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ASPEKTY PRAWNE RODZENIA DZIECI W RODZINIE
W SWIETLE DOKUMENTOW ROBOCZYCH
SOBORU WATYKANSKIEGO I

Tres¢: — |. Rodzenie dzieci w Swietle projektdw dokumentéw wypracowanych przez Komisje
Teologiczna. 1. W schemacie De ordine worali. 2. W schematach De castitale, virginitate, matrimonio.
familia. 1l. Rodzenie dzieci w projektach schematow wypracowanych przez Komisje ds. Sakramentoéw
(schematy De inatrimonii sacraniento). I1l. Rodzenie dzieci w projektach Komisji Mieszanej — w sche-
matach O Kosciele w Swiecie wspotczesnym. Whnioski. — Zusammenfassung.

Mija 30 lat od wielkiej pracy podjetej podczas Soboru Watykanskiego |l
majacej na celu odnowienie zycia chrzescijanskiego w Kosciele. Wchodzimy
w okres szczegOlnej refleksji nad dokumentami koncowymi tego soboru z okazji
przypadajgcej w latach 1994—1995 trzydziestej rocznicy ich uchwalania. Trzydzie-
Sci lat, to jedno pokolenie. Czy czas ten wystarczyt na zapoznanie sie wszystkich
cztonkéw Kosciota z postanowieniami i duchem tego soboru? Czy nauka soborowa
jest przez wszystkich dobrze rozumiana i interpretowana?

Jednym z najbardziej dyskutowanych na soborze probleméw byt problem
odnowy zycia matzenskiego i rodzinnego. W komisjach soborowych i w auli
soborowej poruszano wiele kwestii dotyczacych r6znych aspektéw zycia w matzen-
stwie i rodzinie. Owocem tych dyskusji jest wspotczesny wyktad nauki Kosciota
0 malzenstwie zawarty szczegélnie w numerach 47—52 soborowej Konstytucji
o0 Kosciele w Swiecie wspotczesnym Gaudium et spesl oraz w numerach 1—9
Deklaracji o wychowaniu chrzescijanskim Gravissimum educationis2

Poniewaz praktyka zycia matzenskiego oraz polityki rodzinnej, zwilaszcza
w niektérych krajach Zachodu, ale takze i w Polsce, odbiega od norm i zasad
okreslonych w dokumentach soborowych, a niektérzy naukowcy3 proponujg przyje-
cie takiej wyktadni nauki soborowej, jaka wydaje sie nie do przyjecia, konieczne
staje sie siegniecie do dokumentéw roboczych soboru, aby w ich $wietle dojs¢ do
najwiasciwszej wyktadni teoretycznej uchwat soborowych. Wiasciwa interpreta-
cje dokumentdéw soborowych przyjmujg kanonisci polscy4 i hiszpanscy oraz

1Sobdor Watykanski Il. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst tacifsko-polski. Paris
1967, s. 588—601.

? Tamze, s. 310—321.

3 Zob. R. S ztychmiler. Koncepcje celow matzefstwa rozpatrywane podczas Soboru
Watykanskiego 1. Roczniki Nauk Prawnych 3 (1993).

4 Do najwybitniejszych w tej dziedzinie naleza: ks. prof. Tadeusz. Pawluk, ktdremu po$wiecona jest
niniejsza publikacja, oraz ks. prof. Wojciech Géralski. Obaj sg wychowawcami wielu kanonistow; sg
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wiekszos¢ kanonistéw wioskich; inng interpretacje przyjmuje cze$¢ kanonistow
niemieckich3;

Niniejszy artykut jest nie tylko opowiedzeniem sie za interpretacjg przyj-
mowang przez kanonistow polskich, lecz takze jej podbudowaniem. Komentarzy do
koncowych uchwat soborowych jest juz wiele. Brak natomiast opracowania etapow
powstawania nauki dotyczacej poszczegOlnych aspektdw zycia rodzinnego6. Po-
wstawanie dokumentow soborowych, dodawanie lub wykreslanie pewnych sfor-
mutowan, a nade wszystko objasnienia dawane przed gtosowaniami przez relato-
row stanowig niezastgpione zrodto wihasciwej interpretacji dokumentéw konco-
wych. W artykule tym ogranicze sie do przedstawienia i przeanalizowania schema-
tow i dyskusji soborowych w odniesieniu do jednego z podstawowych zadan
matzonkow, jakim jest zrodzenie dzieci. Na przyktadzie tego zagadnienia widac
bowiem najwyrazniej réznice stanowisk i w tej dziedzinie dalej istnieje najwiecej
kontrowers;ji.

Aspekty prawne kwestii rodzenia dzieci w rodzinie poruszane byty szczegdlnie
w pracach nastepujacych komisji soborowych: Komisji Teologicznej, Komisji ds.
Sakramentow oraz Komisji Mieszanej. W ramach tych komisji opracowywane byty
rézne schematy poruszajace m.in, takie kwestie prawne jak obowigzek zrodzenia
potomstwa, jego zakres i znaczenie.

I. RODZENIE DZIECI W SWIETLE PROJEKTOW DOKUMENTOW
WYPRACOWANYCH PRZEZ KOMISJE TEOLOGICZNA

1. W schemacie De ordine morali

Komisja Teologiczna wypracowata i przedstawita swoje propozycje jeszcze
przed rozpoczeciem pierwszej sesji soboru78 W zaprezentowanym przez nig
w styczniu 1962 r. schemacie De ordine morali nie przedstawiono zarysu calej
nauki o celach matzenstwa, a tylko wspominano o prokreacji, w zwigzku z szeroko
analizowang ptciowoscig. W jego rozdziale ostatnim zajeto sie bowiem szczegolnie
ptciowoscia ludzka i jej wypaczeniami*. Jesli chodzi o kwestie rodzenia dzieci, to

takze moimi mistrzami, ktorym wiele zawdzieczam, od ktorych stale wiele sie licze. Zob.
W. Goralski. Matzenstwo, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. T. 3. Lublin 1986,
s. 215—216; T. Pawvluk. Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawia Il. T. 3. Prawo
matzenskie. Olsztyn 1984, s. 50—52.

5R. Sebott Das neue kirchliche Eherechl. Frankfurt a. M. 1983, s. 15—17 i 114—119;
K. Lidicke Heiligungsamt: Ehe. w: Minsterischcr Kommentar zum CIC. Essen 1985 — (uzup.
11, z marca 1989), ad 1055, 4; H Z a p p. Kanonisches Eherecht (begriindet von U. Mosiek). Freiburg
i. Br. 1988, s. 26—39.

6 Przebieg debaty soborowej dotyczacej matzenstwa, ale od strony formalnej, a nie merytorycznej,
zob.: R. Sztychmiler. Redakcje schematow dokumentow Soboru Watykanskiego Il dotycza-
cych celow matzenstwa, w: Ins matrimoniale. T. 4. Lublin 1993, s. 13—38.

7 Na temat organizacji dyskusji i etapéw opracowania schematéw soborowych zob.: R. Sztych-
miler, jw., s. 13—38.

8Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano Il apparando. Series Il — Preparatoria. Vol.
I—IIl. Typis Polyglottis Vaticanis 1964—1969 (Skrét: ADVP) vol. I, p. I, s. 44—57. Caty schemat
wydrukowany jest tamze na str. 28—57 i przedrukowany w vol. Ill, p. I, s. 24—353.
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schemat odrzuca wszelkie dziatania naruszajgce cielesng integralnos¢ matzonkdw
i ich aktéw, a zwlaszcza sterylizacje i sztuczne zaptodnienie9lQ

2. W schemacie De castitate, virginitate, matrimonio, familia

Doktadniej na temat rodzenia wypowiedziano sie w schemacie De cdstitate,
virginitate, matrimonio, familia (wypracowanym w okresie od lutego do maja
1962 r.I0. W schemacie tym przypomina sie, ze najwazniejszy w matzenstwie jest cel
prokreacyjny; nie jest on wprawdzie przedmiotem zgody matzenskiej, ale kazdemu
malzenstwu tak naturalny i istotny, ze nie moze by¢ przez cztowieka wykluczony!l
Zamiarem Boga jest pomnazanie rodzaju ludzkiego przy pomocy matzenstwal2. Zas
matzenstwo i rodzina zmierzajg do tego, aby Kosciot sie rozrastat i wzrastata liczba
0s6b majacych szanse na zbawienield. W schemacie stwierdza sie wyraznie, iz
matzenstwo jest jedynym miejscem, gdzie rodzenie dzieci dokonuje sie w sposob
prawidtowy i godziwyl.

W rozdziale drugim schematu zamieszczony zostat specjalny numer (18) po-
Swiecony prawom i obowigzkom matzonkéw zwigzanym z dobrem potomstwa.
Stwierdza sie tam, ze dobro potomstwa jest w matzenstwie najwazniejszels. Akty
zmierzajace do rodzenia sg — jako zamierzone przez Boga — same w sobie dobie
i zgodne z prawem, ale matzonkowie majg obowigzek spetniac je w sposéb zgodny
z naturglé. Sobdr ostro potepia propagowanie srodkdw antykoncepcyjnych, ktore nie

9 ADVP vol. II, p. II, s. 45 (nr 30).

10 ADVP vol. I, p. Ill. s. 893—937.

Il Tamze, s. 909: ,,Prolis procreatio, licet non sil obiectum consensus matrimoniales, tamen ita est
per se omni coniugio connaturalis, immo hoc sensu essentialis, ut nulla humana voluntate actibus contra
naturam excludi possit; ita etiam essentialis, ut in quovis valido cosensu, ius perpetuum et exclusivum ad
actus per se ad prolis generationem naturaliter aptos veluti obiectum proprium tradendum includatur";
oraz s. 915 (przyp. 24), gdzie powotano sie takze na kan. 1013 KPK z 1917 r.

Waznos¢ celu zrodzenia potomstwa i skutki prawne jego wykluczenia ukazane sa wyrokach Roty
Rzymskiej z tego okresu, zwiaszcza w czesciach in ture. | tak bezposrednie (directe) wykluczenia
potomstwa, bezwzgledne i podjete na state wykluczenie zrodzenia potomstwa jako celu pierwszorzed-
nego matzenstwa, a takze wykluczenie prawa do aktéw zdatnych ze swej natury do zrodzenia potomstwa
— powoduja niewazno$¢ zawieranego matzenstwa. Zob. wyrok z 24.02.1962 c. P i n n a. Apostolicum
Rotae Romanae Tribunal Decisiones seu Sententiae (skrot: ARRT Dec.) 54 (1962), s. 56—57. Catkowite
wykluczenie potomstwa postanowione umowa lub warunkiem wytwarza bardzo silne domniemanie, iz
wykluczone zostato prawo do potomstwa (wyrok z 20.12.1963 c. Fiore, ARRT Dcc. 55 (1963),
s. 980—982. Czasem uparcie manifestowane czasowe wykluczenie rodzenia potomstwa uznawane byto
za rownoznaczne z warunkiem powodujacym niewazno$¢ matzenstwa (np. wyrok z 24.07.1962 c.
Sabattani ARRT Dcc. 54 (1962), s. 456—458). Takze czesto dokonywane spedzenie ptodu
moze stanowi¢ powazny argument za wykluczeniem prawa (ius) do zrodzenia potomstwa (np. wyrok
2 16.05.1962 c. D o h e ny, tamze, s. 218). Na ten temat zob. takze: P. Il ui z i n g. Actusexcludens
substantiae matrimonii. Crisis doctrinae et Codicis. Gregorianum 45 (1964), s. 511.

12 ADVP vol. IlI, p. lll, s. 908: ,Providit Deus humani generis multiplicationi per matrimonii
institutionem (cf. Gen. 2, 18—25)”.

13 Tamze, s. 932.

14 Tamze, s. 909: ,,Prolis procreatio modo legitimo unice in matrimonio obtinetur".

15 Tamze, s. 919.

16 Tamze.
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tylko szkodzg dobru narodéw, lecz takze burzg caty porzadek spotecznyll. Niedo-
zwolone jest tak sztuczne zaptadnianie jak i niedopuszczanie (jakimikolwiek sposo-
bami) do rodzenia dzieci, przerywanie poczetego zycia ludzkiego oraz bezposrenie
dzieciobdjstwol8

W rozdziale czwartym zamieszczono numer (29) traktujacy o odpowiedzialnosci
rodzicéw za ilos¢ potomstwa. Zacheca sie tam rodzicow, aby chetnie przyjmowali
liczniejsze potomstwo. Kosciét wyraza zrozumienie dla wspétczesnych trudnosci
matzonkéw z tym zwigzanych. Dlatego tez otwarcie przyznaje, ze prawo Boze
naturalne i pozytywne nie zawiera powszechnie obowigzujgcej normy dotyczacej
liczebnosci potomstwa w rodzinie. W poszczegdlnych przypadkach matzonkowie
winni rozwazy¢, czego wymaga dobro rodziny i spotecznosci. W indywidualnych
rozstrzygnieciach winni oni opiera¢ sie na roztropnosci chrzescijanskiej i innych
cnotach, uwzglednia¢ nie tylko racje doczesne (medyczne, eugeniczne, ekonomiczne
i spoteczne), lecz przede wszystkim nadprzyrodzone (religijne i moralne); winni oni
kierowa¢ sie przy tym Swiattem rozumu i wiaryld. W tekscie schematu zawarte
zostato napomnienie, aby wszyscy na miare swoich mozliwosci wspomagali rodziny
o licznym potomstwie20.

W schemacie zamieszczono takze stwierdzenie o mozliwosci pozycia cielesnego
matzonkéw tylko w dniach nieptodnych, ale tylko gdy istnieje stuszna ku temu
przyczyna i za ich obopolng zgodg2l. Wydaje sie oczywiste, iz autorom schematu
chodzito o wskazanie mozliwosci takiej postawy przez pewien czas, a nie przez caty
okres trwania matzenstwa. O istnieniu pewnych granic w tej dziedzinie $wiadczy
takze dalsza cze$¢ schematu, gdzie (w nr 36) wyrazono dezabrobate dla propagowa-
nia lub zalecania $rodkéw antykoncepcyjnych?22

Z zawartym w tekscie schematu poleceniem dokonywania stosunkdw matzens-
kich w spos6b naturalny polemizowat w po6zniejszej dyskusji na forum Komisji
Centralnej kard. Dopfner. Zarzucit on wtedy, iz cel pierwszorzedny matzenstwa
(obowigzek prokreacji) zostat w schemacie przedstawiony zbyt negatywnie i jako
odnoszacy sie do poszczegoOlnych aktéw matzenskich. Jego zdaniem cel pierwszo-
rzedny obejmuje co$ wiecej niz zakaz aktéw przeciwnych naturze. Cel ten odnosi sie
bowiem bardziej do matzenstwa jako catosci niz do pojedynczych aktéw matzen-
skich23. Praktycznie wystgpit on wiec przeciwko potepianiu $srodkéw antykoncepcyj-
nych jako rzeczy wewnetrznie i powaznie (intrinsece et graviter) ziej.

11 Tamze, s. 934.

Tamze, s. 919. W przypisie do tego stwierdzenia wyjasnia sie: ,,Hic condemnatur omnes artes
quibus processus vitalis humanus iam incoeptus interrumpitur”, tamze, s. 924, przyp. 19. W tekscie
chodzi wiec nic tylko o $rodki antykoncepcyjne, lecz takze o wszelkie srodki i metody zabijania dzieci
poczetych lub narodzonych. Doktadnie uzasadniony wniosek w tej sprawie ztozyli pdzniej (podczas
obrad soboru) biskupi polscy; zob. Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumcnici Vaticani |II.
Vol. I—IV. Typis Polyglottis Vaticanis 1970—1980 (skrét: AS), vol. IV, p. I, s. 1070—1072.

19 Tamze, s. 931—932.

20 Tamze, s. 934.

2 Tamze, s. 931. Tekst odwotuje sie tutaj do Casii Cannubii i nauczania Piusa XII. Za$ w numerze
nastepnym (30) schematu przestrzega sie przed przesadnym lekiem o przeludnienie; tamze, s. 932.

22 Tamze, s. 934.

23Tamze, s. 953: ,,Ut enim doctrina dc sic dicta continentia periodica probat,
procreatio et educatio prolis est magis linis primarius lotius matrimonii (in sensu totali) quam
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W nowej wersji schematu24 w kwestii rodzenia potomstwa nie wprowadzono
zadnych zmian, poza jednym nowym zdaniem, bedacym delikatniejszym sfor-
mutowaniem obowigzku rodzicielskiego, zgodnie zresztg z propozycjg sformutowang
przez jednego z cztonkéw komisji podczas gtosowaniaZ®2®bowiazek przekazywania
zycia zostat tam przedstawiony jako ojcowska i macierzyriska wspétpraca z Bogiem-
-Stwodrcg i Uswiecicielenr

Il. RODZENIE DZIECI W PROJEKTACH SCHEMATOW
WYPRACOWANYCH PRZEZ KOMISJE ds. SAKRAMENTOW
(SCHEMATY DE MATKIMONI SACRAMENTO)

Komisja ds. Sakramentdw przygotowata trzy wersje schematu Da matrimoni
sacramento. W schemacie pierwszym, zaaprobowanym przez Pawfa VI w dniu 19
VIl 1963, odnosnie do omawianego tutaj obowigzku rodzenia stwierdza sie tylko, ze
matzenstwo stuzy m.in, rodzeniu dzieci?l

W dwu nastepnych redakcjach tego schematu (z kwietnia i z listopada 1964 r.
— skroconych do «wotum» stwierdza sie juz doktadniej (w pierwszym zdaniu), ze
matzenstwo zostato przez Boga ustanowione w celu godnego przekazywania zycia
i strzezenia Swietego prawa do zycia28.

Na postawiony przez ojcéw soborowych zarzut, iz schemat ten nie przedstawia
mysli Kosciota odnosnie do celu matzenstwa i powaznej kwestii regulacji poczeé
(prolis regulandae), cho¢ Swiat oczekuje wypowiedzi soboru w tych sprawach,
relator (bp J. Schneider) przekazat odpowiedz Komisji ds. Sakramentdw, iz nie czuje
sie ona uprawniona do rozstrzygania kwetii dotyczacych nauki wiary i moralnosci,
poniewaz powotana zostata do przedstawienia praktycznych kwestii dotyczacych
dyscypliny sakramentalnej29.

Dopiero w nadestanych uwagach pisemnych do schematu pojawito sie roz-
winiecie tego zagadnienia. M.in, jeden z biskupow stwierdzit, ze mito$¢ chrzescijans-
ka skiania matzonkéw do realizowania spotecznego celu matzenstwa wyrazonego
w Bozym poleceniu rosnijcie i rozmnazajcie sie. Dlatego matzonkowie kierowani tg

singulorum actum (in sensu disiunctico)”. W Kosciele jednak od wiekéw powszechnie nauczano, iz
kazdy akt matzenski wigze sie z obowigzkiem przyjecia nowego zycia. Zob. A. M r u k. Elementum
iuridicum fundamentum honestae procreationis. Periodica 49 (1960), s. 460—462.

24 Schema Constitutionis dogmaticae De castitate, matrimonio, familia, virginitate (z 13 VII 1962).
AS vol. |, p. IV, s. 718—771. Schemat ten zostat z polecenia Jana XXIII rozestany w lipcu 1962 roku,
lecz nie byt na soborze dyskutowany.

25 ADVP vol. 11, p. IlI, s. 981.

26 AS vol. I, p. 1V, s. 735: ,,Hunc finem (prolis procreatio) persequendo homo cum Deo, creatore et
sanctificatore animarum, per paternitatis el maternitatis dignitatem sociam confert operam ad humani
generis propagationem et sanctificationem. [...] Meminerint autem fideles omnes matrimonii fines, [...]
etiam primarium illum, quo homines cum Deo consociantur in opera eius creatrice”.

21 Decretum De matrimonii sacramento. AS vol. I, p. VIII, s. 1080.

8 Tamze, s. 467: ,,Matrimonium |...| ad dignam hominum propagationem sacramque vitae legem
tuendam a Deo institutum”.

29 Tamze, s. 482.
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mitoscig zdolng do wyrzeczenia i ofiary, podejmg zadanie zrodzenia tylu dzieci, ile
bedg mogli wychowa¢, uwzgledniajagc swoje warunki duchowe i materialne30.
Pojawia sie wiec tutaj — obok silnie podkres$lanego obowigzku przekazywania zycia
— wskazanie na mozliwo$¢ uwzgledniania indywidualnych mozliwosci matzonkow,
ich uwarunkowan duchowych i spotecznych.

I1l. RODZENIE DZIECI W PROJEKTACH KOMISJI MIESZANEJ]
— W SCHEMATACH O KOSCIELE W SWIECIE WSPOLCZESNYM

Zasadnicza czes$¢ prac przygotowujacych soborowg nauke o matzenstwie dokona-
na zostata w ramach Komisji Mieszanej, ztozonej z cztonkéw Komisji Doktryny
Wiary i Obyczajow oraz Komisji ds. Apostolstwa Swieckich. Prace tej komisji
przygotowane zostaty przez Komisje Teologiczng oraz Komisje Koordynacyjna.
Prace te doprowadzity ostatecznie do uchwalenia stynnej Konstytucji o Kosciele
w Swiecie wspotczesnym Gaudium et spes. W schematach niektorych innych
dokumentow kwestia rodzenia dzieci poruszana byta raczej marginesowo i bez
pogtebienia. Celowe wydaje sie przynajmniej ich zasygnalizowanie podczas omawia-
nia etapéw prac Komisji Mieszane;j.

Jedna z nielicznych takich wzmianek dotyczacych rodzenia dzieci znalazia sie
w przyjetym 4 VII 1963 r. schemacie konstytucji (dogmatycznej) De Ecclesia. W jej
numerze 24 stwierdza sie tylko, ze w malzenstwie rodzi sie nowych cztonkow
spotecznodci ludzkiej3l. Nie mowi sie tam jednak wyraznie o obowigzku matzonkdw
w tym wzgledzie.

Podczas gdy trwaty jeszcze prace nad schematem De matrimonii sacramento, na
poczatku 1963 roku podjeto prace nad dokumentem o stosunku Kosciota do $wiata.
W opracowanym w maju tegoz roku schemacie De praesentia efficaci Ecclesiae in
mundo hodierno (nie opublikowanym w ,,Acta Synodalia”), w jego trzecim rozdziale,
zawarta zostata interesujgca nauka o ptodnosci matzenstwa32.1 tak stwierdza sie tam,
iz przekazywanie zycia ludzkiego jest naturalnym i najbardziej specyficznym
ukierunkowaniem instytucji matzenstwa (ordinationem, maxime specificam, mat-
rimonialis instituti). Odnosnie do liczby potomstwa wyraznie méwi sie tam, ze
matzonkowie winni z jednej strony zachowywac prawo Boze, ale z drugiej strony
majg tez prawo i obowigzek rozwazenia, jakg decyzje winni w konkretnej sytuacji
podja¢, uwzgledniajac mozliwosci petnego wychowania dzieci, a takze zwazajac na
dobro catej rodziny i spotecznosci. W catym swoim dziataniu zwigzanym z przekazy-
waniem zycia matzonkowie powinni kierowa¢ sie chrzescijanska roztropnoscia, nie

30 Tamze, s. 767 (F. V. Streng, bp Bazylei i Lugano): ,, Amor Christianus conigum mentes
quoad matrimonii finem socialem — in mandato Dei crescite et multiplicamini
expressum — imbuat et dirigat. Eo dirigente, coniuges in cum prolis numetum inclinantur, qui eorum
conditionibus spiritualibus matcrialibusque correspondet. Hoc amore animali, paratiores sunt ad
generose suscipiendas abnegationes et sacrificia, prolis et procreandae et educandae officio inhaerentia”.

3 AS vol. 11, p. I, s. 259.

32 Tekst ten przytacza De Rosa. Dignita dcl matrimonio e della famiglia. w: La Chiesa e il
mondo contemporanea nel Vaticano Il. Ed. 3. Torino 1968, s. 684.
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lekajaca sie podejmowania ofiary lecz oswiecong przez wiare i wzmocniong ufnoscia
w Bozg Opatrzno$¢3334

W schemacie tym zawarte wiec zostaty $miate i nowatorskie sformutowania
dotyczace przekazywania zycia. Z jednej strony podtrzymuje sie uznanie prokreacji
za naturalny i najbardziej specyficzny cel malzenstwa. Z drugiej jednak strony
zwrdcono uwage na wartosci osobowe w malzefAstwie i prawo rodzicéw do
okreslania liczby potomstwa. Juz w tym poczgtkowym schemacie uznano wiec
wyraznie zasade odpowiedzialnego rodzicielstwa. Chociaz schemat len zostat przez
Komisje Koordynacyjng odrzucony (4 VII 1963), to jednak wiele jego sformutowan
zostato utrzymanych w kolejnych wersjach schematu i ostatecznie weszto do
konstytucji Gaudium et spes34

W pierwszym schemacie De Ecclesia in mundo huius temporis, w jego numerze
21 poswieconym godnosci matzenstwa i rodziny3s, stwierdzono wyraznie, ze matzen-
stwo zostato przez Boga zamierzone m.in, (cho¢ nie tylko) w celu rodzenia
i wychowywania dzieci36. Matzonkowie winni by¢ gotowi wspotpracowac z mitoscig
Boga-Stwarcy, ktory przez nich powigksza rodzine ludzka3’. Rodzenie dzieci jest
wiec obowigzkiem matzonkéw, cho¢ wyraznie zaznacza sie, ze nie jest to ich
obowigzek jedyny.

Obowiazek przekazywania zycia winni matzonkowie wypetnia¢ nie poddajac sie
Slepemu instynktowi, lecz z peilng i Swiadoma odpowiedzialnoscig winni ustala¢
liczbe potomstwa, zgodnie z darem Bozym i ,,norma mitosci’’3838oniewaz mitos¢ nie
moze by¢ normg w sensie prawnym, sformutowanie to wydaje sie niezbyt szczesliwe.
Mitos¢ moze by¢ zasadg czy regulg postepowania, za$ normy winny by¢ sfor-
mutowane bardziej konkretnie. W schemacie proponuje sie, aby o liczbie potomstwa
decydowali wylacznie sami matzonkowie3d. Przy pomocy roznych srodkow, m.in,
z pomocg modlitwy winni oni wyrabia¢ sobie roztropny osad dotyczacy ilosci
rodzonych dzieci, uwzgledniajac wspomniane wyzej podstawowe zasady oraz dobro
rodziny, Kosciota, spoteczenstwa i swoje konkretne warunki zyciowe. Przez po-

3 Tamze: ,,Imprimis omnes agnoscant procreationem et educationem vere humanam prolis esse
ordinationem innatam, maxime specificam, matrimonialis instituti [...] Coniuges servat utique lege
divina, ius et officum habent, numerum prolis quod attinet, ponderandi quid individuales conditiones,
quid praevisae possibilitates adequatae plenae humanae et Christianae educationis puerorum, attento
quoque bono totius familiae el societatis, suadeant. In tota sua agendi ratione dirigantur dietamine
prudentiae Christianae, quae sacrificia non timet, sed fide illustratur ac fiducia in divina providentia
roboratur”.

¥ V. Fagiolo. Essenzae fini del matrimonio secondo la Costituzione pastorale Gaudium et
spes dcl Vaticano Il. w: L’amore coniugale. Annali di dottrina e giurisprudenza canonica. Ed.
V. Fagiolo. Cittadel Vaticano 1971, s. 74 (przyp. 58); De R o s a. Dignita j.w., s. 683;
N. Ltadecke. EheschlieBung als Bund. Wirzburg 1989, s. 385—386.

3% Schemat z 3 VII 1964 r. AS vol. Ill, p. V, s. 131—133.

% Tamze, s. 131—132: ,,Deus enim caritatis sue consilio voluit coniugium non solum ad prolis
procreationem et educationem ac mutuum viri et mulieris adiutorium in rebus terrestribus sed etiam ad
mutuam sanctificationem cl communem Dei glorificationem, unde per ipsos filii, immo et proximus et
totus ambitus in quo degit familia, inveniant sanctitas et salutis viam”.

31 Tamze, s. 132.

3 Tamze.

39 Takie wyrazne stwierdzenie zawarte jest w numerze 24 schematu (tamze s. 138): ,,Quod autem
ad numerum prolis attinet ultimum indicium od ipsos solos coniuges spectat”. Jest to zdanie, ktére potem
bedzie atakowane i zostanie zmodyfikowane.
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dejmowanie takich decyzji matzonkowie winni wielbi¢ Boga-Stworce i udosko-
nala¢ siebie w Chrystusie0. Obowigzek liczenia sie matzonkdw z prawem Bo-
zym potwierdzony zostat takze w numerze 24 schematu4l. W dokumencie wyraza
sie takze zrozumienie dla matzonkow, ktorzy bedac w trudnej sytuacji nic mogg
— przynajmniej przez pewien czas — powieksza¢ liczby potomstwad2

Poniewaz zawarta w schemacie (w nr. 21) tre$¢ dotyczaca matzenstwa byta
przedstawiona w sposéb skrotowy i komisja mogta spodziewac sie krytyki z racji jej
niekompletnosci, przygotowata ona i po kilku miesigcach przekazata ojcom
soboru — tak zwany drugi dodatek (Adnexum Il) o malzenstwie. Zawarte w tym
dodatku wypowiedzi dotyczace rodzicielstwa wyrazone zostaly konkretniej niz
w samym schemacie. W dodatku tym stwierdza sie jeszcze wyrazniej, ze rodzenie
i wychowywanie dzieci stanowi najbardziej specyficzne i naturalne ukierunkowanie
matzenstwad® Ale przypomina sie takze, iz postawa matzonkow winna by¢ przepojo-
na prawdziwg i Swietg odpowiedzialnoscig za dzieci poczynane i wychowywaned,
Decyzje matzonkéw dotyczace liczebnosci potomstwa winny wynika¢ z roztropno-
$ci chrzescijanskiej zdolnej do ofiary i ufnej w Opatrznos¢ Bozads. Autorzy Adnexum
Il znowu zamiescili w tekscie uwage, iz matzonkowie w swoim postepowaniu winni
uwzglednia¢ wole Bozg i ,,norme prawdziwej mitosci”’46, ktérej to normy znowu
blizej nie precyzuja. W tym tekscie uzupetniajgcym rodzicielski obowigzek przeka-
zywania zycie uzasadnia sie takze tekstami biblijnymi, z ktorych wynika, ze
w wypetnianiu tego obowigzku rodzice sa wspdtpracownikami Boga47.

40 Tamze, s. 132—133: ,,Quod vero ad numerum prolis attinet, sponsi christiani seiunt se non caeco
instinctui mancipatos esse, sed vere Deum Creatorem glorificare et scipsos ion Christo perficere, si
munus procreandi implere satagunt cum plena et conscia responsabilitate secundum Dei dona verique
amoris normam. Qua in re non sine precibus et communi conatu indicium prudentiae sibi efformabunt
non semel pro semper, sed suo quoque tempore, dignoscentes condiciones pedagogicas et oeconomicas,
salutem quoque mentis et corporis, et praeter bonum ipsius familiae cl Ecclesiae etiam necessitudines
societatis”.

4 Tamze, s. 138: ,,Edoceantur coniuges sibi coram Deo, cius lege plene cognita, respondendum
esse de bono prolis”.

42 Tamze, s. 133. W przemowieniu do kardynatow 23 VI 1964 r. Pawel VI ujawnit zamiar
zastrzezenia sobie oficjalnej wypowiedzi Kosciota na lemat prokrcacji i metod regulacji poczeé. Zob.
AAS 56 (1964), s. 581—589.

AS vol. Ill, p. V, s. 164: ,,Omnes agnoscant procreationem et educationem vere humanam prolis
esse ordinationem innatam, maximeque specificam, matrimonialis instituti”, Jest to wiec prawic
dostowne powtorzenie sformutowania ze schematu odrzuconego 3.07.1963 r.

4 Tamze, s. 159: ,vera cl sancta responsabilitate erga prolem concipiendam el educandam”.

45 Tamze, s. 165. Jest to takze okreslenie przejete ze schematu odrzuconego przed rokiem. Por.
De Rosa. Dignita jw., s. 684; N. Ldecke (EheschlieBung s. 425) stanowisko wyrazone
w Adnexum // okre$la (moim zdaniem niestusznie) jako bardziej lekliwe.

8AS vol. I, p. V. s. 165. Powtorzenie tego sformutowania w Dodatku II. chociaz byto ono
w dokumencie podstawowym (nr 21 schematu) $wiadczy o pewnej, chyba $wiadomej tendencji
redaktorow tekstu. Wymog zgodnosci decyzji matzonkéw iz wolg Bozg czesto podnoszony byt
w dyskusji, takze przy omawianiu innych schematéw. O koniecznosci spetniania zadania prokreacyj-
nego zgodnie z wolg Bozg wypowiedziat sie m.in, jeden z biskupow jugostowianskich podczas dyskusji
nad schematem O apostolstwie $wieckich. Zob. G. Caprile (ed.). Il Concilio Vaticano II. Vol. IV.
Roma 1969, s. 177

41 AS vol. 1lI, p. V, s. 159
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W Adnexum 11 przypomina sie tez uwage z tekstu gtownego, iz matzenstwo
— chociaz z natury swojej nastawione jest na stuzbe zyciu — nie jest jedynie
narzedziem prokreacji48. Dlatego tez, cho¢ matzenstwa nie moze zawrze¢ osoba
dotknieta impotencjg, to jednak waznie zawarte matzenstwo, nawet pozbawione
potomstwa, zachowuje swojg trwato$¢ i moze przejawia¢ wielorakg ptodnos¢
duchowa49.

W relacji do tego schematu abp Dearden stwierdzits", iz matzenstwo z natury
swojej jest istotnie skierowane na rodzenie i wychowanie potomstwa. Sformutowat
tez podstawowa zasade ptodnosci matzenskiej: przekazywanie zycia winno by¢
Swiadome i wielkoduszne. Matzonkom przystuguje prawo decydowania w sumie-
niu o liczbie potomstwa, lecz powinni oni kierowa¢ sie sumieniem prawidtowo
uksztattowanym, prawdziwg mitosciq matzenriskg i chrzescijanskg roztropnoscia.
Woylania sie wiec tutaj trudny problem formacji sumienn matzonkéw odno$nie do
Swiadomej odpowiedzialnosci za powotanie ojcowskie i macierzynskie. Metody
i $rodki podejmowane w celu planowania wielkosci rodziny nie mogag by¢
wybierane dowolnie, lecz winny by¢ oceniane w Swietle nauki i mysli Kosciota.
W zadnym wypadku nie dopuszcza sie takich interwencji, ktdre sprzeciwiajg sie
naturalnemu ukierunkowaniu aktu matzenskiego5l Nie akceptuje sie zatem w tej
dziedzinie ocen subiektywnych, lecz osad zawsze winien by¢ zgodny z naukg
Kosciota.

W dyskusji podczas Ill sesji soboru czesto pojawiat sie problem celéw
matzenstwa, a jednym z dwu najszerzej dyskutowanych w tym zakresie zagadnien
byta ptodnos¢ malzenska. Najczesciej krytykowano zmniejszenie lub zrelatywizo-
wanie znaczenia ptodnosci, podkreslano jej pierwszorzedne znaczenie i domagano
sie wigczenia odpowiedniego passusu z Adnexum 11 do tekstu gtéwnego schematu.

Niektorzy ojcowie zarzucali, ze w przedstawionym im schemacie zmniejszono
znaczenie potomstwa i ptodnosci w matzenstwie5?, ze nie wspomina sie o celu
pierwszorzednym ani o jakimkolwiek celu matzenstwab3. Niektdrzy zagdajg wykres-
lenia stow stwierdzajacych, iz matzenstwo nie jest tylko instytucja prokreacyjna,
gdyz obniza to znaczenie dzieci w rodzinie54. Zdaniem innych zabrakto w tekscie
podkreslenia znaczenia koniecznych obowigzkéw i ofiar zwigzanych z rodzeniem
dzieci oraz pochwaty rodzin o licznym potomstwiebs.

Jeden z biskupdw, przemawiajac w imieniu 126 ojcoéw soboru krytykuje zbyt
negatywny i materialistyczno-hedonistyczny obraz maitzenstwa przedstawiony
w schemacie. Zauwazyt on, ze w réznych regionach Swiata wiele rodzin zyje
ofiarng mitoscig i prawdziwie po chrzescijansku, odrzucajgc kryteria hedonistycz-

48 Tamze, s. 163. Takie stanowisko Kosciota wynika takze z wielokrotnego potwierdzania
w ostatnich latach dopuszczalno$ci wstrzemiezliwosci okresowej. Zoh. tamze, s. 166.

49 Tamze, s. 163.

5 AS vol. I, p. VI, s. 50. Powotat sie przy tym na 41 numer bedacego juz w koncowej fazie
opracowywania schematu Konstytucji dogmatycznej o Kosciele.

5 Tamze, s. 51.

5 AS vol. I, p. VII, s. 329.

5 AS vol. Ill, p. VI, s. 109.

5% AS vol. Ill, p. VII, s. 261.

5% AS vol. 111, p. VI, s. 63, s. 85. oraz vol. Ill, p. VII, s. 261. Zob. Gi I Hellin. Los ,bona
matrimonii”, s. 169.
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ne i materialistyczne. Dlatego tez nalezy w schemacie doda¢ passus o szacunku
naleznym rodzinom wielodzietnym; czesto sg one bowiem S$wiadkami wiary
chrzescijanskiej. Kwestie liczebnosci potomstwa nalezy zatem przedstawi¢ w sche-
macie bardziej pozytywnie. Kosciot nie potrzebuje dokumentu filozoficzno-hedoni-
stycznego, lecz potrzebny jest mu dokument o charakterze wyraznie chrzescijans-
kimb56. Nalezy w nim pochwali¢ tych matzonkéw, ktorzy przyjmujac dzieci z wiarg
i radoscig staraja sie 0 wypetnianie prawa naturalnego i o wkasne uswiecenie. Nauki
psychologiczne i pedagogiczne wskazujg wspodtczesnie na korzysci wynikajace
z wychowywania dzieci w rodzinach wielodzietnych. Dlatego w imieniu pod-
pisanych 127 ojcow soboru biskup ten prosi komisje o wigczenie do schematu
passusu pochwalajgcego matzonkéw decydujacych sie na wiekszg liczbe potomst-
wa, a takze o pochwate dla r6znych instytucji panstwowych i spotecznych, ktdre
stanowig i wprowadzajg w zycie prawa i zasady chronigce i wspierajgce rodziny
o licznym potomstwie5758

W dyskusji coraz czesciej uzywano pojecia odpowiedzialne rodzi-
cielstwo, lecz do zasady tej rdznie si¢ ustosunkowywano. Zgodnie przyj-
mowano, ze problem ten powstaje wtedy, gdy zachodzi konflikt miedzy prag-
nieniem pozycia seksualnego (jako wyrazu mitosci) a koniecznoscig przeciw-
dziatania nowym poczeciom. Tylko nieliczni odrzucali samg zasade odpowiedzial-
nego rodzicielstwa™.

Wigkszos$¢ ojcow soboru wypowiadajgcych sie na ten temat wyraznie akcep-
towata zasade przyznania matzonkom kompetencji decydowania o liczebnosci
swoich rodzin59. Niektdrzy opatrywali te zasade pewnymi zastrzezeniami i propo-
nowali stosowanie jej zawsze w tgcznosci z dotychczasowg naukg Kosciota na
temat rodzenia dzieci. Cho¢ zadanie rodzenia dzieci bylo w przesziosci zbyt
akcentowane, to jednak obecnie nie mozna pomija¢ go catkowicie. Zasady
samodzielnego decydowania matzonkéw o rodzeniu dzieci nie mozna pojmowac
w sposob absolutny i dlatego konieczne jest jej deprecyzowanie oraz doktadniejsze
okreslenie motywow i kryteriow jej stosowaniab0. Potrzebne jest wypracowanie
obiektywnych kryteriow w tej dziedzinie6l

Wielu ojcow wykazywato, ze sformutowania zawarte w schemacie sg niejasne,
niewystarczajace i dlatego nalezy je poprawi¢, ustawiajgc cel prokreacji wyraznie

5 AS vol. IlI, p. VI, s. 217.

5 AS vol. IlI, p. VI, s. 218—219. Wsrdd podpisanych nie bylo nikogo z Polski. Por.
W. Umbricht Beziehungen zwischen Ehezweck und Wohlbefinden der Eheleute. Anima
17 (1962), s. 47—49.

5% AS vol. Ill, p. V,s. 221 (kard. Ru ffini.

5% Bp Rcuss (Niemcy), w imieniu wtasnym oraz 145 ojcoéw soboru: ,,Quod autem ad numerum
infantium attinet, non negandum est, hanc quaestionem primo est — etiam consiliariis competentibus
adhibitis — responsabilitér ab ipsis coniugibus decidendum esse”. AS vol. Ill, p. VI, s. 89—090.
Podobnie wypowiadali sie inni, np. kard. L.eger (tamze, s. 55: ,,Foecunditas ut finis matrimonii sat
bene exponitur in schemate quod optime affirmat hoc munus prudentia et generositate moderandum
esse”), patriarcha malchicki z Antiochii —Saigh MaximoslIV (tamze, s. 61); zob. tez AS vol.
IV, p. Il, s. 1067.

60 AS vol. Tl p. V, s. 65—68. 110 i 240; p. VII, s. 241—243, 262 i 320. Pomijam tu wypowiedzi
dotyczace metod planowania rodziny, gdyz jest to zagadnienie moralne nic mieszczace sie w przed-
miocie artykutu.

61 AS vol. lll, p. VI. s. 63; p. VII. s. 228.
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na pierwszym miejscu jako cel wytgczny i zupetny62. Ich zdaniem matzenstwo nie
zmierza do wielu odrebnych celow, lecz do prokreacji jako celu jedynego, ktéry
wszakze posiada rézne aspekty: pozadanie, mito$¢, rodzenie i wychowanief3. Jeden
z biskupéw byt jednak zapewne innego zdania, skoro wyrazit opinie, iz schemat
stusznie przemilcza zasady prawa naturalnego i naturalnej celowosci aktow
matzenskich6d. Jeden z przywddcéw liberalnej frakcji ojcow soborowych za-
proponowat nawet uznanie innego ukierunkowania aktow matzenskich, niz to miato
miejsce dotychczas. Wyrazit on przekonanie, ze problem ptodnosci zostat w sche-
macie naswietlony wystarczajaco. Bronit przy tym tezy, ze obowigzek rodzenia
odnosi sie do catego zycia matzenskiego jako takiego, a nie do poszczegélnych
aktow matzenskichgs. Ptodnosc jest bowiem celem matzenstwa, a nie kazdego aktu
maitzenskiego. Nie znaczy to, aby sugerowat on, iz wykluczenie skierowania
matzenstwa na potomstwo nie ma znaczenia prawnego6b.

Niektorzy biskupi wyraznie wystepowali przeciwko ograniczeniu liczby potom-
stwa poprzez aborcje. Nawet powolywanie sie na tzw. wskazania medyczne, co
czesto jest tylko pretekstem, nie usprawiedliwia zbrodni us$miercenia dziecka
poczetego. Dlatego nie nalezy usuwac z Kodeksu kary przewidzianej za te zbrodnie,
a ponadto uswiadamia¢ matzonkow i cate spoteczenstwo, korygujac wystepujace
czesto btedne opinie w tej dziedzinie67.

Tak wiec w dyskusji podczas Ill sesji soboru jedni ojcowie oceniali sfor-
mutowania dotyczgce celu rodzenia dzieci jako zbyt powierzchowne, gdyz nie
wystarczajgco akcentujace, iz rodzenie jest jedynym i gtdbwnym celem matzenstwa.
Wielu ojcdw domagato sie wyraznego podkreslenia naturalnego ukierunkowania
matzenstwa na potomstwo. Inni oceniali te sformutowania jako wystarczajgce
a nawet zbyt doktadne, gdyz — ich zdaniem — obowigzek rodzenia odnosi sie do
stanu malzenskiego jako takiego, a nie do poszczegdlnych aktow matzenskich.
Mozna wiec powiedzie¢, ze podczas trzeciej sesji soboru widoczne byty dwa nurty
pojmowania celéw matzenstwa. Jeden trzymat sie dotychczasowej nauki Kosciota
i przewazal w wypowiedziach na auli soborowej. Nurt drugi usitowat zmienié
dotychczasowe spojrzenie na cele matzenstwa. Nurt ten miat ,,przewage” w dyskus-
jach toczonych poza soborem, niejako ,,na tle soboru”, zwiaszcza w centrach

62 AS vol. Ill, p. VI, s. 52—54. Kard. R u ffini wyraza tam obawe powstania wielkich szkéd
7. pozostawienia w schemacie zapisu 0 wytacznym prawic matzonkéw do decydowania o liczbie
potomstwa: ,,Quod autem ad numerum prolis attinet — ita legimus — ultimum indicium ad ipsos solos
coniuges spectat. Vere durus esi hic sermo, obscurus et ambiguitatibus, valde periculosis, refertus”
(s. 53). Wyraza on przekonanie, ze w tej dziedzinie wystarczajaca jest nauka zawarta w Casti Connubii
oraz przeméwieniu Piusa XII z 29 X 1951; zob. tamze, p. VII, s. 227—228 oraz s. 309.

63AS vol. IllI, p. VII, s. 309.

64 AS vol. I, p. VI,s. 71 (bp Staverman). Inaczej kard. Al frink; zob. tamze, s. 84.

65 Kard. Leger (tamze, s. 55): ,,Opportune tamen dici posset officium illud (foecunditas) potius
totum statum matrimonii afficere quam unumquemque actum”. Por. L. i Il. Buclcns. Teoria
i praktyka w chrzescijanskiej doktrynie matzenskiej (Referat wygtoszony w Holenderskim Biurze
Prasowym Soboru). Zycie i My$l 2 (1965), s. 62—72; autorzy ci przyjmuja (btednie), iz ograniczanie
potomstwa jest nakazem moralnym; zob. tamze, s. 65—66.

6 AS vol. Ill, p. VI, s. 55; zob. N. Lidecke EheschlieBung, jw., s. 471; Fedele.
L’essenza, s. 52.

67 AS vol. Ill, p. V, s. 373.
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prasowych zorganizowanych przez przedstawicieli roznych krajowe6s8. Jednak zasa-
da odpowiedzialnego rodzicielstwa, chociaz spotykala sie z zastrzezeniami, na ogot
zyskata uznanie.

W schemacie konstytucji De Ecclesia in mundo huius temporis z maja 1965 r.
z jednej strony bierze sie pod uwage trudng sytuacje demograficzng w niektorych
rejonach Swiata69, a z drugiej strony przypomina sie zdecydowanie (w nr. 63 — de
matromoniifecunditate), ze matzenstwo ,,samo przez sie” (a nie ,,z natury swojej”,
jak byto dawniej) zmierza do rodzenia i wychowywania dzieci’0. W sprawach
przekazywania zycia matzonkowie nic powinni postepowac tylko wedtug wihasnego
upodobania, lecz na podstawie prawa Bozego winni uformowaé sobie prawe
sumienie i dopiero wtedy okresla¢ liczbe potomstwa, zgodnie z darem Bozym
i wskazaniami prawdziwej mitosci7l. Zacheca sie tam matzonkéw do stalej
otwartosci na ewentualne przyjecie dalszego potomstwar2

Zgodnie z wielu postulatami w tym schemacie konstytucji uznaje sie wyraznie
uprawnienia matzonkéw do odpowiedzialnego rodzicielstwa7378ednoczesnie stwie-
rdza sig, ze matzonkowie winni kierowa¢ sie w tej dziedzinie obiektywnymi
normami prawa Bozego, ofiarnoscia i nie powinni stosowac¢ srodkéw niegodziwych
lub zbrodniczych, jak np. aborcja lub dzieciobdjstwoi4d. W ten sposob usitowano
uchroni¢ matzonkow przed subiektywizmem w tak waznych sprawach i przestrzec
ich przed uleganiem hedonizmowi7s.

SzczegOlnie wyrdznia schemat tych matzonkow, ktérzy ufajac Bozej Opatrzno-
§ci, rozwaznie i wielkodusznie podejmujg zadanie wychowania takze wiekszej
ilosci dzieci767Aby nie dyskredytowa¢ matzonkow, ktérzy nie moga mieC dzieci,
wprowadzono wzmianki o pragnieniu dzieci oraz o wielorakiej ptodnosci ducho-

68 Na temat wypowiada sie takze: Z. Czajkowvski. Na soborze i poza soborem. Notatnik
z Il i 1l sesji soboru. Warszawa 1965. s. 322—323.

69 AS vol. IV, p. I. s. 477 (nr 60).

70 Tamze, s. 480: , Talis est matrimonii et amoris coniugalis indoles, ut ex semetipsis ad prolem
procreandam simul et educandam ordinentur. (...) ut coniuges forti animo dispositi sint ad cooperandum
cum amore Creatoris atque Salvatoris, qui per cos Suam familiam in dies dilatat el ditat”.

11 Tamze, s. 481; nie moéwi sie tam juz 0 nor mie mitosci, leczo wskazaniu
prawdziwej mitosci: ,prolis numerum secundum Dci dona verique amoris indicationem
determinare”. Uzasadnienie tej zmiany podane jest w relacji do schematu; zob. tamze, s. 539.

72 Tamze, s. 481 (nr 63): Tugi vigilantia el docililate erga Deum, zob. tamze, s. 539 (relacja).

73 Tamze, s. 481 (nr 63) oraz s. 538 i 539. Zamiast cum plena el conscia (responsabililate) uzyto
sformutowania generosa, humana et Christiana, co miato petniej okresli¢ te odpowiedzialnosé.

74 Tamze, s. 481—482: ,Vita igitur in utero iam concepta maxima cura tuenda est; abortus vero quo
innocenti vita iniuste aufertur, necnon infanticidium nefanda sunt crimina. Coniuges, vitae ministri
Deiquc cooperatores, spiritu generoso imbuti, quo in adimplendo suo munere sacrificia non aspernantur,
leges vitae coniugalis pie custodient”. Zob. tamze, s. 538 i vol. 1V, p. Ill, s. 14, Wprowadzenie
sformutowania wymagajacego kierowania sie obiektywnymi normami prawa Bozego bylo zgodne
z postulatami wielu ojcow.

75 Zob. relacja do schematu. AS vol. IV, p. I, s. 539 i 540.

76 Tamze, s. 481. Wprowadzenie tego akapitu byto odpowiedzig na postulaty wielu ojcéw soboru,
aby podkresli¢ zastugi rodzin wielodzietnych; zob. tamze (relatio particularis), s. 538.

71 Tamze, s. 480—481. Byta to takze modyfikacja zgodna z zadaniami wielu ojcéw; zob. tamze,
s. 538—539.
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W dokumencie chroni sie takze malzonkéw przed niegodziwymi zakusami
wiadz publicznych, ktore chciatyby decydowac o liczbie potomstwa w rodzinach.
Podkresla sie, ze decydowal w tej sprawie moga tylko rodzice w oparciu
o prawidtowy osgd moralny7s.

W relacji szczeg6towej do tego schematu (z maja 1965 r.) zwrocono ponadto
uwageT9, iz przy okresleniu skierowania matzenstwa na potomstwo zwrot ,,z natury
swojej” zastgpiono sformutowaniem ,samo przez sie”, aby nie wdawac sie
w dyskusje na temat pojecia natury i réznych jej koncepcji80.

W dyskusji nad omawianym schematemgl zwrécono m.in, uwage na potrzebe
usuniecia zwrotu o ptodnosci duchowej matzonkéw z fragmentu mowigcego
o matzonkach nie posiadajagcych potomstwa, gdyz ptodno$¢ duchowa powinna
cechowa¢ wszystkich matzonkéw82. W sprawie dzietnosci rodzin wskazywano na
potrzebe usuniecia pozornej sprzecznosci miedzy roztropng decyzjg matzonkéw
a zaufaniem Bozej Opatrznosci83d. Wydaje sig, iz bylo to zadanie przesadne, gdyz
obie wymienione wyzej okolicznosci nie wykluczajg sie.

Podczas 138 kongregacji generalnej (29 1X 1965) w sposéb bardzo zdecydowa-
ny przeciw zabijaniu dzieci poczetych wypowiedziat sie bp K. Majdanski; aborcja
z jakiegokolwiek powodu jest niedopuszczalna8d. Takze wszyscy biskupi polscy
w swoim pisemnym wniosku wypowiedzieli sie w kwestii aborcji. Przypomnieli
oni, iz prawo dzieci poczetych do zycia jest prawem Bozym, naturalnym i ob-
jawionym, a naruszenie tego prawa jest dzieciobdjstwem. Poprzez specjalng
wypowiedz soboru w tej przykrej sprawie, matzonkowie powinni zosta¢ jeszcze
bardziej zobowigzani do respektowania prawa dzieci poczetych do zycia; przez
wiaczenie za$ odpowiedniego artykutu do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
(o co sobor powinien zaapelowac) do tego samego powinny zosta¢ zobowigzane
takze wiladze poszczegolnych panstwes.

Podczas czwartej sesji soboru dalej zatem widoczne byly dwa nurty poj-
mowania celow matzenstwa: jeden trzymajacy sie dotychczasowej nauki Kosciota,
a drugi usitujacy zmniejszy¢ znaczenie potomstwass.

W Textus Recognitus omawianego schematu (z 12 X1 1965 r.) — w numerze
54 poswieconym plodnosci matzenstwa — przypomina sie, iz matzenstwo
i mito$¢ matzenska indole sua zmierzajg do zrodzenia i wychowania potomstwas?.
Komisja usuneta (z poprzedniego schematu) wyrazenie, w ktérym przyznawano
matzonkom prawo okreslania liczby potomstwa, i zastgpita je sformutowaniem

78 Tamze, s. 507 (nr 97).

79 Poza uwagami i racjami przytoczonymi juz przy referowaniu zagadnien poruszonych w samym
schemacie.

80 Tamze, s. 538.

81 Dyskusja nad schematem z maja 1965 r,, przeprowadzona podczas IV sesji soboru — do dnia
11 XI 1965 r.

8 AS vol. IV, p. lll, s. 85 (bp Reuss — Niemcy).

AS vol. IV, p. Il,s. 13 (abp Hermaniuk — Kanada).

84 AS vol. IV, p. lll, s. 43—44.

8 Whniosek biskupow polskich. AS vol. 1V, p. 1l, s. 1069—1073.

86 Zob. G.F. P a | a. Valori e fini del matrimonio nel magistero degli ultimi cinquant’anni. Cagliari
1973, s. 131—132.

87 Tekst wreczony ojcom 12 XI 1965 r. AS vol. IV, p. VI, s. 477.
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nowym, usuwajagcym niebezpieczenstwo subiektywizmu w tej dziedzinie8s.
Whprowadzono wiec do tego schematu kilka zdan podkreslajgcych znaczenie
obowigzku przekazywania zycia i zasady nim Kkierujgce. Przekazywanie zycia
ludzkiego jest whasciwg misjg matzonkow i dlatego winni oni uswiadamiac sobie,
iz w tej dziedzinie sg wspOtpracownikami Boga-Stworcy i jego interpretatorami.
W podejmowaniu decyzji z tym zwigzanych winni oni kierowa¢ sie ludzka
i chrzescijanska odpowiedzialnoscia, szacunkiem uleglym wobec Boga, a takze
dobrem wiasnym oraz dzieci juz zrodzonych i przewidywanych. Decyzje w tych
sprawach winny by¢ podejmowane wytacznie przez matzonkdw stojacych w ob-
liczu Boga, a nie przez inne osoby. Matzonkowie powinni by¢ stale Swiadomi, ze
w sprawie przekazywania zycia nie moga kierowac sie tylko wtasnym arbitralnym
sgdem, lecz sumieniem o$wieconym przez prawo Boze i pouczonym przez Urzad
Nauczycielski Kosciota, ktdry prawo to autentycznie w Swietle ewangelii inter-
pretuje. Postuch prawu Bozemu zapewnia ochrone peinego wyrazu mitosci
matzonkdéw i prowadzi ich do prawdziwie ludzkiej doskonatosci. Gdy matzon-
kowie — ufajac Opatrznosci i kierujgc sie duchem ofiarnosci — spetniajg
obowigzek rodzenia z ludzkg i chrzescijaniskg odpowiedzialnoscig, chwalg tym
samym Stworce i udoskonalajg sie w Chrystusie8d8®V numerze tym zawarte wiec
zostato najwyrazniejsze przyznanie matzonkom prawa do rodzicielstwa odpowie-
dzialnego, czyli roztropnego, ale tez Kkierujgcego sie prawem Bozym i zasadami
wypracowanymi przez Kosciot.

W numerze nastepnym (55) schematu wyraznie przyznaje sie, iz moga by¢
sytuacje, w ktorych powiekszanie liczby dzieci bedzie — przynajmniej przez
pewien czas — niemozliwe. | chociaz sg tacy, ktdrzy proponujg rozwigzanie tych
trudnych problemoéw droga niegodziwg (przez zabijanie dzieci), to Kosci6t przypo-
mina, iz nie moze by¢ sprzecznosci miedzy Bozym prawem przekazywania zycia
a rozwijaniem mitosci matzenskiej9. W dziedzinie przekazywania zycia nalezy
kierowaC sie kryteriami obiektywnymi, a nie tylko intencjami subiektywnymi.

Zob. relacja do schematu. Tamze, s. 488.

89 Tamze, s. 477—478: ,In officio huminam vitam transmittendi atque educandi, quod tanquam,
propria eorum missio considerandum est, coniuges sciunt se cooperatores esse amoris Dei Creatoris
ciusque veluti interpretes. ldeo humana et Christiana responsabilitate suum munus adimplebunt ac docili
erga Deu reverentia, communi consilio atque conatu, rectum iudicium sibi efformabunt, attendentes tum
sd suum ipsorum bonum, tum ad bonum liberorum, sive iam nati sive futuri praevideantur, dignoscentes
temporum et status vitae condiciones tum pedagogicas tum oeconomicas, ac denique rationem servantes
boni communitatis familaris, societatis temporalis ipsiusque Ecclesiae. Hoc iudicium ipsi coniuges et
nemo alius coram Deo ultimatim ferre debent. In sua vero agendi ratione coniuges Christiani conscii sint
se non ad arbitrium suum procedere posse, sed semper regi debere conscientia ab ipsa lege divina
illuminanda, dociles erga Ecclesiae Magisterium, quod illam sub luce Evangelii authentice intarpratatur.
Lex illa divina amoris coniugalis plenam significationem protegit et ad eiusdem humanam perfectionem
impellit. Ita fideles, divinae Providentiae confidentes et spiritum sacrificii excollentes, Creatorem
glorificant atque perfectionem in Christo anhelant cum procreandi munere generosa, humana atque
Christiana responsabilitate funguntur”. W poprzednim schemacie wzmianka o zaufaniu Bozej Opatrzno-
$ci odnosita sie tylko do matzonkéw posiadajacych liczniejsze potomstwo, a obecnie odnosi si¢ do
wszystkich matzonkdw rodzacych dzieci. Zob. tamze, s. 488 (relacja).

90 Tamze, s. 478: ,Veram contradictionem inter divinas leges vitae transmittendae et germani
amoris coniugalis fovendi adesse non posse".
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W kwestii regulacji pocze¢ wierni powinni kierowa¢ sie zasadami aprobowanymi
przez Urzad Nauczycielski Kosciotadl.

W zakonczeniu numeru 55 wprowadzono apel o wiasciwe pojmowanie tajem-
nicy zycia i obowigzku jego przekazywania. Przekazywanie zycia zawsze winno
odbywa¢ sie humano modo9%. Sformutowanie to moze by¢ traktowane jako
przestroga przed stosowaniem sztucznego zaptadniania. Rodzenie dzieci ma zna-
czenie nie tylko dla zycia ziemskiego, lecz takze dla wiecznego przeznaczenia
cztowiekad3 Z powyzszych racji whadze publiczne i naukowcy powinni wspiera¢
matzonkéw w wypetnianiu ich obowigzku rodzenia i wychowywania dzieci%.

W glosowaniu nad rozdzialem o malzenstwie i rodzinie przeprowadzonym 17
X1 1965 r. padto 1596 gtosow ,,placet”, 72 gtosy ,,non placet” i az 484 gtosy ,,placet
iuxta modum’9%. Ze wzgledu na brak czasu na dalsze dyskusje w auli soborowej,
schemat skierowano do ostatniego przepracowania w komisji w oparciu o ,,modi”
zgtoszone podczas gtosowania. Z racji, iz uzyskat on juz wymagane dwie trzecie
gloséw, poprawki nie mogly by¢ bardzo znaczace i miaty charakter raczej
.Kosmetyczny”, zmierzajagc do lepszego wyrazenia zasadniczej mysli soboru.
Komisja ustosunkowata sie takze do propozycji poprawek wniesionych dnia 23 XI
1965 r. przez Sekretariat Stanu w imieniu Ojca $w.

Poniewaz po tym listopadowym (w dniach 17—30 XI 1965) opracowaniu
poprawek nie byto juz dyskusji ustnej na auli soborowej ani otwartej dyskusji
pisemnej, poprawki zgtoszone podczas gtosowania 17 XI 1965 zostang teraz
omdwione tacznie z prezentacjg schematu konstytucji De Ecclesia in mundo huius
temporis. Schema dentio recognitus, przyjetego w gtosowaniu dnia 2 XII 1965 r.
W tym ostatnim schemacie konstytucji Gaudium et spes, w numerze 48 — o Swie-
tosci matzenstwa, do zawartego w poprzednim schemacie stwierdzenia, iz matzens-
two stuzy dobru os6b i spotecznosci, dodano wyrazenie dobru matzonkéw i dzieci,
przez co wyrazniej wskazano iz jego celem jest nie tylko dobro matzonkéw, ale
takze dobro potomstwa9. Na prosbe 179 ojcow, ktdrzy domagali sie podkres$lenia,
iz rodzenie dzieci jest immanentnym i naturalnym celem malzeristwa, bardziej
podkreslono znaczenie rodzenia i wychowywania dzieci97. W relacji stwierdza sie,
ze w schemacie w trzynastu miejscach mowa jest o ptodnosci w matzenstwie98

Pod koniec opracowywania zgtoszonych przy glosowaniu poprawek (modi)
Ojciec $w. zwraocit sie za posrednictwem Sekretariatu Stanu o wieksze podkreslenie
znaczenia potomstwa w rodzinie oraz 0 wyrazne odrzucenie niegodziwych metod

9 Tamze.

9 Tamze. Znajdzie to potem swoj oddzwiek w nowym KPK w kan. 1061 §1.

93 AS vol. IV, p. VL. s. 479.

9 Tamze.

9% Tamze, s. 586. Ltldeckc twierdzi, iz numery o ptodnosci i ograniczaniu pocze¢ otrzymaty
szczegoblnie wysoka ilos¢ gtosow negatywnych i warunkowych. Zob. N. L i d ¢ ¢ k e. EheschlieRung,
j.w., s. 632.

9% AS vol. 1V, p. VII, s. 272. Por. tamze, p. VI, s. 475 (nr 52).

97 W mysl poprawki 23-a tekst uzupetniono nastepujaco: ,Indolcautcm sua naturali ipsum
institutum matrimonii amorque coniugalis ad procreationem et educationem prolis ordinantur iisque
veluti suo fastigio coronantur”. Zob. AS vol. IV. p. VII, s. 272 (nr 48) i 479—480. Por. tamze, p. VI,
S. 475.

9% AS vol. 1V, p. VII, s. 488 (popr. 43).
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planowania rodziny%. Dwie z czterech zgtoszonych poprawek odnosity sie do
zagadnienia regulacji pocze¢, ajedna (druga) zmierzata do wiekszego wyekspono-
wania obowigzku rodzenia potomstwa@®l®omisja tylko czeSciowo uwzglednita
poprawki zaproponowane przez Sekretariat Stanu. | tak na poczatku numeru 50
nowego schematu, ad prolis momentum inculcandum, wprowadzono stowa mowig-
ce o tym, iz dzieci sg najwiekszym darem maizenstwa i bardzo przyczyniajg sie do
dobra rodzicow!01

W kwestii odpowiedzialnego rodzicielstwa wielu ojcéw zadato usuniecia
wyrazenia stwierdzajacego, iz tylko matzonkowie i nikt inny majg podejmowac
decyzje o rodzeniu dzieci. Wyrazenie to sugerowato bowiem wykluczenie wptywu
spowiednikow i Kosciota, a takze utrudniato zwracanie uwagi na obowigzek
ksztattowania prawidtowego sumieniall2. Komisja w istotnej tresci uwzglednifa te
propozycje. Usuneta wyrazenie i nikt inny, dajgc tym samym mozliwo$¢ uzasad-
nionego wptywu na matzonkéw i wykluczajac interwencje niestuszne; podkreslita
takze obowigzek malzonkéw ksztaltowania sumienia zgodnie z prawem Bozym
i nauczaniem Kosciotal03

Byta tez préba (ze strony tylko jednego ojca) usuniecia z tekstu liazy
pochwalajacej rodziny o licznym potomstwie. Komisja odrzucita ten wniosek ze
wzgledu na wielos¢ gtoséw domagajacych sie wczesniej takiego stwierdzenialls

Zgodnie z wnioskami 19 ojcow ze zdania o koniecznosci ochrony zycia
poczetego w tonie matkills usunieto stowa in utero i zastgpiono je wyrazeniem od
momentu poczecia, aby wyrazi¢ koniecznos¢ ochrony takze dzieci poczetych poza
tonem matki, np. w wyniku sztucznego zaptodnienialls.

Az 80 ojcoéw zaproponowato, aby mowigc o matzenstwach nieptodnych
wspomnie¢ o mozliwosci adopcji. Zas$ 91 ojcow zazadato, aby do tekstu konstytucji
wigczy¢ pochwate matzonkdw, ktorzy adoptujg dzieci pozbawione wiasnych
rodzicéw. Ci ostatni uzasadniali takie rozwigzanie tym, iz bytoby to nasladowaniem
Chrystusa, ktory przez adopcje uczynit nas dziecmi Bozymill7. Szkoda, ze komisja
nie uwzglednita tej propozycji, przewidujac zapewne trudnosci zwigzane z tym
problemem?108,

9 Zob. G.F. Pala Valori e fini, jw., s. 133.

100 Caprile. Il Concilio, vol. V, jw., s. 490—491.

01 AS vol. 1V, p. VII, s. 274: ,Filii sane sunt praestantissimum matrimonii donum et ad ipsorum
parentum bonum maxime conferunt”. Odpowiedz, komisji z.ob. tamze, s. 494.

102 Tamze, s. 496 (popr. 81). Por. tamze, p. VI, s. 477.

ABvol. IV, p. VII. s. 275. Zob. tamze, s. 496—497 (popr. 81 i 82).

104 Tamze, s. 498 (popr. 90).

105 AS vol. IV, p. VI, s. 478 (nr 55)

106 AS vol. 1V, p. VII, s. 275 (nr 51); z.ob. tamze, s. 501 (popr. 101). Nie oznacza to wcale, iz
Kosciot aprobuje sztuczne zaptodnienie. Znane jest bowiem zdecydowanie przeciwne stanowisko
Kosciota w tej sprawie.

107 Tamze, s. 495 (popr. 73): ,Huiusmodi tarnen coniuges doceantur adoplionen orphanorum
aliorumque puerorum qui parentali cura orbantur esse rem omnino laudantam. Sic exemplum sequi
possunt Christi, qui nos Dei filios per adoptionem effecit”. Zob. tez, s. 505 (popr. 119-b).

708. tamze, s. 276—277. W schemacie nie dano zadnej wzmianki o adopcji. Wyjasnienie
zawarte w relacji do schematu nic jest przekonujgce. Stwierdzenie, ze w poprzednim tekscie schematu
(nr 56) byto zdanie czeSciowo uwzgledniajace kwestie adopcji wydaje sie nic mie¢ solidnej podstawy.
Zob. tamze, s. 495 i 505 oraz. p. VI, s. 479.
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Rozdziat o matzenstwie zawarty w soborowej konstytucji Gaudium et spes,
uwzgledniajgcy oméwione wyzej poprawki, zostat przegtosowany w auli soborowej
4 grudnia 1965 r.109. Ostatnie gtosowania, potwierdzajgce ten tekst, odbyly sie
w dniach 6 i 7 grudnia 1965 rokuli09

WNIOSKI

Przeprowadzone analizy pozwolity przekonac sie, jaki byt rzeczywisty przebieg
debaty soborowej odnoszacej sie do kwestii rodzenia potomstwa. Z catg wyrazistos-
cig ukazaly sie sformutowania schematéw i glosy w dyskusji podkreslajgce wielkie
znaczenie tego celu malzenstwa, jakim jest zrodzenie potomstwa. Ukazana zostata
wielka troska soboru o podkreslenie znaczenia obowigzku rodzenia i dowartos-
ciowanie ofiarnej mitosci przejawiajgcej sie przyjmowaniem liczniejszego potomst-
wa. Widac tez wyraznie zatroskanie sytuacjami trudnymi matzonkéw, w ktdrych
nie mogg oni — czasowo lub stale — realizowa¢ zadania rodzenia. Podczas soboru
coraz bardziej krystalizowat sie dojrzaty model odpowiedzialnego rodzicielstwa,
ktore nie jest arbitralnym decydowaniem o zyciu dzieci juz poczetych lub
mogacych by¢ poczetymi, lecz rozpoznawaniem i odpowiedzialnym realizowaniem
woli Bozej w konkretnych warunkach zyciowych.

Po tej ogdlnej refleksji nalezy przedstawi¢ szczegdtowe wnioski wynikajace
z przeprowadzonych w tym artykule analiz. Nalezy tu odpowiedzie¢ na pytanie,
jakie aspekty prawne rodzenia dzieci poruszane byty w ramach poszczegdlnych
komisji.

Najpierw nalezy zauwazy¢, iz w kazdym z omawianych schematéw od-
noszacych sie do matzenstwa przynajmniej wspomniany jest matzeriski obowigzek
rodzenia dzieci. Zagadnienie to poruszajg tak schematy wypracowane przez
Komisje Teologiczng i Komisje ds. Sakramentow, jak i schematy Komisji Miesza-
nej.

W schemacie De ordine morali kwestia rodzenia dzieci poruszona byta raczej
od strony negatywnej, przez napietnowanie niewtasciwych metod i dziatan matzon-
kow z tym zwigzanych. Cel rodzenia dzieci szczeg6towo omowiony zostat
w pierwszym opracowanym przez Komisje Teologiczng schemacie De castitate,
virginitate, matrimonio, familia (z lutego 1962). Zostat on tam przedstawiony jako
cel najwazniejszy, wynikajacy z planu Bozego, stuzacy dobru rodziny, Kosciota
i catego spoteczenstwa. Akty zmierzajgce do zrodzenia sg dobre i godne, o ile
spetniane sa w sposob naturalny. Niedopuszczalne sg dziatania przeciwne temu
celowi, jak np. przerywanie zycia dziecka poczetego czy inne formy dzieciobojst-
wa. Zacheca sie matzonkow, aby wielkos¢ rodziny planowali nie tylko w oparciu
0 racje doczesne (medyczne, eugeniczne, ekonomiczne i spoteczne), ale takze
w oparciu o racje religijne i moralne. Schemat ten krytykowany byt przez
zwolennikéw bardziej liberalnej wizji matzenstwa (np. kard. Dopfner) praw-

109 Wynik glosowania byt nastepujacy: 2047 glosy ,placet”, 155 ,non placet” i 7 glosow
niewaznych. Zob. tamze, p. VII, s. 617 i 631.
110 Tamze, s. 641 i 860.
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dopodobnie za to, ze byt tak konkretny i szczeg6towy. Druga wersja tego schematu
nie wniosta prawie zadnych zmian w kwestii prokreacji.

W schematach wypracowanych przez Komisje ds. Sakramentéw potwierdza sie,
iz matzenstwo ukierunkowane jest na rodzenie dzieci, co jest jednym z celéw
matzenstwa, lecz nie poswieca sie temu zagadnieniu wigkszej uwagi.

W projektach opracowanych przez Komisje Mieszang kwestii zrodzenia potom-
stwa poswiecono juz wiecej miejsca (w poréwnaniu z traktowaniem tej kwestii
w schematach Komisji ds. Sakramentow). Juz w pierwszym schemacie (z lipca
1963 r.) stwierdza sie, iz przekazywanie zycia jest najbardziej specyficznym
ukierunkowaniem matzenstwa. W kwestii liczby potomstwa matzonkowie winni
kierowac sie prawem Bozym, roztropnoscig, odpowiedzialnosciag i ufnoscig w Opat-
rznos¢ Boza. Z jednej strony podkreslono tutaj prokreacje jako naturalny i decydu-
jacy cel malzenstwa, a z drugiej strony przyznano powazne znaczenie innym
wartosciom matzenstwa i uznano prawo matzonkéw do odpowiedzialnego rodzi-
cielstwa. Sformutowania te utrzymaty sie przez caly okres dyskusji soborowych
i w swojej zasadniczej tresci weszty do Gaudium et spes.

W kolejnej wersji schematu (z lipca 1964 r.) przypomniano Boze pochodzenie
obowigzku rodzenia dzieci oraz zwiezle przedstawiono warunki odpowiedzialnego
rodzicielstwa i pomoce temu stuzace. W Adnexum Il uwzgledniono niektore
sformutowania o ukierunkowaniu matzenstwa na rodzenie dzieci, ktore zawarte
byty w schemacie z lipca 1963 r. Rozwinieto tez nauke o odpowiedzialnym
rodzicielstwie. W Relatio do tego schematu sformutowano zasade ptodnosci
matzenskiej: matzonkowie winni przekazywac zycie $wiadomie i wielkodusznie,
majg prawo decydowac o liczbie potomstwa, lecz powinni przy tym kierowac sie
prawidtowo uksztattowanym sumieniem, prawdziwg mitoscig matzenska i chrzes-
cijanska roztropnoscia.

Podczas |11 sesji soboru wiele dyskutowano na temat ptodnosci matzenskiej.
Dopiero w dyskusji szerzej uzasadniono absolutng niedopuszczalno$¢ aborcji.
Najczesciej krytykowano schemat za obnizenie rangi rodzicielstwa i przemilczanie
jego pierwszorzednego znaczenia. Jedni ojcowie oceniali sformutowania dotyczgce
celu rodzenia dzieci jako zbyt powierzchowne, gdyz nie wystarczajgco akcentujace,
iz jest to jedyny i gtowny cel matzenstwa. Wielu ojcow domagato sie wyraznego
podkreslenia naturalnego ukierunkowania matzefstwa na potomstwo. Inni oceniali
te sformutowania jako wystarczajace a nawet zbyt doktadne, gdyz — ich zdaniem
— obowigzek rodzenia odnosi sie do stanu matzenskiego jako takiego, a nie do
poszczegllnych aktéw matzenskich. Wyrazali oni zadowolenie ze skrétowego
ujecia nauki 0 matzenstwie i jego celach. Mozna nawet wysunaC teze, iz
w dyskusjach w auli soborowej zawsze przewazaty gtosy domagajace sie petnego
wyktadu nauki o celach matzenstwa, a wsrdd nich o obowigzku rodzenia dzieci; za$
nieliczne glosy domagajgce sie ograniczenia takich wypowiedzi soboru byty
szczegoblnie nagtasniane poza soborem, zwlaszcza przez rdzne centra prasowe.
Podczas trzeciej sesji soboru widoczne byty dwa nurty pojmowania celéw matzens-
twa: jeden trzymajacy sie dotychczasowej nauki Kosciota, a przewazat on w wypo-
wiedziach na auli soborowej, za$ drugi, usitujgcy zmieni¢ spojrzenie na cele
matzenstwa, ktéry miat ,,przewage” w dyskusjach toczonych poza soborem, niejako
»na tle soboru”, zwkaszcza w centrach prasowych zorganizowanych przez przed-
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stawicieli roznych krajow!ll Jednak zasada odpowiedzialnego rodzicielstwa, cho-
ciaz spotkata sie z zastrzezeniami, na ogél zyskiwata uznanie.

W kolejnej wersji schematu (z maja 1965 r.) zamiast wyrazenia, iz matzen-
stwo z natury swojej zmierza do zrodzenia i wychowania potomstwa, uzyto
sformutowania: samo przez sie zmierza do tych celéw. Zmiana ta nie miata na
celu wprowadzenia innej tresci, lecz podyktowana byta tylko checig wyelimino-
wania terminu w pewnym sensie kontrowersyjnego. Mocno podkreslono w sche-
macie konieczno$¢ ochrony kazdego poczetego zycia ludzkiego i wyrazono
uznanie dla rodzin wielodzietnych. Wspomniano tez o niedopuszczalnosci in-
gerencji wiadz publicznych w decyzje matzonkéw dotyczace planowania liczby
potomstwa.

W schemacie z listopada 1965 r. doprecyzowano sformutowania przyznajace
matzonkom prawo decydowania o liczbie potomstwa. Zmiany zmierzaty w Kkierun-
ku maksymalnego wyeliminowania subiektywizmu i zbytniej arbitralnosci w tej
dziedzinie. Matzonkom przystuguja niezbywalne kompetencje w dziedzinie okres-
lania dzietnosci, lecz majg oni obowigzek kierowania sie prawem Bozym i zasada-
mi gtoszonymi przez Kosciot. Przekazywanie zycia winno dokonywac sie humano
modo. Nie powinno sie tez przeciwstawiaC obowigzku przekazywania zycia
i obowigzku rozwijania mitosci matzenskie;j.

W wyniku opracowania licznych uwag (modi') zgtoszonych do tego schematu
przez ojcow soboru i Ojca $w. wprowadzono do ostatniej wersji tego dokumentu
wyrazniejsze podkreslenie znaczenia celu prokreacyjnego oraz precyzyjniejsze
zobowigzanie do ochrony kazdego dziecka poczetego. Szkoda, ze komisja nie
uwzglednita propozycji wielu ojcow zmierzajacych do przyznania wiekszego
znaczenia adopcji.

Tak wiec mozna stwierdzi¢, iz w dokumentach roboczych Soboru Watykans-
kiego Il jest wiele wypowiedzi dotyczacych prawnych aspektéw obowigzku
rodzenia dzieci w rodzinie. Chociaz przy redakcji schematéw $wiadomie unikano
fachowych terminéw technicznych, aby jezyk dokumentow soborowych byt komu-
nikatywny dla jak najszerszego kregu odbiorcéw, to jednak teksty schematow
i dyskusji bogate sg w sformutowania dotyczace fundamentalnych kwestii zwigza-
nych z przekazywaniem zycia. ! tak wielokrotnie podkreslano, iz matzenski
obowigzek przekazywania zycia wynika z prawa Bozego (naturalnego i pozytyw-
nego), ze matzonkowie winni spetnia¢ ten obowigzek w sposob wielkoduszny (nie
lekajac sie liczniejszego potomstwa), ale takze w spos6b odpowiedzialny. Nie
okreslono wprost zakresu tego obowigzku, lecz wprowadzono zapisy nie po-
zwalajagce na jego lekcewazenie lub spychanie na drugi plan. Wielokrotnie
i zdecydowanie wystepowano przeciw przestepstwom i naduzyciom przeciwko
obowigzkowi godziwego przekazywania zycia oraz obowigzkowi ochrony kazdego
poczetego zycia ludzkiego.

Chociaz koleje poszczegélnych schematdw czasem byty zmienne lub burzliwe,
to jednak pod koniec dyskusji soborowych redakcje byly coraz dojrzalsze. Znajo-
mos$¢ argumentéw przemawiajgcych za skresleniem lub wprowadzeniem pewnychl111

111 Na ten temat wypowiada sie takze Z. Czajkowvski. Na soborze, j.w., s. 322—323.
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sformutowan daje nie tylko mozliwos¢ wihasciwego odczytania tresci zawartych
w koncowych dokumentach soboru, lecz takze zrozumienia, dlaczego pewne
sformutowania nie zostaty do nich wigczone.

RECHTSASPEKTE DER KINDERZEUGUNG IN DER FAMILIE
IM LICHTE DER ARBEITSDOKUMENTE DES 2. VATIKANISCHEN KONZILS

ZUSAMMENFASSUNG

In den Arbeitsdokumenten des 2. Vatikanischen Konzils befinden sich viele Aussagen betreffs der
Rechtsaspekte der Pflicht der Kindcrzcugting in der Familie. Obwohl man bei der Schemaredaktion die
Fachhegriffe bewuf3t vermeidet, gibt es in den Schcmatcxlen und Diskussionen viele Formulierungen
betreffs der Hauptfragen, die mit der Kindcrzcugting verbunden sind.

Die Konzilsvéter haben sich sehr um den richtigen Ausdruck der Bedeutung der Kindcrzcugting und
der sich gebenden Liebe bemiht, die sich in der Annahme von mehreren Kinder zeigt. In der
Konzilsdokumentcn ist mehrfach betont, da die Pflicht der Kinderzeugung aus goéttlichem Recht
hervorgeht, daB die Eheleute sic groBmiitig und verantwortlich erfiillen sollen.

Wahrend des Konzils ist ein Modell der verantwortlichen Elternschaft entwickelt worden: die Eltern
dirfen keine arbitrare Entscheidung (ber das Leben der empfangenen oder auf die Welt kommenden
Kindern treffen; viel mehr sollen sic den Gottcswillcn in der konkreten Lage erkennen und verantwort-
lich realisieren. Mehrfach und eindeutig wurden wahrend des Konzils Verbrechen und MiRbrauche
gegen eine wirdige Kinderzeugung und gegen die Pflicht des Schutzes jedes menschlichen Leben
verurteilt.

Die Erkennung der Argumente fir neue Formulierungen ist sehr hilfreich flir das richtige
Verstandnis der Inhalte der Konzilsschlufdokumente.



