KS. JOZEF TUREK Studia Warminskie
XXVII (1991)

WSZECHSWIAT CZASOWO NIESKONCZONY i STWORZONY

WPROWADZENIE

W swej diugiej historii zagadnienie czasowej skonczonos$ci czy tez. nieskon-
czono$ci Wszechswiata byto prawie zawsze tgczone z problematykag Swiatopo-
gladowa. W praktyce przejawiato sie to najczesciej w probach wykorzystania tego
zagadnienia do rozstrzygania sporu materializmu z dualizmeml Zwolennicy
dualizmu starali sie wykazywa¢ obecno$¢ czasowego poczatku w dziejach Wszech-
Swiata i na tej postawie konstruowa¢ argumentacje za istnieniem Boga2. Przed-
stawiciele natomiast materializmu widzieli zgodno$¢ swojego stanowiska jedynie
z tezg o czasowej nieskofnczono$ci Wszechswiata. Odrzucali wiec zdecydowanie
mozliwosci Wszechswiata skonczonego argumentujgc, ze tylko Kosmos, bez
czasowego poczatku i kofAca, moze by¢ rzeczywistoscig samoistng, niestworzong
i niezniszczalng3.

Blizsze jednak analizy przytaczanych w tym wzgledzie racji nie wydajg sie
prowadzi¢ do tak jednoznacznych stwierdzen. Przede wszystkim nie udato sie
znalezé rozstrzygajacych argumentéw za czasowa skoniczonos$eig czy tez nieskon-
czonos$ciag Wszech$wiata4. Ponadto istnieje szereg ukrytych lub milczaco przy-
jmowanych zatozen warunkujgcych wzajemne zwigzki materializmu z tezg

1 W dyskusjach $wiatopogladowych opozycja ta wydaje sie by¢ bardziej adekwatng niz klasyczna
opozycja matcrializm-idcalizm przytaczana przez marksistow. Stanowisko chrzescijaiskie jest dualiz-
mem a nic idealizmem. Ponadto materializm jest jednym z postaci monizmu. Por. np.. K. Aj-
dukiew icz Zagadnienia i kierunku filozofii. Warszawa 1983, s. 114— 160; A.U. Stepie n, Wstep
do filozofii, Lublin 1976, s. 57—69.

2 Istnieje szereg opracowan z zakresu filozofii Boga omawiajacych tego rodzaju argumentacje.
Nalezg tu m.in. Ks. W. G ran al, Tcodycca. Istnienie Boga i Jego natura, Lublin 1968, s. 255—261 ;
Ks. K. Kt6sak, Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, t. 1, Krakéw 1979, s. 111—490;
S. Murato re, ,B6g” w nowych kosmologiach, Przeglad Powszechny 3 (1995), s. 316—328.

3 Por. np.: W. Krajewski, Owieczno$ci materii ijej ruchu. Warszawa 1956; L. Bazenow,
K. Morozow, M. Stucki, Filozofia nauk przyrodniczych. Warszawa 1968, s. 274—286;
S. Butryn, Giéwne zagadnienia ontologii matcrialistyczno-dialcktycznej, Warszawa 1988,
s. 183—224.

4 Por. np.: J. Zycifiski, Teoria kreacjonistycznej genezy Wszech$éwiata wobec problemu
uniwersalno$ci prawa zachowania energii, w: K. Kt6 sak (red.), Z zagadnien filozofii przyrodoznaw-
stwa i filozofii przyrody, t. I, Warszawa 1976, s. 81— 106; M. Helle r, J.Zyc inski, Wszechéwiat
i filozofia. Szkice z filozofii i historii nauki, Krakéw 1890, s. 209—236.
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podwazenia roli, jakg powszechnie przypisywano zagadnieniu czasowej skon-
czonos$ci czy tez nieskonczono$ci Wszechswiata w sporze miedzy materializmem
a dualizmem. Istotg bowiem tego sporu jest pytanie: co jest pierwsze, samoistne
i niezalezne — duch czy materia5. Aspekt natomiast czasowy jest wazny o tyle
tylko, o ile wnosi jaki$ widoczny wkiad w rozstrzygniecie tego sporu.

Cato$¢ wiec toczonych w tym wzgledzie dyskusji skupia sie z jednej strony na
przytaczanej argumentacji za czasowa skonczonos$cig lub nieskonczonoscia
Wszechswiata. Z drugiej za$ strony rozwazane sg logiczne zwigzki tych prawd
z podstawowymi tezami materializmu lub dualizmu, a wiec z problematyka
Swiatopogladowg. Zadaniem podjetych rozwazan jest wiec wiaczenie sie w toczone
dyskusje, chociaz w wyraznie ograniczonym zakresie. Nie chodzi w nich bowiem
0 bezposrednie spory Swiatopoglagdowe lub przytaczang argumentacje przez ktéra$
ze stron. Cele sg znacznie skromniejsze. Chodzi w nich jedynie o pokazanie, ze
prawda o czasowej nieskonczonos$ci Wszechswiata nie posiada wyraznie jedno-
znacznego wydzwieku Swiatopoglagdowego. Oznacza to, ze nie pozostaje ona
w $cistych zwiazkach logicznych z okreslonym stanowiskiem $wiatopogladowym.
W sporze wiec materializmu z dualizmem prawda ta nie moze stuzy¢ jako
rozstrzygajacy argument na korzy$¢ stanowiska pierwszego. W praktyce sprowadza
sie to do okazania, ze pozostaje ona w stosunkowo luznych zwigzkach logicznych
z podstawowymi tezami materializmu. Nie jest ona ani logiczng konsekwencja tych
tez, ani ich przestanka. Nie wyklucza tez Wszech$wiata stworzonego, gdyz whrew
utartemu przekonaniu mozliwy jest rowniez Wszechswiat czasowo nieskoficzony
irownoczes$nie stworzony. W konsekwencji nie ma zasadnych podstaw logicznych,
by w argumentacjach materialistycznych odwotywaé sie do problematyki czasowej
nieskonczonosci Wszechs$wiata.

Sama wiec proba krytycznego przeanalizowania stosowanego w tym wzgledzie
przez materialistOw rozumowania wydaje sie wystarczajacg racja do podjecia tego
rodzaju rozwazan. Cztowiek z reguly nie przechodzi obojetnie wobec kwestii
Swiatopoglgdowych. Stad pojawienie sie ich w kontek$cie innych prawd budzi¢
musi zrozumiate zainteresowanie. W odniesieniu do czasowej nieskonczonosci
Wszechs$wiata istnieje jeszcze dodatkowa racja podjecia tego rodzaju analiz. Wokot
prawdy tej wytworzyto sie wiele uproszczen, niescistosci i jednostronnych inter-
pretacji. Odstoniecie wiec catej ztozonosci tej problematyki winno z jednej strony
pozwoli¢ na bardziej adekwatng jej ocene, z drugiej za$ powstrzymaé od wy-
prowadzania zbyt pochopnych wnioskéw $wiatopogladowych.

Tak postawione zadania niniejszego artykutu wyznaczajg w sposéb jednoznacz-
ny jego wewnetrzng strukture. Najpierw zostanie przebadana logiczna zasadno$¢
taczenia prawdy o czasowej nieskonczonosci Wszech$wiata z podstawowymi
tezami materializmu. Dopetnieniem za$ tych analiz beda dyskusje nad mozliwoscia
zaistnienia aktu stworczego w nieskonczonej przesztosci. Catos¢ zakornczona
zostanie krotkim podsumowaniem.

5 Por. np.: S. Sarnowski, O tzw. zasadniczym zagadnieniu filozofii, w: J. Lipiec (red.),
Nauka i $wiatopoglad, Krakéw 1979, s. 32—39.
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MATERIALIZM A CZASOWA NIESKONCZONOSC WSZECHSWIATA

Jest rzeczg zrozumiatg, ze materializm we wszystkich swych postaciach, w tym
gtéwnie marksistowskiej, opowiadat sie zawsze za Wszechswiatem bez poczatku
czasowego. Nie ma on innej mozliwoS$ci. Przyjecie bowiem takiego poczatku nie
moze wchodzi¢ tu w gre, gdyz wymagatoby uznania istnienia Boga, a to pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z podstawowymi tezami materializmu. W konsekwencji
utarto sie dosy¢ powszechnie przekonanie, ze czasowg skoriczono$¢ Wszechswiata
nalezy wigza¢ z kreacjonizmem, ajego nieskonczonos¢ tylko i wytgcznie z materia-
lizmem®6.

Chcac sprawdzi¢ zasadno$¢ tych przekonan, zwilaszcza ostatniego, nalezy
w miare doktadnie rozwazy¢ wszystkie aspekty powigzan tezy o czasowej nieskon-
czonos$ci Wszech$wiata z podstawowymi twierdzeniami materializmu. Chodzi¢ tu
bedzie o szczegdétowe przeanalizowanie pytan, na ile teza o czasowej nieskon-
czonos$ci WszechsSwiata stanowi¢ moze z jednej strony logiczng konsekwencje
stanowiska materialistyeznego, a z drugiej by¢ dla niego przestanka.

W przekonaniu materialistéw, zwlaszcza starszej generacji, uznanie materii za
jedyny rodzaj bytu prowadzi z konieczno$cig logiczng do tezy o czasowej
nieskofczonos$ci Wszech$wiata. Innymi stowy, teza ta musi by¢ logiczng konsek-
wencjg uprzednio przyjetego stanowiska o niestworzonos$ci i samoistnosci materii ".

Szczego6towe jednak analizy przytaczanego w tym wzgledzie przez materialis-
téw toku rozumowania odstaniaja znaczng jego ztozono$¢ i wyrazna nieoczywis-
to$¢ konicowego wniosku.

Zgodnie z podstawowg teza materializmu Wszech$wiat jest niestworzony
i niezniszczalny, a wiec samoistny i niezalezny od jakiegokolwiek czynnika
zewnetrznego. W konsekwencji, jak podkreslajg zwolennicy materializmu, nie
moze on posiada¢ w swym istnieniu ani momentu poczatkowego, ani koncowego.
Musi zatem swym trwaniem ,wypetnia¢” caly istniejgcy czas, a wiec musi by¢ tym
samym nieskonczony w czasie8.

Przedstawiony tok rozumowania wydaje sie na pierwszy rzut oka zupetnie
poprawny i nie budzacy zastrzezen. Bardziej jednak wnikliwa jego analiza odstania
szereg ukrytych zalozen. Okazuje sie bowiem, ze wniosek koncowy jest stuszny
tylko przy zalozeniu, ze nieograniczono$¢ WszechSwiata w czasie jest tozsama
z jego nieskonczonos$cig. To za$, jak wiadomo, stwierdza tzw. arystotelesowska
definicja nieskonczonos$ci. Okres$la ona nieskofAczono$¢ jako nieograniczonosé,
a wiec niemozliwo$¢ dotarcia do granicy, brzegu, kresu®.

6 Por. np.: J. Such, Podstawowe zatozenia materializmu a wspotczesna fizyka, w: J. Lipiec
(red.), Nauka a $wiatopoglad, Krakéw 1979, s. 54—59; ks. K. Kt6 s a k, Z zagadnien filozoficznego
poznania Boga, jw., s. 111— 119; ks. S. Ko walc zy k, Filozofia Boga, Lublin 1980, s. 185— 196.

7 Por. np.: W. Koztowski, O dowodach istnienia Boga, Warszawa 1963, s. 67— 125;
Z. Kawecki, W kregu konfrontacji $wiatopogladowych, Warszawa 1986, s. 132— 147.

a Por. np.: ST. Meljuchin, O fitosofskim ponimanii bieskoniceznosti prostranslwa i wriemie-
nii, w: Filosofskie problemy tirorii tiagotienia Einstejna i relatiwistskoj kosmologii, Kijew 1965,
s. 5,292; Z. Augustynek, Whsnosci czasu, Warszawa 1970, s. 121— 122.

9 Por.: M. Lu banski, Arystotelesowskie i bolzanowskie pojecie nieskonczonos$ci, Roczniki
Filozoficzne 19 (1971), z. 3, s. 85; E. Zielinski, Nieskonczono$¢ bytu Bozego w filozofii Jana
Dunsa Szkota, Lublin 1980, s. 19— 30.
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Stuszno$¢ zatem przekonania, ze podstawowe tezy materializmu prowadza
z logiczng koniecznoscig do twierdzenia o czasowej nieskonczonosci Wszech-
Swiata, jest uwarunkowana przyjeciem arystotelesowskiej definicji nieskonczono-
Sci. Bez tak okre$lonej nieskoriczonosci nie bytoby podstaw do uznawania Wszech-
Swiata nieograniczonego jako réwnoczes$nie nieskonczonego w czasie. Powstaje
wiec pytanie, na ile uzasadniona i adekwatna jest ta definicja.

Rozwd6j rachunku nieskohAczono$ciowego, geometrii nieeuklidesowych, teorii
mnogos$ci oraz szereg innych faktéw z zakresu matematyki i fizyki wskazuja, ze
istotnie nie jest to definicja w petni poprawna. Moga bowiem istnie¢ przestrzenie
nieograniczone, a réwnoczes$nie skonczone, czego przyktadem jest chociazby
powierzchnia trojwymiarowej kuli o skofnczonym promieniu 10

Powstaje wiec pytanie, dlaczego w ogole definicja taka zostata sformutowana
i powszechnie przyjmowana przez tak dtugi okres czasu. Z perspektywy historycz-
nej wida¢, ze utozsamianie nieskonczono$ci z nieograniczono$cig byto prostym
nastepstwem panujacej powszechnie geometrii euklidesowej. Z braku bowiem
alternatywy nie u$wiadamiano sobie wyraznie, by poza odlegtoscia, przestrzen
mogta byé charakteryzowana réwniez innymi wilasnosciami. Zerowa krzywizna
oraz najprostsza z mozliwych posta¢ metryki przestrzeni euklidesowej powodowa-
ty, ze wiasnie odlegtos¢ jawita sie jako podstawowa charakterystyka tej przestrzeni.
Rozumiano jg w sensie rozciaggtosci, a wiec jako pewng ilo$¢ ,,pouktadanych” obok
siebie jednostek odlegtosci zawartych pomiedzy oddalonymi od siebie punktami.
W konsekwencji, przestrzen euklidesowa nabierata charakteru czysto ilosciowego.
Zatem mowienie o nieskofAczonoSci lej przestrzeni oznaczato tym samym mdéwienie
o nieskonczonej ilosci ,pouktadanych obok siebie” jednostek. To z kolei sugerowa-
to mozliwos¢ ciggtego dodawania do juz istniejacej odlegtosci nowych jednostek,
a wiec brak jakiejkolwiek granicy w tym dodawaniu. Stad juz jeden krok do
utozsamiania nieskofAczonoS$ci tej przestrzeni z jej nieograniczono$cia, rozumiang
jako brak kresu w przedtuzaniu odlegtosci".

Powstanie geometrii nieeuklidesowych oraz tzw. programu z Erlangen bardzo
wyraznie uSwiadomito, ze przestrzen jest charakteryzowana nie tylko za pomocg
wiasnosci iloSciowych, ale i cech jakosciowych. Jest opisywana nie tylko za
pomocg odlegtos$ci, ale i innych tzw. ,wewnetrznych” wtasno$ci geometrycznych.
W przypadku geometrii reimanowskich sg to w pierwszym rzedzie krzywizna,
ksztatt metryki orazjej sygnatura. Niemetryczne natomiast przestrzenie w ogéle nie
bazujg na pojeciu odlegtosci, lecz sg charakteryzowane zupetnie innymi wtasnos-
ciami, takimi, jak np. ciggto$¢, konforemnos$é czy afinicznos¢.

Réwnoczeé$nie zostato okazane, ze w ramach przestrzeni metrycznych nie
funkcjonuje pojecie brzegu, granicy czy kresu. Sg to raczej wasnosci przestrzeni
topologicznej okreslane za pomocg funkcjonujagcego w ramach topologii pojecia

D Por. W. Rindle r, Essential Relativity. Special, General and Cosmological, New York 1969,
s. 135.

1 Por.: G.I. Naan, Poniatie bieskoniccznosti w matematikie i kosmotogii, w: W.W. Kuzin-
linskij i inni (red.), Bieskoniecznost i Wselennaja, Moskwa 1969, s. 39—49; M. Lu ban ski,
Zagadnienie nieskonczono$ci we wspoétczesnej filozofii przyrodoznawstwa, w: K. Kt6sak (red.),
Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 1, Warszawa 1976, s. 20.
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ograniczenia zbiorul2 Nie mogg wiec by¢ one wykorzystywane do okreslania
nieskofczonos$ci taczonej zazwyczaj z iloSciowa, a wiec metryczng charakterystyka
przestrzeni. Nie mozna zatem bez zadnych ograniczen i dodatkowych zalozen
utozsamia¢ nieskofnczonosci przestrzeni z jej nieograniczonoscig. Ostatnia bowiem
wiasno$¢ rozumiana jako brak granicy jest topologiczng charakterystyka prze-
strzeni. Pierwsza natomiast, mdwiaca o nieskofnczonej ilosci jednostek odlegtosci,
jest wihasnoscig metrycznal3d

W odniesieniu zatem do dyskutowanego tu zagadnienia powigzan czasowej*
nieskofczonosci Wszech$wiata z tezami materializmu oddzielenie nieograniczono-
$ci od nieskonczonos$ci prowadzi¢ musi do istotnych w tym wzgledzie konsekwen-
cji. Oznacza bowiem, ze Wszech$wiat nie posiadajagcy w swych dziejach momen-
téw krancowych, tj. poczatku i konca, nie musi by¢ z konieczno$ci Wszechswiatem
czasowo nieskofnczonym. Zatem nie ma podstaw do twierdzenia, ze teza o czasowej
nieskonczonosci Wszechswiata wyklucza z logiczng konieczno$cig mozliwos¢ jego
skonczonos$ci czasowej.

Wida¢ wiec, ze w nastepstwie S$cistego rozgraniczenia poje¢ metrycznych
i topologicznych nastgpito wyraznie oddzielenie od siebie nieskonczonosci od
nieograniczonosci. Nie ma wiec logicznej sprzecznosci miedzy skonczonoscia
przestrzeni ijej nieograniczonos$cigld W konsekwencji nie ma tez $cistych powigzan
logicznych czasowej nieskonczonosci Wszech$wiata z jego niestworzonoscia.

W tym duchu wypowiadajg sie niektorzy polscy zwolennicy stanowiska
materialistycznego. Jan Such, rozwazajagc kwestie Swiatopogladowe zwigzane
z czasowym trwaniem Wszechswiata, wprowadza rozréznienie na tzw. problem
genetycznej nieskoriczonosci Wszechswiata i problem jego genetycznej nieograni-
czonosci. Problem pierwszy formutuje w pytanie: czy $wiat trwa skonczong, czy tez
nieskonczong ilo$¢ jednostek czasowych? Drugi natomiast sprowadza do pytania:
czy ws$réd momentéw czasowych tworzacych dzieje Wszech$wiata dajg sie
wyrozni¢ momenty brzegowe, graniczne, zwane momentem pierwszym lub poczat-
kowym $wiata i momentem ostatnim lub koncowym? Utozsamiajac dodatkowo
wieczno$¢ Wszech$wiata z jego genetyczng nieograniczono$cia, utrzymuje, ze
».Swiat jest wieczny, tzn. genetycznie nieograniczony, gdyz nie posiada ani
pierwszej, ani ostatniej chwili swojego istnienia, aczkolwiek — by¢é moze jego
czasowe trwanie jest skonczone (jest nieograniczony, chociaz nie wiemy, czy jest
nieskonczony)” Pogodzenie zatem w ramach geometrii skonczonos$ci z nieogra-
niczonoscig przestrzeni pozwolito na rozluznienie tradycyjnych wiezéw czasowej
nieskonczono$ci WszechSwiata z materializmem.

Do podobnych wnioskéw dochodzi Zdzistaw Augustynek w oparciu o bardziej
systematyczne i catoSciowe rozwazania nad naturg i wiasnosciami czasu. Traktujgc

2 Patrz: M. Lubanski, Zagadnienie relacji zachodzacych miedzy wspotczesng teorig prze-
strzenig a kosmologia filozoficzna, I, w: K. Kt sak (red.) Z Zagadnien filozofii przyrodoznawstwa
i filozofii przyrody, t. 2, Warszawa 1979, s. 133—-171.

13 Por. G.I. Naan, jw., s. 30—44.

U Por. W. Mejbaum. Klopoty z poczatkiem $wiata, Warszawa 1962, s. 156.

5J. Such, Swiatopogladowe znaczenie osiggnie¢ wspétczesnej fizyki i kosmologii, ,Prace
Naukowe Instytutu Nauk Ekonomicznych i Spotecznych Politechniki Poznanskiej, Seria Filozoficzna”
5 (1977), s. 11— 112.
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czas jako pewien zbior momentow uporzagdkowanych wedtug relacji ,,wczesniej
- p6zZniej” przypisuje mu szereg wiasnosci topologicznych i metrycznych. Chodzi
tu o takie witasnosci, jak jednowymiarowos$¢, spdjnos¢, nierozgatezionos¢, zwartosé
lub niezwarto$¢ oraz posiadanie metryki. Zaktadajac, ze realnemu czasowi przy-
stuguja z natury pierwsze trzy wilasnosci, autor sprowadzit problem jego skon-
czonosci lub nieskonczonosci do pytania, czy posiada on momenty krancowe, czy
lez ich nie posiada, oraz czy jest zbiorem ograniczonym, czy lez nie. Teoretycznie
istniejg cztery mozliwe odpowiedzi na powyzsze pytanie: czas jest zbiorem
nieograniczonym bez punktéw krancowych i ograniczony lub z tymi punktami.
W konsekwencji otrzymuje sie nastepujagce modele czasu: model czasu-—prostej,
model czasu—pdiprostej ograniczonej od przesztosci lub przysztosci, model
czasu—odcinka obustronnie domknietego, model czasu—odcinka jednostronnie
domknietego i odcinka otwartego, a wiec bez punktéw kranicowych oraz model
czasu—okregu. Z tych réznorodnych modeli czasu nieskoAczonymi sa jedynie
modele prostej i pétprostych. Pozostate natomiast, tj. odcinkami z punktami lub bez
punktéw krancowych oraz okregu, sa modelami skonczonymi. Wida¢ wiec, ze
mimo iz czas posiada jaki$ moment krancowy, moze by¢ réwnocze$nie nieskon-
czony, a z drugiej strony moze nie posiada¢ momentéw krancowych i by¢
skonczony.

W toku dalszych analiz autor zastanawia sie, ktére z powyzszych modeli czasu
moga by¢ przyjete przez materialiste. Klasycy materializmu przyjmowali jedynie
model czasu—prostej, tj. czasu nieskonczonego i bez momentéw krancowych.
Poniewaz dla materializmu istotne jest tylko to, by dzieje Wszechswiata nie
posiadaty momentéw krancowych, zwtaszcza momentu poczatkowego, wiec zgod-
ne z podstawowg jego teza o niestworzonosci WszechSwiata mogag by¢ réwniez
modele czasu—okregu, a nawet odcinka otwartego. Dwie ostatnie mozliwosci, jak
widaé, stwierdzajg skonczono$é czasu. Dla materialisty mniej zatem jest wazne,
czy trwaniu czasowemu Wszech$wiata przystuguje skonczona czy tez nieskon-
czona ilos$¢ momentéw czasowychlb

Potwierdzeniem tego bytby rowniez fakt, ze matematycznie jest mozliwe
»upakowanie” w modelu czasu—odcina otwartego, np. zawartego miedzy punktami
-1 i +1 nieskonczonej liczby momentéw czasowych. Warunek braku momentéw
kranicowych bytby spetniony, gdyby punkty zamykajace odcinek -1 i +1 byly
nieosiggalne. Matematyka dostarcza wtasciwie nieskonczonej liczby ciggoéw liczb
spetniajgcych te wiasnosci. Przyktadem moze tu by¢ cigg o postaci

.y -N/n+1, ..., -1/2, 0, 1/2, ..., +n/n+l
Przedtuzajac ten cigg w obie strony, mozemy uzyska¢ nieskoriczong liczbe
elementéw tego ciggu, nic osiagajac ani punktu -1, ani punktu +1. Teoretycznie
wiec mozna przyja¢ takag mozliwos¢, by ztozony z nieskoriczonej iloSci momentow
czasowych Wszechs$wiat ,,wypetniat” swym trwaniem skoAczony interwat czasowy
nie posiadajacy w dodatku momentéw krancowych. O brak takich wtasnie momen-
tow kraricowych chodzi w materializmie. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie, jaki sens
fizyczny miatoby mie¢ ,zmieszczenie sie” w skoAczonym odcinku cza-

Patrz. Z. Augustynek, jw., s 1I1—122; M. Heller, Wiasnosci czasu wedlug Z.
Augustynka, Analecta Cracoviensia 3 (1971), s. 117— 123,
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su nieskonczonej liczby jego momentéw bez osiggniecia punktéw krancowych.
Niemniej, z punktu czesto teoretycznego nic nie stoi na przeszkodzie, by materia-
lizm taczy¢ réwniez z czasowg skonczonoscia Wszechswiatal?.

Posrednio do takiego samego wniosku prowadzi¢ moze fakt, ze model cza-
su—potprostej jest przez materialistdw zdecydowanie odrzucany, mimo ze, jak
byto to juz zaznaczone, czas w takim modelu jest nieskonczony od strony, od ktorej
prosta nie posiada momentu krancowego. Wazniejszy jest bowiem dla materialisty
fakt, by Wszechswiat w swym trwaniu nie posiadat momentéw kraficowych, niz by
swymi dziejami obejmowat nieskonczony przedziat czasowy. Stad mozliwos$¢
przyjecia modelu czasu—okregu i odcinka obustronnie otwartego, a odrzucenie
modelu czasu—potprostejls.

Drugim, obok arystotelesowskiej definicji nieskonczonosci, istotnym zatoze-
niem tkwigcym u podstaw prezentowanego przez materialistow toku rozumowania
o logicznym wynikaniu tezy o czasowej nieskoniczonos$ci WszechSwiata ze stwier-
dzenia jego niestworzonos$ci zdaje sie by¢ newtonowska koncepcja czasu absolut-
nego. Tylko bowiem tak rozumiany czas jest ze swojej natury czasem nieskon-
czonym. Jezeli wiec Wszech$wiat w swym trwaniu w catosci go ,wypetnia”, to jest
rowniez czasowo nieskonczony.

Wiadomo jednak, ze w Swietle wspodiczesnej fizyki koncepcja czasu absolut-
nego jest zastepowana tzw. relacyjng koncepcjg czasu, wedtug ktdrej czas istnieje
o tyle tylko, o ile istnieje Wszech$wiat. Jezeli nie bytlo Wszechswiata, nie byto tez
czasu. Na jakiej wiec podstawie, w przypadku relacyjnej koncepcji czasu, mozna
stwierdzi¢, ze ,wypelnienie” przez Wszechéwiat wszystkich momentéw czasowych
oznacza tym samym jego czasowgq nieskofAczonosé. ,,Wszystko” w tym przypadku
wcale nie musi oznaczaé¢ ,nieskonczenie ditugo”. Zgodnie bowiem z relacyjng
koncepcja czasu jego skonczone przedziaty nie sg sprzeczne w sobie, a wiee moga
istnie¢ i tym bardziej musza by¢ w eatosci ,,wypetniane” trwaniem Wszechs$wiata.
Nie ma bowiem czasu poza zmianami. Moze wiec istnie¢ sytuacja ,wypetniania”
przez Wszech$wiat skofczonego przedziatu czasowego.

Jezeli zatem stwierdza sig, ze to ,wypetnianie” przez Wszechswiat wszystkich
momentow czasowych oznacza tym samym jego czasowg nieskoriczono$¢, to
mozna to uczyni¢ tylko na podstawie uprzedniego zatozenia, ze ,wypetniany”
przedziatl czasowy jest nieskonczony. Najprosciej jest to uczyni¢ na gruncie
koncepcji czasu absolutnego, gdyz absolutno$¢ takiego czasu wymaga ze swojej
istoty réwniez jego nieskofnczonosci. W przeciwnym razie jego interwal byitby
skonczony, a wiec bytby zbiorem metrycznie ograniczonym, co przeczytoby jego
absolutnosci.

Nieco odwrotny spos6b argumentacji za czasowg nieskonczonoscig Wszech-
Swiata jest proponowany w oparciu o relacyjng koncepcje czasu. Zgodnie z tg
koncepcjg czas nie istnieje poza zmianami. Mozna wiec powiedzie¢, ze Wszech-
Swiat istniat zawsze, gdyz nie byto dnia, w ktdrym by nie istniat. Stad musi by¢
czasowo nieskorniczony. Nie jest to jednak stuszne rozumowanie, gdyz mowigc ,,0d
zawsze”, mozna mie¢ na mys$li dwie mozliwosci: albo ,,od zawsze” oznacza

7 Por. W. Mej baum, jw., dz. cyt., s. 157
B Patrz: Z. Augustynek, jw. s. 122
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nieskofczenie dawno, jesli czas istnieje nieskonczenie dtugo, albo czas zaistniat
razem z powstaniem Swiata, ale od tej pory uptynat — znany lub nieznany, jednak
skoriczony — interwat czasowy 19

Ponadto nie do przyjecia jest twierdzenie zwolennikéw czasowej nieskonczono-
§ci Wszechswiata, ze w Swietle relacyjnej koncepcji czasu pojecie czasowego
poczatku jest logicznie sprzeczne. Poczatek taki — argumentuje sie — musiatby
oznaczaé, ze czas zostat stworzony. To za$ wymagatoby istnienia jakiego$ innego
czasu. MielibySmy do czynienia z sytuacja, ze ,byt czas, kiedy nie byto czasu”.
Zatem czas nie moze mie¢ poczatku, lecz musi istnie¢ nieskonczenie dtugo20.

Argumentacja ta, jezeli juz co$ wykazuje, to jedynie to, ze nie byloby ,miejsca”
na akt stworczy, o ile ten akt bylby pojmowany jako dokonujgcy sie w czasie.
Rzeczywiscie, jezeli nie byto jeszcze czasu, a akt stworczy musiat dokonac sie
w czasie, to nie byto logicznej i fizycznej mozliwosci jego zajscia. Zatem tylko
przy bardzo ograniczonym pojmowaniu aktu stwérczego stwarzanie czasu jest
logicznie niemozliwe.

Nie widaé natomiast, w jaki sposob relacyjna koncepcja czasu miataby
prowadzi¢ do logicznej sprzecznos$ci pojecia poczatku czasu. W $wietle bowiem tej
koncepcji mozliwe jest pojawienie sie absolutnie pierwszego zdarzenia w dziejach
Wszech$wiata, stanowigcego réwnoczes$nie pierwszy moment czasowy tych dzie-
joOw i nazwanego poczatkiem czasu. Trudno tu moéwi¢ o logicznej sprzecznosci,
jesli zwazy sie, ze do istoty czasu nalezy uporzadkowanie jego momentéw wedtug
relacji ,,wczesniej — p6zniej” 2L Momenty te odpowiadajg poszczeg6lnym zdarze-
niom uporzagdkowanym wzgledem siebie wtasnie wedtug wspomnianej relacji. Nic
zatem nie stoi na przeszkodzie, by w szeregu tak zestawionych zdarzen znalazto sie
zdarzenie absolutnie pierwsze, a z nim i moment absolutnie pierwszy nazywany
poczatkiem czasu22 Inna kwestia to spos6b zaistnienia takiego absolutnie pierw-
szego zdarzenia. Wigze sie to z pojmowaniem aktu stwoérczego, o czym pOzniej.

Przeprowadzone zatem analizy w dosy¢ wyrazny sposob wskazujg, ze monizrn
materialistyczny nie musi wcale prowadzi¢ z logiczng konieczno$cig do tezy
0 czasowej nieskofnczonosci Wszechéwiata. Mozna by¢ materialista i rownoczesnie
przyjmowac, przynajmniej teoretycznie, czasowa nieskonczono$¢ Wszechswiata23,
Nie wida¢ wiec dostatecznej racji, by czasowg nieskoriczono$¢ Wszechswiata
traktowaé jako logiczng konsekwencje podstawowych tez materializmu. Z tej samej
racji nie ma podstaw do tego, by tezie o czasowej nieskoniczonos$ci przypisywaé
wydzwiek Swiatopogladowy.

Dla catosSci obrazu nalezy jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, czy twierdzenie
0 czasowej nieskofAczonos$ci Wszech$wiata nie stanowi przestanki dla podstawo-
wych tez materializmu. Rzeczywiscie, niektérzy zwolennicy tego stanowiska
uwazaja, ze wychodzac z tezy o czasowej nieskoriczonos$ci Wszech$wiata, mozna
dojs¢ droga rozumowania do podstawowych twierdzern monizmu materialistycz-

O Por. J. Hibner, O rozstrzygalno$ci dwo6ch nierozstrzygalnych kontrowersji, Krakéw 1987,
s. 107.

2 Por. J. S uc h, Swiatopogladowe, jw., s. 114.

21 Por. np. Z. Augusty nek, Natura czasu, Warszawa 1975, s. 40—41.

2 Por. ks. K. Ktdsak, Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, jw., s. 116.

2 Por. W. Mejbaura, jw., s. 156; Z. Augustynek, jw., s. 122.
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nego. Jesli bowiem — rozumujg — Wszechéwiat jest czasowo nieskonczony, to
musi swym trwaniem ,wypetni¢” nieskonczony przedziat czasowy. W konsekwen-
cji nie moze on zawiera¢ w swoich dziejach momentéw krafcowych, to jest
pierwszego i ostatniego. Nie jest wiec w swym trwaniu ograniczony ani od strony
przesztosci, ani przysztosci. Brak momentu absolutnie pierwszego oznacza tym
samym, ze Wszechswiat nie miat poczatku czasowego. W jego wiec dziejach nie
byto momentu, w ktorym mogtoby dokona¢ sie jego stworzenie. Wszystkie bowiem
momenty nieskonczonego przedzialy czasowego ,,wypetnia” istniejacy Wszech-
Swiat. Nie ma wiec w dziejach Wszechs$wiata ,,miejsca” na akt stworczy. Przyjecie
takiego momentu stanowitoby ograniczenie tych dziejow od strony przesztosci. To
jednak jest niedozwolone, gdyz WszechSwiat ma by¢ czasowo nieskonczony.
Ponadto, dokonanie aktu stwérczego wymaga — jak sadza materialisci — by
Stwérca, jako Pierwsza Przyczyna, poprzedzat w czasie zaistnienie Wszech$wiata.
Jest to jednak niemozliwe, gdyz wszystkie momenty czasowe ,wypeinione” sg
trwaniem Wszech$wiata. Nie moze wiec istnie¢ ani moment, w ktérym dokonatby
sie akt stwoérczy, ani tym bardziej ,,zajmowane” przez Stwoérce momenty ,,poprze-
dzajace” ten akt. W konsekwencji Wszech$wiat czasowo nieskoficzony nie moze
by¢ stworzony. Bég, o ile istnieje, nie poprzedza w czasie Wszechswiata i nie
wptywa najego dzieje. WszechSwiat jest wiec samoistny, niestworzony i niezalez-
ny od jakiegokolwiek czynnika zewnetrznego. Nie ma wiec potrzeby przyjmowania
istnienia Boga, gdyz Wszechs$wiat ttumaczy sie w zupetno$ci sam przez siebie.
Materia jest wiec jedynym realnie i obiektywnie istniejacym bytem, a stanowisko
materialistyczne jest jedynie mozliwym do przyjecia stanowiskiem filozoficz-
nym .

Przyjrzyjmy sie jednak blizej poprawnosci przedstawionego toku rozumowania.
Stwierdzenie, ze czasowo nieskonczony Wszechswiat nie posiada momentéw
krancowych, jest poprawne, jak byto to juz podkre$lane, przy zatozeniu stusznosci
klasycznej definicji nieskoriczonosci. Wiadomo jednak, ze nieskoficzonosci i nie-
ograniczono$¢, to dwa rdézne pojecia, ktérych nie mozna ze sobg utozsamiac,
0 czym byla mowa wczesniej.

Ponadto nie mozna ,,a priori” wykluczyé momentédw krancowych nieskorczenie
od siebie oddalonych. Wszech$wiat bytby wiec nieskoficzony w sensie nieskon-
czonej odlegtosci jego punktow krancowych przy réwnoczesnym ich posiadaniu.
Trudno jednak, jak sie wydaje, na serio traktowa¢ takg mozliwo$¢ nawet w ptasz-
czyZnie czysto teoretycznej.

Utrzymywanie zatem, ze czasowa nieskoriczono$¢ Wszech$wiata wskazuje na
brak w dziejach tego Wszechswiata momentow krancowych, jest opowiedzeniem
sie za jednym z mozliwych modeli czasu nieskonczonego, tj. modelem czasu-
-prostej. Odrzuca sie natomiast modele czasu-poOtprostych, ktére sg réwniez
nieskonczone, ale posiadajg ograniczenie od strony przesztosci lub przysztosci.

Nie ma wiec, jak widaé, jednoznacznego przejScia od tezy o czasowej
nieskonczonos$ci Wszechéwiata do stwierdzenia, ze nie posiada on réwniez momen-
tébw krancowych, a zwitaszcza momentu poczatkowego.

Znacznie jednak wiecej zastrzezen budzi nastepny krok w przytoczonym

2 Por. np. S. Butryn, jw., s. 198—200.
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rozumowaniu. Stwierdzenie, ze brak w dziejach Wszechswiata momentu absolutnie
pierwszego wyklucza zaistnienie aktu stwdrczego, jest znacznym uproszczeniem
problemu. Przede wszystkim u podstaw takiego rozumowania tkwi zatozenie
0 czasowym charakterze aktu stwoérczego. Tak rozumiany akt musiatby zostac
dokonany jednorazowo w absolutnie pierwszym momencie dziejow WszechSwiata.
Tym samym rozpoczynatby te dzieje. Ponadto, dziatanie stwdércze, na wzdr
zwigzku przyczynowo-skutkowego, musiatloby poprzedzaé w czasie zaistnienie
swojego skutku, tj. zaistnienie WszechSwiata. Nastagpitoby ono po zadziataniu aktu
stwérczego. W konsekwencji Stwdérca winien poprzedza¢ w czasie Wszech$wiat.

Rzeczywiscie przyjecie tego zatozenia pozwala na wspomniany wniosek,
chociaz nie bez pewnych zastrzezen. W istocie, przypisanie aktowi stwdrczemu
charakteru czasowego wytacza ten akt z dziejow Wszechswiata. Dzieje te ,,wypet-
niajg” bowiem wszystkie mozliwe momenty czasowe i nie ma w nich ,,miejsca” na
dokonanie stworzenia Wszechswiata. Akt stwdrczy jako poprzedzajacy w czasie
swoj skutek musiat ,rozpoczg¢” swoje dziatanie przed pojawieniem sie Wszech-
Swiata. Dopiero po jego zadziataniu Wszech$wiat zaistniatl. Poniewaz z drugiej
strony, czasowo nieskonczony Wszech$wiat ,,obejmuje” swym trwaniem nieskon-
czony przedziat czasowy, faktycznie nie ma ,miejsca” na zadziatanie aktu
stworczego. Wszechdwiat zatem nie moze by¢ stworzony.

Powstajg jednak w zwigzku z tym dwa podstawowe pytania. Pierwsze z nich to,
czy ,zajmowane” przez Wszech$wiat momenty czasowe sg rzeczywiscie wszyst-
kimi mozliwymi do ,,zajecia” momentami czasu. Z teorii zbioréw nieskoriczonych
wiadomo bowiem, ze istniejg r6zne rodzaje nieskonczono$ci2. Zatem czasowa
nieskonczono$¢ Wszechswiata nie musi oznacza¢, ze zostaly ,zajete” przez
Wszechéwiat wszystkie momenty czasowe. Jesli jednak przyjmiemy relacyjng
koncepcje czasu, to watpliwo$¢ la zostaje usunieta. Nie ma bowiem wedlug tej
koncepcji momentow czasowych pozostajagcych poza dziejami WszechS$wiata.

~Wypetnianie” wiec przez Wszechswiat wszystkich momentéw nieskonczone-
go czasu wymaga zatozenia o przeliczalnosci nieskonczonych zbiorow momentow
czasowych i zdarzen tworzacych dzieje Wszech$wiata. W najprostszy sposob
zado$¢ temu wymogowi czyni relacyjna koncepcja czasu $ci$le taczaca czas ze
zmianami. Bez tego zalozenia nie bytoby pewnosci, czy istotnie nawet czasowo
nieskonczony Wszech$wiat ,wypetnia” swym trwaniem nieskoriczony zbidér mo-
mentdw czasowych. W konsekwencji nie mozna bytoby przyja¢é w dziejach
Wszech$wiata braku ,,miejsca” na akt stworczy.

Drugim, znacznie wazniejszym pytaniem jest kwestia czasowego charakteru
aktu stwdérczego. Odktadajac szczegotowe dyskusje w tym wzgledzie do nastep-
nego paragrafu, nalezy zaznaczy¢, ze zréwnanie akty stworczego ze zwyklym
zwigzkiem przyczynowo-skutkowym, a wiec przypisanie mu charakteru czaso-
wego, jest zasadne jedynie w Swietle materializmu. Stanowisko bowiem dualistycz-
ne optuje za pozaczasowym charakterem aktu stworczego. Jesli rzeczy tak sie maja,
to w przytoczonym przez materialistow toku rozumowania jawi sie widmo
btednego kota. Czasowy charakter aktu stworczego jest warunkiem koniecznym, by
mozna byto odrzuci¢ stworzenie WszechSwiata. Z kolei istnienie aktu stworczego

5 Por. M. Lubanski, jw, s. 16—46.
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0 takim charakterze jest mozliwe tylko w przypadku stusznos$ci materializmu.
Zatem bez uprzedniego rozstrzygniecia sporu materializmu z dualizmem nie bedzie
mozna jednoznacznie orzec 0 czasowym czy pozaczasowym charakterze aktu
stwérczego. W konsekwencji nie ma podstaw do twierdzenia, ze w czasowo
nieskonczonym Wszech$wiecie ,wypetniajgcym” wszystkie momenty czasowe nie
moze mie¢ miejsca akt stwdrczy. Materializm nie musi wiec by¢ logicznym
nastepstwem czasowej nieskofczono$ci Wszechswiata.

Fakt ten razem z poprzednim stwierdzeniem, Zze materializm nie prowadzi
z koniecznos$ci do nieskonczonego w czasie Wszech$wiata, Swiadczg o stosunkowo
luznych zwigzkach tych dwoch tez. Zadaniem dalszych rozwazan bedzie jeszcze
wieksze zrelatywizowanie owych zwiazkéw przez okazanie mozliwosci Wszech-
Swiata czasowo nieskoniczonego i rownocze$nie stworzonego.

CZY MOZLIWY JEST WSZECHSWIAT CZASOWO NIESKONCZONY
i ROWNOCZESNIE STWORZONY?

Stosunkowo luzne zwigzki tezy o czasowej nieskonczonosci Wszech$wiata
z materializmem nie oznaczaja jeszcze, ze prawda ta utracita catkowicie wydzwiek
Swiatopogladowy. Gdyby bowiem okazalo sie, ze Wszechswiat nieskonczony
w czasie i rownocze$nie stworzony jest logicznie sprzeczny, to mimo wcze$niej-
szych ustalen oznaczatoby to powrdt do Scistych powigzan czasowej nieskonczono-
$ci Wszechswiata z materializmem. Chcac zatem rozstrzygnagé te kwestie, nalezy
przeanalizowa¢ mozliwos$¢ stworzenia WszechSwiata w nieskoriczonej przesztosci.

Materializm, jak wiadomo, nie dopuszcza w ogbéle idei stworzenia. Tym
bardziej nie widzi on takiej mozliwosci w przypadku Wszechswiata czasowo
nieskonnczonego. Jesli zas moéwi o stworzeniu, to tylko w sensie zwyktych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych, dla ktérych element czasowy stanowi ich
ceche konstytutywng. Zatem pytanie o mozliwosci stworzenia Wszechswiata
w nieskonczonej przeszto$ci sprowadza sie w istocie do pytania 0 pozaczasowy
charakter aktu stwoérczego. Gdyby bowiem ten ostatni nie posiadat wymiaru
czasowego, a wiec byt dokonywany poza czasem, to nic nie statoby na prze-
szkodzie, aby moégt zostaé dokonany w nieskoriczonej przesztosci. Swiety Tomasz
z Akwinu dodaje tutaj jeszcze dwa pytania. Czy stworzenie Wszech$wiata
w nieskonczonej przesztosci nie stoi w sprzecznoséci z naturg samego Stworcy
i naturg bytu stworzonego?26.

Pozostawiajgc na boku ostateczne rozstrzygniecie sporu materializmu z dualiz-
mem, pytamy jedynie o zgodno$¢ pozytywnych odpowiedzi na powyzsze pytania
z catoscig chrzescijanskiej doktryny filozoficzno-teologicznej. W szczegélnosci
chodzi o pytanie, czy teoretyczna mozliwo$¢ stworzenia Wszechswiata w nieskon-
czonej przesztosci jest zgodna z chrzescijanska naukg o Bogu Stworcy, naturze
stworzen i istocie aktu stworczego.

Odpowiedzi na te pytania staral sie udzieli¢ juz $w. Tomasz, wskazujac
w polemice z augustynistami i awerroistami na mozliwo$¢ Wszechéwiata stworzo-
nego i rbwnoczes$nie nieskoficzonego w czasie2r.

2% Coni. Geni., Il, 32—37; J. T ur e k, Tomaszowe ujecie czasowej nieskoriczono$ci Wszech$wiata
w $wietle wspétczesnej kosmologii, Roczniki Filozoficzne 34 (1986), z. 3, s. 104— 113.
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Mozliwos$¢ ta w odniesieniu do Boga Stwdrcy sprowadza sie od stwierdzenia,
ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby mégt On dokonaé¢ stworzenia Wszechs$wiata
w nieskonczonej przesztosci. Istnieje bowiem wiecznie i jest wszechmocny oraz
wolny. Jest wiec w stanie stwarza¢ wtedy, kiedy chce, a wigc rowniez w nieskon-
czonej przeszto$ci. Niemozliwos¢ taka ograniczataby zarowno jego wszechmoc jak
i wolno$¢. Bdég nie mogacy stworzy¢ Wszechswiata wtedy, kiedy chciatby, bytby
w jaki$ sposob determinowany przez czynnik wzgledem Niego zewnetrzny.
Oznaczatoby to podporzadkowanie Boga innemu bytowi, co jest sprzeczne z Jego
naturg. Bog jest ze swej istoty niezalezny od wszelkiego bytu zar6wno w istnieniu
jak i dziataniu. W nim samym tkwi zasada Jego dziatania. Stad jedyng racjg
podjecia przez Boga aktu stwdérczego wzgledem Wszech$wiata jest Jego wola. Od
niej zalezy jedynie, jak dlugie jest trwanie Wszech$wiata. Zatem od strony Boga nic
nie stoi na przeszkodzie, aby akt stwdérczy mogt dokonaé¢ sie w nieskoriczonej
przeszto$ci.

Réwniez od strony bytéw stworzonych nie widaé przeszkéd, by mogty byé
stworzone w nieskofAczonej przesztosci. Jako byty przygodne swoje istnienie
otrzymujg z zewnatrz. Poniewaz nie istniejg jeszcze, to w zaden sposob nie moga
wyznacza¢ ,momentu” otrzymania tego istnienia. Zalezy to catkowicie od Stwoércy,
ktory, jak byto wspomniane, jest w stanie udzieli¢ takiego istnienia w nieskon-
czonos$ci czasowej. Zatem réwniez od strony bytéw stworzonych nic nie stoi na
przeszkodzie, aby byly one powotane do istnienia w nieskoriczono$ci2o.

Od strony natomiast natury aktu stwoérczego mozliwos¢ dokonania stworzenia
w nieskonczonej przesztosci sprowadza sie do pytania o pozaczasowy charakter
tego aktu. OdpowiedzZ na to pytanie jest uzalezniona od tego, czy ten pozaczasowy
charakter aktu stwérczego daje sie pogodzi¢ z catoScig nauczania chrzescijanskiego
o stworzeniu. Chodzi gtdwnie o chrzescijanskie pojmowanie istoty aktu stwar-
czego, jego stosunku do zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, a takze jego relacje
do Boga.

Zasadnicze zreby odpowiedzi na te pytania znajdujg sie juz w nauczaniu $w.
Tomasza z Akwinu. Przede wszystkim podkreslat on, ze jedynie B6g moze by¢
StworZycielem $wiata. Pojecie stwarzajacego stworzenia jest logicznie sprzeczne.
Jak moze stworzenie powotac sie do istnienia, jesli samo nie istniato? Do natury
bowiem stworzenia nalezy otrzymanie istnienia od Stwoércy. Wiadza stwdércza nie
da sie pogodzi¢ z whasciwosciami stworzen. One dziatajg bowiem tylko na mocy
uprzednio otrzymanego istnienia. Stwarzanie jest wiec dziataniem wilasciwym
jedynie Bogu. Poniewaz za$ jako czysty akt Bdg istnieje i dziata poza czasem, wiec
i akt stwdrczy winien dokonywac¢ sie poza czasem. W tym kontek$cie trudno
bytoby zrozumieé zachodzenia aktu stwdrczego w jakim$ okreslonym momencie
czasowym, a wiec przypisywanie mu charakteru czasowego tak, jak to czynig
materialisci30.

W ramach filozofii i teologii chrzescijanskiej bardzo mocno podkresla sie

27 Patrz: E. Gilson, Tomizm, Warszawa 1960, s. 218—220.

28 Cont. Gem., I, 32.

29 Cont. Gent., Il, 33.

0 Por. E.L. Mas cali, Teologia chrzescijanska a nauki przyrodnicze, Warszawa 1969,
s. 141— 143
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odmiennos$¢ aktu stworczego od wszelkiego rodzaju zmian o charakterze przy-
czynowo-skutkowym. Jest on, jak moéwi Ojciec $wiety Jan Pawet Il, czym$
jedynym i gteboko tajemniczym. Prawda o nim jest w petni i wyraznie ukazana
jedynie w Objawieniu. Wyraza on szczeg6lng forme zaleznosci $wiata od Boga.
W tym znaczeniu jest to prawda wiary3L

W swej podstawowej tresci prawda o stworzeniu Swiata wyraza mysl, ze
wszystko, co istnieje poza Bogiem, zostato przez niego powotane do istnienia. Akt
stwdrczy jest wiec przejsciem bytu stwarzanego z nico$ci do istnienia. Termin
z ,nicosci” stuzy do wyrazenia mysli, ze mocg wszechmocnego Boga pojawit sie.
byt przygodny, ktéry nie zostal utworzony z uprzednio istniejgcego tworzywa.
Znaczy to, ze przed dokonaniem dzieta stworzenia nie bylo zadnej materii ani
czasu. Zatem nico$¢ nie oznacza zadnej przyczyny materialnej, z ktérej miatby by¢
wydobyty $wiat. Nico$¢ jako niebyt nie moze byé ani przedmiotem, ani tworzy-
wem, z ktérego miatoby co$ powstawaé. Partykuta ,,z” oznacza wiec jedynie
porzagdek pomiedzy dwoma terminami zmiany, a mianowicie terminem ,przed”
oznaczajgcego stan, gdy rzeczy jeszcze nie byto, a terminem ,teraz” — gdy onajuz
jest. Bog stworzyt bowiem Swiat z nicosci nie w tym znaczeniu, ze go wydobyt
z nicosci pojetej jako rodzaj odwiecznie istniejgcej materii, ale w tym znaczeniu, ze
po nicosci pojawit sie byt. ,Stworzy¢ z nicosci” znaczy wiec po prostu ,nie
stworzy¢ z czego$”. A zatem to wyrazenie nie tylko nie oznacza, ze na poczatku
stworzenia istniata jaka$ materia, ale wrecz przeciwnie — oznacza, ze nie ma
podstaw by sobie cokolwiek w tym rodzaju wyobrazac.

Widaé stad, co zreszta bardzo mocno podkres$lat Sw. Tomasz, ze akt stwérczy
nie jest w ogéle zmiang w S$cistym tego stowa znaczeniu, chociaz niekiedy
wygodniej jest postugiwac sie tym terminem. W kazdej zmianie jest punkt wyjscia,
przejscie i kres. Kazda zmiana jest procesem czego$, co jako takie istnieje
w moznosci. Przedmioty koncowe zmiany podpadajg pod len sam porzadek, nalezg
do tego samego rodzaju lub uczestniczag w jednej moznosci materii. Tam, gdzie
zabraknie takiego punktu wyjscia, po prostu nie mozna zastosowaé pojecia zmiany.

Uwaga to odnosi sie przede wszystkim do aktu stwdérczego. W stworzeniu jest
tylko rzecz, ktéra pojawita sie w spos6b momentalny. Przed stworzeniem nie ma
niczego, nie ma zadnej moznos$ci, ktéra mogtaby przyja¢ akt. Bez stworzenia nie
ma nic, dzieki niemu za$ co$ istnieje. W konsekwencji akt stworczy nie speinia
koniecznych warunkéw, za pomocg ktérych okresla sie zmiane. Nie jest wiec i nie
moze by¢ zmiang. Z tej racji nie wiadomo, jak go sobie wyobrazaé. Zawsze
jesteSmy narazeni na traktowanie go jako zmianeg, gdyz inaczej nie umiemy go ujac.
Chcac jednak ograniczy¢ te skojarzenia i nie wdawaé sie w zadne préby wyob-
razania aktu stwoérczego, zwiaszcza na wzo6r zmian o charakterze przyezynowo-
-skutkowym, przyjmuje sie, ze chodzi przede wszystkim o catkowitg i bezwarun-
kowg zalezno$¢ stworzenia od Stwdrcy. Nie mozna wiec pod grozba btedu méwié
o akcie stwdérczym w kategoriach dziatan skonczonych, bardziej odpowiadajacych
naszemu umystowi ograniczonemu i uzaleznionemu od zmystéw32

Ta wyjatkowos$¢ i osobliwos$¢ aktu stworczego wyrédzniajgca go od wszelkiego
rodzaju zmian przejawia sie réwniez w tym, ze dokonuje sie on natychmiast.

3 Por. Jan Pawet Il, Wierze w Boga Ojca StworZyciele, Citiil del Vaticano 1987, s. 230
R E. Gil son, jw, s. 180.
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W przeciwienstwie do zmiany nie jest rozciggniety w czasie, czyli nie jest
procesem przechodzenia od moznosci do aktu. Nie mozna go tez traktowaé jako
czego$ poprzedzajagcego w czasie pojawienie sie skutku. Miedzy istnieniem
i nieistnieniem nie ma zadnego posrednika. Albo co$ istnieje, albo go nie ma.
Zatem w stworzeniu ,stawanie sie” i ,bycie” jest tym samym. Termin ,stawanie
sie” jest uzyty w odniesieniu do stworzenia w sensie niewtasciwym. Powszechnie
znaczy on nastepstwo, a w stworzeniu zadnego nastepstwa nie ma i nie moze byc¢.
Tym bardziej nie mozna méwi¢, jak czynig to zwolennicy przyczynowego
traktowania aktu stwdrczego, ze akt ten poprzedza w czasie pojawienie sie bytu
stworzonego. Wszelkie op6znienie pojawienia sie stworzenia po zadziataniu aktu
stwdrczego wskazywatby na jaki$ op6r, bezwtad w Bozym dziataniu, co pozo-
stawatoby w wyraznej sprzecznos$ci z Jego wszechmoca3i.

Akt stwdrczy nie moze poprzedza¢ w czasie pojawienia sie stworzenia rowniez
dlatego, ze w Swietle powszechnie akceptowanej relacyjnej koncepcji czasu przed
tym aktem czasu jeszcze nie byto. Jesli zatem mial on miejsce w dziejach
Wszech$wiata, to nie mogt dokona¢ sie w czasie. Przypisywanie wiec aktowi
stworczemu charakteru czasowego jest sprowadzeniem go do poziomu przy-
czynowo-skutkowego i tym samym pozbawieniem swoistej oryginalnosci prze-
kraczajacej ramy materializmu.

Wida¢ wiec, ze zagadnienie stworzenia jest ze swojej istoty zagadnieniem
zaleznosci egzystencjalnej, a nie problemem powigzan czasowych. Czynnik czaso-
wy nie nalezy do istoty aktu stworczego. Dla aktu tego jest obojetne, , kiedy” miat
on miejsce, w skonczonej czy tez nieskoriczonej przesztosci. Istotne jest tylko, aby
byta catkowita i bezwzgledna zaleznos$¢ egzystencjalna stworzenia od Stwdrcy34.

Niejako dalszym potwierdzeniem tej prawdy jest fakt, ze chrzes$cijanska
teologia pojmuje akt stwdrczy nie tylko jako jednorazowy akt w przesztosci, dzieki
ktoremu Swiat zostat powotany z nicosci do istnienia, ale rowniez jako ustawiczne
podtrzymywanie i zachowanie $wiata w istnieniu przez Boga i to tak dtugo jak
bedzie On tego chciat. Znéw czynnik czasowy nie jest tu istotny3.

W S$wietle zatem powyzszych rozwazah pozaczasowy charakter aktu stwor-
czego jest nie tylko mozliwy iniesprzeczny z filozofig iteologig chrzescijanska, ale
nawet konieczny. Tego domaga sie wszechmoc Boga i Jego pozaczasowe istnienie.

Widaé¢ wiec, ze nic ma zadnych obiekcji ani od strony stwarzajgcego Boga, ani
od strony stworzen, ani tez od strony aktu stwdrczego by stworzenie Wszech$wiata
dokonato sie w nieskonczonej przesztosci. Mozliwy jest zatem WszechSwiat
czasowo nieskonczony i réwnoczes$nie stworzony. Przyjmujac wiec czasowg
nieskofczono$¢ Wszech$wiata, nic mozemy jednoznacznie rozstrzygnaé, czy zostat
on stworzony, czy tez nie. Teoretycznie obydwie mozliwos$ci sg do przyjecia. Ktéra
z nich zostata zrealizowana w odniesieniu do naszego Wszechs$wiata, jest przed-
miotem dyskusji $wiatopogladowych. Swiety Tomasz méwi, ze rozumem jeste$my
w stanie wykazac¢ istnienie Boga, ale nie mozemy rozstrzygnaé, czy Wszechswiat
miat poczagtek czasowy, czy tez go nie mial. Z pomocg nam dopiero

B Por. B.K. Wais, Kosmologia, Warszawa 1907, s. 109— 111; A.K.F. Dougherty, Cos-
mology. An Introduction to the Thomistic Philosophy of Nature, New York 1956, s. 148— 149.

A Ks. W. Gra nat, Bog Stworca. Aniotowie — Czlowiek, Lublin 1961, s. 14.

PHE.L Masc all, jw., s. 141
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Boze Objawienie, ktére stwierdza ze na poczatku Bog stworzyt niebo i ziemie.
Wszech$wiat miat wiec swoéj czasowy poczatek, tzn. rozpoczagt swoje istnienie
w skonczonej przesztosci. Poniewaz zgodnie z relacyjng koncepcja czasu ,przed”
aktem stworczym czas nie istniat, lecz pojawit sie razem ze $wiatem, wiec moéwi
sie, iz Wszechswiat zostat stworzony z czasem, a nie w czasie36.

Okazanie mozliwosci aktu stwdrczego w nieskofnczonej przesztosci $wiadczy
bardzo wyraznie, ze teza o czasowej nieskonczonosci Wszechswiata traci swoj
wydzwiek Swiatopoglagdowy. Brak jej sprzecznosci z prawdg o stworzeniu $wiata
wskazuje, ze nie musi pozostawaé w koniecznych zwigzkach logicznych z pod-
stawowymi tezami materializmu. Rozstrzygnie¢ zatem $wiatopogladowych nalezy
szuka¢ poza zagadnieniem czasowej nieskofczono$ci Wszechs$wiata.

Podobnie przedstawia sie réwniez sytuacja w przypadku wzajemnego utoz-
samiania lub wyraznego odzielania czasowej nieskoriczono$ci i wiecznos$ci. Mate-
rializm, uznajgc zmieniajgcg sie materie za jedyny rodzaj bytu, jest zmuszony
przypisa¢ calej istniejgcej rzeczywistosci czasowej charakter bytowania37. Poza
czasem nie istnieje zaden inny byt, co wyklucza, przy zatozeniu relacyjnej
koncepcji czasu, mozliwo$¢ istnienia bytu niezmiennego. Poniewaz materia
w swym bytowaniu czasowym winna by¢ nieskofczona, wiec ceche te nazywa sie
rowniez wiecznoscig. W tym zatem kontekscie wieczno$¢ jest synonimem czasowej
nieskofczonos$ci. Nie oznacza wiec braku jakiegokolwiek ruchu, zmian, ale wtasnie
wszechogarniajgcg zmiennos$¢ stanowigcg forme bytowania materii. Jest wiec
sposobem wyrazania czasowego charakteru materii, akcentujagcym ustawiczng jej
zmiennos$¢ i dynamizm. Podkresla wiec twdérczg strone aspektu czasowego. To
zatem co wieczne, nie moze istnie¢ poza czasem, poza dokonujgcymi sie zmianami
lecz w nich samych. Stad tozsamo$¢ czasowej nieskorniczonosci i wiecznos$ci3s.

Wedtug natomiast filozofii dualistycznej przyjmujac obok rzeczywistosci
zmiennej istnienie roéwniez bytu niezmiennego i pozaczasowego wiecznos$¢ nie
moze by¢ utozsamiana z czasowg nieskonczonoscig. Nie moze by¢ ona pojmowana
jako nieskofczona suma momentow czasowych. Czas i wieczno$¢ to rdézne
kategorie okreélania odmiennych sposobéw bytowania. Sw. Tomasz definiuje za
Boecjuszem wieczno$¢ jako ,.cale naraz i doskonate posiadanie zycia bez ograni-
czen” 39, co wskazuje na najdoskonalsze, niezmienne i w petni aktywne istnienie.
Wyklucza wiec ona jakgkolwiek zmiane, akcentujgc tym samym istnienie cate
naraz. Taki spos6b istnienia moze przystugiwa¢ tylko Bogu i dlatego mowimy
o Nim, ze jest wieczny. Nie mozna wiec nieskonczonemu bytowaniu przypisaé
cechy wiecznosci, lak jak nie mozna powiedzie¢ o bycie niezmiennym, ze istnieje
w czasie. Sg to bowiem zupeinie odmienne porzadki bytowania, ktérym winny
odpowiada¢ réwniez odmienne sposoby okre$lania4l.

PH Ks. W. Grauat, jw., s. 55—62.

3 TJ. Jaroszewski (red.), Filozofia marksistowska. Podrecznik akademicki do przedmiotu:
Podstawy marksistowsko-leninowskiej filozofii i socjologii, Warszawa 1975, s. 218.

B JF. Aski n, Wriemia i wieczno$¢ Woprosy Filosofii 6 (1963), s. 53—62.

P Tenzc, K' obosnowaniu idei wiccznosti Wielennoj, w: Filosofskie problemy, jw., s. 297—301.

40 Por. J. Turek, jw., s. 111— 113
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W szelkie wiec utozsamianie czasowej nieskoriczonosci z wiecznoscia zaktada,
ze istniej tylko jeden rodzaj bytu, ktéremu winien odpowiadac jeden tylko sposob
wyrazania jego istnienie. Oddzielanie za$ tych dwdéch poje¢ zaktada istnienie obok
bytu zmiennego réwniez niezmiennego, pozaczasowego, ktéremu winien przy-
stugiwa¢ odmienny sposéb okre$lania. To za$ stanowi istote sporu materializmu
z dualizmem, ktéry trzeba wczesniej rozstrzygnaé, azeby mozna byto zasadnie
utozsamiac lub oddziela¢ te dwa pojecia.

ZAKONCZENIE

Zgodnie z przyjetym celem artykut nie podejmowat bezposrednich dyskusji
Swiatopoglagdowych. Nie wchodzit wiec w istote sporu materializmu z dualizmem
i tym samym nie probowat rozstrzygna¢ go na korzysc ktérej$ ze stron. Nie stawiat
réwniez pytania o to, czy aktualnie istniejagcy Wszechswiat jest czasowo skonczony
czy tez nieskonczony. Rozwazania byly wiec prowadzone gtéwnie w sferze
teoretycznych mozliwosci, a wiec bez ostatecznych rozstrzygnie¢ w odniesieniu do
realnego Wszechswiata. Chodzito w nich jedynie o pokazanie, ze teza o czasowej
nieskonczonosci Wszech$wiata nie posiada jednoznacznego wydzwieku Swiatopo-
gladowego.

Przeprowadzone analizy wykazaty, iZ rzeczywiscie tak jest. Odstonity bowiem
ogromng ztozono$¢ zwigzkow czasowej nieskonczonosci Wszechswiata z prob-
lematyka $wiatopogladowa. Whbrew powszechnym opiniom ukazaly one brak
jednoznacznych powigzan logicznych czasowej nieskoficzono$ci Wszechs$wiata
z podstawowymi tezami materializmu. Te ostatnie nie stanowig bowiem ani
bezposredniej konsekwencji przekonania o czasowej nieskofAczono$ci Wszech-
Swiata, ani jego logicznej przestanki. Aby tak byto, trzeba przyja¢ dodatkowe
zalozenia dotyczace np. arystotelesowskiej definicji nieskonczonosci badz tez
czasowego charakteru aktu stwoérczego.

Okazato sie réwniez, ze istniejg teoretyczne mozliwosci pogodzenia stanowisk,
ktore czesto traktowane byly jako wzajemnie sie wykluczajace. Tak dzieje sie
z czasowg skonczono$cia Wszechswiata i materializmem oraz kreacjonizmem
i czasowg nieskofnczonoscia.

Nie oznacza to jednak, ze istnieje petna symetria powigzan czasowej nieskon-
czonos$ci Wszech$wiata z materializmem i dualizmem. Okazuje sie bowiem, ze
blizsze zwigzki przystugujg materializmowi. Po zatozeniu miedzy innymi czaso-
wego charakteru aktu stworczego jawi sie on jako logiczna konsekwencja tezy
0 czasowej nieskoriczono$ci Wszech$wiata. Takich powigzan nie posiada dualizm.
Jego zwigzki z czasowa nieskonczono$ciag Wszech$wiata majg jedynie charakter
mozliwosci i nie wykluczajg tezy przeciwnej.

Ttumaczytoby to fakt powszechnego taczenia prawdy o czasowej nieskon-
czonos$ci Wszechéwiata wtadnie z materializmem, a nie dualizmem. Nie oznacza to
jednak, ze zwigzki te sg na tyle bliskie, by dawaty podstawe dla jednoznacznych
wnioskow S$wiatopogladowych. Konieczna jest wiec wieksza ostrozno$¢ w wy-
prowadzaniu tych wnioskéw, by nie narazi¢ sie na zarzut zbytniego upraszczania
lub znieksztatcania problematyki.
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TEMPORAL INFINITY AND CREATIVNESS OF THE UNIVERSE
SUMMARY

The article discusses the contribution of the problem of temporal finiteness or infinity of the
Universe to the matcrialism-dualism controversy.

It is shown that there arc not explicit logical connections of the temporal infinity of the Universe
with the essential theses of the materialism. These letter are neither conclusions nor premises of the
temporal infinity of the Universe, it is necessary to accept additional assumptions concerning the
classical definition of the infinity or temporal character of the creative act.

It is also shown that both temporal infinity and created Universe is possible.



