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Z cala pewnoscig ks. Jézef Tischner, odcisnagt znaczace pietno na powojennej
historii Polski. Teza to, tylez Smiafa, co i oczywista. Nie da sie ukry¢, ze jego osoba,
jak i dzieto, miaty zardwno wielu zwolennikow, jak i zagorzatych antagonistow.
Zostawmy w tej chwili na boku spdr o to, ktdra z tych grup byta, czy jest, liczniej-
sza. Wzbudzat rozmaite reakcje - od bezgranicznego uwielbienia, po jednoznaczne
potepienie. Z jednej strony, kiedy sie pojawiat, zapetniat koscioty i sale wyktadowe,
z drugiej, okreslany bywat jako ,,niby-ksigdz” Jedni czekali latami, by wygtosit
w ich Swiatyniach rekolekcje, inni, zamykali przed nim koScielne drzwi, twierdzac,
ze ,ten ksigdz za tym otarzem nie stanie”.

Nie ulega watpliwosci, ze jest wcigz jedng z nielicznych postaci, do ktérych sie
wraca, ktérych stowa chce sie czyta¢ i analizowaé, nawet wtedy, kiedy budzg one
kontrowersje. O tym, co powiedziat i napisat, rozwazaja na rézne sposoby znawcy
tematu. Zamiarem piszacego te stowa nie jest jednak analiza, po wielokro¢, powta-
rzanych watkéw dotyczacych Jego bogatej tworczosci. Rzecz dotyczy catkiem innej
kwestii. Chcemy mowié o ,.etyce solidarnosci”. To jedno ze sztandarowych haset
zwigzanych ze wspominang postaciag. Piszacy te stowa oSmiela sie postawic teze,
iz u schytku zycia ,etyka solidarno$ci” przeobrazita sie w ,,etyke mitosci”. Pytanie,
czy jest to ,tylko” ewolucja mysli, czy tez moze zasadnicza zmiana, nawet, jesli
ta pierwsza, zostata szeroko rozwinieta, zas druga, ukazata sie w zaledwie szczatko-
wej postaci? Czy mozemy méwié o ,,pierwszym” i ,drugim” Tischnerze? Niechaj,
péki co, pytanie pozostanie nierozstrzygniete.

Skad teza tak daleko idgca? Dla tych wszystkich, ktorzy podjeli wysitek zwig-
zany z lekturg tekstéw ks. Tischnera oczywistym jest fakt, ze te nieliczne, ktdre
napisat w ostatnim okresie zycia, zdadzg sie by¢ wyjatkowe. Mozna zapytaé, nieco
prowokujgco, gdzie podziato sie to ,,dawne pioro”, petne przenikliwosci, zywioto-
wej polemiki i odwaznych diagnoz. Choroba, niewyobrazalna dla nikogo sposrod
tych, co przez nig nie przeszli, jakby stonowata zapalczywos¢ i wyzwolita pokore,
zadume, skupienie. Wolno wrecz powiedzie¢, nieco poetycko, ze jest to pisanie,
w ktérym nie to, co sie pisze jest wazne, ale to, co sie skrywa za tekstem. Nazwijmy
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rzecz po imieniu. Dokonato sie wtasnie jakie$ przejscie, przetom, a moze przewarto-
Sciowanie. Tischner, podazajgc za zycia szlakami ,,umitowania madrosci”, odnalazt
na koncu swojego czasu ,,umitowanie mitosci”; od Hegla, Levinasa i Heideggera,
dotart do Siostry Faustyny. Dziwna to, zdumiewajgca droga. Warto zatem po niej
podazyé, by zobaczyé, czy istotnie co$ sie zmienito w tym przejsciu od madrosci
do mitosci? Czy ,,etyka mitosci” wykluta sie z ,,etyki solidarnosci” stajac sie ,,bto-
gostawionym owocem”?

I. ,ETYKA SOLIDARNOSCI”

Rzeczjasna ,etyka solidarnosci” ma swoj okreslony historycznie, powszechnie
znany kontekst. Chodzi o wydarzenia lat 80. XX w. w Polsce. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze analizy z nig zwigzane nie wziety sie znikagd. Majg one swoje filozoficzne
podstawy. W artykule pt. Impresje aksjologicznelautor zastanawia si¢ nad proble-
mem: czym jest ludzkie ,ja”, dopowiadajac, ze podstawg rozmaitych uje¢ proble-
mu, jest rozpatrywanie go w konteks$cie wartosci. Innymi stowy, ,ja” jest wartoscia,
jednajedyna i niepowtarzalng, i dopiero uwzgledniajac ten fakt mozemy powiedzie¢
0 ,ja” cokolwiek innego2. Istotna jest jedna uwaga: ,,za punkt wyjscia drogi zmie-
rzajgcej do uchwycenia ja aksjologicznego w naszej $wiadomosci obieram zjawi-
sko, ktdre krotko mozna by nazwac solidaryzowaniem sig ja z czyms, co pierwotnie
przeciwstawia mu sie jako moje”3. Stéwko ,,moje” nie jest tu doktadnie scharaktery-
zowane, ale mozemy wnioskowagé, ze ,,moje” jest to wszystko, co, po pierwsze, na-
lezy do mnie w sensie rzeczowym (jaki$ przedmiot), a takze cielesnym (moja reka,
noga), po drugie, znajduje sie w obszarze mojej percepcji, po trzecie, jestem z tym
w szerokim sensie tego stowa zawigzany (mentalnie, uczuciowo). To, co w tym sen-
sie jest ,,moje” zostaje objete procesem solidaryzacji. Proces ten zostaje opisany
przez Tischnera najpierw negatywnie. Utrata tego, co moje, zatem stracenie tego,
co jest mijakos$ bliskie, jawi sie jako ,,czesciowa $mieré samego siebie”4. Dalej zas$,
zauwaza filozof, ze proces ten jest stopniowany, podlega zréznicowaniu. Z czyms$
moge solidaryzowa¢ sie mniej lub bardziej, az do zaangazowania absolutnegob.

To, ze tak sie dzieje uwarunkowane jest faktem, iz ,ja” bedace wartoscig, zdolne
jest solidaryzowa¢ sie tylko z tym, co samo jest wartoscig. W momencie kiedy co$
traci swa wartoSciowo$¢, badz staje sie antywartoscia, rozluznia sie rowniez wiez
solidaryzowania. Istotne jest jedno. Rozluznienie wiezi, badZz catkowita jej utrata,
zmienia ,ja” jako takie6. Nie jest zatem tak, ze solidaryzowanie sie jest procesem
przyswajania sobie czego$ i mozliwego oddawania bez konsekwencji dla ,ja” So-
lidaryzowanie oznacza zaangazowanie tak dalekie, ze zmienia jego wewnetrzng
strukture. Mysl ta znajdzie swoje konsekwencje w dalszych analizach.

1+ J. Tischner, Impresje aksjologiczne, Znak 188-189 (1970), s. 204-219.
. Tamze, s. 205.

s Tamze, s. 207.

. Tamze, s. 208.

s Tamze.

s Tamze.
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Mowiac juz precyzyjnie o ,etyce solidarnosci” nie wolno poming¢ jednego fak-
tu. Od samego poczatku ma ona religijny, a Scislej, ewangeliczny kontekst. Bez nie-
go traci ona sens i znaczenie7. Rodowod tejze etyki, co podkresla Tischner, stanowia
stowa $w. Pawla: ,,Jeden drugiego ciezary noscie i tak wypetnicie prawo Chrystu-
sowe”8, Nieusuwalnym rysem solidarnosci bedzie zatem to, co okreslimy mianem
»Ciezaru”, ktéry ma by¢ ,,wpét-niesiony”. Rozwinmy te mysl.

Ciezar jawi sie zawsze jako co$, co w pierwszym rzedzie stanowi jaka$ prze-
szkode. Jest on czyms, co staje w poprzek, lub tez wbrew powzietym zamiarom.
Zmusza do wysitku, kaze zwielokrotni¢ sity, zmusza do tego, by skupi¢ catg uwa-
ge na sobie samym. Istotnym jest wiasnie owo ,,przykucie”, zeSrodkowanie uwagi
na ciezarze, ktéry pojawit sie w horyzoncie doswiadczen cztowieka. Sg ciezary ta-
kie, ktore moga by¢ podjete przezjednostke. ,,Ja”, ktore zostato przykute, zmuszone
do zesSrodkowania catego siebie na ciezarze, stawia mu czota. Sajednak sytuacje ta-
kie, ktore zmuszajg ,ja” do kapitulacji. | tutaj pojawia sie watek ,,wspot-niesienia”,
znaczy to, ze w obliczu ciezaru, obok ,ja” pojawia sie jakie$ ,,ty”. Wysitek zostaje
zwielokrotniony. Zauwazmy juz w tym miejscu, ze nie oznacza to automatycznie, iz
ciezar zostanie pokonany. Wazne jest to, ze stoi sie przed nim nie w pojedynke, ale
»razem”. Owo ,,razem” bedzie poczatkiem ,,etyki solidarnosci”.

Tischner czyni wazng uwage. Solidarno$¢ rodzi sie niejako sama. Wspot-niesie-
nie jest spontaniczne, wyzwala sie nagle, niespodziewanie. Jest porywem odruchem
serca. Mowi on: ,Solidarnosci nie trzeba narzuca¢ cztowiekowi z zewnatrz, przy
uzyciu przemocy. Ta cnota rodzi sie sama, spontanicznie z serca”9. Co wyzwala
6w odruch? Dlaczego dzieje sie tak, ze obok ,ja”, ktdre zostato ,,przykute” ciezarem
pojawito sie jakie$ ,,ty”? Mozliwosci jest wiele - poczucie litosci, che¢ zaimpono-
wania, gniew wobec oporu materii. Zadna z tych mozliwosci nie stanie sig zrodtem
prawdziwej solidarnosci. ,,Cnota solidarnosci jest wyrazem dobrej woli cziowie-
ka”10 | to dlatego, jak zostanie podkre$lone, kazdy czltowiek jest ze swej natury
solidarny, bowiem kazdy w gtebi duszy ma dobrg wolell

W tym miejscu pojawia sie kolejny wazny $lad ,,etyki solidarnosci”. Do tej pory
mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest ona czym$ w rodzaju ,,postawy” wobec drugiego.
Jednak pozostajac na tej ptaszczyznie ,ja” i pojawiajgce sie ,ty” sa wobec siebie
zdystansowane, zachowujg wzgledem siebie jaki$ stopieri neutralnosci. Solidarnos¢
bowiem nie jest tylko solidarno$cig wobec kogo$. ,, Ty” podejmuje probe staniecia
w miejscu ,ja”, nie celem jego zlikwidowania, unicestwienia. Obydwa elementy
sq w tym oto miejscu - razem. Solidarnos¢ to tyle co wiez.

7 J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, Krakéw 1992, s. 10.

s Religijny kontekst rozwazan o etyce solidarnosci jest wazny i nigdy od tego kontekstu Ti-
schner nie odejdzie. Ze zwielokrotniong mocg powrdci on w watku, ktéry okreslitem mianem etyki
mitosci.

s JTischnerjw.,s 1L

10 Tamze.

u Tamze. Kto wie, czy to wiasnie stwierdzenie nie stanie sie pdzniej punktem wyjscia pytan
o istnienie cztowieka jako takiego. Kim jest cztowiek z natury swej dobry, a jednoczesnie zdolny
nie$¢ w sobie autentyczne zto?
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Cojest warunkiem tak dalece posunietej wiezi? Tischner wypowie zdanie: ,,Naj-
gtebsza solidarno$¢ jest solidarno$cig sumien”12 Rzecz wymaga zanalizowania.

O sumieniu polski filozof pisat wiele. Pozostawmy na boku te watki, ktore
wigzg sie z katechetycznymi wyjasnieniami. W niewielkiej ksigzeczce Zrozumieé
wiasng wiare znajdujemy pogtebiong refleksje nad problemem sumienia. Punktem
wyijScia jest biblijna opowie$¢ o grzechu pierworodnym, a wihasciwie to, co dzieje
sie z cztowiekiem tuz po popetnieniu wystepku. Oto sytuacja pierwotna, bezgrzesz-
na. Okresli¢ jg mozna stanem niewinnosci. Brak poczucia winy, nieznajomos¢ tego
stanu sprawiajg, ze sumienie milczy. Ono nie ma o czym i do kogo méwi¢. Sumie-
nie rodzi sie jako owoc popetnionego, nagannego czynu. Rodzi sie wraz z glosem
Boga, ktory stawia pytanie do cztowieka: ,,gdzie jeste$?”. Jest to pytanie o miejsce,
w ktérym znalazt sie cztowiek. Sytuacja, ktéra zostata wytworzona wytracita go
z miejsca, w ktérym powinien by¢13 Sumienie jest rodzajem przy-wotania, wezwa-
niem do powrotu, do miejsca, w ktorym trzeba, aby byt cztowiek, i to z tej racji,
ze wiasnie jest cztowiekiem.

Co to znaczy, ze prawdziwa solidarnosé jest solidarnoscig sumienn? Powiedziane
zostato na poczatku, ze ,,etyka solidarnosci” ma swoj historyczny kontekst. Mozna
go okresli¢ mianem ,,ciezaru”. Niesprawiedliwos$¢, wyzysk staty sie ciezarem ponad
miare. Wyzwolity poczucie wyobcowania, krzywdy. Uswiadomity okreslonej gru-
pie spotecznej poczucie bycia nie u siebie. Kazaty postawi¢ samemu sobie pytanie:
gdzie jesteSmy? Obudzity sie sumienia: nie tylko ja nie pozwole siebie upokarza¢,
nie pozwole, by upokarzano drugiego. To ostatnie bierze nawet goére. Powie Tisch-
ner: ,,Wspoélnota solidarnosci rézni sie od wielu innych wspdélnot tym, ze w nigj
pierwsze jest ’dla niego’, a ‘my’ przychodzi potem” 14

Il. ,DRAMATYCZNY” WYMIAR ,ETYKI SOLIDARNOSCI”

»Etyka solidarnosci” rozgrywa sie pomiedzy ,ja” i ,,ty”, postawionymi wobec
jakiego$ ,ciezaru”. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze na tym nie konczy sie namyst Ti-
schnera. Przeciwnie, zaczyna sie pogtebia¢ i zyskiwac¢ nowe oblicza. W dotychcza-
sowym opisie mamy wcigz do czynienia z sytuacjg, kiedy to ,ja” oraz ,,ty” stoimy
wobec czego$ co zmusza do zwielokrotnionego wysitku, w $wiadomosci, iz ten,
ktory jest obok mnie pojawit sie tu sam z siebie, przyszedt mi na pomoc, nie pozo-
stawiajgc mnie w samotnosci.

W tle niniejszych rozwazan powraca co jaki$ czas kontekst historyczny ,etyki
solidarno$ci”. Wiadomo, iz do$¢ szybko ruch spoteczny, ktéry miat czerpac z na-
tchnien ks. Tischnera popadtwe wzajemne konflikty. Z wnetrza ,,etyki solidarnosci”
wylonito sie jej dramatyczne oblicze.

Watek sumienia, ktory pojawia sie w rozwazaniach, nabiera znaczenia. Odzywa
sie ono wraz z popeiniong wing. Wraz z grzechem pierworodnym, poczucie winy
zadamawia sie w cztowieku na state, stad tez sumienie stanie sie nieodtgcznym part-

12 Tamze, s. 12.
1w J. Tischner, Zrozumie¢ wtasng wiare, Krakow 2006, s. 90-91.
1« T enze, Etyka solidarnosci, jw., s. 18.
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nerem ludzkiego losu. W obliczu ,,ciezaru” zrodzita sie solidarno$¢. Wypowiedzmy
wazng mysl. ,,Etyka solidarnosci” nie jest etyka ludzi niewinnych. Stajemy wobec
siebie, albo lepiej, ,,dla siebie”, jako istoty uwiktane. Potrojny jest wymiar owego
uwiktania, a Tischner nazwie te sytuacje dramatyczng.

Pierwszy wymiar wigze sie z moim otwarciem sie na drugiego cztowieka, drugi
ze sceng, na ktérej razem stoimy, trzeci, czasem, ktory przeptywa pomiedzy namils,
Nie jest tu naszym zadaniem analiza filozofii dramatu. Zauwazmy to, co dla nas
istotne. Otwarcie na drugiego cztowieka nie jestjuz tylko ,,niesieniem brzemienia”,
zauwazeniem jego niedoli. Nawigzujac do znanego obrazu z Ewangelii, solidarnos¢
nie jestjuz tylko pochyleniem sie Samarytanina nad pobitym cztowiekiem. Okazuje
sie, ze Samarytanin sam jest pogragzony w dramacie. Owszem okaze pomoc po-
szkodowanemu, ale by¢ moze bedzie od tej pory zyt z watpliwoscig, czy na pewno
uczynit wszystko co powinien, by przynie$¢ ulge blizniemu?

Dopowiedzmy, ze spotkanie dokonuje sie na scenie, to tutaj odnajdujemy nasze
»ciezary” - dom, chleb, Boga i cmentarz16. Istotne jest jednak to, co dzieje sie po-
miedzy ,ja” i ,ty”. ,Etyka solidarnosci” zaktadata, ze jesteSmy w stanie dostrzegac
nasze biedy, poszukiwac siebie nawzajem. Okazuje sie jednak, ze sprawa nie jest
tak prosta. Jak dostrzec nasze wzajemne biedy, ktore rodzg sie wobec napotykanych
przez nas ciezardw, skoro ludzi ,whrew rozpowszechnionym pogladom nie widze,
nie stysze, nie dotykam i w ogdle nie spostrzegam. To bowiem, co spostrzegam, jest
tylko zewnetrznoscig, a nie cztowiekiem jako cztowiekiem, innym jako innym” 17?
Mato tego. Nie jesteSmy w stanie wzajem na siebie oddziatywac. Zadne dziatanie,
ktorego jestem sprawcg nie moze sprawic, by wywotato jakie$ skutki w drugimi8
Whniosek jest dos$¢ oczywisty, ajednoczesnie zaskakujacy. Zyjemy w roznych $wia-
tach, mamy rézne historie, doswiadczenia. Chodzimy po réwnolegtych Sciezkach
zycia i trzeba nie lada wysitku, by $ciezki te mogty sie gdzie$ skrzyzowac w gescie
wzajemnej solidarnosci.

Trzeba zatem zapyta¢, czy tym samym przekreslona zostata ,,etyka solidarno-
$ci”. Przypomnijmy, tej solidarnosci, ktéra miata by¢ przeciez czyms$ catkowicie
naturalnym, przynaleznym do istoty czlowieka. Wiele na to wskazuje. Jak bowiem
nies¢ ciezary, skoro droga do ,,ty” zostata w pewien sposob zamknieta, a przynaj-
mniej dotkliwie utrudniona?

Tischner sprowadza swe rozwazania na gtebsze tory. ,,Etyka solidarnosci” wy-
rasta z glebi dramatu, poprzez roszczenie, apel, zobowigzanie. Rodzg sie one w at-
mosferze ,,spotkania”. Kategoria, o levinasowskim pochodzeniu zostatajuz narozne
sposoby opisana. Zauwazmy to, co jest dla nas wazne. lIstotg ,,spotkania”, ktore,
moze rodzi¢ prawdziwg solidarno$¢, jest rozmowa. Czym ona jest? ,,Rozmawiamy.
Znaczy to: ty kwestionujesz mnie, aja mimo to potwierdzam ciebie w twoim akcie
kwestionowania mnie. Znaczy to réwniez, iz ty aktem swego pytania zakwestio-
nowates siebie, aby uzna¢ mnie w tym, co ci powiem; witasnie pochylony ku mnie

15 T enze, Filozofia dramatu, Krakow 1998, s. 7-8.
16 Tamze, s. 9.

17 Tamze.

15 Tamze, s. 105.
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czekasz na mojg odpowiedz”19. Proste pytanie o droge, skierowane przez kogo$
do mnie moze by¢ potraktowane dwojako. Moze funkcjonowac na plaszczyznie
wytgcznie stownej, gdzie pytanie zostaje zastgpione odpowiedzig. Ale, co szeroko
rozwija Tischner, moze ono by¢ potraktowane znacznie giebiej. Pytanie staje sie
tu roszczeniem, apelem. Jest ono ,,zakwestionowaniem”, znaczy wyrwaniem z ja-
kiego$ stanu rzeczy, poziomu Swiadomosci. Jest wyrwaniem mnie z mojego Swia-
ta. Samo ustyszenie pytania, akt, w ktérym niejako pozwalam, by pytanie w ogdle
wybrzmiato, jest przyjeciem tego, kto pyta. Jest formg dania gwarancji, ze pytajacy
moze pytac. | dalej, sam pytajacy, poprzez skierowane pytanie kwestionuje siebie,
uznaje, ze czego$ nie wie, ze potrzebuje pomocy - nie czyjejkolwiek ale wiasnie
tego, do ktérego pytanie skierowal. |jeszcze jedno. Pytanie jest podparte fundamen-
talnym zaufaniem. Kiedy je stawiam, ufam bezwarunkowo, ze nie zostane oszu-
kany. Owszem, jest to mozliwe, ale sytuacja zrédtowa jest przeniknieta na wskro$
i do gtebi ufnoscia.

Spotkanie odkrywa nowy wymiar gtebi, jaka moze zrodzi¢ sie¢ pomiedzy ,ja”
i ,ty”. ,,Etyka solidarnosci” nabiera istotnie gtebszego znaczenia. Stajemy juz nie
tylko razem w obliczu jakiego$ ,,ciezaru”. Jestesmy zdolni do tego, by nie$¢ sobie
nawzajem mozliwo$¢ ,,wybawienia”, by wyzwala¢ siebie z dramatu. Poprzez roz-
mowe, poprzez wzajemne kwestionowanie i apelowanie do siebie, dokonuje sie cos,
co ,,napawa zdumieniem”20. Opuszczamy miejsca, w ktorych tkwilismy, ktdre byty
naszym osobistym ciezarem, ktére sprawiaty, ze stajemy sie monadami bez okien.
»Ja” zajmuje miejsce ,ty” i odwrotnie. Nie jesteSmy juz tylko obok siebie, niosac
ciezary drugiego. ,, Ty jestes we mnie, a Ja w tobie, niesiemy siebie jako swe ciezary.
Jeste$s we mnie. Jestem w tobie. Jeste$ czeScig dziejow mojego Ja, ajajestem czescig
dziejow twojego Ty”2L

Czemu ,etyka solidarnosci” staje sie dramatyczna? Jak zauwaza Tischner,
to wzajemne ,,niesienie siebie”, zajecie czyjegos miejsca w akcie najgtebiej poje-
tej solidarnosci, nie przekres$la, nie uniewaznia mnie samego22. Wcigz jestem sobg,
mimo iz wszedtem w sytuacje drugiego, aten zajat moje miejsce. Nie przestaje byé
sobg, nie przestaje tkwi¢ w tym wiasnie Swiecie, a co za tym idzie, wcigz jestem
istotg dramatyczng. Tak oto poszukujac wybawienia, wciaz jestesmy sobg. Szukajac
ucieczki od dramatu, niosac sobie proby ocalenia, nie przestajemy by¢é dramatycz-
ni. Stykaja sie ze sobg dwie historie ludzkich loséw, z ktérych zadna nie zostanie
wymazana czy przekreSlona. Kazda za$ moze za$ zosta¢ ubogacona lub zdeptana.
Solidarnos¢ nie jestjuz tylko wsparciem okazanym komus. Jest wzajemnym moco-
waniem sie, wotaniem o czyjas pomoc i lekiem przed mozliwoscig niezauwazenia.

Podkresimy. Solidarno$¢ nie jest juz tylko ,,niesieniem brzemion”, gotowoscia
do wspébtdzielenia czyjego$ bélu. Nie jest ona czyms, co rodzi sie w cztowieku.
Zachodzi radykalna zmiana orientacji. Oto jesteSmy postawieni wobec solidarno-
Sci. Jest ona odpowiedzialnos$cia, zobowigzaniem. Jest ona czyms co funduje mnie
samego jako tego oto cztowieka, zapisujacego wiasng historie zycia. Jednoczesnie

1o Tamze, s. 106.
20 Tamze, s. 113.
.1 Tamze, s. 113-114.
22 Tamze, s. 114.
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stawia mnie wobec losu do$wiadczanego przez jakie$ ,,ty”. Od tej pory stajemy sie
uczestnikami ,,sceny”, biorgc udziat we wzajemnym dramacie. Czym jest ten dra-
mat? Jak opisa¢ na nowo ,etyke solidarnosci”? Ciezar nie jest juz czyms, co ,ja”
i ,ty” mamy wspdlnie unies¢. Sami dla siebie jesteSmy ciezarem, szansg wybawie-
nia i okazjg do upadku; ,,mozemy siebie unosi¢ w gére lub ciggna¢ w dot’23,

Analizujgc dalej teksty Tischnera, wida¢ wyraznie, ze dochodzi do istotnego
przesuniecia akcentow. Do tej pory solidarno$¢ rodzita sie jako efekt wspdlnego
wysitku, kiedy obok mnie stangt spontanicznie kto$ drugi. Okazuje sie, ze prawdzi-
we ,ciezary” (brzemiona) nie sg gdzie$ poza nami. Prawdziwym brzemieniem jeste$
ty-dla-mnie. Drugi jest monadg wotajacg o ratunek, apelem, by ta mogta wydostaé
sie z samej siebie. Ewentualne udzielenie odpowiedzi (akt czy gest solidarnosci) nie
jestjuz tylko efektem dobrej woli. Wotanie jest apelem, radykalnym wytraceniem
zréwnowagi. Rezultatem tego bedzie absolutne zapomnienie o sobie, zatracenie sie-
bie w innym do tego stopnia, ze staje sie zaktadnikiem, substytutem, ofiarg sktadang
narzecz drugiego24.

Tak oto solidarno$¢ nie gwarantuje zachowania status quo, gdzie ,ja” i ,,ty” nie-
siemy co$, co jest jakim$ ciezarem. Nie jest to tylko wzajemne zrozumienie siebie
w jakiej$ niedoli. Jestem solidarny (odpowiedzialny) dopiero wtedy, gdy sam prze-
staje istnie¢, gdy zapominam o sobie na rzecz drugiego. ,,My$l o nim wiecznie mnie
przesladuje, wyrywa ze snu, wtrgca w bezustanne czuwanie. Mdj stosunek do inne-
go nie jest symetryczny: tego, czego on ma prawo oczekiwa¢ ode mnie, ja nie mam
prawa oczekiwac od niego. Jajestem dla niego, ale on nie jest dla mnie”25.

Warto powtorzy¢ raz jeszcze. Nie ma ,,czego$ takiego jak wczesniejszy akt
’przyjmowania odpowiedzialnosci’. W akcie tym bylibysSmy ’aktywni’, wszystko
by w koncu od nas zalezato - od naszego 'wszechwiadnego ja’. Nie mozna stac sie
’panem odpowiedzialnosci’, poniewaz odpowiedzialno$¢ juz wczesniej jest nasza
wiadczynig. Wobec niej jesteSmy pasywni. Aktywnos¢ moze pojawi¢ sie dopiero
w ucieczce od odpowiedzialnosci. Ja autentyczne jest zawsze Ja odpowiedzialnosci.
Gdy Bdg na Sadzie Ostatecznym zapyta, kto jest winien ztu tego Swiata?, ’zaktad-
nik’ odpowie: ’Oto ja jestem’. W tym przyznaniu sie i wyznaniu winy ujawni sie
prawda odpowiedzialnosci”26.

. ,ETYKA MILOSCI”

Watek mitosci niejednokrotnie przewija sie w pismach J. Tischnera. Nic dziw-
nego, skoro przewodnim motywem jego przemyslen byt cztowiek. Jak powie wjed-
nym ze swoich tekstow: ,,Cztowiek wspdtczesny niczego nie potrzebuje bardziej jak
mitosci”27. Problemem jest jednak to, jak rozprawia sie na ten jakze ztozony temat.

23 Tamze.

2« J.Tischner, Sporo istnienie cztowieka, Krakow 1998, s. 246.
25 Tamze.

26 Tamze, s. 247.

22 J. Tischn er, Mito$¢ niemitowana, Krakéw 1993, s. 50.
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Wraz z uptywem lat, mysl polskiego filozofa ewoluowata. Jednak ostatnie jego
teksty przynoszg w tym wzgledzie zasadniczy przetom. Ma on swdj jakze drama-
tyczny kontekst. Choroba, ktorg zostat dotkniety zmienia punkt widzenia, przenosi
akcenty. Oto nagle w horyzoncie rozwazan pojawia sie stowo ,,mitosierdzie”, ktore
z calg pewnoscia nie jest filozoficzng kategorig. Mitosierdzie - jak powie Tischner
- jest ,objawieniem mito$ci”28. Jak to rozumieé¢? Mito$¢ wypowiada sie poprzez
mitosierdzie wowczas, kiedy mitujgcy zwraca sie w kierunku ludzkiej biedy29. Czy
nie wraca tym samym wazny motyw ,.etyki solidarnosci”? Zwlaszcza, ze mitosé
ogarnia tutaj tych wszystkich, ktérzy doswiadczajg wtasnej biedy. Tischner uzywa
tu stowa ,,marnotrawstwo”30. Termin, nawigzujacy do przypowiesci o Synu Marno-
trawnym wyraza sytuacje, w ktorej zostajg utracone dary Boze. Dopowiedzmy - jest
to przypadek monady, ktdra majgc mozliwos¢ ,,otwarcia okien” powraca do wiasne-
go Swiata, do sytuacji zamkniecia, odgrodzenia. Tym samym, jakie$ ,,ty” réwniez
pozostato samo, apel skierowany do ,ja” nie zostat podjety. Warto przeanalizowa¢
te watki szczegbtowiej i zobaczy¢ czym naprawde jest ,,etyka mitoSci”.

Analizujac kwestie pragne ograniczy¢ sie wytgcznie do ostatnich tekstow ks.
Tischnera, pisanych w trakcie jego choroby. O mitosci pisat juz wczesniej, jednak
te, ktore zostaty spisane pod koniec zycia zdajg sie by¢ zalgzkiem tego, co nazwano
wyzej ,,etyka mitosci”.

Rozpoczyna si¢ ona od stwierdzenia: ,,Zazwyczaj jest tak, ze to, co potrafimy
zrozumie¢, potrafimy takze wcieli¢ w zycie; ale z mitoScig inaczej, tutaj wiecej czu-
jemy, niz potrafimy wcieli¢ w zycie”3L Solidarnos¢ rozpoczynata sie od przykucia
przez ciezar. Mitos$¢ nie zostaje zainicjowana w obliczu czego$, co jest mierzalne,
policzalne, awrecz zauwazalne. Nie rozpoczyna sie od czegos, co jest poza mna. Jak
jednak traktowa¢ owo ,,czucie”? Jest oczywiste, ze wyczuwane jest zawsze ,,c0$”.
Jak to ,,co$” nazwac? Mozna odnie$¢ nieodparte wrazenie, ze ,,etyka mitoSci” wigze
sie z uruchomieniem jakiej$ szczegolnej wiadzy w cztowieku, dyspozycji do czucia
mitosci.

I znowu, tak jak to byto poprzednio, poczatek rozwazan ma biblijng podstawe.
Widac jednak wyraznie, ze zmienia sie sposdb analizy i technika pisania. Analizy
biblijne wiodg do doSwiadczenia o iScie mistycznym charakterze. Tym razem filozof
powotuje sie na tekst $w. Jana o cudzotoznej kobiecie.

Kobieta, ktéra zgrzeszyta zostata wystawiona na tup ludzkich spojrzef. Spoj-
rzenia te miaty na celu obnazy¢ja wjej grzechu. Mato tego, miaty one w sobie moc
zlowieszcza. Ludzie otaczajacy kobiete nie musieli chwyta¢ za kamienie - oni juz
dawno jg ukamienowali swoim sposobem patrzenia. | oto pos$réd tego gaszczu ludz-
kich spojrzen, znajduje sie jedna para oczu. Chrystus patrzy na nig tak, jak nikt inny
nie patrzyt i widzi co$ czego nikt nie widziat. Dostrzegt w niej najpierw biede, ale
zaraz potem zagrozenie. Oto czyje$jedyne, niepowtarzalne istnienie jest zagrozone.
Unicestwienie stanie sie tak dotkliwe, ze nikt nie bedzie w stanie zapetni¢ powstalej

2s Tenze, Drogi i bezdroza mitosierdzia, Krakéw 1999, s. 20.

29 Tamze.

s0 Tamze, S. 22.

s J.Tischner, Mitosé, w: Mito$é nas rozumie, Krakéw 2000, s. 24.
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luki®2 Zauwazmy: sytuacja kobiety jest fatwa do ,,dostrzezenia”. Mozna jg wielo-
rako oceniac¢ i charakteryzowac. By jednak odkry¢ cala glebie jej potozenia trze-
ba czego$ wiecej, czegos, co whasnie mozna okresli¢ mianem ,,czucia”. Ono rodzi
sie nie tyle w wyniku oceny sytuacji. Nie jest tylko nazwaniem czyjej$ biedy. Jest
na wskro$ wczuciem, postawa, wobec ktérej stowa zdajg sie by¢ catkiem bezradne.
»Etyka mitoSci” nie rozpoczyna sie od oceny stanu rzeczy. Jest czym$ w rodzaju
wyjscia w przéd, wy-biegnieciem, stanieciem w czyim$ potozeniu zanim w ogdle
potozenie to zostanie okreslone. Tak wiec nie zostajemy tu ,,przykuci ciezarem”.
Dzieje sie tu trudna do nazwania sytuacja. Mozna powiedzieé, ze jest to co$ w ro-
dzaju ,,staniecia zamiast ciezaru”, uprzedzeniem, badz zapetnieniem miejsca, ktore
zostanie wypetnione jaka$ biedg. Chrystus ,,czuje”jej bél nie dlatego, ze znalazta sie
w sytuacji grzechu; czuje zagrozong warto$¢ jako taka, cztowieczenstwo, ktorego
moze nie by¢.

Tak rozpoczyna sie ,etyka mitosci”. Trudno nie zauwazy¢ owej zmiany w pro-
wadzonych analizach. Jednak taka postawa, podkreslmy, trudna do jednoznacznego
scharakteryzowania, otwiera przed Tischnerem nowe perspektywy. By¢ moze jest
tak, ze prawdziwa mito$¢ nie tyle rodzi sie w wyniku zetkniecia z drugim? Nie jest
czyms§, czego uprzednio nie bylo. Nie rodzi sie w prézni. Ona raczej jest, na wskro$
- jest, i w niej zostaje kto$ drugi przyjety w catej gtebi i pieknie. Jestjako stan, dys-
pozycja, gotowos¢. Przez co jesteSmy przykuci? Nie tyle przez brzemie czy ciezar.
Raczej przez stan bgdz inaczej gotowos¢ do mitowania, swoisty imperatyw mitosci.
Oto konieczny warunek, by prawdziwa mitos¢ byta tym, co dZzwiga, podnosi i wzno-
si ku gorze33.

Kiedy mowa byta o ,.etyce solidarnosci” z catg mocg brzmiat watek ,,wspét-nie-
sienia” ciezarow. Mozna powiedzie¢, ze jakie przykucie, takie tez wspot-niesienie.
Mitosc jest ,,przedziwng relacjg miedzyosobows - relacja, w ktorej dwie istoty mo-
gace w zasadzie istnie¢ samodzielnie iniezaleznie, mimo to nie sgw stanie obejs¢ sie
bez siebie”34. ,,Etyka solidarnosci” to staniecie przy drugim, ktére samo, jak to juz
wiemy, jest uwiktane w sytuacje dramatu. Co jednak dzieje sie dalej? Cziowiek,
monada, jest w stanie istnie¢c we wlasnym zamknieciu, nawet wtedy, gdy ma ono
charakter dramatyczny. Monada moze istnie¢ we wlasnym $wiecie, nie dostrzega¢
brzemion innych ludzi, zignorowa¢ wotanie drugiego. ,,Etyka mitosci” wydobywa
na jaw inne oblicze cztlowieka. Powie Tischner: ,,Mito$¢ to przedziwna sita, ktora
sprawia, ze to, co mozliwe, staje sie niemozliwe” 3. Delikatne przestawienie wyra-
z6w ma swoja site. Oto mitosé, ktdra, co podkresimy, jest stanem, gotowoscig, uspo-
sobieniem zaczyna opisywac cztowieka jako istote wotajgcg o obecnos$¢ drugiego.
Solidarno$¢ wyzwalata sie w momencie, kiedy ja sam postawiony wobec ciezaru
nagle napotykatem obok siebie drugiego. Problem w tym, ze drugiego wcale w tym
miejscu nie musiato by¢. To, ze sie pojawit jest aktem jego wolnej decyzji. Pustka
wobec cigzaru nie musiata zosta¢ zapetniona. ,,Etyka mito$ci” ujawnia nowg prawde
o cztowieku. ,,\W zasadzie” moze on istnie¢ samodzielnie, ale jest to stan nienatu-

s2 Tenze, Mito$¢ niemitowana, w: Mito$¢ nas rozumie, jw., s. 45-47.
ss Tenze, Mitosc, jw., s. 26.

s« Tenze, Trzask pekajacego nieba, w: Mito$¢ nas rozumie, jw., s. 51.
55 Tamze.
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ralny, obcy, nieznosny. W akcie mitosci okazuje sie, ze samodzielno$¢ to nic inne-
go jak klamstwo opisujace ludzka nature. Jawnogrzesznica popada w stan grzechu,
bo samajest w ktamstwie. Nie mogto by¢ inaczej. Samotnos¢ wiedzie do ktamstwa,
przeinaczenia. Mozna wrecz powiedzieé, ze sama samotnosc¢ jest stanem grzechu,
jakiej$ nieprawdy o cztowieku. By¢ moze jest nawet i tak, ze jej grzech jest jaki$
ostatecznym krzykiem, rozpaczliwym wotaniem o mito$¢. To, by¢ moze kontro-
wersyjne zdanie, chce wyrazi¢ jedng mysl. Istota, ktdra z racji bycia cztowiekiem,
byta tez gotowg do mitowania, osoba przykuta, przez mito$¢ zostata porazona sa-
motnoscig. Jej zamkniecie zdato sie by¢ tym bardziej dotkliwe. Im bardziej jest sie
samodzielnym, tym bardziej chce sie by¢ razem36. ,,Etyka mitosci” nie jestjuz tylko
aktem dobrej woli. Nie jest nawet odpowiedzig na wotanie, reakcja na apel. Jest
wyzwoleniem tego, co w cztowieku najbardziej naturalne i oczywiste.

Czy znalezliSmy sie w koricowym punkcie refleksji Tischnera? Czy zmagania
wokot etyki osiggajg kres w tak ,fatwo” brzmigcym stwierdzeniu? Nic bardziej myl-
nego. Jak sie okazuje mito§¢ musi przejs¢ przez moment ,,mocowania”. Nie jest
to co$, co mogliby$Smy nazwac ,,chwilg proby”, przez ktorg predzej czy p6zniej musi
przej$¢ kazda mitos¢. Jest to zwieniczenie ,etyki mitosci”, ktora, jak wydaje sie pi-
szgcemu te stowa, przetamuje, badZ przekracza ,,etyke solidarnosci”.

Przetamanie, o jakim mowa ma niezwykle subtelny charakter. Trzeba odnalez¢
podstawe, grunt, na ktérym jest oparte. ,,Etyka solidarnosci” wigze sie z umiejetno-
$cig postawienia diagnozy. Oto jest ciezar i kto$, kto staje w jego obliczu. Ciezar
trzeba ocenié, by wiedzieé, ze istotnie przekracza on zwyczajne sity na jakie sta¢
jednostke. Tak rodzi sie prawdziwa madro$é, ktora pozwala na ocene otaczajace-
go Swiata. Tu trzeba umie¢ stawia¢ diagnozy. Jednak tak, jak madro$¢ zaczynata
sie od spojrzenia na $wiat, tak mito$¢ zaczyna sie od ustyszenia czyjego$ wotania.
Sytuacja jawnogrzesznicy jest takim wotaniem. Jest to wotanie z wnetrza popet-
nionej winy. Mito$¢ jest napotkaniem czego$ wiekszego, czego$, co ma w sobie
moc przemiany. Madros$¢ byta zwigzana z konstatacja faktoéw, zas ,,mito$¢ zapala sie
od innego dobra, jak suchy knot nadmiernie zblizony do ptomienia lampy”37. Tu sie
juz niczego nie ocenia, rozum, jak gdyby wycofywat sie z naturalnie przynaleznej
jemu pozycji. W mitosci jest on oczarowany, mozna rzec, zniewolony mocga dobra.
Wiasnie tak, jak owa kobieta cudzotozna, zdumiona i urzeczona jezusowym spoj-
rzeniem. Jej wotanie zostaje nie tylko ustyszane. To nie jest tylko tak, ze kto$ zaczy-
naniesc¢ jej brzemie. Kto$jest razem z nig nie tylko w akcie wspét-niesienia ciezaru.

Problem jest niezwykle trudny do wyjasnienia. Wskazéwka jest ostatni tekst
ks. Tischnera pod dziwnym, niefilozoficznie brzmigcym tytutem: Malenkos$¢ ijej
mocarz. Znajdujemy tu wyjatkowo poruszajacy wizerunek mitosci.

Pozostajgc na gruncie inspiracji biblijnych autor eseju przywotuje jakby zno-
wu wzér ,etyki solidarnosci”. Oto scena ptaczu kobiet patrzacych na Chrystusa
niosgcego krzyz. Widzgc ogrom niesionego brzemienia, wyjatkowo silne przyku-
cie do ciezaru, chcg spontanicznie by¢ razem z Nim. Na chwile opuszczajg wtasne
miejsca, sg cale z tym, ktory tez wota do nich swoim cierpieniem. Dzigje sie tak
dlatego, ze cierpiacy jest sam ze swoim bélem, staje sie monada bez okien. Poprzez

36 Tamze.
s7 J. Tischner, Malenkos¢ ijej mocarz, w: Mitos¢ nas rozumie, jw., s. 169.
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ptacz chca one niejako zaja¢ Jego miejsce, by¢ razem z Nim. Ajednak ta modelowa
sytuacja bycia w solidarnosci spotyka sie ze zdecydowanym ,,niel ”,

Na czym polega problem, a $cislej, co lezy u podstaw zakwestionowania ,,etyki
solidarnosci”? Wspét-niesienie ciezardw bierze sie z postawy wspét-czucia zjakims$
»ty”. Mozna, podazajac za tekstem ks. Tischnera, powiedziec tez, ze jest to zawsze
jaka$ proba okazania mitosierdzia drugiemu. Jednak ,,$wiat mitosierdzia splata sie
Scisle ze Swiatem okrucienstwa i taski, jak strumienie tej samej rzeki”38. Oto nowe
zadanie jakie stoi przed ,etyka mitosci”. Dostrzec droge, po ktoérej mitos¢ ma po-
dazac, skoro jest ona wydana na ,$wiat okrucieristwa i taski”. Innymi stowy, jest
to pytanie o samg istote mitoSci. Kluczem do zrozumieniajest zdanie: ,,O0ko mitosci
znajduje Tego, kogo pragnie serce”39. Pozostajac na gruncie ,etyki solidarnosci” za-
czniemy zastanawiac sie¢ nad rozumieniem oka, sposobami odnajdywania obiektow
godnych pokochania. Teraz jednak sytuacja ulega zmianie.

Prézno pytaé¢ o rozumienie, czym jest ,,oko mito$ci”?. Jest to pytanie, o racje,
badZz wyttumaczenie mitosci. Zdumiewajace jest to, ze jawnogrzesznica nie stawia
pytania ,,dlaczego, czemu okazate$ sie dla mnie inny niz wszyscy?”, ,,co wyzwolito
w Tobie okazang mi blisko$¢?”. Podkresimy raz jeszcze. Mitosci nic nie inicjuje,
ona nie powstaje i nie ginie, a zatem nie zaczyna si¢ i nie konczy. Ten, ktoremu
mitos¢ sie okazuje jest samym objawieniem mitosci jako takiej. Mozna powiedziec,
ze w obliczu ,,etyki mitosci”, mitowany okazuje sie by¢ kim$ mitowanym od za-
wsze, a czas, w ktérym go nie byto, byt niczym innym, jak przygotowaniem tej
wiasnie obecnosci.

Mitos¢ mowi jezykiem dobra, ktore ,,istnieje 'mocniej’, a przede wszystkim ina-
czej. Ono zapala sie od innego dobra, jak suchy knot nadmiernie zblizony do pto-
mienia lampy. Cztowiek nie potrafi powiedzie¢, jak i kiedy stat sie dobry. Jest prze-
konany, ze takim, jakim wia$nie jest, byt od zawsze”40.

| tutaj wiasnie otwiera sie moment wewnetrznego ,,mocowania sie” mitosci.
Trudno zaprzeczyé, ze doszliSmy do punktu granicznego, gdzie, z jednej strony,
otwarte zostaty perspektywy mitosci mistycznej, ale podkresimy z mocg - jedynej
i prawdziwej, z drugiej, rozumowanie osigga swoj kres. ,,Etyka mitosci” napotyka
na moment bolu. Zdumiewajace, ze ks. Tischner nie roztacza przed czytelnikiem
sielankowej wizji mitosci. Giebia musi sie zetknaé z przejmujacym cierpieniem.
A wiec i mito$¢ prawdziwa musi by¢ rodzajem dolegliwosci. Nie nalezy jednak
ulega¢ przedwczesnym skojarzeniom. Cierpienie ujawnia sie pod inng, na wskro$
nie cierpietniczg postacia.

Jedng z osob, ktora pod koniec zycia wywarta szczeg6lny wptyw na myslenie
ks. Tischnera, jest postac s. Faustyny. W eseju, ktéry stanowi 0$ prowadzonych ak-
tualnie rozwazan przytacza on fragmenty Dzienniczka. Opisane sg tutaj do$wiad-
czenia mistyczne, w ktdrych s. Faustyna staje sie wspotuczestniczkg mek Chrystu-
sa zamknietego w ciemnicy. Zanurzenie w mece, jest réwnoczesnym zanurzeniem

s Tamze. 166.
39 Tamze.
s Tamze, s. 169.
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w mitosci. Meka to wspdtbycie w cierpieniu, mito$¢ to bezsilne trwanie w absolut-
nym zjednoczeniu4l.

Powroémy do opisywanej juz sceny z jawnogrzesznicg. Niezwyktosé mitosci
polega na tym, ze nie jest ona tylko solidarnoscig. Wybawienie jej okazane jest wia-
$nie wspotbyciem, mitos¢ absoluthym zjednoczeniem z jej nieszczeSciem. Mogta
zdarzy¢ sie taka oto sytuacja, ze kto$ z thumu rzucitby kamien. Znajgc psychike
ludzka jeden kamien zrodzitby nastepne. Mato tego, sama kobieta jest w tym mo-
mencie wydana na gre $mierci i zycia, gniewu lub litosci. Problem polega na tym,
Ze z tej tragicznej pozycji nie ma ucieczki. Nie ma tez mozliwosci przekroczenia
bariery. S. Faustynajest cata z cierpigcym Chrystusem, Ten za$ z kobietg, ktéra zna-
lazta sie w najtragiczniejszym punkcie wiasnego zycia. Ks. Tischner nazwie to mito-
Scig bezsilng i zapyta: ,,Czy mocowales sie kiedy, drogi Czytelniku, ze swojg whasng
mitoscig? Czy odczute$ bezradnos$¢, w jakg wtrgca mito$¢ bezsilna”42? Tak wiasnie
wyraza sie mito$¢ w swej najbardziej krystalicznej postaci, kiedy jest sie zmuszo-
nym przezywac bdl drugiego, nie mogac z tym bdlem jednoczes$nie nic zrobic.

Mitosci, nie jestjuz tylko spojrzeniem medrca, ktéry poddaje co$ pod osad. Jest
w nim ukryte totalne zjednoczenie, najbardziej radykalne scalenie z czyim$ bolem
i cierpieniem. Powie Tischner: ,,Mito$¢ jest wiezig uczestnictwa”43. Tam gdzie jest
uczestnictwo, tam tez jest wzajemnos¢. Mitos¢ likwiduje dystans, jaki wcigz zacho-
wany jest na gruncie ,.etyki solidarnosci”. W mitosci, ci ktorzy w niej wspotuczest-
nicza, sg cali dla siebie, nawet za cene bdlu. ,,Mituje cie” oznacza, ze mam udziat
w tym, co twoje; ,,mitujesz mnie” oznacza, ze masz udziat w tym, co moje, nawet
wtedy, kiedy nasza mitos¢ ma charakter bezsilny.

IV. MALENKOS¢ | JEJ MOCARZ

W poczatkowych zdaniach niniejszego tekstu pojawito sie pytanie o to, czy
mamy do czynienia, przynajmniej w analizowanej kwestii z ,,pierwszym” i ,,dru-
gim” Tischnerem? Mimo wszystko autor niniejszego tekstu o$miela sie postawic
teze, iz dokonato sie bardzo zasadnicze przejscie ks. Tischnera od madrosci do mi-
fosci. Zmienia sie perspektywa myslenia. W miejsce postawy okre$lanej mianem
madrosci, wkracza mito$¢, ktéra daje inny sposob patrzenia. Nie tyle dostrzega sie
ciezary i brzemiona Swiata, co raczej siega, ku szczytom mitosci opisanej mistyka.
Juz nie tyle cztowiek patrzy na $wiat, co raczej mito$¢ spoglada na niego. Na nic
nie patrzy sie z chtodnym dystansem, mito$¢ wcigga w wir intymnej wzajemno-
Sci, az do granic pojmowania. Nic zatem dziwnego, ze filozof, ktdrego podziwiano,
i ktérym sie tez gorszono za $miate diagnozy, na swojej osobistej Golgocie cytuje
Sw. Pawla: ,albowiem mitos¢ Chrystusa przynagla nas, pomnych na to, ze skoro
jeden umart za wszystkich, to wszyscy pomarli. Umart za wszystkich po to, aby ci,
co zyja, juz nie zyli dla siebie, lecz dla Tego, ktory za nich umart i zmartwychwstat”.

4 Tamze, s. 170-171.
42 Tamze, s. 171.
43 Tamze.
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Mitos¢, ktorej niedosScignionym wzorem jest sam Bog, jest ,,Mocarzem”, kt6-
ry chce odnalez¢é w ludzkiej ,,malerikosci”, ludzkich zmaganiach z mitoScia, samg
siebie. ,,Droga Mocarza do cztowieka wiedzie poprzez jego malenkos¢”44. Mitos¢
usituje znalez¢ siebie na nietatwych drogach codziennosci.

THE ETHICS OF SOLIDARITY OR THE ETHICS OF LOVE
SUMMARY

The priest and the professor J6zef Tischner is one o of the more famous figure in a post-
war Polish history. He is a well-known priest, a preacher, a respected writer and a philoso-
pher.

He is one of the few who managed to create his own philosophical idea.

This controversial figure causes a lot of emotions and negative reactions in some ec-
clesiastical societies. He is the creator of the ethics of solidarity which became the primer of
trade unions. His thought came through important transformation.

This priest, who suffered from the disease, starts thinking mystically. The ethics of
solidarity changes into the ethics of love. The philosophical analysis are confronted with St.
Faustyna.

The article is an attempt to observe the important transformation of this thought.

We should believe that the end of his work will be analysed thoroughly.

44 Tamze, s. 172.



