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Wstep

Podejmowanie decyzji jest nie tylko jedng z umiejetnosci niezbednych
w codziennym zyciu, umozliwiajgcg adaptacje do otoczenia, ale tez jest istotne
w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci zawodowych. Klasyczne teorie podejmo-
wania decyzji przyjmowaty doskonatg racjonalnos¢ osoby decydujacej (decyden-
ta), ktora zna mozliwe opcje dziatania, wie, z jakim prawdopodobienstwem wysta-
pig mozliwe konsekwencje poszczegdlnych opcji, dokonuje najlepszego wyboru,
awybiera dziatania, ktore zagwarantujgnajwiekszy zysk¥ PdZniejsza koncepcja
ograniczonej racjonalnosci uznawata, ze cztowiek ma niepetng wiedze o $rodo-
wisku, w ktérym zyje i ograniczone mozliwosci przetwarzania informacji, dazy
do uproszczenia strategii poznawczych zaangazowanych w proces decyzyjny
i preferuje rozwigzania satysfakcjonujace z punktu widzenia przetrwania. Obec-
ne teorie dotyczace tego zagadnienia uwzgledniajg znaczenie zmieniajacych sie
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1 Zob. J. Strelau, D. Dolinski (red.), Psychologia, t. 1, Gdansk 2008, s. 483.
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warunkow otoczenia i rodzaju sytuacji decyzyjnej oraz sposobu umystowej re-
prezentacji problemu decyzyjnego2

W procesie sgdowego stosowania prawa decydentem jest sedzia, ktory ma
proceduralny nakaz rozstrzygniecia sporu i jako ostateczny arbiter zobowigzany
jest rozstrzygnac¢ sprawe i wydac orzeczenie. | cho¢ wydanie wyroku, postano-
wienia czy zarzadzenia ujete jest w ramy proceduralne i implikowane przede
wszystkim przez przestanki normatywne, to rozstrzygniecie sedziego nie jest
jedynie prostym sylogizmem prawniczym. Wydanie in concreto orzeczeniajest
procesem wieloetapowym, w tym réwniez psychologicznym3. Sedzia zobowig-
zany jest bowiem wydac nie tylko rozstrzygniecie praworzadne4, ale i sprawie-
dliwe. Oczekuje sie od sedziego, ze nie bedzie jedynie ,,ustami ustawy”, lecz
przyjmie postawe wartosciujacab, bedzie ,,szczesliwym Syzyfem”, uwrazliwio-
nym na sprawy cztowieka6. Tymczasem w procesie oceniania, nawet mimo
staran sedziéw o zachowanie wysokich standardéw, o wyeliminowanie czynnikow
pozaprawnych, dbatosci o niezawisto$¢ i bezstronno$¢ w orzekaniu, catkowite
zneutralizowanie determinantdéw psychologicznych zdaje sie by¢ niemozliwe?.

Wptyw czynnikow pozanormatywnych na proces decyzyjny sedzidw nie
zostatjak dotad wnikliwie zbadany. W niniejszym artykule autorki chcg zwrdcic
uwage na potrzebe empirycznych badan nad psychologicznymi determinantami
rozstrzygnieé sedziowskich8.

2 M. Jaracz, A. Borkowska, Podejmowanie decyzji w $wietle badan neurobiologicznych i teorii
psychologicznych, Psychiatria 7 (2010), nr 2, s. 68-69.

3 Por. M. Zdyb, Istota decyzji, Lublin 1993, s. 20. Zob. tez uwagi Edyty Gapskiej zawarte
w | rozdziale: Znaczenie sagdowych aktéw decyzyjnych w postepowaniu decyzyjnym, w: E. Gapska,
Czynnosci decyzyjne sadéw w postepowaniu cywilnym, Oficyna 2010, LEX on-line.

4 Na temat normatywnych uwarunkowan sedziowskiego procesu decyzyjnego zob. M. Zubik,
M. Wiacek, Kompetencje sagdu konstytucyjnego a granice swobody orzekania, Przeglad Sejmowy 4 (2009),
s. 26-29.

5 Zob. J. Wrdéblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 382 oraz idem, Wartos¢
a decyzja sagdowa, Warszawa 1973, s. 20-23. Por. tez J. Giezek, Okolicznosci wptywajace na sedziowski
wymiar kary, Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo 1202 (1989), s. 17-18.

6 Zob. A. Rossmanith, Wrazliwo$¢ aksjologiczna sedziego, w: W. Staskiewicza i T. Staweckiego
(red.), Dyskrecjonalno$¢ w prawie, Warszawa 2010, s. 256.

7 Tym bardziej ze nie ma mozliwosci okreslenia wszystkich kryteriéw oceny, a nawet te okreslo-
ne pozostawiajg czesto duzy margines interpretacyjny. Jako przyktad mozna poda¢ okreslenie kodekso-
we, ze dowody nalezy ocenia¢ zgodnie z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia. Poza tym oceny nie moga by¢ zdehumanizowane - por. E. Gruza, Psychologia sadowa
dla prawnikéw, Warszawa 2009, s. 307.

8 Postulaty podjecia interdyscyplinarnych badan nad sgdowym wymiarem kary formutowano juz
duzo wczesniej, czynit to np. A. Krukowski. Zob. A. Krukowski, Ogélne dyrektywy sagdowego wymiaru
kary w teorii i praktyce sadowej, ZN IBSP 16 (1983), s. 286.
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Na proces decyzyjny skfadajg sie procesy przeddecyzyjne, dzieki ktorym
cztowiek uzyskuje informacje o mozliwych dziataniach i ich wynikach, procesy
stricte decyzyjne, polegajace na wyborze okres$lonej opcji dziatania oraz procesy
postdecyzyijne, zachodzgce w trakcie realizowania decyzji, polegajace m.in. na
ocenie dokonanego wyboru9. W proces podejmowania decyzji zaangazowana
jest sfera poznawcza, emocjonalna i motywacyjna cztowieka. Na sposob podej-
mowania decyzji wptywajg zarébwno czynniki wzglednie state, osobowosciowe,
jak i sytuacyjne. Osobowos$¢ rozumiana jest jako trwata organizacja proceséw
psychicznych kierujgcych zachowaniem. Jako organizacja wrodzonych (np. ce-
chy temperamentu) i nabytych dyspozycji i schematéw reagowania jednostki,
wzglednie stata, spoista, specyficzna dlajednostki, powstata jako wynik dojrze-
wania, uczenia si¢ (nabywania doswiadczen) i przystosowania, determinujaca
dalszy rozwdj i przystosowanie jednostkil011

Zachowanie cztowieka przebiega wedtug okreslonych praw, a sposob,
w jaki cztowiek reguluje swoje postepowanie, jest zdeterminowany kazdorazo-
wym uktadem warunkoéw, do ktérych nalezg czynniki zmienne sktadajace sie na
sytuacje oraz determinanty wzglednie trwate, zwigzane z wiasciwosciami osobo-
wosci cztowiekall Sytuacja zewnetrzna to aktualny ,,uktad bodzcéw?”, tj. pozo-
stajgce ze sobg w okreslonych relacjach przedmioty i osoby, majace dla jed-
nostki okre$long warto$¢. Sytuacja ta obejmuje nie tylko przedmioty i osoby
aktualnie dziatajace na jednostke, ale takze pewne komponenty wewnetrzne,
w tym te, ktore zwigzane sg z pozostatoScig po sytuacji, w ktorej osoba brata
wczesniej udziat i przejawiajg sie stanem emocjonalnym zwigzanym z wczesniej-
Szg sytuacja.

Elementem wewnetrznym wchodzgcym w skiad sytuacji sg bodZce soma-
tyczne doptywajgce do mdzgu z wnetrza organizmu, np. doswiadczenie bolu
czy odczucie dyskomfortu fizycznegol2. Cze$¢ sytuacji, w ktorych jednostka
bierze udziat moze mie¢ charakter sytuacji trudnych, powodowac wzrost napie-
cia emocjonalnego i poczucie do$wiadczania stresu psychicznegol3

9 Por. J. Kozielecki, Psychologia proceséw decyzyjnych, Warszawa 1969, s. 23-24; G. Bartko-
wiak, Racjonalne i nieracjonalne przestanki podejmowania decyzji, Zeszyty Naukowe Akademii Ekono-
micznej w Poznaniu 250 (1997): Psychologiczne aspekty procesu podejmowania decyzji, s. 75-78.

10 Zob. S. Siek, Struktura osobowosci, Warszawa 1986, s. 14.

11 A. Lewicki (red.), Psychologia kliniczna, Warszawa 1969, s. 35.

12 Ibidem, s. 36.

13 Zob. J. N. Stanik, Psychologia sgdowa. Podstawy, Badania, Aplikacje, Warszawa 2013,
s. 170-185.
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W sadowym procesie stosowania prawa istotne znaczenie odgrywa rola
decydenta - sedziego, ktéry ma wymierzac sprawiedliwos¢ zgodnie z przepisa-
mi prawa, bezstronnie, wedtug swego sumieniald. Sedzia, jak wynika z Zasad
Zbioru Etyki Zawodowej Sedzidéw ,,nie moze ulega¢ jakimkolwiek wptywom
naruszajacym jego niezawisto$¢15, bez wzgledu na ich zrédto lub przyczyne”16.
Sedzia ma byc¢ ,,bezwzglednie” niezawisty i ,,bezwzglednie” neutralny. Podejmo-
wac decyzje w sposob wolny od jakichkolwiek bezposrednich lub posrednich
naciskow zewnetrznychl?. Ma by¢ bezstronny w stosunku do uczestnikéw po-
stepowania, niezalezny wobec wiadz i innych organéw sgdowych i pozasgdo-
wych, czynnikéw politycznych, ale i od samego siebie - ma by¢ niezalezny
wewnetrzniel8.

Takie rozumienie niezawistosci sedziowskiej oznacza zatem, ze sedzia
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci ma podlega¢ wytacznie normie praw-
nej, wiasnemu wewnetrznemu przekonaniu (sumieniu)19 i by¢ neutralny. Wierny
uniwersalnym standardom sprawiedliwosci, lezacym u podstaw idei praw czto-
wieka, w celu przezwyciezenia konfliktu pomiedzy wtasnym sumieniem a przepi-
sami prawa20.

Bezwzgledne zastosowanie powyzszych wymogoéw, z punktu widzenia
psychologicznego, uzna¢ mozna za nierealne. Jak sie wydaje, w trakcie orzeka-
nia sedziowie ujawniajg zachowania typowe dla ich profesji i obowigzujacych

14 Zob. np. art. 66 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych: ,,Przy
powotaniu sedzia sktada $lubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wedtug nastepujacej
roty: ,, Slubuje uroczyscie jako sedzia sadu powszechnego stuzyé wiernie Rzeczypospolitej Polskiej, sta¢
na strazy prawa, obowiazki sedziego wypetnia¢ sumiennie, sprawiedliwo$¢ wymierza¢ zgodnie z przepi-
sami prawa, bezstronnie wedtug mego sumienia, dochowac¢ tajemnicy prawnie chronionej, a w postepo-
waniu kierowa¢ sie zasadami godnosci i uczciwosci”. - Dz.U. 2001, nr 98, poz. 1070. Por. tez art. 82
tejze ustawy: ,,8 1. Sedzia jest obowigzany postepowaé zgodnie ze $Slubowaniem sedziowskim. § 2.
Sedzia powinien w stuzbie i poza stuzbg strzec powagi stanowiska sedziego i unika¢ wszystkiego, co
mogtoby przynies¢ ujme godnosci sedziego lub ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci”.

15 Zob. art. 178 ust. 1 Konstytucji: ,,.1. Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli
i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom”. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. - Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.

16 Zob. § 9 ust. 1. Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw: ,,Sedzia nie moze ulega¢ jakimkol-
wiek wptywom naruszajacym jego niezawisto$¢, bez wzgledu na ich Zrédto lub przyczyne™.

17 Por. wyrok TK z 9 listopada 1993, K 11/93, OTK 1993, nr 2, poz. 37.

18 Zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sgdu w $wietle Konstytucji RP, Panstwo i Prawo 11-12
(1997), s. 99-100; Wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998 r., K. 3/98, OTK ZU 1998/4, poz. 52.

19 Por. S. Whodyka, Ustroj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1968, s. 72.

20 Zob. wyrok TK z 14 kwietnia 1991, K 8/99, OTK 1999, nr 3, poz. 41. Por. wyrok Sadu
Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 pazdziernika 2010 r., SNO 42/2010, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w Sprawach Dyscyplinarnych 2010, poz. 8; wyrok SN z 8 lutego 2011 r., V KK 227/10,
OSNKW 2011, nr 4, poz. 35.
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procedur sagdowych, ale takze przejawiajg indywidualne cechy osobowosci, po-
zostajg w sytuacji okreslonej przez rzeczywisto$¢ sali rozpraw, czesto do$wiad-
czajac sytuacji trudnej, podejmujg decyzje i wydajg oceny podlegajgc przy tym
prawom psychologicznym charakterystycznym dla procesow podejmowania
decyzji. | co wazne, sedzia, dysponujgc wiadzg dyskrecjonalng, ma mozliwosé
w granicach prawa, podjecia rozstrzygniecia o znacznej rozpietosci. Nalezy
zauwazyc, ze nawet tam, gdzie przepisy prawa nie pozostawiajg sedziemu zad-
nego luzu decyzyjnego, pojawia sie indywidualny psychologiczny proces podej-
mowania decyzji2l. Sedzia moze przeciez podjac decyzje czastkowe, ktore osta-
tecznie doprowadzg badZ nie doprowadzg do orzeczenia konkretnych
konsekwencji22.

3

Charakterystyczne cechy systemu poznawczego jednostki oraz jej indywi-
dualnej osobowosci wptywajg na uksztattowanie sie stylu decyzyjnego, tj. cha-
rakterystycznego i indywidualnego dla danej osoby, niezmiennego w czasie spo-
sobu podejmowania decyzji. Dotyczy to réwniez osob piastujgcych urzad
sedziego. Sedzia, jako podmiot decyzyjny dokonujgcy osadu, jak kazdy, ma
okre$long osobowos¢, ksztattowang m.in. przez inteligencje, doswiadczenie,
emocje, wyobrazenia, dazenia, sumienie, przyjety system wartosci. Przymioty te
nadajg podejmowanej przez sedziego decyzji wymiar osobowy?23. Ta aksjologia
sedziowska24 jest szczegdlnie widoczna w sferze dyskrecjonalnej wiadzy sedzie-
go, kiedy sedzia moze, a czasami powinien odwotac sie do swobodnego uzna-
nia25, tam gdzie sedzia poszukuje stusznego rozstrzygniecia. | cho¢ sedzia stara
sie by¢ bezstronny, niezawisty wewnetrznie, to wydaje sie, ze nie uniknie tego
psychologicznego, moze czesto nieuswiadamianego aspektu. Stad decyzja pod-

21 Wedbug T. Tyszki, ,,w kazdym przypadku orzeczniczego stosowania prawa mamy do czynienia
z procesem psychicznym - tworzeniem ocen”. T. Tyszka, Psychologiczne putapki oceniania i podejmo-
wania decyzji, Gdansk 1999, s. 13.

22 Zwracat na to uwage juz J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 245.

23 Na znaczenie waloréw osobistych sedziego przy podejmowaniu decyzji zwracali uwage m.in.
T. Romer, Etyka sedziego, w: E. Lojko (red.), Etyka prawnika. Etyka nauczyciela zawodu prawniczego,
Warszawa 2002, s. 28; M. Safjan, Etyka zawodu sedziowskiego, w: E. tojko (red.), Etyka prawnika...,
s. 34.

24 K. Piasecki uzywa okreslenia ,,aksjologia podmiotowa niezawistosci sedziowskiej”. Zob. K. Pia-
secki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, Warszawa 1995, s. 116-119.

25 Zatozenie, ze dyskrecjonalna wiadza sedziego, jest sferg swobodnej decyzji przyjmujemy za:
M. Pienigzek, Dyskrecjonalna wiadza sedziego w $wietle etyki fenomenologicznej, w: W. Staskiewicz,
T. Stawecki (red.), Dyskrecjonalno$¢ wprawie, Warszawa 2010, s. 257.
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jeta w analogicznej sytuacji faktycznej, ale przez sedziéw o réznych osobowo-
$ciach bywa odmienna.

Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze sedziowie ulegajg podstawowym znie-
ksztatceniom w ocenianiu, zjawisku btedu ,,aureoli”, tj. ztudzeniu wspotwystepo-
wania pewnych cech i przypisywaniu jednych na podstawie wystepowania in-
nych, uznajac np. ze osoba inteligentnajest rwniez odpowiedzialna26, tendencji
centralnej, charakteryzujacej sie przesuwaniu ocen w kierunku $rodka27, ktora
w przypadku sedziow mogtaby polega¢ na unikaniu orzekania kary okreslonej
widetkowo, w wymiarze dolnego oraz gérnego zagrozenia, a wymierzeniu kary
posredniej (wyposrodkowanej), efektowi pierwszenstwa, czyli przecenianiu
pierwszych informacji (wrazenia, dowodéw w postepowaniu) albo efektowi
Swiezosci, nadmierng wage przydajagc ostatnim dowodom czy informacjom za-
wartym w mowach koricowych?28,

Na podstawie badan amerykanskich mozna stwierdzi¢, ze na wysoko$¢
wymierzanych kar wptywajatakie cechy, jak pte¢ sedziego, religia, przekonania
polityczne, a nawet to czy sedzia jest jeszcze przed lunchem, czy juz po. Nie
bez znaczenia jest tez sposéb przedstawienia sprawy sedziemu, odpowiednio
skonstruowane pismo procesowe czy zdolnosci petnomocnika strony do ,,na-
Swietlenia problemu”29. Nawet atrakcyjnos$¢ fizyczna oskarzonego wptywa na
ocenge nagannosci popetnionego czynu30. Przywotane badania przeprowadzone
na piecdziesieciu amerykanskich sedziach federalnych pokazaty duzarozpieto$¢
orzekanych kar. Oceniajac te same stany faktyczne, sedziowie wymierzali kary
nawet kilkakrotnie wyzsze, np. w przypadku przestepstwa sprzedazy heroiny
najsurowsza z wymierzonych kar wynosita 10 lat pozbawienia wolnosci (przy
piecioletnim zawieszeniu wykonania kary) a najtagodniejsza - rok pozbawienia
wolnosci (z rocznym zawieszeniem)31.

Rowniez badania polskich uczonych potwierdzajg znaczacy wptyw czynni-
kéw pozanormatywnych, w tym psychospotecznych, na sedziowska ocene
0soOb i zdarzen, a w konsekwencji rodzaj i wysoko$¢ orzeczonej kary. Przepro-
wadzone jeszcze przed wojna przez B. Wrdblewskiego i W. Swide badania
ankietowe nad sedziowskim wymiarem kary ujawnity, ze wsrdd okolicznosci
majacych wptyw na wymiar kar sg np. pozbycie sie sprawy, che¢ uzyskania
dobrego wyniku statystycznego, uchronienia sie od pisania uzasadnienia po-

26 T. Tyszka, Psychologiczne putapki..., s. 157.

27 Ibidem, s. 28-30.

28 Por. ibidem, s. 33-36; D.G. Myers, Psychologia spoteczna, Poznan 2003, s. 419-420.

29 Zob. £. Markiewicz, A. Markiewicz-Zuchowska, Skfonnosci poznawcze sedziego wptywajace
na wysoko$¢ wymierzonej kary, Decyzje 18 (2012), s. 75.

30 T. Tyszka, Psychologiczne putapki., s. 37 i 42-43.

31 Ibidem, s. 21.
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przez wymierzanie nizszej kary satysfakcjonujacej oskarzonego oraz przepetnio-
ne wiezienia32.

To juz wyniki badan A. Podgéreckiego i A. Pilinow33 pozwolity na wyréz-
nienie pewnych grup czynnikdw, ktére wptywajaw procesie karnym na sedziego:
grupe kolezenska sedziego, publicznosé, prase, zwierzchnigwiadze sedziego, bie-
gtych, prawnikdéw naukowcow oraz systemy odniesienia sedziego, takie jak: sys-
tem prawny, ogdlnie uznawane wartosci spoteczne i polityczne. Sformutowana
zostata wiec konkluzja, ze ,,sedzia niezawisty w sensie normatywnym, pozostaje
zawisty i zalezny w sensie innym, a mianowicie empiryczno-faktycznym®34.

Oddziatywanie czynnikéw psychologicznych na sedziowski proces decy-
zyjny potwierdzajatez pozniejsze badania3b. Wskazujg one, ze na tre$¢ orzeczen
bardzo istotny wptyw ma poziom samooceny, poziom neurotyzmu i ekstrawersji
(introwersji), wiasciwosci proceséw poznawczych oraz manifestowane przez
sedziéw postawy36. Badania dowiodly, ze poziom samooceny sedzidéw w istot-
ny sposob wptywa na wysokos¢ orzekanych przez nich kar. Sedziowie o niskim
i Srednim poziomie samooceny, uwazajacy sie za niedocenianych, mieli tenden-
cje do orzekania kar surowszych, doceniani - orzekali zwykle kary tagodniejsze.
Sedziowie o niskim poziomie neurotyzmu, wydajac surowe lub fagodne wyroki
nie obawiali sie spotecznej dezaprobaty i byli gotowi broni¢ swojego stanowi-
ska. Kary surowe wymierzane byty z reguty przez sedziow o wysokim poziomie
ekstrawersji. Z kolei sedziowie ,,optymisci”, tj. o wysokim stopieniu zadowole-
nia z zycia, wykonywanego zawodu, dostrzegajacy ludzi jako bardziej zyczli-
wych i godnych zaufania, czesciej orzekali kary tagodne, ,,pesymisci” - kary
surowsze37. Ostatecznie w obrebie uwarunkowar psychologicznych zespét ba-
dawczy wyrdznit trzy grupy czynnikow: wihasciwosci, ktére dotycza osobowo-
$ci sedziow, whasciwosci poznawcze sedzidw oraz postawy sedzidw i ich sys-
tem warto$ci3s8.

32 Zob. B. Wréblewski, W. Swida, Sedziowski wymiar kary w Rzeczypospolitej Polskiej, Wilno
1939, s. 468-472.

33 A. Podgorecki, A. Pilinow, Badania nadprocesempodejmowania decyzjiprzez sedziego, w: A. Pod-
gorecki (red.), Zjawiska prawne w opinii publicznej, Warszawa 1964.

34 A. Podgorecki, Prestizprawa, Warszawa 1966, s. 29.

35 Badaniami objeto sedziéw orzekajacych w | instancji w Wydziale Rewizyjnym Sadu Woje-
wodzkiego, sedzidw orzekajacych w 3 sadach rejonowych we Wroctawiu i 6 sadach rejonowych na
terenie wojewo6dztwa wroctawskiego orzekajacych w sprawach karnych oraz sedziéw orzekajacych
w sadzie $laskiego okregu wojskowego. Préba badawcza obejmowata 59 sedziéw, sposrod ktérych
34 sedziow, tj. 57,6% wzieto udziat w badaniach. Zob. T. Kaczmarek, G. Dolirska, J. Giezek, W. Sitek,
Decyzja sedziego w sprawie wptywu kary ijejpsychospoteczne uwarunkowania, Acta Universitatis Wrati-
slaviensis. Prawo 1009 (1987), s. 31.

36 Ibidem, s. 65-74.

37 Ibidem, s. 69-73.

38 Ibidem, s. 27.
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Badania nad sedziowskim wymiarem kary przeprowadzit tez J. Giezek,
ktory przeanalizowat akta sgdowe 280 spraw z wkamaniem lub kradziezy szcze-
golnie zuchwatej, dotyczacych przestepstwa kradziezy zakonczonych prawo-
mocnymi wyrokami skazujgcymi zapadtymi w latach 1976-1981 przed Sadami
Rejonowymi Okregu Sadu Wojewddzkiego we Wroctawiu39. Prébujac odtwo-
rzy¢ faktyczne warto$ci determinujace orzeczenie konkretnej kary, J. Giezek
stwierdzit, ze to osobowo$¢ sedziego i przyjmowane postawy decydujg o tym,
ktore fakty spoteczne sedzia uwzglednia i jaka przypisuje im warto$¢40.

Na podstawie przytoczonych wynikéw badar mozna wnioskowa¢, ze oso-
bowo$¢ sedziego, ksztattowana m.in. przez jego zdolno$ci poznawcze, inteli-
gencje, temperament, typ charakteru, godnos$¢, sumienie, wpltywa na proces
decyzyjny i nie powinna by¢ pomijana przy ksztattowaniu pojecia wewnetrznej
niezawistosci. Cechy osobowosci sedziego sg obok przepiséw prawnych waz-
nym elementem gwarancji stusznych orzeczen sagdowych4l. Tymczasem psy-
chologiczna ocena funkcjonowania osobowosciowego i poznawczego przepro-
wadzana jest tylko u kandydatéw na urzad sedziego. Brakuje natomiast badan
cyklicznych, sprawdzajacych, czy decyzyjna zdolno$¢ trwa czy zmienia sie.

Niezmiernie cenne w pracy kazdego sedziego jest doswiadczenie zgroma-
dzone w ciggu zycia, w tym doswiadczenie zawodowe. Nabyty w ten sposéb
zespot wiedzy i umiejetno$ci zapisanych w pamieci, obejmujacych informacje
0 ludziach, przedmiotach i zjawiskach oraz wzajemnych powiazaniach miedzy
nimi, a takze informacje o samym sobie oraz 0 normach i sposobach postepo-
wania dostosowanych do réznych sytuacji, sprzyja tworzeniu okreslonych na-
wykow i umiejetnosci, ktore umozliwiajg sprawne wykonanie czynnosci, w tym
podejmowanie decyzji. Nie od dzi$§ wiadomo, ze osoby z duzym do$wiadcze-
niem, eksperci, dzieki wczesniej nabytej wiedzy, wyksztalconym schematom
whnioskowania i fatwemu dostepowi do informacji zapisanych w pamieci trwatej
podejmujg decyzje szybciej niz nowicjuszed2. Zdobyte doswiadczenie utatwia
prace, ale jest tez determinantem oceniania. Przez pryzmat wiasnych do$wiad-
czen oceniamy okre$lone zdarzenia, zachowania, osoby. Przytoczone przez
T. Tyszke badania amerykanskie potwierdzaja, ze nawet eksperci, w tym row-
niez sedziowie, w znacznej mierze opieraja sie w swoich ocenach na do$wiad-
czeniach, szczegolnie tych, ktore miaty miejsce niedawno, najSwiezszych. Bada-
ni sedziowie, ktérzy w swojej praktyce orzeczniczej, zwtaszcza w nieodlegtej

39 Zob. J. Giezek, Okolicznosci wptywajace na sedziowski wymiar kary, s. 57-59.

40 Ibidem, s. 122.

41 Por. M. Zdyb, Istota decyzji, s. 20 i 23.

42 J. Strelau, D. Dolinski (red.), Psychologia, s. 482. Por. E. Gruza, Psychologia sgdowa dla
prawnikéw, Warszawa 2009, s. 308.
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przesztosci, mieli do czynienia z przypadkami zgwatcen dokonanych przez
przedstawicieli okreslonej grupy narodowej, czy subkultury, wykazywali ten-
dencje do podejrzewania kolejnego reprezentanta tej grupy o podobne skton-
nosci43. Na wptyw wihasnych doswiadczen, tak zawodowych, jak i zyciowych,
na orzekanie - wymiar kary - wskazywat rowniez T. Kaczmarek. Znamienny
jest podany przez niego przyktad wypowiedzi jednego z sedziéw, ktory przy-
znawal, ze nienajlepsze doswiadczenia z ekspedientkami, ktére byty wobec nie-
go opryskliwe, w czasie gdy zatatwial swoje codzienne sprawy, wptywaty na
wyzszg surowos¢ kar orzekanych wobec oskarzonych pracujacych jako ekspe-
dientki44.

Czesto juz sam fakt oskarzenia o popetnienie czynu moze wptywaé na
stronniczo$¢ ocen. Dziata tu sktonno$¢ os6b oceniajacych (i to nie tylko se-
dziéw, ale réwniez zeznajacych w postepowaniu $wiadkéw) do dopasowywania
przytaczanych dowodéw do domniemanej winy oskarzonego na zasadzie ztu-
dzenia ,,wiedziatem, ze to sie zdarzy”45. Mozna przypuszczaé, ze schemat ten
bedzie dziatat jeszcze bardziej, jesli osoba ta bedzie po raz kolejny oskarzona
0 taki sam lub podobny czyn. Ztudzenie ,wiedziatem, ze to si¢ zdarzy” moze
wystepowac jeszcze silniej, jesli za kazdym razem badZ w wigkszosci przypad-
kéw, o winie oskarzonego orzeka ten sam sedzia, co jest nierzadko spotykane
w matych sadach rejonowych46.

Decyzje podejmowane przez cztowieka uwarunkowane sg nie tylko przez
Srodowisko fizyczne i przez jego osobowo$¢, ale rowniez przez czynniki spo-
feczne. Proces podejmowania decyzji rozni sie w zaleznosci od tego, czy podej-
mujemy decyzje indywidualnie czy w grupie. Pod wptywem grupy, na skutek
ztozonych proceséw grupowych decydent gotowy jest zaakceptowaé wariant
dziatania, ktorego nigdy nie przyjatby w czasie pracy indywidualnej, a decydenci
dziatajacy w zespole podejmujg z reguty dziatania bardziej Smiate i ryzykowne
niz wtedy, gdy pracujg indywidualnie. W wielu okoliczno$ciach jakos¢ decyzji
grupowych jest lepsza od decyzji indywidualnych, ale nie zawsze tak jest.
W czasie pracy zespotowej zachodzié bowiem moga pewne deformacje mysle-
nia, ktére powodujg, ze grupa ztozona z kompetentnych i zdolnych cztonkéw
akceptuje nierozsadne rozwigzania. Jedng z takich deformacji jest syndrom my-
$lenia grupowego47. Nie mozna wykluczy¢, ze bedzie on zachodzi¢ takze wtedy,

43 Zob. T. Tyszka, Psychologiczne putapki., s. 148.

44 T. Kaczmarek, Ogo6lne dyrektywy wymiaru kary w teorii ipraktyce sgdowej, Wroctaw 1980, s. 14.

45 |bidem, s. 178-181.

46 Mamy tu na mysli sytuacje, kiedy w danym wydziale sgdu, np. karnym orzekajeden czy dwoje
sedziow.

47 Szerzej na temat efektu myslenia grupowego w zespotowym podejmowaniu decyzji zob. T. Tyszka,
T. Zaleskiewicz, Racjonalno$¢ decyzji, Warszawa 2001, s. 279-287.
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kiedy sedziowie orzekajg kolegialnie. Odwotujac sie w tym zakresie do procedu-
ry karnej nalezy zauwazy¢, ze w przypadku sktadéw kolegialnych, narada
i gtosowaniem kieruje przewodniczacy skfadu. To on zbiera gtosy, poczynajac
od najmtodszego, najpierw od fawnikéw wedtug ich wieku, nastepnie od se-
dziéw wedtug ich starszenstwa stuzbowego, a sam gtosuje ostatni48. Orzeczenia
zapadajg wiekszoscig gtosow, sedzia prezentujacy stanowisko odmienne moze
ztozy¢ zdanie odrebne, co skutkuje obowigzkiem sporzadzenia z urzedu uzasad-
nienia wyroku oraz zdania odrebnego49. Wydaje sie, ze to normatywne, do$¢
szczegotowe uregulowanie eliminuje potencjalne znieksztatcenia wynikajgce
z syndromu myslenia grupowego. Najmtodszy, gtosujac jako pierwszy, nie suge-
ruje sie opinig bardziej dosSwiadczonego, a tawnicy, gtosujacy przed sedziami,
majac szerszy czy inny oglad sytuacji niz przede wszystkim normatywny, za-
pewniajga ,,spoteczny czynnik” w wymierzaniu sprawiedliwosci. Nalezy jednak
pamieta¢, ze gtosowanie nad korcowym rozstrzygnieciem poprzedza narada
sedziow, podczas ktorej mozna zapewne zorientowac sig, jakie stanowisko
prezentuje kazdy z cztonkéw kolegialnego sktadu. Niewiadomg pozostaje
na ile narada, argumentacja poszczeg6lnych czionkéw sktadu determinuje
ostateczne gtosowanie oraz czy, a jesli tak, to w jakim zakresie, obowigzek
uzasadnienia swojego stanowiska w postaci ztozenia do uzasadnienia wyro-
ku zdania odrebnego, skfania sedziéw do wypracowania jednolitego rozstrzy-
gniecia?

Kolejnym, istotnym determinantem rozstrzygniec sedziego moze by¢ Swia-
domo$¢ mozliwosci podlegania ocenie przez sad wyzszej instancji. Procesowi
decyzyjnemu sedziego towarzyszy stale obecne ryzyko negatywnej weryfikacji
podejmowanych dziatan, ata z kolei moze mie¢ wptyw na awansowanie sedzie-
go (przejscie do sadu wyzszej instancji)50. Stanowi to z reguty nie tylko znaczne
obcigzenie psychiczne sedzidw, ale i czynnik, ktéry moze determinowac tres¢
wydawanej decyzji. Sedzia moze mie¢ dylemat, czy zaryzykowac i wydac pre-
cedensowe orzeczenie, narazajac sie na mozliwos¢ negatywnej weryfikacji
w postaci uchylenia, bagdZ zmiany tresci rozstrzygniecia, a w konsekwencji ztg
oceng statystyczng swojej pracy. Tymczasem kontrola wydanego orzeczenia
obejmujaca ocene formalnej prawidtowosci rozstrzygniecia sadu, poza kryteria-
mi normatywnymi, obejmuje réwniez czynniki pozaprawne, takie jak logiczno$¢
i wewnetrzng sp6jnos¢ rozumowania sedziego, ktore polegajagw duzej mierze na
warto$ciowaniu. Sad wyzszej instancji, zawsze moze inaczej oceni¢ whasciwosci

48 Zob. art. 109 kpk.

49 Zob. art. 111 kpk i art. 114 kpk.

50 Zob. P. Chmielnicki, Jak zacheci¢ sedziéw do wydajnejpracy?, pkt. 3.5 i 3.12, w: R.M. Czarny,
K. Spryszak (red.), Panstwo iprawo wobec wspétczesnych wyzwan, t. 3, Torun 2012.
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i warunki osobiste5! oskarzonego majace wptyw na wymiar kary i uznac, ze
orzeczona kara jest niewspotmierna do popetnionego czynu, zbyt fagodna lub
zbyt surowa.

W procesie sagdowego stosowania prawa, nie bez znaczenia jest tez kon-
tekst spoteczny. Sedzia, orzekajgc w konkretnej sprawie, analizujgc zjawiska
sktadajace sie na sytuacje decyzyjng, wydaje rozstrzygniecia, ktore ukierunko-
wane sg spotecznie oraz oceniane nie tylko przez osoby czy strony bezposred-
nio zainteresowane rozstrzygnieciem, ale rowniez przez grupe kolezenska,
przedstawicieli nauki prawa i opinie publiczng. Owo blizsze i dalsze otoczenie
analizuje potencjalne warianty decyzji z punktu widzenia trafnosci, stusznosci
i sprawiedliwosci, przez co moze wywiera¢ wptyw na tre$¢ sedziowskiej decy-
zji. Proces ten moze zachodzi¢ z wigkszg intensywnoscig, gdy dana sprawa
cieszy sie duzym zainteresowaniem medialnym. Dziatajgc pod wptywem stresu
i znajac z medidw rézne opinie, w tym ekspertéw, a czasami majac na podjecie
decyzji niewiele czasu (np. 24 godziny na wydanie postanowienia o tymczaso-
wym aresztowaniu) sedzia moze ulec presji otoczeniab2.

Nie mozna tez wykluczy¢, ze pozanormatywnym determinantem decyzji
sedziowskiej bedzie heurystyka zakotwiczenia, polegajgca na tym, ze poprzez
odpowiednie podanie wartosci wyjsciowych, skiania sie ludzi do odpowiednie-
go oceniania. Badania wérdd sedziéw amerykanskich wykazaty, ze nawet kolej-
no$¢ rozpatrywania spraw ma przetozenie na surowo$¢ orzekanej kary. Sedzio-
wie rozpoznajacy sprawy od ,ciezszych do lzejszych” wymierzali kary
surowsze, ci rozpoczynajacy od spraw ,,1zejszych” - kary tagodniejsze53,

Zakonczenie

W sgdowym procesie stosowania prawa, jak w kazdym procesie decyzyj-
nym, zdarzajg sie znieksztatcenia, bedace wynikiem czesto nieuswiadomionego,

51 Zob. dyrektywy wymiaru kary zawarte w Kodeksie karnym w art. 53 kk: ,,8 1. Sagd wymierza
kare wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é¢ nie
przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorgc pod uwage
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztattowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa. § 2. Wymierzajac kare, sad uwzglednia
w szczegdlnosci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popetnienie przestepstwa wspdlnie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa, wiasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popetnieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popetnieniu, a zwiaszcza staranie o naprawienie szkody lub
zado$€uczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie po-
krzywdzonego”. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553 ze zm.

52 Por. T. Tyszka, Psychologiczne putapki.... s. 51-64.

53 Ibidem, s. 140-142.
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psychologicznego zaangazowania osoby podejmujacej dane rozstrzygniecie.
Powszechnie sie uznaje, ze nie mozna by¢ bezstronnym sedzig nie tylko we
wiasnej sprawie, ale rowniez w sprawie 0s0b czy zdarzen, z ktorymi pozostaje-
my w zwigzkach emocjonalnych. Przed ewentualng stronniczoscia, wptywem na
proces decyzyjny sedziego takich cech, jak strach, chciwo$¢, mito$é, nienawis¢
czy zazdro$¢, zabezpiecza¢ ma powszechnie przyjmowana w porzadkach praw-
nych instytucja wygczenia sedziego54, uznawana za wazng gwarancje sedziow-
skiej niezawistosci i zasady obiektywizmu postepowania.

Niezaleznie jednak od owych gwarancji, osobowos$¢ sedziego, procesy
poznawcze, emocje, czynniki motywacyjne, a takze rézne do$wiadczenia osobi-
ste, rodzinne i zawodowe, przyjety system wartosci i wyznawane poglady bedg
nadawaty decyzji sedziowskiej indywidualny (osobowy) charakter. Inne konse-
kwencje dla orzekania moga wywotywac czynniki osobowosciowe, jeszcze inne
ograniczenia poznawcze (w zakresie percepcji, uwagi, pamieci, myslenia, roz-
wigzywania problemdw, proceséw decyzyjnych) czy czynniki emocjonalno-mo-
tywacyjne. Bardzo wazki problem to rowniez kwestia aksjologii sedziéw i in-
nych uczestnikow procesu. Kazdy z powyzszych czynnikéw zastuguje na
odrebng i poglebiong analize, zbadanie czy, a jesli tak, to w jakim zakresie,
determinujg one tre$¢ rozstrzygnie¢ wydawanych przez sedziéw. Podjecie od-
powiednich badan empirycznych nad sedziowskim stosowaniem prawa uznaje-
my za konieczne dla lepszego poznania i zrozumienia procesu decyzyjnego
w postepowaniu sgdowym. Wynika to z dwoch podstawowych powoddéw. Po
pierwsze, przywotane powyzej badania, tylko w ograniczonym zakresie pozwa-
lajg na odtworzenie faktycznych wartosci determinujacych orzeczenia sedziow-
skie. Niektore badania zostaty zrealizowane poza Polska. Tymczasem system
prawny w Polsce rézni sie znaczaco od systemu w USA i wydaje sie, ze roznice
te nie pozostajg bez wptywu na proces decyzyjny sedziegob5. Po drugie, wska-
zane powyzej badania polskich uczonych, w tym te najnowsze, przeprowadzo-
no w latach osiemdziesigtych. Od tego czasu polski system prawny ulegt znacz-
nej modyfikacji i wydaje sie, ze zmiana ta moze mie¢ wptywy na ewentualne
znieksztatcenia procesu decyzyjnego sedziow. Nie oznacza to oczywiscie, ze
polscy sedziowie nie podlegajg podobnym, czy moze identycznym biedom

54 Instytucja ta obliguje sedziego do wytaczenia sie od rozpoznania danej sprawy z mocy prawa
(np. art. 40 kpk) albo na wniosek (np. art. 41 kpk), jezeli istnieje okoliczno$¢ mogaca wywotaé
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronno$ci sedziego w danej sprawie. Do okolicznosci tych mozemy
zaliczy¢ np. czynniki $cisle osobiste, jak powigzanie sedziego z jedng ze stron uczuciami przyjazni czy
niecheci, ale réwniez powody trudne do Scistego okreslenia, np. okre$lone poglady na dang sprawe.

55 E. Gruza uwaza, ze recypowanie wprost wynikow badan psychologicznych prowadzonych
w innych warunkach procesowych - systemu common law do praktyki wymiaru sprawiedliwosci jest
nieuprawnione. Zob. E. Gruza, Psychologia sadowa, s. 311.
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decyzyjnym, co sedziowie amerykanscy, ani ze badania przeprowadzone przez
J. Giezka i T. Kaczmarka stracity na aktualnosci. W naszej ocenie konieczne sg
po prostu badania petniejsze56, przeprowadzone na wiekszej niz dotychczas
prébie badawczej oraz badania poréwnawcze, ktére mogtyby potwierdzi¢ lub
zanegowac wptyw wskazanych powyzej czynnikow pozanormatywnych na de-
cyzje sedziego.

POZAUSTAWOWE PSYCHOLOGICZNE DETERMINANTY
ORZECZEN SADOWYCH

(STRESZCZENIE)

W sadowym procesie stosowania prawa istotne znaczenie odgrywa rola decydenta - sedziego.
Decyzje sedziego, cho¢ ujete w ramy proceduralne i implikowane przede wszystkim przez przestanki
normatywne, nie sgjedynie prostym sylogizmem prawniczym, a procesem wieloetapowym, w tym
réwniez psychologicznym. Cho¢ sedziowie starajg sie o zachowanie wysokich standardéw, o wyelimi-
nowanie w orzekaniu czynnikdw pozaprawnych, o pozostanie niezawistymi i bezstronnymi, to catkowi-
te wyeliminowanie czynnikéw psychologicznych zdaje sie by¢ niemozliwe. W artykule autorki zwra-
caja uwage na psychologiczne determinanty orzeczen i sygnalizujapotrzebe empirycznych badan nad
wptywem owych czynnikéw na proces decyzyjny sedziego.

NON-STATUTORY PSYCHOLOGICAL DETERMINANTS
OF COURT DECISIONS

(SUMMARY)

In the legal court process, the role of the key decision maker - the judge - is vital. The
decisions of a judge, although they are enclosed in the procedures and guided, above all, by normative
premises, do not constitute a simple legal syllogism, but a multi-stage process, which is also
a psychological process. Although judges put great effort into maintaining high standards, to eliminate
non-legal factors during the process of decision-making and to remain independent and impartial, it
seems impossible to fully eliminate psychological factors. In this article, the authors analyse the
psychological determinants of verdicts and indicate the need for empirical research into the influence
of these factors on the decision-making process of a judge.

56 Juz J. Giezek zauwazyt, ze dokonana przez niego analiza akt sgdowych tylko w ograniczonym
zakresie pozwala na odtworzenie faktycznych wartosci determinujacych orzeczenie konkretnej kary.
Poza tym wskazywal, ze nie tyle analizowat determinanty pozanormatywne, co koncentrowat sie na
powotywanych w uzasadnieniach okoliczno$ciach. Zob. J. Giezek, Okolicznosci wptywajace na sedziow-
ski wymiar kary, s. 90-96.
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AURERRECHTLICHE PSYCHOLOGISCHE BESTIMMUNGSFAKTOREN
BEI DEN GERICHTSENTSCHEIDUNGEN

(ZUSAMMENFASSUNG)

Eine wesentliche Rolle bei der Anwendung des Rechts in einem Gerichtsverfahren spielt der
Entscheidungstrager - der Richter. Die richterlichen Entscheidungen, wenngleich diese in einen Ver-
fahrensrahmen einbezogen sind und vorwiegend durch normative Pramissen impliziert werden, sind
nicht nur als ein einfacher Rechtssyllogismus zu sehen, sondern vielmehr auch als ein mehrstufiger
Prozess mit psychologischem Hintergrund. Obwohl die Richter danach streben, hohe Standards
aufrechtzuerhalten, bei Urteilsfindungen die auBerrechtlichen Faktoren aufler Acht zu lassen,
unabhangig und unbefangen zu sein, scheint eine totale Abtrennung der Faktoren psychologischer
Natur unmdglich zu sein. Die Verfasserinnen weisen in ihrem Beitrag auf die psychologischen Ent-
scheidungsfaktoren der Entscheidungen hin und legen den Bedarf nahe, den Einfluss dieser Faktoren
aufden richterlichen Entscheidungsprozess empirisch zu untersuchen.



