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W aktualnym stanie prawnym obowigzywanie zasady bezposredniosci jest
bezdyskusyjne, pomimo faktu, ze dyrektywa ta nie zostata zdefiniowana przez
Kodeks postepowania karnego z 1997 r.l i wymaga wyprowadzenia z art. 174
k.p.k. oraz a contrario z art. 389 i 391-393a k.p.k2 Niewatpliwie jej kwintesen-
cje stanowi zatozenie, ze organ procesowy powinien dokonywaé ustalen fak-
tycznych z dowoddéw pochodnych tylko wowczas, gdy dowod ,,z pierwszego
Zrédfa” nie istnieje lub nie jest on dostepny, poniewaz im wiecej ogniw posred-
nich, tym wieksze istnieje ryzyko znieksztatcenn w poznaniu prawdy. Zasada ta
obejmuje trzy wezsze dyrektywy, ktdre pozostajg ze sobg w Scistej korelacji, zas
z ich wypadkowej wynika, ze sagd powinien opiera¢ sie wytgcznie na dowodach
pierwotnych3,

Zdaniem M. Cie$laka wskazana zasada oznacza po prostu ,,postulat mak-
symalnego zblizenia organu procesowego badajgcego dang sprawe do faktu
bedacego przedmiotem tego badania”4. Autor podkresla, ze dowdd pierwotny
wytwarza zaledwie jedno ogniwo pomiedzy adekwatnym organem dowodowym

Adres/Adresse/Anschrift: dr Bogna Ortowska-Zielinska, dr Krystyna Szczechowicz, Katedra Prawa Kar-
nego Materialnego, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, ul. Warszawska 98, 10-702 Olsztyn,
b.orlowska-zielinska@wp.pl.

1 Dz.U. 1997, nr 89, poz. 555 ze zm.

2 A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym. Teoria praktyka, Warszawa 2010, s. 86; por.
tez: R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Cze$¢ ogélna, Krakéw 2004, s. 101.

3 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 97.

4 M. Cieslak, Zasada bezposredniosci de lege ferenda, w: S. Walto$ (red.), M. Cieslak, Dzieta
wybrane, t. 4, Krakéw 2011; pierwotnie cytowany artykut ukazat sie w: Nowe Prawo 2 (1953).
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a samym przedmiotem dowodu. Z. Doda i A. Gaberle nazywajg dowody po-
Srednie dowodami z przekazu z uwagi na fakt, ze informacje przechodza przez
»przekazniki”, przez co moga by¢ zmienione lub nawet w powaznym stopniu
znieksztatcone, co niewatpliwie moze stanowi¢ przyczyne dokonania ustalen
procesowych w oparciu 0 nieprawdziwe ustalenia faktyczne5. Kazde dalsze
przekazywanie informacji stanowi jej kolejng deformacje i zwieksza stopien ryzy-
ka wystgpienia btedu6, co jest wysoce niebezpieczne dla procesu dowodzenia.
Albowiem, jak stusznie okres$lato A. Gaberle, realizacja zasady bezposredniosci
w polskim procesie karnym ma réwniez ,,stuzy¢ urzeczywistnianiu zasady praw-
dy materialnej”7.

Ustawe nowelizujaca z 10 stycznia 2003 r.8 nalezy odczytac jako reakcje
ustawodawcy na pogtebiajacy sie kryzys wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych, ktérego osigbyta przede wszystkim nadmierna przewlekto$¢ postepo-
wania karnego9. W rezultacie doszto do poszerzenia katalogu mozliwosci od-
stepstw od zasady bezposredniosci. Mozna tu stwierdzi¢ nawet o uwidocznie-
niu sie tendencji zmian w kierunku posrednio$ci procesowej, a zwaszcza biorgc
pod uwage tresci przepiséw art. 389, 391, 392, 39310,

Przepisy art. 391 k.p.k. interpretuje sie SciSle, poniewaz stanowig one
ograniczenie zasady bezposrednioscill. Wskazane uregulowanie pozwala sado-
wi na odczytanie protokotu ztozonych w postepowaniu przygotowawczym ze-
znan lub tez przed sagdem w przedmiotowej lub innej sprawie albo w innym
postepowaniu, ktoére przewiduje ustawa. Jednakze mozliwos$ci odstgpienia od
zasady bezposredniosci ustawodawca ujgt wrecz kazuistyczniel?2. Stad tez wa-
runkiem sine qua non jest wystgpienie ktorej$ z sytuacji sprecyzowanych
w przepisie art. 391 k.p.k.13, a wiec bezpodstawnej odmowy zeznanh przez
Swiadka lub tez jego zeznan odmiennych w stosunku do pierwotnych, gdy
oSwiadczy, ze pewnych okolicznosci nie pamieta. Przepis 391 k.p.k. ma rowniez
zastosowanie, gdy Swiadek zmart, przebywa za granicgl4, nie mozna mu doreczy¢

5 Z. Doda, A. Gaberle, Dowody wprocesie karnym. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Komentarz,
Warszawa 1995, s. 238.

6 K. Buchata, S. Walto$, Zasady prawa iprocesu karnego, Warszawa 1975, s. 287.

7 A. Gaberle, Dowody sagdowym wprocesie karnym. Teoria ipraktyka, Warszawa 2010, s. 86.

8 Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajace
Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejaw-
nych, Dz.U. 2003, nr 17, poz. 155.

9 Zob. D. Wysocki, Przewlekto$¢ procesu karnego, Krakéw 2001, s. 16; W. Grzeszczyk, Gow-
ne kierunki zmian kodeksu postepowania karnego, Prokuratura i Prawo 6 (2003), s. 7 i n.

10 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 107.
1 Por. postanowienie SN z 26.07.2006, 111 KK 168/06, LEX nr 192990.
12 Por. wyrok SA w Katowicach z 1.02.2008, 11 AKa 382/07, LEX nr 399951.
3 Wyrok SN z 4.02.2003, IV KK 475/02, LEX nr 77431.
4 Por. postanowienie SN z 11.03.2003, V KK 150/02, LEX nr 77022.
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wezwanialb, nie stawit sie z powodu niedajacych sie usuna¢ przeszkdd16 lub tez,
gdy prezes sadu zaniechat wezwania $wiadka w trybie art. 333 § 217,

W aktualnym stanie prawnym przyjmuje sie, ze Swiadek zeznaje odmiennie
niz wczesniej, kiedy zmienia tres¢ swojej wypowiedzi w zakresie istotnym do
rozstrzygniecia danej sprawy. Woéwczas organ procesowy jest wrecz zobligo-
wany do ujawnienia pierwotnych zeznan i rozpytania $wiadka na okolicznos¢
przyczyn powstatych rozbieznosci. Przy czym taka sama jest warto$¢ dowodo-
wa zeznan ztozonych zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak
i sgdowego. Do roli sgdu nalezy wiec trudne zadanie, jakim jest ocena wszyst-
kich zeznan Swiadka przy rwnoczesnym uwzglednieniu genezy wychwyconych
rozbieznoscil8. W sytuacji bezpodstawnej odmowy ztozenia zeznan sadowi
przystuguje prawo do odstgpienia od zasady bezposredniosci z wyjatkiem
Swiadka korzystajgcego z prawa do odmowy zeznan na podstawie art. 182
k.p.k. czy tez prawa do uchylenia sie od odpowiedzi na poszczegdlne pytania
(art. 183 k.p.k.).

Warto doda¢, ze odczytanie wskazanych protokotéw na rozprawie jest
jednoznaczne z natozeniem na sgd obowigzku kontroli w zakresie ich zgodnosci
z obowigzujacymi przepisamil9. Niezbednos¢ istnienia prawnie relewantnego
protokotu podkresla A. Gaberle. Aby mozna byto przypisa¢ taka ceche, nie-
zbedne jest tu kumulatywne spetnienie kilku warunkow. Ich Zrédto tkwi w tresci
art. 148-150 k.p.k., a nadto musi by¢ to protoko6t czynnosci, ktéra jest okreslo-
na w przepisach k.p.k. dotyczacych wyjasnienia oskarzonego lub tez zeznania
Swiadka. Poza tym istotna jest takze geneza tego protokotu, tj. moze by¢ on
sporzadzony zaréwno w przygotowawczym lub sgdowym stadium procesu, jak
i w zupetnie innym postepowaniu karnym, ktére przewiduje ustawa20.

Podkreslenia wymaga, ze potrzebe odejScia od zasady bezposredniosci
w procesie karnym z powodu przebywania $wiadka za granicg musi charakteryzo-
wac realno$¢. Nalezy tu kierowaé sie wyktadnig celowosciowa, pomimo ze ,,Sam
fakt dtugotrwatego przebywania Swiadka za granicguprawnia (art. 391 § 1 k.p.k.)
do odczytania jego zeznanh bez wzgledu na ich wage dla prowadzonego poste-

15 Zob. postanowienie SN z 21.01.2003, 11 KKN 314/01, OSNKW 2003/ 5-6/ 45.

16 Zob. wyrok SN z 27.05.2002, VKK 51/02, LEX nr 54418.

17 Zob. wyrok SN z 15.05.1978, | KR 91/78, OSNKW 1978/11/135 z glosg aprobujaca
M. Cieslaka, Panstwo i Prawo 6 (1980), s. 179; wyrok SN z 13.02.1974, | KR 300/73, OSNKW 1974/6/118
z aprobatg M. Cie$laka i Z. Dody, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie postepowania
karnego (Ip6trocze 1974 roku), Palestra 3 (1975), s. 59.

18 Zob. wyrok SA w Katowicach z 30.12.2004, Il AKa 435/04; wyrok SA w Katowicach
z 23.10.2003, Il AKa 371/03, KZS 2004/2/54.

19 Zob. wyrok SA w Krakowie z 12.02.2008, Il AKa 236/07, KZS 2008/9/33, LEX nr 472199.

20 A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym. Teoria praktyka, Warszawa 2010, s. 86.
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powania”21. W judykaturze utrwalit sie poglad, ze w przypadku $wiadka przeby-
wajgcego za granicg nalezy przede wszystkim dazy¢ do sprowadzenia go na
rozprawe22, a dopiero w dalszej kolejnosci zastosowaé odstepstwo od zasady
bezposredniosci w sytuacji, w ktorej zeznanie Swiadka petni kluczowa role dla
rozstrzygniecia danej sprawy23. Stad tez przestanka nie jest tu np. zagraniczna
wizyta Swiadka, uczestnictwo w wycieczce turystycznej24. Przychylic sie nalezy
do pogladu P. Hofmanskiego, ze nawet w wypadku spetnienia przestanki formal-
nej zwigzanej z pobytem Swiadka za granicg lub tez jego niestawiennictwem
z uwagi na niedajgce sie usung¢ przeszkody, sad powinien rozwazy¢ mozliwosé
jego przestuchania za pomoca urzadzen, ktére umozliwiaja przeprowadzenie tej
czynnosci na odlegtosé (art. 177 § lak.p.k.)25.

Wigczenie Polski do strefy Schengen dato asumpt do powszechnego prze-
mieszczania sie obywateli polskich poza granice RP w ramach Unii Europejskiej.
W takiej sytuacji w procesie karnym istotne jest wykorzystanie instrumentow
prawnych przewidzianych do wspétpracy pomiedzy Parstwami Cztonkowskimi
Unii Europejskiej. Szeroki wachlarz takich instrumentéw przewiduje Konwencja
0 pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej, sporzadzona w Brukseli 29 maja 2000 r.26 Okresla ona w art. 10
procedury umozliwiajgce przestuchania Swiadka lub biegtego, ktéry znajduje sie
na terytorium jednego Panstwa Czitonkowskiego przez organy sadowe innego
Panstwa Cztonkowskiego w formie wideokonferencji. Przestuchanie w tej for-
mie Swiadka na odlegtos¢ jest celowe i zasadne tak z punktu zasad ekonomiki
procesowej, jak i z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia rzetelnego procesu reali-
zujacego prawa oskarzonego wynikajace z art. 6 Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci27.

Podobnie mozliwos¢ przestuchania w systemie wideokonferencji $wiadka
lub biegtego przewiduje Drugi Protokét Dodatkowy do Europejskiej konwencji

21 Postanowienie SN z 6.04.2006, IV KK 7/06, OSNKW 2006/6/60, Biul. SN 2006/6/16, Proku-
ratura i Prawo - wkiadka 10 (2006), poz. 7, LEX nr 182800; por. postanowienie SN z 2.06.2011, V KK
410/10, LEX nr 848187.

22 Wyrok SA w Biatymstoku z 29.04.2003, 11 AKa 78/03, OSA 2003/12/116.

23 P. Hofmanski , E. Sadzik, S. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 2, Warsza-
wa 2007, s. 459.

24 Por. wyrok SA w Katowicach z 1.02.2008, 11 AKa 382/08, Biul. SAKa 2008/2/14, KZS 2008/
/7-8/100, LEX nr 446771; wyrok SA w Krakowie z 22.11.2006, Il AKa 168/06, KZS 2007/1/49,
Prokuratura i Prawo - wktadka 6 (2007), poz. 41, Lex nr 252491; T. Nowak, Zasada bezpo$redniosci
w polskim procesie karnym, Poznan 1971, s. 139; por. réwniez M. Cie$lak, Glosa do wyroku SN z dnia
20.06.1968 r., VKRN/ 294/67, Parnstwo i Prawo 1 (1970), s. 190.

25 P. Hofmanski, E. Sadzik, S. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, s. 461.

26 Dz.U. 2007, nr 135, poz. 950.

27 Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 285. Konwencja zostata ratyfikowana przez Polske dnia 7 kwietnia
1993 r.



Ograniczenia zasady bezposredniosci w polskim procesie karnym 243
Studia Warminskie 51 (2014)

0 pomocy prawnej w sprawach karnych28, sporzadzony w Strasburgu 8 listopa-
da 2001 r.29

Oskarzony i jego obronca oraz pozostate strony procesowe sg obecne
podczas przestuchania $wiadka czy biegtego w systemie wideokonferencji. Majg
mozliwo$¢ zadawania mu pytan i bezposredniego ustosunkowywania sie do
sktadanych przez niego zeznan.

Nie stanowi takze obrazy przepisu art. 391 § 1 k.p.k. okoliczno$¢ odczyta-
nia zeznan $wiadka na rozprawie z powodu niemoznosci ustaleniajego aktualne-
go pobytu, jesli sad przeprowadzit w tym celu szereg czynnos$ci poszukiwaw-
czych30. Jednakze uprzednio organ procesowy jest obowigzany do podjecia
wszelkich préb doreczenia adekwatnego wezwania na rozprawe3l. Jak stusznie
wskazuje L.K. Paprzycki, odczytaniu moga podlegac nie tylko oryginaty proto-
kotow, lecz réwniez i ich odpisy, ale tylko, gdy ich tre$¢ jest analogiczna do
oryginatu. Ten fakt musi by¢ urzedowo stwierdzony przez osobe uwierzytelnia-
jaca odpis32. Ponadto, sagd moze odczytaC takze protokoty sadéw i innych
organéw panstwa obcego, ktdre zostaty sporzadzone w ramach miedzynarodo-
wej pomocy prawnej, a nadto protokoty zeznan Swiadka ztozonych przez niego
W postepowaniu przygotowawczym, prowadzonym przez prokuratora panstwa
obcego albo organ dziatajacy pod jego nadzorem lub przed sgdem panstwa
obcego. Jednakze jest to mozliwe, w sytuacji przeprowadzenia tych czynnosci
W spos6b niesprzeczny z zasadami porzadku prawnego w Rzeczypospolitej
Polskiej, mimo ze nie zostaty one podjete na wniosek polskiego sadu lub proku-
ratora (art. 587) ani tez przed podjeciem $cigania - art. 590 § 433. Pomimo ze
§ 1 przepisu art. 391 statuuje odstepstwo od zasady bezposredniosci w przed-
miocie kontaktu sagdu z dowodem w postaci zeznan $wiadka, to jednak sad nie
moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa wskazanego uregulowania, jesli uprzednio nie
wyczerpat mozliwosci przestuchania tego Swiadka34.

Kolejng przestanke przewidziang przez ustawodawce w § 1 przepisu
art. 391 jest niestawiennictwo $wiadka z powodu niedajacych sie usuna¢ prze-

28 Dz.U. 2004, nr 139, poz. 1476.

29 Przyjeta w ramach Rady Europy Europejska Konwencja o pomocy prawnej w sprawach
karnych, sporzadzona zostata 20 kwietnia 1950 r. w Strasburgu, Dz.U. 1999, nr 76, poz. 854.

30 Postanowienie SN z 22.12.2010, 11 KK 284/10, OSNwSK 2010/1/2551, LEX nr 843146.

31 Wyrok SA w todzi z 9.06.2008, Il AKa 204/07, Prokuratura i Prawo - wkiadka 5 (2009),
poz. 28, KZS 2009/5/50. LEX nr 491915.

32 Por. wyrok SA w Krakowie z 11.05.2009, Il AKa 169/08, KZS 2009/9/44, LEX nr 533944.

33 L.K. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 391 kodeksu postepowania karnego, LEX;
zob. wyrok SA w Katowicach z 5.11.2009, Il AKa 250/09, KZS 2010/1/64, Prokuratura i Prawo
- wkiadka 11 (2010), poz. 27, LEX nr 553842; uchwata SN 7 sedziéw z 30.09.1977, VII KZP 32/77,
OSNKW 1977/10-11/113, LEX nr 19309; postanowienie SN z 28.03.2002, VKKN 122/00, OSNKW

2002/7-8/60, LEX nr 53740.
34 Wyrok SN z 8.01.2003, 111 KK 261/02, LEX nr 75374,
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szkdd35. Do przeszkad tych zalicza sie w szczegdlnosci zty stan zdrowia fizycz-
nego lub psychicznego $wiadka, ktéry uniemozliwia mu stawiennictwo na rozpra-
wie, np. niezdolno$¢ do skiadania zeznan z uwagi na stan zdrowia po przebytej
operacji naczyniaka mozdzku i wodogtowia wewnetrznego, stwierdzona przez
biegtego neurologa36. Ponadto, wskazang przestanke wypetnia takze realno$¢ pogor-
szenia sie stanu zdrowia w nastepstwie przezy¢ spowodowanych stawiennictwem
na rozprawie matoletniej pokrzywdzonej, ofiary molestowania seksualnego37.

Niewatpliwie wobec matoletniego pokrzywdzonego sktadajacego zeznania
w charakterze Swiadka oraz matoletniego Swiadka niebedgcego pokrzywdzonym
nalezy stosowac inny zakres i poziom ochrony w procesie karnym. W pierw-
szym przypadku celem jest ochrona przed wtorng wiktymizacja, wynikajacg
gtdéwnie z wielokrotnosci przestuchan, w drugim istotne jest ograniczenie nega-
tywnych przezy¢ psychicznych zwigzanych z samg czynnoscig przestuchania.

Ustawodawca wprowadzit szczegdlne tryby przestuchania takich oséb
okreslone w art. 184ak.p.k., art. 185 b k.p.k. i art. 184c k.p.k. W my$| art. 184a
§ 1 k.k. w sprawach o przestepstwa popetnione z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej lub okres$lone w rozdziatach XXII1 (przestepstwa przeciwko wolno-
sci), XXV (przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajowosci) i XXV (przeciwko
rodzinie i opiece) Kodeksu karnego, pokrzywdzonego, ktory w chwili przestu-
chania nie ukonczyt 15 lat, przestuchuje sie w charakterze $wiadka tylko wéw-
czas, gdy jego zeznania moga miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
i tylko raz, chyba ze wyjda na jaw istotne okolicznosci, ktérych wyjasnienie
wymaga ponownego przestuchania, lub zada tego oskarzony, ktory nie miat
obroncy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego.

Ochrong objete sa, co do zasady, osoby, ktére w chwili czynu nie ukoriczyty
15 lat, ale takze matoletni pokrzywdzeni, ktorzy ukonczyli 15 lat - art. 184a
§ 4 k.p.k. Mozliwosci stosowania szczegdlnego trybu przestuchania matoletnich
pokrzywdzonych czynami zabronionymi, wymienionymi w § 1 k.p.k., ktérzy
ukonczyli 15 lat w czasie przestuchania uzalezniono jednak od ustalenia, ze
przestuchanie w innych warunkach mogtoby wywrze¢ negatywny wptyw na stan
psychiczny pokrzywdzonego. Regulacja ta prowadzi réwniez do ograniczenia
zasady bezposredniosci. Taka osobe przestuchuje sie w charakterze Swiadka
tylko raz, chyba ze pierwsze przestuchanie odbyto sie przed przeprowadzeniem
czynnosci przedstawienia zarzutdw podejrzanemu i zazada on ponowienia tej
czynnosci. Obecnie, jezeli oskarzony (podejrzany) nie ma obronicy, sad z urze-
du wyznacza mu obronce, co ma eliminowa¢ konieczno$¢ powtdrnego przestu-

35 Zobh. postanowienie SN z 11.03.2003, V KK 150/02, LEX nr 77022.
36 Zob. postanowienie SN z 26.09.2001, 1V KKN 395/00, LEX nr 51401.
37 Wyrok SN z 28.03.2000, IV KKN 171/99, LEX nr 51120.
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chania pokrzywdzonego z uwagi na fakt, ze podczas pierwszego przestuchania
nie miat on obroncy38. Co do zasady $wiadek taki nie jest zatem przestuchiwany
na rozprawie. Protokdt z takiego przestuchania odczytuje sie na rozprawie gtow-
nej. Nadto, jezeli zostat sporzadzony zapis obrazu i dzwigku przestuchania,
nalezy go odtworzy¢ (art. 185a § 3). Obecnie po nowelizacji Kodeksu postepo-
wania karnego ustawg z 13 czerwca 2013 r., art. 147 § 2a k.p.k. nakazuje, aby
przestuchanie pokrzywdzonego, o ktérym mowa w art. 185a i art. 185c, oraz
Swiadka, o ktérym mowa w art. 185b, utrwalane byto za pomocg urzadzenia
rejestrujgcego obraz i dzwiek.

Wskazane uregulowania dotyczg zaréwno postepowania przygotowawcze-
go, jak i postepowania sgdowego. Skiad sgdu wiasciwy do przestuchania po-
krzywdzonego w trybie art. 185a w postepowaniu sgdowym okres$la art. 30 § !
oraz art. 329 § 1 i 2 k.p.k.39 Przestuchanie pokrzywdzonego w trybie art. 185a
k.p.k. i art. 185ck.p.k. oraz $wiadka, 0 ktorym mowa w art. 185b k.p.k. moze
nastepowa¢ w postepowaniu jurysdykcyjnym (po raz pierwszy lub ponownie).
Odbywa sie ono na posiedzeniu i jak wskazano powyzej w skfadzie okreslonym
w art. 30 § 1 k.p.k. Podzieli¢ nalezy w petni poglad SN wyrazony w uchwale
z 30 listopada 2004 r.40, ze ze wzgledu na znaczenie zeznar pokrzywdzonego dla
rozstrzygniecia sprawy bytoby najbardziej celowe, gdyby przestuchania na po-
siedzeniu dokonywat sedzia (sedziowie) bioracy udziat w rozpoznaniu sprawy.

W tym przypadku ograniczenie zasady bezposredniosci moze niekiedy
prowadzi¢ do naruszenia prawa oskarzonego do rzetelnego procesu zagwaran-
towanego w art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r.41

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) wskazat w swoich orzecze-
niach, ze zasada powinno by¢ przeprowadzanie dowodow na rozprawie w obec-
nosci oskarzonego i jego obroncy. Dopuszczalne sg jednak odstepstwa od tej
zasady, jednak nie mogg one narusza¢ w sposéb istotny prawa do obrony42
Wielokrotnie takze podkreslat, ze to prawo krajowe reguluje kwestie dopuszczal-

38 Zmiana wprowadzona 27 stycznia 2014 r. ustawg z 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2013, poz. 849.

39 Zob. uchwata SN z 30.11.2004, | KZP 25/2004, OSNKW 2004/11-12/101.

40 Ibidem.

41 Dz.U. 1993, nr 61, poz. 285.

42 Zob. wyrok ETPC z 27.02.2001, 33354/96, Luciv. Wiochy, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/
portal.asp?sessionld=85398091&skin=hudoc-en&action=request (24.01.2012); por. takze wyrok
z 19.06.2007 w sprawie W.S. przeciwko Polsce, w: M. Wasek-Wiaderek (oprac.), Przeglad orzecznictwa
europejskiego dotyczacego spraw karnych, z. 1-2 (2007), http://www.sn.pl/orzecznictwo/Orzecz_Eu-
ro_Karne/Orzecz_Euro_Karne_01-02_2007.pdf (28.08.2014); wyrok z 4.11.2008 w sprawie Demski
przeciwko Polsce, w: M. Wasek-Wiaderek (oprac.), Przeglad orzecznictwa europejskiego dotyczacego

spraw karnych, z. 3-4 (2008), http://www.sn.pl/orzecznictwo/Orzecz_Euro_Karne/Orzecz_Euro_Kar-
ne_03-04_2008.pdf (28.08.2014).


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/
http://www.sn.pl/orzecznictwo/Orzecz_Eu-ro_Karne/Orzecz_Euro_Karne_01-02_2007.pdf
http://www.sn.pl/orzecznictwo/Orzecz_Euro_Karne/Orzecz_Euro_Kar-ne_03-04_2008.pdf
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nosci dowoddéw, a zadaniem Trybunatu nie jest rozstrzygniecie, czy zeznania
Swiadka zostaty prawidtowo dopuszczone jako dowdd, lecz ocena czy postepo-
wanie - jako catos$¢ - tgcznie ze sposobem uzyskania materiatu dowodowego,
byto rzetelne43, Istotna z punktu widzenia rzetelnego procesu jest w szczegélno-
$ci mozliwo$¢ zadawania Swiadkowi pytan, by nie naruszy¢ prawa do obrony
i zasady rownosci. W aspekcie tych kwestii istotne jest przyjete w art. 185a, ze
w sytuacji, gdy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego oskarzony
nie posiada obroncy z wyboru, sad wyznacza mu obrorice z urzedu. Dodatko-
wo w tym miejscu nalezy odwotac sie do stanowiska Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, ktdry w swoich orzeczeniach wskazat, ze prawo do kontra-
dyktoryjnego procesu oznacza, w sprawie karnej, iz zardbwno oskarzeniu, jak
i obronie, musi zosta¢ dana mozliwo$¢ uzyskania wiedzy i wypowiedzenia sie
w przedmiocie oswiadczen lub dowoddw podnoszonych przez druga strone44.

Szczegolny spos6b traktowania przewidziany jest dla pokrzywdzonego
okreslonego w art. 184a § 1 - 3 k.p.k., aczkolwiek fakultatywnie zostat rozcia-
gniety na $wiadka, ktory w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat, w sprawach
0 przestepstwa popetnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub
okreslone w rozdziatach XXV i XXVI (art. 185b § 1 k.p.k.).

Ustawodawca przewidziat w art. 185c k.p.k. szczegélny trybu przestucha-
nia pokrzywdzonego przestepstwami okreslonymi w: art. 197 k.k., art. 198 k.k.
i art. 199 k.k. W tym przypadku réwniez pierwsze przestuchanie pokrzywdzone-
go w charakterze Swiadka przeprowadza sad na posiedzeniu, w ktérym prawo
maja wzig¢ udziak: prokurator, obrofca podejrzanego oraz petnomocnik po-
krzywdzonego, o ile zostali ustanowieni.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie zajmowat sie sprawami
zwigzanymi z przestuchaniem ofiar przestepstw popetnionych natle seksualnym.
Trybunat przyznawat, ze postepowania karne dotyczace tego rodzaju prze-
stepstw posiadajg szczegdlne cechy i moga wymagac¢ ochrony $wiadkéw lub
ofiar wezwanych do sktadania zeznan. Istotne jest, by respektowane jednocze-
$nie byto w trakcie procesu prawo oskarzonego do obrony4b,

Z punktu widzenia rzetelnego procesu zdecydowanie wieksze kontrowersje
budzita jednak instytucja Swiadka anonimowego (incognito)46. Przestuchanie

43 Zob. wyrok ETPC z 14.01.2003, 62424/00, Madeta v. Polska, LEX nr 56987; wyrok ETPC
z 10.11.2005, 54789/00, Bocos-Cuesta, LEX nr 165413.

44 Wyrok ETPC z 31.03.2009, 21022/04, Natunen v. Finlandia, LEX nr 498971.

45 Szeroko omowit te zagadnienia ETPC w wyroku z 4.11.2008, 22695/03, Demski v. Polska,
http://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-
trybunalu-praw-czlowieka/orzeczenia-w-sprawach-dotyczacych-polski/rok-2008 (26.01.2012).

46 Zob. L.K. Paprzycki, Instytucja $wiadka koronnego i $wiadka incognito w $wietle Konstytucji
RP i Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, Palestra 5-6 (2008), s. 36-39.
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$wiadka incognito moze by¢ przeprowadzone na wiele sposob6w, poczynajac
od bezpos$redniego przestuchania na sali rozpraw, przy wykorzystaniu technik
maskujacych jego gtos i wizerunek, do przestuchania w miejscu utajnionym
z zastosowaniem S$cistych zasad bezpieczenstwa47. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka nie wykluczyt réwniez wykorzystania w procesie karnym Swiadka
incognito. W przypadku postuzenia sie dowodem z zeznan $wiadka incognito
zachodzi po stronie sadu obowigzek podjecia Srodkéw procesowych zmierzaja-
cych do zniwelowania utrudnien, jakie dla oskarzonego ijego obrorncy wynikaja
z postuzenia sie anonimowym zrodiem dowodowym. Dodatkowo dowdd
z zeznan utajnionego Swiadka powinien by¢ oceniany z wyjatkowg ostrozno-
$cigd8. Istotne jest w takim przypadku zapewnienie oskarzonemu i jego obroncy
prawo do zadawania pytan Swiadkowi anonimowemu, nawet, jezeli zadawane
bytyby one w formie pisemnej. Nadto w opinii Trybunatu dowdd z zeznan
$wiadka incognito nie moze by¢ jedynym lub ,,podstawowym” dowodem, na
ktorym opiera sie skazanie49.

Weracajac do rozwazan na grunt art. 391 k.p.k. doda¢ nalezy, ze art. 391
§ 2 k.p.k. dotyczy zamiany rol procesowych i ma zastosowanie zarébwno do
Swiadka sktadajacego zeznania na rozprawie, jak i do nieskfadajgcego zeznan
bezposrednio przed sadem, ale poprzednio przestuchanego w tym charakterze
oraz w charakterze oskarzonego czy podejrzanego. Wymaga on przy tym spet-
nienia warunkéw okre$lonych w § 1 wskazanego przepisu oraz art. 182 § 3
k.p.k.50 W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2002 r. Sad Apelacyjny w Katowicach
podniost, iz w przypadku, gdy Swiadkiem, o jakim mowa w art. 182 § 3 k.p.k.
jest nieletni wspotsprawca, przeciwko ktéremu toczy sie jednoczes$nie postepo-
wanie w trybie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich51, to organ pro-
cesowy zgodnie z wymogami tego przepisu zobowigzany jest do pouczenia
o prawie do odmowy zeznan obu nieletnich. W przypadku skorzystania przez
nich ze wskazanego uprawnienia sgd winien zastosowac tryb z art. 391 § 2 k.p.k.,
a wiec odczyta¢ im protokoty ztozonych przez nich wyjasnien w charakterze
podejrzanych w postepowaniu przygotowawczym, a nastepnie wezwac ich do
ustosunkowania sie co do tresci odczytanego protokotu zgodnie z wymogiem

47 Por. P. Wilinski, Przestuchanie $wiadka anonimowego z zachowaniem jawnosci, Prokuratura
i Prawo 11 (2000), s. 66.

48 Zob. wyrok ETPC z 9.10.2007, 52479/99, Rybacki v. Polska, w: M. Wasek-Wiaderek
(oprac.), Przeglad orzecznictwa europejskiego dotyczacego spraw karnych, z. 3-4 (2007), s. 7-12, http:
/lwww.sn.pl/orzecznictwo/Orzecz_Euro_Karne/Orzecz_Euro_Karne_03-04_2007.pdf (28.08.2014).

49 Por. L.K. Paprzycki, Instytucja Swiadka koronnego i $wiadka incognito w $wietle Konstytucji
RP i Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, Palestra 5-6 (2008), s. 37-38 i powotane tam orzeczenia
ETPC.

50 Por. uchwate sktadu 7 sedziéw SN z 27.11.1975, VI KZP 5/75, OSNKW 1975/1/1.

51 Dz.U. 2014, poz. 382 tekst jedn.
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z art. 391 § 3 k.p.k.52 Warto doda¢, ze nie ma réwniez przeszkéd do odczyta-
nia na podstawie przepisu art. 391 § 2 k.p.k. protokotu wyjasnien podejrzanego,
kt6ry zmart przed ztozeniem zeznan53,

Kolejnym odstepstwem od zasady bezposredniosci jest mozliwos¢ odczy-
tania przez sad na rozprawie gtdwnej protokotdw przestuchania Swiadkdéw
i oskarzonych, sporzadzonych w postepowaniu przygotowawczym, przed sgdem
lub w innym postepowaniu, ktére przewiduje ustawa, w sytuacji gdy bezposred-
nie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne. Ponadto przepis wprowadza tu
réwniez wymaog zgody obecnych stron (art. 392 § 1 k.p.k.). W zwigzku z tym
do skorzystania przez organ sagdowy z mozliwosci, jakie daje nam art. 392 § |
wymaga kumulatywnego zaistnienia obu przestanek. Stad tez niedopuszczalne
jest powotanie sie na przepis art. 392, gdy okolicznosci, majace by¢ przedmio-
tem zeznan $wiadka, majg istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albo-
wiem nie moze on sta¢ na drodze do ustalenia prawdy54. Ponadto, dowdd ten
nie moze pozostac ,,w zasadniczej sprzecznosci z innymi dowodami i jest we-
whnetrznie niesprzeczny”55. Aktualny stan obowigzujacy przepisu art. 392 k.p.k.
zostat wprowadzony do stanu prawnego nowelizacjgz 2003 r.

W zwigzku z tym, to w zakresie sgdu nalezy ocena czy protokoty podlega-
jace odczytaniu, zawierajgce zeznania lub wyjasnienia odnoszg sie do strony,
ktora sktada sprzeciw. odczytanie na rozprawie zeznan $wiadka jest mozliwe
w sytuacji, gdy osoba, ktorej protokdt zeznan lub wyjasnien ma by¢ odczytany,
w toczacym sie postepowaniu wystepuje w charakterze oskarzonego albo
Swiadka, gdy jej przestuchanie na rozprawie jest niemozliwe, jest to protokot
sporzadzony przed sadem, oraz gdy czynno$¢ przestuchania zostata przepro-
wadzona przez prokuratora lub inny organ uprawniony do prowadzenia czynnosci
tego postepowania, a takze nie dotyczyto to protokotéw sporzadzonych przez
inny organ. Ponadto, ujawnienie wskazanego przedmiotowego protokotu nie jest
zabronione przez ustawe oraz wszystkie strony, ktore sg obecne w chwili podej-
mowania decyzji, co do omawianej czynnosci, wyrazajgna nig zgode.

Jednakze sama mozliwos$¢ ztozenia sprzeciwu przez strone, z punktu wi-
dzenia dynamiki procesu wzbudzata liczne watpliwosci w przedmiocie rozpo-
znania sprawy w rozsagdnym terminie, a zwaszcza, co do zgodnosci tego uregu-

52 Wyrok SA w Katowicach z 3.10.2002, 11 AKa 266/02, OSA 2003/7/78, KZS 2003/2/51, LEX
nr 78583.

53 Uchwata SN z 20.09.1996, | KZP 22/96, OSNKW 1996/11-12/77.

54 Zob. wyrok SNA w Katowicach z 20 pazdziernika 2005, 1l AKa 355/05, KZS 2006/4/47, OSA
2006/8/49, KZS 2006/9/37, LEX nr 183815.

55 Postanowienie SN z 4.05.2007, WZ 13/07, OSNwSK 2007/1/991, LEX nr 471428; wyrok SN
z 6.10.2006, 111 KK 42/06, LEX nr 202225.
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lowania z art. 45 ust 1 Konstytucji RP, bowiem przy sprawach wielotomowych
i wielowatkowych odczytaniu muszg ulec na tej podstawie setki protokotow.
Stad tez Sad Rejonowy w Lublinie, X Wydziat Karny, przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne odno$nie zgodnosci przepisu art. 392 § |
k.p.k.56, a konkretnie uzaleznienia od braku sprzeciwu obecnych stron mozliwo-
§ci odczytania na rozprawie gtéwnej protokotéw przestuchania Swiadkow
i oskarzonych, ktore zostaty sporzadzone w postepowaniu przygotowawczym
lub przed sagdem albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe, gdy
bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne, zasada prawa do
sadu w aspekcie adekwatnego uksztattowania procedury sagdowej gwarantujgcej
rozpoznanie sprawy w rozsgdnym terminie, wyrazonej w art. 45 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 2 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci57.

W wyroku z 18 lutego 2009 r.58 Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze
konstytucyjny nakaz rozpatrzenia sprawy sgdowej ,,bez uzasadnionej zwioki”
stanowi gwarancje proceduralng dla jednostki, ktérej nadaje sie szczeg6lne zna-
czenie. Natomiast ocena, co do zasadnos$ci zwioki powinna by¢ dokonywana in
concreto. Nadto naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji nastepuje w dwach przy-
padkach, tj. w sytuacji braku adekwatnych powoddw do przedtuzania danego
postepowania lub tez, gdy nie sg one usprawiedliwione z punktu widzenia
ochrony sgdowej59. Jednakze nawet nakaz szybkosci postepowania nie moze
przeciez by¢ determinantem ignorowania gwarancji procesowych, np. z art. 45
ust. 1 Konstytucji60. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat Konstytucyjne pod-
kreslit rowniez wage zasad procesowych i ich nieocenione znaczenie w praktyce
procesu karnego, a takze nadrzedng role sformutowanej w przepisie art. 2 § 2
k.p.k. zasadzie prawdy materialnej. Nie bez znaczenia jest, ze zasada ta jest
Scisle zwigzana z zasadg bezposredniosci. Jednakze jak stwierdzit ustawodawca,
»poszanowanie zasady bezposredniosci nie wymaga tak wielkiego rygoryzmu,
jaki zacigzyt na rozwigzaniach obecnie obowigzujgcego kodeksu postepowania
karnego i takze na tym polu mozliwe i konieczne sg pewne koncesje na rzecz
zasady szybkosci postepowania”61. W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze postulat szybkosci postepowania karnego nie moze by¢ nadrzednym

3]

6 Zob. uzasadnienie wyroku TK z 7.12.2010, P 11/09, OTK ZU nr 10A/10, poz. 128.

57 Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284, ze zm.

58 Kp 3/08, OTK ZU nr 2A/09, poz. 9.

59 Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, Zesp6t Orzecznictwa i Studidw, Wybor tez w orzecznictwie
TK od 1 stycznia 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r., Warszawa 2009, s. 21.

60 P. Hofmanski, Prawo do sagdu w ujeciu Konstytucji i ustaw oraz standardéw prawa miedzynaro-
dowego, w: Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje wpraktyce, Warszawa 2006, s. 276.

61 Druk sejmowy nr 82/1V kadencja Sejmu.
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jego celem, poniewaz priorytetowg kwestig jest tu przede wszystkim wykrycie
sprawcy danego przestepstwa i uchronienie od odpowiedzialnosci osoby nie-
winnej62. Stad tez Trybunat odwotat sie do wyrazonego juz wczesniej przez
siebie pogladu, ze narzecz szybkosci rozpoznania sprawy nie mozna poswiecic¢
ochrone praw podmiotowych63. Natomiast eliminacja prawa do ztozenia sprze-
ciwu przez strone obecng na rozprawie w przedmiocie odstgpienia od bezpo-
Sredniego przestuchania Swiadka bytaby wyrazem naruszenia gwarancji konsty-
tucyjnych wigzacych sie zarowno z prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji),
jak i prawem do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytuciji).

Z kolejnym odstepstwem od zasady bezposrednio$ci mamy do czynienia
w art. 389 k.p.k., statuujgcym mozliwo$¢ odczytania na rozprawie protokotow
wyjasnien ztozonych poprzednio w charakterze oskarzonego w przedmiotowej
lub tez innej sprawie w postepowaniu przygotowawczym, przed sgdem lub
W innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe, w sytuacji odmowy skfa-
dania wyjasnien przez niego lub jego odmiennego wyjasniania w stosunku do
pierwotnej wersji, czy tez oSwiadczenia, iz nie pamieta pewnych okolicznosci (8§ 1).
Jednakze po ich odczytaniu sad jest zobligowany do zwrdécenia sie do oskarzo-
nego o wypowiedzenie sie odnosnie ich tresci, a takze o wyjasnienie zachodza-
cych sprzecznosci (8 2). Podkreslenia wymaga, ze obecnie kazda odmienno$¢
wyjasnien stanowi upowaznienie do odczytania protokotu pierwotnego. Nato-
miast przed nowelizacjgz 10 lipca 2003 r. ustawodawca zaktadat, ze odczytywa-
nie protokotu z uwagi na odmienne wyjasnianie mogto mie¢ miejsce jedynie
w sytuacji ,,wyraznej” odmienno$ci. Ponadto, odczytany moze by¢ jedynie ten
fragment protokotu, ktéry obejmuje swoim zakresem przedmiotowg odmien-
nos¢. Przepis art. 389 § 1 k.p.k. odnosi sie do protokotdw wyjasnien oskarzo-
nego ztozonych w tej lub innej sprawie w postepowaniu przygotowawczym lub
przed sadem. Na rozprawie odczytane moga by¢ takze protokoty, ktére zostaty
sporzadzone ,,w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe”, a wiec
przyktadowo protokotu przestuchania sprawcy wykroczenia64, czy tez sporza-
dzonego w postepowaniu dyscyplinarnym65 lub stuzbowym66. W trybie przepi-
su art. 389 § 1 wolno odczyta¢: pisemne wyjasnienia oskarzonego ztozone
poprzednio w postepowaniu przygotowawczym, a stanowigce zatgcznik do pro-

62 Por. wyrok TK z 30.04.2004, sygn. SK 14/03, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 23.

63 Zob. wyroki TK z: 13.01.2004, sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2; 15.04.2009,
sygn. SK 28/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 48.

64 Uchwata SN z 22.01.1992, | KZP 42/91, OSNKW 1992/5-6/35, LEX nr 20503.

65 Zob. wyrok SN z 14.05.1977, V KR 64/77. LEX nr 21739.

66 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 825.
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tokotu oraz pisemne wyjasnienia z postepowania sadowego z okresu przed
1 lipca 2003 r., a takze zapisy przestuchania dokonane z uzyciem urzadzen
technicznych (art. 393 a k.p.k.) i protokdt wyjasnien zmartego oskarzonego lub
podejrzanego67. Wskazany przepis stanowi takze podstawe do odczytania pro-
tokotu oskarzonego, ktory w chwili przestuchania przebywa za granica, sporza-
dzonego przez adekwatne organy panstwa obcego w ramach miedzynarodowej
pomocy prawnej, jesli sposéb jego przeprowadzenia nie pozostaje w sprzecz-
nosci z uregulowaniami polskiego porzadku prawnego. Uprawnienie to przystu-
guje réwniez w sytuacji przejecia $cigania i nie stoi temu na przeszkodzie sytu-
acja, w ktorej czynnosci dowodowe nie zostaty podjete na wniosek polskich
organow (art. 590 § 4 k.p.k.)68.

Istotne jest, ze przy odczytywaniu przez sad protokotow wyjasnien ztozo-
nych przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym, w przypadku ich
odmiennosci w stosunku do tych ztozonych przez niego na rozprawie gtownej,
nie ma znaczenia czy sg one dla niego z punktu widzenia procesu korzystne,
czy tez nie. Z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia, gdy dotyczg on
wspotoskarzonych, odnosnie do ktérych oskarzony ztozyt przeciwnie niz
pierwotnie69. W Swietle orzecznictwa odczytaniu nie moga ulec protokoty
z zeznan w charakterze Swiadka i wszelkich dokumentéw sporzadzonych
w ich trakcie i to nawet w sytuacji, gdy wnosi o to sam oskarzony. Dotyczy to
takze osoby, ktéra w danym postepowaniu z pozycji Swiadka stata sie oskar-
zonym, a nie majg tu zastosowania przepisy art. 392 i 393 k.p.k. Przy czym
w sytuacji, gdy protoko6t zawierat fatszywe zeznania, nastepuje jego odczytaniu
na podstawie przepisu art. 393 § 170.

Ustawodawca w art. 389 § 2 k.p.k. naktada na sgd obowigzek, by ten po
odczytaniu protokotu zwrdcit sie do oskarzonego o ustosunkowanie sie do jego
tresci7l. W przypadku rozbieznosci pomiedzy obecnie, a uprzednio ztozonymi
wyjasnieniami to do sgdu nalezy ocena, ktore z wyjasnien nalezy uzna¢ za

67 lbidem; zob. tez wyrok SN z 6.12.2006, 11l KK 181/06, OSNKW 2007/2/16, Biul. SN 2007/2/20,
Prokuratura i Prawo - wkiadka 6 (2007), poz. 13, Prokuratura i Prawo - wkiadka 6 (2007), poz. 19,
OSP 2007/10/110, LEX nr 224623.

68 P. Hofmanski, Prawo do sadu w ujeciu Konstytucji, s. 454.

69 Wyrok SN z 2.04.1981, | KR 201/80, OSNKW 1981/7-8/44, LEX nr 19717.

70 Jan Grajewski, Lech K. Paprzycki, Stawomir Steinborn, Komentarz aktualizowany do art.389
Kodeksu postepowania karnego, LEX/el. 2014; zob. tez. uchwate SN z 8.02.1995, | KZP 37/94 OSNKW
1995/3-4/15, LEX nr 20721; wyrok SN z 14.10.1970, IV KR 177/70, OSNKW 1971/1/11, LEX
nr 18173; wyrok SN z 31.10.1978, Il KR 220/78, OSNPG 1979/6/82, LEX nr 17108; wyrok SN
z22.11.1974, IV KR 426/73, OSNKW 1975/3-4/42, LEX nr 18941; uchwata SN z 8.02.1995, | KZP 37/94,
OSNKW 1995/3-4/15, LEX nr 20721; uchwate SN z 20.06.1991, | KZP 12/91, OSNKW 1991/10-12/46,
LEX nr 20459.

71 Zob. wyrok SA w Szczecinie z 21.12.2006, 11 AKa 147/06, LEX nr 283395.
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wiarygodne72. W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego sama faza postepo-
wania, w ktorej ztozono wyjasnienia nie decyduje o ich wiarygodnosci73,

Ograniczenie zasady bezposredniosci odnajdujemy réwniez w przepisie
art. 393 k.p.k. Ustawodawca w poszczeg6lnych paragrafach tego przepisu wyli-
cza, jakiego rodzaju protokoty i dokumenty moga zosta¢ odczytane na rozpra-
wie i wskazuje wszelkie ograniczenia w tej materii. Przyjmuje sie, Ze nie moga
one zostaC odczytane w oparciu o przepisy art. 389, 391 i 392 k.p.k., albowiem
odmienna interpretacja pozbawitaby sensu przedmiotowe uregulowanie. Ponad-
to, ich odczytanie nie jest tu uzaleznione od zgody poszczeg6lnych stron74.

W trybie art. 393 § 3 k.p.k. sagd moze odczyta¢ na rozprawie gtownej
dokument prywatny, ktory zostat sporzadzony poza postepowaniem karnym
i nie dla jego celéw, a szczeg6lnosci osSwiadczenia, publikacje, listy i notatki.
Podkres$lenia wymaga, ze wskazane wyliczenie nie nalezy traktowac jako wy-
czerpujace. Istotnym jest, ze jak wynika z orzecznictwa, dokumentem prywat-
nym w rozumieniu art. 393 § 3 k.p.k. nie jest ekspertyza dokonana na polecenie
osoby zainteresowanej, albowiem nie mozna jej zaliczy¢ do $rodkéw dowodo-
wych w sytuacji, gdy jej autor nie zostat przez sgd wezwany jako biegty75.

Ustawodawca w § 4 art. 393 k.p.k. statuuje mozliwos¢ odczytania zeznan
Swiadka anonimowego, jednakze tej czynnosci procesowej mozna dokonac je-
dynie po wytgczeniu jawnosci, a ponadto po opuszczeniu sali rozpraw tzw.
mezOw zaufania (art. 361 § k.p.k.)76. Przepis ten zawiera jednakze zakaz odczy-
tywania notatek z czynnosci, z ktorych wymagane jest sporzadzenie protokotu.
Jak stusznie orzekt Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 10 stycznia 2006 r.,
jezeli z rozmowy z osobg, ktéra powinna by¢ przestuchana w charakterze
Swiadka sporzadzono notatke urzedowa, sad nie moze odczytac jej na rozpra-
wie, a tym samym wprowadzi¢ do procesu w charakterze dowodu. Dzieje sie
tak nawet, gdy nie moznajuz przestucha¢ wskazanej osoby w tymze charakterze
z uwagi na tre$¢ przepisow art. 174 k.p.k. w zwigzku z art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.
oraz art. 393 § 1 k.p.k.77

Ponadto, w postepowaniu przed sadem odpowiednio stosuje sie rowniez
przepis art. 393 § 1 k.p.k. w stosunku do dowoddw uzyskanych w toku dziatan

72 Zob. wyrok SN z 14.03.1974, Il KR 311/73, OSNKW 7-8/1974, poz. 146.

73 Wyrok SN z 22.06.2006, WA 20/06, OSNKW 2006/11/103, Biul. SN 2006/11/27, Prokuratura
i Prawo - wkiadka 3 (2007), poz. 9, LEX nr 201057.

74 Jan Grajewski, Lech K. Paprzycki, Stawomir Steinborn, Komentarz aktualizowany do art.393
Kodeksu postepowania karnego, LEX/el. 2014; zob. wyrok SN z 3.02.2009, IV KK 275/08.

75 Postanowienie SA w Katowicach z 22.11.2001, 11 AKa 395/01, OSA 2003/6/65, KZS 2002/4/53,
KZS 2002/11/42, LEX nr 56936.

76 Por. wyrok SN z 23.09.2004, 11 KK 132/04, LEX nr 126695.

77 Wyrok SA w Lublinie z 10.01.2006, 1l AKa 284/05, KZS 2006/6/98, Prokuratura i Prawo
- wkiladka 7-8 (2006), poz. 31, LEX nr 168024.
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operacyjnych przez Policje78, ABW79, Straz Graniczna80 i CBAS81, jesli pozwa-
lajg one na wszczecie postepowania przygotowawczego lub tez majg znaczenie
dla toczacego siejuz postepowania karnego. Jednakze warunkiem sine qua non
uznania ich przez sad za dowod w postepowaniu karnym ,,jest stwierdzenie, ze
do jego uzyskania i utrwalenia doszto w sposdb odpowiadajgcy ustawowym
rygorom, wiasciwym dla réznych kategorii zagrozen porzadku prawnego,
w zwigzku z ktdrymi czynnosci te sg podejmowane”82.

W trybie art. 393 § 1 wolno réwniez odczyta¢ protok6t zawiadomienia
0 przestepstwie, jednakze musi by¢ to protokot tgczny z art. 304 a k.p.k.
Oznacza to, ze wprost z niego musi wynikac, iz nastgpito w nim zaréwno
przyjecie ustnego zawiadomienia o przestepstwie, jak i przestuchanie w charak-
terze Swiadka osoby zawiadamiajacej. Natomiast, jesli mamy do czynienia jedy-
nie z protokotem zawiadomienia o danym przestepstwie, to procesowo moze
by¢ on jedynie potraktowany jako dowdd na okoliczno$¢ kto i kiedy o jakim
czynie zawiadomit. Wéwczas podlega on odczytaniu w oparciu 0 § 2 przepisu
art. 393 k.p.k.83

Przedstawiony model postepowania karnego w tym w zakresie zasady
bezposrednio$ci ulegnie wrecz rewolucyjnej zmianie po wejsciu w zycie 1 lipca
2015 r. regulacji wprowadzonych ustawg z 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego84. Odnosi sie to
w szczeg6lnosci do zmiany zasad udziatu oskarzonego w rozprawie gtownej,
ktory, poza sytuacjami okreslonymi w art. 374 § 1 zd. 2 oraz § la k.p.k. (po
nowelizacji), staje sie prawem, a nie obowigzkiem oskarzonego. Stanowi to
odwrocenie dotychczasowej podstawowej reguty. Pociagneto to za sobg ko-
nieczno$¢ modyfikacji art. 389 § 1 k.p.k. i rozszerzenia zakresu podstaw upraw-
niajacych do odczytania na rozprawie w odpowiednim zakresie protokotow
uprzednich wyjasnien oskarzonego o sytuacje, w ktorej oskarzony nie stawit sie
na rozprawe. Ogranicza to niewatpliwie zasade bezposredniosci. Jednakze
oskarzony bedzie pouczany o konsekwencjach niestawiennictwa sie na rozpra-

78 Zob. art. 19 ust. 15, art. 19a ust. 7 i art. 19b ust. 7 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz.U.
2007, nr 43, poz. 277 tekst jedn. ze zm.

79 Zob. art. 27 ust. 15, art. 29 us.4 i art. 30 ust. 4 ustawy z 24 maja 2002 o Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, Dz.U. 2010, nr 29, poz. 154 tekstjedn. ze zm.

80 Zob. art. 9e ust. 10, art. 9f ust. 5 i art. 9g ust. 5 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej, Dz.U. 2005, nr 234, poz. 1997tekstjedn. ze zm.

81 Zob. art. 17 ust. 15 i art. 19 ust. 5 ustawy z 9 czerwca 2006 r., Dz.U. 2006, nr 104, poz. 708.

82 Postanowienie SN z 22.09.2009, 11l KK 58/09, OSNKW 2010/3/28, Biul. SN 2010/3/20, LEX
nr 564555.

83 Wyrok SA w Katowicach z 18.03.2004, Il AKa 64/04, Prokuratura i Prawo - wkiadka 5
(2005), poz. 22, LEX nr 147429.

84 Dz.U. 2013, poz. 849.
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we przy doreczaniu odpisu aktu oskarzenia (art. 338 § la k.p.k.). To oskarzony
bedzie decydowat, czy chce aktywnie uczestniczy¢ w procesie. Niewykluczone,
ze bedzie to dziatato mobilizujgco, jezeli bedzie miat Swiadomos$¢, ze proces
moze toczy¢ sie bez jego udziatu.

Zmiana ta jest konsekwencjg przede wszystkim rozszerzenia kontradykto-
ryjnosci postepowania sgdowego. Po nowelizacji to strony, a nie sad beda
decydowaly o zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego. Ele-
mentarnym warunkiem kontradyktoryjnosci postepowania sagdowego jest rowna
pozycja spierajacych sie stron. Sad za$ powinien petnic¢ role biernego arbitra,
ktory po przeprowadzeniu przez strony dowoddéw, uprzednio przez nie wnio-
skowanych, wyda w oparciu o nie rozstrzygniecie. Stuzy temu przede wszyst-
kim zmiana art. 167 k.p.k. Po nowelizacji na etapie postepowania sgdowego to
do stron bedzie nalezata inicjatywa w zakresie wprowadzania dowodéw do
procesu. Nadto, w przypadku osobowych zrddet dowodowych to one bedag
przeprowadzaly ich przestuchanie i pierwsze zadawaty pytania. Zwrocic nalezy
takze uwage na to, ze juz w akcie oskarzenia oskarzyciel publiczny bedzie
obowigzany formutowac¢ odnoénie do kazdego dowodu okreslone tezy dowo-
dowe. Swiadek bedzie tym samym co do zasady przestuchiwany w stadium
sgdowym jedynie w zakresie wskazanym we wniosku oskarzyciela, a w razie
odczytania protokotu przestuchania z postepowania przygotowawczego, odczy-
tanie takie bedzie ograniczone takze tylko do okres$lonych fragmentow, a nie
w zakresie catego protokotu. Sad bedzie mogt wyreczyé strone jedynie wyjatko-
wo w szczegdblnosci, gdy nie stawi sie ona na rozprawe, ale przeprowadzi
dowdd tylko w zakresie tezy dowodowej. Powyzsze wymusi na stronach lepsze
przygotowanie si¢ do rozprawy oraz wiekszg aktywnos¢. Niewatpliwie posze-
rzeniu kontradyktoryjnosci stuzy¢ ma szerokie zagwarantowanie dostepu na eta-
pie postepowania sgdowego do pomocy prawnej udzielanej z urzedu. Udziat w
postepowaniu sgdowym obrorcy i petnomocnika stawa¢ ma sie regula, a nie
wyjatkiem. Wystarczy ztozenie samego wniosku o jego ustanowienie (art. 80a
k.p.k. i art. 87 a k.p.k.). Jedyng podstawg odmowy wyznaczenia obroncy, czy
petnomocnika bedzie funkcjonowanie obroncy czy pethomocnika z wyboru.

Niewatpliwie poczatki funkcjonowania nowych uregulowan moga rodzi¢
rozne problemy, z czasem jednak strony bedg korzystaty z nowych mozliwosci.
Praktyka pokaze czy strony oraz ich reprezentanci bedg wykazywac sie wiekszg
aktywnoscig w postepowaniu sgdowym i jaki bedzie ich udziat na rozprawach.
Od powyzszego takze bedzie zalezata ocena nowych uregulowan.
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OGRANICZENIA ZASADY BEZPOSREDNIOSCI
W POLSKIM PROCESIE KARNYM

(STRESZCZENIE)

Artykut dotyczy zasady bezposredniosci i jej funkcjonowania w polskim postepowaniu karnym.
Pomimo faktu, ze przedmiotowa zasada nie zostata zdefiniowana w aktualnie obowigzujgcym kodek-
sie postepowania karnego z 1997 r., jej obowigzywanie w obecnym stanie prawnym jest bezdyskusyj-
ne. Zasada bezposredniosci obejmuje trzy wezsze dyrektywy, ktére pozostajg ze sobg w $cistej
korelacji. Celem niniejszego artykutu jest ukazanie jej ztozonego charakteru oraz przesledzenie ograni-
czen, jakim ona podlega.

LIMITATIONS OF THE PRINCIPLE OF IMMEDIACY
IN THE POLISH CRIMINAL PROCEDURE

(SUMMARY)

The article discusses the principle of immediacy and its function in the Polish criminal procedu-
re. In spite of the fact that the principle in question was not defined in the Code of Criminal Procedure
of 1997 that is currently in force, its validity in the current legal status is unquestionable. The principle
of immediacy includes three narrower directives which are strictly correlated. The objective of the
following article was to present the complex nature of this principle and conduct the analysis of
limitations that the principle is subject to.

DIE EINSCHRANKUNGEN DES GRUNDSATZES DER UNMITTELBARKEIT
IM POLNISCHEN STRAFPROZESS

(ZUSAMMENFASSUNG)

Der Artikel betrifft den Grundsatz der Unmittelbarkeit und dessen Funktion im polnischen
Strafverfahren. Trotz des Umstandes, dass der gegenstandliche Grundsatz der Unmittelbarkeit in der
aktuell geltenden Strafprozessordnung von 1997 nicht definiert wurde, ist seine Geltung in der aktuel-
len Rechtslage unbestritten. Der Grundsatz der Unmittelbarkeit umfasst drei engere Richtlinien, die
sich eng aneinander anlehnen. Dieser Artikel hat zum Ziel, seinen zusammengesetzten Charakter zu
veranschaulichen, und die Einschrankungen, deren er unterliegt, zu verfolgen.



