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Zatozeniem systemu prawa jest jego spojnos¢. Osiagniecie tego stanu
w sytuacji inflacji przepiséw prawnych, jest trudnym, ale koniecznym i donio-
stym zadaniem parstwa. Brak koherencji pomiedzy r6znymi gateziami prawa
moze bowiem oddziatywac negatywnie na sytuacje prawnajednostki i stanowié
swoistg ,,putapke” dlajej intereséw majatkowych i osobistych. W takiej wiasnie
putapce znaleZli sie rolnicy pozostajagcy w separacji i korzystajacy z tzw. dopitat
bezposrednich. Celem artykutu jest przedstawienie problemu niespojnosci po-
miedzy regulacjami obowigzujacymi w prawie rodzinnym i w prawie rolnym, jej
skutkow dla sytuacji majatkowej rolnikdw oraz sposobu rozwigzania tego pro-
blemu przez Trybunat Konstytucyjny oraz parlament. Artykut w zatozeniu ma
charakter diagnostyczny i stanowi stadium jednego przypadku.

l. Problem prawny, ktdry jest przedmiotem niniejszego artykutu, powstat
w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnyml Wnioskodawca, bedacy rolni-
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kiem, ztozyt wniosek do Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa (dalej: ARIMR) o wpis do ewidencji producentéw
rolnych oraz o nadanie numeru identyfikacyjnego (dalej: numer ewidencyjny)2.
Do wniosku zatgczyt orzeczenie Sagdu Okregowego o separacji. W chwili skia-
dania wniosku matzonkowie, pozostajacy w separacji, byli wspétwiascicielami
gospodarstwa rolnego, w sktad ktérego wchodzity nieruchomosci rolne o po-
wierzchni 6,45 ha. Wnioskodawca byt natomiast jedynym wiascicielem nieru-
chomosci rolnych o tagcznej powierzchni 3,6654, posiadat udziat we wspdlnocie
gruntowej oraz byt dzierzawca nieruchomosci rolnych o tagcznej powierzchni
1,37 ha. Matzonka wnioskodawcy byla, przed orzeczeniem separacji, ujeta juz
w ewidencji producentow rolnych za pisemng zgodg matzonka. Tym samym
posiadata numer ewidencyjny.

Organ administracji nie ujawnit rolnika w ewidencji producentéw rolnych.
Odmowit dokonania wnioskowanej czynnosci na tej podstawie, ze separowani
matzonkowie sg nadal wspotwiascicielami i wspotposiadaczami gospodarstwa
rolnego. Ponadto, organ przyjal, ze mimo orzeczonej separacji, wcigz sg mat-
zenstwem (art. 614 8§ 2 ustawy z 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekun-
czy3; dalej: k.r.0.). Tak wiec miat do nich zastosowanie art. 12 ust. 4 ustawy
z 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie piatnosci4 (dalej:
ustawa o ewidencji). Zgodnie z tym przepisem numer identyfikacyjny mozna
przyznac tylko jednemu matzonkowi.

Rolnik pozostajacy w separacji wniost odwotanie do dyrektora Oddziatu
Regionalnego ARIMR, ktéry utrzymat w mocy decyzje organu | instancji. Na-
stepnie zaskarzyt wyzej wymieniong decyzje do Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego. W wyniku rozpoznania skargi Sad | instancji uchylit zaskarzona
decyzje. Przyjat, ze chociaz sama separacja nie powoduje ustania matzenistwa, to
stosownie do przepisu art. 614 § 1 k.r.o. orzeczenie o separacji ma skutki jak
rozwigzanie matzenstwa przez rozwdd, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Na tej
podstawie Sad uznal, ze skoro z art. 12 ust. 4. ustawy o ewidencji wynika, ze
»ograniczenia wpisu do ewidencji rolnikéw i nadania numeru identyfikacyjnego
nie stosuje sie do matzonkdéw po rozwodzie, to ten sam przepis, czytany przez
pryzmat zasady wynikajacej z art. 614 § 1 k.r.o., nakazuje przyja¢ tozsame
rozwigzanie dla matzonkdw pozostajacych w separacji. Skarge kasacyjna od
powyzszego wyroku ztozyt dyrektor Oddziatu Regionalnego ARIMR”.

2 Stan faktyczny zostat opisany na podstawie uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z 3 lipca 2012 r., sygn. akt Il GSK 886/11.

3 Tekstjednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 788 ze zm.

4 Tekstjednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 86.
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Naczelny Sad Administracyjny uchylit wyrok Sadu | instancji5. Wedtug
NSA, istota sporu sprowadzata sie do odpowiedzi na pytanie, czy jezeli sad
orzekt separacje, ajeden z matzonkéw posiadat wpis do ewidencji producentéw
rolnych i legitymowat sie w zwigzku z tym numerem identyfikacyjnym, to czy
drugi matzonek mogt uzyskaé taki numer? Sad udzielit na tak postawiony pro-
blem nastepujacej odpowiedzi:

Po pierwsze, w mys$l art. 12 ust. 4 ustawy o ewidencji: ,,W przypadku
matzonkdw oraz podmiotéw bedacych wspdtposiadaczami gospodarstwa rol-
nego nadaje sie jeden numer identyfikacyjny; numer identyfikacyjny nadaje sie
temu z matzonkéw lub wspdtposiadaczy, co do ktérego wspdtmatzonek lub
wspotposiadacz wyrazili pisemng zgode”. Wyk#tadnia jezykowa art. 12 ust. 4
ustawy o ewidencji nie budzi zadnych watpliwosci i nakazuje nadanie numeru
identyfikacyjnego wytgcznie jednemu matzonkowi.

Po drugie, separacja nie powoduje ustania matzenstwa. Obliczonajest, jak
zauwazyt NSA, na prawne uregulowanie stanu kryzysu pomiedzy matzonkami,
ktéry moze przeciez zosta¢ przezwyciezony, czego wyrazem jest zakaz zawarcia
zwigzku matzenskiego (art. 614 § 2 k.r.0.) i mozliwos¢ zniesienia separacji (art. 616
8§ 1 k.r.o.). Jest stanem przejsciowym - moze, lecz nie musi, zakohAczy¢ sie
rozwodem, a moze tez zosta¢ zniesiona na zgodne zadanie matzonkdw. ,Jezeli
zatem po separacji adresaci tego orzeczenia - matzonkowie w separacji
- w dalszym ciggu pozostajg w zwigzku matzenskim, przepisu art. 12 ust. 4
ustawy o ewidencji, adresowanego m.in. do matzonkdw, nie mozna interpreto-
wac inaczej niz, ze sytuacja prawna matzonkéw odnos$nie do posiadania numeru
identyfikacyjnego nie ulega zmianie. W dalszym ciggu posiadanie tego numeru
przez jednego z matzonkdéw uniemozliwia przyznanie takiego numeru drugiemu
matzonkowi”.

Po trzecie, ,,Jedno wprowadzone do systemu ewidencji gospodarstwo
rolne przyporzadkowane jest do zewidencjonowanego jednego producenta, nie-
zaleznie od tego czy bytaby nim osoba fizyczna, grupa oséb fizycznych (takze
matzonkowie), osoba prawna czy grupa takich oséb, a obu tym ewidencjom
przyporzagdkowana jest ewidencja wnioskOw o przyznanie ptatnosci. Wspotpo-
siadanie jednego zewidencjonowanego gospodarstwa rolnego przez matzonkow,
z ktorych jeden nadany ma numer identyfikacyjny oznacza, ze ptatnosci bedg
przyznawane na wniosek o ptatnosci kierowany przez uprawnionego do tego
rolnika dla celéw tego jednego gospodarstwa”.

5 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 lipca 2012 r., sygn. akt Il GSK 886/11.
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. Problem, przed ktérym stanagt NSA, polegat na ustaleniu, czy separo-
wany matzonek, bedacy jedynym wiascicielem i posiadaczem nieruchomosci
rolnych, moze zosta¢ ujawniony w ewidencji producentéw rolnych w sytuacji
uprzedniego nabycia numeru ewidencyjnego przez drugiego matzonka?

Kluczowe znaczenie dla prawidtowego wyjasnienia sprawy powinny mie¢
prawne skutki orzeczenia o separacji, czego nie dostrzegt NSA, oraz majgtkowy
ustroj matzenstwa.

Powszechny jest poglad o charakterze matzenstwa jako indywidualnym,
trwatym, naturalnym oraz duchowo-cielesnym zwigzku spotecznym miedzy
mezczyzng i kobietg6. Dodatkowo zwigzek ten jest uprzywilejowany i sankcjo-
nowany przez prawo. Na instytucje matzenstwa sktadajg sie stosunki prawne
zaréwno o charakterze prawnomatzenskim, jak i prawnorodzinnym?7. Zawarcie
matzenstwa wywotuje skutki w sferze stanu cywilnego, stwarzajac nowy stan
cywilny - zonaty (maz) i zamezna (zona). Ze stanem cywilnym meza lub zony
zwigzane sg okre$lone ustawowo obowigzki. Przede wszystkim matzonkowie
majg rowne prawa i obowiagzki w matzenstwie. Ponadto, zobowigzani sg do
wspolnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wierno$ci oraz do wspétdziatania
dla dobra rodziny. Réwniez matzonkowie decydujg wspolnie o istotnych spra-
wach rodziny, a w przypadku braku porozumienia miedzy nimi, kazde moze
zwrocic sie o rozstrzygniecie do sadu (art. 23 k.r.0.). Poza tym matzonkowie sg
zobowiazani, kazdy wedtug sit oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych,
przyczynia¢ sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, ktorg tworzg jako matzen-
stwo. Zados$cuczynienie temu obowigzkowi moze polegac¢ takze, w catosci lub
czesci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i pracy we wspolnym
gospodarstwie domowym (art. 27 k.r.0.)8. Oboje matzonkowie sg tez odpowie-
dzialni solidarnie za zobowigzania zaciggniete przez jednego z nich w sprawach
wynikajacych z zaspokojenia zwyktych potrzeb rodziny (art. 30 8§ 1k.r.0.).

Separacja nie rozwigzuje matzenstwa, ale jest instytucjg modyfikujaca
tre$¢ stosunku matzenstwa9. ,,Separacja stanowi usankcjonowane przez sad za-
wieszenia wspolnoty matzenskiej. Zaletg separacji jest to, ze nie prowadzi do

6 Zob. K. Piasecki, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 17; T. Smy-
czynski, Prawo rodzinne i opiekunicze, Warszawa 1999, s. 22.

7 Na temat istoty prawnej matzenstwa zob. szerzej: K. Piasecki, op. cit.,, s. 17; J. Ignatowicz,
M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 103; A. Dziega, Prawny wymiar matzenskiej wspélnoty
os6b, w: A. Dziega, M. Greszata, P. Telusiewicz (red.), Koscielne prawo procesowe. Prawo rodzinne.
Materialy istudia, t. 4., Lublin 2007, s. 26.

8 Zob. J. Winiarz, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2012; dostep: Legalis.

9 Zob. A. Sylwestrzak, Skutki prawne separacji matzonkéw, Warszawa 2007, s. 51. Zob. tez
M. Seroka, Separacja w prawie kanonicznym i w polskim prawie cywilnym, w: B. Sitek, T. Jasudowicz,
M. Seroka (red.), Fides et bellum. Ksiega poSwiecona Pamieci Ksiedza Biskupa, Profesora, Generata
$p. Tadeusza Ptoskiego, t. Il, Olsztyn 2012, s. 324.
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ustania matzenstwa, ktére nadal trwa [.. .]”10. Przede wszystkim pociaga za sobg
skutki odpowiednie dla instytucji rozwigzania matzenstwa przez rozwdéd, chyba
Ze ustawa stanowi inaczej. Z drugiej strony, separacja zachowuje pewne elemen-
ty matzenstwa i sg nimi niemozno$¢ zawarcia drugiego matzenstwa, nastepnie
nakaz zachowania wiernosci, a takze niemozno$¢ zmiany nazwiskall. Kolejnym
skutkiem separacji jest mozliwos¢ podziatu majatku wspdélnego oraz powstanie
przymusowej rozdzielno$ci majgtkowej (art. 54 8 1k.r.0.). Nalezy podkresli¢, ze
orzeczenie o separacji powoduje istotne zmiany w ustroju majagtkowym. Tworza
sie trzy masy majatkowe: ,,Z chwilg uprawomocnienia sie wyroku orzekajgcego
separacje dotychczasowy majatek wspolny matzonkéw przeksztatca sie w maja-
tek, do ktérego znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy o wspotwiasnosci
w czesciach utamkowych (art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c.). Udziaty matzon-
koéw, co do zasady rowne (art. 43 § 1 k.r.0.), w majatku objetym wcze$niej
wspolnoscig wchodza do majatkéw osobistych kazdego matzonka. Od chwili
powstania rozdzielno$ci majgtkowej istniejgjedynie dwa majatki: osobisty zony
i osobisty meza”12.

Przenoszac te ustalenia na grunt analizowanego stanu faktycznego naleza-
to stwierdzi¢, iz skutkiem orzeczenia o separacji byto powstanie do$¢ skompliko-
wanej sytuacji prawnej i faktycznej. Przede wszystkim nastgpito przeksztatcenie
wspolnosci gospodarstwa rolnego we wspotwiasnos¢ w czesciach utamko-
wychl13. Powstatl takze majatek odrebny separowanych matzonkéw (meza
i zony). Majatek odrebny wnioskodawcy obejmowat nieruchomosci rolne
o0 facznej powierzchni 3,6654 ha oraz udziat we wspolnocie gruntowej, a takze
dzierzawa nieruchomosci rolnych o tgcznej powierzchni 1,37 ha. Najwazniejsze
dla analizowanej sytuacji prawnej byto powstanie rozdzielnosci majatkowej, po-
zwalajacej kazdemu z matzonkdéw zarzadzaé samodzielnie swoim majatkiem od-
rebnym (art. 511k.r.0.).

Wazna dla realizacji praw majgtkowych wnioskodawcy jest okolicznos¢,
ze spetniat on ustawowe kryteria producenta rolnego, a to uprawniato go do
ujecia w ewidencji. Krajowy system ewidencji rolnej sktada sie z: ewidencji
producentow rolnych i ewidencji gospodarstw rolnych. Zgodnie z art. 3 pkt 1

10 A. Stepien-Sporek, Skutki separacji zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, w:
Dziatalno$¢ gospodarcza z udziatem matzonkéw [online], Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2009
(http://sip.lex.pl/#/monografia, 28.08.2015).

11 Zob. J. Ignaczewski, Rozwdd i separacja, Warszawa 2010, s. 157.

12 E. Skowronska-Bocian, Matzenskie ustroje majgtkowe [online], Wydawnictwo Prawnicze Le-
xisNexis 2010 (http://sip.lex.pl/#/monografia/369217562/34, 28.08.2015). Zob. takze P. Kasprzyk, Sepa-
racjaprawna matzonkéw, Lublin 2003, s. 239.

13 Szerzej zob. H. Ciepta, Podzial majatku wsp6lnego matzonkéw po ustaniu wspélnosci
ustawowej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecifiskiego 821
(2014), s. 91 i n.
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ustawy o ewidencji przez gospodarstwo rolne rozumie sie wszystkie nierucho-
mosci rolne bedace w posiadaniu tego samego podmiotu. Przez producenta
rolnego uwaza sie ,,0s0be fizyczng, osobe prawna lub jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, bedaca: a) uchylona b) rolnikiem w rozu-
mieniu art. 4 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1307/2013, lub c) posiadaczem
zwierzecia” (art. 3 pkt 3 ustawy o systemie ewidencji)14. Z powyzszego wynika,
ze za producenta rolnego mdgt byé uznany kazdy posiadacz nieruchomosci
rolnych. Takim posiadaczem byt wnioskodawca, ktory sprawowat wiadztwo
faktyczne nad gruntami rolnymi. Wobec tego mienia posiadat samodzielnos$¢
w zarzadzaniu. Co najwazniejsze, nie znajdowaty sie one w posiadaniu separo-
wanej matzonki. NSA odmédwitjednak ujecia wnioskodawcy w ewidencji, choé
spetniat ustawowe Kkryteria producenta rolnego, bowiem sprzeciwiato sie temu
brzmienie art. 12 ust. 4 ustawy o ewidencji. W konsekwencji, separowany rolnik
nie mégt naby¢ skutecznie numeru identyfikacyjnego i ubiegac sie o ptatnosc
bezposredniglb.

W tym miejscu pojawia sie watpliwos$¢, czy art. 12 ust. 4 ustawy o ewiden-
cji, ktdry stanowit podstawe normatywng wyroku NSA, uniemozliwiat ujawnie-
nie w ewidencji producentow rolnych separowanego matzonka i nadania mu
numeru identyfikacyjnegol6?

Z brzmienia art. 12 ust. 4 ustawy o ewidencji wynikato wyraznie, ze
w przypadku matzonkéw oraz podmiotéw bedacych wspdtposiadaczami go-
spodarstwa rolnego nadaje siejeden numer identyfikacyjny; numer identyfikacyj-
ny nadaje sie temu z matzonkdéw lub wspotposiadaczy, co do ktérego wspot-
matzonek lub wspotposiadacz wyrazili pisemng zgode. Z jednej strony, z tresci
art. 12 ust. 4 ustawy o ewidencji nie wynikato expresiss verbis, ze nadanie

14 Szerzej na temat pojecia ,procent rolny” zob. Z. Trojanowski, Glosa do uchwaty Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z 30 maja 2012 r., 11 GPS 2/12, Przeglad prawa rolnego 1 (2012), s. 287.

15 Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z 5 lutego 2015 r. o ptatno$ciach w ramach systemu
wspierania bezposredniego (Dz.U., poz. 308) warunkiem nabycia tzw. doptat bezpos$rednich jest posia-
danie numeru identyfikacyjnego.

16 Wojewodzkie Sady Administracyjne reprezentowaty inne stanowisko niz Naczelny Sgd Admini-
stracyjny i uchylaty decyzje odmawiajace wpisu do ewidencji kazdego matzonka z osobna, jesli pozosta-
wali w separacji lub rozdzielno$ci majatkowej. Zob. wyrok WSA w todzi z 25 maja 2007 r., sygn. akt 11
SA/td 1011/06; wyrok WSA w Lublinie z 8 pazdziernika 2008 r., sygn. akt 1 SA/Lu 250/08. ,,Nalezy
podkresli¢, iz przepis art. 12 ust. 4 ustawy, funkcjonuje w ramach wigkszej usystematyzowanej grupy
przepisdw, jaka jest sama ustawa i szerzej caty system prawa. Nalezato zatem zastosowaé¢ wyktadnie
funkcjonalng i systemowa omawianego przepisu, uwzgledniajac takze regulacje dotyczacg pozostawania
matzonkdw w separacji, stosownie do tre$ci przepiséw k.r.i.o. Skoro z przepisu art. 12 ust.4 ustawy
wynika, ze matzonek po uzyskaniu rozwodu moze sie ubiega¢ o wpis do ewidencji producentéw rolnych
i 0 nadanie numeru identyfikacyjnego, to w $wietle unormowania art. 61 § 1k.r.io., takie samo uprawnie-
nie przystugiwac¢ bedzie matzonkowi po orzeczeniu separacji” (zob. wyrok WSA w todzi z 9 lutego 2011 r.,
sygn. akt 11 SA/kd 1418/10). Z. Trojanowski ocenia odmowe ujawnienia wspétmatzonka w ewidencji
producentéw rolnych jako nieprawidtowg praktyke. Zob. Z. Trojanowski, op. cit., s. 290.
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jednego numeru dotyczyto wytacznie tych matzonkéw, ktérzy razem prowadzili
gospodarstwo rolne. Z drugiej za$ strony, byt on skierowany do matzonkow
i wspotposiadaczy. Wobec tych dwdéch podmiotéw, prawodawca unormowat
problematyke nabycia numeru identyfikacyjnego w ten sam sposébl17. A miano-
wicie przyznat imjeden numer, zastrzegajac konieczno$¢ uzyskania zgody. Taki
zabieg jest ze wszech miar zasadny i racjonalny. Odwotujac sie dalej do racjo-
nalnosci ustawodawcy, nalezatoby przyjac, ze matzonkowie i wspétposiadacze
byli podmiotami podobnymi, skoro poddani zostali jednakowym regutom.
Sprawowali bowiem fgcznie wiadztwo faktyczne nad nieruchomos$ciami rolnymi.

Art. 12 ust. 4 ustawy o ewidencji petnit, zdaniem Sejmu, funkcje porzadku-
jacal8 gdyz rozstrzygat kwestie przyznania numeru identyfikacyjnego w sytuacji
zbiegu podstaw do ujawnienia podmiotéw w ewidencji. Taki wniosek wyptywat
z analizy jego otoczenia normatywnego. | tak art. 12 ust. 3 stanowit, ze ,,Wnio-
skodawcy podlegajagcemu wpisowi do ewidencji producentdw na podstawie
kilku tytutébw nadaje sie jeden numer identyfikacyjny”. Z kolei art. 12 ust. 5
przewidywat, ze: ,,W przypadku producentéw rolnych, przetwdrcéw, podmio-
tow prowadzacych zaktady utylizacyjne lub potencjalnych beneficjentéw, dziata-
jacych w formie spétki cywilnej, nadaje sie jeden numer identyfikacyjny. Numer
identyfikacyjny nadaje sie temu wspdlnikowi, co do ktdrego pozostali wspdlni-
cy wyrazili pisemng zgode”. Natomiast art. 12 ust. 6 ustalat, ze ,,W przypad-
kach, o ktérych mowa w ust. 4 i 5, do wniosku o wpis do ewidencji producen-
tow dofacza sie pisemng zgode odpowiednio wspotmatzonka, wspotposiadacza
gospodarstwa rolnego albo wspolnikéw”. Z przytoczonych poszczegdlnych
ustepdw art. 12 wynikato, iz normowat on, w opinii Sejmu, kwestie kolizji
tytutdw do umieszczenia w ewidencji producentéw rolnych, a wiec takze do
numerow identyfikacyjnych19. Taki charakter miat sporny art. 12 ust. 4 ustawy
o0 ewidencji, ktéry odnosit sie tylko do matzonkow-wspotposiadaczy gospodar-
stwa rolnego. Odnoszgc to na grunt analizowanej sprawy nalezato stwierdzié, ze
wpis matzonki do ewidencji producentow rolnych byt skuteczny tylko wobec
tych gruntdw rolnych, ktére po orzeczeniu separacji przeksztatcity sie z wspdl-
nos$ci matzenskiej we wspotwiasnosc i nadal pozostawaty we wspolnym witada-
niu przez matzonkéw. Nie stat on natomiast na przeszkodzie umieszczenia wnio-
skodawcy w ewidencji i przyznania mu numeru identyfikacyjnego w zakresie
tych nieruchomosci rolnych, ktére wchodzity w sktad odrebnego majatku sepa-
rowanego matzonka i niepozostajgcych we wspolnym wiadaniu20.

17 Zob. ,Stanowisko Sejmu”,s. 11 in.
18 Ibidem.

19 Ibidem, s. 12 i n.

20 Ibidem, s. 12-16.
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W analizowanym przypadku wykfadnia jezykowa art. 12 ust. 4 ustawy
0 ewidencji stata w sprzecznosci z rozwigzaniami k.r.o., prowadzac do irracjo-
nalnych konsekwencji2l. A zatem, czy istniaty wazne racje przemawiajgce na
rzecz odejscia od jezykowego znaczenia normy zawartej w art. 12 ust. 4 ustawa
0 ewidenc;ji22?

W komentowanej sprawie, grunty rolne wchodzity w sktad majatku odreb-
nego separowanego matzonka-rolnika i nie znajdowaty sie w posiadaniu separo-
wanej zony. W Swietle postanowien k.r.o. separowany matzonek-rolnik zarza-
dzat w sposéb wytgczny i samodzielny swoim majatkiem (art. 511 k.r.0.).
W konsekwencji, do dokonania czynnosci zarzadu niepotrzebna byta zgoda
wspotmatzonka, ani tez wspotmatzonek nie mdgt sprzeciwié sie dokonaniu ta-
kich czynnosci. Innymi stowy, separowana matzonka nie byta uprawniona do
wyrazania zgody na dokonanie czynnos$ci prawnych, ktorych przedmiot obej-
mowat powyzsze mienie matzonka. A jej wpis do ewidencji producentéw rol-
nych byt, zgodnie k.r.o., irrelewantny dla ujawnienia w ewidencji separowanego
matzonka jako producenta rolnego w zakresie nieruchomosci rolnych nieobje-
tych wspotwilasnoscia.

Wymaga odnotowania, ze posiadanie numeru identyfikacyjnego byto ijest
warunkiem nabycia jednolitej ptatnosci obszarowej. Z punktu widzenia ekono-
micznego: ,,Doplaty bezposrednie sgtransferami Srodkow publicznych, ktérych
celem, z zatozeniajest zwiekszanie dochoddéw rolnikéw i aby ptatnosci te mogty
uzyskac spoteczno-polityczng legitymizacje, koniecznajest ich wysoka efektyw-
no$¢”23. Z kolei Naczelny Sad Administracyjny wskazuje na ich charakter wy-
rownawczy: ,[...] system doptat bezposrednich zostat ustanowiony dla wyrow-
nania dochodowosci gospodarstw rolnych, poprawy warunkéw zycia, pracy
i produkcji w rolnictwie”24. Z punktu widzenia prawnego sg one ,,[...] uprawnie-
niem, ktérego zrédtem jest decyzja administracyjna, a normatywng podstawag ich
przyznania - przepisy administracyjne. Stosunek tgczacy Agencje Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa oraz rolnika nie charakteryzuje sie rGwnorzedno-
$cig podmiotéw, gdyz to Agencja w drodze decyzji administracyjnej wiadczo
ksztattuje sytuacje prawnagrolnika, rozstrzygajac o przyznaniu ptatnosci lub od-
mowie jej przyznania”25. Z powyzszego wynika, ze ptatnosc jest dochodem, jaki

21 Nate okoliczno$¢ zawracat uwage Sejm. Zob. ibidem, s. 10 in.

22 O mozliwo$¢ wyktadni systemowej i odejécia od literalnego brzmienia art. 12 ust. 4 ustawy
o ewidencji postulowat Sejm. Ibidem, s. 10i n.

23 R. Marks-Bielska, K. Babuchowska, Wsparcie dochod6éw rolnikéw w formie doptat bezposred-
nich, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej 75 (2009), s. 137.

24 Wyrok NSA z 14 stycznia 2010 r., sygn. akt Il GSK 317/09.

25 Zob. D. Lobos-Kotowska, M. Starko, Ptatnosci bezposrednie a zréwnowazony rozwdj obsza-
réw wiejskich, Panstwo i Prawo 10 (2011), s. 92.
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przynosi posiadanie nieruchomosci rolnych przez rolnika. Nieprzyznanie wnio-
skodawcy numeru rejestracyjnego uniemozliwiato, w Swietle wyroku NSA, sa-
modzielne ubieganie sie o doptaty z tytutu posiadania przez niego nieruchomosci
rolnych. Z praktyki wynikato, ze taki separowany matzonek mogt wystgpic o to
Swiadczenie, ale tylko za posrednictwem swojego wspotmatzonka26. Taki stan
powodowal, ze nie zarzadzat on samodzielnie swoim odrebnym majatkiem i nie
miat prawa do samodzielnego pobierania pozytkéw. W tym zakresie prawo
rolne wymagato nadal, w obliczu orzeczonej separacji i ustawowej rozdzielnosci
majgtkowej, wspotdziatania matzonkdéw27. Majac na uwadze fakt, ze separacja
jest efektem rozpadu matzenstwa, to powyzej opisane wspoétdziatanie matzon-
kéw mogto stanowi¢ powazng przeszkode, trudng do przezwyciezenia. Z tej
wiasdnie przyczyny numer rejestracyjny powinien byt przystugiwac¢ kazdemu ze
separowanych matzonkéw, aby kazdy z nich mogt osigga¢ dochody z nierucho-
mosci rolnych wchodzacych w sktad majatku odrebnego28.

Jesli przyjac, ze art. 12 ust. 4 ustawy o ewidencji miat zastosowanie do
separowanych matzonkdéw, to pojawiat sie jeszcze jeden problem, ktéry w okre-
$lonych sytuacjach mdégt stanowi¢ powazng przeszkode. Art. 12 ust. 4 mogt
stanowi¢: ,,W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 4 i 5, do wniosku o wpis
do ewidencji producentéw dotgcza sie pisemng zgode odpowiednio wspdétmat-
zonka [...]”. Nietrudno byto sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej zadne z separo-
wanych matzonkdéw nie byto ujawnione w spisie producentow i nie miato nume-
ru identyfikacyjnego. Po orzeczeniu separacji, jeden z matzonkéw jako
producent rolny wystapit z wnioskiem o wpis do ewidencji i 0 nabycie numeru
identyfikacyjnego. W takiej sytuacji organ powinien rowniez zazgda¢ pisemnej
zgody separowanego matzonka, bowiem wymagat tego art. 12 ust. 4 w zwigzku
z art. 12 ust. 6 ustawy o ewidencji. Skutecznos¢ powyzszej czynnosci prawnej
separowanego matzonka-rolnika uzalezniona byfa od zgody drugiego separowa-
nego matzonka. Dopoki takiej zgody rolnik nie otrzymat, dopoty nie mogt naby¢
statusu producenta rolnego29.

26 Minister rolnictwa wskazywat, ze ,,rozwigzanie prawne zawarte w ustawie o krajowym syste-
mie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie
ptatnosci nie ogranicza prawa witasnosci wspétmatzonka osoby wpisanej do krajowego systemu ewiden-
cji producentéw. Nadawanie jednego numeru identyfikacyjnego matzonkom jest efektywnym narzedziem,
ktore skutecznie umozliwia zapobieganie sztucznemu podziatowi gospodarstwa w celu uzyskania ptatno-
§ci”. Zob. Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich 1 (2012), s. 29.

27 Problem rozliczeh pomiedzy separowanymi matzonkami pozostawat poza sferg ustawy o ewi-
dencji oraz ustawy o ptatnosciach i nie byt tez rozstrzygany w decyzji przyznajacej ptatnos¢. Zob.
uchwata NSA z 30 maja 2012 r., sygn. akt Il GPS 2/12. Zob. takze ,Stanowisko Sejmu”, s. 22.

28 Naten problem zwracat uwage Sejm. Zob. ,,Stanowisko Sejmu”,s. 15.

29 Na ten problem zwracat uwage senator A. Matusiewicz: ,Mozna zada¢ sobie pytanie, co
bedzie, jezeli wspétmatzonek nie wyrazi pisemnej zgody na nadanie jednego numeru. Wéwczas - tu nie
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1. Konstytucyjny problem wptywu majgtkowego ustroju matzenskiego
na uprawnienia rolnikéw, jakie wynikaty z ustawy o ewidencji, dostrzegt inny
sktad orzekajgcy NSA, ktory ztozyt pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyj-
nego (dalej: sad pytajacy)30. Zdaniem sadu pytajacego art. 12 ust. 4 ustawy z 18
grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospo-
darstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie piatnosci byt niezgodny
z art. 32 Konstytucji. Naruszat zakaz dyskryminacji, wprowadzajac stan cywilny
jako kryterium zréznicowania rolnikéw (posiadaczy gospodarstwa), co nie znaj-
dowato zadnego uzasadnienia aksjologicznego. Przepis ten pogarszat sytuacje
prawng rolnikdw, ktorzy pozostawali w zwigzku matzenskim, lecz prowadzili
dwa odrebne gospodarstwa na zasadzie odrebno$ci majagtkowej matzeriskiej.

NSA dostrzegt rowniez, ze zaskarzony przepis naruszat zasade zaufania
obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade poprawnej
legislacji, wywodzone z art. 2 Konstytucji. Niezgodnos$¢ z zasadg zaufania do
panstwa i prawa wynikata, zdaniem NSA, z braku spéjnosci pomiedzy art. 12
ust. 4 ustawy o ewidencji a k.r.o. Uniemozliwiat on bowiem prowadzenie przez
oboje matzonkéw samodzielnych gospodarstw rolnych, cho¢ przepisy k.r.o.
pozwalaty matzonkom posiadaé¢ odrebne gospodarstwa rolne. Z kolei narusze-
nie zasady poprawnej legislacji wynikato z braku celu, ktéry uzasadniatby zakaz
przyznania osobnych numeréw identyfikacyjnych matzonkom posiadajagcym od-
rebne gospodarstwa rolne.

Trybunat Konstytucyjny wydat 3 grudnia 2013 r. wyrok w sprawie zainicjo-
wanej pytaniem prawnym (sygn. akt P 40/12). Orzekt, ze: ,,Art. 12 ust. 4 ustawy
z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewiden-
cji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie piatnosci
(Dz.U. z 2012 r. poz. 86) w zakresie, w jakim nie przewiduje dopuszczalnosci
nadania osobnych numeréw identyfikacyjnych kazdemu z matzonkéw, w sytu-
acji gdy istnieje miedzy nimi rozdzielno$¢ majgtkowa i posiadajg odrebne go-
spodarstwa rolne: a) nie jest niezgodny z wynikajagcymi z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasadami zaufania do panstwa i stanowionego przez

ma odpowiedniego odestania, ale to jest oczywiste - w gre wchodzg przepisy kodeksu rodzinnego. Tam
jest taki przepis, zgodnie z ktérym o istotnych sprawach rodziny moze rozstrzyga¢ sad rodzinny. Ijezeli
w omawianej tu sytuacji z jakiego$ wzgledu nie bedzie zgody drugiego ze wspdétmatzonkéw, to ten spér
miedzy matzonkami, czy tez miedzy posiadaczami gospodarstwa rolnego na innych zasadach, moze
zosta¢ rozstrzygniety przez sad”. Zob. zapis stenograficzny wspdlnego posiedzenia Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi (103.) oraz Komisji Ustawodawczej (266.) 24 kwietnia 2014 [online], http://webcache.go-
ogleusercontent.com/search?q=cache:Zf04EVJOF5YJ:www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatko-
misjeposiedzenia/4951/stenogram/103rrww_egz_4.pdf+&cd=10&hl=pl&ct=cInk&gl=pl (12.08.2015).

30 Zob. pytanie prawne NSA z 26 lipca 2012 r. [online], http://db.trybunal.gov.pl/sprawa/spra-
wa_pobierz_plik200.asp?plik=F365888492/P_40_12_sp_2012_07_26_ADO.pdf&syg=P%2040/12
(9.03.2015).
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nie prawa oraz poprawnej legislacji, b) jest niezgodny z art. 32 ust. 1w zwigzku
z art. 18 Konstytucji”31.

Tezy tego wyroku rysuja sie nastepujgco. Przede wszystkim ,,[...] rozwig-
zanie zastosowane przez ustawodawce w zaskarzonym przepisie opiera sie na
zatozeniu, ze matzonkowie zawsze prowadzg wspdlnie gospodarstwo rolne. To
zatozenie nie jest whasciwe. Wspolne prowadzenie gospodarstwa rolnego przez
oboje matzonkdw wystepuje czesto w polskich warunkach i moze by¢ uznane
za typowe. W takich sytuacjach jeden wpis do ewidencji producentéw rolnych
i nadanie jednego numeru identyfikacyjnego znajdujg uzasadnienie”.

Ponadto, ,,mogawystapi¢ i w praktyce wystepuja sytuacje, gdy matzonko-
wie prowadzg odrebne gospodarstwa rolne. Wowczas kazde z matzonkéw spet-
nia wymagania przewidziane zaréwno w prawie unijnym, jak i w prawie polskim,
do uznania go za rolnika [...]. Dopuszczalno$¢é wpisu do ewidencji tylko jedne-
go z matzonkdw i nadanie mu numeru identyfikacyjnego jest wowczas nieko-
rzystne dla drugiego z matzonkdw. Moze sie bowiem okazac, ze nie jest w stanie
korzysta¢ ze Srodkéw pomocy, albo korzystanie z nich jest uzaleznione od
dobrej woli matzonka wpisanego do ewidencji”.

Nadto ,,[...] wsp6lne albo oddzielne prowadzenie gospodarstw rolnych
przez matzonkow jest niezalezne od stosunkéw majatkowych, jakie miedzy nimi
wystepuja. We wspotczesnych warunkach polskich w skiad gospodarstwa rol-
nego znajdujgcego sie w posiadaniu obojga matzonkdéw i przez nich prowadzo-
nego mogg wchodzi¢ nieruchomosci o réznym charakterze: zarébwno nalezace
do majatku wspblnego matzonkow, jak i do majgtkéw odrebnych, np. nierucho-
mosci nabyte przed powstaniem wspdlnosci ustawowej”. W zwigzku z tym,
»Nalezy wiec oddzieli¢ kwestie posiadania i prowadzenia gospodarstwa rolnego
przez oboje matzonkdw od ustroju majatkowego miedzy nimi (wspélnos¢ albo
roztgczno$é majatkowa). Tak wiec roztgcznos¢ majgtkowa miedzy matzonkami
dotyczaca wszystkich lub niektérych nieruchomosci wchodzacych w skiad go-
spodarstwa rolnego nie wyklucza tego, ze gospodarstwo znajduje sie w posia-
daniu obojga matzonkdw”. Z kolei ,,Odwrotnie, ustréj wspdlnosci majatkowej
miedzy matzonkami nie wyklucza oddzielnego posiadania i prowadzenia gospo-
darstw rolnych przez matzonkéw”.

Trybunat dostrzegt, ze zaskarzona regulacja prowadzi do ,,wytgczenia pew-
nej grupy podmiotéw z systemdéw wsparcia przewidzianych dla rolnikéw. Try-
bunat nie dostrzegt rGwniez wartosci konstytucyjnej, ktorej miatoby stuzy¢ zréz-
nicowanie wprowadzone przez kwestionowany przepis, a nawet przeciwnie, jest
on niezgodny z wartoSciami wyrazonymi w art. 18 Konstytucji”. W zwigzku

3l Sentencja zostata ogtoszona 13 grudnia 2013 r. w Dz.U. poz. 1537.
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z tym, uznat, ze zréznicowanie podmiotéw podobnych w wyniku obowigzywa-
nia kwestionowanego przepisu nie jest usprawiedliwione.

Nalezy zaznaczyé, ze TK odroczyt termin utraty mocy obowigzujacej o 18
miesiecy na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji. Zastrzegajac jednoczesnie, ze
w nowelizujgcej ustawie niezbedne jest zamieszczenie przepisdéw, ktére beda
przeciwdziata¢ naduzyciom, ukierunkowanych na uzyskanie wyzszych ptatno-
§ci. W konsekwencji, prawodawca musi przyzna¢ Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa kompetencje kontrolne na etapie dokonywania wpisu
do ewidencji i nadawania numeru identyfikacyjnego. Na matzonkach za$ ,,spo-
czywa ciezar wykazania, ze posiadajg i prowadzg odrebne gospodarstwa rolne.
Konieczne jest jednak ustawowe okreslenie przestanek ustalenia, ze taka sytuacja
rzeczywiscie wystepuje”.

(\VA Powyzszy wyrok TK zostat wykonany ustawg z 23 pazdziernika 2014 .
0 zmianie ustawy o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji go-
spodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci (Dz.U.
2014, poz. 1872). Ustalono, ze wpisu producenta do ewidencji producentow
dokonuje sie, w drodze decyzji administracyjnej, na jego wniosek ztozony do
kierownika biura powiatowego Agencji wtasciwego miejscowo, na formularzu
opracowanym i udostepnionym przez Agencje. Ustawodawca nadat rowniez
nowe brzmienie art. 12 ustawy o ewidencji32. Zgodnie z art. 12 ust. 1 tejze
ustawy33 ,,W decyzji, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1, producentowi nadaje sie
numer identyfikacyjny” (ust. 1). ,,W przypadku matzonkéw oraz podmiotow
bedacych wspotposiadaczami gospodarstwa rolnego nadaje sie: 1)jeden numer

32 Art. 12 ustawy o ewidencji w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2015 r.: ,1. W decyzji,
o ktérej mowa w art. 11 ust. 1, producentowi nadaje sie numer identyfikacyjny. 2. Numer identyfikacyj-
ny, o ktérym mowa w ust. 1, jest niepowtarzalny i nie przechodzi na nastgpce prawnego. 3. Wniosko-
dawcy podlegajacemu wpisowi do ewidencji producentéw na podstawie kilku tytutéw nadaje sie jeden
numer identyfikacyjny. 4. W przypadku matzonkéw oraz podmiotéw bedgcych wspdtposiadaczami go-
spodarstwa rolnego nadaje sie: 1) jeden numer identyfikacyjny temu z matzonkéw lub wspétposiadaczy,
co do ktérego wspotmatzonek lub wspoétposiadacz wyrazili pisemng zgode; 2) odrebny numer identyfika-
cyjny od numeru, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli wnioskodawca prowadzi samodzielnie odrebne
gospodarstwo rolne stanowigce zorganizowang cato$¢ gospodarcza. 4a. Wnioskodawce, o ktérym mowa
w ust. 4 pkt 2, wpisuje sie do ewidencji producentéw i nadaje mu sie odrebny numer identyfikacyjny.
5. W przypadku producentéw rolnych, przetwércéw, podmiotéw prowadzacych zaktady utylizacyjne lub
potencjalnych beneficjentéw, dziatajacych w formie spotki cywilnej, nadaje sig¢jeden numer identyfikacyj-
ny. Numer identyfikacyjny nadaje sie temu wspdlnikowi, co do ktérego pozostali wsp6lnicy wyrazili
pisemng zgode. 6. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 4 i 5, do wniosku o wpis do ewidencji
producentéw dotgcza sie pisemng zgode odpowiednio wspotmatzonka, wspoétposiadacza gospodarstwa
rolnego albo wspélnikow”.

33 Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci (tekst jednolity: Dz.U. 2014 r.,
poz. 1872).
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identyfikacyjny temu z matzonkéw lub wspotposiadaczy, co do ktérego wspoi-
matzonek lub wspoétposiadacz wyrazili pisemng zgode; 2) odrebny numer iden-
tyfikacyjny od numeru, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli wnioskodawca prowadzi
samodzielnie odrebne gospodarstwo rolne stanowigce zorganizowang catos$¢
gospodarczg”. Z kolei art. 12 ust. 4a ustawy o ewidencji przewiduje, ze ,,Wnio-
skodawce, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 2, wpisuje sie do ewidencji producen-
tow i nadaje mu sie odrebny numer identyfikacyjny”. Powyzsza zmiana weszta
w zycie 1 stycznia 2015 r., a wraz z nig rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z 24 grudnia 2014 r. w sprawie szczegdtowych wymagan, jakie
powinien speinia¢ wniosek o wpis do ewidencji producentéw (Dz.U. 2014,
poz. 1964). Zgodnie z tym rozporzadzeniem matzonek wystepujacy o nadanie
odrebnego numeru identyfikacyjnego, musi dotgczy¢ informacje o tym, ze sa-
modzielnie prowadzi odrebne gospodarstwo rolnego stanowigce zorganizowang
catos¢ gospodarczg oraz wskazaé dowody potwierdzajace te okolicznosc.

WhniosKi

Powyzej opisany przypadek potwierdza teze, ze niesp6jno$¢ systemu
prawnego przektada sie bezposrednio na brak bezpieczenstwa prawnego oby-
wateli. W analizowanej sprawie separacja nie wywierata skutkow prawnych
w sferze publicznego prawa rolnego, uzalezniajagc dokonanie wpisu do ewidencji
producentéw rolnych od zgody separowanego matzonka lub wymagajac wspot-
dziatania separowanych matzonkéw w zakresie realizacji praw majgtkowych
wchodzacych w zakres ich odrebnego majatku. Niedociggniecia ustawodawcy
Wojewddzkie Sady Administracyjne tagodzity wyktadnig celowoscia i wyrazaty
zgode na ujawnienie w ewidencji kazdego z matzonkow, jesli pozostawali
w separacji lub w rozdzielnosci majatkowej. Inne stanowisko w tej sprawie zajat
Naczelny Sad Administracyjny, ktdry stosujac wyktadnie literalng ustawy, nie
uwzgledniat okolicznosci separacji dla prowadzenia i posiadania gospodarstwa.

Wskutek pytania prawnego, zainicjowanego przez NSA, w sprawe wpiséw
do ewidencji producentow rolnych i numeréw ewidencji wigczyt sie Trybunat
Konstytucyjny. Wyrok TK w spos6b autorytatywny przecigt spér prawny
w zakresie ujawniania matzonkéw w ewidencji producentdéw rolnych i przyzna-
wania im numeru identyfikacyjnego oraz przywrdécit spdjnos¢ rozwigzan praw-
nych. Przyjat, ze Konstytucja wymaga, aby matzonkowie, pozostajacy w roz-
dzielnosci majatkowej i prowadzacy dwa odrebne gospodarstwa, mieli
zagwarantowang mozliwos¢ ujawnienia tej dziatalnosci w ewidencji i ubiegania
sie, kazdy z osobna, o doptaty. Trybunat Konstytucyjny poszedt dalej w ocenie
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istniejgcej regulacji, uznajac, ze uprawnienie ujawniania w ewidencji producen-
tow rolnych i do numeru identyfikacyjnego przystuguje kazdemu z matzonkéw,
niezaleznie od tgczacego ich ustroju majgtkowego, jesli samodzielnie prowadza
gospodarstwo rolne, rozumiane jako zorganizowana cato$¢. Powyzsze rozstrzy-
gniecie, ktére rozwigzuje powazne problemy rolnikéw, znalazto swoje odzwier-
ciedlenie w aktualnym stanie prawnym, obowigzujacym od 1 grudnia 2015 r. Do
tego czasu, pozostajacy w separacji rolnicy, ale prowadzacy dwa odrebne go-
spodarstwa, nie mogli ubiega¢ sie osobno o doptaty, co ograniczato ich
samodzielno$¢ ekonomiczna.

POSIADANIE GOSPODARSTWA PRZEZ MALZONKOW
A WPIS DO EWIDENCJI PRODUCENTOW ROLNYCH.
STUDIUM JEDNEGO PRZYPADKU

(STRESZCZENIE)

Na podstawie art. 12 ustawy o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospo-
darstw rolnych oraz ewidencji wnioskdéw o przyznanie ptatnosci rolnicy, pozostajacy w zwigzkach
matzenskich, ale prowadzacy dwa odrebne gospodarstwa (np. rozdzielno$¢ majatkowa), nie mogli
ubiegac sie osobno o dopfaty, co ograniczato ich samodzielno$¢ ekonomiczng. Problem ten nabierat
szczegOlnego znaczenia w sytuacji pozostawania przez matzonkéw-rolnikéw w separacji. Mimo sy-
gnalizowanych probleméw, ustawodawca nie dokonat nowelizacji ustawy o systemie ewidencji produ-
centdw rolnych. Dopiero wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2013 r. (sygn. akt P 40/12)
otworzyt droge rolnikom-matzonkom do odrebnego umieszczenia ich w ewidencji producentéw rol-
nych i samodzielnego ubiegania sie o doptaty.

THE POSSESSION OF FARM BY THE SPOUSES AND THE ENTRY
IN THE REGISTER OF AGRICULTURAL PRODUCERS.
A SINGLE CASE STUDY

(SUMMARY)

On the basis of Act of the national register of producers, the record of farms and records of
claims for payment, farmers, being in the matrimony and running farms on your own account
(eg. separate property) were not able to autonomously apply for the area payment. Such situation
limited their economic independence. This problem took on special meaning when spouses-farmers
were on the legal separation. Despite the identified problems, the legislature did not introduced
amendments in the Act. It was not until the Constitutional Court’s judgment of 3 December 2013.
(Ref. P 40/12 P) gave farmers-spouses all the clear to place them separately in the register of
agricultural producers and independently apply for area payments.
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DER BESITZ DER LANDWIRTSCHAFTLICHEN BETRIEBE DURCH
EHEGATTEN UND DIE EINTRAGUNG IN DAS REGISTER
DER LANDWIRTSCHAFTLICHEN ERZEUGER
EINZELFALLSTUDIE

(ZUSAMMENFASSUNG)

Aufder Grundlage des Art. 12 des Gesetzes uber das nationale Anmeldesystem der Hersteller,
das Register landwirtschaftlicher Betriebe und tiber das Register der Zahlungsantrége, Landwirte, die
verheiratet bleiben aber gleichzeitig zwei separate Bauernhofe fiihren (z. B. separates Eigentum),
kénnten bis vor kurzem, separat leider keine Subventionen beantragen. Dadurch wurde auch ihre
6konomische Unabhéngigkeit stark begrenzt. Trotz der festgestellten Probleme, hat der Gesetzgeber
keine Anderungen im Gesetz iiber das Register der landwirtschaftlichen Produzenten eingefiihrt. Erst
das Urteil des Verfassungsgerichtes vom 3. Dezember 2013 (AZ P 40/12) hat dazu gefihrt, dass
Landwirte-Ehepartner, kénnen getrennt in das Register der landwirtschaftlichen Produzenten einge-
tragen werden und auch unabhéngige Beantragung fiir Subventionen machen.



