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Treść: Kolegium kardynalskie w drugiej połowie XVI wieku. — Konsystorz papieski 
w latach siedemdziesiątych XVI stulecia. — Ogólny zarys nadawania wyższych beneficjów 
kościelnych w kurii rzymskiej w drugiej połowie XVI wieku. — Serie archiwalne, z których 
pochodzą wzmianki o Hozjuszu i dotychczasowe ich publikacje. — Uwagi wydawnicze.

Stanisław Hozjusz, biskup warmiński, otrzymał godność kardynalską 
dnia 26 lutego 1561 r., w czasie pełnienia funkcji nuncjusza w Wiedniu 
Po swej nominacji przybył do Rzymu dopiero w listopadzie 1569 r., odtąd 
jednak brał już do końca życia czynny udział w pracach kurii rzymskiej, 
w tym także w konsystorzach papieskich. Okres ostatnich dziesięciu lat 
ma doniosłe znaczenie dla całości oceny tej wielkiej postaci XVI stulecia, 
nie jest jednak wystarczająco przebadany, a źródła archiwalne, głównie 
korespondencja, czekają dopiero na wydanie i opracowanie 2.

1 ASV Arch. Consist. Acta Cam. wol. 9 f. 98v; Acta Vicecanc. wol. 9 f. 74v.
2 O stanie publikacji korespondencji Hozjusza zob. A. Szorc: Korespondencja 

Stanisława Hozjusza kardynała i biskupa warmińskiego. T. 5. R. 1564. Opracował... 
Olsztyn 1976. Studia Warmińskie, t. 13, s. 7—48.

3 W dotychczasowych opracowaniach zajmowano się głównie historią powstania 
kolegium kardynalskiego i jego dziejami w okresie średniowiecza. Działalność tej

Prezentowana obecnie publikacja dotyczy tylko jednego aspektu dzia­
łalności Kardynała, a mianowicie jego uczestnictwa we wspólnych nara­
dach papieża z gronem kardynałów przebywających w Rzymie. Podstawę 
źródłową stanowi dokumentacja zachowana w Archiwum Watykańskim, 
w dziale określanym jako Archivum Consistoriale lub Fondo Concistoria- 
le. Zrozumienie krótkich zazwyczaj, urzędowych notatek, a w związku 
z tym właściwa ocena osobistego wkładu kardynała, wymaga niewątpli­
wie zapoznania się z zakresem działania osób i urzędów, których czyn­
ności znalazły w zbiorze konsystorialnym swoje odbicie. W tym celu po­
dane zostaną zwięzłe informacje na temat struktury kolegium kardynal­
skiego, organizacji, zwyczajów i funkcjonowania konsystorza papieskiego, 
ze szczególnym uwzględnieniem procedury potwierdzania kandydatów na 
wyższe godności kościelne, gdyż tego rodzaju spraw dotyczy znaczna 
część zapisów akt konsystorialnych podających wzmianki o Hozjuszu. 
Z kolei szerzej omówione będą forma i charakter materiałów archiwal­
nych wspomnianego zbioru oraz dotychczasowe publikacje tych źródeł 
na tyle, na ile uwzględniały teksty odnoszące się do Hozjusza. Na tak 
zarysowanym tle zostaną omówione te aspekty działalności Hozjusza, 
które znajdują jakieś naświetlenie w odnalezionej i publikowanej doku­
mentacji.

KOLEGIUM KARDYNALSKIE W DRUGIEJ POŁOWIE XVI WIEKU

Współudział kolegium kardynalskiego w kierowaniu życiem Kościoła, 
jakkolwiek w XV stuleciu ulegał stopniowemu ograniczeniu 3, to jednak 
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w omawianym okresie był jeszcze znaczny i przybierał różnorodne for­
my. Papieże bowiem przy podejmowaniu ważniejszych decyzji korzystali 
z rady i opinii nie tylko poszczególnych członków kolegium, lecz także 
powoływali specjalne komisje dla rozstrzygnięcia konkretnych spraw, 
określane ówcześnie jako congregationes, rzadziej commisiones, bądź też 
powierzali na stałe pewne zagadnienia wybranej grupie kardynałów, i to 
był początek kongregacji rzymskich w dzisiejszym tego słowa znaczeniu * 4 5 6 
Niemniej w pełni żywotne były jeszcze formy narad i spotkań, w któ­
rych brało udział całe kolegium, czyli wszyscy kardynałowie przebywa­
jący w Rzymie — in Curia, według ówczesnej terminologii: konsystorze 
zwyczajne, kongregacje generalne i odmienne w swym charakterze kon­
systorze publiczne.

instytucji w XVI wieku nie doczekała się jeszcze szerszego studium. Ogólne infor­
macje zob. Pasztor: Guida, s. 128; tenże: Le cedole, s. 220 nn.; tenże: La Curia 
romana. Probierni e ricerche per la sua storia nell'eta moderna e contemporanea. 
Roma 1969, s. 36—43; N. Del Re: La Curia romana. Lineamenti storico-giuridici 
(Sussidi Eruditi 23). Roma 1970, s. 13—14, 2021; G. Moroni: Dizionario di
erudizione storico-ecclesiastica, t. 60 Venezia 1853, s. 196—223.

4 Na temat genezy i początków kongregacji rzymskich zob. L. Pásztor: La 
Curia romana (por. przypis 2), s. 36—41; N. Del Re: La Curia romana (por. przy­
pis 2), s. 14—25: w dalszej części pracy opisał już bardziej szczegółowo kongregacje 
dziś istniejące s. 87—203 oraz działające jakiś czas, a potem zniesione, s. 321—455. 
Praca ta jednak spotkała się z wieloma zastrzeżeniami.

5 Do najnowszych prac o początkach kolegium kardynalskiego należą: Hans- 
-Walter Klewitz: Reformpapstum und Kardinalkollegium. Darmstadt 1957 (we 
wprowadzeniu autor omawia całą dotychczasowa literature przedmiotu): G. Albe- 
rigo: Cardinalato e collegialitś. Studi sull’ecclesiologia tra l’TX e il XIV secolo. 
Firenze 1969. Opracowanie to jednak spotkało się z dużą krytyką, zob. M. Fois: 
Archivum Historiae Pontificiae. R. 8. Roma 1979 s. 375—378.

6 Nieco informacji na temat urzędu dziekana św. Kolegium zob. Enciclopedia 
Cattolica. t. 3 Citta del Vaticano (1950) s. 782; G. Moroni: Dizionario (por. przy­
pis 3), t. 19 Venezia 1843 s. 168—179.

W wyniku historycznego rozwoju kolegium kardynalskie dzieliło się 
na trzy stopnie, grupy (ordines): kardynałów biskupów, kardynałów księ­
ży (prezbiterów) oraz kardynałów diakonów. W związku z tym podziałem 
szczególną rolę odgrywali przewodniczący tych stopni — tres capita ordi- 
num, cieszący się pewnymi uprawnieniami i pełniący szereg funkcji 
z tego właśnie tytułu. Od dawna też był przyjęty zwyczaj przechodzenia 
z niższych stopni na wyższe, jak również zmiana kościoła tytularnego 
w ramach tego samego stopnia i między nimi, czyli tzw. opcje 5. Na czele 
kolegium stał kardynał dziekan. Był nim najstarszy promocją kardynał 
biskup, przechodzący z chwilą otrzymania tego stanowiska na biskup­
stwo w Ostii. Nie posiadał on jakichś uprawnień jurysdykcyjnych nad 
pozostałymi członkami kolegium, lecz jako pierwszy godnością reprezen­
tował je na zewnątrz, przewodniczył obradom, a ich wyniki relacjonował 
papieżowi. O jego znaczeniu w dużym stopniu decydował prestiż osobi­
sty oraz wachlarz spraw, które mu papież powierzał doraźnie 6.

Innym stałym urzędem w kolegium kardynalskim była funkcja skarb­
nika (Camerarius Sacri Collegii). Niekiedy w literaturze bywa on mylony 
z kamerariuszem Kościoła (Camerarius Sanctae Romanae Ecclesiae). Były 
to jednak zupełnie odrębne urzędy o całkowicie różnym zakresie działa­
nia. Do kamerariusza św. Kolegium należała troska o wspólny majątek, 
nadzór nad niższymi urzędnikami zatrudnionymi do tych spraw oraz po­
dział, zwyczajowo dwa razy w roku — w czerwcu i grudniu — uzyska­
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nych w tym czasie dochodów7. Ponieważ dochody pochodziły przede 
wszystkim z nadań wyższych godności kościelnych dokonywanych na 
konsystorzach, kardynał kamerariusz miał obowiązek notować wszystkie 
załatwiane na nich sprawy, zwłaszcza te, które dotyczyły udzielanych 
prowizji. Zachowana seria woluminów nosi dzisiaj nazwę Acta Came­
rarii. W omawianym okresie kardynał sporządzał już tylko odnośne no­
tatki i czuwał nad ich prawidłowym wpisaniem do ksią 8 9. Zwykle urząd 
ten przekazywał papież kolejnemu według promocji kardynałowi, na 
pierwszym konsystorzu w nowym roku 9.

7 Funkcje kard, kamerariusza szczegółowo zostały ujęte w Statuta et constitu­
tiones Sacri Collegii S. R. E. cardinalium de officio camerarii ipsius collegii sub
Leone X. Statuty powyższe zostały opracowane w 1514 r. i aprobowane przez pa­
pieża w roku następnym. Tekst opublikowany w Hier. Cath., t. 3 s. 81—84. Zob. też
Moroni: Dizionario (por. przypis 3), t. 7. Venezia 1841 s. 85—87.

“ Z serii tej pochodzi wiele notatek o Hozjuszu, dlatego zostanie ona szczegóło­
wiej omówiona przy prezentacji podstawy źródłowej do załączonych w drugiej 
części tekstów.

9 Typową formułę mianowania nowego kamerariusza spotykaną w tym czasie 
w Acta Camerarii zob. Hier. Cath., t. 3, s. 84 przypis 1.

10 Zob. Ticinii epistulae, s. 90 nr 80, s. 92, nr 82, s. 93 nr 83.
11 Zob. w tekstach nr 15 z Acta Cam. wol. 11 f. 106v; Ticinii epistulae, s. 105 

nr 98. W Hier. Cath., t. 3 s. 85 wskazany wol. 10 aktualnie jest oznaczony jako 11, 
a f. 89v odpowiada obecnemu 106v.

12 Acta Cam. wol. 11 f. 107v. Por. tekst nr 15.
13 Acta Cam. wol. 11 f. 115.
14 Acta Cam. wol. 11f. 124. Odnośnie informacji podanej w Hier. Cath., t. 3 

s. 85 por. uwagę z przypisu 11.
15 R. Ritzler: Per la storia, s. 301—303; L. Pásztor: Guida, s. 132; Hier. 

Cath., t. 3, s. 82—84; Moroni: Dizionario (por. przypis 3), t. 11 Venezia 1841, 
s. 209—211

16 Zob. Hier. Cath., t. 3 s. 87.

Kardynał Hozjusz, jak wiemy z korespondencji Jerzego z Tyczyna, nie 
miał ochoty przyjmować tego dość kłopotliwego i absorbującego czasowo 
stanowiska. Otrzymał najpierw zgodę na przesunięcie o rok jego obję­
cia 10 11 , ale gdy wyznaczony kard. Granvella wyjechał do Neapolu, objął od 
połowy maja 1571 r. ten urząd, nie jako zastępca, lecz z pełnymi prawa­
mi tak, jakby go objął na początku roku 11. Jego podpis w Acta Camerarii 
po raz pierwszy widnieje pod protokółem konsystorza z dnia 18 maja 12 
a ostatni — pod relacją z dnia 17 grudnia 13. Na następnym bowiem kon­
systorzu 23 stycznia 1572 r. przejął po nim tę funkcję kard. Franciszek 
Pacecco14 15 *.

Z niższych urzędników kolegium kardynalskiego najczęściej w aktach 
konsystorialnych występują dwaj clerici Ś. Collegii15. Większym znacze­
niem w XVI w. cieszył się clericus cismontanus, czyli narodowości włos­
kiej. Pełnił on swą funkcję przez szereg kolejnych lat, a od połowy tego 
stulecia był jednocześnie sekretarzem św. Kolegium. W latach 1568—1591 
był nim rzymianin Silvius Antonianus Poetinus16. Drugiego wybierało 
kolegium kardynalskie po zakończeniu pierwszego konsystorza w nowym 
roku spośród zgłaszanych po kolei kandydatów z narodowości niemiec­
kiej, francuskiej i hiszpańskiej (clericus ultramontanus).

KONSYSTORZ PAPIESKI W LATACH SIEDEMDZIESIĄTYCH XVI STULECIA

W naradach papieża z kolegium kardynalskim mogli i powinni byli 
brać udział wszyscy obecni w Rzymie kardynałowie. Najczęściej miały 
one formę konsystorza zwyczajnego. W literaturze dość powszechnie 
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utrzymuje się dosłowne tłumaczenie łacińskiego określenia consistorium 
secretum jako konsystorz tajny. Z uwagi jednak, że określenie powyższe 
budzi nie zawsze słuszne skojarzenia, szczęśliwsze jest chyba określenie 
go mianem konsystorza zwyczajnego. Taka nazwa lepiej też w odczuciu 
współczesnym wyraża jego rzeczywiste funkcje.

Na konsystorzach zwyczajnych papież omawiał ważniejsze sprawy do­
tyczące życia całego Kościoła czy na poszczególnych terenach, informo­
wał o ważniejszych wydarzeniach politycznych, poddawał dyskusji spra­
wy administracyjne państwa kościelnego i kurii rzymskiej. Rozważano 
też sprawy legacji do panujących (w tym czasie najczęściej w związku 
z zagrożeniem tureckim oraz ruchem protestanckim), odczytywano i dy­
skutowano ważniejsze zarządzenia papieskie, ogłaszano nominacje nowych 
kardynałów; miało też miejsce nadawanie paliuszy. Zasadniczymi jednak 
sprawami, dla których zwoływano konsystorze, były prowizje wyższych 
beneficjów kościelnych: biskupstw i niektórych klasztorów oraz tworze­
nie nowych diecezji, znoszenie, dzielenie lub łączenie już istniejących. 
Jednak i w tych sprawach, jak i w pozostałych, konsystorz stanowił tylko 
organ doradczy, a decyzje należały ostatecznie do samego papieża 17.

17 Działalność i kompetencje konsystorza papieskiego w XVI stuleciu czekają do­
piero na opracowanie. Jak dotąd, w literaturze można znaleźć tylko luźne uwagi.
Zob. Pásztor: Le cedole, s. 218—221; Moroni: Dizionario (por. przypis 3), t. 15. 
Wenezia 1842, s. 187—258.

18 W aktach konsystorialnych pod dniem 5 VII 1577 czytamy: S.D.N. dixit, quod 
propter calores singulis XV diebus fient consistoria nisi expeditiones altrum fieri 
postulent. Acta Cam. wol. 11 f. 262. Podobną uwagę zanotował kard. Santoro pod

Konsystorze zwyczajne w latach siedemdziesiątych nie odbywały się 
regularnie. Sytuację pod tym względem ilustruje zestawienie liczby od­
bytych spotkań według miesięcy.

Tabela 1

LICZBA KONSYSTORZY ZWYCZAJNYCH WEDŁUG MIESIĘCY

Rok I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII ogółem

1569 2 1 3 2 1 1 1 1 1 1 1 2 17
1570 1 3 1 - 2 4 2 2 2 1 2 1 21
1571 2 1 2 1 2 2 2 1 1 2 3 2 21
1572 1 1 2 - 1 3 3 2 2 3 3 2 23
1573 3 2 3 3 3 4 3 2 2 4 3 2 34
1574 3 3 5 2 4 4 3 4 1 4 3 3 39
1576 3 3 3 3 5 2 2 2 3 4 3 3 36
1376 4 5 2 2 4 2 4 3 1 3 4 3 37
1577 3 3 4 2 2 4 4 2 2 5 4 2 37
1578 3 3 3 4 3 4 3 2 1 5 3 3 37
1579 4 3 4 2 2 3 2 3 2 4 4 3 36

Razem 29 28 32 21 29 33 29_ 24 18 36 33 26 338

Z powyższej tabeli wynika, że częstotliwość konsystorzy zwyczajnych 
wahała się od i do 5 spotkań w miesiącu. Najczęściej miały miejsce trzy, 
względnie cztery posiedzenia miesięcznie. Wydaje się, że sprawa ta nie 
była regulowana ani formalnymi przepisami, ani nie było też ustalonych 
zwyczajów. Trafiające się w aktach raz po raz wypowiedzi papieży wska­
zują, że terminy konsystorzy ustalano przede wszystkim w zależności od 
czekających na obsadę beneficjów 17 18. Nie widać też większych różnic mię­
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dzy miesiącami na przestrzeni wybranych 11 lat. Pewną ciekawostkę sta­
nowi fakt, że praktycznie posiedzenia odbywały się przez cały rok bez 
jakiejkolwiek przerwy nawet w miesiącach najgorętszych, jak lipiec 
i sierpień 19.

datą 14 lipca 1574 r. In fine papa versus ad seniores, si videbatur, inquit, ut consi­
storia nunc non haberentur, nisi essent negotia hoc tempore. Omnes applauserunt, 
et dimissus est senatus. Diario, s. 161. Podobną notatką Santoro zob. tekst 52.

19 Por. także szczegółowe zestawienie dat konsystorzy zwyczajnych — Tabela 6.
20 Już za pontyfikatu Innocentego III (1198—1216) każdego tygodnia w te właśnie

dni miały miejsce konsystorze papieskie. Zob. N. D e l R e: La Curia, s. 13. Na te­
mat tego zwyczaju w XVI w. zob. (Christophorus Marcellus): Sacrarum Caere­
moniarum sive Rituum ecclesiasticorum S. R. E. libri tres... Liber 3. Venetiis 1582, 
s. 225 c. XIII; Pásztor: Le cedole, s. 220.

21 Szczegółowe omówienie diariusza kard. Santoro zob. w części omawiającej 
podstawę źródłową publikowanych tekstów.

22 Można w tym widzieć narastające trudności kolegialnego zarządzania Kościo­
łem poprzez narady papieża z całym kolegium kardynalskim. Znamienna jest pod 
tym względem wypowiedź papieża Grzegorza XIII (1572—1585) na konsystorzu 
w dniu 27 listopada 1573 r.: Fuit consistorium secretum ab hora sextodecimo usque 

Stałe były natomiast dni tygodnia, w których zbierano się na konsy- 
storze: poniedziałek (feria 2), środa (feria 4) i piątek (feria 6)* 20. W tym 
zakresie nie odnotowano żadnego wyjątku.
Tabela 2

KONSYSTORZE ZWYCZAJNE WEDŁUG DNI TYGODNIA

Rok poniedziałek środa piątek

1569 3 6 8
1570 9 6 6
1571 12 5 4
1572 5 10 8
1573 10 11 13
1574 13 11 15
1575 11 13 12
1576 19 11 7
1577 14 12 11
1578 16 13 8
1579 14 6 16

Razem 126 104 108

Na podstawie obszernego i szczegółowego diariusza kard. Santoro21 
możemy odtworzyć dość dokładnie przebieg narad w latach siedemdzie­
siątych. Z reguły zasadniczą część obrad, czyli nadawanie prowizji, po­
przedzały rozmowy (audientiae) poszczególnych kardynałów z papieżem, 
zwłaszcza tych, którzy mieli na danym konsystorzu referować nadanie 
jakiegoś beneficjum. Dość często papieże udzielali audiencji wszystkim 
kardynałom, którzy o to prosili, względnie całej komisji, czy też grupie 
kardynałów należących do określonej kongregacji. Zwłaszcza papież Grze­
gorz XIII (1572—1585) przeznaczał na tę część sporo czasu, niekiedy po 
parę godzin. Sam dziekan św. Kolegium, kard. Morone, zajmował nie­
kiedy godzinę i więcej. W pewnych okresach, jak np. w adwencie, audien­
cje nie były zasadniczo przewidziane. Kiedy indziej znów, z braku czasu 
papież zapowiadał, ż przyjmie tylko tych, którzy mają sprawy związane 
z prowizjami na dany dzień lub rozstrzygnięciami kongregacji; czasem 
zaznacza Santoro wprost, że na konsystorzu miały miejsce tylko audien­
cje i nie poruszano już żadnych innych spraw22.
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Po skończonych audiencjach, względnie gdy ich nie było, papież czę­
sto informował kolegium o ważniejszych wydarzeniach politycznych, 
a zwłaszcza sprawach ogólnokościelnych, szczególnie gdy miał zamiar 
zasięgnąć opinii kardynałów czy powołać specjalną komisję. W tym miej­
scu wygłaszał też przed większymi uroczystościami czy na początku 
adwentu i wielkiego postu dłuższe egzorty do zgromadzonych kardyna­
łów. Często upominał ich, by więcej czasu i uwagi poświęcali pracom 
duszpasterskim w powierzonych sobie kościołach, pilniej zwracali uwagę 
na poziom moralny swych „familii”. Niekiedy już w tej wstępnej fazie 
miało miejsce odczytanie tekstu przygotowywanej bulli czy dekretu, po­
słuchanie udzielone obcym posłom, dyskusja nad potrzebą wysłania le­
gata i wybór jego osoby.

Z kolei formułą ad propositiones lub ad sententias otwierał papież 
zasadniczą część narad, poświęconą nadaniom wakujących beneficjów, 
względnie zapowiedzeniu tych, które będą wniesione na obrady następ­
nego konsystorza. Kard. Santoro zamiast wyżej wspomnianych formuł 
używa często sformułowania clauso consistorio, foribus clausis czy też 
exclusis aliis. W tym bowiem momencie zamykano drzwi i na sali obrad 
pozostawali już tylko papież i kardynałowie. Jeśli w jakiejś sprawie np. 
nadania paliusza mieli wystąpić inni officiales czy sam zainteresowany 
arcybiskup, dawano znak dzwonkiem i otwierano konsystorz (consistorio 
aperto).

omawianym okresie nie widać jakiejś kolejności przewidzianej dla 
poszczególnych kategorii spraw. Wnosili je kolejno kardynałowie siedzą­
cy na sali według przysługującego im miejsca, precedencji23. Po przedsta­
wieniu sprawy następowała dyskusja i głosowanie określane najczęściej 
terminami dare vota, suffragia, sententias. Bywały kwestie, które wy­
woływały ożywione dyskusje, częściej jednak, relacjonuje Santoro, że 
omnes cum relatore lub że per nutum wyrażali swą akceptację. Bez 
dyskusji i głosowania przyjmowano tzw. praeconia, czyli zapowiedzi kar­
dynałów relatorów o wniesieniu na następny konsystorz sprawy obsadze­
nia wakującego beneficjum. Po wyczerpaniu porządku dnia dawano sy­
gnał dzwonkiem, co kard. Santoro często określa jako apertum est con­
sistorium et dimissus est senatus. Po wyjściu papieża kardynał kame- 
rariusz miał obowiązek zarządzić głosowanie nad udzieleniem postulo­
wanych przez relatorów zwolnień od opłat, jeśli decyzja nie została pod­
jęta w czasie samego konsystorza 24. Podobnie po skończonych obradach 
pierwszego konsystorza w nowym roku sami już kardynałowie przystę­

ad horam XXI cum prolixa audientia et in eo nihil omnino actum, adeo ut statim 
clausum et reseratum sit; unde et Sanctitas Sua dixit antiquitus in consistorio non 
tractari alia negotia, quam consistorialia, et multum durabant; et hunc multum 
durant et in his consistorialia non aguntur. Diario, s. 130.

23 Szczegół ten ujawnia, że nie ma racji wnioskować o ważności poszczególnych 
spraw w zależności od kolejności ich wnoszenia na obrady. Ma także pewne znacze­
nie przy interpretacji toku prowadzonych dyskusji, w których zachowywano ten 
sam porządek zgłaszających się do głosu. Na taką kolejność zgłaszania spraw wska­
zują m.in, teksty: Card. Farnesius dixit pallium pro ecclesia Montisrealis. Card. 
Senonensis subiunxit pallium pro archiepiscopo Narbonense, quasi isti, tamquam 
priori tempore, prius deberetur, ordinem petendi ignorans. Diario, s. 135; względnie 
inny tekst: ... card. Commendonus, qui hoc ante facere debuerat (miał zapowiedzieć 
sprawę na następny konsystorz, czyli zgłosić praeconium) interrupta huius prae- 
nunciatione, praenunciavit suffraganeum pro metropolitana ecclesia. Diario, s. 183

24 Kard. Stantoro w swoim diariuszu raz po raz nadmienia, że kamerariusze za­
niedbywali się w stosowaniu tego przepisu. Ten zarzut uczynił również Hozjuszo- 
wi, zob. nr 18 z tekstów obecnie publikowanych.
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powali do wyboru kleryków św. Kolegium, choć clericus natione italica 
był faktycznie tylko potwierdzany.

O porze dnia, w której odbywały się posiedzenia, posiadamy mniej 
wiadomości. Miały one miejsce zarówno przed południem jak i po, a nie­
kiedy kończyły się wieczorem o godz. 21 czy jeszcze później. Czas trwa­
nia posiedzeń także nie był normowany żadnymi przepisami. Dyktowały 
go po prostu konkretne sprawy, z których jedne były przyjmowane szyb­
ko i jednomyślnie, inne natomiast wywoływały ożywione dyskusje kar­
dynałów między sobą, a także z papieżem. Zdarzały się nawet dłuższe 
przemówienia. Z reguły jednak najwięcej czasu zajmowały audiencje oso­
biste poszczególnych kardynałów jeszcze przed rozpoczęciem właściwych 
obrad. Samo udzielanie prowizji trwało zazwyczaj krócej25. Niekiedy 
tylko relacjonujący kardynał zatrzymywał się dłużej nad dziejami danego 
biskupstwa czy kościoła katedralnego lub uzasadniał potrzebę udzielenia 
takich czy innych dyspens, choć właściwie kandydatami zajmowano się 
nie tak wiele. Niemniej oddanie chociażby tylko głosów przez wszystkich 
obecnych, gdy ich liczba wynosiła 40 lub 50, wymagało sporo czasu.

25 Por. przypis 22.
26 Tak było m.in, dnia 12 IV 1570 — Acta Cam. wol. 11 f. 76-v; 10 VI 1574 — 

Diario, s. 174—175.
27 Pod dniem 17 marca 1575 czytamy np. w diariuszu kard. Santoro: Quia feria 

VT qualibet mensis martii de more non est consistorium in memoriam dominicae 
Passionis ac in detestationem concilii habiti a principibus sacerdotum et senioribus 
populi contra Dominum (Ioan. XI), ideo hodie fuit ista congretiatio generalis in 
qua Sanctissimus D. N. italica liqua exposuit (...) Diario, s 173. Por. też Aneks 1.

28 Zob. tekst nr 1.

Innego rodzaju formą narady papieża z kolegium kardynalskim były 
kongregacje generalne, typowe dla okresów między śmiercią jednego pa­
pieża a wyborem drugiego. W aktach konsystorialnych spotykamy jed­
nak pewną liczbę (zob. tabela 3) kongregacji generalnych, mających miej­
sce w czasie trwania pontyfikatu, w których ponadto sam papież brał 
udział. Niejednokrotnie też były na nich omawiane i decydowane te same 
sprawy, co na konsystorzach zwyczajnych, i z zachowaniem tego samego 
porządku i toku narad, jaki tam obowiązywał26. Na czym polegała różnica 
między nimi, nie bardzo dotąd wiadomo. Można się jedynie domyślać, że 
u podstaw rozróżnienia leżały raczej względy formalne, aniżeli rzeczowe. 
Przeszkodą w zwołaniu konsystorza zwyczajnego była np. konieczność 
odbycia narad w inny dzień, aniżeli ustalone (poniedziałki, środy, piątki), 
względnie przypada jące w tych dniach święto kościelne lub rocznica. Kon­
gregacje generalne zarządzał papież niekiedy zupełnie niespodziewanie, 
np. po skończeniu jakiejś czynności liturgicznej, gdy chciał natychmiast 
poinformować o ważnym wydarzeniu lub też szybko należało podjąć de­
cyzję, zwłaszcza w sprawach politycznych 27.

Zupełnie inny charakter miał tzw. konsystorz publiczny (consistorium 
publicum), określany też w literaturze jako nadzwyczajny. Zwoływany 
był tylko dla wyjątkowych spraw, takich jak przyjęcie królów czy ksią­
żąt ich poselstw, kardynałów wracających ze szczególnie ważnych i po­
myślnie spełnionych misji, przyjmowanie obediencji od nowo mianowa­
nych kardynałów i nakładanie im kapelusza kardynalskiego, czy wresz­
cie dla powitania osób, którym papież chciał okazać szczególne uznanie. 
Tak uroczyście przyjął właśnie Pius V kardynała Hozjusza 8 listopada 
1569 r. po jego przyjeżdzie do Rzymu28. Udział kardynałów ograniczał 
się w tych przypadkach do roli świadków, funkcji czysto reprezentacyj­
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nych, uświetniających ważne wydarzenie. Konsystorze publiczne miały 
najczęściej miejsce na początku każdego pontyfikatu z racji poselstw 
obediencyjnych29. Kongregacje generalne w okresie tu rozpatrywanym 
przypadały rzadko, z wyjątkiem oczywiście okresu przed konklawe. Pro­
porcje między poszczególnymi rodzajami zebrań kolegium przedstawiają 
się następująco.

29 Na temat poselstw obediencyjnych zob. M. Banaszak: Z dziejów dyplo­
macji watykańskiej. Poselstwa obediencyjne w latach 1534—1604. Cz. 1—3. War­
szawa 1975. Ceremoniał przyjęcia posłów opisuje autor szczegółowo w cz. 1, 
w rozdz. trzecim zatytułowanym: Składanie obediencji, s. 112—153.

30 Jak dotąd, brak jest całościowego opracowania procedury udzielania pro­
wizji. Największym zainteresowaniem dotychczas cieszyła się problematyka proce­
sów informacyjnych, czyli czynności wstępnej przed nadaniem beneficjów. Lecz 
i w tym zakresie brakuje także omówień całościowych, nawet dla poszczególnych 
okresów

31 Dość powszechnie historycy i kanoniści odnoszą prawo prezentacji tylko do 
wyznaczania kandydatów na beneficja niższe, niekonsystorialne. Do ustalenia po­

LICZBA POSZCZEGÓLNYCH FORM NARAD KOLEGIUM KARDYNALSKIEGO 
W LATACH 1569—1579

OGÓLNY ZARYS NADAWANIA WYŻSZYCH BENEFICJÓW KOŚCIELNYCH 
W KURII RZYMSKIEJ W DRUGIEJ POŁOWIE XVI WIEKU

Rok Konsystorze 
zwyczajne

Konsystorze 
publiczne

Kongregacje 
generalne

1569 17 1 1
1570 21 5 2
1571 21 - -
1572 23 10 8
1573 34 1 -
1574 39 2 1
1575 36 — 3
1576 37 3 1
1577 37 2 -
1578 37 2 -
1579 36 1

Najliczniejsze wzmianki o Hozjuszu w materiałach konsystorialnych 
dotyczą jego udziału w procedurze nadawania beneficjów konsystorial­
nych. Z uwagi na sygnalizowane już trudności z właściwą interpretacją 
tych lakonicznych, urzędowych zapisów, pozbawionych zazwyczaj szer­
szego kontekstu oraz, aby uniknąć konieczności dłuższych przepisów 
i objaśnień do tekstów publikowanych w drugiej części opracowania, pra­
gnę w tym miejscu podać najważniejsze informacje o samej procedurze 
udzielania prowizji oraz o dokumentacji z nią związanej* 30.

Bieg sprawie nadawało w większości wypadków nadejście do papieża 
listów osób lub instytucji uprawnionych do wyznaczenia lub wyboru 
kandydata na wakujące beneficjum (litterae testimoniales, commenda­
toriae, credentiales, supplicatoriae). Najczęściej polecał i przedstawiał 
kandydata panujący z tytułu posiadanego prawa prezentacji lub przywi­
leju nominacji. Uprawnienia te po soborze trydenckim często bywały 
kwestionowane na konsystorzach 31. W wypadku elekcji, choćby fikcyj­
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nej, zapoczątkowaniem starań było nadesłanie aktu wyborczego oraz 
prośby kapituły o potwierdzenie wybranego kandydata.

Nad doręczeniem listów i przebiegiem starań czuwał specjalnie wy­
syłany lub też ustanawiany z osób przebywających w Rzymie, pełnomoc­
nik — jeden lub kilku — określany w źródłach jako agens, procurator, 
gestor, sollicitator. Na podstawie nadesłanych listów i pism, a zwłaszcza 
przesłuchania świadków, rozpoczynał się w kurii rzymskiej — pod ko­
niec soboru trydenckiego coraz częściej in partibus — proces informa­
cyjny. Jego zadaniem było zebranie wymaganych wiadomości, zarówno 
co do osoby proponowanej na beneficjum, jak i sytuacji samego bene­
ficjum. Wyznaczony do tych czynności kardynał zobowiązany był na­
stępnie złożyć na konsystorzu relację o wynikach przeprowadzonego do­
chodzenia. Gdy proces miał miejsce poza Rzymem, wspomniany kardy­
nał kontrolował i opiniował nadesłany protokół i całość dokumentacji, 
czuwał nad przebiegiem dalszych czynności oraz wnosił sprawę na obra­
dy konsystorza, czyli składał relację prowizyjną.

Zlecenie przeprowadzenia procesu w kurii wydawał papież ustnie — 
zazwyczaj kardynałowi protektorowi danego kraju. Samo badanie prze­
prowadzali jednak sekretarze lub audytorzy tychże kardynałów. Oni też 
spisywali protokół i przygotowywali dalszą dokumentację. Stan taki 
utrzymywał się jeszcze jakiś czas po soborze trydenckim, pomimo stale 
ponawianych przez papieży nakazów osobistego przeprowadzania docho­
dzeń przez kardynałów. W procesach mających miejsce poza Rzymem, 
in partibus, badania przeprowadzali najczęściej wikariusze generalni lub 
inni urzędnicy kurii biskupich, rzadziej natomiast — przynajmniej do 
lat osiemdziesiątych tego stulecia — nuncjusze lub biskupi ordynariusze. 
W tych wypadkach dopiero nadesłanie protokołu, sporządzonego w for­
mie instrumentu notarialnego, wraz z pozostałą dokumentacją, dawało 
początek czynnościom w kurii rzymskiej, określanym jako processus de­
finitivus. Jakkolwiek termin ten przez wielu autorów używany jest 
na oznaczenie czynności obowiązujących w kurii dopiero od powstania 
Kongregacji Konsystorialnej (1588), to jednak główne novum — ocena 
zebranych materiałów przez komisję kardynalską przed złożeniem relacji 
na konsystorzu przez kardynała relatora, zostało wprowadzone i zaczęło 
obowiązywać jeszcze przed zakończeniem soboru. Zapoczątkowanie tej 
nowej praktyki należy widzieć w dekrecie Piusa IV z 4 VI 1563 r., poleca­
jącym kardynałom relatorom przedstawianie wyników przeprowadzanego 
badania, czyli tekstu protokołu procesu, przewodniczącym trzech stopni 
kardynalskich32. Rozporządzenie papieskie zostało włączone do dekretu 
zostaje sprawa, czy prawo prezentacji na biskupstwa i opactwa konsystorialne wy­
nikało z prawa ogólnego, konkretnie z ius patronatus, czy też było tylko rodzajem 
przywileju. Sam jednak fakt powoływania się monarchów na ten rodzaj uprawnień, 
nadawanie i respektowanie go przez Stolicę Apostolską w XVI w. nie może pod­
legać dyskusji. Sprawy polskie wypłynęły w tym okresie w kontekście protestów 
Henryka Walezego po wyborze Stefana Batorego na króla Polski. O stanowisku 
Hozjusza w tych kwestiach akta konsystorialne nie przekazują żadnej informacji,

32 Wśród innych zarządzeń odnoszących się do sposobu przeprowadzania pro­
cesu informacyjnego papież polecił, aby kardynałowie, którym to zadanie zostało 
zlecone omniaque ad capita ordinum referant, hique simul omnes, nisi ea, quae ex 
testibus acceperint, sufficere existimaverint, tum demum (...) ea de re scribant atque 
sigillatim de promovendi vita moribus, aetate in primis, aut fide inquirant — Acta 
Misc. wol. 20 f. 169—169v. Przewodniczący trzech stopni kardynalskich mają się 
nie tylko zapoznać z wynikami procesu, ale i zadecydować, czy są one wystarcza­
jące do wystąpienia na konsystorzu z propozycją zatwierdzenia przedstawionego 
kandydata, mają nadto obowiązek zadbać o uzupełnienie brakujących informacji.
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soborowego — c.I de reformatione, przyjętego na 24 sesji (11 XI 1563) 
z dodatkiem, że relatio ipsa cardinalis relatoris ettrium cardinalium sub­
scriptione roboretur33. Przepis ten zostanie potwierdzony przez Grzego­
rza XIV w konstytucji Onus apostolicae servitutis z 15 maja 1591 r., 
określającej ostateczny kształt badania procesowego przed nadaniem 
wyższych beneficjów 34 35 36.

33 Już w projekcie z 6 lipca 1563 r. znalazły się sformułowania: (...) ut inquisi­
tio, informatio, testimonium et probationes quaecumque, de promovendi qualitati­
bus et ecclesiae statu nabitae, per cardinalem, qui pro more relationem facturus 
est in consistorio, et alios tres cardinales: uno scilicet diacono, uno presbytero, uno 
episcopo, diligenter examinentur, et relatio ipsa cardinalis relatoris et trium cardi­
nalium subscriptione roboretur, in qua ipsi singuli quatuor cardinales affirment, se 
adhibita accurata diligentia invenisse promovendos qualitatibus a iure et ab hac 
Sancta Synodo requisitis praeditos, et firmiter credere, sub periculo salutis aeter­
nae idoneos esse, qui ecclesiis praeficiantur. Conc. Trid. t. 9, s. 593. Prawie iden­
tyczne sformułowanie znalazło się w trzecim projekcie z 5IX 1563 r. (Conc. Trid. 
t. 9, s. 749). Końcowy dekret soboru z 11X1 przejął z kolei dosłownie powyższy 
tekst z pominięciem jedynie bliższego określenia, o jakich trzech kardynałów cho­
dzi. Z tego tytułu komisja kardynałów, powołana do zbadania uchwał soborowych 
przed ich zatwierdzeniem przez papieża, na trzecim spotkaniu w dniu 21 stycznia 
1564 r., określając, jakie przepisy obowiązują mocą już podjętych uchwał, dodaje: 
statuat Sua S. tas, qui debeant esse hi cardinales: an capita ordinum, an vero alii. 
Conc. Trid., t. 9, s. 1148.

34 Zob. Bullarum, Diplomatum et Privilegiorum Sanctorum Romanorum Pon­
tificum Taurinensis editio, t. 9 Augustae Taurinorum 1868, s. 423 § 11.

35 Trid t 13 s 324
36 ASV Arch.”Consist.  Acta Misc. wol. 20 f. 75.
37 Najczęściej określano tekst propozycji jako: cedula seu memoriale, ceduła 

memorialis; niekiedy jednak można spotkać samo ceduła lub memoriale, a kiedy 
indziej znów propositionis memoriale, a także processus, informatio itp.

38 Jeśli zastrzeżenia dotyczyły kwestii czystości wiary lub moralności elekta 
czy nominata, sprawa przechodziła w gestię utworzonej w 1524 r. kongregacji, no­
szącej początkowo tytuł Congregatio Sanctae Inquisitionis haereticae pravitatis, 
później Congregatio et universalis Inquisitio albo częściej Congregatio Sancti Of­
ficii.

W ramach ogólnej reformy sposobu nadawania beneficjów konsysto- 
rialnych, już wcześniej, bo w 1557 r. wprowadzono pewne zmiany w do­
tychczasowej procedurze. Odtąd kardynał relator miał obowiązek zapo- 
wiedzenia na wcześniejszym konsystorzu sprawy, którą będzie relacjono­
wał na następnym, czyli złożenia tzw. praeconium. Celem tego rozporzą­
dzenia było umożliwienie uczestnikom obrad osobistego zainteresowania 
się przedłożoną sprawą i przygotowaniem się do dyskusji oraz głosowa­
nia 35.

W parę lat później papież Pius IV (1559—1565) wprowadza decyzją 
z 19 stycznia 1563 r. obowiązek pisemnego powiadamiania o zamierzonej 
prowizji wszystkich kardynałów, mających uczestniczyć w konsystorzu 36. 
Na określenie tego dokumentu przyjęła się w literaturze nazwa proposi­
tio. W aktach konsystorialnych już wcześniej termin ten był używany na 
określenie samej czynności składania relacji przez kardynała relatora na 
konsystorzu, a sam dokument początkowo bywał określany bardzo róż­
nie 37 38.

Kolejność czynności przy nadawaniu prowizji w kurii rzymskiej w la­
tach siedemdziesiątych była następująca. Kardynał relator po przeprowa­
dzeniu procesu i spisaniu protokołu lub otrzymaniu go etc partibus 
przedstawiał zebraną dokumentację do oceny i podpisu przez przewodni­
czących trzech stopni kardynalskich. Jeśli nie zostały zgłoszone żadne 
zastrzeżenia ani co do formy prawnej, ani przeciw wysuwanej do god­
ności osobie 38, zapowiadał na konsystorzu, ustnie, wniesienie sprawy pro­
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wizji na najbliższe posiedzenie, czyli składał praeconium. Najpóźniej 
w tym samym dniu — przypomniał papież tę sprawę w 1572 r.39 — był 
zobowiązany rozesłać kardynałom i papieżowi pisemną informację o kan­
dydacie i beneficjum, czyli propozycję. Dopiero po spełnieniu tych for­
malności mógł przystąpić na kolejnym konsystorzu do składania relacji, 
w tym czasie coraz częściej określanej jako składanie propozycji — facere 
propositionem. Po tej czynności następowała dyskusja i składanie votum 
przez wszystkich obecnych na posiedzeniu kardynałów, które kończyło 
się ogłoszeniem decyzji papieża.

39 Zob. Diario, s. 96.
40 Krótko informuje o tej praktyce także Pásztor: Guida, s. 137 oraz w Ar-

chivistica. Probiermi e ricerche. Roma 1970 s. 56.
41 Szczegółowe omówienie ceduł i kontraceduł od strony archiwistycznej i dy­

plomatycznej zob. Pásztor: Le cedole.
42 Wiadomość o ceduli konsystorialnej w takiej funkcji podaje P a s z t o r: 

Le cedole, s, 217 przypis 22. Ogólnie sprawę ekspedycji pism papieskich omawia, 
z nowszych opracowań, Rabika u ska s: Diplomatica pontificia. Praelectionum 
lineamenta, ed. 3. Roma 1972, s. 117—125; tamże ważniejsza bibliografia przed­
miotu.

Od momentu powołania w 1563 r. stałej komisji kardynalskiej, skła­
dającej się z przewodniczących trzech stopni oraz kardynała protektora, 
której zlecono uprzednio zbadanie przedstawionych protokołów proce­
sów informacyjnych, znaczenie narad konsystorialnych znacznie zmalało, 
choć już wcześniej, zdaniem wielu autorów, nie było ono wielkie. Odtąd 
jednak wspomniana komisja stała się głównym organem opiniodawczym, 
której funkcje przejmie powołana w 1588 r. Kongregacja Konsystorialna. 
O zaszłej zmianie świadczą m.in, dyskusje na konsystorzach tego okresu, 
toczące się głównie wokół spraw formalnych i w zasadzie drugorzędnych 
Innym czynnikiem wpływającym na zmniejszenie doniosłości obrad kon­
systorialnych był fakt coraz częstszego wnoszenia spraw prowizji przez 
samych papieży. W tych wypadkach — Sanctissimo ponente (o kardyna­
łach akta notują zawsze referente cardinale lub ad relationem cardina- 
lis) — od razu miała miejsce propozycja i decyzja zapadła na tym sa­
mym konsystorzu, na którym kandydat został przedstawiony 40.

Po skończonym konsystorzu kardynał, który składał relację, miał obo­
wiązek przedłożyć kardynałowi wicekanclerzowi na piśmie, w ustalonej 
formie, zasadnicze dane omawianej prowizji, a zwłaszcza warunki, pod 
jakimi została udzielona. Była to tzw. ceduła konsystorialna. Niekiedy już 
ten dokument stanowił wystarczającą podstawę do przygotowania bulli 
konfirmacyjnej. Normalnie jednak była wystawiana w imieniu wice­
kanclerza kontraceduła. W treści nie odbiegała — poza niektórymi for­
mułami — od samej ceduły. Takie postępowanie miało na celu zapew­
nienie jak największej poprawności wszystkich elementów, które miały 
być ujęte w bulli 41.

Z chwilą otrzymania kontraceduły pełnomocnik osoby promowanej 
przystępował do równie skomplikowanej fazy starań o uzyskanie naj­
pierw minuty bulli, jej sprawdzenia, otaksowania, wpisania do registru, 
a wreszcie sporządzenia i opieczętowania bulli wystawianych zazwyczaj 
w kilku egzemplarzach, z małymi odmiankami w tekście dla różnych 
odbiorców (panujący, kapituła itp.). Tylko w wyjątkowych wypadkach 
wystawiono brewe, a nawet mogła wystarczyć do objęcia beneficjum 
potwierdzona ceduła konsystorialna 42.

Warunkiem wydania bulli było uregulowanie wszystkich należnych 
opłat, na które składały się opłaty za czynności wykonywane w poszcze­
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gólnych urzędach oraz annaty, czyli część rocznego dochodu za okres 
pierwszego roku od momentu nadania beneficjum. Jeśli chodzi o annaty, 
to do wydania bulli wystarczyło podjęcie odpowiednich zobowiązań płat­
niczych, a nie już ich uiszczenie43. Pozostałe należności trzeba było regu­
lować na bieżąco, a ich wysokość zależała m. in. od rodzaju nadanego 
beneficjum, udzielonych dyspens, a także od urzędu, który bullę wysta­
wiał. W grę wchodziła expeditio per cancellarium, per cameram lub per 
viam secretam, czyli sekretariat brewiów.

43 Z dawniejszych autorów omawia tę kwestię w łączności z procedurą prowi­
zyjną A. Clergeac: La Curie et les beneficiers consistoriaux. Etude sur les 
communs et menus services 1300—1600. Paris 1911 (w szczególności rozdział drugi 
i siódmy). Z polskich autorów zagadnienie annat opracował ostatnio J. Dudziak 
w kilku artykułach zamieszczonych w Rocznikach Teologiczno-Kanonicznych KUL: 
t. 9, s. 42—63; — t. 10, s. 27—43; t. 12, s. 103—130; — t. 13, s. 61—97. Omawianej 
tu kwestii dotyczy w szczególności ostatni ze wskazanych artykułów, zatytułowa­
ny: Pobieranie annat papieskich.

44 Zob. Ritzier: Per la storia, s. 301—308.
45 L. von Pastor: Geschichte des Päpste seit dem Ausgang des Mittelalters, 

mit Benutzung des Papstlichen Geheim-Archives und vieler anderer Archive, bear- 
beitet von... Freiburg Bd, I—XVI 1886—1933. W niniejszym opracowaniu cytuję za 
wydaniem włoskim Storia dei papi. Roma t. I—XVII, 1910—1954, z uwagi na cenne 
uzupełnienia źródłowe A. Mercatiego, prefekta Archiwum Watykańskiego. Opis 
archiwum konsystorialnego — t. 1, s. 731—735. Szerokie omówienie tej pracy zob. 
M. Żywczyński: Stanowisko Ludwika Pastora w historiografii papiestwa. Zy­
cie i Myśl 1955 nr 2/3 s. 26—59.

46 J. Korzeniowski wyniki poszukiwań przed drukiem w Analecta opublikował 
osobno pod tytułem: Excerpta ex libris manu scriptis Archivii Consistorialis Ro­
mani 1409—1590 expeditionis Romance cura anno 1887 collecta. Cracoviae 1890.

SERIE ARCHIWALNE, Z KTÓRYCH POCHODZĄ WZMIANKI O HOZJUSZU 
I DOTYCHCZASOWE ICH PUBLIKACJE

Zebrane w drugiej części teksty pochodzą wyłącznie z Archiwum Wa­
tykańskiego z zespołu określanego obecnie jako Archivum Consistoriale 
lub Fondo Concistoriale. Dawniej określano go również jako Archivio del 
Sacro Collegio lub Archivio della Congregazione Concistoriale. Przyczy­
ną tej różnorodności już w samej nazwie jest fakt połączenia w tym zbio­
rze dokumentacji o różnej proweniencji, a przede wszystkim akt trzech 
instytucji: św. Kolegium, Kongregacji Konsystorialnej oraz urzędu wice­
kanclerza. Najogólniej charakteryzując zebrane tu materiały można po­
wiedzieć, że powstały one w związku z działalnością konsystorzy papie­
skich. Wyodrębniony zbiór stanowią dopiero od 1625 r.43 44.

Tworząc osobne archiwum starano się zebrać materiały wcześniejsze, 
rozproszone dotąd po różnych zbiorach, przechowywane przy poszczegól­
nych urzędach i biurach, a także traktowane nieraz jako własność pry­
watna poszczególnych pracowników kurii. W jakim stopniu udało się 
faktycznie zrealizować ten program, trudno dzisiaj ustalić. Ma to jednak 
zasadnicze znaczenie dla samej możliwości omówienia i oceny działal­
ności Hozjusza w kurii rzymskiej.

Najstarsze, opublikowane przez L. Pastora (18 8 5) 45 i J. Korzeniow­
skiego (18 9 0) 46 bardzo pobieżne opisy zawartości czternastu szaf, w któ­
rych wówczas znajdował się cały materiał, podają tylko ważniejsze ro­
dzaje akt i w przybliżeniu liczbę woluminów oraz ramowe daty, do któ­
rych się odnoszą zebrane w nich materiały. Nie oddają już ani pierwot­
nego układu ani pełnej zawartości tego archiwum. W okresie bowiem 
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napoleońskim zostało ono wywiezione wraz z innymi archiwami Stolicy 
Apostolskiej do Paryża, gdzie zaczęto je porządkować według nowych 
kryteriów47. Rewindykacja rozpoczęta pod koniec 1815 r. nie obyła się 
bez poważnych strat i przemieszczenia zbiorów. Układ materiałów uległ 
po raz wtóry znacznym zmianom w 1892 r z racji przenoszenia do no­
wego lokalu 48. W kilkanaście lat później decyzją papieża Piusa X (1907) 
Archiwum Konsystorialne zostało wcielone do Archivum Secretum Vati­
canum. Część dokumentacji została połączona z pokrewnymi materiała­
mi, przechowywanymi tutaj już wcześniej, reszta uległa rozproszeniu po 
innych zespołach 49.

47 Zob. Ritzler: Per la storia, s. 309—316.
48 L. Pastor: Storia dei papi, t. 1 Roma 1910, s. 731—735; Ritzler: Per la 

storia, s. 318.
49 P á s z t o r: Guida, s. 130; Ritzler: Per la storia, s. 318—319.
50 Inventario, s. 203—219.

Nowo utworzone archiwum dzieliło się początkowo na trzy serie: Acta 
Camerarii, liczące 12 woluminów, Acta Cancellarii — 8 woluminów 
i najobszerniejsze Acta Miscellanea, obejmujące 60 woluminów. Stale 
jednak uzupełniano ten podstawowy zbiór, wprowadzając jednocześnie 
bardziej precyzyjne podziały i nazwy. Według inwentarza, opublikowa­
nego w 1926 r. 50 Archivio Concistoriale, zwane też Fondo Concistoriale, 
zostało powiększone o nową serię Acta Congregationis Consistorialis, 
a wymienione już Acta Cancellarii otrzymały nazwę zgodną z urzędem, 
którego były produktem — Acta Vicecancellarii. Bardziej doniosłe było 
jednak stopniowe powiększenie zbioru — i tak poszczególne serie wzro­
sły: Acta Camerarii do 48 woluminów (dzisiaj 61); Acta Vicecancellarii 
do 18; Acta Miscellanea do 94 (obecnie liczą 100 woluminów); Acta Con­
gregationis Consistorialis mające kiedyś 4 woluminy dzisiaj liczą około 
368 woluminów, choć nie wszystkie materiały o tym charakterze zostały 
już w tej serii zgromadzone. Aktualnie wymienia się w tym archiwum 
trzynaście serii, a prace nad dalszym porządkowaniem materiałów stale 
jeszcze trwają.

Większość serii tworzących dzisiejsze Archivio Concistoriale nie po­
siada zupełnie dokumentacji szesnastowiecznej, względnie tylko w nikłym 
stopniu. Dla lat siedemdziesiątych zachowały się w komplecie Acta Ca­
merarii, Acta Vicecancellarii oraz Libri Cedularum et Rotulorum. Naj­
więcej jednak wzmianek o Hozjuszu znajduje się w zbiorze Acta Miscel­
lanea, do którego, jak na to wskazuje sama nazwa, trafiły różne materia­
ły z różnych okresów.

Acta Camerarii i Acta Vicecancellarii stanowią rodzaj urzędowych 
diariuszy z posiedzeń konsystorzy, prowadzonych na użytek — pierwszy 
kamery św. Kolegium, a drugi — Kancelarii Apostolskiej. W pierwszej 
z tych serii lata 1569—1579 znajdują się w całości w tomie 11 spisanym 
przez Silvio Antonianiego, ówczesnego kleryka św. Kolegium. W proto­
kole z każdego posiedzenia wymieniona jest data, miejsce, w którym 
konsystorz się odbywał, dość często liczba obecnych kardynałów (zwłasz­
cza do 1572 r.), niekiedy podana jest też liczba kardynałów obecnych 
w kurii, czyli w Rzymie. Z kolei krótko i zwięźle wyliczone są omawiane 
i zadecydowane sprawy. Nie wszystko jednak, co działo się na konsysto- 
rzu, interesowało kamerę. Nawet dłuższe przemówienia papieskie nie za­
wsze zostały zanotowane. Przede wszystkim nie znalazły odbicia poszcze­
gólne etapy starań o prowizje ani przebieg debaty na konsystorzu. Po­
dane zostały tylko sprawy załatwione, zwłaszcza udzielone prowizje na 

3. Studia Warm. t. XVIII
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beneficja. W związku z tym znajdujemy nazwisko referującego kardy­
nała, osoby promowanej, nazwę beneficjum, przyczynę jego wakansu, 
warunki pod jakimi prowizja została udzielona i, co jest zupełnie zrozu­
miałe, wszelkie uwagi odnośnie zobowiązań finansowych. W tym kon­
tekście należy właściwie rozumieć uwagi w rodzaju nihil actum est, 
względnie in eo [consistorio] nihil actum est de illis quae in hoc libro 
annotari solent. Na początku każdego roku Antoniani podaje spis żyją­
cych kardynałów oraz tych, którzy aktualnie znajdowali się w Rzymie. 
Na końcu natomiast zamieszcza spis nadanych beneficjów (osobno bis­
kupstw, osobno klasztorów), często zestawia także wydane w danym roku 
dekrety, nadane paliusze, odbyte kongregacje generalne i konsystorze 
publiczne; wspomina krótko zmarłych kardynałów 5* 1.

51 Nieco informacji na temat tej serii archiwalnej podają: Pásztor: Guida, 
s. 131—133; Ritzier: Per la storia s. 320—321; Inventario, s. 203—206.

52 Dalsze informacje zob. Pásztor: Guida, s. 139—140; Ritzier: Per la 
storia, s. 321; Inventario, s. 206—207.

53 Obszerny biogram Kardynała opracował H. W o j t y s k a: Papiestwo — Pol­
ska 1548—1563. Dyplomacja. Lublin 1977, s. 256—272.

54 Zob. Pásztor: Guida, s. 138—139; Inventario, s. 207—213; Analecta, s. 50.
55 Kardynał J. F. Gambara mianowany 26II 1561 r., zmarł 5 V 1587. Jego autor­

stwa jest obecny wol. 65 za lata 1568—1584, część wol. 34 f. 310—414 za okres 6 I 
1563 — 26X 1565 i dodatek od f. 414—417 z lat 1568—1569 i zapewne także wol. 11
i Liber III z wol. 20 za lata 3 1 1563— 7 XI 1565 — wszystkie w ASV, Arch. Consist, 
seria Acta Miscellanea. Inne kopie znajdują się w Bibliotece Watykańskiej np.
w serii Vat. Lat. 7061, Barb. Lat. 2855.

56 Antonio Carafa, mianowany kardynałem 24 III 1568 r., zmarł 1311591. Jego 
diariusz znajduje się w Arch. Consist., Acta Misc. wol. 63 — „Acta consistorialia
Antonii card. Carafae descripta ab initio sui cardinalatus sub Pio V usque ad an­
num 1584. Mercati w Inventario, s. 209, przy opisie Acta Misc. wol. 20—21 jego 
autorstwu przypisuje Liber tertius wol. 20. Informacja ta jednak nie wydaje się 
być prawdopodobna, a to z tego powodu, że Carafa został kardynałem dopiero 
w 1568 r., a ponadto daty dokładnie pokrywają się z diariuszem kard. Gambary — 
zob. przypis poprzedni.

57 Giulio Antonio Santoro, częściej występujący w aktach konsystorialnych
jako cardinalis Sanctae Severinae — od nazwy diecezji w południowych Wło-

W serii Acta Vicecancellarii materiały z lat 1569—1579 znajdują się 
w dwu woluminach noszących obecnie numery 10 i 11. Sposób prowa­
dzenia notatek jest podobny jak w aktach kardynała kamerariusza. Wię­
cej jednak uwagi przywiązywano tutaj do różnych okoliczności nadania 
beneficjów, które wymagały uwzględnienia w sporządzanych następnie 
dokumentach 52 * * 5 *. Seria ta bowiem była prowadzona na użytek kancelarii 
i pieczę nad nią sprawował kard, wicekanclerz, który był już od począt­
ków XV w. także notariuszem konsystorza. Urząd wicekanclerza speł­
niał przez całe interesujące nas dziesięciolecie kard. Aleksander Farnese, 
pełniący oprócz innych wpływowych funkcji także urząd protektora Pol­
ski (w latach 1544—1589) 53

Obie serie jako akta urzędowe zasługują na dużą wiarygodność. Nie 
są jednak wolne od pomyłek i pewnych opuszczeń. Przy publikacji 
wzmianek o Hozjuszu konfrontowano je między sobą, zwłaszcza elemen­
ty dat konsystorzy. Liczne kopie, głównie akt wicekanclerza, znajdują się 
zarówno w Archiwum Watykańskim, jak i w Bibliotece Watykańskiej, 
a także w innych bibliotekach i archiwach Rzymu 54

Odmienny w dużym stopniu charakter mają diariusze prywatne nie­
których kardynałów uczestniczących w posiedzeniach. Za okres pobytu 
Hozjusza w Rzymie spisywali je kardynałowie Jan Franciszek Gamba- 
ra55, Alfons Carafa56 i Juliusz Santoro57. Najcenniejszy jest jednak 



(15) HOZJUSZ W KONSYSTORZACH 1569—1579 35

dziennik kardynała Giulio Antonio Santoro rozpoczynający się od mo­
mentu jego nominacji kardynalskiej w maju 1570 r. Santoro przekazał 
przede wszystkim szczegółowy przebieg narad, treść długich nieraz prze­
mówień papieża czy kardynałów, szczegóły toczonych dyskusji oraz wy­
rażane przy tych okazjach opinie. Przytacza ponadto szereg informacji 
na temat samej procedury obrad, załatwiania poruszanych spraw, zwy­
czajów i przyjętych praktyk. Ponieważ był człowiekiem obdarzonym du­
żym darem obserwacji, podał ciekawe charakterystyki osób promowa­
nych, przemawiających kolegów, reakcje uczestników narad i podpatrzo­
ne sytuacje. Santoro, zwany najczęściej cardinalis Sanctae Severinae, był 
wybitną postacią drugiej połowy szesnastego stulecia. Brał udział w wie­
lu ważnych decyzjach i był dobrze zorientowany w aktualnych spra­
wach. To wszystko sprawia, że jego diariusz jest nie tylko ciekawy i ży­
wy, bogaty w niezliczoną ilość szczegółowych informacji, ale też dobrze 
wprowadza w bliższe zrozumienie wielu opisywanych spraw, mechaniz­
my działania wielu instytucji czy osób, atmosferę tamtych czasów, spo­
sób formułowania ocen i pobudki podejmowanych decyzji. Suche fakty 
zostały osadzone w konkrecie życiowych sytuacji, uwarunkowań i po­
wiązań.

Te m.in, cechy sprawiły, że już ówcześnie dokonano licznych odpi­
sów i sporo kopii mniej czy bardziej kompletnych trafiło do wielu zbio­
rów i archiwów58. Autografy diariusza znajdują się obecnie w ASY 
w Archivum Consistoriale w serii Acta Miscellanea wol. 45—53 oraz 
fragment w wol. 45 bis59. Oprócz nich ten sam zbiór zawiera jeszcze 
cztery pełniejsze odpisy 60 oraz kilka drobniejszych fragmentów 61. Wielu 
badaczy dawniejszych i nowszych sięgało już do notatek Santora. Z re­
guły jednak korzystali z gorszych czy lepszych kopii, a nie z autogra­
fów, które pozostają do dziś prawie nieznane ®2 * * 5 6.
szech, której był biskupem. Mianowany kardynałem 17 V 1570, zmarł 9 V 1602 r. 
Dawniejszą literaturę na temat tej wybitnej postaci XVI wieku zbiera G. Papa: 
A proposito dei diari concistoriali del cardinal Santoro. Rivista di storia della 
Chiesa in Italia 1954, t. 8 s. 267—277. Z nowszych publikacji można wymienić H. Je- 
din: Die Autobiographic des Kardinals Giulio Antonio Santoro. Mainz 1969; 
J. K r a j c a r: Cardinal Giulio Antonio Santoro and the Christian East. Santoro's 
Audiences and Consistorial Acts. Roma 1966.

58 G. Papa w artykule wymienionym w poprzednim przypisie opisuje egzem­
plarze zachowane w bibliotece Corsiniana w Rzymie, stanowiącej obecnie część 
zbiorów Accademia dei Lincei (40-G-17, 40-G-18, 40-G-19, 38-E-15, sygnatury do 
dzisiaj aktualne) oraz w Bibliotece Watykańskiej (Cod. Vat. Lat. 10222; Cod. Barb. 
Lat. 2871, 3219). Do kopii diariusza Santoro należy jeszcze zaliczyć kodeks z Biblio­
teki Narodowej w Rzymie (Biblioteca Nazionale Centrale), oznaczony „SS. Giov. 
e Paolo 14”.

59 Wol. 45 obejmuje okres 2 VI 1570 — 17XII 1576; — wol. 46 okres 7 I 1577 — 
15XII 1578; — wol. 47 okres 9I 1579—19XII 1581; — wol. 48 lata pontyfikatu Grze­
gorza XIII (1582—1585); — wol. 49 okres 10 V 1585 — 19 XII 1588; — wol. 50 okres 
91 1589 —9 XII1591; — wol. 51 okres 14II 1592 — 19 XII 1594; — wol. 52 okres 111 
1595 — 20 V 1599. Wolumen 53 tylko w części jest diariuszem kardynała, obejmuje 
bowiem inne materiały przez niego zapewne zgromadzone — z lat 1547—1601; tutaj 
znalazła się część zapisek z roku 1577, od marca do lipca, brakujących w wol. 46 
(wol. 53 f. 26—66).

60_Do kopii należy zaliczyć wol. 45 bis, gdyż tylko początek (f. 3 do 8v) został 
spisany ręką Santoro. Wolumen ten obejmuje lata 1570 do 1576. Dalsze trzy ko­
deksy, wol. 13, 36, 66, wszystkie w serii Acta Miscellanea, zawierają notatki z lat 
1570_ 1595

61 Acta Misc. wol. 20 (lata 1570—1575), wol. 21 (lata 1575—1585), wol. 35 (lata 
1570—1572), wol. 55 (lata 1575—1578).

62 Wol. 45—53 z Archivum Consistoriale w serii Acta Miscellanea jako auto­
grafy utożsamił Mercati w Inventario s. 211 i ostatnio J. Krajcar w pracy Cardi-



36 KS. H. FOKCIŃSKI SI (16)

Oryginalne notatki kardynała są dość trudno czytelne ze względu na 
spory stopień zniszczenia, ubytki papieru spowodowane głównie korozją 
używanego atramentu, przebijanie pisma, jak i ze względu na styl, po­
śpiesznie, na gorąco czynionych notatek. Liczne skróty, a zwłaszcza do­
piski na marginesach i dalszych nawet stronach, uzupełnienia i skreśle­
nia sprawiły, że kopie zawierają sporo błędnie odczytanych miejsc, róż­
ną niekiedy kolejność spraw, a także spore opuszczenia.

W autografie, za interesujący nas okres, brakuje także informacji 
z szeregu konsystorzy, dwukrotnie nawet za parę miesięcy 63. W innych 
wypadkach dłuższe nawet okresy zostały opisane bardzo ogólnikowo 64. 
Kardynał Santoro często bowiem bywał nieobecny na konsystorzach, czy 
to z powodu choroby, czy też z innych względów.

Pomimo tych braków diariusz Santora dostarcza najwięcej i można 
śmiało powiedzieć, najciekawszych informacji o Hozjuszu. Natomiast 
dziennik kard. Carafy wzbogaca je tylko o kilka wzmianek. Są to jednak 
cenne uzupełnienia z okresów, z których brak notatek u Santora, względ­
nie są one bardzo lakoniczne. W przeciwieństwie do swego młodszego 
kolegi w kardynalstwie, nie dbał Carafa specjalnie o utrwalenie wszyst­
kich poruszanych na konsystorzach spraw, lecz omawia tylko niektóre, 
i to systematycznie zaledwie za parę lat65. Z okresu pobytu Hozjusza 
w Rzymie nie udało się jak dotychczas odnaleźć żadnych fragmentów 
diariusza kard. Gambary.

Wszystkie te prywatne dzienniki kardynałów i ich kopie znajdują się 
w omawianej już serii Acta Miscellanea, Archiwum Watykańskiego. Se­
ria ta złożona głównie z odpisów akt kamerariusza i wicekanclerza za­
wiera również całe grupy innego jeszcze rodzaju dokumentacji, a wśród 
nich wspomniane już propositiones. Częściowo współoprawne z notatka­
mi Santora, w większej liczbie występują propositiones w końcowych 
woluminach tejże serii66. Dowiadujemy się z nich m.in., że Hozjusz był 
zapytywany o zdanie w sprawie nominatów polskich na biskupstwa. Lecz 
użyte w nich zwięzłe uwagi w rodzaju accedit attestatio czy testimonium 
cardinalis Hosii, niewiele mówią o jego wypowiedziach; pozwalają jed­
nak domyślać się, że opinia jego była pozytywna, skoro jest przytoczona 
jako argument za nadaniem prowizji. Kard. Hozjusz nie będąc protekto­
rem żadnego dworu nie pełnił funkcji relatora. Tylko raz, na prośbę 
Aleksandra Farnese, protektora Polski, przeprowadził proces informa­
cyjny i relacjonował sprawę na konsystorzu 67. Nie wydaje się jednak, 
by Hozjusz był autorem zredagowanej z tej okazji propositio 68. Z kores­
pondencji jego sekretarza, Jerzego z Tyczyna, dowiadujemy się nato- 
nal Giulio Santoro (por. przypis 57) s. 9. Dawniejszych autorów, którzy obficie ko­
rzystali z diariusza, wymienia Tacchi Venturi w przedmowie do publikowanej 
części dziennika, zob. Diario s. 5—6.

63 Brak notatek z okresów: 18 III — 16X 1572; 2X do końca listopada 1574; lu­
ty -lipiec 1577 r. Te ostatnie znajdują się w wol. 53; zob. przypis 59.

64 Zob. np. zapisy z okresu 17 X—23 XII 1572; 9 I —23II 1573 — Acta Misc. 
wol. 45.

65 Pewne wyobrażenie o rozmiarze notatek w dzienniku Carafy daje porówna­
nie liczby foliów przypadających na poszczególne lata. I tak rok 1569 zaczyna się 
na folium 43, rok 1570 na f. 58v, 1571 na f. 76, 1572 na f. 79v, 1574 na f. 103v, 1575 
na f. 105, 1576 na f. 108, 1577 na f. 109v, 1578 na f. 114 i rok 1579 na f. 121v 
do f. 124 wolumenu 63 Acta Miscellanea.

66 Wol. 95 — Schedulae consistoriales ab a. 1574 usque ad a. 1588 vol. 1 A-I; 
wol. 96 Schedulae consistoriales ab a. 1574 usque ad a. 1588 vol. 2 L-Z.

67 Zob. nr 39 i 41 drukowane w drugiej części tekstów.
68 Zob. Aneks nr 4 i podane tam przypisy.
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miast, że Hozjusz uzupełnił i poprawił ułożoną przez niego propozycję 
dla Kromera, którego sprawę relacjonował na konsystorzu sam papież 69. 
Nie udało się jednak jej odnaleźć.

69 Ticinii epistulae, nr 66 s. 75.
70 Bliższe informacje o tej serii archiwalnej podaje Pásztor: Guida, s. 134.
71 W zestawieniu opuszczono m. in. z serii Acta Miscellanea wol. 34, 55 i 57.
73 Ogółem Korzeniowski w Analecta opublikował 13 wzmianek o Hozjuszu.
73 Por. uwagi, jakie daje Pásztor: Guida, s. 130 przypis 4 oraz s. 139 przy­

pisy 1—3.

Od zupełnie innej strony naświetlają nieco lata spędzone przez Hozju­
sza w Rzymie dwa woluminy 2 i 3 z serii Libri Cedularum et Rotulorum 
z tego samego Archivum Consistoriale. Były w nich rejestrowane docho­
dy św. Kolegium, w których partycypowali kardynałowie obecni w kurii. 
Do ksiąg tych wpisywano także informacje o śmierci i wyborze papieży, 
kardynałów i niektóre wiadomości z konsystorzy. Z tego źródła dowia­
dujemy się przede wszystkim, jakie dochody miał Hozjusz z tytułu 
uczestniczenia w pracach i naradach konsystorza. Po raz pierwszy został 
wymieniony przy podziale w czerwcu 1570 r. i nigdy nie figurował 
wśród kardynałów, którzy z jakichś przyczyn otrzymywali mniej od po­
zostałych uczestniczących w podziale 70.

Na zakończenie prezentacji wykorzystanych źródeł rękopiśmiennych 
podaję zestawienie odnalezionych wzmianek o Hozjuszu w układzie chro­
nologicznym. Graficzne ujęcie występowania poszczególnych notatek 
ukazało przejrzyście, już w czasie trwania kwerendy, powiązania po­
szczególnych grup rękopisów, co ułatwiło znacznie dalsze poszukiwania 
i wyjaśniło sprawę proweniencji licznych odpisów i kopii. W tabeli po­
minięto tylko te wolumeny, które nie stanowią kopii jakichś dłuższych 
i jednorodnych fragmentów akt, lecz są kompilacją przeróżnych odpi­
sów 71.

Dotychczas znany był udział kard. Hozjusza w konsystorzu papies­
kim przede wszystkim na podstawie tekstów wydanych przez Józefa Ko­
rzeniowskiego 72 73. Jego publikacja często cytowana i wysoko ceniona ów­
cześnie, do dzisiaj pozostaje jedną z nielicznych prac polskich, które zdo­
były sobie trwałe miejsce w międzynarodowym wysiłku zmierzającym 
do edycji bogatych zasobów źródeł watykańskich. Na ogólne wiadomości 
podane w części pierwszej powołują się do dzisiaj liczni autorzy. Dla 
historii Polski równie cenna jest część druga (s. 75—136) zawierająca 
chronologiczny ciąg notatek z akt konsystorialnych dotyczących Polski 
za lata 1410—1590. Nie jest on w pełni kompletny. Wydawcy nie udało 
się bowiem odnaleźć całej serii akt, które zresztą do dziś nie są skomple­
towane i nawet nie wiadomo, czy w ogóle taka całość się zachowała 73
Inne braki wynikają z faktu, że członkowie ekspedycji rzymskich za­
stali te materiały zupełnie nie uporządkowane, brak było jakichkolwiek 
inwentarzy czy innych pomocy, a nadto była to dokumentacja zupełnie 
wówczas nie znana. Krótki wreszcie czas kwerendy nie pozwolił na szcze­
gółowe zaznajomienie się z całym zbiorem, zwłaszcza na bliższą analizę 
poszczególnych ciągów i porównanie między sobą zachowanych kopii 
i różnych serii. Z uznaniem należy podkreślić, że zasadniczy podział 
przyjęty przez Korzeniowskiego na Acta Camerariorum i Vicecancella- 
riorum był w pełni trafny i taki właśnie został przyjęty przy później­
szym porządkowaniu zasobu.

Oprócz kompletności zebranych wypisów dochodzi problem przyję-



Tabela 4 CO 
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WZMIANKI O HOZJUSZU ZA LATA 1569—1579 W ARCHIVUM CONSISTORIALE
 1 2 1 3 1 < 1 5 1 6 7 i 8 1 9 10 u 13 14 15  16 17 18 | 19 | 20 | 21 22 23 24 25 26

L.p.
Ced. Rot. AVicec. ACam. Acta Miscellanea

Data
2 31 10 11 1 11 1 12 13 17 19 20 31 24 35 1 36 45 | 45 bis | 46 j 47 | 53 58 63 66 95 96

1 8.11.1569 X X X X
2 11.1.1570 X X X X X X
3 10.2 „ X X X X X
4 20.3 „ X
5 12.4 „ X X X X X X X
6 (30).4 „ X
7 2.6 „ X X X X X X X X X X X X
8 9.6 „ X X X X X
9 3-7 „ X X X X X

10 24.8 „ X
11 23.12 „ X
12 5.3.1571 X X X X X X X
13 2.4 „ X X X X X X X
14 11.4 „ X
15 18.5 „ X
16 18.5 (sic) X X X X X X X
17 18.6 „ X X X X X
18 20.6 X X X X X X X
19 25.6 X
20 16.7 X
21 15.10 „ X
22 711 „ X
23 3.12.1571 X X X X X X X
24 1712 „ X X X X X X X
25 17.12 „ X X X X X X X
26 19.12 „ X
27 23.1.1572 X X
28 23.1 „ X X X X X X X
29 12.5 „ X
30 26.6 „ X
31 22.12 „ X
32 29.5.1573 X X X X X X
33 3.6 „ X X X X X X
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c. dalszy tab. 4

1 2 « 5 7 j 8 9 10 11 12 13 14 1 16 | 17 | 18 | 19 | 20 21 22 23 24 25 26

Ced. Rod. AVicec, ACam. 1 Acta Miscellanea
L.p. Data

2 3 10 11 11 | 12 13 17 19 20 21 24 35 I 36 | 45 | 45 bis | 46 | 47 53 58 63 66 95 96

34 23.6 „
(8)9 „

9.12 „
21.12 „
8.1.1574

22.3 „ 
(19).4 „

19.4 „
(4).6 „
22.6 „
21.12 „

20.12.1575 
(16) .1.1576

9-7 „
21.12 „
4.3.1577
1.7 „
5.7 „
5.7 „

18.12 „
19.6.1578
9.7 „
3.10 „

18.12 „
27.6.1579
58 „ 

(6) .8 „
62 17.8 „
63 22.12 „
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tych metod publikacji w całkowicie pionierskiej pracy Korzeniowskiego. 
W myśl zasad przyjętych przez ekspedycję, najważniejsze dokumenty 
zbierano w odpisach, inne zaś w „umiejętnie dokonanych streszcze­
niach” 74. Teksty o Hozjuszu najczęściej przytaczane są w całości, ale 
w dość specyficznym ujęciu. Przede wszystkim przekazy o jednym i tym 
samym wydarzeniu zostały często scalone z różnych woluminów w jedną 
informację. Wprawdzie każda część czy wstawka została zaznaczona, skąd 
pochodzi, niemniej żadna wersja nie została przytoczona w pełni. Nadto 
w ten sposób zatarły się w znacznej mierze różnice między poszczegól­
nymi typami przekazów — serii akt urzędowych i prywatnych zapisek 
kardynałów. Niekiedy jednak wydawca nie łączy odszukanych wzmia­
nek, lecz wydaje wszystkie, choć pod różnymi numerami; kiedy indziej 
znów wybiera do druku tylko jedną z odnalezionych wersji, nie wspomi­
nając o pozostałych.

74 D. Rederowa: Ze studiów nad kontaktami Akademii Umiejętności z nau­
ką obcą. Ekspedycja Rzymska (1886—1918). Rocznik Biblioteki PAŃ w Krakowie. 
R. 4 Kraków 1958, s. 206.

75 Zestawienie to może być pomocne przy ustaleniu aktualnych sygnatur in­
nych notatek o Hozjuszu, które podaje Korzeniowski z lat, nie objętych obecną 
publikacją. Opisy Korzeniowskiego utożsamił z nowo wówczas nadanymi (w 1926) 
A. Mercati w Inventario s. 214. Lata ramowe poszczególnych woluminów w dru­
giej części tabeli są zaczerpnięte również z Inventario.

76 Diario, s. 6—8.
77 Hier. Cath., t. 3, s. 39, 85.
78 H. Wojtyska: Ideał biskupa w życiu i nauce Stanisława Hozjusza. Studia 

Warmińskie 1970, t. 7, s. 189—225.

Ponieważ od czasów publikacji Korzeniowskiego, materiały konsysto- 
rialne zostały inaczej uporządkowane i oznaczone, podamy obecnie ak­
tualne sygnatury wolumenów wykorzystanych przez Korzeniowskiego 
w Analecta, z których opublikował teksty dotyczące Hozjusza. Zestawie­
nie 75 obejmuje tylko wolumeny znajdujące się w Archiwum Watykań­
skim w zbiorze Archivum Consistoriale.

Wspomnienia, diariusz kard. Santoro za pierwsze sześć lat (1570— 
—1576), opublikował na początku bieżącego wieku znany włoski erudyta 
P. Tacchi Venturi. Pomimo usilnych poszukiwań nie udało mu się od­
naleźć autografu; natrafił tylko na dwie kopie, jedną w Archiwum Wa­
tykańskim (Acta Misc. 45 bis), drugą w Biblioteca Corsiniana. Zdecydo­
wał się na druk pierwszej, którą ocenił jako lepszą, nadto trafnie utożsa­
mił na pierwszych 8 jej foliach rękę kardynała. Z drugiego woluminu 
nie uwzględnił żadnych odmianek ani uzupełnień74 76. Polscy autorzy do­
tychczas nie sięgali do tej publikacji.

Kilka tekstów o Hozjuszu z lat 1569—1579 z akt konsystorialnych zo­
stało też opublikowanych w przypisach do trzeciego tomu Hierarchia 
Catholica77. Opracowujący łączy jednak własne omówienia z tekstami 
oryginalnymi, bez zaznaczenia, co pochodzi ze źródła, a co od niego. Po­
nadto mamy do czynienia z połączeniem różnych wzmianek wychodzą­
cych niekiedy poza wskazane folium. Przyjęte w opracowaniu oznacze­
nie ACam.10, utożsamione we wstępie do wznowienia z 1960 r. jako ak­
tualne Acta Camerarii 10, odnosi się faktycznie do obecnego tomu 11 
tejże serii.

Teksty dotyczące Hozjusza, a opublikowane przez Korzeniowskiego, 
najpełniej wykorzystał II. Wojtyska78. Interpretacja niektórych tekstów 
oraz część podanych uwag na temat ogólnej procedury nadawania wyż­
szych beneficjów w kurii rzymskiej różnią się często od zaproponowa-



Tabela 5
AKTUALNE OZNACZENIA WOLUMINÓW

Z KTÓRYCH KORZENIOWSKI OPUBLIKOWAŁ TEKSTY O HOZJUSZU

Opis Korzeniowskiego Aktualne oznaczenia

strona sygnatura Lata seria archiwalna wol. lata

27—30 ACons. vet. -- Acta Consistorialia vetustissima 1409—1433 Acta Miscellanea 1 1406—1434
34—35 ACam. I. — Acta Consistorialia Camerariorum 1489—1503 Acta Camerarii 1 1489—1503
35—36 ACam. II. ,, 1529—1545 ,, ,, 3 1529—1545

37 ACam. III. ,, 1546—1549 ,, ,, 6 1546—1549
37—38 ACam. IV. »» »» », 1546—1550 ,, ,, 8 1546—1550
38—39 ACam V. ,» »» 1559—1567 ,, ,, 9 1559—1568
39-40 ACam. VI ,, ,» »» 1568—1583 ,, ,, 11 1568—1583
42—45 AVCanc. L — Acta Consistorialia Vicecancellariorum 1498—1499 Acta Vicecancellarii 1 1498—1499
45-46 AVCanc. II. ,» »» »» 1517—1523 ,, 2 1517—1523
46—47 AVCanc. III. 1523—1531 ,, ,, 3 1523—1531

47 AVCanc. IV. »» »» >» 1535—1546 ,, 5 1535—1546
47 AVCanc. V. >» »» ,» 1546—1549 »» 6 1546—1549
47 AVCanc. VI. ,, ,, ,, 1549—1555 ,, ,, 7 1549—1555
47 AVCanc. VII »» ,» 1559—1564 ,, ,, 9 1559—1564
48 AVCanc. vni »» ,, „ 1565—1572 ,, ,, 10 1565—1572
48 AVCanc. IX »» ,'' 1572—1585 ,, 11 1572—1585

51—52 Cop. 1.3 — Codicis apographi Archivi Cons, liber III 1563—1565 Acta Miscell, liber III 20 1563—1565
52—54 Cop. II — Codex apographus Archivi Consistorialis 1534—1549 32 1534—1549
— Cop. HI — Collectio actorum consistorialium excerptorum, uno vol.

Archivi Consist, contenta 1517—1585 ,, ,, 17 1517—1585
57—60 LMCaraff. — Liber memorialis Cardlis. Antonii Caraffae 1561—1594 ,, ,, 63 1561—1584
60—61 LMGamb. — Liber memorialis Cardlis. Ioannis Francisci Gambara 1563—1565 ,, 65 1563—1565
62—74 LMSanctor. -- Liber memorialis Cardlis. Iulii Antonii Sanctorii 1570—1595 ,, ,, 66 1570—1595
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nych w obecnym opracowaniu. Uzasadnienie innego odczytania tych 
miejsc znajdzie Czytelnik w części wprowadzającej do obecnej publika­
cji, potraktowanej tak szeroko zwłaszcza z uwagi na małą dotychczas 
znajomość całej omawianej tutaj problematyki.

hozjusz w Świetle wzmianek z akt konsystorialnycH
Podstawowymi przesłankami do oceny aktywności kardynała w obra­

dach konsystorza papieskiego są przede wszystkim frekwencja na posie­
dzeniach oraz częstotliwość zajmowania głosu. Przebadane akta nie do­
starczają, niestety, zadowalającej odpowiedzi na te kwestie. Rezultat po­
szukiwań zilustruję poprzez szczegółowe zestawienie danych, jakie udało 
się odnaleźć dla poszczególnych lat. Oprócz uściślonych dat konsystorzy 
i dalszych informacji o ich funkcjonowaniu, zebrane zostały wszystkie 
uchwycone w aktach wzmianki wskazujące na obecność lub brak Hozju­
sza na danym konsystorzu. W rubryce „obecny” zaznaczono wszystkie 
dni opcji Kardynała, gdyż zazwyczaj kardynałowie zmieniający swój ty­
tuł byli wtedy obecni, a jeśli nie, to kard. Santoro skrzętnie ten fakt za­
znaczał, jeśli opisywał dane posiedzenie. Informacje o dyskusjach w cza­
sie obrad konsystorialnych (rubryka 7) zaznaczono tylko wtedy, gdy San­
toro podaje wypowiedzi przynajmniej pięciu kardynałów wymieniając 
ich imiennie, a nie tylko ogólnikowym et ita caeteri, et cum eo omnes 
czy tym podobne. Liczba pięciu zajmujących głos odnosi się przy tym 
do całości obrad danego dnia, a nie tylko jednej sprawy.

Tabela 6

KONSYSTORZE PAPIESKIE W LATACH 1569—1579 
Rok 1569

41

10
11
12
13
14

15
16
17

środa 
środa 
środa 
środa 
piątek 
piątek 
piątek 
wtorek 
środa 
piątek 
piątek 
piątek 
piątek 
wtorek 
pon. 
środa
pon.

32
32
26
33
34
31
26
30
25
22
22
22
22
27
27
31
32

37

25
25

37

1

1 X
X
X
X
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Rok 1570
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1 5.1 środą po poł.
1 11.1 środą 35 X
2 10.11 piątek 33 39 X

1 18.II sobota' 37 39
3 20.П pon. 32
4 27.11 pon. 31
5 13.III pon 21 38

2 12.IV środa X
6 10. V środa 25 37
7 17.V środą rano 34 38

2 20.V sobota rano X
8 2.VI piątek X 37
9 9.VI piątek 35

10 16.VI piątek 33
3 17.VI sobota

11 28.VI pon. 35
12 3.VII pon. 35 X
13 19.VII środa
14 11.VIII piątek 32
15 23.VIII środa 32
16 4.IX pon. 30
17 25.IX pon.
18 20.X piątek 27

4 24 .X wtorek 35
19 8.XI środa 38 42
20 20.XI pon. 37
21 11.XII pon. 36 47

5 17.ХП sobota

Rok 1571

1 10.1 środą 36
2 26.1 piątek X 35
3 7.II środa X 36
4 5.III pon^ X 42 51 X •*
5 19.III pon,. rano 42 51
6 2.IV pon. X 36 X X
7 I8.V piątek X 34 44 X X
8 25.V piątek X 36 45
9 18.VI pon. X 39 X X

10 20. VI środa X 31 X
11 18. VII pon. X 29 X
12 30.VH pon. X 29 X
13 27.VIII pon. X 27 X
14 M.IX pon. X 24 X
15 З.Х środa X 26 X
16 15.Х pon. X 25 X
17 7X1 środa po poi. X 31 X
18 16.XI piątek po poi. X 33
19 26. XI pon. po poł. X 36
20 3.XII pon. po poł. X 35 X X
21 17.XII pon. po poł. X 38 X X
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Rok 1572
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1 23.1 środa X 36 45
2 o.n środa PO poł. X 32
3 3.III pon. 32
4 17III pon. 33

1 2.V piątek
2 3.V sobota
3 5.V pon.
4 7.V środa
5 8.V czwartek
6 9.V piątek
7 11.v niedz.

5 30.V piątek 45
6 2.VI pon,. 45 51

8 4.VI środa
7 9.VI pon. 44 52
8 16.VI pon. 47

1 17.VI wtorek
2 19.VI czwartek
3 3.VII czwartek

9 4.VII piątek 40
10 18. VII piątek 39
11 30.VII środa
12 13.VIII środa' 41
13 27. VIII środa
14 5.IX piątek
15 19.IX piątek 28

4 7.X wtorek
16 10.X piątek 33
17 17.X piątek
18 24.X piątek po poł.

5 30.X czwartek
19 5.XI środa
20 19.XI środa
21 26.XI środa po pol.

6 27.XI czwartek
7 2.XII wtorek
8 4.XII czwartek

22 10.XII środa
23 17.XII środa

9 23.XII wtorek
10 30.XII wtorek

Rok 1573

1 9.1 piątek
2 16.1 piątek
3 23.1 plotek
4 9.II pon.

1 10.11 wtorek
5 23.11 pon.
6 2.III pon.
7 9.III pon.
8 30.III pon.
9 8.IV środa
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c. dalszy Rok 1573

10 15.IV środa
11 27.IV pon. X
12 4.V pon.
13 15. V piątek
14 29. V piątek X X X
15 3.VI środa rano X X X
10 10. VI środa X
17 17. VI środa rano
18 26. VI piątek
19 3.VII piątek X
20 17. VII piątek
21 31.VII piątek X
22 12,VIII środa
23 26. VIII środa X
24 7.IX pon.
25 16.IX środa. X
26 2.X piątek
27 9.X piątek
28 21.X środa
29 26.X pon.
30 6.XI piątek
31 10.XI pon.
32 27.XI piątek po poł.
33 9.XII środa po poł. X X
34 16.XII środa po poł. X

Rok 1574

1 8.1 piątek po poł. X X
2 15.1 piątek po poł X
3 27.1 środa po poł. X
4 1.II pon.
5 12.11 piątek po poł.
6 26.11 piątek
7 LIII pon.
8 10.III środa X
9 15.III pon.

10 22.1 II pon. X X X
11 29.III pon. X
12 19.IV pon. X X
13 26.IV pon.
14 5.V środa
15 10.V pon.
16 17.V pon.
17 26.V środa
18 4.VI piątek
19 7.VI pon.

1 10.vI czwartek
20 18.VI piątek
21 25.VI piątek
22 5.VII pon.

1 6.VII wtorek
23 14.VII środa
24 28.VII środa
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c. dalszy Rok 1574

25 2. VIII pon.
26 11.VIII środa
27 27.VIII piątek
28 30.VLII pon.
29 17.IX piątek

2 28.IX wtorek
30 1.X piątek
31 8.X piątek
32 15.X piątek
33 22.X piątek
34 5.XI piątek
35 17.XI środa
36 24.XI środa
37 1.XII środa
38 10.XII piątek
39 15.XII środa

Rok 1575

1 10.1 pon.
2 19.1 środa X
3 26.1 środa
4 4.II piątek X
5 21.11 pon.
6 28.11 pon.
7 9.III środa
8 14JII pon.

1 18.III piątek po poł. X
9 23.III środa

10 11.IV pon.
11 22.IV piątek
12 27.IV środa
13 4.V środa
14 9V pon.
15 20. V piątek
16 27.V piątek
17 30.V pon.
18 10.VI piątek
19 17.VI piątek
,20 4.VII pon.
21 20.VII środa
22 3.VIII środa
23 24.VIII środa
24 2.IX piątek
25 16.IX piątek rano
26 23.IX piątek X.
27 3.X pon.
28 14.X piątek
29 19.X środa
30 26.X środa

2 2.XI środa
31 4.XI piątek
32 16.XI środa X
33 21.XI pon. X
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34 2.XII piątek
35 5.XII pon.
36 14.XII środa

3 26.XII pon.

Rok 1576

1 9.I pon.
2 16.1 pon.
3 23.I pon.
4 30.I pon.
5 6.II pon.
6 10.II piątek
7 15.II środa
8 20.II pon.
9 27.II pon.

10 14.III środa
11 28.III środa
12 6.IV piątek
13 11.IV środa

1 14.IV sobota
1 23.IV pon

14 4.V piątek
15 9.V środa
16 18.V piątek
17 23.V środa
18 4.VI pon.

2 19.VI wtorek
19 25.VI pon. rano
20 4.VII środa
21 9.VII pon.
22 18.VII środa X
23 3O.VII pon.
24 6.VIII pon.
25 22. VIII środa
26 31.VIII piątek X •

27 19.IX środa rano X
28 12.X piątek
29 24.X środa X
30 26.X piątek
31 5.XI pon.
32 12.XI pon.

3 17.XI sobota
33 19.XI pon. X
34 26.XI pon.
35 3.XII pon. X
36 1O.XII pon. X
37 17.XII pon. X
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Rok 1577
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1 7.1 pon.
2 14.1 pon.
3 30.1 środa
4 4.II pon.
5 11.11 pon.
6 25.11 pon.
7 4.III pon.
8 ll.III pon.
9 18.III pon.

10 27.111 środa
11 15.IV) pon

1 26.IV piątek
12 29.IV pon.
13 1O.V piątek
14 24.V piątek
15 3.VI pon.
16 14.VI piątek
17 21. VI piątek
18 26.VI środa
19 l.VII pon.

2 2.VII wtorek
20 5. VII piątek
21 19.VII piątek
22 31.VII środa
23 14.VIII środa
24 30. VIII piątek
25 6.IX piątek
26 ll.IX środa
27 2.X środa
28 9.X środa
29 14.X pon.
30 25.X piątek
31 3O.X środa
32 8 .XI piątek
33 13.XI środa
34 20.XI środą
35 29.XI piątek
36 ll.XII środa
37 16.XII pon.

X

X

X X

Rok 1578
1 8.I środa
2 13.I poru
3 29.I środa
4 17.II pon.
5 21.II piątek

1 22.II sobota
6 26.II środa,
7 3.III pon.
8 10.III pon.
9 17.III pon.

10 9.IV środa
11 16.IV środa
12 21.IV pon.
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26 2.X piątek
27 14.X środa
28 21.X środa
29 26.X pon.
30 4.XI środa
31 13.XI piątek
32 16.XI pon.
33 27.XI piątek
34 2.XII środa
35 9.XII środa
36 18.XII piątek

Z analizy podanych zestawień wynika, że na 338 konsystorzy zwy­
czajnych i 16 kongregacji generalnych zaledwie w 25 wypadkach wie­
my, że Hozjusz brał w nich udział oraz w 9 wypadkach, że na pewno 
był nieobecny. Najlepiej pod tym względem znamy rok 1571, kiedy Ho­
zjusz pełniąc urząd kamerariusza św. Kolegium był odpowiedzialny za 
prowadzenie protokołów z posiedzeń (Acta Camerarii). Z tej racji wspo­
mina wprost wszystkie wypadki, kiedy zastępował go ktoś inny. Choć 
jego podpisy znajdujemy pod każdym sprawozdaniem w okresie od 
18 maja do 17 grudnia, wiadomo z informacji, jakie podał sam o sobie 
w tychże aktach, że na 6 naradach był nieobecny.

Wbrew sugestiom niektórych autorów, z danych zawartych w Libri 
Cedularum et Rotulorum, czyli z sum pochodzących z różnych docho­
dów za prowizje, przypadających na poszczególnych kardynałów obec­
nych w kurii, nie można wnioskować o ich udziale w posiedzeniach kon- 
systorza. Hozjusz nawet w okresach, kiedy sporo razy opuścił narady, 
nigdy nie jest wymieniany wśród kardynałów, którzy przy podziale 
otrzymali mniej.

Z dużym prawdopodobieństwem można natomiast przyjąć, że po uro­
czystym przyjęciu na konsystorzu publicznym w dniu 8 listopada 1569 
roku79 Hozjusz pojawił się po raz pierwszy na wspólnym posiedzeniu 
dopiero 11 stycznia następnego roku80. Ceremonia bowiem zamknięcia 
i otwarcia ust miała normalnie miejsce na pierwszym konsystorzu zwy­
czajnym, na którym dany kardynał był obecny. Sekretarz Hozjusza, Je­
rzy z Tyczyna, wspomina zresztą w korespondencji o jego niedyspozycji 
w tym okresie 81. Na podstawie m. in. jego listów wiadomo, że Hozjusz 
często niedomagał i na najgorętsze miesiące letnie zwykle opuszczał 
Rzym, udając się najchętniej do Subiaco. Zrozumiałe, że w tym czasie 
nie brał udziału w konsystorzach, które odbywały się bez jakiejkolwiek 
przerwy przez cały rok.

79 Zob. tekst nr 1.
80 Zob. tekst nr 2.
81 Ticinii epistulae, nr 43 s. 59, nr 44 s. 60, nr 45 s. 61, nr 47 s. 63.
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Przedstawione tabele rzucają także sporo światła na ocenę liczby od­
szukanych wzmianek o Hozjuszu oraz jego uczestnictwo w naradach. 
Przyjęta jako kryterium liczba 5 przemawiających kardynałów uwydat­
nia przede wszystkim fakt, że biorąc pod uwagę cały badany okres, po­
siadamy w gruncie rzeczy niewiele szczegółowych przekazów o przebiegu 
obrad i toczących się dyskusjach — w sumie 57. Skąpe są wiadomości 
lub brak ich zupełnie za lata 1569, 1570, 1572, 1577—1579. Brak infor­
macji nie może w tym wypadku oznaczać braku nawet dłuższych dys­
kusji i wymiany zdań. Akta konsystorialne urzędowe (Acta Cam. i Acta 
Vicecanc.) nie podawały ich z zasady, a prywatne też nie zawsze. Dia­
riusz kard. Santoro, główne w tym wypadku źródło wiadomości, posiada 
jak wiadomo liczne luki nawet paromiesięczne, a przez długie niekiedy 
okresy podaje zaledwie wzmianki o odbytych posiedzeniach82. Czasem 
bowiem kardynał spisywał je dużo później, kiedy szczegóły zatarły się 
już w pamięci. Sporo jednak razy sam nie był obecny i notuje tylko naj­
ważniejsze wydarzenia z informacji uzyskanych od innych.

82 Zob. przypisy 63 i 64.
83 Zob. tekst nr 13, 17, 23, 32 i 40.
84 Zob. teksty 39 i 41.
85 Dnia 31 lipca 1577 r. wnosił propozycję prowizji dla Marcina Białobrzeskie- 

go na biskupstwo kamienieckie — Analecta nr 226 s. 125; dnia 6X 1578 r. Jakuba
Milewskiego na sufragana w Krakowie — Analecta nr 231 s. 126.

86 Hozjusz pochwalił biskupa Piotra Myszkowskiego, który z Płocka miał być 
przeniesiony do Krakowa oraz kandydaturę Piotra Dunin-Wolskiego mianowanego 
na biskupstwo płockie — zob. teksty 52 i 53. Wzmianka o wypowiedzi Hozjusza 
na temat Dunin-Wolskiego znajduje się tylko w autografie kard. Santoro, Acta 
Misc. wol. 45 f. 32v, brak jej natomiast we wszystkich kopiach tego dziennika. 
Pozytywnie wypowiedział się także Hozjusz o nominacie Blinowskim, którego spra­
wę sam relacjonował, zob. tekst 41 (3) oraz w sprawie Ł. Kościeleckiego (zob. tekst 
50). W tym ostatnim wypadku jest to krótka wzmianka o attestatio, podobnie jak 
w propositiones — por. przypis 86.

W wypadku Hozjusza dochodzi jeszcze jedna, zupełnie szczególna ra­
cja, że jego wypowiedzi mogły być nie wszystkie zanotowane, a te które 
znamy, nie są zbyt obszerne. Zwraca na to uwagę raz po raz sam Santo­
ro, zaznaczając, że Kardynał Warmiński miał slaby głos i mogli go usły­
szeć tylko najbliżej siedzący. Tymczasem Santoro, autor wspomnień, zaj­
mował dalekie miejsce na sali obrad i z tego powodu nie mógł go dosły­
szeć 83. Nadto częste kłopoty ze zdrowiem pozbawiały Hozjusza możli­
wości regularnego uczestniczenia w pracach, a zapewne i wtedy, kiedy 
był obecny, utrudniały mu i ograniczały czynny udział.

Biorąc pod uwagę wszystkie wymienione racje wydaje się jednak, że 
w porównaniu z innymi uczestnikami narad, zwłaszcza nie będącymi 
równocześnie protektorami, jesteśmy w posiadaniu nawet dużej liczby 
interwencji Hozjusza i wzmianek o nim.

Akta konsystorialne dość często wspominają o Hozjuszu w kontekście 
spraw nadawania beneficjów. Nie znajduje jednak potwierdzenia jakaś 
szczególna jego aktywność na konsystorzu w związku z obsadą polskich 
beneficjów. Zgłaszanie praeconium i relacjonowanie na obradach nie na­
leżało do jego kompetencji, gdyż nie pełnił funkcji protektora. Raz tylko 
o zastępstwo w tych czynnościach poprosił go kard. Aleksander Farnese, 
protektor Polski84. W innych wypadkach zastępował protektora Jakub 
Savelli, wiceprotektor85 *. Uderza jednak fakt, że na 15 nadań polskich 
biskupstw, o których w tym okresie wspominają akta konsystorialne, 
mamy poświadczone tylko cztery wypowiedzi Hozjusza popierające zgła­
szaną kandydaturę86 Brakuje natomiast jakiejkolwiek wzmianki przy 
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innych osobach, nawet wtedy, gdy nominatowi stawiano pewne zarzu­
ty 87 88 89 * 92 Mniejsze zaangażowanie się Hozjusza na tym etapie starań o nada­
nie beneficjum mogło wynikać z faktu niewielkiego w istocie rzeczy zna­
czenia dyskusji na konsystorzach. Rzecz tę omówiłem bliżej, charaktery­
zując organizację i działalność tej instytucji88. Donioślejsze znaczenie 
miała zapewne opinia Hozjusza i informacje udzielane przez niego 
wcześniej, w czasie przeprowadzania procesów informacyjnych. O prze­
kazywaniu wiadomości kardynałowi protektorowi, czy to w związku 
z procesami, czy w każdym razie jeszcze przed składaniem relacji na 
konsystorzu świadczą wzmianki w omówionych już wcześniej tekstach 
propositiones 89. Należy przy tym zauważyć, że powoływanie się w nich 
na opinię któregoś z obecnych kardynałów było raczej czymś wyjątko­
wym i świadczy o dużym autorytecie naszego Kardynała.

87 Santoro odnotował np. dość ostrą dyskusję w dniu 10XII 1576 r. nad kandy­
daturą Jana Sienieńskiego, wyznaczonego przez króla na biskupstwo lwowskie. 
Zob. Analecta nr 219 s. 122—123.

88 Por. L. J a d i n: Importance et valeur historique des proces de nomination 
des eveques et des abbes sous l’Ancien Regime w publikacji: Resumćs des com­
munications presentees au VII Congres International des Sciences Historiques, 
T. 1. Varsovie 1933, s. 264—269.

89 Zob. teksty: 40, 42 i 47. Por. temat: Serie archiwalne, z których pochodzą
wzmianki o Hozjuszu i dotychczasowe ich publikacje oraz przypis 66.

92 Zob. tekst nr 12 oraz Aneks 5.

O tym, że Hozjusz cieszył się dużym poważaniem kolejnych papieży, 
świadczy nie tylko uroczyste przyjęcie na konsystorzu publicznym (po­
mijając już wcześniejsze funkcje, jak wybór na nuncjusza do Wiednia, 
i legata na sobór trydencki), lecz także powoływanie go do różnych ko­
misji i kongregacji kardynalskich, tak w sprawach kościelnych, jak i po­
litycznych. Na szczególne podkreślenie zasługuje powaga, jaką cieszył 
się Hozjusz w zakresie znajomości doktryny katolickiej. W czasie, gdy 
podejrzenia o herezje były aż nadto częste, jego rozwiązania spornych 
i trudnych problemów uważano za pewne i rozstrzygające. O zasługach 
w tej dziedzinie wspomniał sam papież Pius V robiąc wyłom w trady­
cyjnym, choć symbolicznym dopuszczeniu nowo przybyłego Kardynała 
do opiniowania i głosowania w ważnych dla Kościoła zagadnieniach. 
Hozjusz zasłużył sobie na to prawo całą swoją dotychczasową działalnoś­
cią, a zwłaszcza obroną Kościoła przed protestantyzmem90 Pozostając 
już tylko w zakresie spraw wspomnianych w aktach konsystorialnych 
tak wysoki autorytet naszego Kardynała potwierdza jego nominacja na 
wielkiego penitencjarza przez Grzegorza XIII91, wybór do Kongregacji 
Indeksu92, komisji mającej ocenić poprawność tłumaczenia Pisma św. 
na język francuski93 oraz powołanie na członka kongregacji, mającej się 
zająć reformą rytów i ceremonii94. W wypadku Kongregacji Indeksu są 
dość liczne przesłanki, pozwalające na przypisanie Hozjuszowi, jeśli już 
nie głównej inicjatywy, to w każdym razie znacznego udziału w powoła­
niu do życia tej instytucji i w dalszych jej pracach. Wspomina dość dużo 
o tej kwestii Jerzy z Tyczyna95.

Niezwykle cenny dla bliższego poznania sposobu postępowania oraz 
sylwetki duchowej Kardynała jest zachowany we wspomnieniach Santo- 

90 Zob. tekst nr 2.
91 Zob. tekst nr 35.

93 Zob. Aneks nr 5.
94 Zob. tekst nr 36.
95 Ticinii epistulae, nr 91 s. 99, nr 92 s. 100, nr 94 s. 101.
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ro epizod dyskusji nad wysłaniem legatów papieskich do dworów euro­
pejskich celem wspólnego podjęcia walki z Turkami. Hozjusz zdecydo­
wanie poparł kard. Krzysztofa Madruzzo opowiadającego się za podję­
ciem próby nawiązania przy tej okazji kontaktu z książętami heretycki­
mi i wciągnięcia ich do koalicji przeciwtureckiej. Jako argument wysu­
wał przy tym obowiązek papieża szukania wszelkich możliwych sposo­
bów pojednania protestantów z Kościołem. Nie widział w tym żadnych 
trudności z punktu widzenia teologicznego ani przeciwwskazań Pisma 
św., które często cytowali inni mówcy, odrzucający jakąkolwiek możli­
wość rozmów z heretykami. Nadto uczynił to Hozjusz w momencie bar­
dzo zaognionej dyskusji, kiedy było jasne, że sam papież zdecydowanie 
odrzuca sugestie rozmów. Pomimo negatywnej postawy Piusa V stara się 
podsunąć jakieś rozwiązanie pośrednie, nie angażujące wprost Stolicy 
Apostolskiej, którym byłyby rozmowy z nimi cesarza lub książąt kato­
lickich Rzeszy96 Ujawniona w tym wypadku postawa jest zgoła niety­
powa dla obrazu Hozjusza, zwolennika bezwzględnych — zdaniem pew­
nych autorów — metod walki z protestantami. Jest również godna pod­
kreślenia z uwagi na rozumienie tych spraw wówczas i nasze dzisiejsze 
wyczulenie na ducha ekumenizmu.

Wyrazem zaufania do Hozjusza było także powołanie go do komisji, 
której zlecono organizację obchodów roku świętego dla pielgrzymów 
przybywających spoza Włoch97, a jeszcze bardziej powołanie go do ko­
misji kardynalskiej mającej się zająć rozwiązaniem delikatnej i kłopotli­
wej sprawy z cesarzem Maksymilianem, oburzonym na papieża za koro­
nację Kosmy Medyceusza, księcia Florencji, na Wielkiego Księcia Tos­
kanii. Diariusz Caraty, z którego wyłącznie pochodzą informacje o tej 
sprawie, nie podaje opinii wyrażanych przez poszczególnych kardyna­
łów. Z powtórnego jednak wyznaczenia Hozjusza do zacieśnionej co do 
liczby komisji, należy wnioskować, że musiał reprezentować bardziej po­
jednawcze stanowisko wobec żądań cesarskich i próbował sytuację wy­
jaśnić, a nie apodyktycznie obstawać przy dawnych uprawnieniach pa­
pieży 98. Nie był zatem tak nieustępliwym i „zaślepionym” obrońcą praw 
Kościoła, jakby wynikało z niektórych ocen i sądów wydanych o nim 
w przeszłości.

98 Teksty nr 5 i 6 oraz Aneks 1 i 2.
99 Por. Analecta, nr 209—215 s. 120—122, nr 219 s. 122—123.

Przy analizie odszukanych tekstów zastanawia całkowity brak wzmia­
nek o stanowisku i wypowiedziach Hozjusza, gdy były omawiane spra­
wy polityczne Polski. Zarówno detronizacja Henryka Walezego, jak na­
stępnie podwójny wybór króla, Stefana Batorego i Maksymiliana, wielo­
krotnie powracają w aktach konsystorialnych99 Nie został też wyzna­
czony do komisji kardynałów mających opracować odpowiedź czy to na 
listy Batorego, czy też jego poselstwo wysłane do Rzymu 10°.

W zachowanej dokumentacji uwidacznia się natomiast i potwierdza 
inny, typowy rys osobowości Hozjusza, znany już z różnych źródeł, nie­
mniej dobitnie poświadczony w aktach konsystorialnych. Daleki był on 
mianowicie od chęci bogacenia się czy tym bardziej chciwości, która, 
niestety, nie była obca ówczesnym stosunkom. W zakresie procedury na­
dawania wyższych beneficjów przejawiło się to w częstym głosowaniu

96 Zob. tekst 5 i 6 oraz Aneks 1 i 2.
97 Zob. tekst nr 38.

100 Analecta, nr 212—312, s. 121, nr 215 s. 122, nr 232 s. 126.
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za zwolnieniem z obowiązujących opłat z okazji udzielanych prowizji101. 
Tak postępował nawet wtedy, gdy pełnił urząd kamerariusza św. Kole­
gium kardynalskiego, czyli miał sobie powierzoną troskę o dochody swo­
je i innych 102. Funkcji tej zresztą nie miał ochoty przyjmować. W tym 
kontekście charakterystyczny jest także sprzeciw Hozjusza wobec pro­
jektu sprzedaży dóbr kościelnych nawet na taki cel, jak walka z Turka­
mi 103. Powszechne uznanie kolegium kardynalskiego zdobył sobie zaraz 
na początku udziału w naradach konsystorza, kiedy swemu pomocnikowi 
i następcy na biskupstwie warmińskim, Marcinowi Kromerowi, przeka­
zał większą część dochodów, aniżeli tę, którą zatrzymał dla siebie contra 
morem cedentium, aut sibi successores designantium, jak podkreślił 
Santoro 104.

101 Zob. tekst nr 18, 24, 28. Tylko jeden raz był przeciwny udzieleniu zwolnie­
nia — tekst nr 25.

102 Hozjusz pełnił funkcję kamerariusza św. Kolegium od 18 maja 1571 do koń­
ca tegoż roku.

103 Zob. tekst nr 23.
104 Zob. tekst nr 7 (3).
105 Zob. tekst nr 60 (1).
106 Świadectwo kard. Carafy przy wzmiance o mianowaniu przez papieża no­

wego wielkiego penitencjarza — tekst nr 61.

Na koniec należy jeszcze zwrócić uwagę na zupełnie niekonwencjo­
nalne wspomnienie pośmiertne, zarówno w aktach urzędowych, w więk­
szości wypadków odnotowujących jedynie datę nominacji i ważniejsze 
piastowane urzędy105 106 , jak i w diariuszu kard. Carafy106.

UWAGI WYDAWNICZE

Publikowane teksty stanowią całość wzmianek odnalezionych w Ar­
chiwum Watykańskim w dziale Archivum Consistoriale. Pominięto tylko 
folia ogólnych, rocznych spisów kardynałów żyjących i przebywających 
w kurii, zamieszczanych na początku każdego roku w Acta Camerarii. 
Hozjusz występuje tam jako Cardinalis Varmiensis, czasem z dodatkiem 
Polonus, a od roku 1574 z określeniem Maior Poenitentiarius. Regularnie 
też wymieniany jest Hozjusz w spisach kardynałów uczestniczących 
w podziałach dochodów św. Kolegium, w Libri Cedularum et Rotulo­
rum; te folia zostały podane, chociaż bez tekstów wprowadzających i sa­
mych spisów, aby przy ewentualnych poszukiwaniach ułatwić odnalezie­
nie całości tekstu divisionis.

Wydane teksty pochodzą ze źródeł oryginalnych. Tylko diariusz Ca­
rafy znany jest w kopii. Tom trzeci Libri Cedularum et Rotulorum okre­
ślany jest w inwentarzu Archiwum jako kopia, jest jednak identyczny 
z tomem drugim, uznawanym za oryginał. Diariusz kard. Santoro (Acta 
Misc. wol. 45—53 oraz fragment wol. 45 bis) jest autografem.

Jeśli przy danej wzmiance podawane są dwa oryginały (np. Acta 
Cam. i Acta Vicecanc.) tekst wydawany jest z Acta Camerarii, czyli 
ze źródła wymienionego na pierwszym miejscu. Podobną zasadę przyję­
to, gdy wymienione są dwie kopie. Zasadniczo jednak wzmianki pocho­
dzące z różnych źródeł przytaczane są osobno, z kolejną numeracją (l), 
(2) itd., a to ze względu na pewne dodatkowe szczegóły lub też charak­
terystyczne dla danego źródła ujęcie. Przy wyliczaniu kopii pomijano te 
woluminy, w których wprawdzie jest tekst sprawy opisanej w oryginale, 
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ale opuszczona została wzmianka o Hozjuszu. W aneksach podano teksty 
bądź tylko pośrednio dotyczące Hozjusza, bądź też szerzej traktujące 
sprawy, w których opierając się o dane akt konsystorialnych można przy­
puszczać, że Hozjusz brał udział (Aneks 1, 2, 5), choć nie jest wprost 
wymieniony. Przy wskazanych kopiach, w których trafiają się prze­
stawienia czy drobne opuszczenia, bez większego jednak znaczenia dla 
zrozumienia treści, zaznaczono tylko odmienne daty, jeśli taki wypadek 
ma miejsce, oraz niekiedy lekcję wyrazu wątpliwego lub nieczytelnego 
w oryginale, proponowaną przez kopistę. Podawane w kopiach folia (gdy 
tekst drukowany jest z oryginału) dotyczą przede wszystkim samej 
wzmianki o Hozjuszu, a niekoniecznie całej sprawy.

Przed tekstami wzmianek z poszczególnych konsystorzy papieskich 
podano daty w formie i kolejności charakterystycznej dla danego źró­
dła (akta urzędowe, notatki prywatne), nie przytaczając jej jednak do­
słownie. W aktach konsystorialnych data jest podawana zawsze na po­
czątku relacji z konsystorza, stąd najczęściej na foliach różnych od fo- 
liów wzmianek o Hozjuszu. Przyjęto następujący, ujednolicony schemat 
podawania daty dla:

a) Acta Camerarii np.:
1570 Feria 4, die 11 Ianuarii, Romae, consist, secr.
W aktach kardynała kamerariusza data roczna występuje tylko na 

początku kolejnych lat oraz w żywej paginie. Tekst relacji z kolejnych 
konsystorzy rozpoczyna się od wskazania ferii tygodnia, kolejnego dnia, 
miesiąca i miejsca, które w tych aktach jest zazwyczaj bliżej omówio­
ne. Następnie wskazana jest liczba kardynałów uczestniczących w kon- 
systorzu oraz liczba obecnych w Rzymie; te ostatnie informacje stop 
niowo jednak zanikają (zob. Tabela 6). Forma narad określona jest na 
końcu wstępnej części protokołu.

b) Acta Vicecancellarii, np.:
Romae apud S. Petrum die Veneris 3 octobris 1578, consist.
Pełne formuły początku protokołu w aktach wicekanclerza zob. przy 

tekstach nr 1(2),‘2(2), 7(2), 41(2).
c) Acta Miscellanea wol. 45—47, 53 (autograf kard. Santoro) np.: 
Die 17 Decembris 1571, feria 2, consist, secr.
Przykład pełnego zapisu najczęściej stosowanego przez Santoro zob. 

przy tekście nr 52.
Stosowane w źródłach skróty, szczególnie często w diariuszu kard 

Santoro, rozwiązywano bez jakiegokolwiek, poza kilkoma wypadkami, 
zaznaczania. W tytułach grzecznościowych zastosowano formę skrótów 
przyjętą w Studiach Warmińskich.

Pisownię dyftongów ae, oe (Kard. Santoro używał zasadniczo ę) oraz 
zamiennie używanych c-t, tt-t itp. modernizowano. Przy końcówkach 
ablatiwu rzeczowników odprzymiotnikowych (cardinalis, Varmiensis) za­
chowano rozwiązanie danego źródła. Podobnie dla liter V lub W.

W pozostałych, ogólnych zasadach wydawniczych starano się kiero ■ 
wać wytycznymi przyjętymi dla publikacji korespondencji Hozjusza 
w Studiach Warmińskich t. 3 i 15
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W OPRACOWANIU PRZYJĘTO NASTĘPUJĄCE SKRÓTY:

Acta Cam.
Acta Misc.
Acta Vicecanc.
Analecta

Arch Consist.
ASV
Conc. Trid.

Diario

Hier. Cath.

Inventario

Libri Ced. Rot.

Pasztor: Le cedole

Pasztor: Guida

Ritzier: Per la storia

Ticinii epistulae

— Acta Camerarii w ASV Archivum Consistoriale.
 Acta Miscellanea w ASV Archivum Consistoriale.

— Acta Vicecancellarii w ASV Archivum Consistoriale.
— Analecta romana quae historiam Poloniae saec. XVI 

illustrant ex archivis et bibliothecis excerpta ed. Joseph 
Korzeniowski. Kraków 1894. Scriptores rerum polonica- 
rum t. 15.

— Archivum Consistoriale w ASV.
— Archivum Secretum Vaticanum.
— Concilium Tridentinum. Diariorum, actorum, episto­

larum, tractatuum nova collectio. Ed. Societas Georresia- 
na, 1 13. Friburgii Brisg. 21963—1967.

— Diario concistoriale di Giulio Antonio Santori cardinale 
di S. Severina, ed. P. Tacchi Venturi. Roma 1904. 
Hierarchia catholica medii et recentioris aevi. T. 3, ed. 
G. van Gulik, C. Eubel. Monasterii 1923.

 Inventario del Fondo Concistoriale (oprac. A. Mercati). 
Sussidi per Ia consultazione dell’Archivio Vaticano. Vol. I. 
Roma 1926, s. 203—214.

— Libri Cedularum et Rotulorum w ASV Archivum Con­
sistoriale.

- Lajos Pasztor: Le cedole concistoriali. Archivum Histo­
riae Pontificiae 1973 t. 11 s. 209—268.

— Lajos Pasztor: Guida delle fonti per la storia dell’Ame- 
rica Latina negli archivi della Santa Sede e negli archi­
vi ecclesiastici d’Italia (Collectanea Archivi Vaticani 2). 
CitU dei Vaticano 1970.

■— Remigius Ritzier: Per la storia dell’Archivio dei Sacro 
Collegio. Melanges Eugene Tisserant, t. 5 (Studi e Testi 
235), Cittd del Vaticano 1964, s. 299—338.

— Georgii Ticinii ad Martinum Cromerum epistulae (a. 
1554—1585). Vratislaviae 1975.



DODATEK

1

Rzym, S listopada 1569
(1) Papież Pius V przyjmuje kardynała Hozjusza na konsystorzu publicznym. Kar­
dynał Kamerariusz św. Kolegium wzmiankuje o wcześniejszym przesianiu mu bi­
retu kardynalskiego.

ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Cant. wol. 11 f. 58.
DRUK.: Analecta n. 189 s. 115 — tekst z pewnymi odmiankami, z kodeksu rzymskiej bi­

blioteki Valllcelliana.

Feria 3 die xIII Novembris [1569]1 Romae in Palatio Apostolico in 
Aula Pontificum praesentibus XXVII R-mis Dominis Cardinalibus2 fuit

1 J. Korzeniowski podaje w Analecta nr 189 s. 115 za kodeksem z rzymskiej 
biblioteki Vallicelliana datę 15 listopada jako dzień przyjęcia Hozjusza na konsy­
storzu publicznym. Jest ona powszechnie cytowana, choć błędnie, gdyż akta urzę­
dowe kamerariusza i wicekanclerza zgodnie datują konsystorz na 8 listopada, 
15 listopada natomiast żadnego konsystorza nie było — zob. Tabela 6, rok 1569.

2 Spis kardynałów występujących w publikowanych tekstach; przy nazwiskach 
rodowych podana jest za Hier. Cath. t. 3 data nominacji, a następnie śmierci (elek­
cji papieża lub rezygnacji).

Montis Politiani prior v. Ricci Jan

Alciato Franciszek 12 III 1565 t 20 IV 1580
Aldobrandini Jan 17 V 1570 7 IX 1573
Alexandrinus v. Bonelli Michał
Altemps Marek 26 II 1561 15 II 1595
Augustanus v. Truchsess Otto
Bianchi Archanioł de (Theanensis) 17 V 1570 18 I 1580
Boncompagni Filip (S. Sixti) 2 VI 1572 9 VI 1586
Boncompagni Hugo (S. Sixti) 12 III 1565 13 V 1572

Grzegorz XIII  10 IV 1585
Bonelli Michał (Alexandrinus) 6 III 1566 28 III 1598
Boromeusz Karol 31 I 1560 3 XI 1584
Carafa Antoni 24 III 1568 13 I 1591
Cervantes Gaspar 17 V 1570 17 X 1575
Claravallensis v. Souchier Hieronim 12 III 1565
Colonna (Columna) Marek Antoni 14 III 1597
Comensis v. Galli Tolomeo
Commendone Jan Franciszek 12 III 1565 26 XII 1584
Cornaro Luigi (Cornelius) 20 XI 1551 10 V 1584
Cornelius v. Cornaro Luigi
Comia Juliusz de (Perusinus) 20 XI 1551 4 III 1583
Este Ludwik de (Estensis) 26 II 1561 30 XII 1586
Farnese Aleksander 18 XII 1534 2 III 1589
Ferrero Gwidon Łukasz (Vercellensis) 12 III 1565 16 V 1585
Galli Tolomeo (Comensis) 12 III 1565 — — 1607
Gambara Jan Franciszek de 26 II 1561 5 V 1587
Gesualdo Alfons 26 II 1561 14 II 1603
Giustiniani Wincenty (Iustinianus) 17 V 1570 28 X 1582
Granvella Antoni Perenot de 26 II 1561 21 IX 1586
Iustinianus v. Giustiniani Wincenty
Lomellino Benedykt 12 III 1565 26 VII 1579
Madruzzo Ludwik 26 II 1561 2 IV 1600
Medici Ferdynand de 6 I 1563 28 XI 1588

zrezygnował
Montaltus v. Peretti Feliks
Morone Jan Hieronim 2 VI 1542 1 XII 1580
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consistorium publicum, in quo S. D. N.3 admisit M-mum D. Stanislaum 
Osium Cardinalem Warmiensem, qui tum primum ad Urbem venerat, ad 
osculum pedis, manus et oris, ut consuetum est. Et postquam R-mos Do­
minos Cardinales complexus est, collocatus fuit in loco suo, hoc est proxi­
me post me Antonium Cardinalem Granvelium 4. Cetera de more servata, 
excepto quod pileus purpureus 5 ei datus non est, propterea quod iam illum 
alias a Sede Apostolica transmissum receperat etc.

a_Ant. Card. Granvelanus-a 
a_Silvius~a 6

(2) W nocie wicekanclerza wzmiankowana jest ceremonia włożenia kapelusza kar­
dynalskiego.

ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Vicecanc. wol. 10 f. 75v.
KOPIE: ASV Arch. Consist. Misc. wol. 12 f. 173; wol. 17 f. 804.

Romae apud Sanctum Petrum die Martis VIII Novembris 1569 pu­
blicum fuit consistorium, in quo S. D. N. admisit ad pedum, manus et 
oris osculum R-mum D-num, Stanislaum Hosium Cardinalem Warmien­
sem et eo coram S. Sua genibus flexis constituto imposuit galerum 7 ru­
beum etc. cum solitis et consuetis caeremoniis.
Orsini Flawiusz 12 III 1565 16 V 1581
Pacecco Franciszek 26 II 1561 23 VIII 1579
Peretti de Monte Alto Feliks 17 V 1570 24 IV 1585

Sykstus V  27 VIII 1590
Perusinus v. Cornia Juliusz de
Pisarum v. Rebiba Scipione
Rebiba Scipione (Pisarum) 20 XII 1555 23 VII 1577
Ricci Jan (Montis Politiani prior) 20 XI 1551 3 V 1574
Rovere Juliusz (Urbinas) 27 VII 1547 3 IX 1578
S. Cruce de v. Santacroce Prosper
S. Georgii v. Serbelloni Jan Antoni
S. Severinae v. Santoro Juliusz
S. Sixti v. Boncompagni Filip

v. Boncompagni Hugo
Savello Jakub 19 XII 1539 5 XII 1587
Santacroce Prosper (S. Cruce de) 12 III 1565 8 XI 1589
Santoro Juliusz (S. Severinae) 17 V 1570 9 V 1602
Serbelloni Jan Antoni (S. Georgii) 31 I 1560 18 III 1591
Sermoneta Mikołaj Kajetan de 22 XII 1536 1 V 1585
Sforza Aleksander 12 III 1566 16 V 1581
Souchier Hieronim (Claravallensis) 24 III 1568 10 XI 1571
Sirleto Guglielmo 12 III 1565 6 X 1585
Theanensis v. Bianchi Archanioł de
Truchsess Otto (Augustanus) 19 XII 1544 2 IV 1573
Urbinas v. Rovere Juliusz 
Ursinus v. Orsini Flawiusz 
Vercellensis v. Ferrero Gwidon Łukasz

3 Pius V (Michał Ghislieri) wybrany papieżem 7 1 1566, zmarł 1V 1572 r.
4 Notatka pochodzi z akt kardynała kamerariusza św. Kolegium. Kardynał An­

toni Perenot de Granvella w 1569 r. zastępował niekiedy w tej funkcji kard. Fili- 
berta Burdisiera. Sam natomiast pełnił ją w roku 1570, z przedłużeniem do połowy 
kwietnia 1571 r. Zob. przypisy 10 i 11 do części pierwszej opracowania oraz teksty 
14 i 15.

5 Biret kardynalski otrzymał Hozjusz 6 kwietnia 1561 r. w czasie pełnienia 
funkcji nuncjusza w Wiedniu. Por. Hier. Cath. t. 3 s. 38 przypis 1.

6 W tym okresie kardynał kamerariusz zazwyczaj podpisywał własnoręcznie 
każdą relację z odbytego konsystorza. Pod protokółem, poniżej podpisu kardynała, 
wpisywał też swe imię clericus pro natione italica (cismontanus), pełniący od poło­
wy XVI wieku urząd sekretarza św. Kolegium. W latach 1568—1591 był nim rzy­
mianin Silvius Antonianus Poetinus.

7 Opis podobnej ceremonii włożenia kapelusza kardynalskiego zob. Diario s.13.
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2

Rzym, 11 stycznia 1570
(1) Decyzją papieża Hozjusz zostaje dopuszczony do pełnego udziału w naradach 
konsystorialnych bez zwyczajowego aktu zamknięcia, a następnie otwarcia ust, a to 
ze względu na jego wielkie zasługi jako legata na sobór trydencki oraz dzieła na­
pisane w obronie wiary katolickiej.

ORYG.: ASv Arch. Consist. Acta Cam. wol. 11 f. 68v.
DRUK.: Analecta n. 190 s. 115.

1570.— Feria 4, die 11 Ianuarii, Romae, consist. secr.- 
[...] Cum actum esset de claudendo et aperiendo ore 1 prout mos est, 
R-mo D-no Cardinali Warmiensi, S. Sua decrevit, ut admitteretur ad 
vota et ad sententiam suo loco dicendam sine aliqua oris apertione, ex 
quo Concilio Tridentino Sedis Apostolicae legatus interfuerat1 2 et omnia 
publica negotia tractaverat, quibus accedebat, quod tam multa pro ca­
tholicae fidei defensione pie et erudite conscripserat. Denique statutum 
est, ut in omnibus eodem iure esset, ac si ei cum solitis caeremoniis os 
apertum fuisset. [...]

1 Zazwyczaj na pierwszym posiedzeniu konsystorza zwyczajnego, na którym był 
obecny nowo mianowany kardynał, miało miejsce zamknięcie ust, oznaczające zobo­
wiązanie do zachowania tajemnicy, a na drugim — otwarcie, wprowadzające we 
wszystkie uprawnienia kardynała kurialnego. Co do przypuszczenia wyrażonego 
w Studiach Warmińskich 15 : 1978 s. 241 przypis 1 do numeru 179, że ceremonia ta 
odbyła się w listopadzie (ale 8, a nie 15 — por. przypis 1 do tekstu 1) 1569 r. i po­
wtórnie 11 stycznia roku następnego należy zauważyć, że w pierwszym wypadku 
był to konsystorz publiczny, na którym nigdy podobna czynność nie miała miejsca.

2 Hozjusz został mianowany legatem papieskim na sobór trydencki 10 III 1561 r.
3 Informacja sprzeczna z zapisem akt kamerariusza — tekst 2 (1). Zapiskę tę 

można rozumieć w tym sensie, że spisujący akta pragnął tylko zaznaczyć wejście 
Hozjusza w pełnię uprawnień kardynała kurialnego, jakie przysługiwały po zwycza­
jowej ceremonii zamknięcia i otwarcia ust.

4 Zapiska w księgach finansowych ujmuje tylko aspekt interesujący urzędni­
ków kamery, a mianowicie, że odtąd Hozjusz ma pełne prawo udziału w dochodach 
kolegium kardynalskiego. Ceremonia zamknięcia i otwarcia ust jest w tym wy­
padku (podobnie jak w aktach wicekanclerza — por. przypis poprzedni) potrakto­
wana jako określenie techniczne momentu wejścia w uprawnienia, a nie relacja 
z przebiegu tej zwyczajowej czynności na konsystorzu,

(2) Nota o ceremonii zamknięcia i otwarcia ust w aktach wicekanclerza.
ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Vicecanc. wol. 10 f. 78.
KOPIE: ASV Arch. Consist. Acta M1SC. wol. 12 f. 178; wol. 17 f. 805; wol. 19 f. 415v.

Romae apud Sanctum Petrum die Mercurii XI Ianuarii 1570 fuit con­
sistorium in quo S. D. N. clausit et aperuit os R-mo D-no Stanislao 
S. R. E. Cardinali Warmiensi prout moris est, cum solitis clausulis et 
caeremoniis 3. [...]

(3) Nota o akcie zamknięcia i otwarcia ust, oznaczającym uzyskanie przez Hozju­
sza wszelkich uprawnień kardynała kurialnego.

ORYG.: ASV Arch. Consist. Librl Ced. Rot. wol. 2 f. 88v.

... Dicta die [XI Ianuarii 1570] in eodem consistorio fuit clausum et aper­
tum os R-mo D-no Cardinali Varmiensi4. [...]
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3
Rzym, 10 lutego 1570

Zmiana przez kard. Hozjusza kościoła tytularnego św. Teodora na kościół 
św. Pryski (opcja).

ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Cam. wol. 11 I. 71v; Acta Vicecanc. wol. 10 f. 78v.
KOPIE z Acta Vicecanc.: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 12 f. 179v; wol. 17 f. 805v; 

wol. 19 f. 416v.

1570,— Feria 6, die 10 Februarii, Romae, consist, secr.
[...] R-mus D-nus Cardinalis Warmiensis dimisso titulo suo Sancti Theo­
dori optavit titulum Sanctae Priscae a me [Antonio Cardinale Granve- 
lano] dimissum 1 [...]

4

Rzym, 20 marca 1570
Hozjusz uczestniczy po raz pierwszy w podziale dochodów kolegium kardy­

nalskiego.
ORYG.: ASV Arch. Consist. Libri Ced. Rot. wol. 2 f. 92v, 93.

Die 20 Martii 1570
Divisio pecuniarum quae fuerunt exactae ab infrascriptis praelatis et 

aliis nomine Sacri Collegii Reverendissimorum Dominorum SRE Cardi­
nalium facta supradicta die coram Ill-mo et R-mo D-no Antonio Cardi­
nale Granvelano dicti Sacri Collegii Camerario, cuius fuerunt participes 
40 R-mi D-ni Cardinales infrascripti, videlicet* 1 [...].

1 Notatka pochodzi z akt kardynała kamerariusza św. Kolegium, dlatego okreś­
lenie post me oznacza kard. Antoniego Perenot de Granvella, pełniącego wówczas 
tę funkcję.

1 Teksty wprowadzające do zestawień finansowych zasadniczo były podobne 
przy wszystkich podziałach (typowe sformułowanie zob. tekst 19); zmieniał się tylko 
kardynał kamerariusz, który był odpowiedzialny za dokonanie podziału, oraz liczba 
partycypujących kardynałów, którzy są wymieniani w ustalonym porządku. Następ­
nie wyliczone są okresowe przychody i wydatki oraz suma pozostająca do podziału. 
Zazwyczaj nie obliczano od razu za całe półrocze (podziału dokonywano na ogół 
dwa razy w roku, w końcu czerwca i w grudniu), lecz za krótsze okresy, w zależ­
ności od tego, ilu kardynałów miało prawo udziału w podziale konkretnych sum. 
Takich podziałów częściowych w danym półroczu mogło być więcej. Dopiero na 
końcu podawano ogólną sumę, która przypadała w udziale każdemu z partycypu­
jących w danym półroczu kardynałów. Z reguły tylko tę ostatnią informację przy­
taczamy w niniejszych wzmiankach. Z kolei podajemy folium początkowe, na któ 
rym też wymienieni są kardynałowie (czasem spis kontynuowany jest na następnym, 
które zaznaczamy, jeśli tam został wymieniony Hozjusz) oraz końcowe — tekstu 
przytaczanego. W nocie dodatkowo podajemy folia podziałów częściowych, których 
na jednym folium może być więcej. W podziale niniejszym Hozjusz jest wymieniony 
na 13 miejscu, a podziały częściowe są podane na f. 98v, 99, 99v.

(f. 93) [...] Haec summa [5743.44 flor.] dividitur inter suprascriptos 40 
R-mos D-nos Cardinales, et cuilibet eorum proveniunt — flor. 143.30.

5
Rzym, 12 kwietnia 1570

(1) Na kongregacji generalnej papież Pius V wyznacza Hozjusza do komisji kar­
dynalskiej, która ma zapoznać się z postulatami posłów cesarza Maksymiliana II.
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ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Cam. wol. 11 f. 7Gv; Acta Vicecanc. wol. 10 f. 81.
KOPIE z Acta Vicecanc.: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 12 f. 187; wol. 17 f. 807, 

wol. 19 f. 419.

1570.— Feria 4, die 12 Aprilis, Romae, congr. gen.
[...] S. Sua deputavit R-mos D-nos Cardinales Augustanum, Varmiensem, 
Pacechum", Sancti Sixti, Commendonum0, Sirletum, Claravallensem, 
Madrutium1 et me [Antonium Cardinalem Granvelanum] 2 3  ad audien­
dum oratores a Caesarea Maiestate nuper missos 3, et referendum etc. 
a Paciecum 
b Comendonum 
c Clarevallensem

1 Na początku 1570 r. przebywali w Rzymie zarówno Krzysztof, jak i Ludwik 
Madruzzo. Z kolejności, w jakiej został wymieniony, wynika, że chodzi o Ludwika. 
Krzysztof bowiem jest wymieniany w spisach kardynałów z tego okresu zaraz po 
kard. Morone, a Ludwik właśnie przed kard. Granvella. Nadto w spisie kardynałów 
będących w tym roku w Rzymie (w Acta Camerarii) dla Krzysztofa Madruzzo 
użyty jest przydomek Tridentinus. Podobnie określa go i kard. Santoro w swoim 
diariuszu.

2 Et me dotyczy w tym wypadku kard. Antoniego Perenot de Granvella ■- 
zob. przypis 1 do tekstu 3. Ani kolejność, ani liczba wymienionych w aktach urzę­
dowych (Acta Camerarii i Acta Vicecancelarii) kardynałów nie pokrywają się w peł­
ni z informacjami podanymi przez kard. Carafę — zob. tekst następny.

3 Posłowie cesarza Maksymiliana II, baron Gabriel Strein von Schwarzenau 
i doktor Andrzej Gaił, przybyli złożyć protest z powodu koronacji księcia Flo­
rencji, Kosmy Medyceusza, na Wielkiego Księcia Toskanii, dokonanej przez pa­
pieża 5 marca 1570 r. Szczegółowy opis koronacji zob. Annales ecclssiastici, 
ed. C. Baronius, Od. Raynaldus, Iac. Laderchius, t. 37. Parisiis, Friburgii Helv., 
Barri-Ducis 1887 s. 51—54. Na koronacji był obecny Hozjusz, zob. tamże s. 54. Dzieje 
poselstwa zob. L. Pastor: Storia dei papi, t. 8 Roma 1924, s. 452 i następne; zob. 
też Ticinii epistulae nr 59—62 s. 70—73. Dalsze informacje na temat tego posel­
stwa w aktach konsystorialnych zob. Aneks 1 i 2 oraz tekst nr 6.

4 Kard. Santacroce (de Sancta Cruce, Sanctacrucius) Prosper nie jest wymienio­
ny w aktach kamerariusza zob. tekst 5 (1).

5 Pełny tekst relacji z diariusza kard. Carafy zob. Aneks 1. Inna kopia diariusza 
znajduje się w Bibliotece Watykańskiej — Cod. Barb. Lat. 2877.

1 W relacji kard. Carafy brak dokładnej daty. Jerzy z Tyczyna pisze o powoła­
niu tej komisji w liście do Kromera z dnia 29 kwietnia 1570 r. — zob. Ticinii epi­
stulae nr 61 s. 72. Por. też przypis następny.

2 Kodeks z Biblioteki Watykańskiej, zawierający aktualności z 1570 r. uzupełnia 
datę wyjazdu legatów cesarskich: Di Roma li 29 Aprile (sobota) ... Giovedi mattina

(2) Wyznaczenie Hozjusza do komisji kardynalskiej wedlug diariusza kard. Carafy
KOPIE: ASv Arch. Consist. Acta Misc. wol. 63 f. 63; Acta Misc. wol. 35 f. 158

[...] Postremo pontifex legatos caesaris Romae adesse exposuit, et ideo 
nonnullos nostri ordinis eligere decreverat, ut mandata caesaris audirent; 
[...] elegit tamen Augustanum, Varmiensem", Granvellanum, Pacechum11, 
de Sancta Cruce4 5, Commendonum, Sancti Sixti, Sirletum, Claravallen­
sem et Madrutium cardinales 5.
a Vermiensem
b Pacecchium

6
Rzym, przed 30 kwietnia 1570 1 

Hozjusz członkiem komisji kardynalskiej, mającej przygotować odpowiedź ce­
sarzowi na jego protest w sprawie Kosmy Medyceusza.

KOPIE: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 63 f. 64—64v; wol. 35 f. 159.

[...]Oratores [...] ex Urbe in Germaniam discesserunt2 Ac//pontifex Var- 
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miensem, de Sancta Cruce, Sancti Sixti, Sirletum et Alciatum* 3 cardi­
nales elegit, qui animadverterent supra responso ipsi caesari faciendo 4 5

Pariano gl’ambasciatori Aesarem et Andron a Timoli, ove da Cardina di Fer rara 
sono stati bea tractati, hoggi si sono inhiati per Lai volta di Germania. — Bibliotheca 
Apostolica Vaticana Cod. Urb. Lat. 1041 f. 270.

3 Kard. Franciszek Aliato nie należał do poprzedniej, szerszej komisji — por. 
tekst 5 (1) i 5 (2).

4 Dalsze informacje na temat prac tejże komisji zob. przypis 3 do tekstu nr 5
1 Sprawy prowizji na konsystorzu relacjonowali kardynałowie protektorzy da­

nych krajów lub ich zastępcy: wiceprokuratorzy czy komprotektorzy, względnie 
któryś z kardynałów, którego tamci o to prosili. Jednakże już od początku XVI stu­
lecia coraz częściej, z różnych zresztą racji, sprawy prowizji wnosili także papieże. 
W wypadku Kromera wydaje się, że powodem było zastrzeżenie wyrażone w dekre­
cie soboru trydenckiego o niemianowaniu koadiutorów z prawem następstwa (sesja 
25 de reformatione, rozdz. 7). Zob. przytoczony fragment w przypisie 7. Osobiste 
wniesienie sprawy Kromera przez papieża można także odczytać jako wyraź życzli­
wości Piusa V do Hozjusza, łączyło się to bowiem z niższymi opłatami w kurii 
rzymskiej — zob. Tioinii epistulae nr 73 r. 82. Na określenie prowizji wnoszonych 
przez kadynałów w aktach konsystorialnych używa się zwrotu referente cardinale, 
natomiast przez papieża podają proponente S. Sua.

2 Marcin Kromer (1512—1589) humanista, pisarz, historyk i dyplomata; przed 
nominacją na biskupstwo warmińskie oprócz wielu innych beneficjów był kanoni­
kiem krakowskim i warmińskim.

3 W ramach prowizji każdy biskup sufragan bądź koadiutor otrzymywał tytuł 
dawnej, aktualnie nie istniejącej diecezji (biskupstwo tytularne, in partibus infi­
delium). W wypadku Kromera kard. Hozjusz nalegał na nadanie mu tytułu biskup­
stwa pomezańskiego — zob. Ticinii epistulae nr 66—70 s. 75—80, nr 75 s. 85—86, 
którego część terytorium podlegała królowi polskiemu.

4 O warunkach nadania koadiutorii i uposażeniu więcej szczegółów podają akta 
wicekanclerza (tekst następny) oraz ceduła konsystorialna (Aneks nr 3).

5 Określenie ceduła w tym wypadku nie oznacza ceduły konsystorialnej, lecz 
tekst zwany propositio. O przygotowaniu ceduły konsystorialnej pisze Jerzy z Ty­
czyna dość szczegółowo w kilku listach do Kromera — zob. Ticinii epistulae 
nr 68—71 s. 77—81, nr 75 s. 85—86. O tekście propozycji, którą papież wręczył kar­
dynałowi wicekanclerzowi czytamy we wcześniejszym liście: Mittet ad te Illustris­
simus Dominus Cardinalis noster exemplum proposicionis per Summum Pontificem 
in sacro senatu hac de re factae, cuius formulam ego primum fabricaveram, sed 

7

Rzym, 2 czerwca 1570
(1) Na propozycję papieża Marcin Kromer ustanowiony zostaje koadiutorem 
z prawem następstwa, biskupa warmińskiego, Hozjusza.

ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Cam. wol. 11 f. 80.
DRUK.: Analecta n. 191 s. 115—116, dwa zdania w nawiasach z Acta Cam. wol. 11; por. 

tekst następny, 7(2).

1570.— Feria 6, die 2 Iunii, Romae, consist. secr.
[...] Proponente Sanctitate Sua1 dedit [Pius PP. V] coadiutorem R-mo 
D-no Cardinali Warmiensi in sua ecclesia Warmiensi R-ndum D-num 
Marginum Comarum 2 virum insigni eruditione quique adversus haere­
ticos docte et diligenter scribit. Deputavit autem eum conditorem cum 
futura successione, ita ut ex nunc quae sunt jurisdictionis administret, 
pontificalia vero exerceat cum primum ipsi attributus fuerit episcopatus 
aliquis ex his qui sunt in potestate infidelium 3. Huiusmodi vero conditoria 

 data est certis conditionibus et expressione facta eorum, quae coadditor 
 cedent, idemque eorum quae Ramus Cardinalis retinebit4, juxta 

cedulam5 quam K. Sua tradidit Ramo D no Cardinali Farne sio Hicetan- 
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cellario dixit que Sua S. se hoc facere ob necessitatem et evidentem 
utilitatem ecclesiae derogando propterva pro hac vice decretis Sacri 
Concilii Predentini6 7.

Cardinalis demum ei nonulla adiecit et quaedam detraxit. Ticinii epistulae nr 36 
s. 75. Tekst propozycji, której jak dotąd nie udało się odnaleźć, służył następnie za 
podstawę do przygotowania ceduły konsystorialnej i zapisu w aktach wicekancle­
rza. Świadczy o tym duża zbieżność poszczególnych sformułowań tekstu w Acta 
Vicerant. (tekst poniżej) oraz ceduły konsystorialnej (kopia w Aneksie nr 3). Sama 
bulla sporządzona była prawdopodobnie w Sekretariacie Beresiów (expeditio per 
viam secretam), skoro tam zachowała się kopia ceduły z podpisem i korektami Glo- 
rieriusa, sekretarza papieskiego. Minuta bulli nie jest znana.

6 Aleksander Farnese mianowany kardynałem 18 XII 1534 r., wzmiankowany na 
urzędzie wicekanclerza Kościoła Rzymskiego już w 1535 r. — Acta Misc. 70 f. 156.

7 Spraw tych dotyczy dekret z sesji 25 de reformatione caput 7: In coadiutoriis 
quoque cum futura successione idem posthac observetur, ut nemini in quibuscumque 
beneficiis ecclesiasticis permittantur. Quod si quando ecclesiae cathedralis, aut mo­
nasterii urgens necessitas, aut evidens utilitas postulet, praelato dari coadiutorem; 
is non alias cum futura successione detur, quam haec causa prius diligenter a sanc­
tissimo romano pontifice sit cognita [...] — Canones et decreta Sacrosancti Oecume- 
nici Concilii Tridentini. Romae 1862 k. 231. Por. ujęcie Antore — tekst 7 (3).

8 Dobre Miasto.
“ Lidzbark Warmiński.

(2) Prowizja Marcina Kromera na koadiutora biskupa warmińskiego; szczegóły 
uposażenia i podziału dochodów między koadiutorem a Hozjuszem. Ujęcie akt 
kardynała wicekanclerza.

ORYG.: ASv Arch. Conslst. Acta Vlcecanc. Gol. 10 f. 84—84v.
KOPIE: ASV Arch. Conslst. Acta Misc. wol. 12 f. 192—193v; wol. 17 f. 808v-809, wol. 19 

f. 421v—422.
DRUK.: Analecta n. 191 s. 115—116, z oryg., zob. też uwagę do tekstu poprzedniego.

Romae apud Sanctum Petrum die Veneris 2 Iunii 1570 fuit consi­
storiuma, in quo S. D. N. [...] Sanctitate Sua proponente:

Deputavit coadiutorem cum futura successione R-mo D-no Stanislao 
Hosiob, Cardinali Varmiensi, qui ecclesiae Varmiensi praeest, in regimine 
et administratione ipsius ecclesiae et dioecesis Varmiensis de consensu 
dicti R-mi Cardinalis Varmiensis MartinumcC Homerum presbyterum et 
canonicum ipsius ecclesiae cum modis infra scriptis, videlicet reservatis 
eidem Ramo Cardinali omnibus et singulis censibus mensae episcopalis 
dictae ecclesiae ex omnibus Camertibus, castris, oppidis, villis, molen­
dinis, acubus et denique omnibus aliis bonis et possessionibus quomodo- 
libet provenientibus et ad ipsam mensam episcopalem spectantibus, qui 
in prompta pecunia pro tempore existenti episcopo Varmiensi singulis 
annis persolvuntur, quos ipse Ramus Stanislaus Cardinalis prout nunc 
percipit, libere et absque ulla diminui // Bione et onerum quorumcumque 
episcopo Varmiensi pro tempore existenti incumbentium supportat ione, 
per se vel alium percipere et exigere possit, nec non cameratu1' Gutt- 
stadtensie 8 una cum oppido, praedio, molendinis, acubus, agris, pratis, 
nemoribus ac toto territorio ad ipsum cameratum Guttstadtenseme per­
tinente, per eundem cardinalem quamdiufvixerit habendis, tenendis, 
possidendis, utendis et eruendis cum omni eorum et libera administrat 
ione  et dispositione; ac postquam idem Ramus Denus Stanislaus Cardi­
nalis ad dioecesis suam redierit, et non antea, cameratug Heilspergen- 
sih 9 cum castro, oppido, villis, praediis, lacubus, nemoribus molendinis, 
mellificiis ac toto territorio dicti cameratus, per dictum R-mum D-num 
Cardinalem similiter habendis, utendis et fruendis, una cum eorum omni­
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Meda administrat ione et dispositione. Dicto vero Margino Camero, ut 
officio conditoris durante sustentari valeat, administrat ionem dictae 
ecclesiae in eiusdemi spiritualibus et temporalibus, ac reliqua bona dic­
tae mensae episcopalis in omnibus aliis Camertibus existenti, ac reliqua 
castra, oppida, praedia, villas, agros, silvas, molendina, mellificia ad ean­
dem mensam episcopalem spectantia, eorumque usum fructum, ita tamen, 
ut idem Marinus caditor teneatur in omnibus castris et praediis dic­
tae mensae episcopalis familiam alere, merce dem etiam annuam omnibus 
persolvere, ac in alendis collegio Societatis Ihesu et seminario ab ipso 
Ramo Cardinali instituto10 pro duabus partibus, prout hactenus obser­
vatum fuit, contribuere ac omnia et singula alia quaecumque1 onera dic­
tae mensae episcopali ac illius pro tempore episcopo incumbentia sup­
portare ac cum effectu persolvere singulis annis teneatur, ipso Ramo Car­
dinali ab eisdem supra dictis oneribus in exactione censuum et aliis prae­
dictis libero remanente. Ac quod idem Marinus caditor in omnibus et 
singulis fructibus et redditibus dictae mensae et supra dictis omnibus et 
alias undecunque provenientibus praesentis anni 1570 se intromittere 
nullatenus possit, sed eiusdem Rami Cardinalis existant, reservavit, con­
cessit et assignavit, cum retentione omnium beneficiorum per ipsum Marginum 

 obtentorum durante officio conditoris tantum. Et cum clausulis 
opportunis et consuetis. Absolvens et.

10 Por. J. Obłąk: O początkach kolegium jezuickiego i seminarium duchownego 
w Braniewie. Studia Warmińskie 5 : 1968 s. 5—41.

11 Zob. przypis 7 obecnego numeru.

a concisorium k quamdiu
k Asio Statia Libera poprawiana
c Marcum Antonium k Herlispergensi
g camerato k eisdem
e Gusta tensi J quaecunque

(3) Przebieg prowizji dla Marcina Kromera według diariusza kard. Santoro. 
BRYG.: AS Arch. Consist. Acta Minc. Gol. 45 bis f. 7v—8v.
KOPIE: AS Arch. Consist. Acta Misc. wol. 13 f. 5—6; wol. 20 f. 330v—332; wol. 35 

f 168v—170v; wol. 36 f. 70—71v; wol. 66 f. &—10v.
DRUK.: Diario s. 15—17, z oryginału; następna część wol. 45 bis jest już kopią.

Die 2 Iunii 1570, feria 6, constist. sear.
[...] Tum Sanctissimus noster proposuit necessitates ecclesiae Varmiensis, 
cuius administrator sanctissimusa vir Car. Varmiensis intererat, quas Zob 
haereticorum circumstantiumb et insidiantium infestationem sustinet; et 
quomodo dominus cardinalis ob residentiam in curiac inde abesse coga­
tur et ob aetatis grandaevae gravitatem illuc redire non facile possit; 
et quod si vacaret (quod absit), in manus cuiusquam haeretici pervenire 
posset, non sine maximo illius ecclesiae et populorum exitio et pernicie. 
Propterea venerabilem eius fratrem cardinalem cogitasse de surrogando 
coadiutore etiam cum futura successione, qui illius ecclesiae gubernacula 
sustinered ad adversus haereticorum impetus resistere et illorum falsa 
dogmata respuere valeret. Et quamvis S. Sua hactenus huiusmodi coadiu- 
torias non concesserit 6-nec concedere intendat-e (ut Sacri generalis Tri- 
dentini Concilii illibata permaneat auctoritas)11 in hoc casu, ob eviden­
tem illius ecclesiae utilitatem, videtur dispensandum. Nec enim poterit 
trahi in exemplum, ut aliis concedatur, vel ab aliis petatur, cum similis 
casus vix unquam occurrere possit; ad quod tanto magis liberius con­
cedendum Sua S. condescendit, quod rex Poloniae, qui habet [ius]f pro­
ponendi seu nominandi duos aut tres canoni [cos ex]g Capitulo eiusdem 
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ecclesiae, e quibus unum eligant12, huic coadiutoriae consituendae non 
modo in gratiam eiusdem // domini cardinalis consensit, sed et eam ob­
tineri ob fidei catholicae zelum maximopere exoptat. Personam autem 
coadiutoris esse Martinum CromerumH canonicum eiudem ecclesiae et 
aliarum etiam cathedralium in Polonia 13, virum eruditissimum et spec­
tatae vitae atque scientiae, notissimum in Germania et in Polonia, ubi 
semper acerrimus extitit fidei orthodoxae adversus haereticos propugna­
tor verbo et scriptis etiam editis, de cuius probitate atque doctrina Sua S. 
undequaque habet locupletissima testimonia; unde et in illis partibus 
malleus haereticorum appellatur. Et quod providendum esset de aliqua 
ecclesia titulari, vel quae esset apud infideles, vel quadam ab haere­
ticis occupata in eisdem partibus, ut etiam episcopalia munia posset im­
plere, sed quia adhuc non est resolutum, quid fieri vel sperari de ea 
ecclesia possit; proinde sufficiet nunc ipsum coadiutorem illius ecclesiae 
instituere, et deinde poterit creari episcopus14 15 16; et insuper videri S. Suae 
esse dispensandum cum eodem ad retinendum Canonicatus et praebendas 
tam in dicta ecclesia, quam in aliis etiam cathedralibus, ne veniant in 
manus haereticorum defectu catholicorum, qui non reperiuntur in eisdem 
partibus habiles ad illas consequendas15; et quod eidem coadiutori re­
servaretur de mensa episcopali certa pars fructuum, ut congrue susten­
tari valeret, quae iuxta illarum partium monetam computata’ excedebat 
medietatem, reliqua parte remanente cardinali Varmiensi eius episcopo; 
e~et quod in gratiam cardinalis et meritorum Martini coadiutoris gratis 
transiret expeditio-c 16 .

12 Tego typu uprawnienia kapituły do wyboru biskupa stanowiły w Polsce zu­
pełnie odosobniony wyjątek. Zob. J. Grzywacz: Nominacja biskupów w Polsce
przedrozbiorowej. Lublin 1960 s. 111—114.

13 Kromer wśród innych beneficjów posiadał kanonię pułtuską, krakowską, kie­
lecką oraz warmińską. Zob. Polski Słownik Biograficzny, t. 15 s. 319—325.

14 Por. przypis 3 obecnego numeru.
15 O sprawie dyspens wielokrotnie wspomina Jerzy z Tyczyna, zob. Ticinii epi- 

stulae nr 67—69 s. 76—79, nr 73—75 s. 82—85, nr 86 s. 94—95.
16 O opłatach zob. Ticinii epistulae od nr 66 s. 75, a w szczególności nr 67 s. 76,

nr 73 s. 83, nr 77 s. 88.
17 Zob. przypis 7 obecnego numeru.
18 To znaczy na konsystorzu. O nadawaniu biskupstw tytularnych zob. przypis 3.

Tum Sanctissimus rogavit sententias. Omnes patres collaudaveru[ntp 
probum et utile propositum atque consilium domini Varmiensisk cardi­
nalis, et Sanctissimi Domini Nostri deliberationem, uti illi ecclesiae maxi­
me salutarem. Collaudarunt personam coadiutoris ex his quae de eo cir­
cumferuntur, probaruntque coadiutoriam ex huiusmodi necessaria causa, 
et reservationem, et gratias egerunt pro gratia domino cardinali Var- 
miensik, et eisdem placuit retentio, et commendarunt pietatem et libe- 
ralitatem cardinalis, qui plus cessit coadiutori et sibi minus reddituum 
retinuit // contra morem cedentium, aut sibi successores designantium; 
gratiae quoque litterarum expeditionis liberrime astipulati sunt.

Nonnulli ex patribus dixerunt hanc coadiutoriae causam non modo 
non esse contra Tridentini Concilii decretum, sed imo secundum illud, 
Sess. XXV de reformat, generali cap. VII1, quod si urgens necessitas vel 
evidens utilitas postulet, causa cognita a Sanctissimo Romano Pontifice 
illam concedi posse 17.

Aliquibus visum fuit, utł eidem coadiutori daretur ecclesia et fieret 
episcopus titularis, ut pontificalia munera praestare potuisset, quia non 
esset moris in eodem sacro loco 18 deputari quempiam coadiutorem cum 

5. Studia Warm. . XVIII
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futura successione alicuius episcopi, qui non institueretur simul et semel 
episcopus, praesertim ut e-pontificalia munera administrare, ad quae 
principaliter instituitur, et ut-e maiori cum existimatione dignitatem 
tueri posset. Huius obiectionis fuit dominus cardinalis a Gambara, quem 
vera dicere Farnesius et aliqui testati sunt. Sed eidem Commendonus 
etm quidam alii graviter responderunt, coadiutores etiam non episcopos 
deligi posse; morem non fuisse perpetuo servatum, expectandum tempus 
resolutionis illius ecclesiae, quae ab haereticis detinetur, commendandae, 
semper opportunum esse de eius persona aliquam ecclesiam titularem 
provideri; coadiutoriam non esse principaliter ad praestanda et implen­
da munia pontificalia, sed ad exercendam jurisdictionemm episcopalem, 
quod maxime patet ex sacris canonibus tractantibus vel permittentibus 
coadiutorias sine futura successione, quod qui in eis deputabantur, epis­
copi non essent, praesertim cum a vicinis episcopis pontificalia admini­
strari possint; vel etiam cum non magnum dispendium sustinea(n)t, si 
eorum ministerium paulisper differatur, donec de ecclesia illi commen­
danda consultius agatur. Et ita Sanctissimus illum coadiutorem cum fu­
tura successione et retentione et reservatione pronunciavit.

Deinde dominus Ferrariensis proposuit ut supran etc.
a Santoro zastosował ten sam skrót, 

który zazwyczaj stosuje się w tytule 
S.mus. D.N. — Sanctissimus Dominus 
Noster

b circunstantium.
c ślad dwu wyrazów wykreślonych, 

ubytek papieru
d nadpisano
c na marginesie
f nie ma w rękopisie
g po tres jest wykreślone ex, a na­

stępnie jest canonicis et Capitulo

h Crumerum
i computabatur
> ostatnie litery napisane niewyraźnie 

i skreślone.
k Warmiensis; Warmlensl
1 wyróżnienie od redakcji
ł po ut dwie litery wykreślone, nie­

czytelne
,n słowo wykreślone
n w edycji błędnie odczytano skrót S.

(4) Nota o prowizji Kromera w diariuszu kardynała Caraty.
KOPIA: ASV Arch. Conslst. Acta Misc. wol. 63 t. 68v.

Quarto Nonas Iunii [1570] fuit consistoriuma [in quo fuit]1’ clausum 
os cardinalibus novis et fuit datus coadiutor cum futura successione car­
dinali Varmiensi N. Cromerius vir doctissimus et summa pietate prae­
ditus fideique catholicae' defensor, sed nullius fuit episcopatus titulus da­
tus, nisi quod infra bimestre tempus denominatio episcopusd vicinioris 
ecclesiae Varmien(si)19 duo capita essent'20.

19 W zamiarach Hozjusza było uzyskanie zgody króla Zygmunta Augusta na na­
danie Kromerowi tytułu biskupstwa pomezańskiego, które uległo protestantyzacji;
część jego terytorium podlegała władzy Zygmunta Augusta. Por. przypis. 3.

20 Wyrażenie wyraźnie niepełne. Być może notatka miała się kończyć uwagą, 
że Kromer byłby głową (biskupem) dwu diecezji.

a Concistorium
b brakuje
c cattholicae
d skrót dla episcopus, ale w kopii z Biblioteki

Watykańskiej jest skrót dla episcopatus.
c sic!

8 
Rzym, 9 czerwca 1570

Hozjusz otrzymuje kościół tytularny św. Anastazji.
ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Cam. wol. 11 f. 81; Acta Vlcecanc. wol. 10 f. 85.
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KOPIE z Acta Vicecanc.: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 12 f. 191v; wol. 17 I. 809; 
wol. 19 I. 422v.

1570.— Feria 6, die 9 Iunii, Romae, consist, secr.
[...] Ego [Antonius Card. Granvelanusj1 optavi titulum Sancti Petri ad 
Vincula dimisso titulo Sanctae Anastasiae, quem optavit R-mus War­
miensis dimisso titulo Sanctae Priscae.

1 Por. przypis do tekstu nr 3.
2 Objęcie przez Hozjusza kościoła św. Pryski zob. tekst nr 3. O nowym tytule 

św. Anastazji zob. też Ticinii epistulae nr 67 s. 77.
1 W Acta Misc. wol. 19 — pod datą 30 lipca.
2 Zob. tekst nr 8.
3 Por. Ticinii epistulae nr 71 s. 80.
1 Podziały częściowe podane są na f. 98v, 99, 99v.
1 Sumy z podziałów częściowych: f. 103v, 104, 104v.
1 W kopiach Acta Misc. 13, 20, 36 i 66 jest podana błędna data: trzeci marca; 

feria 2 przytaczana przez wszystkie kodeksy przypadała w tym roku w dniu
5 marca.

9
Rzym, 3 lipca 1570

Hozjusz zmienia kościół tytularny św. Anastazji na kościół św. Klemensa.
ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Cam. wol. 11 f. 84; Acta Vicecanc. wol. 10 f. 88.
KOPIE z Acta Vicecanc.: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 12 I. 200v; wol. 17 f. 810v, 

wol. 19 £. 424v 1.

1570.— Feria 2, die 3 Iulii, Romae, consist, secr.
[...] R-mus Warmiensis dimisso titulo Sanctae Anastasiae2 optavit titu­
lum Sancti Clementis. [...]3 * 5.

10
Rzym, 24 sierpnia 1570

Udział Hozjusza w podziale dochodów św. Kolegium.
ORYG.: ASV Arch. Consist. Libri Ceci. Rot. wol. 2 f. 98. 99v.

Cuilibet vero ex aliis 39 R-mis D-nis Cardinalibus proveniunt flor.
116.23 1

11
Rzym, 23 grudnia 1570

Udział Hozjusza w podziale dochodów św. Kolegium.
ORYG.: ASV Arch. Conslst. Libri Ced. Rot. wol. 2 f. 103, 104v.

Quilibet vero ex aliis 48 R-mis D-nis [Cardinalibus] capit flor. 83.39 1 

12

Rzym, 5 marca 15711
Papież Pius V powołuje Hozjusza do komisji kardynalskiej mającej zbadać 

centurie magdeburskie i pisma wyznania augsburskiego oraz włącza go do usta­
nawianej Kongregacji Indeksu.
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ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 45 f. 32v.
KOPIE: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 13 f. 12v—13; wol. 20 f. 340; wol. 35 f. 188, 

wol. 36 f. 78; wol. 45 bis f. 13v; wol. 66 f. 21v—22.
DRUK:: Diario s. 28 z kopil, wol. 45 bis.

Die 5 Martii 1571, feria 2, consist. secr.
[...] Vocavit Sanctissimus card. Varmiensem, Columnam, Sirletum qui 
erat absens, Thcanensem, Montaltum, Iustinianuma, quibus commisit 
centuriarum2 et librorum con[fes]sionisb Augustanae revisionem seu 
censura[m]b et indicis librorum revisionem seu confectionem3. Non potui 
bene perciperec. [...]

2 Centurie magdeburskie — pierwsze protestanckie ujęcie historii Kościoła napi­
sane w Magdeburgu przez grupę teologów luterańskich — zob. Encyklopedia Kato­
licka, t. 2 Lublin 1976, kol. 1424.

3 Data konsystorza jest zarazem datą powstania Kongregacji Indeksu, o której 
utworzeniu brak wiadomości z innych źródeł. Hozjusz już w przeddzień odbył długą 
rozmowę z papieżem, i jak sugeruje Jerzy z Tyczyna dotyczyła ona ważnych spraw, 
które poruszył papież na konsystorzu, dnia następnego — Ticinii epistulae nr 91 
s. 99 (rozmowa musiała mieć miejsce 4 marca, a nie 5 jak podaje Ticinius, gdyż 
piątego odbył się właśnie konsystorz), Z dalszego listu agenta królewskiego wiado­
mo, że Hozjusz został przewodniczącym tejże kongregacji — nr 94 s. 101. Teksty 
powyższe choć nie mówią wprost, że kongregacja ta powstała na wniosek Hozjusza, 
to jednak jest to prawdopodobne. O intensywnej pracy Hozjusza nad indeksem oraz 
centuriami informuje Jerzy z Tyczyna pod datą 17 marca — Ticinii epistulae nr 92 
s. 100.

1 Niektóre kopie podają datę 3 kwietnia.
2 Prowizja zanotowana w Acta Cam. wol. 11 f. 106; zob. Hier. Cath. t. 3 s. 149
3 Kard. Santoro często zaznacza, że nie słyszał Hozjusza (zob. nr 17, 23, 32, 39). 

Należy jednak zauważyć, że ze względu na dalekie miejsce, jakie zajmował na sali, 
nie mógł dosłyszeć nieraz samego papieża i innych kardynałów.

a kardynałowie wyliczeni są jeden pod drugim
b część wyrazu wszyta przy oprawie
c cały ten przytoczony passus jest wstawiony do tekstu, który rozpoczyna się na f. 33.

13
Rzym, 2 kwietnia 1571

Hozjusz wzmiankowany przy wypowiedziach kardynałów w sprawie prowizji 
kościoła metropolitalnego w Cambrai.

ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 45 f. 42v.
KOPIE: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 13 f. 16v; wol. 20 f. 344; wol. 35 £. 195; wol. 

36 f. 82; wol. 45 bis f. 16v; wol. 66 f. 28v
DRUK.: Diario s. 34, cała dyskusja na konsystorzu s. 32—36.

Die 2 Aprilis 1571, feria 2, consist. secr.
[...] Card. Sancti Georgii laudabat provisionem Sanctissimi Domini Nostri 
etc.2.
Card. Cornelius, seu Cornarius, idem etc.
Card. Granvelanus dixit plura, quae non intellexi.
Card. Varmiensis nescio quid submurmuravit 3.
Card. Pacechus dixit, quod S. Sua optime faciebat [...] 

14
Rzym, 11 kwietnia 1571 

Nota o wyjeździe do Neapolu kardynała de Granvella, Kamerariusza św. Ko­
legium i wyznaczeniu na jego miejsce kardynała Hozjusza.
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ORYG : ASV Arch. Consist. I.ibri Ced. Rot. wol. 2 f. 108—108v.

Die XI Aprilis 1571 R-mus D-nus Cardinalis Granvelanus Sacri Col­
legii Camerarius ab Urbe recessit et profectus est Neapolim prorex illius 
regni; et in eius locum fuit subrogatus in Camerarium per hos octo men­
ses a Sanctissimo Domino Nostro Papa R-mus Cardinalis Varmiensis* 1 
cum decreto, quod si contingat dictum R-mum Granvelanum redire ad 
Urbem // intra dictum tempus, R-mus Varmiensis non teneatur dimittere 
officium 2.

1 W tym roku, według kolejności, właśnie na Hozjusza przypadało przyjęcie 
funkcji kamerariusza, ale się wymówił — zob. Ticinii epistulae nr 80 s. 90, nr 82 
s. 92 oraz nr 83 s. 93.

2 Hozjusz informuje o swej nominacji w Acta Camerarii dopiero pod dniem 
18 maja — zob. tekst nr 15.

1 Hozjusz nie zastępował w tym wypadku kard, de Granvella, lecz pełnił tę 
funkcję tak, jak gdyby ją objął na początku roku. — Zob. tekst poprzedni; por. też 
przypis 4 do tekstu 1 oraz przypisy 9 i 10 do części pierwszej — wprowadzenia.

2 Przez cały czas pełnienia urzędu, czyli do końca 1571, widnieje własnoręczny 
podpis Hozjusza pod każdą relacją z konsystorza w Acta Camerarii wol. 11 także 
wówczas, gdy on sam nie brał udziału w posiedzeniu konsystorza — zob. tekst 
nr 20 i 22.

15

Rzym, 18 maju 1571
Hozjusz obejmuje urząd Kamerariusza św. Kolegium kardynalskiego.

ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Cam. wol. 11 f. 106v.
DRUK.: Analecta s. 40, z oryg.

1571.— Feria 6, die 18 Maii, Romae, consist, secr.
[...] Cum per discessum R-mi Cardinalis Granvelani pro rege Neapolis, 
officium Camerariatus Sacri Collegii vacaret, S. D.N. me Stanislaum tituli 
Sancti Clementis Presbyterum Cardinalem Varmiensem Camerarium 
Sacri Collegii, pro octo mensibus, qui supersunt huius praesentis anni, 
constituit et deputavit, tradendo mihi sacculum purpureum et sigillum 
de more, cum facultatibus solitis etc.1 [...]

(f. 107) a-Stan. Card. Varmien.-a 2 
’"Silvius"a 

własnoręcznie, na końcu relacji z konsystorza

16

Rzym, 1S maja 1571
Hozjusz aprobuje propozycję prowizji Bartłomieja Perez, członka zakonu św. 

Jakuba de Spata, na biskupstwo tytularne tunezyjskie, aby jako biskup sufragan 
mógł sprawować ten urząd w miejscowościach objętych działalnością tego zakonu 
oraz by król hiszpański otrzymał wieczyste prawo nominacji na biskupstwo tune­
zyjskie.

ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 45 f. 47v.
KOPIE: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 13 f. 18v; wol. 20 f. 348; wol. 35 f. 198v, 

wol. 36 f. 84; wol. 45 bis f. 18; wol. 66 f. 31v.
DRUK.: Diario s. 37, cała dyskusja s. 37—38; z kopii wol. 45 bis.
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Die 18 Maii 1571. feria 6, constist. secr.
[..] D-nus Card. Pacechus proposuit ecclesiam Tunisensem pro fratre 
Bartholomaeo Perez, ut impleat pontificales actus in locis ipsius ordinis, 
et quod proptereaa [pontifex] concedat nominationem perpetuo ecclesiae 
Tunisensis Philippo regi1, et quod Tunisensis episcopus sit perpetuo suf- 
fraganeus in locis sancti Iacobi de Spata etc.2

1 Filip II ur. 21V 1527, zmarł 13IX 1598, król Hiszpanii od 1556, Portugalii od 
1581; syn cesarza Karola V i Izabeli portugalskiej.

2 Akta urzędowe (Acta Cam. wol. 11 f. 106v—107) mówią tylko o dokonaniu 
prowizji, z prawem zatrzymania dochodów z parafii.

1 W Acta Misc. wol. 35 tekst ten znajduje się na f. 209v, ale z datą 23 lipca 1571 r.
2 Por. przypis 1 do tekstu 13.
3 Sw. Paweł 1 List do Koryntian 9, 22.
4 „ut supra” — z kontekstu należy się domyślać, że papież powtórzył swe argu­

menty z odpowiedzi danej kardynałowi Krzysztofowi Madruzzo (Tridentinus), 
względnie jemu i następnie kard. Truchsessowi, którzy przemawiali przed Hozju- 
szem.

5 O naradach na tym konsystorzu wspomina L. Pastor: Storia dei papi t. 8 
Roma 1924 s. 550—551,

Dominis cardinalibus Augustano, Priori Montis Politiani, Pisarum et 
Varmiensi et aliis placuit.

Dominus de Gambara dixit, quod non fiat perpetua huiusmodi depu- 
tatio et unio ecclesiae Tunisensis pro locis sancti Iacobi [...]
a zazwyczaj dla tego słowa stosuje Santoro skrót ppea, tutaj zastosował skrót pp z Innym 

też znakiem skrócenia, być może dla papa; w kopił woł. 45 bis (1 w druku) jest propterea.

17
Rzym, 18 czerwca 1571

Hozjusz zabiera głos w dyskusji nad wysłaniem legatów papieskich do wład­
ców chrześcijańskich i książąt protestanckich w sprawie wspólnej walki z Turka­
mi. Jego zdaniem nic nie stoi na przeszkodzie podjęciu w tym wypadku rozmów 
z heretykami; odwrotnie, należy szukać tego rodzaju kontaktu, aby ich pozyskać 
dla Kościoła.

ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Misc. woł. 45 f. 60v.
KOPIE: ASV Arch. Concist. Acta Misc. woł. 13 f. 24v—25; woł. 20 f. 352v; woł. 351 f. 209v; 

woł. 36 f. 90; woł. 45 bis f. 22—22v; wol. 66 f. 41V—42.
DRUK.: Diario s. 46, cała dyskusja s. 44—47; z kopii 45 bis.

Analecta s. 66, z kopii wol. 66.

Die 18 Iunii 1571, [feria 2], consist. secr.
[...]Card. Varmiensis adeo submissa voce locutus est, ut percipi non potu­
erit, nisi a proximis 2. Sed videbatur dicere de non aspernandis aliis prin­
cipibus germanis, et quod haeretici et alii essent invitandi, et quod ipse 
Summus Pontifex teneretur illorum salutem et reconciliationem pro­
curare; et alia id genus similia exemplo Apostoli dicentis „factus sum 
omnibus omnia, ut omnes lucrifaciam”a 3 etc.

Cui Sanctissimus Dominus Noster respondit etc., ut supra 4. Et eidem 
cardinali replicanti super his, et plura disserenti, et quod saltem ageret 
cum eis per medium catholicorum, et ut invitarentur catholici principes 
et dux Bavariae, et quod dux Bavariae et imperator possentb tractare 
cum praedictis principibus haereticis et agere ad eorum conversionem, 
occasione huius belli et foederis, Sanctitas Sua respondit hoc mandare 
ut legatus ad caesarem agat cum principibus catholicis et cum imperato­
re et duce pro eorum conversione procuranda; sed non cum iis, qui et 
perditi sunt et etc.5
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Card. Pecechius, quod legati mittantur ad principes catholicos et non 
ad haereticos, nisi esset spes eorum conversionis.

Card, de Gambara probavit omnia dicta a S. Sua, et fere omnes in 
eandem sententiam iverunt, ut mittantur legati ad principes catholi­
cos. [...]
" cudzysłów od redakcji
h posset

18

Rzym, 20 czerwca 1571
Hozjusz, wbrew obowiązkom urzędu Kamerariusza św. Kolegium, nie przepro­

wadził głosowania nad udzieleniem zwolnienia z opłat przy ekspedycji sprawy 
unii biskupstw w Hierapetra i Sitia na Krecie.

ORYG.: ASV Arch. Conslst. Acta Misc. wol. 45 f. 75v.
KOPIE: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 13 f. 31v; wol. 20 f. 359v; wol. 35 f. 220; 

wol. 36 f. 961; wol. 45 bis f. 27; wol. 66 f. 53.
DRUK.: Diarlo s. 55, z kopii wol. 45 bis

Die 20 Iunii 1571, feria 4, consist. secr.
[... f. 75] Et sic Sanctissimus Dominus Noster dicebat, cum in utraque 
civitate sit populus, non esse derelinquendam ecclesiam, sed quod rema­
neat; et ita replicanti domino proponenti, respondit saepe; et sic univit, 
et aeque principaliter, et quod remaneant capitula. // Sed deinde gratia 
non fuit tractata per fabas negligentia reverendissimi domini Camerarii 
Sacri Collegii1. [...] 

19

Rzym, 25 czerwca 1571
Udział Hozjusza w dochodach św. Kolegium za pierwsze półrocze.
ORYG.: ASV Arch. Consist. Libii Ced. Rot. wol. 2 f. 110v, 112v.

Die 25 Iunii 1571
Divisio pecuniarum 1 quae nomine Sacri Reverendissimorum Domino­

rum S. R. E. Cardinalium Collegii fuerunt exactae ab infrascriptis prae­
latis et aliis facta supradicta die coram Ill-mo et R-mo D-no Stanislao 
tituli Sancti Clementis Presbytero Cardinale Varmiense eiusdem Sacri 
Collegii Camerario, cuius divisionis fuerunt participes 53 R-mi D-ni Car­
dinales infrascripti, videlicet2 [...]

1 Uwaga ta odnosi się do Hozjusza, który w tym roku pełnił funkcję kamera­
riusza św. Kolegium (zob. tekst 14 i 15). Jeśli zastępował go ktoś inny, wyraźnie to 
zaznacza w Acta Camerarii — zob. tekst 20 i 22. Głosowanie, o którym mowa, 
zostało przeprowadzone na następnym konsystorzu 16 lipca i zwolnienie zostało 
udzielone — zob. Diario s. 62. Głosowanie przeprowadził zastępujący w tym dniu 
Hozjusza kardynał Pacecco — zob. tekst nr 20.

1 Teksty wprowadzające do rozliczeń finansowych zasadniczo były podobne 
przy wszystkich podziałach; zmieniała się tylko osoba kardynała kamerariusza oraz 
liczba kardynałów partycypujących, którzy są zawsze wymieniani w ustalonym 
porządku.

2 Tutaj Hozjusz jest wymieniony na 16 miejscu.
3 Sumy podziałów częściowych podane są na f. 111, lllv, 112, 112v.

Cuilibet vero ex aliis proveniunt flor. 148.10.3



72 KS. H. FOKCIŃSKI SI (52)

20

Rzym, 16 lipca 1571
Z powodu upałów Hozjusz wyjeżdża do klasztoru benedyktyńskiego w Subiaco.
ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Cam. wol. 11 f. 110.

Feria 2 die vero XVI Iulii [1571] Romae in Palatio Apostolico praesen­
tibus 29 R-mis D-nis Cardinalibus fuit consistorium secretum. Cumque 
ego1 propter Urbanos calores Sublacum secessissem2, R-mus D-nus Car­
dinalis Pacechusa functus est officio meo. Et haes acta [sunt ...]3.

1 W Acta Camerarii każda czynność, którą wykonywał kardynał kamerariusz 
jest podana w pierwszej osobie. Por. wcześniejsze teksty nr 1, 3, 5 itd.

2 O tym wyjeździe Hozjusza wspomina parę razy Jerzy z Tyczyna zob. Ticinii 
epistulae nr 97 s. 104, nr 100 s. 107, nr 101 s. 107.

3 Pod protokołem widnieje jednak podpis kard. Hozjusza. Por. tekst 15 przypis 
2 oraz tekst 22.

1 Każda czynność, którą wykonywał kardynał kamerariusz, w Acta Camerarii 
podana jest w pierwszej osobie; por. tekst 20 przypis 1.

2 Notatka ta pozwala ustalić pobyt Hozjusza w Subiaco na około trzech mie­
sięcy. Wyjechał bowiem około połowy lipca, zob. tekst 20. Jerzy z Tyczyna podaje 
dokładną datę powrotu kardynała do Rzymu, 9X — zob. Ticini epistulae nr 10 s. 115.

1 Por. tekst 20 przypis 1 i 3.

a Paciecus

21

Rzym, 15 października 1571
Kardynał Hozjusz po powrocie z Subiaco do Rzymu bierze udział w konsy- 

storzu.
ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Cam. wol. 11 f. 113.

Feria 2 die XV Octobris [1571] Romae in Palatio Apostolico in loco 
solito praesentibus 25 R-mis D-nis Cardinalibus inter quos et ego eram 1, 
fuit consistorium secretum et haec acta sunt 2 [...]

22
Rzym, 7 listopada 1571

Hozjusz nieobecny na posiedzeniu konsystorza.
ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Cam. wol. 11 f. 113v.

Feria quarta die VII Novembris [1571] Romae in Palatio Apostolico 
in loco solito praesentibus 31 R-mis D-nis Cardinalibus fuit consistorium 
secretum, et me absente 1 R-mus Pacechusa functus est officio meo, et 
haec acta sunt. [...]
a Paciecus

23

Rzym, 3 grudnia 1571 
Hozjusz wypowiada się przeciwko propozycji papieża przeznaczenia pewnych 

dóbr kościelnych na fundusze do walki z Turkami.
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ORYG.; ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 45 f. 118v.
KOPIE: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 13 f. 53; wol. 20 f. 379v; wol. 35 f. 251; 

wol. 36 f. 116—116v;wol. 45 bis f. 42v; wol. 66 f. 83v.
DRUK.: Diario s. 83, cała dyskusja s. 81—85; z kopii wol. 45 bis.

Analecta s. 70, z kopii wol. 66.

Die 3 Decembris 1571, feria 2, consist, secr.
[...] Card. Pisarum dixit quod cum Sanctitas Sua prudenter omnia con- 
sulerit et consideraverit se illius prudentiae remisit 1. Card. Sancti 
Georgii idem. ““Card. Varmiensis dixit libere admodum sententiam suam 
improbando hunc modum quaerendi pecunias cum damno ecclesiarum. 
Nam hoc ipsum in Germania haeretici faciendum autumant, et ad hoc 
non esse veniendum nisi ut aiunt, Annibal esset in portis; sed non potui 
[beneb] percipere-a 1  2.

1 Por. uwagi L. Pastor; Storia dei papi, t. 8 Roma 1924 s. 569—570.
2 Por. tekst 13 przypis 3.
1 Prowizja odnotowana jest w Acta Cam. wol. 11 f. 115; Hier. Cath. t. 3 s. 106.

Card. Pacechus similiter in eundemc sensum se remisit Sanctissimo. ...
a-a wstawka na marglnesle

b ubytek papieru
c cumdem

24

Rzym, 17 grudnia 1571
Hozjusz jest za zwolnieniem z opłat nowo zatwierdzonego biskupa w Amelia, 

chociaż jako kamerariusz winien się temu sprzeciwiać.
ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 45 J. 122v.
KOPIE: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 13 f. 56v; wol. 20 f. 382v; wol. 35 f. 256; 

wol. 36 f. 119v; wol. 45 bis f. 45; wol. 66 f. 88—88v.
DRUK.: Diario s. 87, z kopii wol. 45 bis.

Die 17 Decembris 1571, feria 2, consist, secr.
[...] Card. Augustanus illum [Marianum Victorium] laudavit et probavit 1, 
et pro gatia. Card. Farnesius item. Card. Pisarum, Sancti Georgii idem. 
Card. Varmiensis, qui erat Camerarius Collegii ““laudavit personam et-a 
dixit, quamvis sui sit muneris contradicere gratiae, tamen ipse erat pro 
ea ob illius merita. Idem Pacechus et ceteri fere omnes praeter Ursinum, 
qui dicebat, quod haberet pensiones, etc. et Card. Cervantes, qui de mo­
re dixit: Per fabas. [...]

na marginesie

25

Rzym, 17 grudnia 1571
Hozjusz wypowiada się przeciw zwolnieniu z opłat za nadanie prowizji.

ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 45 f. 123v.
KOPIE. ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 13 f. 57; wol. 20 f. 383v; wol. 35 f. 257v; 

wol. 36 f. 120; wol. 45 bis f. 45v; wol. 66 f. 89v.
DRUK.: Diario s. 88, z kopii wol. 45 bis.
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Die 17 Decembris 1571, feria 2, consist, secr.
[...] Card. Moronus commendata persona [Gasparis de Quiroga]* 1 quoad 
gratiam dixit, licet ipse frequenter in suis propositionibus cogatur po­
stulare gratiam etc., tamen considerata qualitate ecclesiae, quod est lo­
cupletissima, et personae, quod est dives, non potest dare votum pro 
gratia. Card. Augustanus idem. Card. Farnesius, quod cum sit dives non 

M

1 Prowizja odnotowana jest w Acta Cam. wol. 117, 115—115v; Hier. Cath. 
t. 3 s. 174.

2 Podpatrzoną przez kard. Santoro reakcję Hozjusza należy tłumaczyć tym, że 
zwykle bywał za zwolnieniem nominata z opłat, choć jako kamerariusz powinien 
był dbać o dochody kolegium kardynalskiego. Ta postawa Hozjusza była powszech­
nie znana — zob. tekst nr 18, 24, a w szczególności żartobliwą uwagę papieża 
Piusa V po złożeniu przez Hozjusza urzędu kamerariusza — tekst 28.

1 Tekst wprowadzający wymienia Hozjusza podobnie jak przy nr 19. Wśród 
52 partycypujących w podziale kardynałów Hozjusz wymieniony jest na 13 miejscu.

2 Sumy podziałów częściowych są na f. 120, 120v, 121 i 121 v.
1 Zmiana kamerariusza następowała zazwyczaj na początku obrad pierwszego 

w danym roku konsystorza zwyczajnego. Protokół z tego dnia podpisał już nowo 
mianowany kard. Pacecco.

opus est petere gratiam, cum valeat ecclesia ad - etc.; et ita caeteri pro 
expeditione, ut card Pisarum, Sancti Georgii et Varmiensis, qui etiam in 
deneganda gratia iocum admiscuit2 etc. [...]

26

Rzym, 19 grudnia 1571
Udział Hozjusza w podziale dochodów Kolegium kardynalskiego za drugie pół­

rocze 1571.
ORYG.: ASV Arch. Consist. Libri Ced. Rot. wol. 2 f. 119, 122 •.

Quilibet vero ex aliis 44 R-mis D-nis Cardinalibus capit in totum 
flor. 128.47.2 

27

Rzym, 23 stycznia 1572
(1) Kardynał Hozjusz składa urząd Kamerariusza św. Kolegium.

ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Cam. wol.11 f. 122v.

1572.— Feria 4, die 23 Ianuarii, Romae, consist. secr.
In primis1 R-mus D-nus Cardinalis Varmiensis, qui anno proximo 

Sacri Collegii Camerarius fuerat, idem officium in manus Sanctissimi Do­
mini Nostri resignavit, et S. Sua me Franciscum Paciecum de Toledo ti­
tuli Sanctae Crucis in Hierusalem Presbyterum Cardinalem, qui illi or­
dine succedebam, per traditionem sacculi purpurei et sigilli, de more, 
eiusdem Sacri Collegii Camerarium pro hoc anno constituit et deputavit, 
cum facultatibus solitis et consuetis. [...]

(2) Nota w księgach finansowych św. Kolegium.
ORYG.: ASV Arch. Consist. Libri Ced. Rot. wol. 2 f. 122.
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Die Mercurii 23 Ianuarii 1572. Apud Sanctum Petrum fuit consisto­
rium secretum in quo interfuerunt 34 2 R-mi D-ni Cardinales et dimit­
tente officium Camerariatus Sacri Collegii Ill-mo et R-mo D-no Cardi­
nale Varmiense in manibus Sanctissimi Domini Nostri Papae de more 
Sua Sanctitas creavit in Camerarium Ill-mum et R-mum D-num Fran- 
ciscum Cardinalem Pacechuma. Et post consistorium proponente Ill-mo 
et R-mo D-no Cardinale Morono fuerunt confirmati ad vocem more soli­
to D-nus Petrus Antonius Bandinus depositarius [etc. ...]

2 Natomiast w Acta Cam. wol. 11 f. 122v podana jest liczba 36 uczestniczących 
w konsystorzu kardynałów.

1 Prowizja i zwolnienie z opłat odnotowane są w Acta Cam. wol. 11 f. 122v.
2 Papież czyni tę żartobliwą uwagę już po przekazaniu na początku konsystorza 

urzędu kamerariusza kardynałowi Pacecco. Por. uwagi przy tekście nr 25 przypis 2.
1 Papież Pius V zmarł 1 maja 1572 r., beatyfikowany 27 IV 1672, kanonizowany 

22 V 1712 r. Następcą Piusa V został kard. Hugo Boncompagni, który przybrał imię 
Grzegorza XIII — wybrany 13 maja, koronowany 25 maja 1572, zmarł 10 IV 1585 r.

a Pacheccum

28

Rzym, 23 stycznia 1572
Papież uśmiechając się zwraca uwagę Hozjuszowi, że głosując za zwolnieniem 

z opłat, czyni to wbrew obowiązkowi urzędu kamerariusza, z którego właśnie na 
początku posiedzenia został zwolniony.

ORYG.: ASV Arch. Consist. Misc. wol. 45 f. 23.

KOPIE: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 13 f. 59v: wol. 20 f. 358v; wol. 35 f. 259v; wol. 
36 f. 122v; wol. 45 bis f. 46v; wol. 66 f. 92.

DRUK.: Diarlo s. 90, z kopii wol. 45 bis.

Die 23 Ianuarii 1572, feria 4, consist, secr.
[...] Card. Moronus decanus laudavit personam [Gregorii Formicini] * 1 et 
fuit pro gratia... Card. Sancti Georgii idem. a-Card. Varmiensis dixit 
idem. (Tunc Sanctissimus subridens dixit: Contra Vestrum officium fe­
cistis, quia erat Camerarius Collegii) 2. Card. Pacechus idem.-8 Card, de 
Gambara commendavit, et pro gratia et expeditione; sic alii. [...]

na marginesie

29

Rzym, 12 maja 1572
Hozjusz wymieniony jest wśród kardynałów udających się na konklawe po 

śmierci papieża Piusa V.
ORYG.: ASV Arch. Conslst. Libri  Ced. Rot. wol. 2 f. 127.

Die Lunae 12 Maii [1572] fuit celebrata missa de Spiritu Sancto [...] 
et divinis peractis omnes Reverendissimi numero 42 processionaliter in­
gressi sunt conclave1, videlicet R-mi: Augustanus, Farnesius, Urbinas, 
Perusinus, Pisarum, Sabellus, Corneliusa, Varmiensis, Pacechusb [...]
 Cornellius 

b Pacheccus
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30
Rzym, 26 czerwca 1572

Udział Hozjusza w dochodach św. Kolegium za pierwsze półrocze 1572 roku.

ORYG.: ASV Arch. Consist. Librl Ced. Rot. wol. 2 f. 131v, 134.

Quilibet vero ex aliis 45 R-mis D-nis Cardinalibus capit flor. 172.16.1

1 W spisie kardynałów Hozjusz jest wymieniony na 14 miejscu. Sumy z podzia­
łów częściowych wymienione są na f. 132v, 133, 133v, 134.

1 W spisie kardynałów Hozjusz jest wymieniony na 14 miejscu. Sumy z po­
działów częściowych wskazane są na f. 145, 145v, 146, 146v, 147, 147v.

1 Santoro mylnie podaje Misnensis zamiast Mindensis. Por. Acta Vicecanc. wol. 
11 f. 22, Acta Cam. wol. 11 f. 156, Hier. Cath., t. 3, s. 245.

2 Oprócz faktu, że był synem heretyka, brakowało mu wymaganego wieku 
(30 lat) oraz stopnia akademickiego.

3 Por. tekst nr 13 przypis 3.

31

Rzym, 22 grudnia 1572 
Udział Hozjusza w dochodach św. Kolegium za drugie półrocze 1572 roku.

ORYG.: ASV Arch. Consist. Librl Ced. Rot. wol. 2 f. 144v, 147v.

Quilibet vero ex aliis 51 R-mis D-nis Cardinalibus capit flor. 200.00.1 

32

Rzym, 29 maja 1573 
Hozjusz wypowiada się za prowizją kandydata na biskupstwo mindeńskie mi­

mo istniejących trzech przeszkód.

ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 45 f. 175v.1
KOPIE: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 13 f. 82v; wol. 20 f. 405; wol. 36 f. 142v; wol 

45 bis f. 59; wol. 66 f. 120v.
DRUK.: Diario s. 112, cała dyskusja s. 111—113; z kopii wol. 45 bis. W edycji błędnie od­

czytana data — 28 maja.

Die 29 Maii 1573, feria 6, consist. secr.
[...] Card. Moronus dixit sibi non videri cur non debeat admitti, etsi fi­
lius sit haeretici, cum ipse sit catholicus2 etc. Card. Farnesius est pro 
expeditione, cum melior in illis partibus haberi non possit, a-sed ut resti­
tuatur prior taxa reducta et fiat gratia pro tertia parte-a. Card. Urbinas 
idem, et Card. Montis Politiani pro expeditione et pro taxa, quae extat 
Card. Pisarum dicit si est filius haereticib, et non est prosecutusc ex­
presse votum, q(uod) d(icit)d non p [ot] este promoveri, et substit[i]te ad 
nutum negando*. Card. Sancti Georgii pro expeditione. a-Card. Varmien­
sis pro eadem, si bene audivi-a.3 Card. Pacechus [...]

na marginesie
b po haeretici prawdopodobnie wykreślone quomodo potest, nieczytelne z powodu korozji 

atramentu.
° prosequutus
d po votum jest nietypowy skrót q.d., który w kopii wol. 45 bis odczytano jako quod dictus. 
« litery nieczytelne.
f ostatnia fraza w kopii wol. 45 bis jest zniekształcona.
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33

Rzym, 3 czerwca 1573
Hozjusz opowiada się za prowizją w formie przedstawionej przez kardynała 

relatora.
ORYG.: ASv Arch. Consist. Acta Misc. wol. 45 f. 180v.
KOPIE: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 13 f. 84; wol. 20 f. 406v; wol. 36 f. 143v-144, 

wol. 45 bis f. 60; wol. 66 f. 122.
DRUK: Diario s. 113, cala prowizja s. 113—114; z kopii wol. 45 bis.

Die 3 Iunii 1573, feria 4, consist, secr.
[...] Card. Moronus proposuit ecclesiam Varadiensem in Transilvania ad 
nominationem imperatoris, vacantem, ut ipse dicebat, per aliam nomi­
nationem nominati ad ecclesiam Agriensem1, et tunc vacabat", quia elec­
tus transfugerat ad vayvodam2 hostem imperatoris et haereticum; et 
cum transissent cum eo ceteri; Farnesius, Urbinas, Montis Policianus, 
Sancti Georgii et Varmiensis, cardinalis Pacechus dixit oportuisse prius 
illum esse depositum et privatum in consistorio [...]

1 Prowizja dotyczyła Grzegorza Bornemiszy po przeniesieniu poprzednika, Ste­
fana Radeczi na biskupstwo w Agria — zob. Acta Cam. wol. llf. 156v, Acta Vi- 
cecanc. wol. 11 f. 22, Hier. Cath. t. 3 s. 98 i 326.

2 Stefan Batory książę (wojewoda) siedmiogrodzki od 1571 r., król polski od 
1576 r.

1 W spisie kardynałów partycypujących w dochodach Hozjusz jest wymieniony 
na 12 miejscu. Sumy podziałów częściowych są wymienione na f. 156v, 157, 157v, 158.

1 Druga część woluminu 63 (diariusz Carafy) zawiera tylko wybrane wiado­
mości z poszczególnych lat, najczęściej bez dat, jak właśnie w wypadku mianowa­
nia Hozjusza wielkim penitencjarzem. Nadto, w tym miejscu wygląda, jakby to 
miało mieć miejsce w 1572 r. Wolumen 63 jest jednak kopią bardzo niestaranną 
i liczne błędy w datach rocznych są oczywiste. Por. omówienie podstawy źródło­
wej w części wstępnej oraz przypis 56. Datę nominacji podaję za minutą bulli, 
zachowanej w Sekretariacie Brewiów: ASV Sec. Brev. wol. 78 f. 242—242v. — Por. 
Ticinii epistulae nr 144 s. 147.

“ w tekście drukowanym błędnie; również w dalszej części druku Jest sporo różnic.

34

Rzym, 23 czerwca 1573
Udział Hozjusza w dochodach św. Kolegium za pierwsze półrocze.

ORYG.: ASV Arch. Consist. Libri  Ced. Rot. wol. 2 f. 155v, 158.

Cuilibeta vero ex aliis 44 R-mis D-nis Cardinalibus proveniunt flor. 
171.22.1
a Quilibet

35

Rzym, [8 września] 1573 1

Wzmianka o mianowaniu Hozjusza przez papieża Grzegorza XIII penitencja- 
riuszem większym.
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KOPIA: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 63 f. 103-103v.

Post mortem Cardinalis Aldobrandini2 pontifex Summum Poeniten- 
tiarium Cardinalem Osium Varmiensem creat, posthabito Cardinale San­
cti Sixti et ceteris aliis; eximiae istius cardinalis Poloni virtutes et emi­
nens doctrina omnibus est notissima. [...]

2 Kard. Jan Aldobrandini zmarł 7IX 1573 r. Urząd wielkiego penitencjarza nie 
był nadawany na konsystorzu, jak o tym świadczy brak wzmianek w aktach urzę­
dowych (Acta Cam. i Acta Vicecanc.) zarówno o nominacji Hozjusza, jego poprzed­
nika Aldobrandiniego, jak i następcy, Filipa Boncompagni (S. Sixti).

1 Konsystorz miał miejsce 9 grudnia, a nie 10, jak podaje zapis w wol. 58. Por. 
Tabela 6 pod rokiem 1573.

2 W literaturze przedmiotu trwa dyskusja, czy była to już kongregacja stała, 
czy tylko utworzona przejściowo komisja kardynalska. Zob. N. del Re: La Curia 
Romana. Roma 1970 s. 429—431.

3 Wydaje się, że mianowany do kongregacji został Ludwik Madruzzo, a nie 
Krzysztof. Por. też L. Pastor: Storia dei papi t. 9. Roma 1925, wspomina o człon­
kach tej kongregacji na s. 875 i w indeksie wskazuje na Ludwika.

1 W spisie kardynałów partycypujących w podziale Hozjusz jest wymieniony 
na 11 miejscu. Podziały częściowe są podane na f. 166v, 167, 167v, 168.

36

Rzym, 9 grudnia 15731 
Hozjusz mianowany członkiem Kongregacji Rytów i Ceremonii.
KOPIA: ASV Arch. Conslst. Acta Misc. wol. 58 f. 52.

Die IXa Decembris 1573 fuit consistorium in quo Gregorius XIII de­
putavit Congregationem ad reformationem Sacrorum Rituum et Caere-
moniarum 2, videlicet cardinales: 
Moronum
Farnesium
Perusinum
Sabellum
De Sermoneta
Comensem
Madrutium 3
Varmiensem

Sfortiam
Ursinum
Sirletum
Sancti Sixti
Estensem
Medicem
Carapham
Et Sermoneta referebat Sanctissimo.1

“ w tekście X
b niżej jest jeszcze nota reglstracjl: Tom. 14 fol, 116 Diariorum.

37
Rzym, 21 grudnia 1573

Udział Hozjusza w dochodach św. Kolegium w drugim półroczu.

ORYG.: ASV Arch. Conslst. Libri Ced. Rot. wol. 2 i. 165v, 168v.

Cuilibet vero ex aliis 40 R-mis D-nis Cardinalibus obveniunt flor.
240.00.1
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38

Rzym, 8 stycznia 1574
(1) Hozjusz zostaje wyznaczony do komisji kardynalskiej mającej zająć się organi­
zacją obchodów Roku Świętego dla pielgrzymów, którzy będą napływać do Rzymu 
z różnych krajów, spoza Włoch,

ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Cam. wol. 11 f. 168v.

1574.— Feria 6, die 8 Ianuarii, Romae, consist. secr.
[...] De exteris vero nationibus, quarum praecipua cura habenda est, 
placere Sanctitati Suae, ut R-mi Protectores, una cum R-mo Sabello S. 
Suae Vicario et R-mo Varmiense Maiore Poenitentiario, tractent et cogi­
tent, quibus modis invitari et excitari possint. [...]

(2) Bardziej osobista nota kardynała Santoro.
ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 45 f. 233v.
KOPIE: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 13 f. 92; wol. 20 f. 422v; wol. 36 f. 160v; wol

45 bis f. 72v; wol. 66 f. 146.
DRUK.: Diario s. 135.

Die 8 Ianuarii 1574, feria 6, consist. secr.
[...] Quo vero ad nationes externasa cardinales ipsi protectores illarumb 
poterunt cogitare de his, quae sibi necessaria fore videbuntur, ut illae 
facilius ad Urbem veniant et tantum indulgentiarum thesaurum assequ­
antur. Proinde mandavit illis ac cardinali Sabello Urbis vicario et cardi­
nali Varmiensi Summo Poenitentiario, ut simul conveniant et de adhi­
bendis remediis ac quibus mediis id fieri facile0 posse cognoverint, con­
sultent atque deliberent. [...]
a po externas pięć wyrazów wykreślonych.
b jeden wyraz wykreślony.
c nadpisane

39

Rzym, 22 marca 1574 
Hozjusz zapowiada prowizję na biskupstwo.
ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 45 f. 2G6v.
KOPIE: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 13 f. 101v; wol. 20 f. 434v; wol. 36 f. 171: wol

45 bis f. 82; wol. 66 f. 163v.
DRUK.: Dlarlo s. 150, z kopii wol. 45 bis. Analecta n. 198 s. 194, z kopii wol. 66.

Die 22 Martii 1574, feria 2, consist. secr.
Tunc Cardinalis Varmiensis praeconizavit1 quandam ecclesiam in''

1 Zapowiedzenie wniesienia sprawy czyjejś prowizji na następny konsystorz 
było w latach 70-tych różnie określane — praenuntiatio, denunciatio, demonstratio, 
proclamatio, ale najczęściej praeconizatio. Wprowadził tę czynność papież Paweł IV 
(1555—1559) dekretem z 3 grudnia 1557 r. Akta urzędowe kamerariusza i wicekancle­
rza w zasadzie nie wspominają o tej czynności.

2 Kord. Santoro nie podał w tym miejscu ani nazwiska, osoby ani biskupstwa. 
Przy praeconium opuszczał zresztą te dane dość często. Niejako za usprawiedliwie-

Polonia 2. Ipse exaudiri nunquam potest, quod demissa voce loquatur.
a wykreślony wyraz Indite.
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40

Rzym, przed 19 kwietnia 7574’
Wzmianka w tekście propozycji, że nominat na sufragana biskupa włocław­

skiego Andrzej Blinowski jest znany kardynałowi Hozjuszowi.
ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 96 f. 754-754v.

[...] Quae constant ex processu 2 per R-mos D-nos meos capita ordinum 
et me3 subscripto. Et est notus R-mo D-no meo Cardinali Warmiensi. 
[...]
(f. 754v) a Referente R-mo Varmiensi a 4 [...]
a_a początek noty informującej o decyzjach powziętych na konsystorzu, pisanej ołówkiem.

41
Rzym, 19 kwietnia 1571

(1) Papież zatwierdza Andrzeja Blinowskiego na tytularne biskupstwo margary- 
teńskie, ustanawiając go sufraganem w diecezji włocławskiej. Sprawą referował 
Hozjusz w zastępstwie protektora Polski, kardynała Aleksandra Farnese.

ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Cam. wol. 11 f. 175v.
DRUK.: Analecta n. 199 s. 117—118, fragmenty z Acta Cam. wol. 11; pod datą 29 kwletnia 

Por. tekst 41(2).

1574.— Feria 2, die 19 Aprilis, Romae, consist, secr. 
[...] Referente R-mo Warmien(se) pro R-mo Farnesio, S. Sua providit ec­
clesiae Margaritensi in partibus infidelium existenti, per obitum Adami 1, 
qui dum viveret pontificalia in civitate et dioecesi" Wladislavien(si) exer­
cebat vacanti, de persona Andreae Blinowskib 2 viri probati, eumque ad

nie ma służyć w tym wypadku słaby głos Hozjusza. Powinien był jednak posiadać 
już tekst propozycji, która te dane zawierała. Jeszcze w październiku 1572 r. pa­
pież przypomniał o obowiązku przesyłania tekstu propozycji wszystkim kardyna­
łom, mającym brać udział w konsystorzu, najpóźniej w dniu prekonizacji. Zob. 
omówienie w części wstępnej procedury nadawania beneficjów w drugiej połowie 
XVI wieku oraz przypisy 36, 37. Hozjusz zapowiedział wniesienie sprawy Andrzeja 
Blinowskiego na sufragana w diecezji włocławskiej — zob. tekst nr 41, zwłaszcza 
wzmiankę w ujęciu kard. Santoro 41 (3).

1 Na tekstach propozycji rozsyłanych do kardynałów zazwyczaj brakuje daty. 
Otrzymujący to pismo odnotowywał niekiedy u dołu lub na odwrocie karty dzień 
odbioru, względnie częściej datę konsystorza, na którym prowizja była omawiana. 
Pismo to powinno było być zredagowane przed nadaniem prowizji, czyli w wypadku 
Blinowskiego, przed 19 kwietnia, a według norm należało je rozesłać najpóźniej 
w dniu składania praeconium, czyli zapowiedzi wniesienia — w naszym wypadku 
22 marca. Por. tekst nr 39 i przypis 2.

2 Proces informacyjny przeprowadzał Hozjusz, zob. tekst 41 (3).
3 Zaimek me oznacza w tym wypadku kardynała Aleksandra Farnese, protek­

tora Polski.
4 Sprawę tej prowizji zapowiadał (zob. tekst nr 39) i relacjonował na konsy­

storzu (tekst nr 41) kard. Hozjusz. Sformułowanie et est notus R-mo D-no meo Car- 
dinali Warmiensi wskazuje, że tekst propozycji został rozesłany w imieniu kard. 
Farnese, protektora Polski, i chyba nie był redagowany przez Hozjusza czy jego 
sekretarza. Tekst propozycji zob. Aneks nr 4.

1 Adam Mierchowski, opat klasztoru cysterskiego w Koronowie, mianowany 
biskupem margaryteńskim i sufraganem włocławskim 13 kwietnia 1565 r. •—■ Acta 
Cam. wol. 9 f. 120; Acta Vicecanc. wol. 10 f. 6; Analecta nr 180 s. 112—113; Hier. 
Cath. t. 3, s. 235.

2 Andrzej Blinowski zmarł 8 października 1574. Zob. B. Paprocki: Herby 
rycerstwa polskiego. Kraków 1858 s. 371; Hier. Cath. t. 3, s. 235. 
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supplicationem R-ndi Patris Stanislai episcopi Wladislaviensis3 deputa­
vit suffraganeum ad pontificales functiones exercendas in dicta ecclesia 
cum decreto, quod illas exercere non possit extra dioecesemc prout alias 
de suffraganeis huiusmodi decretum est. Cum assignatione certorum 
fructuum et reddituum ascendentium ad summam 200 florenorum Hun- 
garicorum, nec non ut commodius se sustentare possit, cum retentione 
canonicatus in eadem ecclesia Wladislaviensi et certi archidiaconatus4 5 5, 
‘’“qui residentiam non requirit-d. Et cum decreto, quod antequam munus 
consecrationis suscipiat, fidem profiteatur at ad Apostolicam Sedem 
transmittat. Absolvens etc. Cumque petitum est, propterea quod in regno 
Poloniae ob latitudinem dioecesum episcopatus inter se longe distant, ut 
a duobus episcopis et uno abbate mitrato consecrari posset, Sanctitas 
Sua dixit eam rem ad consistorium non pertinere, sed per breve eam 
facultatem concessuram.

3 Stanisław Karnkowski, biskup włocławski od IX 1567 — Acta Cam. wol. !) 
f. 173; Acta Vicecanc. wol. 10 f. 51; Hier. Cath. t. 3 s. 336.

4 Archidiakonat kruszwicki — por. dwa dalsze teksty 41 (2) i 41 (3) oraz Aneks 
nr 4.

5 W tej kopii podana jest data 9 kwietnia jako dzień prowizji Blinowskiego.

a dlocesl
b Blinouusclil
c skrót dioc.

d~d podkreślone w tekście.

(2) Prowizja Andrzeja Blinowskiego w ujęciu akt wicekanclerza.

ORYG.: ASV Arch. Conslst. Acta Vicecanc. wol. 11 f. 35.
KOPIE: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 17 f. 833v; wol. 19 f. 464v;5 wol. 24 f. 66v-G7. 
DRUK.: Analecta n. 199 s. 117—118, fragmenty z oryg. (stara sygnatura: t. 9). Por. tekst 41(1).

Romae apud Sanctum Petrum die Lunae 19 Aprilis 1574 fuit consisto­
rium, in quo Sanctissimus Dominus Noster [...]

Referente R-mo Varmiense
Providit [pontifex] ecclesiae Margaritensi in partibus infidelium vacanti 
per obitum Adami, de persona Andreae Blinowskia canonici Wladislavien­
sis ipsumque illi in episcopum praefecit et pastorem, curam etc. commit­
tendo; cum facultate exercendi pontificalia in ecclesia et dioecesi Wla- 
dislavien(si). Et cum assignatione pro sui sustentatione quorundam fruc­
tuum et reddituum ad ducentos florenos Ungaricales ascendentium, suf­
fraganeis Wladislaviensibus pro tempore existentibus assignari solit(o­
rum). Cum retentione pro proviso praedicti canonicatus Vladislaviensis, 
et cantoriae” ecclesiae loci Crusvicensis eiusdem Wladislaviensis dioece­
sis. Et cum decreto, quod antequam munus consecrationis suscipiat et in 
aliquo se immisceat, professionem fidei iuxta formam a sede apostolica 
emanatam solenniter emittere teneatur, et cum clausulis opportunis et 
consuetis. Absolvens etc.
a Breuonscki
b cantoriae wpisane na słowie wymazanym, prawdopodobnie Archidiaconatus.

(3) Relacja Hozjusza w ujęciu kardynała Santoro.
ORYG.: ASV Arch. Conslst. Acta Misc. wol. 45 f. 273v.
KOPIE: ASV Arch. Conslst. Acta Misc. wol. 13 f. 104v; wol. 20 f. 438-438v; wol. 36 f. 

173-173v; wol. 45 bis f. 85; wol. 66 f. 168v.
DRUK.: Diario s. 155—156, z kopii wol. 45 bis. Analecta n. 200 s. 118, z kopii wol. 66.

6. Studia Warm, t XVIII
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Die 19 Aprilis 1574, feria 2, consist, secr.
[...] Card. Warmiensis pro cardinale Farnesio protectore praesente (quam­
vis processum confecisset pro eodem infirmitate impedito, unde voluita 
etiam se praesente, proponeret) proposuit ecclesiam Margaritensem in 
partibus infidelium pro Andrea Blinowskib in suffraganeum Stanislai 
episcopi Wladislaviensis6, qui illum habere consuevit, et fuit aliqua con­
tentio super retentione canonicatus in cathedrali et archidiaconatus Colle­
giatae Crusvicensisc etc. Card, relator dixit esse doctrinae competentis, 
sed in memoriali6 7 dicitur, doctrina conspicuus. Card. Alciatus opposuit 
quod, quamvis non sitd consuetudo nobilium in Polonia suscipiendi docto- 
ratus gradum, debebat habere approbationem ab Universitate, nisi quode 
R-mus D-nus Relator 8 est loco Universitatis, cum de eius doctrina testi- 
ficetur 9. Et sic omnes transierunt et fuit expedita ecclesia praedicta cum 
assignatione pensionis et decreto solito super' suffraganeis titulari- 
bus. [...]

a po voluit skreślone ut.
b w formie nazwiska litery nietypowe; widać raczej tendencję do odtworzenia znaków z tek­

stu oglądanego: Bllnouistr
c widać tendencję jak w b: C misicen.
d po sit wyraz wykreślony.
e quod nadpisane
f po super sylaba wykreślona.

42
Rzym, przed 4 czerwca 1574'-

Wzmianka w tekście propozycji, że Hozjusz potwierdza zebrane informacje 
o nominacie na biskupstwo chełmińskie, Piotrze Kostce, i o samym biskupstwie.

ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 95 f. 401.

[...] Quae omnia constant ex processu 2 per R-mos D-nos meos capita or­
dinum et me 3 subscripto, cui accedit etiam testimonium R-mi D-ni mei 
Cardinalis Warmiensis.4

43
Rzym, 22 czerwca 1574

Udział Hozjusza w podziale dochodów św. Kolegium za pierwsze półrocze 
1514 r.

6 W niektórych kopiach błędnie: Vratislaviensis.
7 Określenie memoriale w tym wypadku oznacza tekst propozycji. Por. Aneks 4.
8 Relatorem był kard. Hozjusz poproszony o to przez protektora Polski A. 

Farnese.
9 formalnie wymagany był dyplom ukończonych studiów, względnie zaświadcze­

nie, że kandydat jest zdatny do nauczania innych. Przepis soboru trydenckiego - 
sesja 22 de reformatione rozdz. 2 — in universitate studiorum magister, sive doctor, 
aut licentiatus in sacra theologia, vel iure canonico, merito sit promotus; aut publi­
co alicuius academiae testimonio idoneus ad alios docendos ostendatur. — Canones 
et decreta Sacrosancti Oecumenici Concilii Tridentini. Romae 1862 s. 143—144. Prze­
pis ten w praktyce nie był ściśle przestrzegany.

1 W sprawie datowania tekstów propozycji zob. tekst 40 przypis 1. Piotr Kostka 
został zatwierdzony na konsystorzu w dniu 4 czerwca 1574 r. Zob. Acta Cam. wol. 11 
f. 179; Acta Vicecanc. wol. 11 f. 38; Hier. Cath. t. 3 s. 182. Poprzedni konsystorz 
miał miejsce 26 maja i na nim prawdopodobnie została zapowiedziana sprawa pro­
wizji dla Piotra Kostki.

2 Protokół z procesu nie jest znany.
3 Kard. Aleksander Farnese, protektor Polski.
4 Zob. w części wprowadzającej omówienie procedury nadawania wyższych 

beneficjów w kurii rzymskiej oraz podstawy źródłowej, a także przypisy 66—69.
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KOPIA: ASV Arch. Conslst. Libri Ced. Rot. wol. 3 f. 7v, 10.

Quilibet vero ex aliis 42 [R-mis D-nis Cardinalibus] capit flor. 279.13.1

1 Hozjusz wymieniony jest w spisie kardynałów na 10 miejscu. Podziały częś­
ciowe są podane na f. 8v, 9, 10.

1 Hozjusz wymieniony jest w spisie kardynałów na 10 miejscu. Podziały częś­
ciowe są podane na f. 19, 19v, 20, 21.

1 Hozjusz wymieniony jest w spisie kardynałów na 9 miejscu. Podziały częś­
ciowe są podane na f. 30v, 31, 31v, 32, 32v.

1 Hozjusz wymieniony jest w spisie kardynałów na 9 miejscu. Podziały częś- 
ściowe są podane na f. 42v, 43v.

1 Nominat otrzymał prowizję dnia 16 stycznia 1576 r. Poprzedni konsystorz
miał miejsce 9 stycznia. W sprawie datowania tekstów propozycji zob. tekst nr 40 
przypis 1. Zapiski o prowizji: Acta Cam. wol. 11 f. 227; Acta Vicecanc. wol. 11 
f. 63v. Por, Hier. Cath. t. 3, s. 239. 

2 Biskup Walerian Protaszewicz otrzymał prowizję 10 kwietnia 1556, zmarł 
w 1579. Zob. Hier. Cath. t. 3, s. 334.

44
Rzym, 21 grudnia 1574

Udział Hozjusza w podziale dochodów św. Kolegium za drugie półrocze.
KOPIA: ASV Arch. Conslst. Libri Ced. Rot. wol. 3 £. 18v, 21.

Quilibet vero ex aliis 41 R-mis D-nis capit flor. 166.09.1

45
Rzym, 5 lipca 1575

Udział Hozjusza w podziale dochodów św. Kolegium za pierwsze półrocze.
KOPIA: ASV Arch. Consist. Libri Ced. Rot. wol. 3 f. 30, 33.

Quilibet vero ex aliis 42 capiunt flor. 137.23.1

46
Rzym, 20 grudnia 1575

Udział Hozjusza w podziale dochodów św. Kolegium za drugie półrocze.
KOPIA: ASV Arch. Consist. Libri Ced. Rot. wol. 3 f. 41, 43v.

Quilibet vero ex aliis 42 R-mis D-nis Cardinalibus capiunt flor.
150.00.1 

47
Rzym, przed 16 stycznia 15701

Wzmianka w tekście propozycji, że Hozjusz potwierdza informacje zebrane na 
temat biskupstwa w Miednikach oraz nominata, Melchiora Giedroiczia.

oryg.: asv Arch. Conslst. Acta Misc. wol. 96 f. 494.

[...] Professionem fidei in manibus R-ndi Patris D-ni episcopi Vilnensis 2 
emisit, coram quo est etiam super praemissis confectus processus, qui 
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est per R-mos D-nos meos capita ordinum et me 3 subscriptus, cui acce­
dit etiam testimonium 4 R-mi D-ni mei Cardinalis Varmiensis.

3 Kard. Aleksander Farnese, protektor Polski.
4 Por. tekst 42 przypis 4.
1 Hozjusz wymieniony jest w spisie kardynałów na 9 miejscu. Za to półrocze 

podziałów częściowych nie było.
1 Hozjusz wymieniony jest w spisie kardynałów na 10 miejscu. Podziały częś­

ciowe — na f. 59v, 60, 60v.
1 Wolumen 53 jest autografem kard. Santoro. Zob. omówienie podstawy źródło­

wej oraz przypis 59.
2 Krótka notatka nie pozwala ustalić, jaką trudność wysunął kard. Commen- 

done i o czym zaświadczył Hozjusz. Akta urzędowe (Acta Cam. wol. 11 f. 255 oraz 
Acta Vicecanc. wol. 11 f. 79v) o żadnych dyspensach czy okolicznościach, które mo­
głyby być tematem dyskusji, nie wspominają. Kościelecki był już biskupem prze­
myskim, ale przechodzenie z jednego biskupstwa na inne w Polsce było praktyką 
częstą.

1 Hozjusz wymieniony jest w spisie kardynałów na 10 miejscu. Podziały częś­
ciowe podane są na f. 68 i 68v.

48
Rzym, 9 lipca 1576

Udział Hozjusza w podziale dochodów św. Kolegium za pierwsze półrocze.
KOPIA: ASV Arch. Consist. Libri Ced. Rot. wol. 3 f. 51, 52v.

Haec summa [4366.38] dividitur inter 43 R-mos D-nos Cardinales et 
cuilibet eorum proveniunt flor. 101.27 1.

49
Rzym, 21 grudnia 1576

Udział Hozjusza w podziale dochodów św. Kolegium za drugie półrocze.
KOPIA: ASV Arch. Consist. Libri Ced. Rot. wol. 3 f. 58V-59, 80v.

Quilibet vero ex aliis [42 cardinalibus] capit flor. 120.00 1

50
Rzym, 4 marca 1577

Wzmianka o wypowiedzi Hozjusza w sprawie przeniesienia Łukasza Koście- 
leckiego biskupa przemyskiego na biskupstwo poznańskie.

ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 53 f. 271.

D-nus Card. Farnesius proposuit ecclesiam Posnaniensem. 
Contradictio Cardinalis Commendoni
Attestatio Warmiensisa* 1 2 [...]

a jest to fragment luźnej notatki z konsystorza.

51
Rzym, 1 lipca 1577

Udział Hozjusza w podziale dochodów św. Kolegium za pierwsze półrocze.
KOPIA: ASV Arch. Consist. Libri Ced. Rot. wol. 3 f. 67, 68v.

Reliqui vero ex 41 R-mis D-nis Cardinalibus capiunt flor. 123.28 1.
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52

Rzym, 5 lipca 1577
Hozjusz chwali Piotra Myszkowskiego biskupa płockiego, przenoszonego na 

biskupstwo krakowskie.
ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 46 f. 32.
KOPIE: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 13 f. 171V-172; wol. 21 f. 58; wol. 36 f. 232; 

wol. 55 f. 94-94v; wol. 66 f. 259-259V.
DRUK.: Analecta n. 225 s. 124, fragment z kopii wol. 66.

Die 5 mensis Iulii 1577, feria 6; fuit consistorium secretum in quo 
post mediocrem audientiam S. D. N. dixit, iam a~clauso~a [consistorio], se 
non habiturum tam frequenter consistoria, sed singulis quindecim die­
bus, donec [ae]stivib calores durant, nisi negotiac superveniant. Nam [s]ib 
aderunt negotia0, etiam fre[que]ntiusb quam singulis quindecim diebus 
habebuntur.

Deinde annuitd ad propositiones procedi et R-mus D-nus Cardinalis 
Farnesius protector Regni0 Poloniae, absque denuntiationibus 1 a_per- 
missu Sanctissimi (eo quod esset secessurus Caprarolam1 2 per aestatem 
de more_a), proposuit primam3 ecclesiam Cracoviensem eiusdem Regni, 
et omnes cum D-no Relatore 4, et D-nus Cardinalis Varmiensis laudavit 
personam et S. D. N. a_transtulit' episcopum Plocensem a vinculo, quo 
illi ecclesiae tenebatur, a-et praefecit illum in episcopum et pastorem 
ecclesiae Cracovien(sis) etc.

1 „Denuntiatio” — termin dość często używany na określenie praeconium.
2 Caprarola, miejscowość w Lacjum, gdzie Aleksander Farnese wybudował 

sobie pałac w drugiej połowie XVI w.
3 Kard. Farnese referował w tym dniu dwie polskie sprawy: najpierw prze­

niesienie Piotra Myszkowskiego z biskupstwa płockiego do Krakowa (noty w aktach 
urzędowych: Acta Cam. wol. 11 f. 262; Acta Vicecanc. wol. 11 f. 85v; zob. też Hier. 
Cath. t. 3, s. 180), a następnie prowizję Piotra Dunin-Wolskiego na biskupstwo płoc­
kie (noty w aktach urzędowych: Acta Cam. wol. Uf. 262—262v; Acta Vicecanc. 
wol. 11 f. 85v; — zob. też Hier. Cath. t. 3 s. 276). W niektórych kopiach akt wice­
kanclerza (Acta Misc. wol. 17 f. 860 oraz wol. 19 f. 507v—508) połączono obie pro­
wizje w jedną — Cracovien. Przyczyną pomyłki mogło być to samo imię obydwu 
kandydatów. Tekst prowizji dla Dunin-Wolskiego zob. numer następny.

4 Korzeniowski w Analecta nr 225 s. 124 po słowie Relatore umieścił znak za­
pytania. Tak określano w aktach konsystorialnych kardynała relacjonującego spra­
wę czyjejś prowizji; zazwyczaj był nim kardynał protektor danego kraju. W tym 
wypadku relatorem był kard. A. Farnese.

a-a na marginesie.
b nieczytelne z powodu korozji atramentu.
c negocla
d a napisane na i, lub odwrotnie
e nadpisane
f raczej winno być absolvit.

53

Rzym, 5 lipca 1577
Hozjusz wyraża zgodę na propozycję kardynała relatora i chwali Piotra Dunin- 

-Wolskiego, zatwierdzanego na biskupstwo płockie.

ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 46 f. 32-32v.

DRUK.: Analecta n. 225 s. 124—125, z kopii wol. 66, w którym brakuje zdania o Hozjuszu.
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Deinde proposuita [Cardinalis Farnesius] eandemb ecclesiam Plocen- 
sem per translationem vacantem et c- quod a XL annis 1 citra numquam 
in provisione illius ecclesiae fuit soluta annata iuxta taxam, unde et nunc 
similiter petitur-c. Et S. D. N. dixit se cognovisse nominatum in Hispa- 
niis, cum fuit ibi legatus a latere, et illum domum suam tunc frequen­
tasse cum multis aliis Polonis, qui erant in Hispaniis, et esse virum pium 
et doctum, et propterea propter huiusmodi agnitionem et familiaritatem, 
quam cum S. Sua habuit, mereri gratiam pro dimidia parte taxae.

1 W niektórych kopiach, także w wol. 66 (a stąd w edycji Korzeniowskiego)
odczytano tę cyfrę jako XI.

2 Dwu powyższych zdań, zawierających wypowiedź kard. Morone i kard. Hozju­
sza brakuje we wszystkich kopiach diariusza Santoro (Acta Misc. wol. 13, 21, 36, 
55, 66).

3 Koniec zdania relacjonujący wypowiedź kard. Sforza od słowa quod sit oraz 
początek wypowiedzi papieża do wyrażenia potest exprimi zostały wypuszczone 
w niektórych kopiach diariusza Santoro (m.in, w wol. 13, 36); zgodnie jednak z ory­
ginałem figurują w innych (wol. 21, 55, 66). Korzeniowski tego fragmentu nie po­
daje, mógł więc korzystać z innej kopii, a nie tylko z dzisiejszego wol. 66. Noty 
w aktach urzędowych: Acta Cam. wol. 11 f. 262—262v; Acta Vicecanc. wol. 11 
f. 85v.

1 Hozjusz jest wymieniony w spisie uczestniczących w podziale kardynałów 
na 10 miejscu; podziały częściowe na: f. 76v, 77, 77v, 78. Nie podliczono końcowej 
sumy kolejno wymienianych kwot: flor. 52.15, 298.20, 66.08, — 07.

D-nus Card. Moronus et alii cum relatore, et pro gratia. //
D-nus Card. Varmiensis probavit et laudavit2.
D-nus Card. c-Comensis-c d pro expeditione, et quod gratia omnino 

facienda est, sed eo modo, ne transeat in exemplum, ut hactenus factum 
est, cum numquam taxa integra a tanto tempore fuerit persoluta, unde 
posset fieri, ut solveretur 3-et deinde ei restitueretur-c.

Idem dixit D-nus Card. Sfortia3 (si recte recolo), et quod posset expri­
mi, quod fit gratia ad instantiam S. Suae' vel alio modo. Tunc Sanctissi­
mus dixit: potest exprimi3 in ceduła, quod fit ei gratia pro medietatej 
taxae ad intercessionem nostram, attenta cognitione et familiaritate, 
quam habuit nobiscum. Hoc autem omnes probaverunt. Tum reliqui om­
nes pro expeditione et gratia ut supra, volenteg R-mo D-no Relatore.

Deinde D-nus Card. Farnesius praenunciavit aliam ecclesiam (etc.) 
proponendam in proximo consistorio. Et finitum est consistorium et re­
serate fores.

• kontynuacja tekstu powyższego numeru
b eamdem

na marginesie
d dwa wyrazy wykreślone
c nadpisane nad wykreślonym Ursinus
f nadpisane nad wykreślonym skrótem Vrę— Vestrae
g skrót velen

54

Rzym, 18 grudnia 1577
Udział Hozjusza w podziale dochodów św. Kolegium w drugim półroczu.

KOPIA: ASV Arch. Consist. Libri Ced. Rot. wol. 3 f. 76 , 78.

Quilibet vero ex aliis R-mis D-nis Cardinalibus capit flor, 1
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Rzym, 19 czerwca 1578
Udział Hozjusza w podziale dochodów św. Kolegium za pierwsze półrocze.
KOPIA: ASV Arch. Consist. Libri Ced. Rot. wol. 3 f. 85v—86 , 88.

Quilibet vero ex aliis 42 R-mis D-nis-Cardinalibus capiunt flor. 270.00.1 

1 Hozjusz jest wymieniony w spisie uczestniczących w podziale kardynałów na: 
9 miejscu; podziały częściowe na: f. 86v, 87, 88.

56
Rzym, 9 lipca 157.7

(1) Kard. Hozjusz zmienia kościół tytularny św. Klemensa na kościół św. Piotra 
w Okowach.

ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Cam. wol. 11 i. 291v.

1578.— Feria 4, die 9 Iulii, Romae, consist, secr.
[...] R-mus Granvelanus dimisso titulo Sancti Petri ad Vincula optavit 
titulum Sanctae Mariae Transtyberim, R-mus Varmiensis dimisso titulo 
Sancti Clementis optavit titulum Sancti Petri ad Vincula, R-mus Gam- 
bara dimisso titulo suo Sanctae Anastasiae optavit titulum Sancti Cle­
mentis. [...]

(2) nota o zmianie kościoła tytularnego w aktach wicekanclerza.
ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Vicecanc. wol. 11 f. 106.
KOPIE: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 17 f. 870v; wol. 19 f. 526; wol. 24 f. 190v.

Romae apud S. Petrum die Mercurii 9 Iulii 1578, consist.
[...] R-mus D-nus Stanislaus Cardinalis Varmiensis optavit ecclesiam 
Sancti Petri ad Vincula vacantem per dimissionem R-mi Cardinalis 
Granvelani. R-mus D-nus Iohannes Franciscus Cardinalis Gambara opta­
vit ecclesiam Sancti Clementis vacantem per dimissionem R-mi Cardi­
nalis Varmiensis. [...]
(3) Hozjusz nie wyjechał z Rzymu tylko ze względu na opcje kardynałów. Wyra­
żał zgodę na zmianę kościoła tytularnego pod warunkiem, że otrzyma także pałac 
przy kościele św. Piotra w Okowach. Papież wyraził zgodę.

ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 46 f. 206.
KOPIE: ASV Arch. Consist. Acta Misc. vol. 13 f. 198v; wol. 21 f. 83; wol. 36 f. 261v; 

wol. 55 f. 140; wol. 66 f. 299.

Die 9 Iulii 1578, feria 4, consist, secr.
[...] Tunc et D-nus Cardinalis Varmiensis "“tituli Sancti Clementis-a 
(qui noluerat recedere ab Urbe, ut sta[tue]ratb propter huiusmodi optio­
nem, et nolebat optare nisi cum domo seu palatio Sancti Petri ad Vin­
cula) dixit se optare [ti]tulumb Sancti Petri in Vinculis, c_ut supra va- 
cantem~c, et Sanctissimus similiter annuit. Tunc et D-nus Cardinalis de 
Gambara tituli Sanctae Anastasiae optavit titulum Sancti Clementis per 
dictam optionem vacantem, et Sanctissimus pariter innuit. [...]

a-a nadpisane
b-b ubytki papieru

c-c na marginesie
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57
Rzym, 3 października 1578

(1) Hozjusz zmienia kościół tytularny św. Piotra w Okowach na kościół Matki Bo­
żej na Źatybrzu.

ORYG.. ASV Arch. Consist. Acta Cam. wol. 11 f. 294.

1578,— Feria 6, die 3 Octobris, Romae, consist, secr.
[...] R-mus Cardinalis Varmiensis dimisso titulo Sancti Petri ad Vincula 
optavit titulum Sanctae Mariae Transtyberim per supradictam [Cardina­
lis Granvelani] praefectionem vacantem. [...]
(2) Opcja w ujęciu akt wicekanclerza.

ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Vicecanc. wol. 11 f. 108v-~109.
KOPIE: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 17 f. 872; wol. 19 f. 528v; wol. 24 f. 194v.
DRUK.: Analecta n. 229 s. 125, z oryg.

Romae apud S. Petrum die Veneris 3 Octobris 1578, consist.
R-mus D-nus Stanislaus Cardinalis Varmiensis optavit ecclesiam 

Sanctae Mariae in Transtyberim, vacantem per provisionem R-mi D-ni 
Antonii Cardinalis Granvelani de ecclesia Sabinensi.

R-mus D-nus Flavius Cardinalis Ursinus pro R-mo D-no Marco Car­
dinali ab Altaemps//absente ab Urbe causa infirmitatis, optavita eccle­
siam Sancti Petri ad Vincula, vacantem per dimissionem R-mi Cardi­
nalis Varmiensis. Omnes cum retentione omnium, quae obtinentb, et cum 
clausulis opportunis et consuetis.

1 Hozjusz jest wymieniony w spisie uczestniczących w podziale kardynałów na 
10 miejscu; podziały częściowe na: f. 97, 98, 98v.

a optavi 
b słowo ze zbytecznym znakiem skrótu

(3) Opcja Hozjusza według not kardynała Santoro.
ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 46 f. 224—224v.
KOPIE: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 13 f. 201v; wol. 21 f. 86; wol. 36 f. 265; wol. 55 

f. 145v; wol. 66 f. 304.

Die 3 Octobris 1578, feria 6, consist, secr.
[...] Deinde D-nus Cardinalis Warmiensis optavit titulum Sanctae Mariae 
Transtyberim vacantem per promotionem D-ni Cardinalis Granvelani, 
et admissus est. // Sine suffragiis, ut est moris in optione.

Deinde Cardinalis Ursinus procuratorio nomine D-ni Cardinalis De 
Altaempsa, b-absentis in villa Tusculana et infirmi-”, optavit titulum 
Sancti Petri in Vincula, vacantem per optionem Cardinalis Warmiensis, 
quem intendebat optare D-nus Cardinalis Gesualdus, et similiter S. D. N. 
annuit. [...]

a Altemps; De nadpisane
b_b na marginesie

58
Rzym, 18 grudnia 1578

Udział Hozjusza w podziale dochodów św. Kolegium za drugie półrocze.
KOPIA: ASV Arch. Consist. Libri Ceci. Rot. wol. 3 f. 98v, 98v.

Quilibet vero ex aliis 42 R-mis D-nis Cardinalibus capit flor. 230.00 1 10
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Rzym, 27 czerwca 1579
Udział Hozjusza w podziale dochodów św. Kolegium za pierwsze półrocze.
KOPIA: ASV Arch. Consist. Libri Ced. Rot. wol. 3 f. 106, 108.

Reliquis vero proveniunt flor. 155.08 1.

60

Rzym, 5 sierpnia 1579
(1) Wiadomość o śmierci Hozjusza i krótka charakterystyka jego postaci.

ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Cam, wol. 11 f. 326 1.
KOPIE: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 17 f. 885; wol. 19 f. 522v 2.
DRUK.: Analecta n. 233 s. 126—127, z wol. 17.

Die 5 Augusti obiit Capranicae3 * * * Sutrinae dioecesis R-mus D-nus Sta- 
nislaus Hosius Polonus episcopus Varmiensis et S. R. E. tituli Sanctae 
Mariae Transtyberim Presbyter Cardinalis Maior Poenitentiarius 4, vir 
insigni sanctitate et eruditione, et catholicae religionis zelo. Creatus 
fuerat cardinalis a Pio PP. IV 26 Februarii 1561 5, a quo Tridentino Con­
cilio legati nomine praefectus. Annum agebat 75. Sepultus in suo ti­
tulo 6.

1 Hozjusz jest wymieniony w spisie uczestniczących w podziale kardynałów na 
8 miejscu; podziały częściowe na: f. 106v, 107v, 108.

1 W Acta Camerarii krótkie noty o śmierci kardynałów wpisywano na końcu 
akt z danego roku.

2 Woluminy 17 i 19 są w zasadzie kopiami akt wicekanclerza. W tym jednak 
wypadku brak informacji w Acta Vicecanc. wol. 11 został uzupełniony za Acta Ca­
merarii.

3 Capranica, miejscowość w Lacjum, w pobliżu Viterbo.
4 O mianowaniu Hozjusza wielkim penitencjariuszem zob. tekst 35.
5 Mianowanie Hozjusza kardynałem odnotowano w aktach urzędowych: Acta 

Cam. wol. 9 f. 38v; Acta Vicecanc. wol. 9 f. 74v.
6 Hozjusz został pochowany w bazylice Matki Bożej na Zatybrzu (Santa Maria 

in Trastevere). Stanisław Reszka, sekretarz kard. Hozjusza, wystawił mu tam pomnik.
7 W woluminie 66 notatka o śmierci kardynałów dopisana została później 

i inną ręką, aniżeli przepisującego cały tom. Informacja ta nie pochodzi od kard.

(2) Wzmianka o śmierci Hozjusza w księgach finansowych św. Kolegium.
KOPIA: ASV Arch. Consist. Libri Ced. Rot. wol. 3 f. 109v.

Die V Augusti 1579 Cardinalis Varmiensis Polonus Maior Poenitentia­
rius obiit Capranicae.

(3) Nota o śmierci Hozjusza w diariuszu kardynała Carafy.
KOPIE: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 63 f. 124—124v; wol. 66 f. 342v.

Hoc anno [1579 ...] Benedictus Lomellinus, St. Osiusa episcopus Var­
miensisb, // Franciscus Pacechus S. R. E. cardinales decesserunt7.
a wol. 63: N. Olius; wol. 66 Elias, lecz E oraz inicjał Imienia bardzo zniekształcone. 
b wol. 66: Narnlen.



90 KS. H FOKCIŃSKI SI (70)

61

Rzym, [6 sierpnia] 1579 * 1

Santoro, gdyż brak jej w autografie Santoro, czyli w Acta Misc. wol. 47, a także 
we wszystkich pozostałych kopiach diariusza Santoro. Dodatkową racją, że nie jest 
to tekst pochodzący od niego, stanowi znaczne zniekształcenie nazwiska Hozjusza 
i nazwy jego biskupstwa.

1 W Archiwum Watykańskim w serii Sec. Brev. wol. 90 f. 189—190 zachowała 
się minuta bulli, nosząca datę 6 sierpnia 1579 r. Na temat notatek w wol. 63 zob. 
przypisy do tekstu nr 35.

1 W Acta Vicecanc. wol. 11 f. 124v znajduje się wzmianka o objęciu kościoła 
przez kard. Gambarę, ale bez noty o Hozjuszu. Podobnie w kopii z Acta Vicecanc. 
wol. 11, czyli w Acta Misc. wol. 24 f. 220. Dwa natomiast inne woluminy z serii 
Acta Miscellanea, wol. 17 i 19, które zasadniczo są kopiami akt wicekanclerza, 
mają wzmiankę o Hozjuszu zaczerpniętą z Acta Camerarii.

Po śmierci Hozjusza urząd penitencjarza obejmuje kardynał Filip Boncompagni, 
bratanek papieża.

KOPIA: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 63 f. 124.

[...] Per obitum Cardinalis Varmiensis, cuius memoria semper in Dei 
Ecclesia in benedictionem erit, pari enimd virtute, pietate et doctrina 
claruerat, cuius elucubrationes pro defensione fidei catholicae piae et 
doctae sunt locupletissima testimonia, Cardinalis Sancti Sixti, fratris 
filius pontificis fuit Summus Poenitentiarius.
a skrót n.; w kopii BAV, Cod. Urb. Lat. 2877 rozwiązany.

62

Rzym, 17 sierpnia 1579
(1) Kościół tytularny kard. Hozjusza, Matki Bożej na Zatybrzu, obejmuje kard.
Gambara.

ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Cam. wol. 11 f. 319v—320.
KOPIE: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 17 f. 881v; wol. 19 f. 546 1,

1579.— Feria 2, die 17 Augusti, Romae, consist. secr.
Factae sunt translationes sive optiones titulorum pro R-mis D-nis 

infrascriptis, videlicet: R-mus Gambara a titulo Sancti Clementis trans­
latus est ad titulum Sanctae Mariae Transtyberim, va // cantem per obi­
tum bonae memoriae Cardinalis Varmiensis. [...]

(2) Kard. Gambara prosi o nadanie mu kościoła tytularnego po zmarłym kard. 
Hozjuszu; w kolejności winien go objąć kard. Cornelius, ale ten wołał zatrzymać 
swój, ze względu na przyległy pałac. Papież wyraża zgodę.

ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 47 f. 93v.
KOPIE: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 13 f. 224; wol. 21 f. 118; wol. 36 f. 290—290v; 

wol. 66 f. 338.

Die 17 Augusti 1579, feria 2, consist. secr.
[...] Tum D-nus Card, de Gambara, qui praecedente die e balnearia ad 
id venerat, dixit, si Sanctitati Suae placebat, “ipse optabat titulum Sanc­
tae Mariae Transtyberim (vacantem per obitum bonae memoriae Card. 
Varmiensis); ante eum non erat alius presbyter, nisi Card. Cornelius Ca- 



(71) HOZJUSZ W KONSYSTORZACH 1569—1579 91

merarius 2, qui propter palatium Sancti Marci nolebat dimittere titulum 
Sancti Marci; et Sanctitas Sua annuit. [...]

2 Kard. Cornaro Luigi, kamerariusz św. Kościoła (Camerarius Sanctae Romanae 
Ecclesiae). Kamerariuszem św. Kolegium był w 1579 r. kard. Marcantonio Colonna. 
Zob. Hier. Cath. t. 3, s. 86.

' W spisie kardynałów uczestniczących w podziale Hozjusz wymieniony jest 
jako bo. me. Varmiensis, na 8 miejscu. Przy tym podziale dochodów spadkobiercom 
Hozjusza przyznano część z dochodów, jakie wpłynęły do dnia jego śmierci. Obli­
czenia częściowe, w których Hozjusz uczestniczył, podane są na f. 115v i 116, bez 
wymieniania go imiennie. Przy następnych obliczeniach częściowych tego półrocza 
(f. 116v — trzy razy, f. 117, 117v) Hozjusz jest wymieniany wśród innych już nie 
partycypujących. Przykładowy tekst z f. 116v: Haec summa dividitur inter 41 R-mos 
D-nos Cardinales, demuntur R-mi bo. me. Varmiensis, Borromaeus, Vercellensis et 
bo. me. Lomellinus [...]

1 Papież Juliusz I (337—352), święty.
2 Tak często określane są narady konsystorza zwyczajnego.
3 Zob teksty nr 5 i 6.

a wyraz wykreślony

63

Rzym, 22 grudnia 1579
Suma przypadająca Hozjuszowi z dochodów św. Kolegium w drugim półroczu 
KOPIA: A.SV Aich. Conslst. Libii Ced. Rot. wol. 3 f. 115, 117v.

Et sic [...] R-mus bonae memoriae Varmiensis capit flor. 34.25 h

ANEKS 1

Rzym, 12-29 kwietnia 1570
Na kongregacji generalnej 12 kwietnia papież Pius V powołuje komisję 9 kar­

dynałów w celu wysłuchania legatów cesarza, wnoszącego protest z powodu koro­
nacji księcia Florencji Kośmy Medyceusza na Wielkiego Księcia Toskanii, doko­
nanej przez papieża. Na audiencji prywatnej [24] kwietnia w obecności 20 kardy­
nałów papież przyjmuje posłów cesarza. Później powołuje komisję 5 kardynałów 
dla przygotowania odpowiedzi cesarzowi.

KOPIE: ASV Arch. Conslst. Acta Misc. wol. 63 f. 62—64v; wol. 35 f. 157v—159.

Feria quarta pridie Idus Aprilis [1570] fuit congregatio generalis, nam 
propter festum sancti Iulii papae 1 senatus 2 haberi non poterat, in qua 
primum cum cardinalis Cicada diem suum obiisset...
(f. 63) Postremo pontifex legatos caesaris Romae adesse exposuit3, et 
ideo nonnullos nostri ordinis eligere decreverat, ut mandata caesaris 
audirent ipso asseverante ob adversam veletudinem hucusque non bene 
convaluisse et hac de causa aures negotiis dare non poterat, superioribus 
enim diebus diu catarro et urinae ardore decubuerat; et licet cardinales 
Germani affirmarent illos in mandatis caesaris habere eorum legatio­
nem visui pontificis et totius nostri ordinis exponere, elegit tamen Au­
gustanum, Varmiensema, Granvellanum, Pacecchium, de S. Cruce, Com- 
mendonum, Sancti Sixti, Sirletum, Claravallensem et Madrutium car­
dinales.
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Die 23 Aprilis 4 cum praedicti oratores praedictis cardinalibus eorum 
mandata neque exponere, neque pontifici antequam recitarentur ab 
ipsis in scriptis dare vellent (antiquus enim mos Sedis Apostolicae est, 
ut antequam publice exponantur principum mandata, in scriptis dentur) 
cumque superioribus diebus electi cardinales pontificem adissent eorum­
que nonnulli Suae Sanctitati consuluissent, ne audirentur legati nisi hunc 
morem vetustissimum pro reverentia Apostolicae Sedis reservassent; 
pontifex tamen ne eos infestos domum remitteret, ne omnino eis obtem­
perare videretur, senatum habere noluitb’, sed privatim hodie viginti vo­
cavit cardinales, ut sibi adessent, ex quibus unus ego fui5, quibus prae­
sentibus in aula privatae audientiae fuerunt admissi una cum caesaris 
oratore 6, qui Romae commoratur, quo stante ipsi vero aliquantisper ge­
nibus flexis mandata exponere coeperunt, sed pontifex testari iussit, ac 
mandata prosecuti sunt, quorum mandatorum haec erat summa: caesa- 
rem mirari et dolere, quod pontifex superioribus mensibus ipso incon­
sulto Cosmum Medicem Florentiae ducem Magnum Ducem Etruriae 
creaverat regiisque insignibus dominica quarta Quadragesimae 7 // dum 
Sacra peragerentur in Cappella Sixtic, quo die ego decubebam ob adver­
sam valetudinem, solemni pompad ornaverat eumque coronaverat rosa­
que benedicta ei dono data (quae res tam creationis quam coronationis1' 
inconsultof etiam nostro ordine actae fuerant), loco etiam inter nos illi 
dato inter duos ultimos presbyteros cardinales 8, qui quidem locus nulli 
antehac unquam tributus fuerat. Quaerelae autem causa ea fuit allata, 
quod cum Cosmum ipsum caesar praetenderet suum suaeque imperialis 
camerae feudatarium esse, maximo praeiuditio hanc rem sibi cessisse 
censebat. Honorificentissimis tamen verbis et modestia et venerantia ple­
nis oratores usi [sunt] protestationem, quam caesar fecerat. Hac re au­
dita exposuerunt qua quidem protestatione irritum et inane huiusmodi 
factum reddebat, quatenus in praeiuditium suae camerae urgeret. Qui­
bus auditis per Caesarem9 secretarium pontificis fuit responsum, [ut] 
in scriptis darent aeque quae exposuerant, ut maturius atque consultius 
postmodum responderetur, quod postea fecerunt. Et postero die 10 apud 
Alexandrinum11 cardinalem [manducaverunt et deinde]g ex Urbe in 

4 Jeśli wskazana tutaj data jest dniem spisania notatki i zwołania przez papieża 
kongregacji 20 kardynałów (na co wskazuje niżej użyte określenie hodie), to raczej 
byłby to 24 kwietnia. O kongregacji bowiem 20 kardynałów w poniedziałek, czyli 
24 kwietnia, mówią Awisi di Roma z 26 IV 1570 r. — rękopis Biblioteki Watykań­
skiej Cod. Urb. Lat. 1041 f. 395: Lunedl a mattina li signori ambasciatori venuti 
dairimperatore et dalii elettori hebbero audienza da Nostro Signore, presente vinti 
cardinali che furno intimati et chiamati d’ordine di Nostro Signore; vi era anccr 
1’imbasciatore (...) W tymże samym kodeksie, w pierwszej jego części, znajduje się 
streszczenie powyższej relacji pod dniem 26 IV 1570 — f. 265v: Lunedi il papa fece 
una Congregatione di 18 cardinali per dare audientia alii novi ambasciatori ce- 
sarei [...]

5 Kard. Antoni Carafa.
6 Prosper d’Arco.
7 Niedziela Laetare 5 III 1570. Por. Ticinii epistulae nr 55 s. 67.
8 Kardynałowie Ludwik Madruzzo i Alciato.
9 Caesar Glorierius, sekretarz Sekretariatu Brewiów.

10 Środa 25 kwietnia. O tym przyjęciu mówi cytowana już zapiska (przypis 4) 
z Awisi di Roma: Mercordl a mattina il Cardinale Alessandrino dette da pranzo 
alli signori imbasciatori imperiali, li quali se ne vanno assai consolati. BAV Cod. 
Urb. Lat. 1041 f. 395v. Druga relacja, z tego samego rękopisu podaje dalsze szcze­
góły przyjęcia i wymienia wśród uczestników także Hozjusza— f. 266v.

11 Kard. Michał Bonelli, nepot Piusa V.
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Germaniam discesserunt12. Ac//pontifex Varmiensem, de Sancta Cruce, 
Sancti Sixti, Sirletum et Alciatum cardinales elegit, qui animadverterent 
supra responso ipsi caesari faciendo 13.

12 Posłowie wyjechali w czwartek 27 kwietnia z Rzymu do Tivoli, a w sobotę 
29 IV udali się do Niemiec. Por. tekst nr 6 przypis 2.

13 O tej komisji pisze Jerzy z Tyczyna do Kromera już 29IV. Zob. Ticinii epi- 
stulae nr 61 s. 72. Por. tekst nr 6 przypis 1. Na temat datowania w woluminie 63, 
z którego pochodzi cały zapis zob. tekst nr 35 przypis 1.

1 Kosma Medyceusz, wielki książę Toskanii.
2 Kard. Antoni Carafa.
3 Por. tekst nr 5 i 6 oraz aneks nr 1.
4 Prosper d’Arco.
5 Melchior Biglia, nuncjusz w latach 1565—1571.
6 Spira, miasto w zachodnich Niemczech, nad Renem.
7 Prosper d’Arco.
8 Dzieje poselstwa opisuje m.in. L. Pastor: Storia dei papi, t. 8, Roma 1924 

s. 452 i następne.

“ Vermlensem
b voluit
c Sisti
d pomba
e creationis
f Insulto

g wyraźne opuszczenie tekstu

ANEKS 2

Rzym, 29 maja 1570
Podczas kongregacji z dwudziestoma kardynałami podjęta została decyzja 

przesłania odpowiedzi cesarzowi w sprawie Kosmy Medyceusza.
KOPIE: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 63 f. 68—68v; wol. 35 f. 167—167v.

4 Kal. Iunii [1570] die Lunae fuit semiplena congregatio de rebus 
Magni Ducis Etruriae 1, in qua fuerunt viginti cardinales, quorum unus 
ego fui* 1 2. Sanctissimus Dominus Noster consuluit quid esset agendum 
super responso dando caesari ad protestationem iam factam ab eius ora­
toribus, qui decesserant, cum nullum responsum recepissent3, sed veluti 
insalutato hospite, an verbo subscripto respondendum esset oratori in 
Curia commoranti4, vel nuntio ad ipsum caesarem 5 6 hoc munus deman­
dandum; maior pars respondit nihil respondendum variis ex causis, prae­
sertim ne carbones excitaremus in Germania, caesar enim aiebat eo 
tempore habere imperialia comitia Spirae" 6 verendum, ne illis ei dare­
mus occasionem cogendi exercitum in Italia contra istum Magnum Du­
cem et Ecclesiam ipsam. Maior pars et sanior Sanctissimo visa est fuit 
in sententia, quam Sanctitas Sua secuta est // quod omnino esset res­
pondendum et responsum dandum oratori apud S. Suam7, tum quod 
esset e dignitate Sedis Apostolicae, tum quod maior occasio indignationis 
caesari praeberetur; videretur enim nos dedignari illi respondere, prae­
sertim quod fuit illis oratoribus responsum, quod S. Sua maturius res­
ponderet. Cattolici etenim Germaniae extimarent nos omnino res suas 
negligere, si et facta et verba caesaris pro nihilo haberemus 8.
“ Spira
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ANEKS 3

Rzym, 2 czerwca 1570 1

1 Ceduła konsystorialna ma zawsze datę konsystorza, na którym prowizja zo­
stała udzielona. Zob. Pastor: Le cedole s. 235. Nota o prowizji zob. tekst nr 7 
wraz z przypisami.

2 Podobnie podpisywał się Glorierius w minutach bulli wysyłanych per viam 
secretam. Minuty te obecnie oprawione są w woluminy, które pełnią funkcję regi­
strów.

3 Charakterystyczny i typowy początek dla ceduły konsystorialnej.
4 Por. opis uprawnień, jakie sobie rezerwuje Hozjusz, z zapisem w aktach kon- 

systorialnych — Acta Vicecanc. wol. 10 f. 84—84v — tekst nr 7 (2).

Ceduła konsystorialna prowizji Marcina Kromera na koadiutora Hozjusza, bi­
skupa warmińskiego.

KOPIA: ASV Secr. Brev. wol. 2 f. 87—89v. Na lewym marginesie u początku tekstu jest 
oryginalny podpis sekretarza papieskiego Cae. Glorlerlus, który umieszczał także swój inicjał 
przy niektórych poprawkach 2.

Hodie in consistorio nostro secreto, ut moris est3, cum charissimus 
in Christo filius noster Sigismundus Poloniae Rex Illustris provide con­
siderans dilectum filium nostrum Stanislaum tituli Sanctae Priscae 
presbyterum Cardinalem Warmiensem nuncupatum, qui ecclesiae War­
miensis Sedi Apostolicae iure fundationis et dotationis immediate subiec- 
tae regimini et administrationi ex dispensatione apostolica praeesse di­
gnoscitur, et cuius opera et prudenti consilio nos in multis arduis per­
agendis negotiis et in oneribus Sanctae Romanae Ecclesiae incumbenti­
bus nobiscum perferendis utimur, propter eius ingravescentem aetatem 
et ab ipsa ecclesia Warmiensi absentiam regimini et administrationi 
ipsius ecclesiae Warmiensis intendere sat commode” non valere, per suas 
litteras nobis supplicasset, ut dilectum filium Martinum Cromerum can­
torem et canonicum eiusdem ecclesiae utriusque iuris doctorem, secre­
tarium suum et in presbyteratus ordine constitutum, dicto Stanislao 
cardinali in coadiutorem perpetuum et irrevocabilem in regimine et ad- 
ministratione praedictis constitueremus et deputaremus. Nos ecclesiae 
Warmiensis praedictae profectui et salubri successui consulere et ne 
i[ll]ab dum vacaret aliquibus subiaceret detrimentis, de persona utili'1 et 
idonea providere volentes, intuitu et contemplatione ipsius Sigismundi 
regis ipsum Martinum eidem Stanislao cardinali quoad viveretc // et dic­
tae ecclesiae Warmiensis regimini et administrationi praeesset, in coadiu­
torem perpetuum et irrevocabilem in regimine et administratione eiusdem 
ecclesiae Warmiensis in spiritualibus et temporalibus cum plena, libera 
et omnimoda potestate ac facultate omnia et singula, quae ad huiusmodi 
coadiutoris officium de iure, consuetudine ac alias quomodolibet perti­
nent facien(di), gerendi et exercendi, ita tamen 4, quod idem Stanislaus 
cardinalis quamdiu" viveret et dictae ecclesiae Warmiensi epraeesset, 
etiam si ab illa abesset, omnes et singulos census mensae episcopalis 
dictae ecclesiae Warmiensis ex omnibus et singulis cameratibus, castris, 
oppidis, villis, molendinis, lacubus et denique aliis bonis et possessioni­
bus quomodolibet provenientes et ad ipsam mensam spectantes, qui in 
prompta pecunia pro tempore existenti episcopo Warmiensi singulis an­
nis persolvebantur, et quos ipse Stanislaus cardinalis tunc percipiebat 
libere et absque ulla diminutione, et per se vel alium seu alios eius 
nomine propria auctoritate exigere et percipere, ac in suos usum et utilita­
tem convertere, necnon ultra praedicta etiam cameratum Guttstadtensemf 
una cum oppido, villis, praediis, molendinis, mellificiis, lacubus, agris, 
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pratis, nemoribus, toto denique territorio ad ipsum cameratum Gutt- 
stadtensemf pertinentibus [habere]1', [tenere]b, possidere ac iliis omini­
que eorum libera administratione et dispositioneg uti, frui et potiri sicuti 
prius et hactenus fecit libere // et licite valeret de venerabilium fratrum 
nostrorum Sanctae Romanae Ecclesiae Cardinalium consilio, et eiusdem 
Stanislai cardinalis consensu, apostolica auctoritate constituimus et de­
putavimus. Et nihilominus praedicto Stanislao cardinale cedente etiam 
ex causa permutationis vel decedente seu dictae ecclesiae Warmiensis 
regimini et administrationi quomodolibet praeesse desinente, et illa quo- 
vismodo vacan[te]b etiamh apud Sedem Apostolicam, etiam si tempore 
vacationis huiusmodi coadiutoris officium exercere non incepisset, et ad 
dictam ecclesiam Warmiensem consuevisset quis per electionem assumi 
ex tunc prout ex ea die et e contra, cum in singulos casus et e [ven] tusb 
praedictos futurae1 vacationis seu cessationis administrationis dictae 
ecclesiae [ex]J p[er]so[n]b praedicti Stanislai cardinalis ipsa ecclesia ad 
liberam dispositionem nostram vel successorum nostrorum spectare at­
que ideo in hoc de nullius praeiudicio agi dignoscatur, prout nos nemini 
praeiudicare neque iuribus alicuius derogare intendimus5, de persona 
dicti Martini de simili consilio dicta auctoritate providimus, ipsumque 
illi in episcopum praefecimus et pastorem, ac de eadem persona eidem 
ecclesiae Warmiensi provisum eumque illi in episcopum et pastorem 
praefectum fore decrevimus, curam et administrationem ipsius ecclesiae 
Warmiensis sibi in spiritualibus et temporalibus plenariae // committendo. 
Martino autem praedicto, ut officio coadiutoris huiusmodi durante com­
modius se sustentari valeret, omnia et singula beneficia ecclesiastica per 
ipsum obtenta, etiam si dignitates maiores aut principales, ac canonica­
tus et praebendae, vel alias quomodolibet qualificata sint, quoad vixe­
rit, retinere 6 libere et licite valeret de specialis dono gratiae dispensavi­
mus, decernentes p[ro]p[terea beneficia etc.b] praedicta non vacare, irri­
tum quoque [etc.b] Et insuper eidem Martino expresso ad infrascripta 
ipsius Stanislai cardinalis accedente consensu reliquos cameratus omnes, 
praeter Guttstadtensemf, ac omnia bona in illis existential castra, op­
pida, praedia, villas, agros, lacus, piscinas, silvas, molendina, mellificia 
[ad eandem"] mensam spectantia, eorumque usumfructum per ipsum 
Martinum possidenda, tenenda, percipienda etc. loco pensionis annuae, 
ita tamen, quod idem Martinus in omnibus castris et praediis dictae men­
sae familiam alere, mercedem annuam persolvere, ac in alendis Collegio 
Societatis Iesu et Seminario 7 ab ipso Stanislao cardinale et dilectis filiis 
Capitulo Warmiensi institutis, pro duabus partibus, uti eatenus observa­
batur, contribuere et omnia et singula alia quaecumquek onera mensae 
et episcopo praedictis incumbentia supportare et cum effectu persolvere 
singulis annis // teneretur, ipso Stanislao cardinale ab supradictis oneri­
bus in exactione censuum et aliorum praedictorum libero remanente. Ac 
quod idem Martinus etiam durante ipsius Stanislai cardinalis absentia 
in omnibus et singulis fructibus etc. dictae mensae et1 aliis praedictis 
omnibus undecunque provenientibus praesentis anni Domini 1570, dicto 
vero Stanislao cardinale ad civitatem seu dioecesim' Warmiensem rever­
so in cameratu Heilspergensim ac illius castro, oppido, villis, agris, prae­
diis, molendinis, lacubus, piscinis, et omnibus illorum fructibus etc, se 
intromittere nullatenus possit, sed eiusdem Stanislai cardinalis existant, 

5 Por. Ticinii epistulae nr 69 s. 78, nr 70 s. 79.
6 Tamże nr 69 s. 78, nr 73 s, 83, nr 75 s. 85.
7 Por. tekst nr 7 przypis 10.
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motu proprio8 dicta [auctoritateb] reservavimus, concessimus [et assi]- 
gfnavi]musb. Non obstantibus Lateranensis Concilii novissime celebrati 
[decretis quoad...n] p[ens]i[o]nesb annuas etc. ac quibusvis aliis constitu­
tionibus etc. Non obstantibus quibusvis constitutionibus et ordinationibus 
apostolicis ac ipsius ecclesiae Warmiensis etiam iuramento 9 etc. robora­
tis, statutis et consuetudinibus, privilegiis, quoque induitis et litteris apo­
stolicis ecclesiae et capitulo Warmiensi praedictis sub quibuscumque11 * 
tenoribus et formis in genere, vel in specie, etiam motu proprio et ex 
certa scientia per Sedem praedictam ac etiam consistorialiter, et ad re­
gum etc. instantiam, vel alias quomodolibet // concessis ac etiam pluries 
confirmatis et innovatis. Quibus omnibus et singulis etiam si etc. ac 
etiam valentes motu simili, hac vice dumtaxat" specialiter et expresse 
derogavimus ceterisque contrariis quibuscumquek. Absolventes eundem 
Martinum a censuris ad effectum etc. Ac etiam volentes, quod ille ante­
quam coadiutoris huiusmodi'p officium exerceret, catholicae fidei pro­
fessionem iuxta articulos pridem ab ipsa Sede traditos emittere omnino 
teneretur. Quodque in litteris desuper simul vel separatim expediendis 
statutorum etc. ac privilegiorum, indultorum et litterarum apostolicarum 
huiusmodi veriores tenores et obstantes beneficiales'q ipsius Martinib, ac 
an Stanislaus cardinalis ipsam eccl[es]iamb |Warm]iensem13 in administra- 
tionem obtineret, haberentur pro expressis, seu in toto vel parte exprimi 
aut de verbo ad verbum inseri possint. Datum Romae apud Sanctum Pe­
trum sub annulo Piscatoris, die secunda mensis Iunii 1570 pontificatus 
nostri anno quinto 10.

8 Por. Ticinii epistulae nr 67 s. 76.
9 Tamże nr 68 s. 77, nr 69 s. 78, nr 71 s. 81, nr 72 s. 81.

10 Na temat datacji ceduł konsystorialnych zob. L. Pastor: Le cedole s. 235. 
Sposób datacji ceduł konsystorialnych jest podobny jak w brewe papieskim.

11 Jest to charakterystyczna dla ceduł konsystorialnych formuła podpisu papie­
ża. Po Ita est dodawał papież inicjał swego imienia chrzestnego: PiusV — M (Mi- 
chael Ghislieri). Na cedułach oryginalnych znajduje się podpis własnoręczny papie­
ża. Tutaj formuła została przepisana przez kopistę. Por. L. Pastor: Le cedole 
s. 235. O podpisie papieża wspomina także Jerzy z Tyczyna zob. Ticinii epistulae,
nr 75 s. 85.

1 Odnośnie do datowania tekstów propozycji zob. tekst nr 40 przypis 1.

Ita est M.11
a w tekście i aczej commodi
b ubytki papieru z powodu korozji atramentu
c skrót quoad. ret
d quandiu
e po Warmiensi jest wykreślone: ex omnibus et singulis oraz zaznaczony inicjał Cae. sekre­

tarza
f Guestatensem
g po dispositione jest być może wykreślone frui; ubytki papieru
b po etiam wyraz przekreślony i nota Cae.

1 końcówka niewyraźna
J ubytki po literach niskich 
k quaecunque, quibuscunque 

1 et jest na poprawianym al 
1 skrót dloc. 

m Helspergen.
n opuszczenie w tekście
° duntaxat
p wstawione na marginesie; inicjał Cae.
q skrót: obstan. bene. les — ostatnie dwie litery ledwo czytelne

ANEKS 4

Rzym, przed 19 kwietnia 1574 1 
Propositio prowizji Andrzeja Blinowskiego na biskupstwo margaryteńskie 

z wyznaczeniem na sufragana włocławskiego.



(77) HOZJUSZ W KONSYSTORZACH 1569—1579 97

ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 96 f. 754—754v.

Ill-me et R-me D-ne
In proximo consistorio ego 2 Cardinalis Farnesius referam ecclesiam 

Margaritensem in partibus infidelium existentem vacantem per obitum 
Adami3, qui dum viveret, pontificalia in civitate et dioecesi" Wladisla- 
vien(si) exercuit, in personam Andreae Blinowski cum eadem facultate 
exercendi pontificalia in eadem ecclesia Wladislaviensi, quae suffraga- 
neum habere consuevit. Cum assignatione pro sui sustentatione quorun- 
dam reddituum et proventuum ad ducentos florenos Hungaricales ascen­
dentium, et pro quo R-ndus Pater D-nus Stanislaus episcopus Wladisla- 
viensis 4 Sanctitati Suae supplicat.

2 Charakterystyczny i stały początek propozycji.
3 Biskup Adam Mierchowski. Zob. tekst nr 41 przypis 1.
4 Biskup Stanisław Karnkowski.
5 Kard. Aleksander Farnese, protektor Polski.
6 Na temat tego określenia zob. uwagi końcowe o Hozjuszu w świetle wzmia­

nek w aktach konsystorialnych oraz przypisy 88 i 89 części wstępnej.
7 W sprawie datowania tekstów propozycji zob. przypis 1.
8 W tym wypadku memoriale oznacza krótkie streszczenie sprawy, ułatwiające 

relacjonowanie jej na konsystorzu.

Praefatus Andreas habet omnia a Sacro Concilio Tridentino requisita, 
praeterquam quod non est doctor, quia nobiles in regno Poloniae non 
solent gradum doctoratus assumere, est tamen doctrina conspicuus et ad 
officium huiusmodi suffraganei obeundum idoneus.

Quae constant ex processu per R-mos D-nos meos capita ordinum et 
me5 6 subscripto. Et est notus R-mo D-no meo Cardinali Warmiensi 6.

Et quia non emisit professionem fidei, supplicabitur Sanctitati Suae 
quod antequam munus consecrationis suscipiat et in aliquo se immis­
ceat, professionem fidei iuxta formam a Sede Apostolica emanatam emit­
tere et in instrumentum publicum redactam ad Sanctitatem Suam trans­
mittere teneatur.

Cum retentione canonicatus et praebendae Wladislavien(sium) et 
archidiaconatus Collegiatae Crusvicensis Wladislaviensis dioecesis" pro 
status sui sustentatione attenta tenuitate reddituum dicti suffraganeatush.

Coram Sanctissimo D. N.
 Die Lunae XIX Aprilis 1574 7

(f 745 v) Ш-mus Cardinalis Farnesius proponens
Pro R-ndo D-no Andrea electo suffraganeo Wladisiaviensi

Memoriale 8
Ecclesia Margaritensis in partibus infidelium Praeficiendus R-ndus 

Pater Andreas Blinowskic, qui habet requisista; d-non emisit-d professio­
nem fidei, d-nec est doctor-d, quia nobiles in regno Poloniae non docto- 
rantur, licet sit d~doctus; est notus-d Cardinali Warmiensi.

Petit dari in suffraganeum ecclesiae Wladislaviensi, quae suffraga- 
neum habere solet, cum d-assignatione-d 200 ducatorum etc.

Etf cum retentione canonicatus Wladislaviensis et archidiaconatus 
Crusvicensisc dioecesis Wladislaviensis, quos obtinet, attenta tenuitate 
reddituum suffraganeatus.
g-Referente R-mo Var[mi]ensi. Cum decret[o] quod non possfit] exercere 
p[on]tificalia [exjtra dioecesi[m] et quod pos[sit] consecrar [i] (per breve 

7. Studia Warm. t. XVIII
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ex[tra) consistoriluml)h a duobus ep[iscopis] et uno abba[te]i mitrat[o] _g 9. 
k~[Culm reten[tio]ne canoni[ca]tus in eadem [eccleslia et archidtialco- 

natus, qui [n]on habet [r]esidentiam_k.

9 Por. uwagę w zapiskach kardynała kamerariusza — tekst nr 41 (1). Do pro­
wizji Blinowskiego odnoszą się teksty 39—41.

1 Kard. Santoro.
2 Tłumaczenia dokonał Renato Benoist i opublikował po raz pierwszy w 1568 r.
3 Zastrzeżenia i zarzuty ze strony Sorbony zob. Richard Simon: Histoire 

critique des versions du Nouveau Testament. Rotterdam 1690 s. 342—343.
4 Papież Grzegorz XIII (1572—1585) opowiedział się za zdaniem Sorbony odrzu­

cając powyższe tłumaczenie przez breve z 3 XI 1575 r.
5 Wyznaczenie kardynałów, m.in. Hozjusza, miało miejsce na konsystorzu dnia 

5 marca 1571 r. Zob. tekst nr 12.

a diocesi, diocesis
b ga nie wpisane na wykreślonym ag
c Blinoluski; Clusvlcen.

d-d podkreślone
e Vermlensl
f dopisane

g-g nota pisana ołówkiem na prawym marginesie powyższego tekstu; częściowo pismo wszyte. 
h bez nawiasu 
i abate 
j mitratato

k~k nota Jak tylko Jeszcze w odwrotnej pozycji.

ANEKS 5

Rzym, 22 kwietnia 1575
Kongregacja Indeksu, do której należy Hozjusz, ma zbadać poprawność tłu­

maczenia Pisma św. na język francuski.
ORYG.: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 45 f. 340.
KOPIE: ASV Arch. Consist. Acta Misc. wol. 13 f. 121; wol. 21 f. 9v; wol. 36 f. 186; wol. 45 

bis f. 95; wol. 55 f. 13—13v; wol. 66 f. 188v—189.
DRUK: Diario s. 176, z kopii wol. 45 bis.

Die 22 Aprilis 1575, feria 6,
Fuit consistorium secretum in quo, post datam audientiam (etsi ego 

abfuerim)* 1 Sanctissimus D. N dedit legendas litteras quasdam acceptas 
a schola Sorbonae Parisiensis primo diacono praesenti, a_R-mo D-no_a 
Cardinali scilicet Carafae (nam R-mus Card. Medices paulo ante capitis 
dolore affectus, ut dixit, recessit), qui eas in senatu legit, eruditissimas 
et obsequentissimas super editione Bibliorum lingua gallica per quen- 
dam theologum2 3 facta cum scholiis, quam schola improbarat3, et nunc 
remittebat Sanctitati Suae etc. Quibus lectis Sanctissimus D. N.4 commi­
sit examen et cognitionem huius editionis dominis cardinalibus deputa­
tis super Indice librorum prohibitorum 5, et litteras in arce Sancti Angeli 
voluit servari. [...]

nadpisane


