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skie biskupa chetminskiego. VII. Zakonczenie. — Zusammenfassung.

I. WPROWADZENIE

Dnia 2 lipca 1549 r. biskup nominat chetminski, Stanistaw Hozjusz,
dziatajac z ramienia kréla Zygmunta Augusta, zawart w Pradze przymie-
rzel z Ferdynandem | Habsburgiem, arcyksieciem austriackim, krélem
czeskim, wegierskim i tytularnym rzymskim 2 Ukiad ratyfikowat 12 grud-
nia tegoz roku brat Ferdynanda, cesarz Karol V, w Brukseli, w wyniku
negocjacji prowadzonych réwniez przez Hozjusza3. Dla strony polskiej
potwierdzenie cesarskie przedstawiato interes kluczowy ze wzgledu na
konflikt o lenno pruskie 4

Przymierze z 1549 r. nalezy zaliczy¢ do wybitnych osiggnie¢ dyplo-
macji polskiej doby jagiellonskiej. Jest to $wiadectwo talentow monar-
chy, ktéry rozpoczynat swe nietatwe rzady w zawierusze rozterek we-
wnetrzno-politycznych, oraz zastuga jego doradcow: kasztelana krakow-
skiego, hetmana Jana Tarnowskiego5 i kanclerza Samuela Maciejow-
skiego, biskupa krakowskiego. Doprowadzone wszakze do efektu wsrdd
wielu niesprzyjajacych okolicznosci uktady uznaé trzeba w nie mniej-
szym stopniu za dzieto samego legata. Wyposazony w szerokie petnomoc-

* Artykut stanowi rozszerzong wersje referatéw, wygtoszonych w Towarzy-
stwie Naukowym KUL w Lublinie 121 1978 oraz podczas Sympozjum Hozjanskie-
go w Olsztynie 23X 1979.

.1 Oryginat:. AGAD, Dok. Pergaminowe, nr 5425 — z podpisami obu monarchéw
i pieczecig majestatyczng Ferdynanda Habsburga. Drukowano: Codex diplomaticus
Regni Poloniae et Magni Ducatus Litvaniae, wyd. [Maciej Dogiel] (= Dogiel) 1,
Wilno 1758, s. 213—219; Codex Germaniae diplomaticus, wyd. Johann Christian
Lanig, Il, Frankfurt-Leipzig, 1733, s. 39—50: Compactata zwischen dem Rom. Ko-
nige Ferdinando 1. als Konige in Hungarn und Bohmen, auch Obrigsten Hertzoge
in_Schlesien, mit Koniig Sigismundo Augusto in Polen d.d. 2. Jul. An. 1549 (po nie-
miecku). Por. takze wersje rekopiSmienne w: Haus- Hof- und Staatsarchiv
(= HHStA) w Wiedniu, ,,Polen”, Karton 6, k. 43 nn, 63 nn, 96 nn, 110 nn i in.

2 Zgodnie z Owczesna tytulaturg okreSlamy Ferdynanda dalej czesto krélem
rzymskim. Mowiagc o ukiadach polsko-austriackich stosujemy natomiast uproszcze-
nie, nawigzujace do poézniejszych nomenklatur, gdyz praktycznie chodzito tu o pan-
stwa rzq;jzone przez Ferdynanda a sasiadujgce z Polska (por. przyp. 1 — tytut
u Liniga).

3 A?GAD, Dok. Pergaminowe nr_ 5427 — z podpisem cesarza; Dogiel, s. 219 n.

{ Geneze przymierza przedstawitam w artykule: Zur Entstehungsgeschichte des
Vertrages von 1549 zwischen Ferdinand 1. und Sigismund 1l. August von Polen,
w: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung LXXXIX.
Band, Wien 1981, s. 23—51.

_ 5 Por. list Tarnowskiego do Hozjusza, napisany na prosbe tego ostatniego i za-
wierajacy szczeg6towe rady co do sposobu prowadzenia negocjacji, z Sandomierza.
5111 1549 (Stanislai Hosii epistolae, wyd. F. Hipler i W. Zakrzewski, |, Kra-
kow 1879, s. 279—282; = HE).
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nictwa byt niejednokrotnie zdany na wiasne sity, zwiaszcza podczas misji
petnionej na odlegtym brukselskim dworze Karola V.

Sformutowane wyzej pozytywne opinie o0 przymierzu Zygmunta Au-
gusta z braémi Habsburgami wymagaja uzasadnienia, gdyz odbiegaja
one zdecydowanie od wiekszosci ocen, jakie znalez¢ mozna na ten temat
w historiografii polskiej. U niektérych historykdéw piszacych, a czesciej
tylko wzmiankujgcych, o traktacie uderza brak znajomosci przedmiotu
rozwazan, czyli stosunkow monarchii jagiellonskiej z panstwami rzadzo-
nymi przez Habsburgéw, wigcznie z Rzeszg niemiecka, co skazuje z gory
na niepowodzenie stosowane metodg wyrywkowg proby interpretacji
tekstu uktadu. Kiedy indziej cigzy na autorach schematyzm myslenia,
sprowadzajacy kazde porozumienie z dynastig habsburska do rzedu po-
sunie¢ dla Polski wytgcznie niekorzystnych 6. Zetkniemy sie tez tu z sg-
dami apodyktycznymi i emocjonalnymi. Poczatki bowiem panowania
Zygmunta Augusta, wraz z wyolbrzymianym, czasami do przesady, kon-
fliktem woko6t Barbary Radziwittdwny, to Zrédio nieustajgcych sporow
kilku juz generacji historykéw. Nawet wybitni znawcy epoki ulegali
w tym wypadku pokusie uproszczonego rozumowania. Tak wiec Ludwik
Kolankowski uwazat, ze przymierze zostato spowodowane zagrozeniem
tronu w nastepstwie matzenstwa kréla z Barbarg i miato na celu ,,ubez-
pieczenie z Ferdynandem i Karolem V przeciw wewnetrznej rebelii”;
pociggneto ono za sobg ,,skrepowanie rgk na wewnatrz... i zewnatrz”,
a ,nhajwazniejszym na tem tle drugiem bylo opuszczenie borykajg-
cej sie z Habsburgami o Wegry i Siedmiogréd siostry lzabelli. Stad
tez... zmuszona byta lzabella ustapi¢ Wegier i Siedmiogrodu Ferdy-
nandowi”. Wyjazd Zapolyéw z Siedmiogrodu, to ,w dziejach aspi-
racji jagiellonskich do korony $w. Stefana akt ostatni’’8 Kazimierz
Lepszy stwierdzat. ,,Pod naciskiem Radziwittow, ktérzy pragneli utrzy-
maé osiagniete znaczenie, przy pomocy Tarnowskiego, Maciejowskiego
i biskupa Stanistawa Hozjusza, zawart Zygmunt August przymierze
z Habsburgami (1549), ktére przewidywato wzajemng pomoc przeciw
buntujagcym sie poddanym?” 89 Podobnie i inni znani historycy dopatry-
wali sie scistego iunctim pomiedzy zapewnieniem sobie przez Zygmunta
Augusta u krola Ferdynanda pomocy zbrojnej przeciw wiasnym podda-
nym, co miato by¢ celem traktatu, a opuszczeniem przez Zapolydw
w dwa lata pozniej Siedmiogrodu 9. Niektorzy badacze posuneli sie
nawet do zrelacjonowania faktu sprowadzenia do Polski i zakwate-
rowania w dobrach krolewskiej domeny ziemskiej 5000 piechoty hisz-
panskiej, co wigzaC sie miato z realizacjg uktadu praskiego 1011Te infor-
macje polegajacg na nieporozumieniu 11, przyjat z kolei Pawet Jasienica

6 Jest to poglad szczegdlnie dobitnie sformutowany w literaturze powojennej
przez W. Pocieche. Por. s. 116 i przyp. 80—85.

1 L. Kolankowski: Polska Jagiellonéw, Lwoéw 1936 s. 280 n.

§ Historia Polski, wyd. przez Instytut Historii PAN pod red. T. Manteuffla,
Warszawa 1958, t. I, cz. Il s. 226.

§ Np. J. Jasnowvski: Mikotaj Czarny Radziwitt, Warszawa 1939, s. 61 n;
J. Pajewski: Wegierska polityka Polski w potowie XVI wieku (1540—1571),
Krakow 1932, s. 66. i S ]

0 L. Kolankowski: Zygmunt August, wielki ksigze Litwy do roku 1548,
Lwow 1913, s. 344 i przyp. 5, W. BogatynskKi: Z dziejow matzenstwa Zygmun-
ta Augusta z Barbarg, Rozprawy AU, hist. filozof XXXIV (1916), s. 205.

11 Chodzito najprawdopodobniej o oddziat husarii wegierskiej z ostony granicy
tureckiej, jaki zabtgkat sie do zastawionego 6wczesnie Polsce Spisza na Wegrzech.
Por. A. Sucheni-Grabowska: Korespondencja krélewiecka i jej znaczenie
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i przekazat szerokiemu kregowi czytelnikdw swej Polski Jagiellonéwi2

Wiadystaw Konopczynski w znakomitych Dziejach Polski Nowozyt-
nej podkreslit réwniez jako ,,0sobliwos¢” traktatu z 1549 r. ,,zobowigza-
nie do wzajemnej pomocy”. Jednakze odnosit ewentualng pomoc do spra-
wy opozycji magnackiej, a nie wojny domowej, przy czym zatozenia
przymierza ukazat szerzej i zgodnie z realiami, zwracajgc uwage na kon-
flikt Polski z cesarstwem o lenno pruskie ¥2

Catoksztalt faktografii ukiadu praskiego przedstawit wnikliwie
i sumiennie juz przed 80 prawie laty Zygmunt Wurstl4 Pominiecie nie-
mal catkowicie przez historiografie 15 tego gruntownego studium nalezy
odnotowa¢ z duzym zalem: wykorzystanie opracowania Wursta ustrze-
gtoby niejednokrotnie piszacych od btedow i uproszczen. Wznowienie
rozwazan nad tg samg problematyka wydaje sie¢ mimo trwalej przydat-
nosci rozprawy cytowanego autora celowe. Wurst wykorzystat starannie
podstawowe zrodia, jak przede wszystkim korespondencje hozjanskals.
W ciggu lat temat nasycit sie wszakze nowymi treSciami dzieki wprowa-
dzeniu w obieg naukowy mato dostepnych dotgd zrddet. Trafiajg one do
czytelnika polskiego bezposrednio poprzez polonica z zasobu archiwum
krolewieckiego w edycji Karoliny Lanckoronskiejl7 oraz posrednio —
poprzez stosunkowo obfitg literature niemiecka, poswiecong ksieciu Al-
brechtowi pruskiemu 1819Jstalenia historykéw niemieckich pozwalajg na
wzbogacenie analizy traktatu praskiego, jakkolwiek pewne sposréd nich
zastugujg na polemike. Pomocne okazaty sie dla bardziej wszechstron-
nego poznania tematu zrodta rekopismienne, jak zwiaszcza Libri Lega-
tionum i Zwéd Tomicianow, traktujgce miedzy innymi o sprawach we-
gierskich i siedmiogrodzkich 19. Do tych ostatnich starano sie ustosunko-
waé, konfrontujgc przyktadowo stanowiska historiografii polskiej 20, we-
gierskiej 21 i austriackiej2?

Niniejszy przyczynek badawczy stawia sobie za zadanie objasnienie
przymierza z 1549 r. wychodzac od ustalenia faktycznych motywaciji,

dla badan nad dziejami Polski u schytku czasOw jagiellonskich, Studia Zrédio-
znawcze XXIII, 1978, s. 180. Por. takze HE, s. 300 — wzmianka w liscie Hozjusza
z 251V/1549 ,de istis quingentis” na Spiszu.

2 P. Jasienica: Polska Jagiellonéw, Warszawa 1963, s. 381.

13 W. Konopczynski: Dzieje Polski Nowozytnej, 1, Warszawa 1936, s. 72 n.

4 Z. Wurst: Legacja Stanistawa Hozjusza do cesarza Karola V i krola Fer-
dynanda | w roku 1549, Przewodnik Naukowy i Literacki XXXI (1903), 1 nn, 97
nn, 193 nn, 289 nn, 385 nn, 481 nn, 577 nn, 673 nn. Wurst jednakze zajmuje w kwe-
stionowanych tu sprawach wewnetrznych Polski oraz wegierskiej stanowisko zbli-
(2on2e 5ciolgg\)/v%réwzien)lonych wyzej historykow, jakkolwiek bardziej umiarkowane
s. 2—b5. 195. n).

15 Powotuje sie na prace Wursta J. Bielowski: Z dzialalnosci publicznej
Stanistawa Hozjusza 1534—1549, Ateneum Kaptanskie XXII (1928), s. 257 nn.

16 HE, nadto relacje z: Dyariusze sejmow koronnych 1548, 1553 i 1570. wyd.
J. Szujski, SRP I, Krakow 1872 s. 284—289; listy braci Habsburgow za: Briefe
und Akten zur Geschichte des 16. Jahrhunderts mit besonderer Riicksicht auf Ba-
erns furstenhaus, wyd. August Druffel I, Minchen 1873 (nr 216, 223 i in.b). Wourst
.Qrzystﬁ’r takze z Lengnicha, biografii Hozjusza pidra A. Eichhorna (1854, 1855)
i innych prac.

_1%/ Eleenenta_ad fontium editiones. Documenta ex archivo Regiomontano ad Po-
loniam spectantia, wg/d. K. Lanekoronska, Romae XXX (1973), XXXI (1974).
XXXVI—XXXIX (1976), XLIV (1978) (= Elementa).

18 Por. s. 103, przyp. 30—35, 40—41, 47, 49—52, 54. 58 i in.

19 Por. Biblioteka w Korniku (= BK) rkp. nr 221.

29 Por. przyp. 6—14, 91—95, 97—98.

2 Por. przyp. 99, 101, 102, 145—146, 205, 212—213.

2 Por. przyp. 100, 145, 146, 205.
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jakimi powodowaly sie zainteresowane strony 23. Takg tylko bowiem dro-
ga mozna uzyska¢ wiasciwg wyktadnie samego tekstu traktatu. Do pod-
jecia dyskusji w obronie owej nie zrozumianej nalezycie inicjatywy dy-
plomacji polskiej zainspirowaty mie prace nad biografia Zygmunta Au-
gusta. Zmierzatam do rehabilitacji polityki krolewskiej w okresie, pre-
zentowanym najczesciej przez historykow pod katem przypisywanych
tronowi bledow.

Bezposrednie zetkniecie z dokumentacjg Zrédtowg przybliza postaé
Stanistawa Hozjusza, ktorego o0sobowo$C zarysowuje sie wyraziscie
w podtekscie prowadzonych przezen na dworach habsburskich negocja-
cji. Akta legacji zapoznajg z nieprzecietng indywidualno$cig przysztego
kardynata warminskiego. Format tej indywidualnosci sprawia, ze Ho-
zjusz, rutynowany urzednik jagiellonskiego aparatu administracyjnego,
potrafi sie nieraz wytamac z szablonu rutyny, cho¢ cechuje go doskonata
w niej biegto$¢, aby dopusci¢ do gtosu wiasne zaangazowanie. A ze umie
to uczyni¢ w sposéb przekonywajacy, zdaje sie osigga¢ najwiecej w sytua-
cjach nietypowych, gdy wykracza poza kanony przyjete dla funkcji po-
selskiej, zdumiewajac swych partneréw jasnosScig mysli i Smiatoscig wy-
powiedzi.

Il. SPORY POLSKI Z CESARSTWEM O LENNO PRUSKIE PO 1525 ROKU

Wokét traktatu krakowskiego, zawartego w 1525 r. pomiedzy Zyg-
muntem | a bytym mistrzem krzyzackim, Albrechtem margrabig bran-
denburskim z domu Ansbach, narosty liczne i petne sprzecznosci sady
potomnych, co znalazto swe odbicie w literaturze naukowej przedmiotu.
Czes¢ historykdéw podziela opinie Michata Bobrzynskiego, ze byt to ukiad
»hanbigcy”’24. Inni uznajg sekularyzacje za rozwigzanie dla Polski ko-
rzystne, bioragc pod uwage aktualny uktad sit w Europie, a w szczegdl-
nosci rozgromienie pod Pawig przez Karola V wojsk francuskich i wzie-
cie do niewoli rycerskiego krola Franciszka | Valois 252&nacznego wyto-
mu w tradycyjnych negatywnych ocenach sekularyzacji dokonat Adam
Vetulani, wykazujagc walory traktatu z 1525 r. w aspektach formalno-
prawnych i stawiajgc wyzej osiggane dzieki temu korzysci Polski niz te,
jakie zapewnit jej pokoj torunski 1466 r.26.

Niezaleznie od roztrzasanych dotychczas na tle tym zagadnien wy-
pada podnie$¢ jeszcze okolicznos¢ inng: wptyw sekularyzacji lenna prus-
kiego na stosunki Polski z Rzeszg. Przypomnijmy, ze cesarstwo nie uzna-
wato przez diugie lata postanowien pokoju torunskiego, stwarzajac wiel-

3 Omowienie sytuacji panstwa z poczatkiem rzadéw Zygmunta Augusta —
zob. rozdziaty IV i V. o . )

%4 M. Bobrzynski: Dzieje Polski w zarysie, Il, Warszawa 1927, s. 3L

% Bitwa pod Pawig zostata stoczona 2411 1525. Wiadomos¢ o tym fakcie do-
tarta jakoby do Krakowa 12 Il tr. i wywarta wptyw na decyzje kréla i senatu
odczas prowadzonych wiasnie negocjacji poprzedzajagcych traktat z Albrechtem.
or. K. Gorski: Panstwo krzyzackie w Prusach,” Gdansk—Bydgoszcz 1946,
S. 2625; A. Wyczanski: Polska — Rzeczg pospolita szlachecka, Warszawa 1965,
s. 112,

% A. Vetulani: Lenno pruskie od traktatu krakowskiego do S$mierci_ksigcia
Albrechta (1525—1568), Krakow 1930, s. 40—60. WSréd historykow ppnger;\r}?/ch
walory traktatu krakowskiego dla polskiej racji stanu podnoszg badania J. I-
ika, zwlaszcza tegoz: Prusy Ksigzece a Prusy Krolewskie w latach 1525—1548,
Warszawa 1976, s. 9—27, 254—258 i in. Por. takze J. Gierowski: Historia Pol-
ski 1505—1864, I, Warszawa 1978, s. 163—166; A. Wyczanski (przyp. 25). Bar-
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kim mistrzom dogodny start do podjecia przez nich w XVI w. préb unie-
zaleznienia sie od zwierzchnosci panstwa polskiego 27. Ten stan faktycz-
ny nie pozwalat Jagiellonom przechodzi¢ do porzadku dziennego nad
stosunkiem Rzeszy do problematyki pruskiej, jakkolwiek cesarstwo nie
mogto prawnie udowodni¢ tu swych tytutdw do ingerencji, a Polska przy-
znawata jedynie papiestwu zwierzchno$¢ nad zakonem?28 Uktad przyjaz-
ni z 1515 r. zawarty pomiedzy Maksymilianem | a Zygmuntem | w Wie-
dniu zmienit sytuacje na rzecz Polski, gdyz cesarz zaakceptowat warun-
ki pokoju torunskiego, przyrzekt nie wspétdziata¢ z wielkim mistrzem
ku uszczerbkowi tytutdw suwerennych kréla polskiego, jak tez zrezyg-
nowac z podnoszonych dotad roszczen skarbu Rzeszy wzgledem Gdanska.
Torunia i Elblaga 29

Przeobrazenie lenna pruskiego z zakonnego w $wieckie stworzyto
nowy stan prawny i stad pretekst, przydatny Karolowi V, aby wystgpié
przeciw Albrechtowi, uderzajgc zarazem w zwierzchnie tytuty Polski
wzgledem nowo powstatego ksiestwa pruskiego. Po dwu prawie latach
od traktatu krakowskiego przystgpit cesarz do pierwszych urzedowych
poczynan w tej mierze i mianowat 6 grudnia 1527 r. mistrza zakonu
niemieckiego, Waltera von Cronberg (Kronenberg), administratorem
urzedu wielkiego mistrza w Prusach 30. Dalszy bieg sprawie nadany zo-
stat podczas sejmu augsburskiego 1530 r. Zarowno obaj habsburscy mo-
narchowie, jak i wiekszo$¢ ksigzat Rzeszy potepita przyjecie przez Al-
brechta luteranizmu i utworzenie S$wieckiego, podporzadkowanego Pol-
sce, panstwa. Zarzucono mu dokonanie alienacji obszaru nalezacego do
Rzeszy i obszar ten nadano uroczyscie w lenno Cronbergowi (26 lipca
1530). Historyk niemiecki, Antjekathrin Grassman, okresla to posuniecie
jako ,,akt niebywaty” oraz ,afront dla korony polskiej” 31 Wkrétce Ka-
rol V powzigt na posiedzeniu elektoréw i ksigzat Rzeszy decyzje zapo-
zwania przed swoj sad, uznajac sie za ,,pana lenna” (dominus feudi), obu
stron — Albrechta i Cronberga. Te uchwate potwierdzito nastepnie ogol-
ne zgromadzenie standw. Zarazem cesarz oglosit za niewazny traktat
krakowski32

Samowolne decyzje cesarza, sankcjonowane autorytetem sejmu aug-
sburskiego Rzeszy, zatrwozyty Albrechta, ktory zyt od tej pory w usta-
wicznym leku przed inwazjg na terytorium swego ksiestwa nowego

dziej umiarkowane i raczej Kkrytyczne opinie — zob., Historia Pomorza, t. 11 do
roku 1815 pod redakcja G. Labudy, cz. |, Poznan 1976 (M. Biskup: Ocena
traktatu krakowskiego i polityczne nastepstwa sekularyzacji Prus, s. 169—171).

21 K. Bgczkowski: Zjazd wiedenski 1515, Warszawa 1975, s. 217 nn.

8 A. Ve tulani: Lenno pruskie ... s. 38—40.

9 K. Bagczkowski: Zjazd wiedenski ..., s. 202—242.

3 A. Grassman: PreuBen und Habsburg im 16. Jahrhundert, Ko&ln-Berlin
1968, Studien zur Geschichte PreuRens XV, s. 32 nn. Praca Grassman, cytowana
czesciej dalej, zawiera najpetniejsze dane i najbardziej obiektywne oceny w spra-
wie pruskiej wystepujace w_literaturze niemieckiej, wykorzystuje tez badania po-
przednikow, jak zwiaszcza: S. Dolezel: Das preussisch-polnische Lehnverhéltnis
unter Herzog Albrecht von PreuBen, Koéln 1967; G. Deggeller: Karl V und Po-
len-Litauen, Wurzburg 1939; W. Hubatsch: Albrecht von Brandenburg-Ansbach,
Deutschordens-Hochmeister und Herzog in PreuRen, Heidelberg 1960; W. Kampf:
PreuRen, Polen und das Reich im 16. Jahrhundert, Altpreussische Forschungen XIX
(1942) z. 2, s. 213—233; J. Voigt: Markgraf Albrecht Alcibiades von Branden-
burg Kulmbach, Berlin 1852; E.  Zivier: Neuere Geschichte Polens. Die zwei
letzten Jagiellonen (1506—1572), Gotha 1915. Autoréw tych cytujemy, o ile wnosza
oni informacje uzupetniajace lub odmienne od Grassman.

3 Grassman, jw., s. 46.

32 Grassman, jw., s. 47.
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»wielkiego mistrza” wspieranego wojskami cesarskimi i ksigzat Rzeszy.
Suzeren polski wykazywat wiecej spokoju, uwazajgc podjete przez cesa-
rza kroki za pozbawione wszelkiego waloru prawnego. Jednakze z obo-
wigzku opieki nad interesami wasala, a takze celem uporzadkowania za-
dziwiajacego uktadu stosunkdéw z Rzeszg i cesarzem, jakie wytwarzaty
sie w efekcie jednostronnych ustalen Karola V i sejmu Rzeszy, nie mogt
oczywiscie pozostawa¢ obojetny wobec zasztych wydarzen. Przeciw
wszystkim wymienionym tu decyzjom cesarza i standw Rzeszy Zyg-
munt | zakladat przez swe poselstwa jednoznaczne protesty i uzasadniat
je argumentacjg prawng 33.

Konsekwentnie do zajetego przez siebie stanowiska Zygmunt | za-
bronit Albrechtowi stang¢ przed cesarskim sadem i podobnie zakazat
trzem miastom pomorskim (Gdansk, Elblagg, Torun) odpowiadaé na we-
zwania kamery Rzeszy o uiszczanie jej optat skarbowych. Wobec niesta-
wienia sie Albrechta na wyznaczony sad cesarski ogtoszono zaocznie
19 stycznia 1532 r. wyrok Trybunatlu Rzeszy (Reichskammergericht):
ksiaze zostat uznany za wykletego i wyjetego spod prawa (die Ban-
nacht )34,

Zapowiedziana rownoczesnie egzekucja wyroku, przez co nalezato ro-
zumieC zaatakowanie zbrojne Prus, dlugo pozostawata bez realizacji, gdyz
cesarz nie mogt mysle¢ o narazaniu sie¢ na konfrontacje zbrojng z Pol-
ska. Powstanie w tym samym czasie Ligi Szmalkaldzkiej protestanckich
ksigzat Rzeszy (1531) zrodzito trwaty stan napiecia w stosunkach we-
wnetrzno-politycznych. Nieuchronnie narastato zagrozenie od strony
otomanskiej. Dwukrotnie doszto do odnowienia wojen z Francjg
(1536—1538 1 1542—1544).

U schytku jednakze rzaddéw Zygmunta | sprawa lenna pruskiego na-
brata nieoczekiwanie rumiencow zycia w nastepstwie wydarzen na fo-
rum miedzynarodowym Europy, ktére opromienity znowu cesarski dia-
dem Karola V blaskiem $wiezych sukcesow i zapewnity mu na czas jaki$
swobode ruchéw. W 1547 r. pod Miuhlberg odniést cesarz triumf nad
pojmanymi przez siebie do niewoli przywodcami Ligi Szmalkaldzkie],
ksigzetami Janem Fryderykiem Madrym saskim oraz Fryderykiem hes-
kim. W tym samym roku opustoszaty trony po dwu wybitnych wiad-
cach. Smier¢ Franciszka | wyzwolita Karola od nieprzejednanego wroga
i rywala o hegemonie na forum europejskim. Zgon Henryka VIII pozba-
wiat obdz protestancki nadziei na ewentualny sukurs z wyspy brytyj-
skiej. Rozejm wreszcie zawarty na lat pie¢ przez Ferdynanda | z sulta-
nem Sulejmanem Il Wspaniatym (1547—1552) gwarantowat na razie bez-
pieczenstwo nie tylko ziemiom naddunajskim, rzadzonym przez dom
Austrii, lecz takze potudniu Rzeszy.

Na sejmie, zwotanym jesienig 1547 r. do Augsburga, majestat cesar-
ski wynosit sie wyzej, niz kiedykolwiek dotad. Ksigzeta protestanccy,
zatamani niedawng kleska, obawiali sie¢ wstawia¢ bardziej zdecydowanie
za Albrechtem. Byt on bowiem nie tylko ,,uzurpatorem” ziem pruskich,
ale rowniez cigzyty na nim winy apostazji oraz aktywnego wspotdziata-

33 Dane o_tych poselstwach zawierajg ZwodP/ Gorskiego (IA_cta Tomiciana) —
publikowane i pozniejsze rekopismienne_ oraz Elementa w kolejnych tomach ko-
respondencji krolewieckiej (por. przyp. 17). Por. takze Grassman, jw. s. 22—63,
;20—12£5é8Deggeller, jw., s. 15—26 oraz wykaz poselstw w aneksie; J. Madtdkek,
jw., s. nn.

3% Grassman, jw. s. 52 nn.
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nia z antycesarska opozycja Ligi¥ Te czynniki utrudniaty ogromnie
obrone intereséw ksiecia, podjetg w Augsburgu przez posta krélewskiego,
wojewode sieradzkiego, Stanistawa taskiego 36

Nowy ,,wielki mistrz” Wolfgang Schutzbar, wystgpit na sejmie w spo-
sob szczegdblnie agresywny i domagat sie od standéw, aby wspomogty go
zbrojnie przy zamierzonej inwazji na Prusy3l. taski, ktoremu na Wa-
welu zalecono prowadzi¢ negocjacje o cofniecie lub zawieszenie czasowe
cigzacego na Albrechcie wyroku, wdat sie w spor prawny z Schutzbarem
na forum publicznym, co stawialo go w potozeniu podsgdnego na roz-
prawie. Do takiej za$ sytuacji Zygmunt | i jego doradcy nie zyczyli so-
bie dopusci¢, odrzucajac dotad stanowczo zadania, aby strona polska,
czy jej lennik pruski, stawali jako strona procesowa przed cesarzem,
sejmujgcymi stanami, czy trybunatem sgdowym Rzeszy38.

Posta polskiego otoczyta wroga atmosfera. Doszio do tego, ze przestat
on bywac na czestych podczas tego sejmu, $wiecacego triumfy cesarskie,
hucznych bankietach, wyznaczono mu bowiem przy stole biesiadnym
tym razem miejsce nizej elektoroéw, co uwiaczato prestizowi monarchy,
ktérego reprezentowatdy. Traktowanie posta byto wyktadnikiem déwczes-
nej koncepcji cesarza wzgledem konfliktu o Prusy: w grudniu 1547 r.
rada nadworna (Reichshofrat) powzieta wstepnie decyzje zaprzestania
polubownych pertraktacji w sprawie bytego wielkiego mistrza, gdyz nie
stawit sie on dotad przed sadem Rzeszy, cho¢ mineto kilkanascie lat od
przestanego mu pozwu, czym obrazit powage cesarza 40. W styczniu 1548 r.
Schutzbar odczytat wobec sejmujgcych standéw swoj apel o wszcze-
cie egzekucji wyroku wydanego na ksiecia pruskiego, co oznaczato prak-
tycznie zamiar uderzenia na panstwo Albrechta; wielki mistrz domagat
sie w tym zwigzku pomocy od standw Rzeszy. Na to bezzwiocznie zgto-
sili swoj sprzeciw kuzyni Albrechta: jego imiennik, Albrecht margrabia
brandenburski na Kulmbach, zwany Alcybiadesem lub Albrechtem lu-
niorem, i elektor brandenburski, Joachim. Cesarz zezwolit im na wyste-
powanie w dalszych naradach nad tg sprawa jako obroficom krewnego.
Stanowisko obu ksigzat liczyto sie. Albrecht Alcybiades cieszyt sie szcze-
golnymi wzgledami Karola V, gdyz stat przy nim zbrojnie w najbardziej

H Grassman, jw., s. 120 nn.

% Elementa XXX (1973) 5.205—207, 217—220, 225; XXXVII (1976) s. 226, 229—236;
XXXVII (1976) s. 3—13; 20 nn, 46 nn. Akta poselstwa Laskiego — zob. Akta po-
selskie i korespondencyje Franciszka Krasinskiego 1558—1576, wyd. I. Janicki
i W. Krasinski, Krakéw 1872, s. 59 nn, 71—79.

37 Elementa XXXVII (1976) s. 230, 234; XXXVIII (1976) s. 3, 21; XLIV (1978)
s. 12; Grassman, jw. s. 122—125.

3% Por. Akta .. Franciszka Krasinskiego (Erzyp. 36), s. 72n; Wurst jw., s. 101 n,
cytuje list Za/gmunta | do taskiego z Piotrkowa z dnia 6 1l 1548; 'krol wytyka
postowi, ze dopuscit do publicznej dyskusji (,rozprawy”) na ten temat, zamiast
osiggnaC uchylenie wyroku wydanego na ksiecia Albrechta i usuniecie w_ten spo-
s6b zagrozenia wojny. W wypadku, gdyby poset nie miat nadziei na osiggniecie tych
celéw, winien zabiega¢ o powotanie dla rozstrzygniecia sprawy dwustronnej
komisji, tj. reprezentujgcej Polske i Rzesze; w razie odrzucenia tego wniosku, wi-
nien posetl zgodnie z otrzymana instrukcja zatozy¢ protest.

3 Elementa XXXVIII (1976&, s.. 20n. Relacja ta wzmiankuje o réwnoczesnym
obdarzeniu przez cesarza syna Laskiego, przeb ajaﬁego ha dworze cesarskim ég-

S

pewne na stuzbie) wyrdznieniem (,,czerwony krzyz”) zwigzanym z roczng dotacjg

w kwocie 70 zk

40 Grassman, jlw. s. 124: w pierwotnej wersji odpowiedz dla taskiego prze-
widywata odmowe dalszych Eertraktacji i pietnowata udziat ksiecia w rebelii prze-
ciw cesarzowi (wedtug protokotu Rady nadwornej z 8 XII 1547).
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krytycznych momentach wojny szmalkaldzkiej. Kontrowersje miedzy
Schutzharem a Albrechtem powierzono zaopiniowaniu elektorow 41

Wiesci o niepomysinym przebiegu misji taskiego i agresywnych ini-
cjatywach ujawnianych podczas sejmu docieraty z Augsburga na sejm
piotrkowski, gdzie ciezko chory i faktycznie juz dogasajacy monarcha
podjat wraz z synem i doradcami korony szereg decyzji, zabezpieczaja-
cych panstwo na wypadek najazdu wielkiego mistrza wspomaganego
przez ksigzat Rzeszy, czy wrecz wojska cesarskie, na Prusy wschodnie;
zrozumiate, ze w tym wypadku wchodzito w gre zagrozenie réwniez Pol-
ski, co najmniej Prus Krolewskich.

Zygmunt August zostat mianowany naczelnym wodzem na wypadek
wybuchu wojny. Wystawiono okoto 70 listw przypowiednich dla rotmis-
trz6w; kazdy z nich byt zobowigzany spisa¢ wstepnie zacigg 200 konni-
cy, ktorg mogtby powota¢ pod bron natychmiast po otrzymaniu polece-
nia ,krola miodszego’4. Do rady Prus Krolewskich skierowano man-
daty wyjasniajgce niebezpieczng sytuacje i zalecajgce zwotanie sejmiku
generalnego dla przygotowania Srodkow zabezpieczenia krajudd. Woje-
woda malborski Achacy Cema, otrzymat rozkaz udania sie do Gdarska
i zlustrowania stanu obronno$ci miasta 44

Réwnoczesnie uruchomit krol kanaty oddziatywania na drodze dyplo-
matycznej. Wystat poselstwo do kréla dunskiego, Chrystiana Ill, proszac
go o zamkniecie Sundu w razie ewentualnego zawiniecia do ciesniny
okretow zakonnych 45, Poselstwa krolewskie udaty sie tez do ksigzat po-
morskich, elektora brandenburskiego Joachima i margrabiego Jana na
Kostrzyniu z prosbg o dochowanie lojalnosci spokrewnionej dynastii ja-
giellonskiej, nieprzepuszczanie jak tez niewspieranie wojsk krzyzackich
(zakonu niemieckiego) oraz udzielenie na wypadek wojny pomocy mili-
tarnej Polsce 46.

Tymczasem w Augsburgu elektorzy i ksigzeta obradowali pod auspi-
cjami cesarskimi nad rozwigzaniem konfliktu pruskiego. Bawaria doma-
gata sie wspomagania wielkiego mistrza, ,,gdyz Prusy sg lennem Rzeszy”,
Kolonia i Moguncja zyczyty sobie wszczecia egzekucji na Albrechcie, aby
nie narazi¢ na szwank autorytetu Rzeszy i cesarstwa. Krol Ferdynand
zaprzeczat prawomocnosci tytutom prawnym, na jakie w tym sporze po-
wotywata sie Polska i Albrecht47. Trewir okazywat sie ugodowy i propo-
nowat raz jeszcze zawiesi¢ wyrok na Albrechta na przecigg roku. Mo-
guncja natomiast, podtrzymujac swe stanowisko, o$wiadczyta, ze anulo-
wanie tego wyroku bytoby jednoznaczne z akceptacjg polskiej wersji,
iz Prusy nie nalezg do Rzeszy, a do tego pogladu przytaczyta sie tez Ba-
waria, wysuwajac wazki argument zyciowy: jezeli dopusci sie do zlekce-

4 Voigt, jw., s. 168 nn; Grassman, jw., s. 125 n.

Q PrzeW|dywano ze Zygmunt August b¢d2|e miat pod swym dowodztwem
15000 wojsk zameznych ﬁonadto 8000 zaciggu zafinansowanego przez duch0W|en-
stwo oraz 1000 zaueznyc ksiecia Albrechta (Elementa XLIV [1978] s. g Por.
mandat Zygmunta | 111 1548 dotyczacy zaciggdw i mianowania syna gtéwno-
dowodzacym — BK rkp nr 221 s. 386 n

43 Legacje Zy munta I: do cz’ronkow rady krolewskiej ziem pruskich z 4 I11 1548
(BK, rkp 221, s. i na sejmik generalny pruski z 1511l (tamze, s. 399 nn.).

4 Tamze, s. 387 n (5 111 1548).

15 Tamze, s. 395 nn. (311 48{(

46 Tamze, s. 390 — IegaCJa do ksigzat Barnima IX i Filipa; legacje do margra-
blegé) Jzana Kostrzynsklego i elektora Joachima 8 zob. Elementa XXXVIII (1976),
S —

i1 Grassman, jw., s. 125 n.
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wazenia orzeczen Trybunatu Rzeszy, to wnet stany przestang uiszczac
Swiadczenia skarbowe. W tym ostatnim wypadku chodzito o wielkie
miasta Prus Krolewskich z bogatym Gdanskiem na czele, obsytane przez
Kamere Rzeszy mandatami skarbowymi i pomijajace je, zgodnie z wolg
Zygmunta |, milczeniem 48

Na ugodowe tendencje niektorych elektoréw wptywaty zabiegi ksig-
zat domu brandenburskiego, oddanych Albrechtowi, jak roéwniez nie
ustabilizowany obraz sytuacji miedzynarodowej. Sukces pod Miihlberg
nie zapewnit Karolowi V, wbrew przewidywaniom, petni wiadzy nad
Rzeszg. Brema i Magdeburg, dwa potezne o$rodki protestanckie, a zara-
zem strategiczne, do tego samowystarczalne gospodarczo, nie podporzad-
kowaty sie zwyciezcy. A co dla cesarza bylo jeszcze wazniejsze w aspek-
tach polityki osobistej, nie powiodly sie jego starania o diadem dla syna
Filipadd. We Wioszech uformowat sie front profrancuski, wrogi Habs-
burgowi, a wspierany autorytetem papieza Pawila 11l (Wenecja, Ferrara,
Urbino i takze sprzyjajgca im Szwajcaria). Mozna sie bylo przy tym oba-
wia¢ wznowienia walk o Sabaudie i Piemont.

Cesarz rozporzadzat zatem opiniami elektorow, ktérych narady nie
doprowadzity do jednoznacznego zalecenia wojny z Albrechtem i ktérzy
nie wykluczali drogi negocjacji, stwierdzali jednak, ze nalezy utrzymaé
w mocy wydany na ksiecia wyrok, aby nie zamykaC Rzeszy na przy-
szto$¢ drogi do egzekwowania zbrojnie lenna pruskiego 50.

Schutzbar wszakze nie poddawat sie nadal. Nieznany informator do-
nosit dworowi polskiemu z Augsburga, juz po naradzie elektoréw, o gro-
madzeniu przez wielkiego mistrza wojsk, o udzieleniu mu przez cesarza
uprawnienia do bicia monety, ,,aby tym mozniejszy byt k'walce” oraz
0 pomocy, jakg mu w Rzeszy przyrzekano: ,Tez wszytki zakony nie-
mieckie i1 kapituty wszystki na to sie skladajg, a Maurycy [Saski], ten
przysiagt go nie przestawa¢ do ostatniej sukniej. Cesarzowi ani da wy-
tchna¢ mistrz, proszac a powiedajgc, ze sie taka okazyja nigdy nie tra-
fi” 51. Podobnie zresztg rozumowali w XX w. niektorzy historycy nie-
mieccy, oskarzajac Karola V, ze zaprzepascit on jedyny moment dziejo-
wy, dajacy Rzeszy szanse, aby zapanowa¢ nad Prusami — Ksigzecymi
i Krolewskimib2

48 Maksymilian I, stosuiac sie do swego zobowigzania z 1515 r., wydawat rozpo-
rzadzenia zakazujagce powotywania tych miast do Swiadczen na rzecz Kamery Rze-
szy; po jego Smierci te bezprawne roszczenia zostaty przez Trybunat Rzeszy wzno-
wione. Por. K. Baczkowski, jw. s. 220 n.

4§ K. Brandi: Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation und Ge-
geTzrgformation, 3 wyd., Minchen 1960, s. 265, 268 nn; Elementu XXXVIII (1976),
S. n.

5% G. Deggeller, jw., s. 25 nn, W¥lra2a poglad, ze jedynie z poczatkiem
1548 r. Rzesza miata szanse, wspierajac Schutzbara, wymusi¢ na Polsce drogg in-
terwencji zbrojnej rezygnacje z lenna pruskiego, a ewentualnie i rejonu wielkich
miast nadbattyckich; zarzuca tez on Karolowi V, ze w _negocéacjach z Polska ce-
sarz przeceniat znaczenie swego autorytetu, ktory nie posiadat dla” przeciwnika real-
nego waloru.

51 Elementa XXXVIII (1976), s. 21; Voigt, jw., s. 172 nn.

52 Kampf, jw., podkresla usilne nalegania Wieksze#' czesci standw Rzeszy —
zaréwno katolikow, jak i luteran — na rozwigzanie konfliktu drogg zbrojng w od -
niesieniu do Albrechta. Obawa jednak przed konfrontacja z Polska wptyneta osta-
tecznie na decyzde 0 dalszych negocjacjach przez komisje (s. 216 nn. i przyp. 14).
Por. tez przyp. 50; Voigt (jw., s. 171 n.) przytacza argumentacje obroncow Albrechta,
ktorzy ukazywali ewentualno$¢ utraty wszelkich zwigzkdw Rzeszy z Prusami Ksig-
zecymi, gdyby Polska, odnidstszy zwyciestwo, odmowita przyznawania, po $mierci
Albrechta, “inwestytury pozostatym przedstawicielom linii brandenburskiej.
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Wspotczesni wydarzeniom rzecznicy interwencji zbrojnej kierowali
sie najprawdopodobniej oceng sytuacji miedzynarodowej cesarstwa oraz
potozenia Polski. Co do pierwszej kwestii, to wydawali sie przeceniac
pozytywy aktualnej pozycji Karola V. Co do drugiej z kolei — nie do-
ceniali determinacji suzerena polskiego, ktory cho¢ uktadny do czasu,
gotow byt rzuci¢ wszystkie sity dla obrony lenna oraz Pomorza (Prus
Krolewskich); zarazem za$ krzepili swe nadzieje wiadomosciami, napty-
wajacymi z Polski, gdzie stary krol dobiegat kresu swych pracowitych
dni, a o mtodym poczeto juz rozpowszechnia¢, i to zwiaszcza w pogra-
nicznej Wielkopolsce, sensacyjne wieSci o zawartym potajemnie na
Litwie matzenstwie i negatywnej na to reakcji pewnych kregoéw dostoj-
niczych z krolowg matka na czele. Wspomniany juz informator augsbur-
ski przestrzegat tez dwor krakowski przed przeciekaniem do Niemiec
informacji o stanie rzeczy w kraju. Donosit takze o wyciszeniu konfliktu
na terytorium Wioch i wyrazat obawy, aby cesarz nie obrdcit przeciw
Albrechtowi, a wiec i Polsce, zgromadzonych w przewidywaniu kampanii
na Pétwyspie Apeninskim 20 000 wojsk zacieznych 53,

Wszystkie te okolicznosci objasniajg aktywno$¢ Schutzbara i sprzy-
jajacych mu w Rzeszy agresywnych czynnikdéw, wszakze co do samego
cesarza, to stanowisko jego okazywato sie tu bardziej ztozone. Z koricem
1547 r. obaj bracia Habsburgowie nie chcieli istotnie stysze¢ o kontynua-
cji uktadow z Polskg w kwestii Albrechta 54 W szczegdélnosci nieustepli-
wy okazywat sie Karol V. Usuniecie Albrechta z Prus dawatoby cesarzo-
wi podwdjne korzysci. Ubywatby z pobliskiego regionu Europy potnoc-
nej niemiecki ksigze krwi, gorliwy luteranin, wyposazony w silne po-
wigzania na obszarze Rzeszy i wspdtuczestnik w niej organizowanych
przeciwcesarskich dywersji protestanckich dynastéw. Ponadto nowy
wielki mistrz, wylansowany z Niemiec, zapewniatby nie tylko wyparcie
z Prus protestantyzmu, tak groznego dla uniwersalistycznych koncepcji
politycznych habsburskiego wtadcy, lecz gwarantowatby zarazem podle-
gtos¢ Rzeszy obejmowanego pod swoj zarzad lenna, dotad podporzadko-
wanego monarchii jagiellonskiej. Lecz nawet dla osiggniecia tych tak
necacych celéw Karol V nie byt jednoznacznie zdecydowany na podjecie
dziatan zbrojnych. Wkroczenie na droge konfliktu zbrojnego z panstwa-
mi jagielonskimi nosito cechy powaznego ryzyka. Jezeli nawet stary
krél schodzit juz z widowni, niekoniecznie musiato to oznacza¢ ostabie-
nie wiadzy centralnej, ktorg przejmowa¢ miat miody i energiczny na-
stepca, jak wiadomo juz od dawna koronowany krol polski i wielki ksig-
ze litewski. Wystane na dwory habsburskie poselstwa miaty na celu
urobienie przychylnosci Zygmuntowi Augustowi i jego niedawnemu
zwigzkowi z Radziwiltowng. Mikotaj Czarny Radziwilt zwrocit w imie-
niu kréla cze$¢ posagu zmartej arcyksiezniczki Elzbiety jej ojcu 5. Row-
noczednie stryjeczny brat Barbary dziatat na rzecz przedstawienia w jak
najlepszym sSwietle nowego matzenstwa swego wiadcy; uzyskanie wow-
czas przez Radziwita od cesarza dyploméw ksigzecych dla siebie i rodzo-
nego brata przysziej krolowej, Mikotaja Rudego, Swiadczyto co najmniej
o tym, ze Habsburgowie przyjmowali ze spokojem desinteressement

5 Elementa XXXVIII (1976), s. 20.

% Grassman, jw., s. 122 nn., zauwaza, ze poczatkowo sam Ferdynand decydo-
wat sie wzig¢ we wiasne rece sprawe egzekucji wyroku na Albrechta i byt rowniez
bardzo negatywnie nastrojony wobec niego i Polski w toku rozméw z Albrechtem
Alcybiadesem, rzecznikiem swego stryja, Albrechta seniora.

% Jasnowski, jw. s 21—23
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wiadomo$¢ o mezaliansie Jagiellonczyka i grzecznie przyczyniali sie do
podniesienia splendoru rodu krolewskiej wybranki, niezaleznie od real-
nych przestanek, jakie staty za udzieleniem Radziwitom owych tytu-
tow 56. Podobnie i taskiemu zalecit Zygmunt August przygotowanie przy
sposobnosci zjazdu na sejm augsburski otoczenia cesarskiego i ksigzat
Rzeszy na dobre przyjecie nowiny o ozenku krélewskim 57. Jezeli nawet
do Karola V docieraty pogtoski o kontrowersjach na tym tle w rodzinie
jagiellonskiej, byty to owczesnie zaledwie stabe zapowiedzi pozZniejszych
wokot tego rozterek. Realne natomiast musiaty sie wydawac na dworze
cesarskim relacje o podjetych w Polsce na wypadek wojny zbrojeniach
i ptynace stad ostrzezenie przed zbyt pochopnym atakiem na Prusy/
»Samo nawet przywigzanie cesarza do starego kréla polskiego bytoby
przeszkodzito inwazji, ktora w radzie cesarskiej wydawata sie juz rzecza
postanowiong” — dodaje Antjekathrin Grassman 59.

Nazajutrz po Smierci meza wyrazita Bona w liscie do Izabelli wegier-
skiej obawe, ze ten wiasnie moment moze by¢ wykorzystany dla zaata-
kowania panstwa przez zakon niemiecki i cesarza 60. Tak sie jednak nie
stato. Obaj monarchowie habsburscy i ksigzeta Rzeszy urzadzili nato-
miast w Augsburgu uroczyste egzekwie zatobne dla uczczenia zmartego
kréla polskiego 61

Tak wiec splot motywacji o0 ztozonej proweniencji powstrzymat Ka-
rola V od wszczecia zbrojnie egzekucji wyroku wydanego na Albrechta
von Brandenburg-Ansbach, a tym samym od naruszenia suwerennych
praw Polski do obszaru Prus pozakonnych. Ale sam spor pozostawat na-
dal otwarty. Misja taskiego z prawnego punktu widzenia nie posuneta
naprzdd negocjacji na rzecz polskiej racji stanu, lecz przeciwnie — przy-
niosta w efekcie sprecyzowanie w sposob nieustepliwy roszczeri zakonu
niemieckiego, wystepujacego jako dependencja Rzeszy. Cesarz sankcjo-
nowat te roszczenia swym autorytetem i rozszerzat je ze swej strony na
Prusy Krolewskie. Dokument wydany postowi w imieniu cesarza okres-
lat w nastepujacy sposob jego stanowisko:

— w porozumieniu z elektorami, ksigzetami i stanami Rzeszy, czego
wymaga doniosto$¢ sprawy (,,ut in tanta causa par est”), cesarz zlecit
udzieli¢ odpowiedzi krélowi polskiemu w kwestil wyroku cigzacego na
»,margrabim” Albrechcie oraz odno$nie miast Gdanska i Elblaga;

— wyrok wydany przez trybunat cesarstwa (Kamere) zostat orzeczo-
ny prawomocnie; administrator i mistrz zakonu niemieckiego zostaje na-
dal zachowany w przyznanych mu uprawnieniach;

— ze wzgledu na fakt, ze krol Polski wysuwa takze ,jakie$” swe
prawa (,ius quoque aliqguod”) w owej kwestii, cesarz zgodnie z rada,
udzielong mu przez stany Rzeszy, zamianuje komisarzy, ktorzy sprébujg
znalez¢ polubowne rozwigzania w istniejacym zatargu;

— cesarz naktoni kréla Czech [Ferdynanda Habsburga] do wziecia
na siebie roli komisarza, desygnowanego do omawianego Sporu;

5% Tamze s. 24: Ferdynand byt w kiopotach finansowych i to zapewne ufatwito
Radziwittowi starania o dyplomy ksigzece.

5 Tamze, s. 27 n: taskiemu przestat krol z tej racji asygnate na 500 talaréw
do banku Fuggeréw.

5% Por. przyp. 42—44. ] o )

% Grassman, jw., s. 126, podajac ten argument dodaje, ze plany polityczne
Karola V wymagaty przyjazni z Polska.

60 BK rkp. nr 221, s. 407.

6l Tamze, s. 447 nn.
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— miasta Gdansk i Elblag nalezg do rozsadzenia Rzeszy od dawnych
czasOw, 0 czym Swiadczy rejestrowanie ich in Albo civitatum imperialium
i nie mogtyby ulec odigczeniu od cesarstwa bez wielkiej krzywdy i straty
tegoz, a cesarz jest zobowigzany zapewni¢ Rzeszy zachowanie jej odnos-
nych uprawnien °2,

Wynik poselstwa taskiego polska opinia polityczna komentowata
zgodnie i jednoznacznie, stwierdzajac, ze konflikt trwa, a jedyne, co zo-
stato osiggniete, to gwarancja, iz ,,w tym roku wojny nie bedzie” 63

Wojewoda sieradzki skladat relacje ze swej misji juz wobec nowego
krola. Zygmunt August obejmowat tron wraz z sukcesjg wieloletniego
sporu o prawa Polski nad Battykiem. Spor ten domagat si¢ jak najrych-
lej zakonczenia.

1. SYLWETKA STANISLAWA HOZJUSZA
NA TLE DWORU JAGIELLONSKIEGO
| UKLADOW WEWNETRZNO-POLITYCZNYCH
U SCHYLKU RZADOW ZYGMUNTA |

Stuzbe w krélewskim aparacie wiadzy zawdzieczat Stanistaw Hozjusz
poparciu kolejnych wybitnych biskupow-kanclerzy doby zygmuntow-
skiej, ktérzy potrafili doceni¢ jego zdolnosci i zapewni¢ mu edukacje oraz
dobry start profesjonalny. Poprzez rezydencje owych to dostojnikéw
Kosciota — humanistéw 1 mezow stanu — wiodta droga na Wawel syna
mieszczanskiej rodziny krakowskiej. Uzyskany bakalaureat sztuk wyzwo-
lonych Akademii Krakowskiej wprowadzit Hozjusza na dwory biskupow
Jana Konarskiego, a nastepnie — Piotra Tomickiego, podkanclerzego ko-
ronnego. Po Kilku latach ksztatcenia kuzynéw i protegowanych Tomic-
kiego udat sie Hozjusz na jego koszt do Wioch, skad przywiozt w 1534 r.
doktorat obojga praw i objgt nastepnie stanowisko sekretarza u swego
mecenasa 64. Juz po roku podkanclerzy zmart; z pewnoscig jemu to wi-
nien byt Hozjusz przyuczenie do petnionych pozniej prac w kancelarii
krolewskiej, ktéra pod rekg Tomickiego wiasnie osiagneta swag wysoka
klase, mierzong wedtug najlepszych 6wcze$nie wzorcow europejskich 65.
Z kolei doskonalit sie Hozjusz w fachu sekretarskim pod opiekg biskupa
ptockiego, Jana Chojenskiego. Chojenski bowiem stat sie po zgonie To-

62 Akta .. Franciszka Krasinskiego (przyp. 36) s. 78 nn.

63 Elementa XXXVIII (1976), s. 38; Kanclerz Maciejowski do Albrechta 111V
1548. Por. tamze, s. 27

6 Biografia Stanistawa Hozjusza jest obecnie ogélnie znana. Podstawowe fakty
zawiera blogram piéra Wactawa Urbana, wykorzystujacy szeroka dokumentacja
Zzrodtowg (PSB X (1962) s. 42—46). Liczne uzupetnienia | czesto istotne nowe Spo-
strzezenia dotyczace zyciorysu i dziatalnosci kardynata zawierajg rozprawy zamiesz-
czone w ,Studiach Warminskich”, VII (1970), cytowane przez autorke w dalszym
ciggu. Zob. tez charakterystyke Hozjusza piora W. Odyrnca w: Stanistaw Hozjusz.
Poezje, oprac. A. Kamienska i W. Odyniec, Olsztyn 1980, s. V—LX. Powoty-
wanie sie na dawniejszg literature ograniczono w niniejszym przyczynku do mini-
mum dla unikniecia powtarzania wielokrotnie juz wprowadzanych w obieg nauko-
wy informacji.

. B Swiadczg o tym m.in, zwody Tomicianow, Tomicki wspotpracowat niewatpli-
wie znacznie SciSlej z krélem niz Szydtowiecki, zwtaszcza w okresie pozniejszym
swego urzedowania, na co wskazujg m.in, ciggtos¢ w_aktach podkanclerskich 1 luki
w kanclerskich (zob. Matricularum Regni Poloniae Summaria, wyd. T. Wierzbow-
ski, t. 1V, cz. 1—3, Warszawa 1910—1914). O pozytywnej roli kanclerzy Zygmun-
tal — zob. tez A. Sucheni-Grabowska: onarchia dwu ostatnich Jagiello-
néw a ruch egzekucyjny. Geneza egzekucji débr, Wroctaw-Warszawa 1974, s. 46—52.
Por. tez przyp. 68.
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mickiego prawa reka Zygmunta |, zrazu jako sekretarz wielki, a pozniej
jako kanclerz. Gdy po przedwczesnym zgonie Chojenskiego (1538) zastg-
pit go u boku krolewskiego Samuel Maciejowski, podkanclerzy (1538—
—1547) i kanclerz (1547—1550) koronny, od 1545 r. biskup krakowski,
z osobg tego zaufanego doradcy obu kroléw Zygmuntoéw zwigzaty sie
Scisle losy Stanistawa Hozjusza, poczatki jego wielkiej Kkariery a tak-
ze — miejsce zajmowane w uktadach sit wewnetrzno-politycznych az do
wyniesienia go na biskupstwo warminskie z poczatkiem 1551 r., co wy-
znaczyto prég nowego etapu w zyciu przysztego kardynata-legata na So-
bor Trydencki.

Z rekomendacji Maciejowskiego powotat Zygmunt 1 w maju 1538 r.
Hozjusza na stanowisko sekretarza krélewskiego. Tym samym wchodzit
on nie tylko w mechanizm funkcjonowania kancelarii jako podwiadny
podkanclerzego, lecz i w centrum spraw panstwowych. Sekretarze kro-
lewscy uczestniczyli, cho¢ bez prawa gtosu, w naradach senatu czyli ra-
dy krélewskiej. O znaczeniu ich urzedu $wiadczy tez fakt, iz przy obej-
mowaniu stanowiska sktadali przysiege

Do nowego sekretarza, wiadajgcego biegle i facing i niemieckim, na-
lezaty tormalnie kwestie Prus Krolewskich i Ksigzecych. Referowat je
Maciejowskiemu i na jego zyczenie redagowat odpowiednio korespon-
dencje. Z przewodniczacym rady krolewskiej ziem pruskich, biskupem
warminskim Janem Dantyszkiem, prowadzit systematyczng wymiane
listow, informujac go o wydarzeniach publicznych i dworskich @7.

Lecz wyksztatcony humanista i biegly dzieki swym poprzednim za-
trudnieniom sekretarz-redaktor, obdarzony szczegdlng umiejetnoscig pi-
sania, stawat sie stopniowo coraz bardziej niezastgpiony przy powstawa-
niu wszelkiego rodzaju wazniejszych dokumentéw panstwowych. taczyt
niepowszedni talent piéra z jego duzg sprawnoscig. Pisat wiele i szybko,
postugiwat sie wykwintng tacing i unikat zarazem przerostu formy nad
treScig. Sporzadzane przez niego dokumenty cechowata rzeczowo$¢. Wy-
pada tu przypomnie¢, ze w okresie sekretarzowania Hozjusza ciezar do-
kumentacji w sprawach panstwowych spoczywat na kancelarii mniej-
szej, kontrolowanej przez podkanclerzego Maciejowskiego, podobnie jak
byto to za Tomickiego. Instytucjonalnie obie kancelarie — wigksza, kan-
clerska i mniejsza, podkanclerska posiadaty te same kompetencje i zna-
czenie. O priorytecie decydowata kazdorazowo osoba Kkierujgca dang
kancelarig pieczetarza. Zygmunt |, pozostawiajgc znaczne pole do dziata-
nia w zyciu politycznym swej matzonce, rezerwowat osobiscie sobie
\I/vp_lyeg/ na sprawy panstwa przez oddanych sobie kierownikéw kance-
arii 68,

6 Marcin Kromer, Polska czyli o potozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach
i_sprawach J:)ubllcznych krélestwa polskiego ksiegi dwie, wyd. R. MarchwinskKi,
Olsztyn 1977, s. 105. 'O duzej roli sekretarzy krélewskich wzmiankuje A. Wyczan-
s ki: Polska w Europie XVI stulecia, Warszawa 1973, s. 135.. )

67 Zob. liczne listy Hozjusza do Dantyszka w HE. O zmgzkach osobistych Hoz-
jusza z czaséw miodosci z protegujagcym go oOwczesnym dyplomata krolewskim,
yvvv?llcem na najznakomitszych europejskich dworach — zob. W. Odyniec, jw.,
s. nn.

8 Brak dotad wyczerpujacego studium o kancelarii dwu ostatnich Jagiellondow.
Przyczynki dotyczace jej organizacji — zob. R. Zelewski: O(%anlzaCJa koronnej
stuzby " dyplomatyczne] za Zygmunta Augusta. W: Polska stuzba dyplomatyczna
XVI—XVIII w., Warszawa 1966, s. 81—144 (autor nie ogran_icz&/’f sie do_kwestli ty-
tutowej, lecz ukazat wielostronnie mechanizm funkcjonowania kancelarii); A Tom-
czak: Walenty Dembinski Kanclerz egzekucji (ok. 1504—1584), Torun 1963, s. 64—
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Stary krél zdawat wiec sobie niewatpliwie sprawe z wkiadu Hozju-
sza w dziatanie kancelarii, podlegtej Maciejowskiemu, i sam zapewne
polecat czasem uzdolnionemu sekretarzowi szczegélne zadania. Tak wiec
Hozjusz opracowywat czesto dtugie i ozdobne przemoéwienia okolicznos-
ciowe wygtaszane przez rozne znakomitosci dworskie przy jagiellonskich
uroczystosciach rodzinnych 69,

Do szczeg6lnie odpowiedzialnych zadan kancelarii nalezato obstugi-
wanie sejmu B9 ktéry kancelarii wiasnej nie posiadat. W okresie pracy
Hozjusza na Wawelu obowigzki sporzadzania zwigzanej z sejmem doku-
mentacji spadaty niejednokrotnie wytacznie na podkanclerzego Macie-
jowskiego ze wzgledu na czeste wowczas zmiany kanclerzy: kancelaria
wieksza nie dziatata przy wakansie na stanowisku jej kierownika.

W zakres dokumentacji sejmowej wchodzit obfity zasob pism, przygo-
towywanych redakcyjnie przez sekretarzy i odpisywanych w dziesiat-
kach i setkach egzemplarzy pod ich kierunkiem przez skrybéw (nota-
riuszy). Tak zwana ,.ekspedycja sejmowa” obejmowata zaréwno pisma
schematyczne, wzorowane na tradycyjnym formularzu (mandaty do sta-
rostow, urzednikow lokalnych i bardziej znanej szlachty, informujace
o datach sejmikow partykularnych, generalnych i sejmu walnego, z obo-
wigzkiem publikacji tych dokumentéw w miejscach publicznych zgroma-
dzen) jak i dokumenty o charakterze merytorycznym, wymagajgce kaz-
dorazowo przemyslanej redakcji (listy przedsejmowe do senatorow
a przede wszystkim — legacje krdolewskie na sejmiki). Nieustanna aktyw-
nos¢ kancelarii wigzata sie kazdorazowo z przebiegiem obrad sejmowych.
W tym czasie wylgcznie kancelaria sporzadzata projekty i ostateczne wer-
sje uchwat i nadawata im forme prawa (,,konstytucje”) oraz uniwersaty
podatkowe. Ponadto kanclerz lub podkanclerzy, a w owym czasie naj-
czesciej wkasnie podkanclerzy Maciejowski, wygtaszali obszerne mowy od

104 (obszerne omowienie zakresu dziatalnosci kanclerskiej na przyktadzie czynnosci
podejmowan)‘(ch przez Dembinskiego); A. Sucheni-Grabowska: adania
nad elita wladzy w latach 1551—1562. W: Spoteczenstwo staropolskie, pod red.
A. Wyczanskiego, | (1976), s. 91—98. Autorka moze na podstawie kontynuowanych
badan Zrédtowych dobitniej tu podkresli¢ zasygnalizowany w cytowanym artykule
oglad o braku dowodéw na podziat kompetencji obydwu kancelarii. Podziafu ta-
iego w owym czasie nie bylo. Spostrzezenie o swego rodzaju ,.konkurencji” po-
miegdzy _dostojnikami, powotywanymi bezposrednio przez Zygmunta I, a wylanso-
wanymi z poreki krélowej Bony nie jest nowe, jednakze nalezy podkresli¢, ze
stary krol istotnie nie rezygnowat do ostatnich niemal dni zycia z wiasnych inicja-
tyw, traktulhc jako wykonawcow swej woli kanclerzy. Stad dtuzsze nieraz wakanse
na_ urzedach pieczetarskich w latach 30-tych i 40-tych: wynikaty one z osobistej
Eolltykl krélewskiej i z checi powstrzymywania tu awansow podsuwanych przez
rolowa Bong. Poglady autorki dot. 6wczesnych uktadow sit politycznych przyta-
czane w tej, jak I w dalszych czesciach artykutu, wynikaja z badan Zrédtowych,
przeprowadzonych przy opracowywanej biografii Zygmunta Augusta. Szczegofowe
cyt(_);/_vanie wykorzystanych tam przekazéw nie jest w ramach niniejszego szkicu
mozliwe.

89 Tak np. przygotowat arcybiskupowi Gamratowi, protegowanemu Bony, oracje
owitalng przy wjezdzie w granice Polski arcyksiezniczki Elzbiety Habsburzanki
{%V1543 — HE, s. 138 nn); przemdwienia dla Maciejowskiego przy pierwszym Kro-
ewskim ingresie Zygmunta Augusta do stolicy (24V 1548 — HE, s. 258 nnz i dla
tegoz przy pogrzebie Zygmunta | (26 VII 1548 — HE, s. 266 nn) oraz wygtoszong
przez kanclerza ,,pro;)ozycje" od tronu na otwarcie obrad sejmu piotrkowskiego
(31 X 1548 — HE, s. 272 nn).

10 Czynnosci te omawiajg ostatnio autorzy syntezy dziejow seg'mu polskiego
(w drukua w artykutach dotyczacych XVI w. (W.” Uruszczak: Sejmy koronne
1506—1540; A. Sucheni-Grabowska: Sejmy Rzeczypospolitej 1540—1586;
Por. tejze, Badania... (przyp. 68), o dziatalnosci kanclerza na sejmie.
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tronu — rozpoczynajgce obrady tzw. ,propozycje” i w toku obrad oko-
licznosciowe przemowienia, wyrazajace stanowisko kréla wobec konkret-
nych wnoszonych pod obrady kwestii. Ogromna aktywno$¢ zatem kancle-
rzy na sejmie wymagata nieodzownie pomocy sprawnego sekretarza. Hozjus

z stat sie z czasem nie tylko sekretarzem, ale i redaktorem licznych
wystgpien swego zwierzchnika. W okresie sejmow skarzyt sie czesto na
przepracowanie 71

W gestii kancelarii pozostawaty réznorodne dokumenty wystawiane
przez krola a dotyczace: przywilejéw, nadan urzedow i krolewszczyzn,
libertacji wydawanych instytucjom koscielnym, wiadzom miejskim, pod-
danym wiejskim krélewszczyzn i wielu innych kwestii, podlegtych apa-
ratowi monarszemu 7273

Wreszcie do kanclerzy i ich personelu nalezato sporzadzania pism
kierowanych na dwory obce, zazwyczaj gromadzonych w odrebnych se-
riach ksiag — Libri Legationum, gdy dokumenty odnoszgce sie do spraw
krajowych wnoszono oOwczesnie w postaci odpisow do Libri Inscriptio-
num (Ksiegi wpiséw): og6lnie byly to akta Metryki Koronnej, prowa-
dzone w kazdej z obydwu kancelarii osobno. Sami kanclerze jako naj-
blizsi wspotpracownicy i wykonawcy woli monarszej nie byli z reguty
w stanie redagowa¢ dokumentéw panstwowych, zwiaszcza ze angazowali
sie zazwyczaj silnie w zycie polityczne i czynnosci typu reprezentacyj-
nego. Stad wynikaty tak znaczne obowigzki sekretarzy, rownie obfite,
jak i odpowiedzialne. Hozjusz nie byt oczywiscie jedynym sekretarzem,
ale posiadat szczeg6lnie wysokie kwalifikacje, odznaczat sie tez ogromng
pracowito$cig, a ponadto cieszyt sie peltnym zaufaniem swych zwierzch-
nikow.

Niepodobna bytoby ustali¢ listy dokumentow autorstwa przysztego
biskupa warminskiego; zaréwno wsréd zachowanych, jak i zaginionych
zrédet bytoby ich z pewnoscig wiele. Oczywiscie dokumenty te w pew-
nych wypadkach stanowity owoc samodzielnego autorstwa, kiedy indziej
w stabszym badZ silniejszym stopniu odtwarzaty dyrektywe kanclerska
czy krélewska. Stopien samodzielnosci wzrastat wraz z nabywaniem co-
raz wigkszych doswiadczen profesjonalnych, ale bywat tez uwarunko-
wany przedmiotem i doniostoscig poruszanych spraw: niektore z nich
wigzaly sie z wgladem bezposrednio krolewskim.

W poézniejszym okresie swego sekretarstwa pisywat Hozjusz czasem
listy urzedowe w imieniu Maciejowskiego, jak zwiaszcza do zarzadzaja-
cego Wielkim Ksiestwem Litewskim w latach 1544—1548 Zygmunta
Augusta 73, niekiedy do papieza7i w imieniu monarchow, takze do dostoj-
nikow koronnych.

Rozszerzenie kompetencji Hozjusza uwidocznito sie po 1543 r., kiedy

11 Zob. HE, s. 154, Hozjusz do Dantyszka z sejmu piotrkowskiego 5111 1544
»-Nunguam in vita mea labores pertuli maiores, quam in istis comitiis”. Tamze,
s. 190, tenze do tegoz z segmu krakowskiego 10 VIl 1545: ,Plura in ista occupationum
mole scribere non licet. Sunt hic perpetua comitia”. Tamze, s. 79: instrukcja (lega-
cja) krélewska na sejmiki partykularne utozona przez Hozjusza ok. 7 1X1539, cho¢
utrzymana w schemacie stosowanym zwyczajowo w kancelarii, odznacza sie sta-
rannoscig_redakcji i logika argumentacji. Bytoby interesujace wyr6znic i inne lega-
cje na sejmiki piora Hozjusza. Wydaje sie, ze byty one liczne.

12 Por. przyp. 65 i 68.

1 Zob. np.”HE, s. 171 nn., 205 nn., 211 nn., 220 nn.

14 Zob. np. HE, s. 245 nn: Hozjusz w_imieniu Zygmunta | do papieza Pawia llI,
7X1 1547. Tamze, s. 240 nn.._tenze w imieniu arcybiskupa gnieznienskiego Mikotaja
Dzierzgowskiego do tegoz. Tamze, s. 180 nn: utozona przez Hozjusza legacja kro-

8. Studia Warm. t. XVIII
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to zostat nominowany sekretarzem wielkim kancelarii krolewskiej, czyli
faktycznym kierownikiem jej codziennych prac. W tym samym tez cza-
sie przyjat Swigcenia wyzsze. Zarysowata sig wigc ﬁrzed nim wedtug
zwyczajowego porzadku rzeczy droga do awansu biskupiego. Prezentu-
jac swych wielkich sekretarzy jako biskupow-nominatéw papiezowi, na-
gradzali krolowie w ten sposéb zastugi dla panstwa i dworu, zapewnia-
jac zarazem na przysztos¢ objecie pierwszych krzeset senatorskich, przy-
padajacych episkopatowi, dostojnikom zaprawionym do stuzb koronie
I zazwyczaj oddanym dynastii. Diugoletnia, ofiarna praca w kancelarii
krélewskiej i uzdolnienia zalecalty Hozjusza w spos6b oczywisty na za-
prezentowanie go przez kréla w Rzymie jako biskupa-nominata. Ale
zasadniczg przeszkode stanowito mieszczanskie pochodzenie wielkiego
sekretarza. Gdyby nie ta okoliczno$¢, otrzymatby Hozjusz z pewnoscig
nominacje taka z rgk Zygmunta |, a podkre$lane przez biograféw ho-
zjanskich ,,zalegowanie” tej krélewskiej woli nie bytoby potrzebners
W rzeczy samej chodzito o ominiecie prawa, zakazujgcego zajmowania
plebejom wyzszych godnosci koscielnych. Sama nobilitacja nie przesa-
dzitaby sprawy jako zbyt Swieza. Mozna wiec raczej tylko mysle¢ o Pru-
sach Krélewskich, gdzie nieraz bywali biskupami mieszczanie. Tam jed-
nakze obowigzywaly z kolei zasady wynoszenia na dostojenstwa Swiec-
kie i koscielne tylko indygenow. A ponadto Prusy Krolewskie posiadaty
jedynie dwie diecezje: chetminska i warminska, 1 trzeba byto czeka¢ na
zawakowanie ktorejs z nich. Zygmunt | nagradzat zatem Hozjusza bene-
ficjami koscielnymi, a nadawanie ich w diecezjach ziem pruskich miato
zapewne torowac droge ewentualnemu poOZniejszemu wyniesieniu bene-
ficjata na ktéras z tamtejszych stolic biskupich.

Wynagradzanie urzednikdéw-duchownych beneficjami  koScielnymi
stanowito tradycyjng i dobrze wyprébowang praktyke monarchii. Krolo-
wie odcigzali dzieki niej swoj skarb i dobra domeny ziemskiej, nadawa-
ne urzednikom Swieckim®. Ten wzglad praktyczny przyczyniat sie do
zatrudnienia w kancelariach Metryki duchownych, jakkolwiek nie byt
to oczywiscie argument rozstrzygajacy; monarchom chodzito o dobor lu-
dzi z dostateczng erudycja, znajomoscig jezykdéw obcych, zwiaszcza taci-
ny, i z przygotowaniem do prac typu urzedniczego nabytym na poprzed-
nio zajmowanych stanowiskach w instytucjach koscielnych.

A oto jak Marcin Kromer, przyjaciel Hozjusza na Wawelu i jego na-
stepca na stolicy biskupiej warminskiej, okres$la petniong przezen funk-
cje wielkiego sekretarza: ,Liczba sekretarzy nie jest stata. Posrdd nich
najwyzszy godnoscig jest jeden, nazywany pierwszym albo wielkim se-70

iewska do Karola V przy poselstwie Jana Firleja z marca 1545; tamze, s. 107, 111,
119, 136 i in. — Hozjusz do ksiecia Albrechta w sprawach zleconych mu z urzedu
kancelarii; s. 99, 104, 113, 126, 237 — do innych, zwiaszcza do przedstawicieli epi-
skopatu.

7 D. Stanislai Hosii S.R. E. Cardinalis Maioris Poenitent. et Episcopi Varmien-
sis vita auctore Stanislao Rescio (HE, s. XIII); M. Morawski: Hozjusz a Polska,
Lwow 1928, s. 4, J. Uminski: Stanistaw Hozjusz, Ptock 1928, s. 27; H.D. Woj-
tyska: Geneza vwboru_ Stanistawa Hozjusza na legata papieskiego Soboru Try-
enckiego, Studia Warminskie VII (_197|(_)?, s. 119, podkresla negatywne stanowisko
Bony wobec ewentualnego wyniesienia Hozjusza.

16 Sprawe te przedstawifa przekonywajaco |. Sutkowska-Kurasiow a:
Polska kancelaria krélewska w_latach "1447—1506, Wroctaw 1967, s. 49—51, zwra-
cajac m.in, _uwag% na bulle papieza Innocentego VII z 1404 r., ktora uwalniata od
koniecznosci przebywania w miejscu nadanego beneficjum pisarzy kancelarii kro-
lewskiej; A. Sucheni-Grabowska, Monarchia.... s. 55 nn.
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kretarzem. Zastepuje on na dworze i u boku monarchy nieobecnych
kanclerzy. Nie nosi jednak tak, jak tamci, krolewskiej pieczeci, ale ile-
kro¢ zajdzie potrzeba, otrzymanym od kanclerza sygnetem pieczetuje
w jego obecnosci zarbwno dokumenty panstwowe, jak i listy” 77. Od tej
ostatniej restrykcji zachodzity niejednokrotnie odchylenia, ilekro¢ krolo-
wie korzystali z ustug wielkich sekretarzy w nieobecnosci samych pie-
czetarzy (kanclerzy).

Nasuwa sie z kolei pytanie, jakie miejsce zajmowat Stanistaw Hozjusz
w czasie, gdy petnit on stanowisko wielkiego sekretarza kancelarii kro-
lewskiej (1543—1549) w ukiadach zycia politycznego. Zyciu temu wy-
znaczaty Kkierunki trzy gtéwne nurty: szlachecki ruch egzekucyjny i dwa
rywalizujgce miedzy sobg o wptywy obozy elit dworsko-dostojniczych.
Na sejmach coraz bardziej zdecydowanie zabierata glos izba poselska,
rzeczniczka ruchu ,egzekucji praw”, domagajac sie zwiaszcza stanowczo
integracji prawno-gospodarczej catego obszaru wiadzy jagiellonskiej
i stosowania w praktyce gtoszonych literg prawa zasad egalitaryzmu
szlacheckiego. Rzesze szlacheckie, stopniowo dojrzewajgc do roli, jaka
miaty w niedtugiej przysztosci odegra¢, protestowaty w mysl hasta ,,com-
munia onera communiter ferenda” przeciw przewadze politycznej i eko-
nomicznej kregu magnackiego, autonomiom Prus Krolewskich, luznemu
charakterowi zwigzku z Litwa, ekscepcjom od Swiadczen na rzecz pan-
stwa, instytucji kosScielnych oraz sfer dostojniczo-urzedniczych. Ruch
egzekucyjny wszakze, cho¢ zapisat sobie piekng karte w dziejach Polski
XVI stulecia i posiadat ogromny wptyw na rozwdj parlamentaryzmu
dawnej Rzeczypospolitej, przezywajacego woéweczas ,,ztoty wiek”, ksztat-
towat swoj program z pozycji uprzywilejowan stanu szlacheckiego i tyl-
ko przynaleznych do tego stanu zamykat z natury rzeczy w kadrach
swoich zwolennikow 7879

Ruch ,,demokracji szlacheckiej” nie przyciggat Hozjusza, i to z dwu
przyczyn. Pierwsza, obiektywna, stanowito pochodzenie mieszczanskie, co
wydaje sie zrozumiate. Druga, subiektywna, wywodzita sie ze struktury
psychicznej i uwarunkowanego nig generalnie S$wiatopogladu. Biograf
przysztego legata papieskiego na Sobdr Trydencki, Henryk Damian Woj-
tyska, mowi przekonywajgco o przenikajacej mentalno$¢ Hozjusza ,,kon-
cepcji jednosci” 79. Przyjmijmy umownie to samo za punkt wyjscia dla
naszych rozwazan z odniesieniem owej ,koncepcji jednosci” do wiasci-
wych epoce Kkryteriéw patriotyzmu, a nie teologii. W ostatecznym zresz-
tg podsumowaniu uwyrazni sie u Hozjusza swego rodzaju iunctim po-
miedzy obydwu kategoriami pojec.

Dla Hozjusza scalaty sie w zwarty kompleks wartosci nadrzednych

77 Kromer, Polska ... s. 126.

B A. Dembinska: Zygmunt |. Zarys dziejow wewnetrzno-politycznych w la-
tach 1540—1548, Poznan 1948, s. 203 nn; A. Sucheni-Grabowska, Monar-
chia .., s. 3—12, 35—45; tejze, Walka o demokracje szlachecka. W: Polska w epoce
Odrodzenia. Konfrontacje historyczne, pod red. A. Wyczanskiego, Warszawa 1970,
s. 14—20. Nalezy tu zauwazy¢, ze Hozjusz stykat sie 'z ruchem egzekucyjnym na
forum sejmu w okresie wystepowania duzych napiec¢ ﬂor_niedz?/ obozami dworskimi
a szlachtag. Obydwa obozy dworskie, mimo réznigcych je celow politycznych, nie
popieraty programu szlacheckiego, a szlachta odpowiadata na odmowe spetnienia
swych z?daﬁ pod koniec rzadéw Zygmunta | uchylaniem sie od uchwat podatko-
wych. Dla Hozjusza, reprezentujgcego pozycje tronu, opozycja szlachecka stano-
wita zjawisko samo przez sie ne?atywne. Por. np. HE, s. 204, 211.

NWH.D. Wojtyska: Ideat biskupa w zyciu i nauce Stanistawa Hozjusza,
Studia Warminskie VII (1970), s. 192 nn.
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jego stuzba w monarszym aparacie wiadzy oraz prze$wiadczenie, ze ini-
cjatywy i decyzje w sprawach panstwa sg stuszne jedynie wtedy, gdy
ich zrodtem jest osoba krélewska. Zrozumie¢ ani nalezycie oceni¢ takiej
postawy nie mozna bez powigzania jej z konkretng sytuacjg, a wiec
z dziataniami elit magnacko-dostojniczych skupionych wokét dworu kra-
kowskiego. Znamiennym rysem oOwczesnych ukiadéw sit politycznych
stato sie w latach czterdziestych rozbicie Srodowiska dworsko-dygnitar-
skiego na dwa wrogie obozy. Od lat kilkudziesieciu historiografia ujmu-
je najczesciej to zjawisko w czarno-biaty schemat, przypisujac kregowi
krolowej Bony sterowanie z powodzeniem nawg panstwowg. W powo-
dzeniu owym zauwazy¢ sie czasem dawaty niejakie zakiocenia, te wszak-
ze wynikaty z faktu, ze krélowa miata zapamietatych adwersarzy, grono
ludzi przezartych ambicjami i oddanych dworowi habsburskiemu, jak
w szczegoélnosci kasztelan krakowski, hetman Jan Tarnowski i podkanc-
lerzy Samuel Maciejowski, biskup krakowski. Niektorzy z historykow
okreslali nawet krag krolowej jako ,,narodowy”, a jej przeciwnikow ja-
ko ,,niemiecki” 80. W konsekwencji tak dokonanego podziatu rol dziejo-
wych Zygmuntowi | nie przypadata zadna rola: byt wiadcg i mezem
stanu, ktory juz catkowicie sie nie liczyt. Wyltaczaty go z czynnego zy-
cia wiek i choroby; istniaty zresztg poglady, ze na przestrzeni catego swe-
go panowania monarcha ten odznaczat sie brakiem energii i niedofest-
wem, a osiggniecia jego rzadow rozpoczety sie dopiero z chwilg poja-
wienia sie u jego boku drugiej matzonki.

Najbardziej zarliwymi stronnikami krolowej Bony stali sie wsréd
historykdow Ludwik Kolankowski 81 i Wiadystaw Pociecha 82 Anna Dem-
binska zajeta stanowisko bardziej wywazone starajac sig¢ podnie$¢ pozy-
tywy polityki wewnetrznej oraz zagranicznej Zygmunta |, w szczegol-
nosci odnoszace sie do Habsburgéw i Turcji83 ocenita jednakze nader
wysoko ,,narodowg polityke polskg” krolowej, przeciwstawiajac tej poli-
tyce postawe podkanclerzego. A z Maciejowskim byt blisko zigzany Hozjus

z, ktéremu autorka ta przyznaje znaczny wkiad w dziatalnos¢ kan-
celarii, a takze — ,,znakomite pioro i gtowe”. Lecz bezradna wobec upra-
wianej przez Hozjusza jednoznacznie krytyki obozu krélowej nie odwaza
sie na dokonanie analizy stawianych Bonie zarzutdbw i pyta wrecz:
»A Hozjusz? — Kim byt politycznie Hozjusz.... Czy Hozjusz byt auto-
rem, czy raczej ofiarg intrygi politycznej, zmierzajgcej do zdyskredyto-
wania Bony i jej obozu, czy po prostu przeciwnikiem politycznym przy
Maciejowskim? Moze na tym sie skonczy, ze bedziemy musieli uwazac
Maciejowskiego za wiasciwg sprezyne politycznej gry, a zapewne takze

% W. Pociecha: Krolowa Bona (1494—1557). Czasy i ludzie Odrodzenia, IV.
Poznan 1958, s. 141, 210, nn, 222, 324 i in.; A. Dembinska, Zygmunt | ...
s. 299 nn, 307 nn.

8l L. Kolankowski, Polska Jagiellonéw ..., s. 233—268.

82 Poglad ten poéwiadcza& wszystkie prace Pociechy. Por. takze: przyp. 80;
biogram piora tegoz — Bona Sforza PSB Il (1936), s. 288 nn.

8 A. Dembinska, jw. s. 292—298. Autorka ta, wynoszac zastugi kréla w dzie-

dzinie takiej, jak inicjat kodyfikacyjne i skarbowe oraz doceniajgc jego poli-
tyke ,jednosci Swiata chrzescijanskiego” ngaje sie nie dostrzega¢ — poza spo-
radycznymi wyjatkami — zasadniczych rozbieznosci w polityce krolewskiej pary,

ujawniqiazgych si_?( zwiaszcza po rokoszu 1537 r. Mniema ona, ze ,dyferencje” krol

»fagodzit i konfliktow nie zaostrzat” (s. 298). W rzeczy samej chodzito w ostatnim

dziesiecioleciu rzadéw Zygmunta | o znaczne rozbieznosci pomledzE( obydwoma

obozami dworskimi, co staramy sie na tym miejscu pokrotce zasygnalizowac, gdyz

|é_|wie1_domoé(': 0 istnieniu tych réznic wptywa wydatnie na ocene postawy politycznej
0zjusza.
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intrygi w wielkim stylu, ktérej skutki opanowaty umysty na dtugie po-
kolenia”. Wprawdzie Hozjusz posiadat ,wysokie poczucie autorytetu
Polski w Swiecie i w domu...”, lecz zarazem ,uderzajgce jest, jak Ma-
ciejowski, Hozjusz, Seweryn Boner i inni z nimi zwigzani oddani sg
Habsburgom.... W politycznej koncepcji tego obozu byt pewien rys uni-
wersalizmu. Kosciot i cesarz — to sie zapewne faczyto w tych umystach,
to byla konstrukcja, w ramach ktérej miesci¢ sie jedynie mogta rzeczy-
wisto$¢” 84. Przypisywanie Hozjuszowi kultu rzekomej papiesko-cesar-
skiej wspolnoty spotka¢ mozna rowniez u niektorych z jego biograféwes.
Taka wspdlnota pod rzadami cesarza Karola V nie istniata, a co do Ho-
zjusza, to swym zupetnie odmiennym pogladom na instytucje ,cesarst-
wa” dat on znakomicie wyraz podczas swej legacji z 1549 r.

Hozjusz posiadat natomiast rzeczywiscie powigzania z obozem dwor-
skim, przeciwstawiajgcym sie krélowej. Lecz rzecz w tym, ze sercem
tego obozu byt nie kto inny, jak sedziwy gospodarz na Wawelu, wiadca
Polski i Litwy, Zygmunt I. Historycy grubo za wcze$nie odestali go na
emeryture. Hozjusz, szczerze przywigzany do kréla, prosit Dantyszka,
aby skionit 76-letniego monarche do zaniechania polowan, ktére w jego
wieku sg juz dla zdrowia szkodliwe8. Syn Kazimierza Jagiellonczyka,
za miodu krzepki mezczyzna, ktéry potrafit przetamaé w dtoni obrecz
zelazng, nie poddawatl sie tak tatwo nekajacym go z wiekiem dolegli-
wosciom 87. Swiadectwa wspodtczesnych czesto jednak owe dolegliwosci
wspominajg: ich wystepowanie, czasem w ostrej, dokuczliwej postaci,
utrudniato okresowo krélowi sprawowanie rzadoéw i utatwiato energicz-
nej a nieustepliwej matzonce ingerencje w sprawy panstwa. ,,Multa facit
Sacra Maiestas Regias contra voluntatem suam” — pisat Hozjusz do Dan-
tyszka na tle zabiegdw Bony o biskupstwo krakowskie dla metropolity
gnieznienskiego Gamrata 88,

Sformutowany wyzej poglad o przeciwstawnych postawach politycz-
nych pary krélewskiej dotyczy w szczeg6lnosSci kilku ostatnich lat pa-
nowania Zygmunta |, kiedy to mozna méwi¢ o uczestnictwie Stanista-
wa Hozjusza w zyciu publicznym, i o jego okreslonych tu zaangazowa-
niach. Dla unikniecia nieporozumien nalezatoby zaznaczy¢, ze relacje
Bona—Zygmunt | nie ukfadaty sie wedtug jakiego$ jednolitego schema-
tu, zalezaty od konkretnych kwestii, w ktorych matzonkowie miewali
wspolne badz rézne zdania, a takze rozwijaty sie w zr6znicowany sposob
na przestrzeni czasu 89. Rozpatrywanie tych zagadnien prowadzi do wnio-
sku, ze w latach czterdziestych ujawnity sie wyraznie odmienne stano-
wiska polityczne kréla i krélowej, a poniewaz wypowiadaty sie one
w pierwszoplanowych kwestiach politycznych, wypada je na tym miejscu

8 Tamze, s. 298—315. O ostrych rozbieznosciach pomiedzy Karolem V a pa-
piestwem powszechnie wiadomo.

1885 I;I . J. Uminski: Polityczna rola Stanistawa Hozjusza, Warszawa 1938,
s. 18—25.

§6HE, s. 146.

87 Zbioér dziejopiséw polskich. Kronika Marcina Bielskiego, Warszawa 1761,
s. 531—533 (pomytka w paginacji: zamiast s. 531 poczgtkowo ,533”). Kronikarz za-
mieszcza tez tu 0golng, pozytywna, charakterystyke krola.

8 HE, s. 104: Hozjusz do Dantyszka z Wilna 211V 1541 (w imieniu Maciejow-

szlachecka (1454—1764), Warszawa 1965, s. 70—79 (krytyczna ocena politycznej roli
Bony i é&j regu). Podobnie: Sucheni-Grabowska, Walka o demokracje ..
jw., s 16—19; tcg/jze: Odbudowa domeny krélewskiej w Polsce (1504—1548), Wroctaw-
-Warszawa, 1967, s. 113 nn. — przeglad wazniejszej literatury przedmiotu.

skiego).
%Q)Por. {rzyp. 80—84. Zob. tez: A. Wyczanski: Polska Rzecza pospolitg
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podkreslic. Ani bowiem Hozjusz nie stanowit Slepego narzedzia ,,intrygi”
Maciejowskiego, ani sam podkanclerzy nie byt w stanie kierowac sie prze-
stankami osobistymi, ilekro¢ zabierat gtos w zasadniczych sprawach panst-
wa, do czego zobowigzywat go petniony urzad i zaufanie, jakim darzyt go
monarcha. Nie wyklucza to oczywiscie istnienia u Maciejowskiego réwniez
takich osobistych przestanek dziatania tam, gdzie chodzito o zapewnienie
sobie pozycji prestizowej, czy takze i majgtkowej. Wszakze te wiasnie
motywacje wystepowaty jako zjawisko typowe u Owczesnych elit poli-
tycznych, a epoka renesansu wraz z jej rozkwitem sztuk pieknych i bu-
downictwa rezydencjonalnego, przemianami formacji obyczajowej i stylu
zycia dworskiego przyczyniala sie wydatnie do wzrostu w catej Europie
putapu potrzeb uprzywilejowanych kregoéw spoteczenstwa®n.

W okresie, o ktérym tu mowa, nastepujace problemy o wadze panst-
wowej zaprzataty dwor wawelski i powodowaly czeste starcia pomiedzy
krolewskimi matzonkami i otaczajgcymi kazde z nich ugrupowaniami do-
stojniczymi: ustosunkowanie sie do Zapolyanskiego dziedzictwa wegier-
skiego lzabeli Jagiellonki, miejsce Polski w konflikcie Sulejmana II
z Ferdynandem | Habsburgiem, matzenstwo Zygmunta Augusta z Elzbie-
tg Austriacka, przekazanie Wielkiego Ksiestwa w zarzad mtodemu kro-
lowi.

Sprawy te zazebialy sie wzajemnie, a traktowane w praktyce jako nie-
rozdzielne, wyciskaty znamie na decyzjach politycznych, podejmowa-
nych formalnie przez Zygmunta |. Spo$réd wymienionych tu zagadnien
podstawowe znaczenie posiadata kwestia turecka, ona bowiem oriento-
wata dwor polski w jego polityce naddunajskiej. Z nig tez wigzaty sie
tragiczne rzady lzabeli Jagiellonki na Wegrzech i nastepnie w Siedmio-
grodzie, co znowu rzutowato na kontrowersje wokdét zwigzku miodego
krola z arcyksiezniczkg Elzbieta, a posrednio i na objecie przez niego
Litwy.

Jak wiadomo, Zyc];munt | nie angazowat sie czynnie w utrzymanie
tronu Jana Zapolyi dla swej rodziny; jego motywacje siegaty do zrddet
konfliktu o panowanie nad basenem naddunajskim. Krol polski nie wy-
korzystat Swiadomie po $mierci Ludwika Jagiellonczyka pod Mohaczem
(1526) swych szans na przejecie schedy po bratanku, poniewaz o tron
czeski i wegierski musialby spiera¢ sie z Habsburgami, wyposazonymi
w blizsze od jego wiasnych tytuty rodzinne do nastepstwa po zmartym
Jagiellonczyku®l, a Wegry byly zagrozone dalsza agresjg turecka. Krol
polski wykluczat ewentualnos¢ uktadéw z Sulejmanem Il skierowanych

9 Trzeba bra¢ pod uwage fakt, ze episkopat ze wzgledu na swoj czynny udziat
w zyciu publicznym panstwa byt w konsekwencji zobowiazany do ponoszenia okres-
lonych wydatkéw na cele polityczne. Pierwsze krzesta senatorskie biskupow zaj-
mowali éwczesnie ludzie, ktorych rozwijang w tym zakresie aktywnos¢ poswiadczaja
zachowane akta kancelaryjne; ukazujg one tez uprawiany przez nich mecenat.
W podkrakowskiej rezydencji Pradniku, odznaczajacej sie ,aedificiorum elegantia”
podejmowat Maciejowski dostojnikéw 1 dworskg elite umystowg (tu umiejscowit
Gornicki akcje ,,Dworzanina”), a nawet monarchéw § or. HE, s. 305 — wzmianki
o uczcie dla Zygmunta Augusta i Barbary wobec wielkiego zgromadzenia uczestni-
kow i obserwatoréw a takze o innych biesiadach; z listu” Augustyna Rotundusa do
Hoz&usza 7V 1549). o o ) )
1 S. Smolka: Po bitwie mohackiej. W: Szkice historyczne, Warszawa 1883
s. 101 nn. A. Grassman, jw., podkre$la, ze Zygmunt | celowo opdznit wystanie swe-
%0 poselstwa do standw czeskich, zwigzanego z wiasna kandydaturg na tron (s. 31).
o do Wegier, to wobec dwu elektéow — Zapolyi i Habsburga — ingerencja z Wa-
welu przyczyni¢ mogtaby sie do wprowadzenia jeszcze wigkszego zametu w nie-
spokojnym basenie naddunajskim.
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przeciw Habsburgom, uwazat sie bowiem za wiadce chrzescijanskiego
I stawiat wysoko pojecie ,,Rzeczypospolitej chrzescijanskiej” przezywaja-
ce w rozbitej wyznaniowo Europie gteboki kryzys. Lecz jako polityk rea-
listyczny wiedzial, ze nie podotatby z drugiej strony zadaniom obrony
ziem naddunajskich przed inwazjg niezmierzonych zastepéw wyznawcow
islamu, gdyby zostat zdany na wilasne sity, co nie byto trudne do
przewidzenia i na co wskazywaly niedawne przykiady historyczne. Uste-
powat zatem Swiadomie kroku Habsburgom, aby przez wszczecie z nimi
walk sukcesyjnych nie naraza¢ Wegier, a by¢ moze i dalszych obszaréw
Europy $rodkowej, na ingerencje Porty otomanskiej. Postawa Zygmun-
ta | wynikata ze zrozumienia niebezpiecznej sytuacji regionéw Europy,
sasiadujacych z Turcjg. Totez krol polski byt dtugo przeciwny konkurom
swego bytego szwagra, Jana Zapolyi, 0 reke najstarszej corki i dopiero
pod presjg usilnych, wielokrotnie ponawianych nalegan matzonki usta-
pit 2. Matzenstwo lzabeli Jagiellonki z krélem Janem (1539) stanowito
oczywiste uderzenie w skuteczno$¢ traktatu waradynskiego, zawartego
wiasnie poprzedniego roku. Uktad ten, stojagc na gruncie uli possidelis
do zgonu Zapolyi, przyznawat nastepnie obszary rzgdzonych przez niego
Wegier Habsburgom. W Wiedniu przyjeto wiadomos$¢ o zareczynach kro-
la Jana z Jagiellonka podejrzliwie: jezeli te plany matrymonialne zakia-
datyby wiernos¢ paktowi waradynskiemu, to dwdr wawelski nalezatoby
posadzi¢ chyba o zupetny brak wyobrazni.

Polityka krolowej Bony, jak mniema Pociecha, zamkneta Habsbur-
gom ,droge do opanowania Wegier”, powstrzymujac ,,napor niemiecki”
I zainicjowata sojusz Polski z Turcja% Zwolennikiem dobrych z nig
stosunkow byt Zygmunt | niezaleznie od takich czy innych sugestii
zony i pod tym wzgledem odbiegat daleko od intencji przyswiecajgcych
ideologom zmierzenia sie z potksiezycem, jak hetman Tarnowski %. Krdl
odrozniat wszakze trudnosci, zwigzane z podjeciem dziatan przeciw
Porcie ze strony polskiej, od stwarzania sytuacji, ktére sprzyjatyby dal-
szym sukcesom osmanskim w Europie. Stusznie przewidywat, ze zaanga-
zowanie sie dynastii jagiellonskiej na rzecz utrzymania nadal po-
dzialu Wegier przez zwigzek lzabeli z Zapolyg odda predzej czy pozniej
ustugi sprawie postepow agresji tureckiej nad Dunajem i Cisg. Tak tez
sie stato i to nieoczekiwanie szybko. Zgon krdla Jana w rok po $lubie®

% Pociecha, jw. s. 202—209. Por tez opinie, przypisang przez Gornickiego
Stanczykowi: (,,Krélu, po coz ty tam te corke twg do Wegier dajesz? By¢ ci jej tu
za$ u ciebie: a przeto zbuduj w czas 6ej. kamienice w Krakowie, zeby miata gdzie
mieszka¢”. tukasz GOornicki: Dzieje w Koronie polskiej, wyd. H. Barycz,
Wroctaw 1950, s. 45). Ferdynand Habsburg krzywdzit Zygmunta |, zarzucajac mu
bierno$¢ wobec agresji tureckiej i zagrozenia nig Zapolyoéw (Druffel — por.
przyp. 16, nr 254 — z listu Ferdynanda do Karola V z 21 1549). Pomny na do$wiad-
czenia jagiellonskie spod Warny i Mohacza nie angazowat sie wiadca_polski w dzia-
fania przeciwtureckie bez pewnosci, ze zostang one poparte przez innych panuja-
cych, co ze swej strony proponowat. Por. np. list kréla z 6 VII 1539 do ziecia Joachi-
ma brandenburskiego, meza Jadwigi Jagiellonki, w sprawie pomocy ksiagia; nie-
mieckich zagrozonym inwazjg tureckg Wegrom (BK, rkp. nr 218, "k. 228v-—229);
zob. takze tamze, k. 219 nn; papiez Pawet Il do Zygmunta, listem z 23 1V 1540 wy-
jasnia op6znienia w zwotaniu soboru i przygotowaniu krucjaty przeciw Turcji nie-
zgodg Ksiazat Rzeszy (tamze, k. 275 nn.). Jednostronnie oceniat tez Ferdynand przy-
czyny upadku Wegier w 1541 r.: nie brat pod uwage elekcji Jana Zygmunta, ktora
stanowita nowy, istotny fakt i ostabiata skutecznos¢ postanowiert paktu waradyn-
skiego. Por. tez przyp. 98.

3 Pociecha, jw., s. 224.

u Z. Spieralski: Jan Tarnowski (1488—1561), Warszawa 1977, s. 198 nn.
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z lzabelg i niemal réwnoczesnie z przyjsciem na Swiat syna, Jana Zy-
gmunta, desygnowanego przez ojca na tozu $mierci nastepcg tronu wbrew
uktadowi waradynskiemu, co zostato potwierdzone nastepnie elekcjg nie-
mowlecia na kréla, nieudany marsz Ferdynanda pod Bude oraz inter-
wencja w spér Zapolyansko-habsburski Sulejmana Il, zakonczona roz-
biorem Wegier i podbojem centralnej czesci kraju przez Turcje (1541) —
to fakty, ktére uwiktaly na diugo Jagiellonbw w mato owocne dla dy-
nastii, a nieistotne dla Polski zabiegi o sukcesje po Janie Zapolyi%. Ta
za$ sprawa ukladata, co jest samo przez sie zrozumiate, stosunki polsko-
-austriackie, jak rowniez oddziatywata do pewnego stopnia na odniesie-
nia wzajemne Wawelu i Porty.

Stanistaw Hozjusz donosit Dantyszkowi o wielkim wstrzagsie, jakim
dla dworu krélewskiego stata sie katastrofa lzabeli Jagiellonki: wyda-
rzenie to odwrécito ogolng uwage od wszystkich innych kwestii, najbar-
dziej absorbujgc krolowe — ,jako matke” (,,ut mater”) — uzasadniat po
prostu i tym usprawiedliwiat jej ostre reakcje 9. Bona nalegata na mait-
zonka, by wspierat za wszelkg cene chwiejny tron corki na Wegrzech
Wschodnich, przyznanych wraz z Siedmiogrodem przez suttana nastepcy
krola Jana. Zygmunt | natomiast przychylat sie raczej do mysli o usta-
pieniu tatwo zapalnej Zapolyanskiej schedy wegierskiej Habsburgom
w zamian za przekazanie lzabeli i jej synowi czeSci Slaska 97. Oceniajgc
polityke krdlewska nalezy ponadto zdawaC sobie sprawe z faktu, ze
wszelkie dziatania zbrojne poza granicami panstwa wymagaty zgody
szlachty, wsrod ktérej koncepcje wojenne nie byty popularne. Tak wiec
na prosby corki o pomoc w czasie, kiedy popadta ona w konflikt z Su-
lejmanem, odpowiedziat krél odmownie powotujac sie na opinie stanow
Rzeczypospolitej98.98

% Zdania historykéw sa w tej kwestii podzielone. Niezmiernie ostro oceniajg
Zygmunta | |_zarzuca§q mu bra koncepql,_lnlqatywv}/ oraz odwagi, zwiaszcza
Bobrzynski (jw.,s.32nn.), Kolan kowski (Polska Jagiellonéw... s. 227 nn., 269)
i J. Pajewski (Wegierska polityka Polski w potowie XVI wieku, 1540—1571,
Krakow 1932, s. 17—22, 29 i in.). Lecz Konopczynski (Dzieje... s. 65) stwier-
dza: ,za Karpatami poswiecit (Zygmunt I — ASG) tylko swoje ambicje rodowe,
nie interes Polski”, ) ] . o

% HE, s. 100. Cytowat tez Hozjusz relacje zaufanego Bony, pozniejszego pod-
kanclerzego, Mikotaja Grabi: ,Ne Regiae quidem Maiestati, atque adeo neque
Deo, inquit [Grabia — ASG], parcit, si quando commovetur” (l.c.).

97 Przedmiotem zamiany miatyby byc: Opole, Racib6rz i Glogéw. Zob. Mar-
cina Bielskiego: Kronika polska, wyd. K..T. Turowski, Sanok 1856, Il s. 1091.
Pociecha inicjatﬁwe tej propozY(cji przypisywat, jak sie wydaje, niestusznie Bo-
nie. Por. tez polemike Dembinska, jw. s. 232.

% Zob. BK, rkp. nr 221, s. 207 nn.: Responsum a Sigismundo Rege patre datum
Antonio Wrantio, Reginae lIsabellae nuntio (b. d., w aktach z 1546 r.). Krol powo-
tywat sie tu réwniez na obowiazujgcy Polske traktat z Turcjg. Cata sprawa, obficie
udokumentowana, $wiadczy o trudnosciach, jakie miata lzabela ze strony Turcji
i podwaza poglad, ze jedynym wrogiem Zapolyéw byli Habsburgowie (tamze,
s. 55nn, 164 nn, 184 i inne). Relacje powyzsze moéwig réwniez o posrednictwie
u Porty na rzecz lzabeli posta francuskiego, o co zabiegat Zygmunt 1.

Co do stosunku szlachty do spra wojny z Turcja, jest to zagadnienie wy-
magajace osobnego przedstawienia. Nalezy tu jednak sprostowa¢ poglad J. Bie-
lowskiego (jw. XXI (1928), s. 379 nn.), jakoby sejm 1544 r. ,Uchwalit orezng
wyprawe na Turkéw”, co ogromnie miato uradowa¢ Hozjusza. Sejm ten, obradu-
jacy pod znakiem zagrozenia tureckiego wobec pochodu Sulejmana Il nad Dunaj
podjetego_w 1543 r., uchwalit projekty opodatkowania na cele obronnosci oraz
organizacji obrony, ale projekty te miaty by¢ realizowane dopiero w wypadku bez-
posredniej agresji tureckiej na Polske, nosity wiec charakter jedynie asekuracyjny.
Podobne "uchwaty podjat w tymze roku sejm Wielkiego Ksi?(stwa Litewskiego
w Brzesciu. Wérdd szlachty polskiej niewatpliwie istniaty pewne kregi zwolennikow
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Zarzuty inercji, stawiane monarsze w odniesieniu do jego polityki
wegierskiej, biorg pod uwage wylacznie interesy polskiej racji stanu,
widzianej przy tym kontrowersyjnie. Nie uwzgledniajg jednakze Kkryty-
cy Zygmunta | wegierskiej racji stanu. Po 1541 r., to jest od momentu
upadku niezawistosci swego panstwa, staneli Wegrzy w obliczu odmien-
nych od dotychczasowych alternatyw dziejowych. Znany historyk, La-
szl6 Makkai, stwierdza stanowczo: ,,partia Zapolyanska utracita swe
moralne i polityczne racje bytu, a jej przywddcom nie pozostato nic in-
nego, jak zlikwidowaC rachunki z przesztoscia, a na przysztos¢ wspot-
dziata¢ z Habsburgami” 9, Zacytowany sad ma okre$lony zasieg czaso-
wy: z uptywem lat Siedmiogréd miat staC sie zaczynem, na ktorym wy-
rastaty inicjatywy narodowo-wyzwolenhcze 10°. Lecz w potowie XVI stu-
lecia wyrazicielem woli rozdartego na trzy czesci narodu byt ,brat Je-
rzy” (Martinuzzi) i jego credo, iz Habsburgowie, zespalajgc dorazZnie
Wegry pod swag wiadzg, przyczynig sie tym samym posrednio do dzieta
wyzwolenia kiedy$ kraju spod jarzma tureckiego ¥1. Agresja Porty przed-
stawiata bowiem istotne zagrozenie w Swietle doswiadczen podbitych
dawniej przez Turcje luddéw batkanskich. Zapanowanie islamu nad
chrzescijanstwem zapowiadato gruntowne przeobrazenie catoksztattu sto-
sunkéw spotecznych, kulturowych i zwyczajowych oraz struktur ustro-
jowychl02, pociagato za sobg utrate wolnosci indywidualnej i zbiorowej,
praw zwigzanych z wyznawaniem wiary chrzescijanskiej i z uzywaniem
Jezyka ojczystego, tytutdbw do posiadania rodzimych instytucji — urze-
dow, szkot i sagdoéw. Tak na te sprawy patrzac, widzi sie¢ w innym Swietle
problem rywalizacji turecko-austriackiej w basenie naddunajskim. Zwo-
lennicy zahamowania podbojow osmanskich w Europie, deklarujacy sie
z tym na dworze polskim, nie wystepowali bynajmniej jako agenci habs-
burscy. Wielu z nich, podobnie jak i znaczna cze$¢ Wegréw, oceniato pa-
nowanie domu Austrii nad ziemiami $w. Stefana jako mniejsze zto, niz
panowanie padyszacha. Miejsce Hozjusza w oOwczesnym zyciu politycz-

walki z_potksiezycem, ktorych postawe okreslajg ,, Turcyki” Stanistawa Orzechow-
skiego. Znane jeSt dwczesne zaangazowanie w té koncepcje Jana Tarnowskiego, jak
i_jego kontakty w tym zwigzku z orgdownikiem krucjaty, ksigciem Albrechtem. Zob.:
Biblioteka Jagiellonska (= BJ), rkp. nr 6562, s. 57—65 (Invencio bellicae expeditio-
nis et defendendi Regni Poloniae contra vim validam Turcarum); AGAD, Metryka
Litewska, rkp. nr 211, s. 93 nn. (Postanowienie .. obrony przeciw Turkowi) i inne;
Dembinska, jw., s. 231—239; Spieralski, jw., s. 198 nn.

9 L. Makkai: Die Geschichte des in drei Teile gespaltenen Ungarns von
Molgzsics bis 1711. W: Die Geschichte Ungarns, pod red. E. Pamlenyi, Budapest 1971.
s. 135,

100 Przyznaje to austriacki historyk, H. Hantsch: Die Geschichte Osterreichs
bis 1648, 1, Graz-Wien-Koln, 1959, s. 228. Makkai fakt powrotu Zapolyéw do Sied-
miogrodu_w 1556 r. zdaje sie taczy¢ jedynie z dyrektywa suttana, pomijajac zmie-
ngaqug_e sie w szczeg6lnie trudnych uwarunkowaniach nastroje spoteczenstwa we-
giers |e|§o (w., s. 138). o

0l Pajewvski, jw., s. 73—76; Makkai, jw. s. 135 nn.

. leAdministracja suttaniska probowata poczatkowo przeciwstawiac_interesy mas
interesom szlachty wegierskiej. Zwracajg na to u_wage np.. Bielski (chtopi we-
gierscy przyjmowali zrazu Turkoéw bez wrogosci ,bo tam pandéw niemasz, tylko
Jeden pan’’; %W" s. 1029) i Polacy, ktérzy przebywali na terytorium podboju Sulej-
mana w 1543 r. Zob. Elementa XXXVII (1976), s. 31. Makkai (jw., s. 155 nn.)
wspomina 0 masowym uchodzstwie szlachty z regionow znaJdUJalczch sie pod wia-
dza suttanska i Wyéaénia}, ze sytuacja chtopow w tych regionach okazata sie wkrot-
ce gorsza, niz w dwu innych czesciach Wegier: utrzymano te same $wiadczenia,
pobierane poprzednio przez wegierskich latyfundystow, a obecnie — na rzecz sut-
tana, a ponadto cata ludnos¢ nie wyznajgca islamu zostata obcigzona dodatkowym
»pogtéwnym”,
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nym okreslat niewatpliwie w znacznym stopniu jego negatywny stosunek
do ekspansji tureckiej, zagrazajacej Europie chrzescijanskiej. Trudno jed-
nak stwierdzi¢, czy miejsce to znajdowato sie blizej umiarkowanego sta-
nowiska starego krola, czy tez bojowego, reprezentowanego przez hetma-
na Tarnowskiego 103¥08

Matzenstwo Zygmunta Augusta z arcyksiezniczkg Elzbietg zaostrzyto
nieporozumienia w $rodowisku dworsko-dostojniczym. Krélowa Bona
okazywata synowej daleko idaca niezyczliwos¢, dajac upust swym zalom
do dworu wiedenskiego z powodu ktopotliwej sytuacji lzabeli Jagiellon-
ki 104, a takze z obawy przed wzrostem wptywdw przeciwnego sobie
obozu, ten bowiem podtrzymywat starego krola w jego zamystach usa-
modzielnienia syna i stworzenia mu wraz z malzonkg odrebnej rezy-
dencji 105. Hozjusz opowiadat sie zdecydowanie po tej samej stronie. Czy
jednak rzeczywiscie odegrat az tak duzg role, jak sgdza niektorzy histo-
rycy 106, przy udaremnieniu préb uniewaznienia matzenstwa miodego kro-
la nie jest pewne. Nie wydaje sie bowiem prawdopodobne, aby Hozjusz
musiat zjednywa¢ Zygmunta | dla owej sprawy; krol posiadat w tym
wzgledzie wiasny wyrobiony poglad. Natomiast zaliczal sie sekretarz
wielki bezspornie do gorgcych oredownikdéw potgczenia rozdzielonej za
sprawg Bony pary matzenskiejli7. Postawa ta wynikata z jego przeko-
nania o nierozerwalnosci matzenstwa, a nie z nastawienia prohabsbur-
skiego. Na tej samej zasadzie bedzie Hozjusz nastepnie bronit kolejnych
zwigzkow Zygmunta Augusta: z Barbarg Radziwittowng oraz z Katarzy-
ng Habsburzanka, cho¢ w odniesieniu do tej ostatniej zywi¢ bedzie oso-
biscie wiele zastrzezen 108109

Obserwacja postaw politycznych Stanistawa Hozjusza ukazuje takze
pewne znamienne rysy jego indywidualno$ci. Byt cztowiekiem uczucio-
wym, potrafit przywigzywac sie do ludzi, dochowywat lojalnie zwigzkow
przyjazni i wykazywat troske o bliskie sobie osoby. Zarazem jednak do-
konywat selekcji w swych uczuciach i nie adresowat przyjazni przypad-
kowym odbiorcom. | w tej dziedzinie zdaje sie réwniez przejawia¢ wia-
Sciwa dla jego mentalnosci ,,koncepcja jednosci”. Przywigzaniu towarzy-
szy wiec akceptacja okres$lonych wartosci, jakie cechujg obiekt przy-
azni.
. W wypadku krélowej Elzbiety bedzie to uznanie dla zespolu cech
psychicznych, ktorym zawdzieczata ona ogélnie sympatie, zyskang sobie
w Polsce i na Litwie 109. tagodna, delikatna i dobrze utozona arcyksiez-

103 Por. przyp. 9% i 98. o . .

104 Powszechnie znang sprawe ziego stosunku Bony do Elzbiety |Iustruda zwiasz-
cza dokumenty, cytowane przez A. Przezdzieckie%o (Jagiellonki polskie
w XVI wieku, I, Krakéw 1868, s. 115 nn; V, Krakow 1878, s. XXXVI — LI), Po-
ciecha w biogramach Bony i Elzbiety — PSB 11 (1936), s. 288 nn; PSB VI (1948),
s. 255—258 — broni stanowiska Bony, lecz nie przedstawia dostatecznych dowodoéw

15 Por. Sucheni-Grabowska, Monarchia ..s. 43.

R llo(ﬁ_ Zob. J. Bielowvski, jw. XXI (1928), s. 376 nn. — na podstawie relacji
eszki.

107 HE, s, 159, 170, 176. ] o o

108 Korespondencja  Stanistawa Hozjusza kardynata i biskupa warminskiego,
V (r. 1564) wyd. ks. A. Szorc, w: Studia Warminskie, XIII (1976), Olsztyn 1976,
s. 543 n, 583 nn, 609 nn.

19 Gornicki, jw,, s. 19; Stanistawa Okszyca Orzechowskiego Kroniki
polskie od zgonu Zygmunta |, wyd. T. Mostowski, Warszawa, 1805, s. 18. Kanonik
Stanistaw Gorski do biskupa wilenskiego, Pawta Holszanskiego z Krakowa 29 1 1546
BK, rkp. nr 221, s. 32); Samuel Maciejowski do_ Albrechta pruskiego z Krakowa

1VI 1545: Elementa XXXVII (1976), s. 132; Jan Tarnowski do tegoz z Warszawy,
16 VII 1545; tamze, s. 134.
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niczka odpowiadata wzorcowi matzonki krolewskiej, skonkretyzowane-
mu jako swego rodzaju ,,zapotrzebowanie spoteczne” w reakcji na ne-
gatywnie przyjmowany anty-wzorzec, wyrazajacy sie w sylwetce krolo-
wej Bony. Hozjusz przekazywat z zadowoleniem Dantyszkowi naptywa-
jace z, Wilna na Wawel wiesci o dobrym pozyciu krolewskich matzon-
kow. Smier¢ krolowej tak zrelacjonowat: ,,Erepta est nobis malis bona
regina; non eramus digni, qui talem haberemus.. . Ingens sui deside-
rium apud omnes reliquit” 110.

Samuel Maciejowski prezentowat sie w oczach Hozjusza jako maz
stanu, za ktorego poczynaniami stoi z reguty autorytet ,stusznej spra-
wy”. Stad kazde osiggniecie podkanclerzego wiacznie z jego osobistymi
awansami przyjmowatl Hozjusz za fakt pomysiny i jednoznacznie pozy-
tywnylll. Kiedy w owym widzeniu zwierzchnika ujawnita sie nagle
rysa, Maciejowskiemu zarzucono bowiem przyczynienie sie do decyzji
Zygmunta Augusta za$lubienia Radziwiltéwny, Hozjusz przezywat roz-
terki. Gdy nastepnie odpowiedzialno$¢ z tego tytutu opinia poczeta przy-
pisywac¢ innym osobom, odetchnat z najwyzszg ulga: ,....gaudeo Reveren-
dissimum Dominum meum hac esse suspicione liberatum...””112*

Trosce o swego zwierzchnika i przyjaciela dat tez wyraz juz podczas
legacji praskiej w poufnym liscie do bliskiego sobie Marcina Kromera,
sekretarza kancelarii koronnej: Kromer winien przestrzega¢ kanclerza,
aby dbat o swe ,,zdrowie” w okresie tak niebezpiecznym juz nie tylko dla
samego zdrowia, lecz i dla zachowania dobrej opinii: ,Instant enim tem-
pora periculosa, neque valetudinis modo, verum et existimationis’113
Maciejowskiemu zarzucano przyjmowanie zbyt wielu gestéw taski Kkro-
lewskiej, tego tez zapewne dotyczg sformulowane wyzej niepokoje Ho-
zjusza 114

110 HE, s. 190: Hozjusz do Dantyszka z Krakowa, 10 VII 1545. Por. przyp. 107.

I'W zwigzku z nominacja Maciejowskiego na diecezje krakowskg mimo sil-
nych sprzeciwow Bony pisat Hozjusz do Dantyszka z Krakowa 14 X 1545; ,Vici-
mus! Deo sit gratia. Quod faustum, felix et fortunatum Deus esse velit, cum
Ecclesiae tum Reipublicae ...” (HE, s. 196).

112 HE, s. 262: Hozjusz do Dantyszka z Krakowa 29 VI 1548.

13 HE, s. 317 — z Pragi, 27 V 1549. Por. takze s. 304. o

114 Szczegoblnie ostre zarzuty god adresem kanclerza sformutowat autor zycio-
rysu Kmity, zapewne Stanistaw Gorski. Zob. Vita Petri Cmithae de Wisnicz, pala-
tini Cracoviensis, wyd. A. T. Dziatynski, w: Annales S. Orichovii, Poznan 1854
s. 305 nn. Spory 0 autorstwo Vita — por. W. Pociecha: W sprawie wydawnictwa
Aktow Tomicianow, ,,Pamietnik Biblioteki Kornickiej” 1939—1946, z. 3°s. 11. Brat
Barbary, Mikotaj Rudy Radziwitt, wspomina w liscie do matki z 281X 1548 o blizej
niesprecyzowanym rewanzu wobec kanclerza (M. Balinski: Pamietniki o krolo-
wej Barbarze, zonie Zygmunta Augusta. W: Pisma Historyczne |, Warszawa 1843.
s. 152). Wstawiennictwu kanclerza zawdzieczali swe wyniesienia i donacje oraz
przyznawane krolewszczyzny jego bracia: Stanistaw, ochmistrz dworu krélowej,
I Bernard, kasztelan lubelski. Sam kanclerz otrzymywat od kréla w latach 1518 -
—1550 liczne pomniejsze S$wiadczenia materialne, jak zwolnienie od cet, kaduki,
grawo patronatu, dozywotnie posesje doméw — zob. Matricularum Regni Poloniae
ummaria (= MRPS) "V/1, nr 117, 164, 416, 536, 735, 811, 866, 1108. Przypisywanie
mu jednak darowizny 12 000 zt pochodzacych z naleznych skarbowi krélewskiemu
optat Gdanska (z listu Gabriela Tarty do Albrechta z 2 Il 1548. W: Kolankowski,
ygmunt August. ... s. 384) nie wydaje sie stuszne, gdyz kwota ta miata jakoby byc
wyptacona Ferdynandowi Habsburgowi w zwiazku ze zwrotem mu przez Zygmunta
Augusta tzw. ,parafernalia” po smierci Elzbiety Habsburzanki (Dembinska,
Zygmunt | .., s. 280). Niewatpliwie znaczne Kkorzysci majatkowe Maciejowskiego,
uzzgklwanq przezen zwlaszcza z poczatkiem rzadow Zygmunta Augusta, byty jed-
nakze w niematej czesci ekspensowane na cele reprezentacji, zwigzanej z wysokim
urzedem Kkanclerza, a owczesne trudnosci krolewskie wymagaty zwigkszenia nakta-
dow tego typu, stuzacych zjednywaniu opinii na rzecz matzenstwa z Barbarg. Por.
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Relacje Hozjusza z Maciejowskim uktadaty sie na tle takich realiow,
jak dziatania, a czasem tylko intrygi elit dworskich oraz ztozone mecha-
nizmy funkcjonowania kancelarii koronnej. Byty to réwniez relacje pod-
wiadnego i protegowanego w odniesieniu do kierownika i protektora;
stad wynikaty zobowigzania i poczucie wdzigecznosci. Jednakze juz zacy-
towane przyktadowo wyzej wzmianki Zrédtowe przekonujg o samodziel-
nosci sadéw i niezaleznosci postaw Hozjusza, mimo cechujacej go row-
nolegle potrzeby odwotywania sie do autorytetow.

Najwyzszy autorytet reprezentowat dla Hozjusza krol. Szcze$liwym
zbiegiem okolicznosci mozna byto w jego osobie zjednoczy¢ autorytet
wiladzy z autorytetem etyczno-moralnym. ,,Mortuus est ita sancte, ut
vixit, Rex noster sanctus hodie.... Plura prae maerore non possum” pi-
sat w pare godzin po zgonie monarchy wielki sekretarz kancelariillb.
Byt to jego najkrotszy list do Dantyszka i az zdumiewajacy swa lapi-
darnoscig, jezeli zwazy¢, ze Owczesnie lubowano sie przy podobnych
okolicznosciach w wielo$ci i ozdobno$ci stowa, a piszacy posiadat po te-
mu wszelkie umiejetnosci. Ale zal Hozjusza wydaje sie prawdziwy, row-
nie jak i oSwiadczenie, iz nie moze zdoby¢ sie z tej racji na dtuzszy list.
Przez calg jego korespondencje z Dantyszkiem w ciggu ostatnich lat
zycia krolewskiego przewija sie zainteresowanie zdrowiem wiadcy: za-
troskanie, ilekro¢ ono szwankuje i zadowolenie, gdy sie poprawia 116.

Kult dla Zygmunta | tgczyt sie u Hozjusza z motywacjg religijna,
Krol w jego opinii nie tylko odznaczat sie gteboka poboznoscig i statoscig
w wierze, lecz i byt ,w samej rzeczy krolem najbardziej chrzescijan-
skim” H16

Z kultu dla cnot monarszych krola-ojca wywodzito si¢ gorace zycze-
nie osieroconego przez $mier¢ Zygmunta | kregu dworskiego, do ktorego
zaliczat sie Stanistaw Hozjusz, aby Zygmunt August nasladowat ojca:
»Faxit Deus Optimus Maximus, ut Sigismundus Secundus paterna vesti-
gia persequatur, paterna felicitate perfruatur, paternos amores assequa-
tur” 118128/srod niepokojow i rozterek znamionujacych poczatek rzgdow
nowego wihadcy Hozjusz, jak sie wydaje, nie miat watpliwosci, jakie
miejsce wypada mu zaja¢ na rozbitym wasniami dworze wawelskim: pa-
nujacy przejmowat ojcowska koncepcje wiadzy, o czym Swiadczyty takie
fakty, jak utwierdzenie wptywOw obozu kanclersko-hetmanskiego wraz
z jego politycznymi zatozeniami, a takze deklaracje o wiernosci dla
Kosciofa 119. Nalezy podkresli¢ takt i umiar, przejawiane przez Hozjusza

przyp. 90. O bezinteresownosci Maciejowskiego i jego wydatkach ,,na postugi RP”
pisat Gornicki (Dzieje ... s. 35), ktéry zawdzieczat zmarlemu zapewne swe
pierwsze awanse.

115 11V 1548 z Krakowa (HE, s. 253).

116 HE, s. 152, 159, 165, 178, 180, 194, 217, 228, 234. Por. przyp. 86.

117Z wpisu do Metryki Koronnej w dniu zgonu krolewskiego, Wpis ten autor-
stwa, by¢ moze, Hozjusza, okreslat kréla jako ,,regum specimen, virtutum norma,
pietate, religione, sanctimonia nemini secundus, multis victoriis clarus, sed fidei
in Christum constantia clarior ...” (AGAD, MK 74, s. 210).

11§ Tamze, s. 214.. o

119 Stosunki pomiedzy Zygmuntem Augustem a papiezem Pawtem 111 w 1548 r.
omawia w swej cennej pracy J. Korewa Sl: Z dziejéw diecezji warminskiej
w XVI w. Geneza braniewskiego Hozianum, Poznahn 1965, s. 2—6. Autor zwraca
uwage na poselstwo obediencyjne Marcina Kromera. Sg)raW? tg Brzedstaw_ia wy-
czerpujaco H. D. Wojtyska  CP: Papiestwo-Polska 1548—1563. Dyplomacja, Lu-
blin 1977, s. 303—308; dobitne podkreslenie prawowiernosci nowego wiadcy wobec
Stolicy Apostolskiej towarzyszyto nie tylko proshie o przyznanie honoréw krolowej
dla nie koronowanej jeszcze Barbary, lecz i stanowczo sformutowanemu postulatowi
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w tak kontrowersyjnej kwestii matzenstwa krélewskiego 12°. Nie byt on
entuzjastg Radziwittdwny, lecz uznawat legalizm $lubu krélewskiej pary
rownie, jak i legalizm zakwestionowanej wiadzy monarszej Zygmunta
Augusta. Zawiktana sytuacja polityczna oraz ostabienie pozycji tronu
otwieraty szanse na wybicie sie tym, ktorzy opowiedzieli sie jako rega-
lisci. Totez nie Zygmunt | ,,przyjaciel mieszczanstwa ... w wyzszym stop-
niu, niz Zygmunt August®l przy swej niewatpliwej osobistej zyczli-
wosci dla Hozjusza, lecz wkadnie jego syn otworzyt przed utalentowanym
sekretarzem wielkim z mieszczanskiej rodziny wraz z nobilitacjg i nomi-
nacjg na biskupa chetminskiego, droge do jego wielkiej kariery. W prze-
tomowych dla utrwalania sie powagi tronu miesigcach schytku 1548 i po-
czatku 1549 r. stat sie Hozjusz, jak wolno sie domniemywac nie tylko ze
skapych Swiadectw zrodtowych, lecz i na podstawie znanego rozwoju
wydarzen, osobistoscig 0 duzym znaczeniu w zyciu publicznym 122

IV. NAPIECIA WEWNETRZNO-POLITYCZNE Z POCZATKIEM RZADOW
ZYGMUNTA AUGUSTA. POWIAZANIA KOTERII ANTYREGALISTYCZNEJ]
I JEJ RACHUBY

U schytku rzadéw schorowanego Zygmunta | i przy rosngcych wptly-
wach ogolnie nie tubianego ugrupowania dostojniczego, skupionego wo-
kot krolowej Bony, czekat kraj peten nadziei na objecie wiadzy przez
ukoronowanego juz w dziecinstwie krolewskiego jedynaka. Na sejmach
lat czterdziestych poczeto sie nawet domaga¢, aby sedziwy monarcha
pozwolit sie wyreczy¢é synowi w trudzie sprawowania rzadow 123.

Jeden z bystrych obserwatorow stosunkéw wewnetrzno-politycznych
pisat po roku burzliwie zainaugurowanego panowania Zygmunta Augu-
sta, ze obejmujac tron posiadat on lepsze szanse, niz ktorykolwiek inny
sposrod wszystkich krolow polskich, rzadzenia jak najbardziej pomysi-

kontynuacji soboru i odbywania jego obrad w Trydencie, a nie w Piacenzy. Por.
HE, s. 262 nn.—z listu Hozjusza do Dantyszka z Krakowa 29 VI 1548; , Regia Maie-
stas promittit se in omnibus vestigia divi parentis sui persequi velle et in eadem
fide ac religione, qua ille, perpetuo permansuram”.

10 W szczegotowych skadingd swych relacjach, przesytanych ze dworu Dan-
tyszkowi, dotykat Hozjusz tego tematu, tak bardzo roznamietniajacego wspotczes-
nych, z wyrazng niechecia: ,,wofatby, jak to wprost stwierdzat, aby o owych spra-
wach pisali inni, ktérzy tez to czynig” (HE, s. 258, 262). Podobnie,” wymawiajac sie
od blizszych informacji i motywujgc to swym pobytem w Krakowie, a nie w Wil-
nie, zaznaczyt jednakze kiedy$ krotko, ze o ile pierwsze matzenstwo kréla podo-
bato sie wszystkim, to drugie” wszystkim nie podoba sie (HE, s. 252).

1 Konopczynski, jw., s. 65.

12 Swiadczy¢ moze o tym Kkurtuazyjna forma listu do Hozjusza hetmana Tar-
nowskiego, znanego ze swego wyniostego odnoszenia sie¢ do otoczenia. ,,Reverendis-
sime Domine, amice carissime et observantissime, officiis meis diligenter tuae Do-
minationi commendatis” — zaczyna Tarnowski list do Hozjusza, pisany na prosbe
tegoz o wskazéwki, dotyczace poselstwa do Habsburgéw; dodaje tez hetman, ze
wskazowki te w zasadzie nie sg potrzebne ze wzgledu na powszechnie znang zna-
komitg erudycje Hozjusza, ktorg jasnieje on na_ dworze (,apud nos”) HE, s. 279.
Wrogi kanclerzowi i "hetmanowi powiernik ksigcia Albrechta, Stanistaw Bojanow-
ski, sekretarz krolewski, pisze w zwigzku z misjg Hozjusza do Habsburgow, ze
wedtug oczekiwan dworu poset samg swg obecnoscig sprawi pozadane dla Polski
efekty i zamieni ,czarne w biate”. Przez te zjadliwg ironi¢, znamienng zreszta
ogolnie dla piéra Bojanowskiego, przebija jednakze przekonanie o zaufaniu, jakim
%llg%é/} SI(—‘i1|7-|OZJUSZ u kréla i w jego najblizszym otoczeniu — Elementa XXXVIII

, s 117

13 Por. np. relacje Stanistawa Gorskiego z 291 1546 — BK, rkp. nr 221, s. 32;

Dembinska, jw., s. 285 — na sejmie 1547/1548 r.
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nie i szczesliwiel2d Miody monarcha byt potomkiem rodu, otoczonego
szacunkiem i przywigzaniem. Polska zygmuntowska zaliczata sie do
przodujacych w éwczesnej Europie panstw, rozwijata sie z powodzeniem
kulturalnie i gospodarczo, a jej zasobno$¢ i znaczenie wzmacniaty zwigz-
ki z Wielkim Ksiestwem Litewskim.

Whbrew wszakze wielu optymistycznym prognozom panowanie Zyg-
munta Augusta rozpoczeto sie wsrod duzych trudnosci. Bezposredniego
powodu do ostrego konfliktu wewnetrzno-politycznego dostarczyto mat-
zenstwo kréla z Barbarg Radziwittdbwna. Faktyczne przyczyny tkwity
znacznie giebiej.

Wiadomos$é, ze miody wiadca, godzien najwyzszych europejskich pa-
ranteli, zaslubit magnatke litewska, wzburzyta szerokg opinie. Barbare
Radziwitdwne otaczata do tego zta fama. Pieknej wdowie po wojewo-
dzie Gasztotdzie przeciwstawiano sylwetke Elzbiety Austriackiej, corki
wielkiego domu, skromnej i cnotliwie wychowanej. Poszanowanie dy-
nastii i kult dobrych obyczajow zostaty wnet wykorzystane jako nie-
zdrowa pozywka dla ksztattowania nastrojow antyregalistycznych. ,,Umy-
sty szlachty, dosyC same przez sie rozgniewane, coraz to wiecej i wiecej
podniecajg senatorowie krélestwa, ktorzy prawie wszyscy do tego stopnia
sg pomiedzy sobg zwasnieni wzajemnie zywiong nienawiscig i niezgoda,
iz zapominajac 0 pomysInosci publicznej i o spokoju, stuzg tylko i pobta-
zajg whasnym namietnosciom, i nie wiem, co ziego obmyslajg i przedsie-
biorg” — donosit ksieciu Albrechtowi jeden z jego polskich korespon-
dentow, Jan Polickib.

W rzeczy samej walki wewnetrzne toczyty sie juz w Polsce od kilku-
nastu lat 126. Aktywno$¢ polityczna krolowej zapewnita grupie jej ad-
herentbw wysokie urzedy panstwowe i udziat we wiadzy. Poza tym
kregiem pozostawali przeciwnicy Bony i jej protegowanych, a byli wsrod
nich, jak wiadomo, ludzie o duzych talentach i ambicjach, jak zwiaszcza
hetman Jan Tarnowski i Samuel Maciejowski. Na tle rozdzwieku w mat-
zenstwie Zygmunta Augusta z arcyksiezniczkg Elzbietg Austriacka, pod-
sycanego umiejetnie i celowo przez Bong, doszto do zasadniczej roz-
grywki pomiedzy przeciwnikami. Zygmunt | zdecydowat sie wbrew woli
zony przekaza¢ Wielkie Ksiestwo w zarzgd synowi i stworzy¢ w Wilnie
rezydencje dla rozdzielonych przez czas dtuzszy matzonkéw. Koncepcje
te popierat gorliwie kanclerz, zapewne nie bez porozumienia z dworem
wiedenskim. Krélowa Bona natomiast nie zyczyla sobie potgczenia sie
Zygmunta Augusta z Elzbietg, a w jeszcze silniejszym stopniu — objecia
przez syna rzadow na Litwie. To bowiem kolidowato z zajmowang przez
nig samg w Ksiestwie wysoka pozycja polityczng i majgtkowa. Zygmunt
August wraz z Elzbietg zamieszkat w Wilnie i rzadzit Litwa, lecz od tego
momentu (1544) datowata sie trwata niezgoda pomiedzy matka a synem.
Smier¢ miodej krélowej (1545) nie zmienita tych stosunkéw na lepsze,
a zwigzanie sie nastgpnie Zygmunta Augusta na Litwie z kregiem ra-
dziwittowskim pogtebito wasn miedzy matka i synem: krolowa Bona
miata swoje zadawnione zatargi z Radziwitami.

90124 Bojanowski do Albrechta w 1549 r. (b.d) — Elementa XXXVIII (1976),
s. 90.
15 Tamze, s. 59. List z 20 VVII 1548.
126Ustalenia zawarte w tym ustepie 8pochodzq_ z materiatow autorki do bio-
%rafu Zygmunta Augusta (por. przyp. 68). CzeSciowo zostaty przedstawione w:
ucheni-Grabowska, Monarchia dwu ostatnich Jagiellonéw, .. s. 58—65;
tejze: Zur Entstehungsgeschichte des Vertrages von 1549 (por. przyp. 4).
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Matzenstwo mtodego krola z Barbarg (1547) stato sie dla krolowej Bo-
ny rzeczywiscie wielkim ciosem, ale nie chodzito tu tylko o mezalians
i 0 reputacje RadziwiHéwny, celowo zresztg przez zawistnych ura-
biang | wyolbrzymiang. W zajadtym sporze miedzy matka i synem, jaki
rozgorzat teraz z niezwykly sita wokot kwestionowanego zwigzku Zyg-
munta z Barbara, chodzito niewatpliwie krolowej Bonie takze o zacho-
wanie wysokiej pozycji na dworze i udzialu we wiadzy. By¢ moze, ze
podejmowata swoje inicjatywy bezkrytycznie i poza petng $wiadomoscig
wiasnych intencji, w przekonaniu, ze pragnie jedynie tg drogg ratowac
zagrozony, jak sadzita, prestiz Korony. Nie ulega jednak watpliwosci, iz
byta politykiem o0 szczegdlnie silnie rozwinietym instynkcie wiadzy i ze
przy sposobnosci walki z nieuznawang synowg dawala upust nagroma-
dzonemu od czasu litewskiej porazki rozgoryczeniu do syna i trwodze,
ze w istniejacych uktadach sit wewnetrzno-politycznych nie ma dla niej
na Wawelu miejsca, jakie pragnetaby zajmowac. Tak tez oceniali poczy-
nania krélowej jej éwczesni przeciwnicy polityczni.

Bona zmierzata zatem do odzyskania czynnej roli w zyciu publicz-
nym tym razem nie w oparciu o tron, jak to byto za rzgdow Zygmun-
ta I, lecz na drodze sojuszu z opozycyjnymi ugrupowaniami magnacko-
-dostojniczymi. Brak dowoddw na to, ze zamyslata bezposrednio o dzia-
taniach na rzecz detronizacji syna. Raczej zapewne oczekiwala, ze Zyg-
munt August ugnie sie pod presja zadan opozycjonistdw i odsunie Ra-
dziwitdéwne, a wydarzenia doprowadzg juz same w dalszej konsekwencji
do upadku silnego, a wrogiego krolowej matce, bloku kanclersko-het-
manskiego (Maciejowski i Tarnowski), w ktérych odnajdowat krél dotad
wsparcie. Ponad gtowg matki i syna oraz obcej politycznym intrygom
nieszczesnej Barbary Scieraty sie w sposob az nadto oczywisty interesy
i rachuby na wielkg kariere dostojnikow panstwowych, ich koligatow
i protegowanych. Jezeli jednak odrzuci¢ mysl o zamierzonym podcinaniu
przez matke podstaw synowskiego tronu, pozostaje stwierdzic, ze stata sie
ona po prostu w swym zaslepieniu narzedziem jednoznacznie antyregali-
stycznych inicjatyw. Po uptywie kilku lat od czasu owych napiec i rozte-
rek zarzucit Zygmunt August matce w oczy, ze narazita go na zuboze-
nie skarbu, zmuszajac do jednania sobie ludzi, z ktoérych grona tworzyta
ona sama ,,frakcje” ukierunkowane przeciw tronowil?’.

Powyzsze sprawy sg stabiej czy lepiej historykom znane, cho¢ przez
zwolennikow ,,ztotej legendy” krélowej Bony niedostrzegane. Natomiast
nie brano w zasadzie dotychczas pod uwage jeszcze jednego, a szczegol-
nie doniostego momentu, to jest dysonansu w rodzinie krélewskiej, zwig-
zanego z osobg ksiecia Albrechta pruskiego. Zagadnienie to wkracza in
medias res naszych rozwazan i zastuguje na nieco blizszg prezentacje.

Albrecht, odtrgcony przez cesarza i Rzesze, nastawit sie w latach
1547—1549 na zwigzanie sie Scislej z domem jagiellonskim82 Po owdo-

121 Krél do Mikotaja Czarnego Radziwitta z Narwi 711553 0 swej rozmowie
z matkg — Listy oryginalne Zygmunta Augusta do Mikotaja Radziwia Czarnego,
wyd. S. A. Lachowicz, Wilno 1842, s. 34. ]

128 Stosunki Albrechta Hohenzollerna z Polskg w latach 1548—1549, jego za-
biegi matrymonialne, zwlekanie z hotdem, zwiazki z Bong i z Andrzejem Gorka,
jak i ogo6lne trudnosci poczatkéw krélewskiego panowania — zostaty przedsta-
wione w: Sucheni-Grabowska, Zur Entstehungsgeschichte ... E;W.; tejze,
recenzja z Elementa XXX—XXXII, ,,Przeglad Historyczny” LXVII (1977), nr 3.
s. 585—590; tejze: Korespondencja krolewiecka (por. przyp. 11) s. 172—181. Por. tez
cytowane wyzej prace Korewy i Wojtyski (przyp. 119).
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wieniu Zygmunta Augusta (1545) stato sie pragnieniem ksiecia widzie¢
u boku przysztego suzerena swa cérke, Anne Zofie. Tym ostroznie pro-
wadzonym zabiegom patronowata krélowa Bona, ktora niedawno wiasnie
z nieprzejednanej przeciwniczki ksiecia pruskiego przeobrazita sie w je-
go polityczng przyjaciotke. Na matzenstwo radziwitowskie mtodego krola
zareagowat wiec ksigze nie tylko negatywnie, ale wrecz z pasjg. Oczywi-
Scie w podjetych nastepnie ze strony Albrechta dziataniach przeciw Bar-
barze nie byto mowy o niedosztych planach matrymonialnych Krolewca,
cho¢ zal z tej racji, by¢ moze, dtuzej w ksieciu tkwit. Albrecht zajmowat
sig przede wszystkim zarzutami przeciw moralnosci Barbary i uznawat za
swoj obowigzek wystepowac z oficjalnymi protestami w postaci listow
i przez poselstwa. Tymi wystgpieniami krél poczut sie bardzo dotkniety
i zazadal, aby ksigze zaprzestat swych interwencji, do czego jednak Al-
brecht niepredko sie zastosowat. Ale sprawy skomplikowaty sie jeszcze
bardziej wobec faktu, iz rownoczesnie ksigze pruski, po zgonie w 1547 r.
zony — Doroty, krélewny dunskiej, podjat konkury o reke ktorej$ z Ja-
giellonek. Historycy niemieccy przypisujg tu zazwyczaj inicjatywe dwo-
rowi polskiemu 1 krélowej Bonie. Bona okazata sie rzeczywiscie tg pro-
pozycja zywo zainteresowana i przyjeta jg ze swej strony jak najzyczli-
wiej, lecz zywo zainteresowany byt przede wszystkim sam Albrecht, jak
Swiadczy obfita korespondencja z ksieciem jego zaufanego — sekretarza
krolewskiego, Stanistawa Bojanowskiego.

Oferta matrymonialna Albrechta zastugiwata na dobre przyjecie
przez wiadce Polski jako ekspektatywa na blizsze zwigzanie lennika prus-
kiego i ewentualna szansa na penetracje wptywow polskich, wraz z je-
zykiem i kulturg, na obszar Prus Ksigzecych. Jagiellonowie chetnie wi-
dzieli matzenstwa swych corek z ksigzetami Rzeszy, sam Albrecht by,
jak wiadomo, wnukiem przez swg matke Zofie, Kazimierza Jagiellonczy-
ka. Na nieszczescie jednakze owe projekty stanety na porzadku dzien-
nym w chwili ogromnie nie sprzyjajacej ich realizacji. Juz sama uraza
suzerena do ,,najdrozszego kuzyna” z Krélewca z powodu Barbary sta-
wala sie przeszkodg w negocjacjach matrymonialnych. Zygmuntowi Au-
gustowi chodzito jednak przede wszystkim o konsekwencje polityczne
wynikajace z postawy lennika. Albrecht deklarowat sie obecnie otwarcie
z goracg admiracjg krolowej matki i Zygmunt potraktowat jego zabiegi
0 reke swej siostry jako probe wzmocnienia opozycji antyregalistycznej.
Nie bez realnych przestanek podejrzewat krél polski, ze w owych wiasnie
planach zawiera sie potencjalne niebezpieczenstwo dla jego tronu. Al-
brecht, syn Jagiellonki i matzonek Jagiellonki mégtby sta¢ sie preten-
dentem do korony Polski i Litwy, gdyby korona ta zachwiata sie na udre-
czonej przeciwnosciami gtowie jedynego obecnie Jagiellonczyka po
mieczu.

Ksigze pruski miat Sciste kontakty nie tylko z krélowa-matka, lecz
i ze starostg generalnym wielkopolskim i kasztelanem poznanskim, An-
drzejem Gorka. Ten niezmiernie bogaty magnat rozporzadzat wielkimi
wptywami — politycznymi i gospodarczymi — na ziemiach rdzennej
Wielkopolski, to jest wojewodztw kaliskiego i poznanskiego. W Wielko-
polsce tez rezydowali oddani stronnicy Bony — kasztelan gnieznienski,
Piotr Opalinski i arcybiskup gnieznienski, Mikotaj Dzierzgowski. Bona
wnet po pogrzebie Zygmunta | (26 lipca 1548 r.) udata sie wraz z cor-
kami, Zofig, Anng i Katarzyng oraz catym swym dworem na Mazowsze.
Tamtejsze bogate krélewszczyzny zostaty jej przyznane jako tzw. ,,opra-
wa wdowia”. Podrézy i wjazdowi wszechwtadnej do niedawna monar-
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chini do Warszawy towarzyszyt znaczny orszak urzednikéw i dostojni-
kow, co stanowito dla nowego kréla niejako wyzwanie.

Zygmunt August dopatrywat sie wiec powstania w ten sposob groz-
nego dla siebie bastionu opozycji, wyznaczanego rezydencjami matki
w Warszawie, Gorki w Poznaniu I Albrechta w Krolewcu. Zwlaszcza pra-
wdopodobne mogto byC przewidywanie, ze Albrecht w razie matzenstwa
z jedng z krolewskich siostr uzyska réwnoczesnie od krolowej matki cesje
jej uprawnien majatkowych dotyczacych dobr mazowieckich. Totez krol
w obawie, aby Mazowsze, dopiero przed 20 laty przywrdcone panstwu
polskiemu, nie ulegto ponowniej alienacji, zazadat od kuzyna o$wiadczenia,
iz w razie ozenku z ktoras$ z krélewien nie przyjmie débr domeny mazo-
wieckiej, nawet gdyby takowe cedowala mu na swojg reke Bona. Al-
brecht takg deklaracje ztozyt.

Oficjalnie Zygmunt August kwitowat konkury Albrechta zapewnie-
niami o swej zyczliwosci dla tych zamiaréw i prowadzit w Rzymie sta-
rania o dyspensje papieskag ze wzgledu na rézne wyznania ewentualnych
przysztych matzonkow.

Rezerwa krélewska miata nadto jeszcze dalsze odniesienia: Albrecht
zwlekat z hotdem, a w pewnych momentach i sam krél szukat uzasad-
nien dla opdzniania tej ceremonii ze wzgledu na podejrzewanie lennika
o nielojalno$¢. Trzeba wiec tu podkresli¢, ze kltopotliwy spor z cesar-
stwem o lenno pruskie ulegt nieoczekiwanie nowym komplikacjom. Na
przestrzeni lat minionych, zwiaszcza za$ w latach czterdziestych, inte-
resy suzerena i lennika identyfikowaty sie. Polska bronita pozycji Al-
brechta wobec cesarza, a lennik nie dawal okazji do podejrzen o po-
dwdjng gre. Obecnie, gdy stosunki nowego kréla z kuzynem wkroczyty
w faze réznorakich powikfan, musiat ten stan rzeczy znalez¢ swe od-
bicie takze przy wystepowaniu Polski w kwestiach pruskich na zewnatrz.
Przed Zygmuntem Augustem zarysowywaly sie wiec te zabiegi jako je-
szcze trudniejsze, niz dotychczas, zadanie polityki zagranicznej.

Krél skupit w poczatkowych miesigcach rzadow uwage na obserwacji
sytuacji miedzynarodowej, do czego daty sposobno$¢ uroczystosci po-
grzebowe Zygmunta |, odbywajace si¢ w asystencji przedstawicieli dwo-
row obcych, a co do spraw wewnetrznych, sledzit przede wszystkim, jak
juz wiemy, poczynania kot elitarnych, wigcznie z krolowg matkg. Na-
tomiast nie przywigzywat wiekszej wagi do nastrojow mas szlacheckich,
liczac na oddziatywanie na nie zarbwno powagi majestatu, jak i odda-
nego sobie $rodowiska urzedniczego i dostojniczego.

Uporczywa kampania przeciw Barbarze Radziwitdwnie, prowadzona
na sejmie piotrkowskim z koncem 1548 r. przez obydwie izby, wraz z ma-
nifestowanymi wyraznie protestami postow ziemskich, zaskoczyta krola.
Jednakze Zygmunt August opanowat impulsywne odruchy, zaniechat
szybko dramatycznej mysli o opuszczeniu Polski i udaniu sie do Wiel-
kiego Ksiestwa i wyszedt z godnoscig z nietatwej proby sit pomiedzy ma-
jestatem a spotecznoscig szlachecka.

Sprawa matzenstwa zostata rozstrzygnieta doraznie po mysli krola,
lecz na przysztos¢ miat on wybdér zony konsultowac¢ z senatem 129. Sejm
rozszedt sie wszakze bez uchwal, gdy bowiem nie udato sie przetamac
postawy monarchy w kwestii zwigzku z Barbarg Radziwittdwna, opozy-

129 Prawo to weszio w sktad Artykutdéw henrykowskich z 1573 r. konfirmowa-
nych przez Stefana Batorego w 1576 r. (Vol. Leg. [l, f. 901).

9. Studia Warm. t. XVIII
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cja antyregalistyczna podjeta starania o podwazenie pozycji tronu przy
siegnieciu do innych i bardziej skutecznych argumentéw.

Zygmunt August byt zobowigzany formalnie od czasu swej elekcji
(1529) 1 koronacji w dziecinstwie (1530) do przeprowadzenia ,.egzekucji
praw”, zanim obejmie rzady. Takg bowiem cene wypadto uisci¢ dynastii
za elekcje 10-letniego krolewicza, przeprowadzong niezgodnie z prawem,
a w gruncie rzeczy najzupeiniej niepotrzebng. Odpowiednie zobowigza-
nie zaprzysiegli bezposrednio po koronacji jedynaka jego rodzice 13°, a po
ukonczeniu .17 lat zycia on sam 180 Dotychczas monarchowie z domu ja-
giellonskiego obejmowali tron na zasadzie zastanego przez siebie stanu
prawnego, a wiec zaprzysiegali przed koronacjg istniejgce prawa panst-
wa i przywileje stanowe szlachty, do tychze praw zaliczane. Jezeli z cza-
sem ogtaszali nowe prawa, musieli je z kolei zaprzysiegaC ich nastepcy,
ktorzy otrzymywali odpowiednio uzupetniony tekst objetych obowigz-
kiem konfirmacji praw. Zygmunt August natomiast zostat postawiony
wobec zobowigzania bez precedensu i praktycznie niewykonalnego. Szla-
checki program egzekucyjny byt z jednej strony na razie niedoprecyzo-
wany, z drugiej — nieograniczenie szeroki i rozciagliwy.

Nie ulega watpliwosci, iz szlachta nie rozumiata przyrzeczenia mio-
dego krola sprzed 10 lat (1537) dostownie. Wsrdd postulatow egzekucyj-
nych wystepowaly sprawy kontrowersyjne, jak chocby przyktadowo ne-
gowana dotad przez dynastie unia rzeczowa z Litwg, czy tez restytucja
nielegalnie dzierzonych débr kolewskich i wbrew przepisom o incom-
patibilia nadanych urzedéw. Te postulaty, jak zreszta i wiele innych,
wymagaly przede wszystkim uzgodnienia pomiedzy krolem, senatem
i 1zbg poselska, nastepnie — przewlektych czynnosci, jakie musiaty nie-
odzownie towarzyszy¢ wprowadzaniu w zycie tak daleko idgcych reform.
Oczywiscie unia z Litwg wymagata zgody reprezentacji Wielkiego Ksie-
stwa i przyszto$¢ miata pokazac, iz przygotowanie tego dzieta wspdlnym
wysitkiem obu narodéw rozciggneto sie na kilka lat (1563—1569).

Nieznany przedstawiciel $rodowiska szlacheckiego sporzadzit krotki,
lecz wymowny rachunek sumienia z przebiegu stynnego sejmu 1548 r.
Stwierdzit on, ze batalie przeciw krolowi i jego matzonce inspirowali do-
stojnicy (,,panowie”), ktorzy ,,nas posty ciagneli, jedne dary, gtupsze po-
lewka ... sami potem na stronie zostali, a mySmy et nostra misera Respu-
blica, jako moéwig po polsku, na koszu zostali...” 132

Wysuniecie na sejmie 1548 r. niewykonalnego zyczenia ,.egzekucji
praw” pociagneto za sobg inny postulat — zwotania jak naspieszniej na-
stepnego sejmu, z udziatem przedstawicieli Wielkiego Ksiestwa i Prus
Krolewskich; sejm ten podjatby realizacje ,.egzekucji” i dopiero wowczas
stany przyje’ryby od krola zwyczajowa przy obejmowaniu tronu konfir-
macje praw. Do tego za$ czasu miatby krol by¢ zawieszony w sprawo-
waniu rzagdow — z wylkgczeniem spraw polityki zagranicznej; w szcze-
golnosci odméwit mu sejm uprawnienia do sprawowania jurysdykcji
krolewskiejl33. Zygmunt August odrzucit owe zadania i szczeg6lng uwa-
ge zwrocit na dziatanie sadow 134*

10 Vol. Leg. I, f. 496 nn. (1530 r.).
B3l Tamze, f. 513 nn. (1537 r.).
271%2 Dziennik sejmu 1548 r. w: Dyariusze sejméw koronnych (por. przyp. 16),
.
133 Tamze, s. 256.
13 Przetomowe znaczenie miato w tym wypadku stawienie sie przed krolem
na jego pozew Stanistawa Mateusza Stadnickiego, agitujgcego ws$rod szlachty mato-
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Bezposrednio po zamknieciu sejmu ogtosit krdl uniwersat, w ktérym zo-
stato uzasadnione stanowisko kréla: rzadzenie panstwem i funkcjonowanie
dziatajgcych w imieniu krélewskim sadéw sg to podstawowe prawa i obo-
wigzki monarchy; do niego takze nalezy decyzja o zamknieciu obrad sej-
mowych; podjecie normalnego toku urzedowania przez panujgcego, to
kwestia zabezpieczenia warunkéw egzystencji wszystkim poddanym!i3b.

Ten pierwszy a gwattowny konflikt pomiedzy wiadcg a ,,narodem
szlacheckim” siegat gteboko i miat z czasem wyznaczy¢ nowe linie uktadu
sit spotecznych 1 politycznych w Rzeczypospolitej. Autorytet krélewski
zostat powaznie naruszony. Krdol natomiast zrazit sie na dlugo do syste-
mu parlamentarnego Rzeczypospolitej, w ktorym dostrzegat przede wszy-
stkim zagrozenie dla tronu. Te czynniki mialy wiele zawazy¢ na pano-
waniu ostatniego z dynastii, utrudniajgc przez wiele lat wspotprace mie-
dzy krélem a izbg poselskg w warunkach, gdy zarysowywata sie potrze-
ba istotnych reform ustrojowych, inicjowanych przez ruch egzekucyjny.
Iae_gz te zjawiska narastaty stopniowo i daty sie dopiero pozniej stwier-

ziC.

Doraznie monarcha opanowat sytuacje wewnetrzng. Nie przywigzy-
wat wiekszej wagi do objawdw niezadowolenia, ujawnianych przez szla-
chte matopolska i ziem kresowych. Miat tu swoich Mieleckich, Firlejow,
Sieniawskich, czes$¢ wielkiego domu Teczynskich, a nade wszystko nie-
zawodnego kasztelana krakowskiego i hetmana, Jana Tarnowskiego. Byta
to dostateczna przeciwwaga dla wojewody i starosty krakowskiego,
Piotra Kmity, koryfeusza opozycji matopolskiej 136. W Matopolsce tez
rozciggaty sie poprzez rozbudowane tu instytucje koscielne wplywy
wiernego dynastii, uzdolnionego, a zdecydowanego w dziataniach bisku-
pa krakowskiego i kanclerza. Samuel Maciejowski stat lojalnie przy
miodym krélu, jak poprzednio przy jego ojcu. Jego postawa wyrazata
réwniez ogdlnie pozytywne wzgledem kréla w owym krytycznym okre-
sie stanowisko Kosciota polskiego, zgodnie zresztg z nastawieniem Rzy-
mu. Papiez Pawet Il nie kwestionowal waznosci krolewskiego matzen-
stwa, a nawet udzielit Barbarze honoréw przy liturgii, przystugujacych
wylgcznie monarchom koronowanymi3l. Wiekszo$¢ biskupdw staneta
wiec po stronie prawomocno$ci zwigzku matzenskiego krola. Liczyto sie
tu takze zdanie biskupa ptockiego Andrzeja Noskowskiego, ktory witat
u granic Korony Barbare Radziwitowne 138, a ktérego wysoka godnosé
koscielna i osobista pozycja majgtkowa stanowity aktualnie dla krola cen-
ne oparcie na zdominowanym wptywami Bony Mazowszu.

Takze na terytorium Prus Krolewskich znalazty swe odbicie spory
wokoét RadziwiHdéwny, rzutujac na sprawy obediencji tego obszaru, ktory
walczyt o zachowanie swych autonomii prawnych i zarazem byt poprzez
niektorych swych przedstawicieli, jak wojewoda malborski Achacy Ce-
ma, podatny na sugestie z pobliskiego Krélewca 139. | w tym wypadku
polskiej frzeciw 80ddawaniu si jur%//sd kcgi krélewskiej. Zob. M. Balinski
(przyp. 114), 11, s. 30 nn; Elementa XXXVII (1976), s. 146 nn; tamze, s. 116, 128, 134—
relacg'e 0 sprzeciwianiu si¢ poprzednio funkcjonowaniu sadow.

135 Dziennik sejmu 1548 r. (przyp. 16), s. 258—274.

1% Tamze, s. 183, 185, 196, 241.
. 131 Papiez udzielit Barbarze pozwolenia na catowanie Ewangelii i pateny w cza-
sie Mszy $Sw. pismem =z dnia 111111549, chociaz byt to ﬁrzywnee) wylacznie
0s6b koronowanych. Za informacje te dziekuje ks. prof, dr hab. H.D. Wojtysce.
Por. takze przyp. 119. ]

2138 HO)ZJUSZ do Dantyszka z Bodzentyna w poczatkach wrzesnia 1548 (HE,

s. 271 nn.).

139 O roli Cemy na dworze krélewieckim pisze obszernie J. Maddek (przyp 26).
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znalazt sie po stronie krolewskiej rzecznik episkopatu, Tideman Giese,
biskup chetminski, a niebawem jako warminski przewodniczacy rady mo-
narszej Prus Krolewskich. Podpisat on — obok niewielu innych — do-
kument, stwierdzajacy ze przysiega wiernosci ztozona przez cztonkéw
rady pruskiej przy obejmowaniu ich stanowisk w radzie odnosita sie nie
tylko do zmartego krola, lecz i do jego syna, 6wczesnie juz koronowa-
nego 14°.

Tak wiec ze strony episkopatu realne znaczenie posiadat jedynie
sprzeciw metropolity gnieznienskiego, Mikotaja Dzierzgowskiego. Odle-
gly od interpretacji matzenstwa monarchy wedtug prawa kanonicznego,
czerpat on w swych wystgpieniach inspiracje u krélowej Bony, do ktorej
politycznego kregu dotad sie zaliczat i u starosty generalnego Wielko-
polski, kasztelana poznanskiego, Andrzeja Gorki. Totez Zygmunta Augu-
sta i jego otoczenie niepokoita jedynie rdzenna Wielkopolska, gdzie uwi-
daczniaty sie obecnie wyraznie przemozne wptywy Gorki, jednego z naj-
bardziej agresywnych wrogéw krolowej Barbary.

| to wihasnie tam, w owym oddalonym od obu jagiellonskich rezydenciji,
Krakowa i Wilna, pogranicznym zakatku kraju miaty pas¢ stowa zachety,
aby na tron polski zawezwaC arcyksiecia austriackiego Maksymiliana
Habsburga, syna Ferdynanda i Anny Jagiellonki czesko-wegierskiej,
a wiec pretendenta popartego réwniez zwigzkami krwi z dynastia.

Echa tego apelu dotarty niewatpliwie do krola i jego otoczenia, skoro
owg wiadomoscig dzielit sie kanonik Stanistaw Gorski z biskupem ptoc-
kim, Noskowskim 1. Koncepcja obioru Maksymiliana, relacja z pewno-
Scig przesadnie wyolbrzymiona przez nieprzychylnego Zygmuntowi Au-
gustowi a nienawidzgcego wrecz Barbary informatora, opierata sie na
bardzo wattych podstawach. Sttumienie sSwiezo przez kréla Ferdynanda
w bezwzgledny spos6b opozycji czeskiej i jego drastyczne posuniecia wo-
bec sejmu wegierskiego nie zjednaty mu zyczliwosci wsréd rozmitowa-
nej w swych swobodach politycznych i narodowych szlachty polskiej,
a pozniejsze nieudane proby przeforsowania kandydatur austriackich
podczas elekcji poswiadczajg, ze byta to nieche¢ trwata. Przypuszczenia
nadto, ze szlachta zmierzata 6wczesnie rzeczywiscie do detronizacji Zyg-
munta Augusta, nie sg historycznie realne. Ale chwilowo, na wysoko
wzniesionej fali antykrolewskich nastrojow, mogt z czystego przypadku
wyptyna¢ na powierzchnie zaglowiec z imieniem Habsburga na maszcie,
by staC sie przyczyng dalszych wewnetrzno-politycznych powikian.

Z Wielkopolski docieraty takze na Wawel wiesci o oddaniu tamtej-
szej szlachty krolowi, i o przygotowaniach, czynionych wobec zapowie-
dzianej wizyty krélewskiej paryld2. A réwniez dochowywali tam krélo-
wi wiernosci niektérzy dostojnicy koscielni i Swieccyldd.

Lecz na Wawelu nie zapomniano o probach agitacji, uderzajacej
wprost w tron Zygmunta Augusta. Swiadom subtelnych powigzan po-

140 AGAD, Dokumenty pergaminowe nr 190 oraz AGAD, MK 76, k. 230 (7i81
1549), Por. A. Sucheni-Grabowska; Jagiellonowie wobec Prus Krélewskich
i 5(5|q2foc cqmw latach 1525—1548: W: Kwartalnik Historyczny LXXXV (1978),
z. 2. s. 407—418.

W1 Gorski do Noskowskiego z Krakowa 201V1548 (BK, rkp. nr 221 s. 426; to
samo, tamze rkp. nr 240, s. 57.nnz._ ) o o

12 Sekretarz krolewski, Mikotaj Trzebuchowski do Mikotaja Rudego Radziwita
Iz KeraSIf)%\)Na, 18 111 1549 r. (AGAD, Archiwum Radziwittowskie, Dziat V, teka 408,
p. .

_ 18 Np. wojewoda poznanski, Janusz Latalski, antagonista Gorki, biskup ku-
jawski, Andrzej Zebrzydowski, wojewoda kaliski, Piotr Stuzewski.



(35) HOZJUSZ JAKO DYPLOMATA 133

miedzy matka, ksieciem Albrechtem a Goérkg stawiat sobie, by¢ moze,
krél pytanie, czy ma do czynienia wytgcznie z nimi, czy tez trojkat wy-
znaczony potozeniem rezydencji w Warszawie, Krolewcu i Poznaniu nie
przeksztatca sie faktycznie w wykres powigzan co prawda bardziej zio-
zonych, ale tez i bardziej niebezpiecznych, siegajac ku Pradze i Wiednio-
wi, siedzibom kréla rzymskiego.

Albrecht jako ewentualny kandydat na tron polski bytby dobrze wi-
dziany gtéwnie przez réznowiercow — Srodowisko, ktore dopiero poczy-
nato sie w Polsce ozywiaé, a nawet w okresie swego najbujniejszego
rozkwitu nie osiggneto przewagi statystycznej. Jezeli miatoby wiec juz
przyj$¢ do dyskusji nad tym, komu nalezy przeznaczy¢ tron Jagiello-
now, ksigze pruski w kwestiach wyznaniowych nieustepliwy, posiadat-
by stabe szanse. tatwo byloby wszakze zastgpi¢ go kotolickim arcyksie-
ciem, cztonkiem rodu skoligaconego z dynastig polskg — Habsburgiem
austriackim. Albrecht, udzielajgc pomocy pretendentowi dworu wieden-
skiego dzieki wptywom, jakie sam posiadat w Polsce w kregach rozno-
wierczych, miatby natomiast tez co$ do zyskania, jak chocby zapewnie-
nie sobie wstawiennictwa domu Austrii przy zabiegach o kasacje wyroku
Trybunalu Rzeszy oraz poparcie cesarza dla swych kwestionowanych
dotad tytutéw do Prus Ksigzecych.

Jezeli dom Awustrii byt wmieszany w rachuby na korone Polski i Li-
twy, to na razie udato sie to tylko na zasadzie potajemnych projektéw
waskiego grona malkontentéw. Nalezato wiec zawczasu zapobiec mozli-
wosci czynnego wigczenia sie¢ Habsburgdéw austriackich do dziatan anty-
regalistycznej opozycji. Dzigki takiemu rozwigzaniu krol Ferdynand
z domniemanego konkurenta o tron dla syna zamieniatby sie w partnera
krola polskiego. A ze ten sam Ferdynand zostat przez cesarza wskazany
jako ,,komisarz” do sprawy pruskiej, problem stosunkéw z nim stawat
sie podwojnie doniosty, cho¢ Polska oficjalnie za owego ,,komisarza” go
nie uznata.

V. CELE UKLADOW ZE STRONY POLSKIEJ | AUSTRIACKIEJ.
PRZYGOTOWANIA DO NEGOCJACIJI4

Z poczatkiem 1549 r. Zygmunt August przystgpit do omawiania z gro-
nem zaufanych doradcéw spraw polityki zagranicznej. Stanety na po-
rzagdku dzienym zagadnienia odnowienia sojuszu z Turcjg, przedtuzenia
rozejmu z Wielkim Ksiestwem Moskiewskim i klopotliwych prosb
z Siedmiogrodu: lzabela Jagiellonka pragneta opusci¢ niespokojng sukce-
sje Zapolyanska, znekang walkami wewnetrzno-politycznymi oraz niebez-
piecznymi ingerencjami suttana 145 rzecznikiem takiego rozwigzania byt

mpM'n@e tego fragmentu — por. przyp. 126.

145 Zawiktane potozenie lzabeli na Wegrzech wschodnich przedstawit szczegéto-
wo E. Veress; lzabella Kiralyne (1519—1559), Budapest 1901. (Za dokonanie
przektadu z jez. wegierskiego wykorzystanych przeze mnie fragmentow tej pracy
skfadam podziekowanie p. mgr Marcie Gedeon). Veress ocenia pozytywnie sylwetke
polityczng krélowej i kiadzie nacisk na stwarzanie jej trudnosci przez ,brata Je-
rzego”. Natomiast historycy niemieccy i austriaccy oceniajg raczej lzabelle nega-
tywnie, akcentujac chwiejnos¢, a czasem wrecz dwulicowosc jej _PQ ityki. I. A. Fes-
sler; Die Geschichte der Ungern und ihrer Landsassen, VI Teil:"Ungarns Fall,
Leipzig 1823, podnosi walory Martinuzziego, a odmawia wszelkich talentéw stron-
nikowi krolowej, Petrowiczowi (s. 673—676). A. Huber: Die Erwerbung Sieben-
biirgens durch Konig Ferdinand I, im ahre 1551 und Bruder Georgs Ende. W
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najbardziej 6wczesnie w Siedmiogrodzie wptywowy dostojnik, biskup
Waradynu, Jerzy UtieSenovics (Martinuzzi), zarazem przeciwnik krolo-
wej. Krol poczatkowo zamierzajgcy przychyli¢ sie do zyczen siostry
i sprowadzi¢ jg do Polski, dat sie przekona¢ nastepnie senatorom; popie-
rali oni postulaty partii Zapolyanskiej w Siedmiogrodzie reprezentowanej
przez bana Temeszvaru, Piotra Petrovicza. Petrovicz nalegat na pozosta-
nie lzabeli w kraju i zapewnienie matemu Janowi Zapolyi tytutéw do
rzadow. Byt on takze antagonistag Habsburgow a zwolennikiem wspiera-
nia sie na sultanie. Politycy polscy, podzielajac te sugestie, pragneli
unikng¢ interwencji suttana, sprzyjajgcego mimo doraznych nieporozu-
mien granicznych panowaniu Zapolyanskiemu w Siedmiogrodzie: prze-
widywali, ze Sulejman sprzeciwi sie czynnie zastgpieniu w Siedmiogro-
dzie Zapolyéw Habsburgami. Na dworze polskim nie orientowano sie
doktadnie w aktualnym stanie negocjacji lzabeli z Ferdynandem i zde-
cydowano sie wysta¢ do Alba Julia, rezydencji Zapolyow, poselstwo, na
czele ktorego stangt biskup kujawski, Andrzej Zebrzydowskildé. Miat on
zdoby¢ nalezyte rozeznanie co do potozenia panstwa i krélowej oraz
doprowadzi¢ do pojednania powasnionych ugrupowan i zagwarantowania
Izabeli warunkéw sprawowania bez ograniczen wiadzy w imieniu syna.

Odnawianie stosunkéw dyplomatycznych z obcymi panstwami, a zwia-
szcza dziatanie na rzecz likwidacji nieporozumien z osciennymi, byty to
najbardziej typowe czynnosci wiadcoéw przy obejmowaniu tronu. Przej-
Scie do inicjatywnej polityki zagranicznej stawato sie z reguty mozliwe
dopiero po ustabilizowaniu sie panujacego i powzieciu okreslonych kon-
cepcji w zakresie polityki zewnetrznej.

Z drugiej strony rzad polski pojmowat z pewnoscig i to, ze miejsce,
jakie zdota sobie panujacy zapewni¢ w ukiadach miedzynarodowych,
bedzie w niematym stopniu wyznaczato range jego autorytetu w kraju.
Chodzito przy tym réwniez i o prestiz osobisty, stosownie do ktérego
przypadata panujacemu wyzsza lub nizsza pozycja w niepisanym porzad-
ku hierarchii, mierzonych jakoscig indywidualnego autorytetu wiadcy.
To byt jeden z czesto powtarzanych kontrargumentdéw przeciw krolowej
Barbarze: matzenstwo z nig miato ostabi¢ stanowisko Zygmunta Augusta
w koncercie monarchéw europejskich. Poselstwo na dwory habsburskie
winno byto i w tym aspekcie osigga¢ okreslone cele.

Unormowanie stosunkéw z Ferdynandem Habsburgiem wydawato sie
owczesnie dla monarchii jagiellonskiej z wielu wzgledow ogromnie wska-

Archiv fur Osterreichische Geschichte LXXV (1889), Wien, stara sie przedstawic
sprawy bardziej obiektywnie, przyznajac jednakze w podsumowaniu stusznos¢
koncepcji Martinuzziego przekazania przez Zapolyow swego wiadztwa Ferdynando-
wi | (s. 483—493). Krytycznie wyraza sie o Zapolyach E. Zollner: Geschichte
Osterreichs, 5 wyd., Wien 1974, s. 189 nn.

146 1zabela jeszcze za zycia Zmeunta | deklarowata sie z decyzjg wyjazdu
z Wegier, a stany tamtejsze uchwality za je{) aprobatg na sejmie w listopadzie 1547
wystanie poselstwa do Ferdynanda z prosbg o przejecie panstwa (Huber, jw.,
s. 490 nn.). Zaréwno Zygmunt August, jak i nawet krolowa Bona zapraszali Izabele
do Polski wobec je% ciezkiej sytuacji na Wegrzech. Por. listy Bony do cérki z 8 11l
1548 (BK, rkp. nr 221, s. 400; i kréla do siostry z 28 V1 1548 (tamze, s. 444 nn). Z kon-
cem 1548 r. lzabela wystata w tej sprawie do Polski poselstwo i nalegata na umo-
zliwienie jej powrotu co predz? do kraju: Elementa XXXVIII (1976), s. 69. Por. in-
strukcje Krolewskya dla Zebrzydowskiego z poczatku 1549 r. (AGAD, Libri Legatio-
num 12, k. 179—184; tamze dodatkowa instrukcja dot. pertraktacji z ,bratem Je-
rzym”, k. 184—186). Trudng i starannie przeprowadzong misje posta polskiego oraz
jej praktyczng bezskuteczno$¢ wobec posta Jerzego omawiajg Veress, jw,
s. 288—292; Fessler, jw. s. 676. Por. Pajewwski (przyp. 9), s. 70 nn.
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zane. Granica Polski z rzadzonymi przez niego panstwami siegata na
zachodzie do elektoratu brandenburskiego Rzeszy niemieckiej, a na po-
tudniu przebiegata wzdluz Karpat, dotykajac nastepnie wydzielonego od
1541 r. Siedmiogrodu. Byta wiec to granica dtuga i od dawna ustabilizo-
wana jako niesporna. Problemy polskiego niegdy$ Slaska jak i szans
ogarniecia wptywami Rzeczypospolitej Czech oraz Wegier, to zagadnie-
nia niewatpliwie wielkiej doniostosci, wszakze w rozpatrywanym okresie
rozstrzygniete przez historie na niekorzys¢ Polski. Polemika na ten temat
wykracza poza ramy niniejszego szkicu, niemniej wydaje sie niezbedne
wypunktowaé przynajmniej podstawowa motywacje wypowiedzianego tu
pogladu. Jagiellonowie, zawezwani na tron Piastow z myslg o wspolnym
polsko-litewskim froncie przeciwkrzyzackim, uznali w konsekwencji za
swe zobowigzanie wobec nowej ojczyzny zagwarantowanie jej miejsca
nad Battykiem i kolejne generacje dynastii stuzyty tej idei, od JagieHy
do Zygmunta Augusta — od Grunwaldu do inkorporacji Inflantl4/.
Z drugiej strony potomkowie Mendoga i Gedymina widzieli w Polsce
sojusznika, ktéry winien byt im dopoméc w zachowaniu terytoridw, wy-
walczonych przez twoércoéw potegi Wielkiego Ksiestwa Litewskiego a za-
grozonych procesem ,,zbierania ziem ruskich”.

Zygmunt August objat tron Polski rebus sic stantibus. Odwieczny
problem nadbattycki wypowiedziat sie w konflikcie z cesarstwem o len-
no pruskie i rzekomg zwierzchno$¢ Rzeszy nad Prusami Krolewskimi;
byta to kwestia pierwszoplanowa. Nie mniejszej wagi zagadnieniem sta-
waty sie terytoria wschodnie Litwy, obszar sporny od potwiecza, w zwigz-
ku z ktorym obie zainteresowane strony, litewsko-polska i rosyjska
przewidywaty, iz predzej czy pozniej dojdzie pomiedzy nimi do konfron-
tacji zbrojnej.

Wykorzystanie szans na wptywy nad Weltawg i Dunajem okazywato
sie zatem dla monarchii jagiellonskiej zadaniem wtérnym. Gtownym ce-
lem przymierza miato by¢ uzyskanie poparcia krola rzymskiego w spo-
rze Polski z cesarstwem i wielkim mistrzem.

Drugim zatozeniem przyswiecajacym stronie polskiej, czytelnym
w podtekscie ukiadu i ujawniajagcym sie w okolicznosciach jego zawar-
cia, miato by¢ zobowigzanie strony austriackiej do Scistej lojalnosci. Jak
ju2 zauwazono wyzej, krél polski podejrzewat, ze grupa malkontentow
magnackich, wspierana, jak sadzit, przez krélowe Bone i ksiecia Albrech-
ta, zmierza do siania w kraju zametu, wzniecania przeciw tronowi opo-
zycji i, by¢ moze — do detronizacji monarchy. Zygmunt August pragnat
wiec zabezpieczy¢ sie przed udzieleniem przez krola Ferdynanda swym
przeciwnikom ewentualnej pomocy. Mogto tu wchodzi¢ w gre udzielenie
zezwolenia na werbunek zacigznych w panstwach kréla rzymskiego, co
stanowitoby na tle owczesnych obyczajow wypadek zwykty i typowy.
Ale mozna tez byto podejrzewaé Ferdynanda Habsburga o czynne wmie-
szanie sie w sprawy polskie, gdyby dotychczasowe rozterki miaty sie
przeobrazi¢ rzeczywiscie w wojne domowa. Ostatnia z tych mozliwosci
taczyla sie z obawami, aby krdl rzymski nie forsowat wowczas na tron
polski ktorego$ ze swych syndw; wszak juz padio imie arcyksiecia Ma-
ksymiliana jako kandydata do tronu polskiego. Dzieje polityki habsbur-
skiej dostarczajg wielu przyktadéw podobnych zabiegéw, jak chocby

18137 Por. A. Wyczanski: Polska w Europie XVI stulecia, Warszawa 1973,
S. nn.
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z uporem prowadzone batalie Ferdynanda o trony czeski i wegierski
(1526, 1541).

Te zasadnicze, jak trzeba sadzi¢, motywacje tkwigce u podstaw zy-
wego zainteresowania Polski sprawg zawarcia ukfadu, byty niezmiernie
trudne do wprowadzenia ich w tekst projektowanego uktadu. Jezeli cho-
dzi o sprawy pruskie, to wigzaty sie one z gestig Trybunatu Rzeszy i cesa-
rza, a jedyna kompetencja, na jaka magtby sie tu krél Ferdynand powo-
fa¢, bytby to jego komisarski mandat, udzielony mu przez cesarza,
a przez Polske, jak wiadomo, zakwestionowany 148,

Tak istotne dla strony polskiej zobowigzania co do dochowania sobie
przez strony lojalnosci i wstrzymywania sie od udzielania wsparcia
przeciwnikom sojusznika, byty to warunki, jakie nie nadawaty sie do
wpisania w tekst przymierza. Nie tylko dlatego, ze ich wyartykutowa-
nie przysporzytoby wielu komplikacji, lecz z tej przede wszystkim racji,
ze monarcha 1 jego doradcy nie zyczyli sobie ukazywania kontrahentowi
trudnosci sytuacji wewnetrznej Rzeczypospolitej. Dlatego wiec po stro-
nie polskiej myslano od poczatku o zawarciu jak najscislejszego paktu
przyjazni, w ktorego osnowie miescityby si¢ takie zobowigzania, jakie
wykluczatyby a priori wszelkie formy wspotdziatania kontrahenta au-
striackiego z wrogami Zygmunta Augusta. Strona polska, dgzac zarazem
do wyeliminowania z tekstu ukfadu wzmianek o aktualnych kiopotach
monarchy, zaproponowata po prostu odnowienie starych przymierzy ja-
giellonsko-habsburskich. Przy owej koncepcji zadanie sprowadzato sie
przede wszystkim do dokonania wiasciwego wyboru historycznych ukita-
déw, na jakich miano by sie wzorowac.

Poza tymi zasadniczymi zainteresowaniami kréla polskiego wchodzity
w gre i inne, wynikajace czy to z ogolnego charakteru podobnego trak-
tatu przyjazni, czy to z pozapolitycznych relacji miedzypanstwowych,
w tym wypadku przede wszystkim gospodarczych.

Traktat przyjazni tgczyt sie z samej jego natury i niezaleznie od kon-
kretnie zastosowanych w nim sformutowan z pojeciem wzajemnej po-
mocy, jakiej mieliby sobie udziela¢ kontrahenci w razie zachodzacej po
temu potrzeby. Na ten wiadnie aspekt uktadu z 1549 r. jako na gtowny
cel w intencjach dyplomacji polskiej zwracali czesto, jak wiadomo uwa-
ge historycyl4d. Te poglady, jakkolwiek niniejszy przyczynek stanowi
W znacznej mierze z nimi to wiasnie polemike, miaty za sobg powazne
poparcie w autorytatywnych wypowiedziach samego kréla Ferdynanda.
Zagadnienie zastuguje dlatego na bardziej wnikliwe przeanalizowanie.

Z projektem uregulowania w sposéb trwaty stosunkow pomiedzy no-
wym krélem Polski a domem Austrii wystapit jako pierwszy krol Ferdy-
nand przez barona Malzana, swego reprezentanta na pogrzebie Zygmun-
ta I, ktoéry odbyt sie 26 lipca 1548 r.¥ . Krdl rzymski deklarowat sie
uprzejmie stuzy¢ nowemu wiadcy ojcowska radg | pomocg. Ale realnie
miat na wzgledzie Scisle zakreslone cele. Jego poddani ze Slaska, a zwia-
szcza wroctawianie, domagali sie ustawicznie wznowienia wymiany handlo-
wej z Polska, zawieszonej interdyktem Zygmunta 1151. Ferdynand zyczyt

4§ Por. przyp. 36—38.

149 Por. prz;g:. 7—12. ]

150 Por. J. Szujski: Stosunki dyplomatglczne Zygmunta Augusta z domem
austriackim (1548—1572). W: Dzieta Jozefa Szujskiego. Opowiadania i rozstrzasa-
nia 1 (1885), Krakow, s. 363. ) ]

151 Przedmiot uktadéw w aspektach handlowych i gospodarczych przedstawit
Z. Wurst (przyp. 14) s. 197 nn.
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sobie takze uzgodnien co do spornej stopy monetarnej walut polskiej
i czeskiej. Postulowat tez przyjecie ogolnie obowigzujacych zasad poste-
powania sgdowego przy pogranicznych zatargach jego poddanych czes-
kich i wegierskich z poddanymi polskimi. Wiele sporéw czekato tu bo-
wiem od dawna na odsgdzenie.

Caly ten kompleks zagadniern wynikajacych ze stosunkéw sasiedz-
kich, z obrotu handlowego i sporéw pogranicznych, interesowat oczy-
wiscie rowniez strone polskg. Lecz dzieki przemys$lanej i konsekwent-
nie w tej dziedzinie rozwijanej polityce Zygmunta | pozycja dworu
polskiego byfa tu silniejsza, a klucz do rozwigzania zachodzacych kon-
trowersji spoczywat w dioni Zygmunta Augusta. On za$ zdawal sobie
sprawe z faktu, iz rozwikfanie sgsiedzkich relacji stanowi w podejmo-
wanych negocjacjach polski atut. ZapowiedZ z Krakowa pertraktacji
0 szeroko rozumiane przymierze zaniepokoita mocno krola Ferdynanda,
ktory swe osSwiadczenia, sktadane niedawno przez Malzana traktowat,
jak z tego wida¢, zdawkowo. Tak wiec juz we wrzesniu 1548 r. pisat do
cesarskiego brata, ze prosba krola polskiego o blizsze porozumienie ma
zapewne na celu zapewnienie sobie wsparcia (,,eine Stiitze”) przeciw
wiasnym poddanym. Natomiast dla strony habsburskiej przedstawiatby
wartos¢ jedynie zwigzek z Jagiellonami, zwrdcony przeciw Turcjilb
Wkrotce informowat Ferdynand brata, ze podjete przez niego poszuki-
wania starych paktow austriacko-polskich w archiwach dziada Maksy-
miliana nie daly rezultatow: widocznie krdl rzymski chciat na podsta-
wie dokumentéw zorientowaé sie, ku czemu zmierzajg propozycje pol-
skie lub tez wybra¢ wedtug swego uznania wzorce dla przysztego przy-
mierza. Dodawat takze, ze znaczna odlegtos¢ pomiedzy panstwami jagiel-
lonskimi a wtadanymi przez niego samego uzasadnia jedynie porozumie-
nie w kwestiach dotyczacych Wegier i Czech, z czym wystgpi on chet-
nie wobec stan6w obu krajow.

W tym samym czasie dwor polski sondowat nieoficjalnie stanowisko
Karola V przez przebywajgcego w Brukseli miodziutkiego hrabiego Jana
Krzysztofa Tarnowskiego. Syn wybitnego polskiego polityka i dostojni-
ka, kasztelana krakowskiego Jana, odbywat dtuzszy wojaz po Europie
zachodniej. Karol V donosit bratu z koncem 1548 r., ze krol polski przy-
stat Tarnowskiego nie tylko w sprawie przymierza, lecz takze w ,,inte-
resie chrzescijanstwa”. Byt to okres konfliktu pomiedzy cesarzem a pa-
piezem Pawtem 111 i Karol V mile widziat kontakty, nawigzywane ze so-
ba przez katolickie panstwa. Totez w owym wstepnym stadium uzgod-
nien pomiedzy brami odnosnie przysziego przymierza z Zygmuntem
Augustem sprzyjat bardziej tej koncepcji Karol V i majac na uwadze
poczesne miejsce, przypadajace Polsce wsréd monarchii katolickich, sta-
rat sie usposobi¢ przychylniej przeniknietego nieufnoscig brata do prze-
widywanych negocjacji. Ferdynand przyznawat w odpowiedzi, ze jest
istotnie sprawg duzej wagi utrzymanie Polski przy ,,starej wierze”. Przy-
rzekat tez przyja¢ zyczliwie poselstwo dworu krakowskiego i pielegno-
wac starannie dobre z nim stosunki. Podtrzymywat jednakze przypusz-
czenie, ze monarcha polski szuka na drodze proponowanego aliansu po-
mocy przeciw wiasnym poddanym.

Echa burzliwego sejmu piotrkowskiego ze schytku 1548 r. utwier-

1% Omawiana tu i nizej korespondencja braci Habsburgéw dotyczaca Polski ;)o
chodzi ze zbioru regestéw Druffla (przyp. 16) i obejmuje listy z okresu od 27 IX
1548 r. do 4 11 1549 r. (nr 216, 223, 230, 245, 254, 270).
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dzity zapewne kréla Ferdynanda w zywionych przezen obawach, iz byty
zieC zamierza wciggnaC go przy pomocy traktatu przyjazni w wojne do-
mowa, jaka mu zagraza. Krol rzymski nie zyczyt sobie tak daleko ida-
cego zaangazowania. Zwiaszcza gdy mogt sobie postawiC pytanie, czy
w interesie domu Austrii lezy faktycznie podpieranie chwiejacych sig
fundamentéw jagiellonskiego tronu. Pytanie takie nie bylo biahe, bo
Ferdynand Habsburg byt Swiadom tego, iz w razie abdykacji Zygmunta
Augusta niewielu katolickich ksigzat krwi mogtoby stang¢ w szranki
zawodow o korone polska obok jego wiasnych synéw, rekomendowanych
znakomitym pochodzeniem i mogacych liczy¢ na stabsze czy silniejsze
poparcie w kregu sympatykéw dworu wiedenskiego.

Zatem uprzedzajgc przybycie do siebie zapowiedzianego poselstwa
polskiego wystat na Wawel dobrze obeznanego z miejscowymi stosunka-
mi doktora Jana Langa, niegdy$ sekretarza Elzbiety jako matzonki Zyg-
munta Augusta. Lang przywiozt ze sobg szczegdtowa instrukcjeld3: za-
wierata ona propozycje rozwigzania nastepujacych spornych kwestii:

— zniesienia interdyktu Zygmunta | z 1538 r. zakazujacego wywozu
z Polski do Wegier i na Slask wszelkich towaréw oraz sprowadzania ich
stamtad przez obywateli polskich;

— skasowania niekorzystnego dla poddanych kréla Ferdynanda orze-
czenia komisji wschowskiej z 1540 r.;

— doprowadzenia do tego samego waloru monety obu stron;

— rozpatrzenia komisyjnie spornych spraw;

— zachowania pomiedzy obu monarchami na przyszto$¢ dobrosgsiedz-
kich stosunkow.

Poselstwo zostalo odprawione w tonie duzej zyczliwosci, ,.verbis
summam amicitiam spirantibus” $%4. W imieniu kréla odpowiedziano po-
stowi, ze o poruszonych kwestiach gospodarczych musi rozstrzyga¢ sejm
Rzeczypospolitej. Zarazem odestano wiekszo$¢ wzmiankowanych w le-
gacji Langa spraw do decyzji, jakie co do nich zapadng w toku nego-
cjacji posta polskiego z krolem Ferdynandem o ogolne przymierzel5h*

Wszakze Lang otrzymat od kréla rzymskiego réwniez misje nieofic-
jalng. Miat ponformowaC swego wiadce o faktycznym stanie rzeczy
w Polsce. W dwu kolejnych relacjach z marca 1549 r.156 donosit on Fer-
dynandowi, ze jakkolwiek krol, a zwiaszcza krélowa Barbara, nie ciesza
sie ogoblnie sympatig, lecz wrecz otacza ich wrogos$¢, to jednak nic nie
wiadomo o istnieniu w Polsce jakiego$ sprzysiezenia przeciw monarsze,
chyba ze istniatoby ono w najscislejszej tajemnicy. Te informacje po-
przedzit poset znamiennym zdaniem: ,,Swiety Majestat Krolewski ocze-
kuje, byC moze, innych rzeczy niz te, o ktérych napisze”. Stwierdzat
takze, ze panstwo polskie jest catkowicie bezpieczne na zewnatrz dzieki
uktadom, jakie zostaty zawarte. Dodawat wreszcie znamienng skarge, iz
on sam jest przedmiotem zainteresowania wielu o0séb, a przyjaciele pol-
scy rzadko go odwiedzaja, jezeli za$ to czynig, to wylgcznie w towarzy-
stwie, aby unikng¢ okazji do poufnych rozmow.

Doniesienia Langa Swiadczylty, ze krdol polski opanowal sytuacje
w kraju, i ze zapewnit mu pokodj, porzadkujac stosunki w dziedzi-

15 AGAD, Libri Legationum 22, k. 280—286.154
Elementa XXXV (1976), s. 111
5% AGAD, Libri Legationum 12, k. 56—61: wymiana dokumentéw, zwiazanych
z poselstwem Langa pomlﬁd?/ stron polska a austriacka.
1% Relacje Langa pochodzg z i 23111 1549 (Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
Wien, Polen, Karton 6, k 17—18 i 22—25
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nie polityki zagranicznej. Ponadto w otoczeniu monarchy zostaty zapro-
wadzone rygory, utrudniajgce niepowotanym docieranie do Zrddet in-
formacji o zamiarach i decyzjach rzadu. Mimo tych zastrzezen posta
udato sie mu przeciez uzyska¢ nieco danych, a wsrdd nich opinie wy-
powiadane na temat sporu pruskiego. Mandat wydany w tej kwestii
przez Karola V wywotat w Polsce nastroje wojenne. Niektorzy ciesza
sie — stwierdzat Lang — na mys$l o wojnie, ktora okryje Polske chwalg
i przysporzy jej korzysci, a cesarza narazi na utrate dotychczasowej je-
go stawy; Polacy liczg na sukces dzieki lekkiej jezdzie, w ktorej tak oni
sami, jak i Litwini posiadajg duzg perfekcje, a mogg w razie potrzeby
siegngC po positki do ,,Scytow i Wotochéw”. Cesarz winien sobie rozwa-
zy¢ te walory militarne przeciwnika i odpowiednio zapobiec ich uzyciu,
gdyby miato doj$¢ do wojny. Lang podawat nadto inny, a znamienny
szczegot: na tle rozpowszechnianych pogtosek o przygotowywaniu sie ce-
sarza do uderzenia na Prusy ujawnity sie rowniez podejrzenia, ze ce-
sarz pragnie ,pogodzi¢” Polakéw z ich wiasnym krélem.

Ostatnie z doniesien Langa pozostawalo w oczywistej sprzecznosci
z realiami. Nalezy sadzi¢, ze tylko nikla i stabo zorientowana cze$¢ opinii
szlacheckiej mogtaby faktycznie posgdza¢ kréla o ukucie wspdlnie z ce-
sarzem planu jego najazdu na Prusy i Pomorze. Spor byt tu zadawniony,
a stanowisko dynastii jagiellonskiej konsekwentne i nie pozostawiajgce
miejsca na rozbijanie jednoznacznej w tym wypadku polskiej racji
stanu klinem, wyciosanym wsrdd rozterek domowych i godzagcym w zdro-
wy rozsadek. Jednakze wzmianka o tym, ze takie rozumowanie w ogole
sie pojawito, chocby tylko sporadycznie, wskazywata na rozgoryczenie
rzesz szlacheckich po sejmie piotrkowskim, pogtebione ostrym uniwersa-
fem, w ktorym krol potepit postawe sejmujacych stanow 157. Prawdopo-
dobnie krol i jego doradcy domyslali sie, ze pewne grupy malkontentow
moga wigza¢ negocjacje habsburskie z sytuacjg wewnetrzno-polityczng
i podejrzewa¢ monarche chocby o zamiary werbunku wojsk zacieznych
w pobliskich dominiach krola Ferdynanda. | tak byto rzeczywiscie w wy-
padku leadera opozycji wielkopolskiej, kasztelana Andrzeja Gorki: oka-
zywat on wyrazne zaniepokojenie z podjecia pertraktacji o przymierze
z Austrig 158,

Co natomiast miat na mysli sam krol i jego najblizsi doradcy? Prze-
bieg prowadzonych nastepnie negocjacji wykaze, ze Zygmunt August nie
liczyt na pomoc zbrojng Ferdynanda Habsburga, zachowat natomiast so-
bie — z uprawnieniem drugiej strony do wzajemnosci — mozliwos$¢ do-
konywania ewentualnych ptatnych zaciggéw na podlegtych kontrahen-
towi terytoriach. Byt to warunek pospolity w 6wczesnych uktadach mie-
dzynarodowych, i on zresztg, jak sie przekonamy, nie odgrywat w so-
juszu z 1549 r. kluczowej roli ze wzgledu na zastosowane sformutowa-
nia. Nalezy wyjasni¢, ze dokonywanie werbunkéw w sasiednich panst-
wach nie wymagato zawierania przymierza i praktycznie bylo czesto
stosowane na zasadzie doraznych uzgodnien miedzy zainteresowanymi
wihadcami, a niejednokrotnie i w sposob nieoficjalny, bez takich uzgod-
nien. Jednakze przymierze, zawierane z osciennym panstwem, rozwig-
zujac krélowi od tej strony rece, wzmacniato jego pozycje 159,

157 Por. przyp. 16 i 135.
1% Elementa XXXVIII (1976), s. 145: Gorka do Albrechta 18 VI 1549.
B9 A. Wyczanski, Polska Rzeczg pospolita... s. 80.
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VI. NEGOCJACJE PRASKIE | BRUKSELSKIE BISKUPA CHELMINSKIEGO

Przebieg misji poselskiej Stanistawa Hozjusza na obydwu dworach
habsburskich opisat wyczerpujaco Zygmunt Wurstl6®. Naszym zadaniem
bedzie zatem ukazanie jedynie bardziej znamiennych momentéw nego-
cjacji oraz stwierdzenie, co w ostatecznym bilansie strat i zyskéw zdo-
tat poset polski osiggnac.

»2Ante omnia pacta confirmanda curabit. Primum in genere inter
omnia regna et dominia utriusque Maiestatis...” rozpoczynata sie krotka,
sumaryczna dyspozycja, z jakg wyprawit sie Hozjusz do krola rzymskie-
go Ferdynanda 161, w asystencji dwu wybitnych sekretarzy krélewskich,
Andrzeja Frycza Modrzewskiego oraz kanonika tukasza Podoskiego. Za-
pewne dopomagali oni nowo kreowanemu biskupowi w czynnos$ciach
kancelaryjnych poselstwa, z ktérego zachowata sie obfita dokumentacja.
Jak wskazujg jednak te dokumenty, a takze inne posrednie relacje, caty
ciezar legacji i odpowiedzialno$¢ za jej przebieg spoczywaly w reku
Hozjusza.

propozycjach rozwigzania kontrowersji wokot interdyktu Zygmun-
ta | i innych kwestii natury gospodarczej traktowata osobna instruk-
cja 162

Nastepnie zobowigzany byt biskup chetminski pertraktowa¢ w kwe-
stiach lenna pruskiego, zniesienia wyroku banicji, cigzacego na Albrech-
cie oraz miast Gdanska i Elblaga, co praktycznie dotyczyto réwniez przy-
legtych do owych miast obszarbw Pomorza. Gdyby rozwigzanie tych
kwestii wymagato porozumienia sie bezposrednio z cesarzem, miat poset
udaé sie do niego i prosi¢ zarazem o konfirmacje uktadu zawartego z Fer-
dynandem, zaopatrujgc sie u niego w dokumenty rekomendujgce te za-
biegi, a skierowane do brata. Poset winien wykorzysta¢ na dworze Ka-
rola V mozliwosci poparcia postulatdw polskich ze strony kanclerza Mi-
kotaja Granvelli i kard. Ottona Truchsessa, ktéry miat popiera¢ plany
matrymonialne dotyczace Albrechta i siostr?/ Zygmunta Augusta.

Ponadto otrzymat Hozjusz wiele szczegdtowych zalecern — od samego
krola, od ksiecia Albrechta #3@zapewne i od kanclerza, a przede wszyst-
kim niezmiernie wazne sugestie od hetmana Tarnowskiegoltd Nalezy
przypuszczaé, ze sam sobie opracowat instrukcje szczegétowag na tych
podstawach. Tekst odprawionej przez niego legacjilts, z jaka wystapit
w imieniu Zygmunta Augusta dla zainaugurowania negocjacji, wskazuje,
ze ten obszerny dokument zastepowat, by¢ moze, wydawang zazwyczaj
postom instrukcje. Wydaje sie bardziej niz prawdopodobne, ze gdyby taka

1680 por przyp. 14.

161 AGAD, Libri Legationum 22, k. 365. To samo — HE, s. 291 nn.

162 O istnieniu_takiej instrukcji mowa w instrukcji sumarycznej jw. )

163 O nadestanie sobie wskazOwek prosit Hozjusz ksiecia™ oficjalnym pismem
z 311 1549 (HE, s. 277 nn.). Z Pragi pisat nastepnie do Kromera 25 IV 1549 (HE, s. 300)
0 niezadowoleniu Albrechta z potraktowania spraw pruskich w tekscie legacji.
ktorg najwidoczniej przestano ksieciu do wgladu: niech wiec ksigze przesle inng in-
strukcje — proponowat Kromerowi, lecz zarazem zastrzegat sie: ,.ego duobus do-
minis servire nescio” (tamze). Z listu Zygmunta Augusta do posta z dnia 29 IV 1549
wynika, ze propozycje ksiecia, nadestane po wyjezdzie Hozjusza, zostaty mu prze-
kazane do Pragi z upowaznieniem ze strony krdla do uzupetnienia odpowiednio
tresci legacji, jednak wyltgcznie w sposéb zgodny z jej ogélnym zatozeniem (HE,
s. 303).

164 Por. przyp. 5.

165 HE, s. 283—291.



(43) HOZJUSZ JAKO DYPLOMATA 141

instrukcja powstata jako odrebny dokument, bylaby ona utozona nie
przez kogo innego, jak wiasnie przez samego Hozjusza. W takiej sy-
tuacji wotat on potaczy¢ instrukcje z legacjg: tre$¢ byfa ta sama, jedynie
zachodzity pewne rozbieznosci w formie, instrukcje bowiem zawieraty
adres posredni do odbiorcy poselstwa — obcego monarchy, a dyrekty-
we kierowaly zazwyczaj do posta (,poset powie, ze..” itd.).

Poza merytorycznym przedmiotem poselstwa konstrukcja i forma
literacka legacji wskazujg na humanistyczne pioro jej autora, poety.
Operuje on wykwintng przenos$nig o podjeciu przez krdola polskiego
z krélem rzymskim sporu: lecz ma to by¢ tym razem n|e spor zbrojny,
lecz wyscig uczu¢ ,,non armorum, sed amorum certamen’’.....Hoc certamen
denunciat, ad hoc certamen provocat Sacram Maiestatem Vestram Se-
renissimus Rex et Dominus meus ...”

Ogolne zatozenie strony polskiej, zmierzajgce do forsowania jako pod-
stawy przymierza dawnych traktatow stanowito problem wieloznaczny.
W tym zakresie nader trafnie poinstruowat Hozjusza hetman. Kiadt on
nacisk na intencje utwierdzenia stosunkéw dobrosasiedzkich ,.czego my
pragniemy ... nie w wyniku jakiej$ naglacej koniecznosci do tego dopro-
wadzeni, ani tez zkamani jaka$ rozpacza...” #i. Doradzat, aby kontrower-
syjnej kwestii lenna pruskiego wobec Ferdynanda nie eksponowaé nad-
miernie, gdyz odnowienie generalnie rozumianego przymierza stworzy
grunt dla zatatwienia nastepnie pozytywnie konkretnych zagadnien spor-
nych wigcznie z pruskimi. Nalezalo natomiast, zdaniem Tarnowskiego,
powotywac sie tylko na te dawne uktady, w ktérych interesy polskie uje-
to zgodnie z odpowiednimi wymogami wobec chwili. Znamienny byt tu
wiec poglad hetmana, aby wylaczy¢ z pertraktacji pakty wiedenskie
1515 r., cho¢ pozornie nasuwaty sie one jako przydatnel6’. Tarnowski za-
rzucat tym paktom tak niekorzystne dla Polski klauzule, jak poddanie
cesarzowi sporéw pomiedzy wielkim mistrzem a krélem polskim i przyj-
mowanie do zakonu tylko Niemcow. Dlatego tez zalecat on, aby przyjac
za podstawe rokowan pakty jagiellofisko-habsburskie z czasow Kazimie-
rza Jagiellonczyka, a wiec jego ukiady z arcyksieciem Albrechtem
z 1462 r.168 oraz z cesarzem Fryderykiem z 1470 r. 18 . Podkre$lat zwia-
szcza walory tego ostatniego uktadu jako zobowigzujgcego nie tylko oso-
biscie kontrahenta, lecz i jego potomstwo. Wyakcentwanie przez wytraw-
nego polityka tego wiasnie momentu $wiadczyto, iz strona polska pragneta
wyeliminowa¢ ewentualne starania domu Awustrii 0 korone polskg na
wypadek, gdyby malkontenci prowadzili akcje na rzecz detronizacji Zy-
gmunta Augusta.

Hozjusz, ktory sam zwrocit sie o rade do hetmana, zresztg niewatpli-
wie za wolg czy zgoda kréla, uwzglednit sugestie Tarnowskiego, 0 czym
Swiadczg korektury, wniesione do tekstu legacji.

O przyjecie za podstawe paktow z 1462 i 1470 r. musial Hozjusz to-
czy¢ z krolem rzymskim ciezkie batalie. Zgodnie ze znang nam juz po-
stawag Ferdynanda pragnat on poczatkowo ograniczy¢ sie do spraw wy-
niktych z sasiedztwa z Polskg jego pogranicznych dominiéw, do kwestii
wiec dotyczacych gtdwnie wymiany handlowej; nastepnie, w toku pro-
wadzonych negocjacji, wysungt propozycje, aby formutowac tekst przy-

166 HE, s. 280, Ten moment Tarnowski akcentowat silnie parokrotnie w swym
liscie. Por. s. 279.

17 Dogiel, jw., s. 167—175.

168 Tamze, s. 161 nn.

169 Tamze, s. 163 nn.
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mierza na zasadzie konkretéw aktualnej sytuacjilll. Ze strony polskiej
uzasadniono wprowadzenie do przymierza uktadow z XV w. intencjami
wzmocnienia i ustabilizowania wiezOw przyjazni oraz pogtebienia poko-
jowego wspotzycia pomiedzy obu dynastiami i poddanymi obu kontrahen-
tow: tym celom odpowiadaty najlepiej teksty powotywanych sojuszy, gdyz
bytoby nader trudng rzeczg uja¢ te zatozenia w jaka$ sprecyzowang for-
mute. Te argumentacje strona austriacka ostatecznie pod naciskiem posta
polskiego przyjeta: stare traktaty zostaty zatem wniesione do zawierane-
go porozumienia 171

Kontrahenci przyrzekali sobie wzajemnie dotrzymywanie przyjazni
i lojalnosci, co rozciggato sie réwniez na ich potomkdéw oraz poddanych,
wykluczali ewentualno$¢ wszczecia przeciw sobie wojny i zapewniali, ze
bedg powstrzymywac swych krewnych i poddanych od podejmowania
jakichkolwiek dziatan na szkode kontrahenta. W ten sposéb Zygmunt
August uzyskiwat cenne dla siebie w danym momencie gwarancje bez-
pieczenstwa ze strony domu Austrii.

Traktat z 1470 r. zawierat nadto lakonicznie zredagowang obietnice
wspomagania sie przez ukfadajace sie strony przeciw infideles et re-
belles. Z kontekstu, sformutowanego obszernie i zawile, wynikato prze-
de wszystkim zobowigzanie, ze kazdy z kontrahentow bedzie zapobiegat
dziataniom podejmowanym w zasiegu jego wiasnych wplywow (teryto-
rium panstwowe, rodzina, poddani), a skierowanym przeciw sojusznikowi,
nastepnie wymieniato to zobowigzanie nie okreSlonych blizej ,,wiarotom-
cow i rebeliantow” {infideles et rebelles), zapewne poddanych pierwszego
z kontrahentéw, ktorzy staraliby sie dziataC przeciw swemu wiadcy
w panstwie sojusznika: myslano tu prawdopodobnie o przygotowywaniu
poza granicami wiasnego kraju zaciggdw zbrojnych, skoro sojusznik
owych ,,wiarotfomcédw” winien byt usunagé ze swego panstwa {dominiis
suis eos excludet). Wreszcie mogta interpretacja dopuszcza¢ udzielenie
pomocy sojusznikowi przeciw jego wiasnym poddanym, bytaby to jednak
wyktadnia rozszerzajgca.

Stad tez zarzuty czynione Zygmuntowi Augustowi, jakoby celem
przymierza z Habsburgami miato by¢ zapewnienie sobie w Wiedniu po-
mocy zbrojnej przeciw wiasnym poddanyml’2, wynikajg z niescistej
analizy tekstu przymierza oraz z braku znajomosci potozenia krola pol-

skiego w chwili, gdy podejmowat on negocjacje z Ferdynandem Habs-
burgiem.

110 Tamze, s. 295 nn. Ferdynand twierdzit, ze uktad z 1462 r. miat tylko znacze-
nie dorazne (,temporalis”), a z 1470 r. — nie by}t nastepnie potwierdzan&/, a wiec
raktycznie i nie stosowany. A w kazdym razie domagat sie krol rzymski poczat-
owo nowej, zaktualizowanej redakcji wysuwanych ze strony polskiej uktadéw. Na-
lezy wyjasni¢, ze Ferdynand delegowat do negocjacji z Hozjuszem komisje —
6 cztonkow Tajneﬂ( Rady (kanclerzy czeskiego i W(i(glersklego, namiestnikéw  sty-
ryf'skie o0 i szwabskiego, burgrabiego Misni i marszatka nadwornego). Jednakze kro)
wigczat sie osobiscie rowniez w pertraktacje. )

171Traktat z 1549 r. rozpoczyna sie powotaniem na fragment paktu z 1462 r.
(zobowigzania wzajemne do zachowania pokojowych stosunkow) i cytuje caty pra-
wie zasadniczy tekst paktu z 1470 r.

[i2Por. przyp. 7—13. Szczegblnie duzag role przypisat tej sprawie E. Zivier
(przyp. 30), wyolbrzymiajac zaréwno zagroienie tronu Zygmunta Augusta, jak
i przypisujac przesadne znaczenie rachubom kréla polskiego na rzekomo oczeki-
wang pomoc austriackag przeciw swym poddanym: krol, spedzajac beztrosko czas
w zamku niepotomickim oczekiwat, ze Ferdynand zatatwi za niego ztamanie opo-
zycji jego wiasnych poddanych (s. 500 nn.). Poglad ten jest btedny. Ostatnio liczbe
krytzlggyvlg%gmu%z Augusta powiekszyt Z. Kuchowicz: Barbara Radziwitow-
na, £6dz , S. 204.
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Ferdynand natomiast, w ktérego interesie nie lezato, jak wiadomo,
wzmacnianie pozycji bylego ziecia i ktéry podejrzewat istnienie w Pol-
sce sprzysiezenia przeciw krolowi, zarzucit sformutowaniu z 1470 r.
0 ,pomocy” wzajemnej kontrahentéw nieprecyzyjno$¢ i niejasnos¢: zy-
czyt sobie blizszego okre$lenia rozmiarow owej pomocy i warunkow,
w jakich bylaby ona potrzebna 173. Zygmunt August wyjasnit wowczas,
iz ze wzgledu na wylaczenie z przymierza Turcji, zwigzanej aktualnie
z obu kontrahentami ukfadami pokojowymi, nie wchodzi w tym wy-
padku w gre sprawa udzielania sobie przez sojusznikéw pomocy zbroj-
nej, a co do Moskwy i Tatarbw — nie bytoby dla Polski realne oczeki-
wanie na positki przeciw nim z dalekich panstw kréla Ferdynanda 173
podkreslit nadto, ze w samej rzeczy zalezy mu tu na mozliwosci wer-
bunku na wiasny koszt wojsk najemnych na terytorium podlegtym wia-
dzy sojusznika.

Spetniajac zyczenie kréla rzymskiego wniesiono w tekst przymierza
klauzule objasniajagcg wzmianke o ,,pomocy”: sposob udzielania sobie
przez kontrahentow ewentualnej pomocy okresli kazdy z nich wedle
wiasnego uznania. Klauzula ta, zaproponowana przez strone polska, osta-
biata jeszcze bardziej znaczenie zobowigzania, sformutowanego w Starym
traktacie i praktycznie niczego konkretnie nie gwarantowata. Podkreslo-
no natomiast, zgodnie z intencjami Zygmunta Augusta, dopuszczalnos¢
werbunku w panstwie sojusznika, kazdorazowo za jego zgoda.

Jeszcze wiecej trudnosci, niz przeforsowanie w przymierzu tekstow
paktéw z XV w., przysporzyto Hozjuszowi uzgodnienie z Ferdynandem
klauzul dotyczacych cesarstwa. Komisarze kréla rzymskiego powotali sie
na precedensy, stwierdzajgce zwyczaj wytaczania Rzeszy z zawieranych
uktadéw 1751 Pdlska byta natomiast jak nazywiej zainteresowana w objeciu
cesarstwa uktadem z Ferdynandem ze wzgledu na zagrozenie Prus Ksia-
zecych i Krolewskich. Dyskusja, jaka na ten temat toczyt Hozjusz na
dworze praskim, zastuguje na przypomnienie; ukazuje ona rzeczywisty
poglad biskupa chetminskiego na instytucje cesarstwa i stosunek do niej
Polski. Podkreslanie wielokrotnie przez komisarzy Ferdynanda szcze-
golnie wysokiej rangi cesarstwa miato w jakim$ sensie uzasadni¢ mo-
ralnie fakt, ze nie mozna byto, zdaniem rokujacych, Rzeszy i jej ksigzat
wigczaC w tekst traktatu ani tez zobowigzywac do jego postanowien.
Stanowisko takie wyprowadzito wreszcie z rownowagi biskupa chetmin-
skiego. Gdy jego argumenty o przeciwnych precedensach, zachowanych
w postaci odpowiednich dokumentéw w archiwum na Wawelu, nie tra-
fity do przekonania rozméwcom, zazadat Hozjusz sprecyzowania, czym
jest wihasciwie owo ,,Imperium Romanum” 176, faktycznie powinno ono
znajdowac sie tam, gdzie przebywa cesarz, gdyz wiadomo na przykiad,
ze tytut kréla czeskiego jest zwigzany z panowaniem nad obszarem
Czech i taka jest ogllna reguta. Podkanclerzy Ferdynanda, Jerzy Gien-
ger, wyrazit poglad, ze cesarstwo nalezy geograficznie identyfikowaé ze
»Stanami” — miat tu na mysli oczywiscie Rzesze. Ale Hozjusz, nieukon-
tentowany tg odpowiedzig, domagat sie w dalszym ciggu skonkretyzo-
wania istoty sprawy: jezeli cesarstwo rzymskie ma by¢ wytgczone z trak-
tatu, nalezy wiedzie¢ ,,quid sit illud, quod excipi volunt”. Uderzajace

1713 HE, s. 296.
HE, s. 301.
115 HE, s. 326.
HE s. 322.
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swg logikg wywody Hozjusza w spornych kwestiach ,,ekscepcji” zastugu-
ja na uwazne przeSledzenie przez przysztego biografa kardynata war-
minskiego, ukazujg one bowiem zaréwno jego Sciste zwigzki z polska
racjg stanu, jak 1 dojrzate rozeznanie co do aktualnej sytuacji ogolno-
europejskiej. Hozjusz zaatakowat tu zdecydowanie pozorowang koncep-
cje ,,cesarstwa rzymskiego” z jego umiejscowieniem w Rzeszy oraz z 0So-
ba ,,cesarza” pozbawionego realnych atrybutow, jakie nalezatoby z tym
tytutem wigzac. Te idee bedzie Hozjusz rozwijat konsekwentnie podczas
swej misji na cesarskim dworze brukselskim, odmawiajgc bezwzglednie
Karolowi V uprawnien do powotywania lennika krola polskiego przed
Trybunat Rzeszy czy nawet przed sad polubowny, wyznaczony jedno-
stronnie przez cesarza. Hozjusz realizowal tu zalecenia swego moco-
dawcy i przedstawiat punkt widzenia, prezentowany juz uprzednio przez
suwerenng monarchie jagiellonska, a zwiaszcza przez Zygmunta | po
1525 r. Jednakze uzasadnienie w spos6b wyrozumowany i przejrzysty
tego wiasnie stanowiska rzuca szczeg6lne Swiatto na Swiadomos¢ I men-
talno$¢ biskupa chetminskiego. Wybiegat on myslg naprzdd i stwierdzat
fikcyjnos$¢ instytucji, ktéra, jak to miata niebawem poswiadczy¢ przy-
sztosc, stawala sie juz rekwizytem historiilll.

W dalszym ciggu swojego wywodu wskazywat poset polski na brak
logiki strony austriackiej. Jezeli bowiem — stwierdzat — ,,Romanum
Imperium” podlega wiadzy kréla rzymskiego [Ferdynanda] i jego cesar-
skiego brata, to wylgczenie z traktatu poddanych ,.cesarstwa” stwarza
takg sytuacje, jaka powstataby odpowiednio, gdyby strona polska wyta-
czyta z tegoz traktatu poddanych swego kréla. Jakiez znaczenie prak-
tyczne posiadatby woéwczas pakt, ograniczony do porozumienia pomiedzy
koronowanymi gtowami a eliminujgcy od odnosnych zobowigzan ich
poddanych? 178179

W tej tak waznej dla strony polskiej sprawie weszty ostatecznie do
traktatu praskiego zastrzezenia ze strony krola Ferdynanda: ,,...ab hac
confoederatione pro Nobis, Rege Ferdinando, excipientes sanctissimum
Dominum nostrum Papam sanctamque Sedem Apostolicam, nec non
Sacram Imperatoriam Maiestatem, Fratrem et Dominum nostrum cha-
rissimum, ac Sacrum deniqgue Romanum Imperium, cui Nos pro fide,
quam illi iureiurando obstrinximus, deesse non possemus, si quis illud
afficere iniuria vellet” 179, Nastepnie wytgczenie z traktatu wymieniato
suttana, z ktorym Ferdynand podpisat rozejm na lata 1547—1552. Zyg-
munt August natomiast wytaczyt w swoim imieniu z ukfadu tylko pa-
pieza i suttana.

Wylaczenie cesarstwa zostato sformutowane w sposéb ogledny i do-
puszczajgcy mozliwos¢ interpretacji na rzecz strony polskiej: dotyczyto
ono sytuacji, gdyby cesarstwo zostato zaatakowane; w takiej sytuacji
Ferdynand jako krol czeski bytby zmuszony dotrzymac swych zobowia-
zan, wynikajacych ze stosunku zaleznosci elektorskiej. Wolno zatem byto
domniemywac sie interpretacji, iz w wypadku gdyby Polska stata sie
strong zaatakowang przez Rzesze lub ktorego$ z jej ksigzat, a zwiaszcza
przez wielkiego mistrza, uktad praski nie zmuszatby domu Austrii do
opowiedzenia sie po stronie agresora, a nawet dopuszczatby udzielenie
Polsce pomocy. Jednakze wydaje sie zrozumiate, ze w wypadku konfliktu

177 Por. s. 117 i przyp. 84—85.
1718 HE, s. 378.
MDogiel (przyp. 1), s. 219.
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zbrojnego pomiedzy Polskg a Rzeszg na tle lenna pruskiego interpreta-
cja ,,agresji” na rzecz Polski nie bytaby tatwa z uwagi na teze strony
niemieckiej, jakoby Albrecht Hohenzollern byt ,,uzurpatorem”, a wielki
mistrz — petnoprawnym dysponentem obszaru Prus Ksigzecych. Tak
wiec przed postem polskim staneto po podpisaniu uktadu praskiego za-
danie, ktérego spetnienie miato faktycznie rozstrzygna¢ o stopniu efek-
tywnosci jego legacji. Chodzito o uzyskanie gwarancji cesarza dla trak-
tatu, co odbieratoby skuteczno$¢ klauzulom ekscypujacym, do ktérych
wprowadzenia Ferdynand czut sie zobowigzany, lecz godzit sie zarazem
z mysla, ze ewentualne porozumienie posta z cesarzem moze odebraé
tym zastrzezeniom znaczenie.

Negocjacje Hozjusza z cesarzem byly przewidziane na dworze pol-
skim. Jednakze ani poset ani jego mocodawcy nie zdawali sobie z pew-
noscig sprawy, jak dalece kiopotliwa okaze sie legacja brukselska. Po-
czatkowo cesarz sprzyjat, co prawda, koncepcji sojuszu habsbursko-ja-
giellonskiego, lecz wyobrazat sobie, ze sojusz ten przyniesie w rezultacie
wydatne wzmocnienie roszczen Rzeszy do Prus Ksigzecych, a takze Kro-
lewskich. Po triumfie pod Muhlberg (1547) Karol V utwierdzit sie jeszcze
silniej, niz dotychczas, w swym przekonaniu o europejskiej supremacji
cesarstwa. Brat takze, by¢é moze, pod uwage skomplikowane potozenie
nowego wiadcy w Rzeczypospolitej. Stad tez byt skionny przypuszczad,
ze Zygmunt August na drodze uktadéw pokojowych da wyraz swej akcep-
tacji dla teorii zwierzchnosci ,,Imperium Romanum?”, przynajmniej w od-
niesieniu do obszaréw nadbattyckich, wchodzacych w kompleks wiadztwa
jagiellonskiego. Jak stusznie zauwazyt historyk niemiecki, byty to w odnie-
sieniu do Polski horoskopy jak najbardziej ztudne, gdyz Rzeczpospolita
nie zrezygnowataby nigdy dobrowolnie ze swego stanu posiadania 18°.

Jednakze dwor polski zostat poniekad wyprowadzony w pole obietni-
cami posrednictwa na dworze cesarskim, zadeklarowanymi przez bratan-
ka ksiecia Albrechta i jego imiennika (iunior), margrabiego Albrechta
Alcybiadesa von Brandenburg-Kulmbach18l. Margrabia byt typowym re-
nesansowym ksieciem, przywyktym do zycia nad stan, a jego najwigkszg
troske stanowity ustawiczne zabiegi o znalezienie érodkow na pokrycie
olbrzymich zadluzen. Ostatnio swoje nadzieje w tym wzgledzie wigzat
posrednio z nadziejg na przejecie lenna pruskiego po $wiezo owdowia-
tym stryju, pozbawionym meskich potomkoéw, a bezposrednio — z zyska-
mi, jakie mogtby, czy to w Krakowie, czy w Krolewcu, osiggna¢ dzieki
zaofiarowaniu sie jako mediator na dworze cesarskim. Nalezat bowiem
do tych ksigzat Rzeszy, ktérzy wytrwali u boku Karola V w niebezpiecz-
nym okresie wojny domowej i z tej racji cieszyt sie duzymi wzgledami
cesarza po jego sukcesie spod Mihlberg. W lipcu 1548 r. znalazt sie
u boku stryja na pogrzebie Zygmunta | w Krakowie i wtedy to zostaty
podjete rozmowy 0 wydanie za mgz dwu Jagiellonek — jednej za stryja
z Krolewca, drugiej za jego bratanka i domniemanego nastepce w Pru-
sach Ksigzecych. Zygmunt | przed trzema laty odméwit margrabiemu

180 Deggeller (przyp. 30), s. 26 nn.

11 Sylwetke margrabiego zarysowai jego blo?raf Voigt (przyp. 30)). Faktogra-
fie dziatan Alcybiadesa przedstawit Voigt szczego o0wo, zajmujac sie m.in, rolg Kksie-
cia na dworze Karola V i jego zabiegami o lenno pruskie w latach 1547—1549
(s. 163—200). Plany polityczne Albrechta Miodszego ocenia Voigt ogolnie z punktu
widzenia |ntereso zeszy, co Owczesnie sprowadzato sie przede wszystkim do
sprawy utwierdzenia Wp}ywow domu brandenburskiego nad Battykiem. Por. tez
Grassman (przyp. 30), s. 127—137.

10. Studia Warm. t. XVIII
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von Kulmbach tytutdbw do inwestytury pruskiej. Ale Zygmunt August
znajdowat sie obecnie w sytuacji trudniejszej i potrzebowat sojusznikow.
Reka Jagiellonki i ekspektatywa na lenno pruskie miaty by¢ rekompen-
satg za pomoc margrabiego w zlikwidowaniu zatargu Polski z wielkim
mistrzem, a wiec i z Rzeszg 182

Mediator nie wywigzywat sie jednak dlugo ze swej misji i wobec
jego kilkumiesiecznego milczenia 183 dwor polski zdecydowat sie na wy-
stanie do braci Habsburgdéw swego ,,wielkiego posta” w osobie Hozjusza.
Margrabia von Kulmbach rzeczywiscie zjawit sie w Brukseli dopiero
z poczatkiem 1549 r., gdyz wczesniej byt zajety swoimi ktopotami finan-
sowymi. W tym wiasnie czasie negatywne zawsze nastroje cesarza wzgle-
dem Krdélewca ulegty gwaltownemu zaostrzeniu, gdyz Albrecht wigczyt
sie w nowe sprzysiezenie ksigzat protestanckich przeciw katolickiemu
tronowi ,,imperatora”. Karol V zyczyt sobie ukarania buntownika i w
pierwszym rzedzie zaprotestowatl stanowczo przeciw jego matzenstwu
z Jagiellonka: widziatby w takim fakcie — donosit dworowi polskiemu
kardynat Otto Truchsess — dowdd, ze krolowi polskiemu nie zalezy na
cesarskiej przyjaznil8l. Oczywiscie komplikowaty sie w tym stanie rze-
czy sprawy lenna pruskiego, a zabiegi Zygmunta Augusta o wyciszenie
rozgorzatego znowu z calg sitg konfliktu musiaty napotka¢ na odpowied-
nio wzmocnione opory u Karola V. Lecz wkrétce zyczliwi ksieciu prus-
kiemu niemieccy kuzyni i przyjaciele poinformowali margrabiego Alcy-
biadesa, iz udato sie im przeforsowa¢ w otoczeniu cesarza plan ratunku
Albrechta ,,seniora” 185186

Margrabia von Kulmbach wigczyt sie z catym zapalem w budowe
owego planu, ktéry w historiografii niemieckiej jest znany pod hastem
.Brusseler Programm” (Brusseler conditions)18. Plan ten zmierzat
do utrzymania Albrechta starszego w Prusach Ksigzecych; wszystkie na-
tomiast koszty tego ustepstwa pokrywataby Polska. Prusy Ksigzece po
$mierci Zygmunta Augusta miaty przypas¢ Rzeszy jako lenno; nadawane
bytoby ono kazdorazowo w inwestyture wytacznie margrabiom branden-
burskim. Zakon niemiecki bytby usatysfakcjonowany posiadtosciami ar-
cybiskupstwa ryskiego — odpowiednimi uzgodnieniami w tej kwestii ze
swym bratem, arcybiskupem Wilhelmem miat zajac¢ sie ksigze Albrecht.
Lecz co jeszcze bardziej zdumiewajace: Prusy Krolewskie miatyby sta¢

18 Zygmunt | i Bona, w tym wypadku zapewne zgodnie dziatajac, odrzucali
prosby ksigzat brandenburskich o dopuszczenie ich do sukcesji lenna pruskiego. Wio-
sng 1545 wystat w tej sprawie swe poselstwo do Krakowa Albrecht Alcybiades, nie
uzyskat jednak zgody krolewskiej, ,.expensa enim sunt multa, quamobrem ad feu-
dum admitti non deberet” — pisat Hozjusz do_ Dantyszka 21 11l 1545 (HE, s. 179).
Zmiana panUch%go, plany matrymonialne, podejmowane wraz ze strH(e_m, i orien-
tacja co do trudnosci wewnetrzno-politycznych nowego wiadcy Polski otworzyty
margrabiemu_mozliwosci na_wznowienie_ inicjatyw zwigzanych z Prusami Ksigze-
cymi. Zabiegi brandenburskie o sukcesje lenna w latach™ 1537—1545 przedstawit
MahHek (przyp. 26), s. 144 n, 232 n, 261 nn.

183 W listach z 6 XI i 29 XI 1548 informowat Bojanowski ksiecia Albrechta, ze
margrabia podjat sie polskiego ,,negotium” u cesarza, lecz nie daje nic o sobie znac
(Elementa XXXVIII, 's. 68, 74). W grudniu zaczeto juz podejrzewal na_ Wawelu
mediatora o ,,praktyki” (tenze do tegoz, 19XII 1548; tamze, s. 83 nn.). O zaniepokoje-
niu tym kréla — tamze, s. 123 (29 1V 1549).

184 Zob. list kardynata do Zygmunta Augusta z maja 1549. List ten przestat krol
ksieciu Albrechtowi (Elementa XXXI, s. 17 nn.). Por. tez przyp. 128.

185 \Voigt (przyp. 181), s. 184.

% Grassman, jw., s. 120—135;, Deggeller, jw. s. 27—30; Hubatsch
(przyp. 30), s. 226 nn., uwaza Alcybiadesa za gtébwnego autora ,Brusseler Pro-
gramm”, Kamp f (przyp. 30), s. 217 nn.
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sie czeScig Rzeszy, wydzielong w odrebng enklawe, powierzong opiece
(die Schutzherrschaft) kréla polskiego, wystepujacego z ramienia Rze-
szy (im Auftrage des Reichs). Jako osobiste zyczenie Karola V wysu-
nieto pod adresem Albrechta zgdanie, aby przyjat w Prusach Ksigze-
cych cesarskie Interim 187,

Margrabia Albrecht Alcybiades przekazat powyzsze warunki swemu
stryjowi, usitujgc go naktoni¢ do ich przyjecia. Albrecht ,senior” byt
w zasadzie gotow uzna¢ wysuniete propozycje, ale nie chciat styszec¢
o Interim 188%*9@lcybiades wszakze nie rezygnowat z zabiegdbw na rzecz
»Brusseler Programm”. Z Brukseli udat sie nastepnie na dwor Ferdy-
nanda, prawdopodobnie celem uzgodnienia z nim wysunietych przez ce-
sarza warunkow przy negocjacjach z postem polskim. Ten jednakze miat
juz negocjacje za sobg 1 wiasnie wyjezdzat z Pragi, wiozac cesarzowi
podpisany przez krola rzymskiego dokument traktatu. Margrabia odbyt
krétkg rozmowe z Hozjuszem i przyrzekt, ze po krotkim pobycie w Pra-
dze potagczy sie z orszakiem polskim oraz omoéwi wyczerpujaco z bisku-
pem chetminskim przebieg swoich dziatan w Brukseli podejmowanych
»W interesie Polski” 189. Przyrzeczenie to nie ziscito sie. Margrabia nie
miat wszak juz o czym dyskutowa¢ z postem Zygmunta Augusta. Trak-
tat, niezaleznie od tego, jak miatby odnies¢ sie cesarz do sprawy swojej
ewentualnej ratyfikacji, byt faktem nie do odwrdcenia: potozony podpis
krola rzymskiego, czeskiego i wegierskiego, a zarazem brata cesarskiego,
musiat obecnie Karola zobowigzywa¢. Gdyby roéwnolegle wypracowany
»program brukselski” byt wczesniej znany Ferdynandowi, mogtoby za-
wazyC¢ bardzo niekorzystnie na tresci uktadu. Wszystko zdaje sie wska-
zywal, ze margrabia von Kulmbach dotart do Pragi poniewczasie.
W tej sytuacji wotat unikng¢ wigzacych rozméw z postem polskim,
postanowit natomiast jak najstaranniej zatuszowa¢ wiasny wspot-
udziat w forsowaniu koncepcji brukselskich. Wystat zatem do Zygmunta
Augusta swego kanclerza i przekazat poufnie przez niego na Wawel
ostrzezenie: tekst propozycji brukselskich z przypisaniem ich autorstwa
obydwu braciom Habsburgom 19°.

Margrabia dzieki tej intrydze wyszedt ze sprawy obronng reka, gdyz

opublikowata ostatnio K. Lanckoronska (Elementa XXXI, s. 28). Tres¢ doku-
mentu jest ogolnie zgodna z interpretacja historykow niemieckich, jednakze w cyto-
wanym tekscie ﬁo]awm sie dodatkowy, istotny szczegot: zastrzezenie tytutdw do
Prus Krélewskich 1 Ksigzecych réwniez dla linii Karola V (,haus Burgundi”). Por.
tez przyp. 4.

188 por przyp. 186.

189Bojanowski do Albrechta we wrzesniu 1549 (Elementa XXXVIII s. 91 nn.—
wydawca ten list, bez daty dziennej, zamiescit zgodnie z praktyka swej edycji jako
pierwszy pod 1549 r. Powotywane w dokumencie fakty, jak np. pozar zamku wa-
welskiego i najazd tatarski, okreslajg odpowiednio date na wrzesien). Jak wynika
z teL relacji, Alcybiades uniknat spotkania z Hozjuszem i przestat mu nastepnie
krotkg informacjé o ustaleniach brukselskich, przedstawiajgc je z kolei w Innej
wersji: Prusy bez blizszego okreslenia miatyby pozostac przy Polsce, lecz Krolewiec,
Gdansk, Torun, Elblag i Malbork miatyby przypas¢ cesarzowi, a Inflanty — wiel-
kiemu mistrzowi. ,,Hec ille sunt bone et folerabiles condiciones, ita ut ridere libeat
magis, _(I]uam inire etc.” — komentowat te propozycje Bojanowski. o

19 Tekst ten (por. przyp. 187) przestat Zygmunt August do wiadomosci ksieciu
Albrechtowi gr\zX swym liscie z 291X 1549. Natomiast juz w liscie Bojanowskiego
do ksiecia z I1 1549 (tamze, s. 162) pojawiajg si¢ wyrazne przestro?l pod adre-
sem ksiecia jako domniemanego wedtug opinii dworu polskiego zwo
dycji brukselskich. Por. tamze, s. 167.

187 Tekst tego niemal zupetnie historiografii polskiej nie znanej;o dokumentu

ennika kon-
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zostat dopuszczony przez Zygmunta Augusta do sukcesji lenna pruskie-
go 191. Hozjusz natomiast musiat na dworze cesarskim stang¢ wobec nie-
przewidzianych utrudnien. Karol V nastawit sie bowiem na realizacje
»programu brukselskiego”, a traktat praski, podpisany przez Ferdynanda,
przeszkadzat w zamiarach wymuszenia na Zygmuncie Auguscie odpo-
wiednich ustepstw, nie moéwigc juz o zaczepnych dziataniach zbroj-
nych.

Totez poset zostat poczatkowo przyjety z zimng rezerwa, a nawet —
z uchybieniami w etykiecie, obowigzujgcej w obyczajach dyplomatycz-
nych. Biskup chetminski przywigzywat do spraw protokotu duzg wage,
chodzito mu o autorytet mocodawcy. Tak wiec wzbraniat sie przed przy-
byciem na dwor cesarski bez asysty kogo$ z dostojnikéw panstwowych,
jak mu to zrazu zaproponowano 192,

Po ciezkich rozmowach, toczonych w Brukseli przez okres miesieczny
z komisarzami cesarskimi, mogt jednakze Hozjusz podczas audiencji u Ka-
rola V podziekowac za otrzymane oden przyrzeczenie ratyfikowania trak-
tatu praskiego. ROwnoczes$nie przystgpit do pertraktacji w sprawie prus-
kiej 1 zatozyt protest przeciwko mandatowi, jakim cesarz wyznaczyt je-
dnostronnie krola Ferdynanda rozjemcg w sporze pomiedzy monarchg
polskim a wielkim mistrzem 193,

Argumentacja, zastosowana przez Hozjusza dla wykazania petni praw
Polski do Pomorza (Prus Krélewskich) oraz tytutdbw do lenna pruskiego
uderza precyzja, logikg i zdecydowaniem. Poset przypomniat, ze Polska
sprawuje wiadze nad tym obszarem od wielu lat, a poprzednio teryto-
rium Prus Ksigzecych zalezato jedynie od papieza. Przynalezno$¢ miast
pomorskich ,,ad Regni Poloniae corpus” zaakcentowat biskup chetminski
osobno i zazadat, aby Kamera Rzeszy zaniechata wysytania do miast
Gdanska i Elblaga nakazéw podatkowych. Podkreslit, ze wytgczna zwierz-
chno$¢ Polski nad Pomorzem stoi w kolizji z podobnymi zarzadze-
niami.

Z calg stanowczoscig odrzucit poset mozliwo$¢ stawiennictwa swego
monarchy lub jego petnomocnikéw przed sadem rozjemczym, powota-
nym ze strony cesarstwa: pewne jest i niewatpliwe — oswiadczyt — ze
krolowie polscy byliby gotowi uczyni¢ raczej wszystko inne, niz stangé
jako pozwani wobec kréla rzymskiego. Takie zgdanie strona polska mo-
gtaby potraktowac¢ jedynie jako probe sprowokowania zatargu zbrojnego,

191 Zob. AGAD Libri Legationum 13, k. 73v—74 — Zygmunt August do margra-
blego z Niepotomic 28 VII 1549. Krol potwierdza odbiér listu margrabiego z 2 VIl
1549 i przyrzeka dopuszczenie go do sukcesji lenna, powotujac sie na decyzje wiasng
i senatu, powzietg na sejmie. Nie jest pewne, czy Zygmunt August uwierzyt wersji
margrabiego co do autorstwa propozycji brukselskich; pisat wprawdzie zgodnie z t3
V\_/erSqudo Albrechta pruskiego (por. przyE. l?Of, lecz Jest oczywiste, ze tego ostat-
niego krol ustawicznie podejrzewat o brak lojalnosci, mégt wiec zachowac dla sie-
bie ocene dziatalnosci margrabiego. Udzielenie mimo to Alcybiadesowi zgody na
ztozenie hotdu lennego mogto stanowiC posuniecie taktyczne: odtracenie ksigzat
brandenburskich skionitoby ich niewatpliwie do sprzysiezenia sie z Rzeszg i wiel-
kim mistrzem przeciw Polsce. Jednakze ztozenie hotdu lenniczego, zaréwno Al-
brechta pruskiego jak i jego krewnych, zostato odroczone i nastgpito ostatecznie
w grudniu 1550 r. Wydaje sie prawdopodobne, ze Zygmunt August zwlekat w tym
wypadku celowo. .

34%%2 S?é(izegé}y te przedstawia blizej Wurst (przyp. 14), s. 485—489. Por. HE,
s. —351.

198 HE, s. 356—359; tamze, s. 386—392 — relacja Hozjusza, ztozona Kkrolowi i se-
natowi ok. 23 VI 1550 podczas sejmu piotrkowskiego fraPment relacji dotlyczqcy
bytnosci u cesarza). Na tych podstawach opieraja sie ustalenia zwigzane z legacja
brukselskg Hozjusza. Por. tez przyp. 194.



(51) HOZJUSZ JAKO DYPLOMATA 149

gdyz chodzi tu o roszczenie pozbawione wszelkich podstaw prawnych.
Spor nie toczy sie pomiedzy wielkim mistrzem a krélem polskim, lecz
pomiedzy cesarstwem (imperium) a krolestwem polskim; obie strony sg
tu réwnoprawne, bo suwerenne. Wezwanie cesarskie rozpoczyna sie nato-
miast stowami, adresowanymi do krola rzymskiego: ,,Imperiali auctorita-
te nostra deputamus ac plenam ... facultatem ... concedimus ...””; nie moz-
na tu uzna¢ uprawnien cesarza do powotywania sadu rozjemczego, takze
ze wzgledu na fakt, iz cesarstwo stanowi w sporze strone. Zat6zmy, wy-
wodzit nastepnie poset, ze krél francuski, pozostajgc w sporze z krolem
angielskim, zwrécitby sie bez uzgodnienia z tym ostatnim do kréla pol-
skiego z propozycjg, aby podjat sie funkcji sedziego w zatargu francusko-
-angielskim. Tego rodzaju wystgpienie nie mogtoby pociaggng¢ za soba,
rzecz prosta, skutkow realnych, gdyz nie byloby prawomocne w odnie-
sieniu do kréla angielskiego.

Strona cesarska bronita podstaw prawnych mandatu Karola V, do-
wodzac, ze nie chodzi 0 sad, lecz o postepowanie ugodowe; powotywata sie
takze na niewzruszalno$¢ litery wydanego raz postanowienia imperato-
ra. Jednakze poset polski uczynit jedynie ustepstwo co do osoby rozjem-
cy. W porozumieniu ze swym mocodawcg zgodzit sie na wyznaczenie
Ferdynanda Habsburga rozjemca z woli obu stron, to jest cesarza i kréla
polskiego. Karol V wydat zatem w tej kwestii nowy mandat, w ktorym
okres$lat sie jako strona w sporze i prosit brata o przyjecie roli po-
lubownego arbitra ,,pro nostra atque imperii nostri sacri parte et eorum,
quorum interest”, dodajac, ze réwniez krol polski wyraza zgode na po-
wotanie w jego imieniu krola Ferdynanda jako arbitra 194,

Co do wyroku banicji, cigzacego na Albrechcie, stwierdzit cesarz, ze
brak mu kompetencji do odwotania decyzji powzietej za aprobatg sta-
now Rzeszy przez najwyzszy Trybunat cesarstwa; argumentacja ta nie
byta pozbawiona uzasadnien formalnych. Karol V zawiesit jedynie na
okres parumiesieczny egzekucje wyrokul%, co zresztg nie miato wiek-
szego znaczenia praktycznego: réwnoczesna ratyfikacja traktatu praskie-
go, poparta oswiadczeniem, ze cesarz pragnie zachowac ,,wzajemny po-
koj, przyjazn i zgode” z Zygmuntem Augustem, spetniata oczekiwania
strony polskiej. Zastrzezenie formuty ratyfikacyjnej, iz odnosi sie ona
do osoby cesarza oraz do jego dziedzicznych dominiow wytgczato w za-
sadzie od odpowiednich gwarancji Rzesze; ale podpis ,Carolus impera-
tor” zobowigzywat dostatecznie.

VII. ZAKONCZENIE

Funkcja rzeczywista traktatu praskiego i ratyfikacji brukselskiej byta
0 wiele bardziej doniosta od tego, co wyrazaty literalnie sformutowania
uktadu. Z tego faktu zdata sobie dobrze sprawe historiografia niemiecka.
Dobitnie wypowiedziata sie na ten temat Antjekathrin Grassman, stwier-
dzajac, ze jakkolwiek nie doszto do rozstrzygnie¢ Ferdynanda jako arbi-
tra w sprawie Albrechta, to jednak ,,sowohl bei den Habsburgern, als

1% Akta Franciszka Krasinskiego (przyp. 36), s. 94 nn. — dokument z 18X1 1549.
Tamze, s. 82—88: list Hozgjsza do Zygmunta Augusta z Brukseli, bez daty, oma-
wiajacy wyczerpujaco przebieg negocjacji z cesarzem i jego komisarzami.

1% Poczatkowo miat to by¢ okres roczny, nastepnie jednak wyznaczyt cesarz
tylko pot roku (HE, s. 392).
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auch in Polen war man sich daruber klar, dall in der Sache das
letzte Wort gesprochen war’’196.

Ukfady Zygmunta Augusta z Habsburgami zabezpieczyly faktycznie
lenno pruskie, a wiec i Pomorze Gdanskie, przed ewentualng agresjg ze
strony Rzeszy i wielkiego mistrza. Nieukontentowany pozostawat tu tyl-
ko nadal ksigze Albrecht, w ktérego prestiz osobisty godzit wyrok bani-
cji, orzeczony przed laty przez Trybunat Rzeszy. Na jego tez prosby su-
zeren polski podejmowat jeszcze parokrotnie zabiegi na dworze cesar-
skim — Karola V, p6zniej Ferdynanda | — o kasacje wyroku. Ostatecz-
ne osiggniecie tej decyzji tuz przed swa Smiercig zawdzieczat Albrecht
przede wszystkim, jak sie wydaje, przyjazni z kr6lowag Katarzyng Habs-
burzanka, trzecig zong Zygmunta Augusta 197.

Z chwilg gdy niebezpieczenstwo ewentualnego zatargu zbrojnego
z cesarstwem zostato praktycznie dzieki ukfadom z 1549 r. wyelimino-
wane, banicja Albrechta nabierata dla Polski innego znaczenia: nie byfa
pozbawiona obecnie dobrych stron, uzalezniajgc Scislej lennika od su-
zerena 198,

Osiagniecia legacji Hozjusza w Polsce nalezycie doceniono. Krytyczny
obserwator i oddany szczerze ksieciu Albrechtowi sekretarz krolewski,
Stanistaw Bojanowski, stwierdzat, ze uklady prasko-brukselskie zagwa-
rantowaty catkowicie pokdj Rzeczypospolitej, a wiec i ksiestwu prus-
kiemu 199,

Najbardziej miarodajne Swiadectwo wystawit wszakze swemu posto-
wi po latach sam krol. W zwigzku z legacjg na dwér cesarski kanonika
krakowskiego Franciszka Krasinskiego, rozpoczetg w 1566 r. zalecit krol
postowi, aby trzymat sie jak najwierniej toku legacji Hozjusza. Przesy-
fajac akta tej legacji Krasinskiemu poddat Zygmunt August ostrej kry-
tyce legacje poprzednika, Stanistawa taskiego, wojewody sieradzkiego
(1547/1548 r.) i podkreslit wysokie zalety poselstwa, odbytego przez Ho-
zjusza, stawiajgc je nowemu postowi jako wzor do nasladowania bez zad-
nych zastrzezen 20°. Opinia krolewska jest tym bardziej znamienna, ze
uptyw czasu pozwolit juz na dojrzata ocene owocéw dziatalnosci dyplo-
matycznej owczesnego biskupa chetminskiego. Jezeli dodamy, ze rozigka
Zygmunta Augusta z Katarzyng Austriackg przyczynita sie w tym sa-
mym wiasnie czasie do rozdzwieku pomiedzy krélem a nieugietym rzecz-
nikiem nierozerwalnosci matzenstwa w osobie Stanistawa Hozjusza, tym
bardziej wybija sie obiektywne znaczenie oceny, jakg wydat monarcha
dla wynikow negocjacji swego posta na dworach braci Habsburgow
w 1549 r.

Oceniajgc ogolnie negocjacje Hozjusza, prowadzone z bracmi Habsbur-
gami, trzeba bra¢ pod uwage caty splot niekorzystnych dla Polski 6w-
cze$nie uwarunkowan; ich wskazanie w niniejszym szkicu, cho¢ niejed-
nokrotnie tylko posrednio zwigzane z legacja Hozjusza, miato na celu

1% Grassman, jw. s. 137

197 Grassman, jw. s.

19%Por. ocene polltykl Albrechta u Mattka (jw., s. 254 nn.). Z historykéw nie-
mieckich wyréznia si¢ Deggeller ze swym sadem, ze banicja podtrzymywaia 2W|azk|
Albrechta 7 Rzeszg i utrudnita proces polonlzaql Prus Ksigzecych (jw.,

19 Wobec pogtosek o zagrozeniu Prus wojng ze strony Rzeszy pisat BOjaI’]OWSkI
111V 1550: ,,Neque ego puto Caesarem nos agressurum esse. Doctor enim Hosius huic
rei bene occurrit omneque periculum Polonis amovit...” (Elementa, XXXIX (1976),
s. 20), O ocenach mlsl|<| Hozjusza przez szlachte — zob. przyp. 207.

00 Akta_Franciszka Krasinskiego (przyp. 36), s. 104 nn — list Zygmunta Augu-
sta do Krasinskiego z sejmu lubelskiego (14 (247 ) 1\/1566.
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podkreslenie zaréwno trudnosci, wobec jakich poset stawat, jak i osobis-
tego jego wkiadu w wyniki poselstwa. Szczeg6lng zastuga posta byto,
zdaniem piszacej, wyeliminowanie z dyskusji na dworze cesarskim ,,pro-
gramu brukselskiego”. Zygmunt August zajat w tej kwestii jednoznacz-
ne stanowisko wobec posta ksiecia Albrechta-Juniora 201, jednakze oficjal-
nie nie doszto do wymiany zdan w tym przedmiocie pomiedzy monarcha-
mi. Hozjusz z kolei postawit przed cesarzem i jego komisarzami tak zde-
cydowanie sprawy suwerennosci panstwa polskiego, jego integralnosci
terytorialnej i zwierzchnosci nad Prusami Ksigzecymi, ze rozwazanie
ktéregokolwiek z punktéw ,,brukselskich” trafiatoby po prostu w préznie.

Dla zamkniecia tematu nalezy raz jeszcze powroci¢ do lzabeli Jagiel-
lonki i okreslenia roli traktatu praskiego w dziejach panstwa Zapolyan-
skiego na Wegrzech wschodnich i w Siedmiogrodzie 202 Przypomnie¢
wiec trzeba, ze historiografia polska postawita Zygmuntowi Augustowi
powazny zarzut zaniechania obrony interesow polskich w basenie nad-
dunajskim, a nawet — przyczynienia sie do upadku niepodlegtosci We-
gier 203

Zatem pobiezny przeglad faktow: rownoczesna do misji Hozjusza
w Pradze legacja biskupa Andrzeja Zebrzydowskiego w Siedmiogrodzie
zmierzata do tego, aby pojednac krolowg z jej przeciwnikami polityczny-
mi i skioni¢ jg do pozostania wraz z synem w swym panstwie. Poset
osiggnat, jak sie wydawato, cho¢ z duzym trudem, zamierzony cel i po-
godzit krolowg ze stanami, a przede wszystkim z ,bratem Jerzym”’204
Lecz zanim w drodze powrotnej przekroczyt Zebrzydowski granice pol-
ska, okazaly sie zawarte porozumienia fikcjg, a walka miedzy lzabelg
i Martinuzzim rozgorzata na nowo 205206

W tym samym czasie krél Ferdynand zazagdat od Hozjusza wigczenia
w tekst traktatu klauzuli, zobowigzujacej Zygmunta Augusta do neu-
tralnosSci na wypadek, gdyby jego siostrzeniec, Jan Zygmunt Zapolya
(lub osoby dziatajace w jego imieniu) wystgpit z roszczeniami do tronu
wegierskiego. Po dlugim ucieraniu odpowiedniej formuty pomiedzy Ho-
zjuszem i krélem a strong austriackg doszto do przyjecie nastepujacego
brzmienia: ,Nos, Sigismundus Augustus .. promittimus, quod si forte
(quod absit) illustrissimus nepos noster, serenissimi loannis, olim Hunga-
riae regis filius, vel sui, bellum aliquod contra Regiam Romanorum
Maiestatem de Regno Hungariae excitare movereque vellent, quod in eo
casu omni prorsus consilio et auxilio notro destitutos eos volemus...”.
W dalszym ciggu znalazto sie ustalenie, ze w kwestiach uzasadnionych
prawem roszczen potomka Zapolyi, wynikajacych, czy to z rozliczen
spadkowych, czy to z jakich$ ukladow (,,ex pactis aliquibus”), a nalez-
nych mu ze strony kréla Ferdynanda, zostajg uznani za arbitréw cesarz
Karol V i krdl polski; gdyby miody Zapolya nie przyjat zaproponowa-
nych przez arbitrow i godziwych warunkédw porozumienia, Zygmunt
August zobowigzywat sie nie udziela¢é mu pomocy 206.

Klauzula ,Zapolyanska” traktatu praskiego obejmowata zatem dwa
zagadnienia: kwestie ewentualnej agresji Zapolyow skierowanej przeciw
krolowi Ferdynandowi i zmierzajacej do opanowania ,,krolestwa wegier-

A1 Voigt, jw., s. 200; por. przyp. 190—191, ]

202 Por. s. 118—122 i przyp. 91—104; s. 133—134 i przyp. 145—146.
3 Por. s. 100 i przyp. 7—9; Kuchowicz (przyp. 172) s. 204.

24 Por. przyp. 146.

05 Fessler (przyp. 145), s. 676; Veress, (przyp. 145), s. 292.

26 Dogiel (przyp. 1), s. 215.
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skiego” oraz sprawe ewentualnego sporu pomiedzy tymi samymi strona-
mi, jaki moégtby wynikngé na tle zobowigzan prawno-majgtkowych.
W pierwszym wypadku chodzito o czesci Wegier nie wchodzace w obszar
aktualnego wiadztwa Zapolyéw (Wegry Wschodnie z Siedmiogrodem),
gdyz inaczej nie miataby tu sensu wzmianka o wojnie zaczepnej. Przez
»-regnum Hungariae” rozumiano zresztg OwczeSnie w pojeciu wezszym
obszar Wegier zachodnich, ktory przypadt Ferdynandowi z mocy ukfadu
waradynskiego z Zapolya (1538); w pojeciu szerszym mozna bytoby do-
mniemywac sie pod tym terminem rowniez Wegier centralnych, zaanek-
towanych przez suttana (1541). Ferdynand trzymat twardag reka Wegry
zachodnie, ale napotykat na opozycje ze strony nawyklego do swych
swobod spoteczenstwa, zwiaszcza na forum parlamentu; przeciwnicy
Habsburga powotywali sie czasem na Zapolyéw i wysuwali hasta ich po-
wrotu na tron 207. Krél rzymski pragnagt wiec zapewne zabezpieczyC sie
przed takg mozliwoscia. Nie wydawata sie ona jednak realna, sprawa
wymagataby bowiem wojny, szczegdlnie niebezpiecznej dla kraju, poto-
zonego u progu terytoriow opanowanych przez Turcje. Zapolyowie z tru-
dem utrzymywali sie w Siedmiogrodzie. Zamiary rewindykowania przez
nich habsburskiej czesci Wegier bytyby w istniejgcych uktadach sit euro-
pejskich, nieprawdopodobne, bo zwigzane z niewspotmiernie wysokim ry-
zykiem. Rozumowanie, ze klauzula traktatu miataby odnosi¢ sie réwniez
do Wegier centralnych, podbitych przez Sulejmana Il, posiadatoby je-
szcze bardziej utopijne znamiona. Patrzac na przyszte losy Wegier bar-
dzo perspektywicznie i ogromnie na wyrost, starat sie zapewne krél Fer-
dynand asekurowac teoretycznie przed zagrozeniem swego stanu posiada-
nia przez potomkow Jana Zapolyi, badz co badz narodowego kréla Wegier.

Zygmunt August tgczyt jako maz stanu realizm z umiejetnoscig bu-
dowania rozlegtych wizji politycznych. Niewatpliwie zdawal sobie jasno
sprawe z tego, ze nie jest w stanie wywalczy¢ dla siostry Wegier ani od
Habsburgéw, ani od Porty otomanskiej. Przykro byto mu jednak rezyg-
nowa¢ z dalekosieznej wizji panowania jagiellonskiego nad Dunajem,
gdyby w przysztosci zdotaty zaistnieC sprzyjajace po temu warunki. Dla-
tego wiec bronit sie przed przyjeciem Kklauzuli Zapolyanskiej i oburzat sie
na wymagania stawiane w tym wzgledzie przez kontrahenta, ktory ze
swej strony wyitgczat z traktatu Rzesze wraz ze spokrewnionymi z Ja-
giellonami jej ksigzetami 208.

N7 Zob. o tym w liscie Bojanowskiego do Albrechta z 29IV 1549 (Elementa
XXXVIII, s. 124). Znamienne, ze na_sejmie piotrkowskim 1550 r. izba poselska wy-
razita watpliwosci, czy legacja Hozjusza nie wplyneta ujemnie na prawa szlachty
polskiej zwigzane z wolng elekcjg, podobnie jak spotkato to Wegrow w wyniku
uktadéw kréla wegierskiego z Ferdynandem (zapewne miano na mysli uklad wara-
aynski 1538 r.). Podejrzewano zatem juz wtedy Z%/gmunta Augusta o0 zamiary prze-
kazania kraju Habsburgom przy ewentualnym Dbraku potomstwa — te pretensje
Eodnos_zonp pozniej wielokrotnie, zwtaszcza pod koniec panowania. Zarzucano tez

rolowi, ze wystat legacje bez zgody senatu — wynik insynuacji, podsuwanych

szlachcie zapewne ze strony magnaterii wielkopolskiej (Andrzej Gorka), por. s. 139
i przyp. 158. Zob. Elementa XXXIX, s. 40. Na tym samym sejmie ﬁos’rowie domagali
sie ,,aby postow cudzoziemcow w rzeczach a sprawach koronnych nie posyfano...”,
co prawdopodobnie odnosito sie do Hozjusza (Dyariusze — przyp. 16, s. 42). Te
krzywdzace oceny, wykazujace nieznajomos¢ przedmiotu i rezultatdw negocjacji
Hozjusza, z pewnoscig do niego docieraty. Biskup chetminski, wyraziciel racji sta-
nu panstwa sterowanego przez monarche, miat i na przyszio$¢ pozosta¢ w izolacji
od 14516|a(:1280k|ego ruchu egzekucyjnego, ktéry i jemu samemu nie odpowiadat (por.
s. 140—149).

08 HE, s. 301, 303, 327 nn., 329, 332 nn., 336. Zarazem jednak podkres$lat krol brak
realnych mozliwosci dla wspierania przez siebie roszczen siostrzenca, jak i fakt,
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Hozjusz doceniat znaczenie klauzuli wegierskiej i domagat sie wyraz-
nych instrukcji w tej kwestii z Krakowa. Gdy w przestanym dokumencie
znalazt sie biad, zwrdcit sie on o wyjasnienie znieksztalconego wyrazu
do Kromera; nie chciatby, pisal, w tak wielkiej sprawie (,,in re tanti mo-
menti”) by¢ wprowadzony w btad 209. Sformutowanie, wprowadzone na-
stepnie do tekstu uktadu, brzmiato stosunkowo oglednie, gdyz ogranicza-
to neutralno$¢ krola polskiego do sytuacji, gdyby ze strony Zapolyow
nastgpito podjecie wojny zaczepnej przeciw Ferdynandowi. Jezeliby na-
tomiast otworzyta sie dla Jana Zygmunta szansa przejecia na przykiad
Wegier centralnych, podlegtych suttanowi, Zygmunt August nie bytby
wowczas skrepowany w mozliwo$ciach wspierania siostrzenca.

Druga czesé klauzuli ,,Zapolyanskiej” odnosita sie do ewentualnosci
scedowania przez Zapolyow Siedmiogrodu na rzecz Ferdynanda. Zyg
munt August miatby wtedy moznos$¢ dopilnowania interesOw siostrzenca
jako jego rzecznik i arbiter, obok cesarza, wspierajgcego analogicznie
swego brata. | tu znowu trzeba przypomnie¢, ze lzabela prowadzita na
ten temat negocjacje z Ferdynandem niemal od chwili inwazji tureckiej
w 1541 r.210. Uktady te nie byty tatwe i krolowa zmieniata niejednokrot-
nie swoje stanowisko nie tylko z powodu réznic zdania z austriackim
kontrahentem, lecz i pod wplywem rozwoju wydarzen w rzadzonym
przez siebie panstwie. Do opuszczenia Siedmiogrodu nie skianiaty jej
bowiem faktycznie nalegania dworu wiedenskiego, z ktorymi nie byta
zmuszona liczy¢ sie, lecz naciski miejscowych stanéw, ulegajacych wpty-
wom ,.brata Jerzego”, a z drugiej strony — ciezkie wspdtzycie z protek-
torem w osobie Sulejmana 11211 Jak wiadomo, krélowa zyczyla sobie
stanowczo opusci¢ Siedmiogrod przed uktadami praskimi Hozjusza,
czemu Polska starata sie przeciwdziata¢. Traktat praski nie sugerowat
Zapolyom opuszczenia Siedmiogrodu, natomiast mogtby teoretycznie
utrudni¢ w przysztosci ewentualny ich tu powr6t, gdyby obecnie ustapili
oni swe panstwo Ferdynandowi. Dlatego wiec krdl polski juz w trakcie
uktadow praskich powitat z wielkg radoscig zapowiedZ przewidywanej
stabilizacji tronu siostry i siostrzefica w Siedmiogrodzie?12. Izabela takze
nie widziata sie bynajmniej, zmuszona do rezygnacji z Siedmiogrodu po
podpisaniu przez brata traktatu praskiego. Podjeta bowiem w tym wias-
nie czasie kolejng probe przetamania opozycji ,,brata Jerzego” i dopiero
po uznaniu tej akcji za bezskuteczng zdecydowata sie podpisa¢ ukiad

ze nie mogthy tego uczyni¢ niezaleznie od proponowanej przez kontrahenta klauzuli
ze wzgledu na przymierze z panstwami Ferdynanda, wynikajgce z zawieranego
traktatu (HE, s. 301).

209 HE, s. 331

A0 Pajewvski (przyp. 95), s. 45 nn. Autor, cho¢ doskonale zorientowany w sy-
tuacji lzabeli na Wegrzech wschodnich i w Siedmiogrodzie, wydaje sie przypisywac
zbyt duzg role traktatowi praskiemu w kwestii Zapolyanskiej, dopatrujac sie bier-
ne] w zwigzku z tym polityki Zygmunta Augusta wobec Siedmiogrodu w nastep-
nych latach (s. 66 nn., 73). Zygmunt August zachowywat sie z wielkg rezerwg prz
E)Segztralfg{égjac toczonych w Polsce pomiedzy siostrg a Ferdynandem w latac

A1 Suttan domagat sie znacznych przesunie¢ granicy Siedmiogrodu na swoja
korzys¢. PajewvskKl, jw., s. 67 nn; por. s. 120 i przyp. 98.

12 Zebrzydowski powrdcit ze swej legacji w czerwcu 1549 r., gdy juz byly w to-
ku dyskusje miedzy Pragsq a Krakowem wokét klauzuli ,,Zapolyanskiej”, Wiadomos¢,
ze lzabela pozostaje w Siedmiogrodzie, miata wiec tu istotne znaczenie. Ucieszony
krol rozdawat hojnie biskupiej 9Iaapeli podarki, gdy ta grata mu przywiezione z We-

gier piesni. (\Veress, jw., s. 290)
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z Ferdynandem w sprawie scedowania mu panstwa; nastgpito to w 1551 r.,
a wiec w dwa lata dopiero po pakcie praskim 213214

Po piecioletnim pobycie w Polsce Zapolyowie powrdécili do Siedmio-
grodu, czemu nie przeszkodzit traktat polsko-austriacki z 1549 r.

Z biegiem lat zdarzato sie niejednokrotnie, ze drogi Zygmunta Augu-
sta i biskupa oraz kardynata warminskiego — rozchodzity sie. Nie anali-
zujagc na tym miejscu skomplikowanego podtoza owych konfliktow, za-
sygnalizujemy je najbardziej skrétowo. Byty to przede wszystkim niepo-
rozumienia na tle polityki pluralizmu wyznaniowego, przywilejow ziem
pruskich oraz rozbitego matzenstw.' krélewskiego z Katarzyng Austriac-
ka. Lecz mimo rozbieznosci pogladow z monarchg pozostawat Hozjusz
konsekwentnie przy swej koncepcji jednosci interesow panstwa i kos-
ciola, tronu i spoteczenstwa. W polityce monarchy dostrzegat brak pod-
stawowego dla niego samego czynnika integrujgcego owa jedno$¢, a wiec
supremacji, czy wrecz — wytgcznosci praw Kosciota. Wystepujac prze-
ciw tolerancji wobec réznowiercOw operowat argumentem, ze wielo$¢
wyznan ostabia autorytet krolewski.

Nietatwa byta rola Stanistawa Hozjusza na Warmii. Wolno domnie-
mywac sie konfliktu sumienia u cztowieka, ktéry pragnat by¢ zawsze
wierny, gdy jako prezes rady monarszej ziem Prus Krolewskich miat
z woli postanowien sejmow koronnych doby egzekucyjnej (1562/63—1569)
dziata¢ na rzecz Scislejszej integracji tego obszaru z Polskg koronng oraz
ograniczenia jego dotychczasowych prawno-ustrojowych autonomii (m.
in. samodzielnego systemu parlamentarnego), do ktérych strzezenia byt
przeciez z charakteru swego urzedu powofany. Jednakze zaréwno poczu-
cie zwigzkow z polska racjg stanu, jak i ogolny kult Hozjusza dla ducha
integracji, a zapewne takze Swiadomos¢, ze Scislejsza unifikacja z Korong
bedzie stuzy¢ wzmocnieniu pozycji katolicyzmu, tak stabego na tych zie-
miach, skitonity biskupa warminskiego do poparcia decyzji korony i sej-
mow Rzeczypospolite{.

Znana jest dziatalno$¢ kardynata warminskiego przy udaremnionych
probach oderwania od Polski lenna Prus Ksigzecych u schytku zycia ksie-
cia Albrechta: inicjatywna rola i dobra orientacja w zarysowujgcym sie
dla Rzeczypospolitej niebezpieczenstwie2l4

Identyfikacja interesow spoteczenstwa i tronu, tak znamienna dla
mentalnosci Stanistawa Hozjusza, przestaniata mu wszakze obiekty-
wizm spojrzenia na wewnetrzno-polityczne sprawy Rzeczypospolitej.
Jak sie wydaje, kardynat warminski nie dostrzegat w catej rozcigg-
fosci przemian, jakie nastgpity w kraju podczas jego szeScioletniego
pobytu za granicg (1558—1564). Relacje monarcha — spoteczno$¢ szla-
checka widziat nadal tak, jak ogladat jg na sejmach Zygmunta | —
z perspektywy Wawelu i z postawy negacji dworu krélewskiego wobec
narastajgcej fali haset ,.egzekucji praw”. Natomiast w latach sze$cdzie-
sigtych ruch egzekucyjny doszedt juz do tak ogromnego znaczenia, iz

M Veress (prz%p._ 145) nie ocenia negatywnie uktadu praskiego z punktu wi-
dzenia interesow lzabeli (s. 291), podkresla natomiast bezskutecznos¢ zabiegow kro-
lowej o podporzadkowanie sobie brata Jerzego (s. 291—340). W osobie biskupa Wara-
dynu widzi Veress zasadniczg przyczi/ng opuszczenia przez lzabele Siedmio-
grodu (s. 340). Na stanowisko Mnicha uktad praski nie miat zapewne wptywu. Wszak
swogq polityke sprzyjania Habsburgom i naktaniania krolowej do wyjazdu upra-
wial on konsekwentnie jeszcze za igcia %/gmunta L

2 Vetulani (przyp. 26), s. 265; T. Pawluk: Niektére aspekty kontrreforma-
cyjnej postawy Stanistawa Hozjusza. W: Studia Warminskie VII (1970). s. 105 nn.
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Zygmunt August uznat za stosowne opowiedzie¢ sie za jego progra-
mem 215, Zarazem przeobrazaty sie w sposdb ewidentny struktury ustro-
jowe, wzmagata sie rola sejmu, a w nim izby poselskiej, dwczesnie rzecz-
niczki zatozen egzekucyjnych. Wybitna rola r6znowiercéw w obozie egze-
kucyjnym stawiata monarche poza swobodg decyzji w sprawach wyzna-
niowych, podobnie jak i w wielu sprawach natury politycznej. Jezeli
w 1552 r. zawiesit on tylko jurysdykcje koscielng w zakresie wyznanio-
wym, to w 1563 r. byt zmuszony jg uchyli¢ ustawowo, niezaleznie nawet
od tego, w jakim stopniu okazywat sie osobiscie zwolennikiem pluraliz-
mu wyznaniowego. Stad tez wysuwane czasem przez kardynata pod
adresem kréla zarzuty, jak na przyklad wymaganie, aby wykazat sie
wobec Kosciofa takg statoscig, jaka przejawit, bronigc praw swej drugiej
matzonki, Barbary, nie odpowiadaty 6wczesnym realiom historycznym 216
Zygmunt August mimo swych ujawnianych poczatkowo zainteresowan
dla wyznan reformowanych, pozostat przy wierze ojcéw, a jako monar-
cha uprawiat w kwestiach religijnych wiasng polityke. W dobie nasile-
nia aktywnosci ruchow réznowierczych Kosciotowi polskiemu dopomogty,
jak sadzi¢ wolno, do przysztego sukcesu obydwie, pozornie tak przeciw-
stawne metody dobierania Srodkéw dziatania: tolerancja krélewska oraz
nieustepliwos$¢ Hozjusza 7.

HOSIUS ALS STAATSMANN

ZUSAMMENFASSUNG

Im Marz wurde der Kulmer Bischof Stanislaus Hosius von Sigismund August
zum Konig Ferdinand I. entsandt. Schon im vorhergehenden Jahr, wéhrend der
Begrabnisfeierlichkeiten von Sigismund 1., entstanden Plane, eine neue Vereinba-
rung zwischen dem Haus der Jagiellonen und dem der Habsburger zu treffen. Bei-
de Seiten beabsichtigten aber auf verschiedene Weise diese Plane auszufiihren.
Ferdinand strebte nach einer Regelung nachbarlicher Beziehungen zwischen Polen
und den Untertanen seiner Reiche — Bo6hmen und Ungarn — hinsichtlich wirt-
schaftlicher und rechtlicher Angelegenheiten. Vor allem dachte er an die Aufhe-
bung des Handelsverkehrsverbotes, das Sigismund August zwischen Polen und
Schlesien festgelegt hatte. Sigismund August dagegen betrachtete die wirtschaftli-
chen Angelegenheiten als nebenséchlich und wollte tatséchlich andere Ziele errei-
chen. Er dachte an ein weitlaufiges Biindnis mit dem Haus Osterreich. Er hoffte,
dass Polen bei dieser Gelegenheit eine dauerhafte Beilegung des Streites mit dem
Reich um Ostpreussen erreicht. Dieser Streit dauerte seit 1525, denn Kaiser Karl V
wollte den Krakauer Vertrag zwischen Polen und dem ehemaligen Grossmeister

05 Paw luk (jw., s. 105) zauwaza, ze roznowierstwo przyczynito sie do dezin-
tegracji spoteczenstwa polskiego i akcentuje jedno$¢ wiary jako gwarancje ,.jed-
nosci narodowej i politycznej”. Poglad ten nie bierze pod uwage istotnego wptywu
roznowiercow — przywodcow ruchu egzekucyjnego na pozyteczne reformy panstwo-
we. Wsrdd postulatow egzekucyjnych bliaJ'y sie na czotowe pozycje s‘lprawy inte-
gracji terytorialnej Rzeczypospolitej, a hasta egzekucyjne szlachte scalaty i utwier-

zaly jej Swiadomo$C¢ patriotyczna. Jednakze przyznaC trzeba, ze sam konflikt reli-
gijny rozbijat skadingd spoistos¢ ideologiczng sz achtg i opOzniat dzieto reformy.

21§ Korespondencja Stanistawa Hozjusza_ (przyp. 108), s. 606. )

207 Wyrazony wyzej poglad wymaga blizszego przedstawienia, wykraczajgcego
poza ramy tego szkicu. Sprawe zasygnalizowatam w mej recenzji z ksigzki H.D.
Wojtyski, Papiestwo-Polska... (w: Przeglad Historyczny 1979, z. 2, s. 355 nn.).
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Albrecht von Hohenzollern-Ansbach, der als Laienfiirst und Lutheraner Ostpreus-
sen als Investitur von Polen erhalten hat, nicht anerkennen. Dieser Streit spitzte
sich seit 1547 besonders zu, und Sigismund August erwartete, dass ein enges Bind-
nis mit dem kaiserlichen Bruder Ferdinand |. der beste Weg ware, mit Reich und
Kaiser ubereinzukommen.

Andererseits strebte Sigismund August danach, Loyalitatsgarantien vom Koénig
Ferdinand zu erlangen, die dem polnischen Konig besonders wichtig vorkamen;
er hatte innere Probleme, da sich manche Magnaten samt der Koénigin-Witwe, Bo-
na Sforza, der koniglichen Ehe mit Barbara Radziwilt entgegensetzten. Falls sein
Thron geféhrdet ware, vermutete wahrscheinlich der Konig, kdénnte Prinz Maximi-
lian von Habsburg, Ferdinands Sohn, sein geféhrlichster Rivale zur polnischen und
litauischen Krone sein. Der preussische First Albrecht kdnnte eventuell nur fir
die Protestanten in Frage kommen. Fur Sigismund August war es deswegen von
besonderer Wichtigkeit, Kénig Ferdinand vorher durch einen Freundschaftsvertrag
die Hande zu binden und eventuelle kunftige Missverstandnisse zwischen beiden
Dynastien aus des Wege zu rdumen.

Konig Sigismund August und seine Berater hatten also dem Konig Ferdinand 1.
vorgeschlagen, die alten Vertrage zwischen Jagiellonen und Habsburgern von 1462
und 1470 zu erneuern, da diese Vertrage eben die gegenseitigen Klauseln der Loya-
litat am ausfihrlichsten anfihrten.

Es erwies sich, dass die Botschaft des Kulmer Bischofs sehr schwierig wurde.
Am Prager Hof des Koénigs Ferdinand |. war Hosius gezwungen, den Beratern des
Konigs und auch dem Konig selbst zu erkléaren, dass Sigismund August keine mili-
tarische Hilfe gegen die ,innere Rebellion” vom Haus Osterreich benétige, wovor
sich Ferdinand I. firchtete, da in Polen im allgemeinen keine Rebellion stattfinde:
sein Konig, behauptete Hosius, brauche vom Prager Hof nur Hilfe auf diplomati-
schem Wege und vor allem — am Brisseler Hof des Kaisers in der preussischen
Frage. Am 2. Juli 1549 unterzeichnete endlich Ferdinand I. den Vertrag und Hosius
begab sich zum Kaiser. Am Brisseler Hof desselben musste er neue Widerstande
Uberwinden. Es handelte sich um das sg. ,,Briisseler Programm”, d.h. Plane, die
politische Berater dem Kaiser vorlegten. Das ,,Briisseler Programm” sprach Polen
nicht nur die souverdnen Rechte Uber das preussische Lehen (Sigismund August
konnte eventuell als ,,Hilfs-Souveran auftreten), sondern auch Uber Pomereilen ab.
Diese Auffassung, obwohl manche Rechte fiir Sigismund August persoénlich voraus-
sehend, konnte fir Polen keiner Diskussion unterliegen. Die Lage des polnischen
Gesandten wurde auch deswegen schwieriger, weil First Albrecht von Preussen
zugleich an einer Verschworung der protestantischen Reichsfiirsten gegen den Kai-
ser teilgenommen hatte. Der Kaiser betrachtete dariiber hinaus die preussische An-
gelegenheit als einen Streit, der seiner eigenen kaiserlichen Kompetenz unterlag
und wollte hier seinen Bruder Ferdinand I. als Richter bestimmen. Hosius antwor-
tete entschieden, dass er einen souverdnen Staat reprasentiere; es sei also unmo-
glich, seinen Kénig vor ein kaiserliches Gericht zu laden. Nach einen Monat wah-
renden Gespréachen, die Hosius mit den kaiserlichen Beratern fiihrte, hat der Kai-
ser den Prager Vertrag mit seiner Unterschrift versehen. Hosius dagegen war ein-
verstanden, dass Ferdinand 1., als Mittler zwischen Karl V. und gleichrangig Sigis-
mund August eingeladen, im preussischen Streit auftrete. Die eindeutige und kate-
gorische Haltung des Kulmer Bischofs in Prag und Brissel hatte durch eine fir
die polnische Staatsrdson ginstige Entscheidung eine gewichtige Rolle gespielt.



