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* Cze$¢ I-sza tego artykutu jest wydrukowana w Studiach Warminskich,
nr 16 (1979). Przed oddaniem Il-giej czesci artykutu do druku zostat on rozszerzony
i poprawiony. W zwiazku z tym zostaly wprowadzone zmiany w sposobie cytowa-
nia I w oznaczeniach skrétow.

ROZDZIAL V.
PODZIAL PRUS | ZIEMI CHELMINSKIEJ NA CZTERY DIECEZJE

1. ROZWOJ TERYTORIALNY DIECEZJI PRUSKIEJ W LATACH CZTERDZIESTYCH
X W.

W latach trzydziestych postep sit krzyzowych w gtgb Prus zatrzymat
sie tuz za Elblagiem. Zagrozeni Pogezanie, Warmowie i Natangowie zjed-
noczyli sie w walce obronnej i dzieki temu zdotali zatrzymac postep
wojsk chrzescijanskich na kilka lat. W okolicach Elblagga znajdowat sie
silny osrodek oporu Pruséw. Sam Elblag zostat nawet na jaki$ czas ode-
brany Krzyzakom. W 1238 r. przybylty do Prus drogg morskg z Lubeki
znaczne positki krzyzowcow prowadzone przez ksiecia brunszwickiego
Ottona, zwanego Dziecieciem (wnuk Henryka Lwa). Krzyzowcy odbili
Elblag, zasiedlony nastepnie przez mieszkancéw Lubeki, podbili reszte
Pogezanii i Warmii, zdobyli Natangie i Barte, stoczyli zwycieska, choc
krwawg bitwe o okolice pdzniejszej Batgi i zatrzymali sie¢ nad Pregotg
opanowujac jej ujscie. POzniejsze reakcje pogan, stale wznawiane, cofnety
granice terenow schrystianizowanych w strone morza i Wisty, wrocita
w rece Pruséw Barta, lecz Pogezania, Warmia i Natangia pozostaty
w wiekszosci swych terenow w rekach chrzescijanstwa. Po krwawym po-
skromieniu przez Krzyzakdw buntujgcych sie Warmoéw wielu z nich
przyjeto chrzest. W 1241 r. zakonczyly si¢ 11-letnie dziatania ofensywne
sit krzyzowych. Powstancy pruscy, wsrod ktorych tym razem znalezli sie
i neofici, wspierani przez Swietopetka wystapili przeciw bezwzglednosci
i okrucienstwu Krzyzakéw. Powstrzymali oni dalszy podbdj Prus az do
pokoju dzierzgonskiego w 1249 r. Probowano wtedy posuna¢ dzieto chry-
stianizacji przez pokojowa kolonizacje Sambii. Krzyzacy wykorzystali do
tego celu kupcow lubeckich, utrzymujacych kontakty handlowe z Sambia.
Zezwolili oni Lubece na zatozenie u ujscia Pregoty miasta portowego
i obiecali odstgpi¢ temu miastu potowe swoich posiadtosci, ktore otrzy-
majg w Sambii w zamian za pomoc w opanowaniu tego kraju Srodkami
pokojowymi. Dla wywigzania si¢ z tych zobowigzan miodzi mieszkancy
Lubeki, wspolnie z braémi krzyzackimi z Inflant porwali z Sambii co moz-
niejszych i bardziej wptywowych Sambéw, wiezili ich w Lubece do cza-
su, az sie nawrocili i przyjeli chrzest. Potem wzieli od nich zaktadnikow,
razem z zobowigzaniem, ze pozostang przy wierze i wypuscili na wolnosc,
gwarantujagc im prawa dziedziczne i nadajgc zwierzchno$¢ feudalng nad
innymi Sambami.

Te kontakty Lubeczan z Sambig byty utatwione przez obecno$¢ neo-
fitow w grodzie ,,Preghore” o czym wiemy z listu papieskiego z 10 stycz-
nia 1246 r.I Widocznie juz obecno$¢ Dunczykéw w Sambii w 1210 r.

! Preussisches Urkundenbuch, (=PUB) Bd. I, | Hélfte, wyd. R. Philippi,
C. P. Woelky, Konigsberg 1882, przedruk 1961, n. 140, s. 105, n. 177, s. 128—130,
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i Chrystiana w okresie jego niewoli stworzyty podatny grunt pod pokojo-
wa infiltracje chrzescijanstwa w tym kraju.

2. UTWORZENIE NOWYCH DIECEZJI

Z chwilg objecia tronu papieskiego przez Innocentego IV (1243—1254)
chwilowy kryzys w stosunkach miedzy Stolicg Apostolskg a Zakonem
Krzyzackim zostat catkowicie zazegnany. Papiez od poczatku swego pon-
tyfikatu okazywal Zakonowi bezgraniczne zaufanie. Wilhelm z Modeny,
protektor Zakonu, stat sie pierwszym powiernikiem papieza i najbardziej
wptywowsg osobg w Kosciele. Krzyzacy ze swej strony, widzgc nowe mo-
zhiwosci pod protekcja papieza, odsuneli sie od tracagcego wptywy Fry-
deryka Il i wyraznie zwrdcili si¢ w strone Rzymu. Nieprzychylne Chry-
stianowi nastroje w Kurii rzymskiej jeszcze sie pogiebity. Koncepcja od-
dania Prus Zakonowi stafa sie teraz nieodwotalna Z

W lipcu 1243 r. wyszly trzy dokumenty organizujgce w nowy sposob
administracje koscielng Prus 1 ziemi chetminskiej. 29 lipca papiez upo-
waznit legata Wilhelma do podziatu Prus na trzy diecezje i wyodrebnie-
nia czwartej diecezji w ziemi chetminskej i lubawskiej 3. Wskazujac na
zastugi Zakonu Krzyzackiego, polecit wybra¢ sposrdd braci tego Zakonu
jednego lub kilku kandydatow na biskupéw dla nowych diecezji i udzie-
lic im konsekracji. Polecit tez podzielic w nowych diecezjach majatek
ziemski na trzy czesci i rozdzieli¢ miedzy Zakon Krzyzacki i wiasciwych
biskupéw. Sam Wilhelm miat zadecydowac, komu przydzieli¢ dwie czesci

n. 182, s. 133, n. 189, s. 136—137; Codex diplomaticus Warmiensis, (=CDW) Bd. 1,
wyd. C.P. Woelky, J. M. Saage, ainz 1860, diploma n. 12, s.  15—18;
K. Forstreuter: Die Grundung des Erzbistums Preussen, Anlagen, n. VII, s. 27—
28; Exordium Ordinis Cruciferorum, (= Exordium). Jako Fontes Olivenses d.
W. Ketrzynski, w: Monumenta Poloniae historica (= MPH), t. 6, Krakow 1893,
przedruk Warszawa 1966, s. 297—300; A. L. Ewald: Die Eroberung Preussens durch
die Deutschen, Buch I, Halle 1872, s. 197, B. Ill, Halle 1884, s. 7; E. SieniawsKi:
Biskupstwo warminskie, jego zatozenie i rozw0j na ziemi pruskiej z uwzglednie-
niem dziejow ludnosci i stosunkéw jeograficznych, Poznah 1878, s. 41; K. Loh-
meyer: Geschichte von Ost- und Westpreussen, Bd. I, Gotha 1908, s. 98—99;
J. Nowacki: Opactwo $w. Gotarda w Szpetalu pod Wioctawkiem Zakonu Cys-
terskiego (ok. 1228—1285—1358). Przyczynek do misji pruskiej blskulpa Chrystjana,
Gniezno 1934, s. 152; S. Zajgczkowvski: Podbd) Prus i ich kolonizacja przez
Krzyzakow, Torun 1935, s. 14—15.

2 K. Lenz: Die Beziehungen des Deutschen Ordens zum dem Bischof Christian
von Preussen, Altpreussische Monatsschrift, 29(1892)392; P. CzapiewskKi,
A. Mankowski: Diecezja chetmiriska, w: Schematyzm diecezjalny diecezji chet-
minskiej, praca zbiorowa, Pelplin 1928, s. 15; R. Grodecki: Chrystian, pierwszy
biskup Prus, w: Polski stownik biograficzny, é= PSB), t. 3, Krakow 1937, s. 457;
K. Gorski: Panstwo krzyzackie w Prusach, ansk-Bydgoszcz 1946, s. 40; Histo-
ria Pomorza. Opracowanie zbiorowe pod red. G. Labudy, t. I, cz. 1, Poznan 1972 2,
S. 441.

3 Akt ﬁapieza Innocentego IV z Anagnie, 1111 Kal Augusti, p.n.a. primo. Ur-
kundenbuch des Bisthums Culm, (= UBC), H. I, wyd. C. P. Woelky, Danzig 1884,
n. 8 s 3; PUB, I, 1, n. 142, s. 107—108; CDW, I, 1, reg. n. 11, s. 3; A. Theiner,
wyd.) Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum histo-
riam illustrantia, g: Theiner: VMPL) t. I, Romae 1860, n. 75, s. 36; Codex diploma-
ticus Prussicus, Bd. I, wyd. J. VVoigt, (= CDP), Konigsberg 1836, n. 56, s. 53—b54.
Dokument ten, chociaz ma dokladnie oznaczong date, czasem jest okreslany na
dzien niezgodny z tym oznaczeniem, a to ze wzgledu na zwigzek z t?_/m dokumen-
tem bulli “cyrkumskrypcyjnej legata Wilhelma budzacej duze watpliwosci co do
daty. Duze rozbieznosci w okreSleniu daty tego dokumentu oraz innych z nim
Skéch2 (969—1939), Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne, (= ABMK) 20 (1970)

58, 275.
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a komu jedna 4. Jeszcze tego samego dnia Wilhelm wydat dokument wy-
konawczy, w ktérym ustalit granice diecezji chetminskiej i trzech die-
cezji pruskich nazwanych z czasem pomezanska, warminska i sambijska 5.
Dla diecezji pomezanskiej przypadty granice na Osie, Wisle, jeziorze Dru-

4 Stwierdza to dokument legata Wilhelma, o ktorym mowa w przyp. 6. Zakon
Krzyzacki wiedziat juz w 1242 r., ze otrzyma 2/3 posiadtosci w Prusach. PUB, I, 1,
n. 140, s. 105. Podobno 1 pazdziernika 1242 r. byty jakie$ uktady w tej sprawie.
A. L. Ewald: jw. B. 11, s. 145, 148, 155. Zdaje sie jednak, ze Autor mylnie uwaza
uktady w sprawie ziemi lubawskiej, o ktorych jest mowa w cytowanym juz doku-
mencie (PUB, I, 1, n. 139, s. 103—104) za ukfady w sprawie catych Prus.

5 Bulla cyrkumskrypcyjna legata Wilhelma wydana na podstawie dokumentu
papleskle?o cytowanego w przyp. 3, wydana w Anagnie anno domini MCCXLL1II.

uarto slantis (lub instantis) Julii. Indictione Prima Pont, eiusdem domini pa}lge
nno Primo. Drukuja ja: Neues Preussisches Urkundenbuch. Ostpreussischer TI.
Il Abt. Bd. Il. Urkunden des Bisthums Samland, (= UBS), H. Ill, wyd. C. P. W o-
elky, H Mendthal, Leipzig 1891—1905 n. 1, s. 1 (okresla date dokumentu na
29 lipca), K. E. Napjerskis, (wyd.) Index corporis historico diplomatici Livo-
niae, Esthoniae, Curoniae, (= Napierski: ICE), t. 1, Riga 1883, n. 59, s. 16 (okresla
date dokumentu na 4 lipca), PUB, |, 1, n. 143, s. 108—409 (okresla date dokumentu
na 29 lipca); CDW, I, dipl. n. 5 s. 5—8, reg. n. 10, s. 3 (okresla date dokumentu na
4 lipca). Te rozbieznosci w okreslaniu daty dokumentu spowodowane sg nietypo-
wym oznaczeniem tej daty przez wystawce. Nie wiadomo, czy zastosowany tu zo-
stat system odliczania dni brakujacych do pierwszego danego miesigca, (powszech-
nie wowczas uzywany), czy tez system doliczania dni, ktére uptynety od pierwszego
danego miesigca (powszechnie stosowany wspotcze$nie). Wedtug A. L. Ewald a:
jw. B. I, s. 151, rozstrzyga tu stowo ,instantis” lub ,stantis”. Pierwsze oznacza
pierwszg potowe miesigca 1 wskazuje na system doliczania dni biezacych miesiaca,
drugle oznacza drugg potowe danego miesigca i wskazuje na system odliczania dni
brakujacych do poczatku miesigca oznaczonego datg. Z oryginatlu dokumentu nie
mozna z catg pewnoscig odczyta¢, jakie tam bylo uzyte sfowo — ,instantis” czy
»stantis”. Ewald przyjmuje, ze jest tu stowo ,.stantis”. Odrzucajg takie wyjasnienie
wydawcy ScriptoreS” rerum Prussicarum, (= SRP), t. lll, d. Th. Hirsch,
M. Toeppen, E. Strehlke, Leipzig 1874, s. 464, twierdzac, ze stowo ,stantis”
czy ,instantis” nie ma istotnego znaczenia i ze zastosowany tu zostat system odli-
czania dni dzielagcych od poczatku miesigca. Autorzy opracowan takze nie sg zgod-
ni ze sobg w okreslaniu daty dokumentu. )

Dzien 29 lipca przyjmuqu: SRP, Ill, s. 464; A. L. Ewald: jw. B. II, s. 151;
C. P. Woelky: Der Katalog der Bischdfe von Culm, Braunsberg 1878. Odbitka
z Zeitschrift fur die Geschichte und Altertumskunde (=ZGAE), Bd. VI, s. 363;
H. Cramer: Geschichte des vormaligen Bisthums Pomesanien, Marienwerder 1884,
s. 29; J. Bender: De jure et ratione dominationis Pontificum Romanorum in ter-
ram gentemque veterum Prutenorum, Braunsbergae 1890, s. 7; P. R&hrich: Die
Kolonisation des Ermlandes, ZGAE, 20(1917—1919)1; T. Glemma: Dzieje diecezji
chetminskiej, Odb. Pamietnik Instytutu Battyckiego, seria Balticum, z. 2, Torun
1932, s. 185; G. Labuda: Polska i krzyzacka misga w Prusach, do potowy XIII w.,
Annales Missiologicae — Roczniki Misjologiczne, 9(1937)356; J. Oswald: Riga und
Gnesen im Kampf um die Metropolitangewald tber die Altpreussischen Bistlimer,
Personal-und Vorlesungs Verzeichnis, Staatliche Akademie zu Braunsberg, Winter-
semester 1942/43, s. 24; A. Liedtke: Zarys dziejow diecezji chetminskiej, Nasza
Przesztos¢, 34(1971)65.

Dzien 28 lipca przyjmuja: A. Lenz: jw. s. 392; P. Reh: Das Verhéltniss des
deutschen Ordens zu den Preussischen Bischéfen im 13 Jahrhundert, Zeitschrift des
Westpreussischen Geschichtsverein, (= ZGW) 35(1896)64; K. Lohmeyer: jw. s. 108

Dzien 28 lub 29 lipca przyjmuje: G. A. Mulverstedt: Zur Geschichte und
Chronologie einieger alterer Bischéfe von Pomesanien und Culm. Zeitschrift des histo-
rischen Vereins flr den Regierung Bezirk Marienwerder, (= ZBM), 23(1889), 33—34.

Dzien 4 lipca przyjmuja: E. Sieniawski: jw. s. 1; J. Bender: Begren-
zung, Eintheilung und "Kirchen der ehemaligen Dioezese Pomesanien, ZGAE, 2%1863)
178; B. Kumor: Granice metropolii i diecezji polskich, ABMK, 20(1970)331, — ale
przyjmuje tez i inne daty.

Decydujacym argumentem przemawiajacym za dniem 29 lipca jest zwigzek tego
dokumentu z dwoma innymi dokumentami Papieskimi: z petnomocnictwem papieza
dla Wilhelma z dnia 29 lipca, o ktdrym byta mowa wyzej i z pismem papieza do
Chrystiana z 30 lipca 1243 r., informujacym go o podziale Prus na diecezje. Daty.
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zno i rzece Waskiej. W granicach tej diecezji znalazty sie wyspy Kwidzyn
i Zantyr oraz siedziba biskupa Chrystiana w Zantyrze. Granice diecezji
warminskiej wyznaczaty Morze Baittyckie, rzeka Pregota (inaczej Lipza),
ziemie litewskie (doktadniej mowiagc Jacwiez), rzeka Waska i jezioro Dru-
zno przechodzace woéwczas w Zalew Wislany. Dla diecezji sambijskiej wy-
znaczony zostat jeszcze nie zdobyty teren miedzy Morzem Baltyckim,
rzeka Niemnem (Memele) i Pregotg az po Litwe.

Wilhelm, zgodnie z zaleceniem papieza zarzadzit rozdziat dobr ziemskich
w poszczegblnych diecezjach na trzy czesci i powierzyt to zadanie stronom
zainteresowanym, to jest wiasciwym biskupom i Zakonowi Krzyzackiemu
w porozumieniu z miejscowg ludnosciag. Powotujac sie na petnomocnictwo
papieckie postanowit, ze 2/3 dobr w poszczegdlnych diecezjach zatrzyma
Zakon Krzyzacki a tylko 1/3 tych débr przypadnie wtasciwemu biskupo-
wi. Jezeli strony nie dojdg do porozumienia w sprawie wytyczenia granic
poszczegoblnych dziatdw, zostang powotani do tego zadania arbitrzy, a je-
zeli i oni nie osiggng zgody, wtedy Zakon sam ustali granice poszczegol-
nych dziatdw, a kazdy biskup wybierze sobie dowolnie jeden dziat.

W diecezji chetminskiej dokument Wilhelma przyznaje biskupowi za-
miast 1/3 terenu dochody i majatek posiadany przez Chrystiana na pod-
stawie uméw zawartych z nim w latach 1230—1231 we W!octawku
i w Rubenich. Oprocz tego otrzymat on 1/3 ziemi lubawskiej na podsta-
wie decyzji legata Wilhelma z 1242 r.

Trzeci dokument, wydany nastepnego dnia, to jest 30 lipca, pochodzit
od papieza i byt skierowany do biskupa Chrystiana6. Papiez powiadomit
w nim oficjalnie Chrystiana o podjetych decyzjach i o wynikajgcych
z nich konsekwencjach. W pewnych punktach pismo to rozszerza lub wy-
jasnia poprzednie dokumenty. Stwierdza sie w nim, ze Wilhelm infeudo-
wat Zakonowi Krzyzackiemu, jako ponoszacemu ciezar wojny i wydatki
w Prusach 2/3 tego kraju 8. Zakonowi przystugujg w jego dobrach wszyst-
kie prawa z wyjatkiem czynno$ci zastrzezonych biskupomg.

obu tych dokumentéw w zasadzie nie budzg zastrzezen. Bulla cyrkumskrypcyjna
legata Wilhelma nie mogta wyjs¢ przed dniem 29 lipca, skoro dopiero w tym dniu
legat otrzymat formalne petnomocnictwo do podziatu Prus na diecezje. Bulla ta nie
mo?ia tez wyj$¢ po 29 lipca, bo w pismie do Chrystiana z dnia 30 lipca papiez po-
wotal sie na nig I polecit Chrystianowi zastosowac sie wiasnie do niej.

Odnosnie rzeki ,,Passaluc”, na ktérej Wilhelm ustanowit granice diecezji pome-
zanskiej i warminskiej, stusznie wyjasniaja niektérzy autorzy, ze to nie Pasteka —
jak mog’fob?/ sie wydawa¢ — ho tﬁ nazywajg Passarig, lecz jest to rzeka \Waska,
nad ktorg lezy miasto Pastek. Rzeka ta p}Ynle wiasnie ze wschodu, jak wskazuje
na to dokument Wilhelma, podczas gdy Pas %ka.p}ynie z potudnia na pétnoc i wpa-
da do Zalewu Wislanego, a nie do jeziora Druzno. CDP, I, n. 84, s. 79—80; CDW,
I, dipl. n. 5 s. 6, przyp. 4, A. L. Ewald: jw. B. Il, s. 153. Innego zdania jest
M. T oeppen: Historisch comparative Geographi von Preussen, Gotha 1858, s. 16.

6 Umowy te byly przedstawione w poprzednim rozdziale. Dokumenty sg wy-
drukowane w PUB, I, 1, n. 73—74, s. 53—55: n. 82, s. 63, n. 140, s. 105, n. 190, s. 137;
UBC, I, n. 7, s. 3. Podziat terendw miedzy biskupdw i Zakon trwat kilkadziesigt lat,
byt wielokrotnie zmieniany. Zob. CDW, 1, passim. Nie ma racji A. L. Ewald: jw.
B. Il, s. 156, twierdzac, ze Zakon samodzielnie dzielit posiadtosci jako pan tej ziemi.
Miedzz_ Zakonem i biskupami trwaty ciggte pertraktacie. ) )

7 Pismo papieza Innocentego IV z Anagnie, 11l Kai. Augusti, p.n.a. primo. UBC,
I, n. 10, s. 4; PUB, I, 1, n. 144, s. 109—110; Theiner: VMPL, n. 76, s. 36—37; CDW,
I, dipl. n. 6, s. 8 n. 263, s. 437—438. Pismo to ma charakter dokumentu zatwierdza-
jacego decyzje legata. E. SieniawskKi: jw. s. 2; H. Cramer: jw. s. 32; B. Ku-
mor: Granice metropolii i diecezji polskich, ABMK, 20(1970)157, 331.

8 ....ferentibus preliorum angustias et expensarum onera”.

9 ,,...cum omni iurisdictione et iure... salvis tarnen episcopo in duabus partibus
fratrum illis omnibus, que non possunt nisi per episcopum exerceri”. Tekts ten za-
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Papiez oSwiadczyt, ze decyzje legata zostaty przez niego zatwierdzo-
ne i polecit Chrystianowi wybra¢ jedng z nowo erygowanych diecezji.
Jezeli wybierze diecezje chetminska, jego uposazeniem bedg dobra po-
siadane dotychczas w ziemi chetminskiej i lubawskiej, ktére otrzymat
na podstawie umow z Zakonem przy udziale legata i mieszkancéw tych
ziem. Obecnie jednak dobra te otrzyma Chrystian formalnie na nowo,
z rgk legata, w imieniu papieza i Kosciota rzymskiego #11Nie wolno mu
tych doébr alienowa¢ ani oddawa¢ w lenno. Wszelkie dawniejsze akty
tego rodzaju, dokonane przez Chrystiana zostajg uniewaznione.

Uprawnienia Chrystiana uleglty wiec znacznemu uszczupleniu.
Zmniejszyt sie wydatnie zakres terenowy jego wiadzy biskupiej i eko-
nomicznej, w dodatku na nowym terenie nie miat prawa rozporzadzac
dobrami jako samodzielny gospodarz, jak to byto przed jego niewola.
Dawny darczynca staje sie obdarowanym administratorem, ograniczo-
nym papieskimi klauzulami. Pismo papieskie miat przekaza¢ Chrystia-
nowi przeor dominikanbw w Magdeburgu, Henrykll. Osobnym pismem
papiez polecit Henrykowi napomnie¢ Chrystianal?, by zaprzestat kry-
tykowania przed wiernymi braci krzyzackich i pobierania wbrew zaka-
zom soboru powszechnego ofiar zwanych ,,redemptiones”, ktére przystu-

wiera niedomowienia, ktére staty sie przyczyng diugotrwatych tar¢ miedzy Zako-
nem Krzyzackim a biskupami pruskimi o kompetencje biskupoéw w dobrach zakon-
nych. Nie zostato bowiem rozstrzygniete jednoznacznie, czy biskupom zastrzezone
byty w dobrach zakonnych tylko tak zwane ,pontificalia”, czyli czynnoSci litur-
glczne wiasciwe biskupowi, czy tez oprocz nich zastrzezona zostata rowniez jurys-
ykcja biskupia w dziedzinie administracji koscielnej, zwlaszcza prawo obsadzania
urzedoéw koscielnych. Zakon Krzyzacki, interpretujaCc na swoja korzy$S¢ omawian
dokument papieski roscit sobie prawo do jurysdykcji koscielnej w swoich dobrac
i usitowat sam obsadza¢ urzedy kosScielne 'na” swoim terenie bez udziatu biskupdw.
A. L. Ewald: jw. B. Il, s. 148—149 uznaje za uzasadnione te roszczenia Zakonu.
Twierdzi, ze biskupom w Prusach, na obszarze nalezacym do Zakonu przystugiwata
tylko wihadza Swiecen (Segnungen), bez jur%sdykcji, a wiec bez prawa obsadzania
urzedow_koscielnych. Inaczej sadzi P. Reh: jw. s. 70—71. Twierdzi on, ze takie
roszczenia Zakonu mogty by¢ uzasadnione, gdy byt tylko Chrystian, ale nie po wy-
dzieleniu diecezji. Biskup warminski Anzelm, interpretujac problem sporny na ko-
rzy$¢ wiadzy biskupow zmienit cytowang wypowiedz legata nastepujaco: ,,fratres....
possident suas partes, nos nihil amplius in els exigentes, quam ea que non poterunt
nisi per Episcopale officium exerceri”. CDW, I, dipl. n. 26, s. 47. Wprowadzon
przez Anzelma termin ,episcopale officium” uwydatnit, ze biskupom w Prusac
Erzys}uguje w posiadtosciach krzyzackich petna wladza przywigzana do urzedu bis-
upa, a wiec nie tylko wtadza Swiecenn. Czasami Krzyzacy przyznawali biskupom
wihadze jurysdykcyjng na swoim terenie, ale czesciej chcieli sami jg wykonywac
przez wybranych przez siebie kaptanow.

0 ,,...Ceterum temporalia, que tibi, episcopatus iure competunt nomine nostro
et Romane ecclesie de ipsius legati manu recipias”. Dokumenty Stolicy Apostolskiej,
dotyczace podziatu Prus na diecezje ujawniaja juz wyraznie zamyst papieza, ze
Prusy sa nienaruszalng wiasnoscig Stolicy Apostolskiej, ktérg on sam chce rozpo-
rzagdza¢, wedtug wiasnego uznania, bez dzielenia sie wiadzg z innymi podmiotami
wihadzy panstwowej. J. Plinski: Die Probleme historischer Kritik In der Ge-
schichte des ersten Preussenbischof zugleich ein Beitrag zur Geschichte des
I_I)eutscrlwéen Ritterordens, Breslau 1903, s. 80; P. Czaplewski, A. Mankowski:

w. s. 15.

) 1l Byt on jednocze$nie kapelanem legata Wilhelma. W pdzZniejszym czasie zaste-
powat Wilhelma w legacji w Prusach, w koncu zostat biskupem chetminskim, zmie-
niajgc imie na Heidenreich. Zob. rozdz, nastepny niniejszej pracy, punkt 1,

12 Pismo papieza Innocentego IV do grzeora Henryka z dnia 1 pazdziernika
1243 r. Napierski: ICL, n. 61, s. 16; PUB, I, 1, n. 149, s. 113—114; CDP, I, n. 57,
s. 54—55. Napomnienia papieza udzielone Chrystianowi byly spowodowane stronni-
czymi i tendencyjnymi informacjami Krzyzakow. J. Plinski: jw. s. 83; P. Cza-
piewski, A. Mankowski: jw. s. 16.

19. Studia Warm. t. XVIII
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guja tylko Zakonowi Krzyzackiemu i zarzucit Chrystianowi, ze zbyt ta-
two szafuje odpustami, pragnac tym przypodobaé sie wiernym 13

3. PONOWNE ODDANIE PRUS W LENNO ZAKONOWI

Powracajagc do dawnych decyzji Honoriusza Il z 1225 r. i Grzego-
rza 1X z 1234 r. papiez Innocenty IV uznat ziemie w Prusach, zdobyte
przez Zakon i te, ktore on zdobedzie w przysztosci za wihasnos¢ Sw. Pio-
tra, i oddat je w wieczyste whadanie Zakonowi Krzyzackiemu jako lenno.
Wielki mistrz krzyzacki Gerard von Malberg ztozyt tym razem papie-
zowi formalny hotd lennika przyjmujgc od niego choragiew oraz piers-
cien-symbol inwestytury 14. Dopetit tym zewnetrznych, spektakularnych
formalnos$ci lennika wobec feudata. Byt to krok afiszujacy ulegtos¢ Za-
konu wobec papieza. Miat na celu okazanie papiezowl wdziecznosci za
nadania lipcowe oraz zatarcie w Kurii rzymskiej nieprzyjemnych wspo-
mnien o dawnych sympatiach Krzyzakéw do cesarza.

Akty papieza Innocentego IV z 1243 r. w sprawie wiasnosci Stolicy
Apostolskie] w Prusach oraz w sprawie nadan na rzecz Zakonu Krzyzac-
kiego nie obejmowaty — podobnie jak i odpowiednie akty jego poprzed-
nikdbw — ziemi chetminskiej. Jest ona traktowana nadal w aktach pa-
pieskich odrebnie od Prus. Papiez podkresla, ze ziemie chetminska nadat
Zakonowi Konard Mazowiecki, prawowity wiadca tej ziemils,

Podziat Prus na diecezje i oddanie posiadtosci w Prusach Zakonowi
w lenno byto traktowane jako jedna i ta sama sprawa. Dopiero po przy-
jeciu lenna i zitozeniu hotdu papiezowi wielki mistrz krzyzacki zostat
urzedowo powiadomiony przez samego papieza o erekcji nowych die-
cezji i 0 podziale majatkow ziemskich miedzy biskupéw 1 Zakon. Papiez
zaznaczyl, ze decyzje te zostaty przez niego zatwierdzone, i polecit je
wpisa¢ do akt zakonnychl.

13 Chrystian faktycznie miat prawo uwazaC sie za upowaznionego do zbierania
tych ofiar na cele misji w Prusach, bo papiez Honoriusz Il1l, nawolujgc do takich
ofiar polecit je sktada¢ na rece Chrystiana. Pismo z dnia 6 i 16 maja 1218 r. PUB,
I, 1, n. 22, s 16, n. 29, s. 20—21. Chrystian miat tez prawo udzielania odpustow na
podstawie bulli papieza Honoriusza Il z dnia 5 maja 1218 r. PUB, I, 1, n. 17, s. 13;
cDP, I, s. 568—569. .

14 Akt inwestytury z dnia 1 pazdziernika 1243 r. ,,...quod a vobis, suffragante
exercitu christiano, iam de ipsa terra, auctore domino, noscitur aquisitum, in ius
et proprietatem beati Petri suscipimus et eam sub speciali apostolice sedis protec-
tione ac defensione perpetuis temporibus permanere sancimus, ipsamque vobis et
domui vestro cum omni_iure et proventibus suis_concedimus in perpetuum libere
possidendam: te dilecte in dom. filii Gerarde magister domus eiusdem anulo nostro
de terra investientes eadem, ita quod ipsa, pro qua fidelitatem sedi apostolice pro-
misisti, per vos aut alios nullius unquam subiciatur dominio potestatis. PUB, |, 1,
n. 147, s. 113; Theiner: VMPL, I, n. 78, s. 38—39.

18 Zob. dokumenty cytowane w przyp. 7 i 14 oraz UBC, n. 57, s. 42—43. Por.
G. Labuda: Stanowisko ziemi chetminskiej w panstwie krzyzackim w latach
1228—1454, ,Przeglad Historyczny”, 45(1954)283—336; M. Biskup: Rola Zakonu
Krzyzackiego w_wiekach XII—XVI, s. 348. o

16 Bulla papieza Innocentego IV z dnia 8 pazdziernika 1243 r.; UBS, n. 2, s. ;
UBC, I, n. 11, s. 5; PUB, I, 1, n. 152, s, 115; CDW, I, dipl. n. 7, s. 10. Akt ten podob-
nie jak i pismo do Chrystiana z 30 lipca ma charakter aktu zatwierdzajacego de-
cyzte legata Wilhelma. Wedtug B. Kumora do wydania tej bulli sktonita Eaple_za
préba uchEIenla sie ze strony Chrystiana od decyzji papieskich. (Chetminska die-
cezja, w: Encyklopedia koscielna (=EK), t. Ill, Lublin 1979, kol. 114). Nie jest to
wyjasnienie przekonujace. Zbyt krotki okres czasu uptynat od decyzji papieskich,
by "papiez mogt zdazyC zareagowac na jego postawe.



) Hierarchia koscielna w prusacH 1205—1255 201

4. SYTUACJA CHRYSTIANA PO UTWORZENIU NOWYCH DIECEZJI

Utworzenie nowych diecezji w Prusach byto naturalnym procesem
rozwoju administracyjnego Kosciota na tym terenie, jednak forma i czas
dokonania podziatu Prus na diecezje wskazuja, ze chodzito tu réwniez
0 ostabienie wptywow Chrystianall a wzmocnienie wptywow Zakonu
Krzyzackiego. Papiez sptacat tu Krzyzakom dtug wdziecznosci za popar-
cie w istotnym momencie walki z cesarzem Fryderykiem Il i za uznanie
wiasnosci Stolicy Apostolskiej w Prusach. Zblizat sie wiasnie soboér lion-
ski, na ktérym papiez zamierzal rozprawi¢ sie ostatecznie z cesarzem
przy poparciu episkopatu z catego Swiata. W takim momencie papiezowi
bardzo zalezato, zeby Krzyzacy nie bronili cesarza, jego roszczen do ziem
nadbattyckich oraz praw ksigzecych Zakonu nadanych przez cesarza.

Sukces Zakonu Krzyzackiego nie byt jednak petny. Na miejsce Chry-
stiana zostali wprowadzeni jako konkurenci przyszli biskupi pruscy, wy-
posazeni w duze prerogatywy. Mieli oni petng niezaleznos¢ od Zakonu,
tak w zakresie ekonomicznym jak i prawnym. Diecezje pruskie two-
rzyty obok Zakonu mate panstewka, poddane bezposrednio Stolicy Apo-
stolskiej. Wyrazem ich niezalezno$Sci od Zakonu i od jakiejkolwiek wia-
dzy Swieckiej byto nadawanie temporalibw przez papieza lub przez le-
gata Stolicy Apostolskiej oraz zakaz przyjmowania tych temporaliéw od
wihadzy Swieckiej. Chrystian, ktéry posiadat juz dobra przyznane mu
przez papieza miat otrzymac je na nowo z rgk legata dla podkreslenia
niezaleznosci zarbwno od Konrada Mazowieckiego jak i od Zakonu.
Pierwszy nominat po utworzeniu nowych diecezji, biskup chetminski
Heidenreich otrzymat temporalia bezpo$rednio od papieza.

Biskupi pruscy mieli petng wiadze sgdows, ustawodawczg, mieli pra-
wo pobieraCc podatki. Zakon byt zobowigzany do obrony terytoriéw bi-
skupich, ale w imieniu Stolicy Apostolskiej, dlatego nie jest to wyrazem
zaleznosci militarnej biskupéw od Zakonu, jak to interpretujg niektorzy
autorzy 18.

17 Niektérzy z autorbw sg przekonani, ze nowe zarzadzenia Stolicy Apostol-
skiej wyeliminowaty Chrystiana z Prus i ze stato sig to przez intrygi Zakonu po-
pieranego przez legata Wilhelma. A. L. Ewald: jw. B. Il, s. 157—159, 165; P. Reh:
Jw. s. 67; J. Plinski: jw. s. 80—84; K. Tymieniecki: Misja polska w Pru-
siech i sprowadzenie Krzyzakéw, Torun 1935 s. 30; R. Grodecki: jw. s. 457;
G. Labuda: Polska i krzyzacka misja w Prusach, s. 358—390; J. Powvierski:
Przyczyny i poczatek sojuszu pomorsko-pruskiego w XIII wieku, ,Acta Baltico-
-Slavica”, 6(1969)207, 210—211; Historia Pomorza, I, 1, s. 51; Dzieje Pomorza Nad-
wi$lanskiego, praca zbiorowa koordynowana przez W. O dy nca, Gdansk 1978, s. 52.
Odosobnione gtosy bronig stusznosci posunie¢ Stolicy Apostolskiej, jako dokona-
nych dla waznego celu, wobec ktérego interesy Chrystiana musiaty ustgpi¢. Np.
A. L. Ewald: jw. B. Il, s. 165. Twierdzi on, ze Chrystian powinien byt zrozumie¢

zsze cele Zakonu przeznaczonego do podboju kraju i winien byt sam ustapic.

ed’fu% G. Labudy posuniecia Stolicy Apostolskiej byly uzasadnione dobrem
Kosciota (Polska i krzyzacka misja w Prusach, s. 358).

8 A L. Ewald: jw. B. IlI, s. 271, B. Ill, s. 62—63; J. Plinski: jw. s. 73;
A Liedtke: jw. s. 50, 68. WypoSrodkowane stanowisko zajmuje P. Reh: jw.
s. 66—72. Natomiast na korzy$¢ niezaleznosci biskupéw od Zakonu wypowiada sie
B. Poschmann: Bistimer und Deutscher Orden in Preussen 1243—1525, ZGAE,
30(1962I)227, 234, 250, 265. Niektorzy dawniejsi autorzy niemieccy twierdza, ze przy
podziale Prus papiez dazyt rowniez do ostabienia Zakonu KrQ/zacklego przez roz-
drobnienie majatkow. K. Lohmeyer: jw. s. 76; J. Oswald: jw. s. 256—26. Za-
przecza temu J. Plinski: jw. s. 77. Wedlug G. A. Donnera 1 B. Lesnodor-
skiego papiez przeprowadzit podziat majgtkow w celu rozdrobnienia Wpi?/w()yv
gospodarczych i zazegnania w ten sposob sporow, ktére mogly powstac podobnie
jak kiedys w Inflantach, gdzie nie byto wystarczajacego rozdziatu wiadzy swieckiej
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Opaci cysterscy dowiedziawszy sie o aktach nietaski papieskiej wobec
Chrystiana wystapili w jego obronie z suplikg do papieza. W pismie pod-
pisanym przez wielu opatow z Polski, Francji i Niemiec 19 wskazali na
ofiary poniesione przez Chrystiana, na niebezpieczenstwa, na ktore sie
narazat. Bronili jego praw zagwarantowanych przywilejami papieskimi,
ktérych Krzyzacy nie chcieli respektowac, thtumaczac sie brakiem wzmian-
ki w nowszych dokumentach o tych przywilejach. Krzyzakom zarzucili
opaci podstepne dziatanie dla wkasnych interesow materialnych pod przy-
krywka motywow religijnych i oskarzyli ich o zabdr dobr materialnych
biskupstwa. Prosili papieza, by zatwierdzit przywileje Chrystiana bez
wzgledu na dokumenty uzyskane na jego szkode przez przeciwnikow20.
Dla udokumentowania praw Chrystiana zataczyli odpisy jego przywilejow.

Suplika nic nie wzmiankuje o sytuacji Chrystiana, powstatej po utwo-
rzeniu nowych diecezji. Prawdopodobnie zostata napisana wczesniej, za-
nim opaci dowiedzieli sie 0 decyzjach w tej sprawie. Jest ona widocznie
reakcjg tylko na bezowocne starania biskupa Chrystiana o zwrot débr
biskupich, zagarnietych przez Krzyzakow w czasie jego niewoli 2.

od koécieln%. (G. A. Donner: Kardinal Wilhelm von Sabina, Bischof von Modena
1222—1234, Papstlicher Legat in der nordischen Landern (1251), Helsingfors 1929,
s. 78—79; B. Lesnodorski: Dominium Warminskie (1243—1569), Poznan 1949,
s. 4—5). A. Szorc twierdzi, ze Krzyzacy sami prosili papieza o podziat ziem. (Hi-
storia diecezji warminskiej 1243—1973, w: Rocznik diecezji warminskiej, rok 1974,
opr. R. Bodanski, Olsztyn 1974, s. 25).

19 Pismo jedenastu opatow cysterskich z wrzesnia lub pazdziernika 1243 r. PUB,
I, 1, n. 153, s. 116—117. Wsrdd sygnatariuszy supliki wystepuja opaci z Ladu, tek-
na, Paradyzu i Obry. Nie ma natomiast opata ze Szpetalu. Data miesigca jest przy-
jeta na podstawie praktyki cystersow odbywania zwykle kapituty generalnej na
swieto Podwyzszenia Krzyza, w: (14 wrzesnia) C. P. Woelkg: jw.s. 31; A. Lenz:
jw. s. 393. Inne szerzej zakre$lone terminy podaja M. Perlbach: Zur Kritik der
Altesten preussischen mit vier Schriftafeln, w: Preussisch-polnische Studien zur
Geschichte des Mittelalters, Heft I, Halle 1886, s. 9. A. L. Ewald: jw. B. Il, s. 163;
J. Plinski: jw. s 90. L . . .

20 ,Nunc autem gquidam emuli eius gratiam ei a sede apostolica_concessam oc-
casione quorundam literarum, in quibus, ut dicitur mentio de prioribus non habe-
tur, subtrahere conantur et labores ipsius enervare, querentes que sua sunt non que
Jhesu Christi... suplicamus, guatinus_gratiam a vobis et ab antecessoribus vestris
eidem collatam confirmare dignemini, non obstantibus litteris, si que in preiudi-
cium ipsius ab adversariis ipsius sunt impetrate”. Przyczyng tej interwencji, jak
wida¢ z tresci supliki byto zagarnigcie przez Zakon praw i przywilejow Chrystiana
na podstawie przyW|Ie%)w uzyskanych pozniej przez Zakon. Prawdopodobnie Krzy-
zacy _Wykorzi;stallltu rak dokumentéw u Chrystiana, ktérych pozbawili go pod-
stepnie,” jak byto juz wspomniane. (Zob. rozdz.” IV, 6 niniejszej pracy). W suplice
wyliczone sg wszystkie przywileje Chrystiana w sprawie krucjaty, tworzenia no-
wych diecezji, zezwalania na wstep do Prus, zatwierdzenia nadania Lanzanii i zie-
mi lubawskiej, nadania Konrada Mazowieckiego i diecezji ptockiej. Oﬂau dowodzg,
ze wymienione dokumenty Wskazuj% na prawa Chrystiana do catych Prus a nie
tylko ich czesci. A. L. Ewald: jw. B. I, s. 162—163; A. Lenz: jw. s. 394. Niekto-
rzy niemieccy autorzy bronig stusznosci zaboru débr przez Krzyzakéw. Uzasadnia-
ja to tym, ze w czasie niewoli Chrystiana zaszty istotne zmiany, zostalty zdobyte
nowe tereny, wytworzyt sie nowy stan prawny, ktoérego papiez — ich zdaniem —
nie chciat juz burzy¢. A. L. Ewald: %W. B. II, s. 159; K. Lohmeyer: jw. s. 107.
Natomiast J. PlinsKi: jw. s. 65—66, 96 i W. Polkowska-Markowska
(Dzieje zakonu dobrzynskiego, ,,Roczniki Historyczne”, 2(1926) 173) uzna{?, ze Chry-
stian zostat skrzywdzony Brzez Krzyzakéw. J. Plinski precyzuje jednak, ze mate-
rialnie roszczenia Zakonu byty zasadne. ) ) ) .

2l Czas miedzy aktami erygujagcymi nowe diecezje a suplikg opatow jest zbyt
krétki, by mozna byto sadzi¢, ze opaci wiedzieli juz o podziale Prus na diecezge,
gdy pisali te suplike. G. Labuda: Polska i krzyzacka misja w Prusach, s. 353, 360.
Innego zdania jest T. Manteuffel, ktory twierdzi, ze suplika byta reakcjg opa-
téw na akt podziatu Prus na diecezje. (Préba stworzenia cysterskiego panstwa bis-
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Suplika opatow a moze i osobista interwencja Chrystiana zdaje sie
ztagodzity nieco nieprzychylne nastawienie Kurii rzymskiej do Chrystia-
na. Mimo ze nie spieszyt sie on z wyborem diecezji i nadal wystepowat
jako generalny biskup Prus, Stolica Apostolska nie podjeta zadnych kro-
kéw w celu naktonienia go do zastosowania sie do woli papieza. Jedno-
cze$nie legat Wilhelm zwlekat z nominacjg biskupéw dla nowych die-
cezji®. Taki stan trwat do konca 1244 r.23 Na poczatku 1245 r. papiez po-
stanowit uzy¢ zdecydowanych $rodkéw w celu sktonienia Chrystiana do
wyboru jednej z czterech diecezji. W styczniu tegoz roku miat udac sie
osobiécie do Chrystiana z listem od papieza sam legat Wilhelm. Papiez
wezwat Chrystiana w tym pismie, by w ciggu dwoch miesiecy wybrat
sobie jedng z nowo erygowanych diecezji, w przeciwnym razie otrzyma
zakaz wszelkiej administracji w Prusach2425Jakie$ wazniejsze sprawy
Kosciota nie pozwolity Wilhelmowi uda¢ sie z legacjg 5. W jego zastep-
stwie udat sie jego kapelan Henryk, ktory otrzymat nawet pdzniej funk-
cje zastepcy legata w Prusach 2. Papiez polecit Henrykowi, aby w obec-

kupiego w_Prusach, ,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu” (= ZTNT), 18
(1952)172; Papiestwo 1 cystersi, ze szczegélnym uwzglednieniem ich roli w Polsce
na przetomie XII i XII w., Warszawa 1955, s. 118).

2 A. L. Ewald: jw. B. Il, s. 164 twierdzi, ze pismo opatéw nie dato 2adne?o
rezultatu. W starej literaturze spotyka sie twierdzenie, ze legat Wilhelm zwofat
w kwietniu 1244 r. synod w Toruniu, na ktérym miat wyznaczyC nowych biskupow
dla Prus. Synod ten miat sie odby¢ w niedziele przewodnig (nazywang w liturgii
,»,Quasi modo” — od pierwszych stow tekstu mszalnego przeznaczonego na te nie-
dziele). J. VVoigt: Geschichte Preussens von daltesten Zeiten bis zum Untergange
der Herrschaft des Deutschen Ordens, Bd. Il, Konigsberg 1828, s. 470—471, n. 485,
s. 666, Bd. 111, n. 601, s. 7; H. Jacobson: Die Metropolitanverbindung Rigas mit
den Bistimern Preussen, ,,Zeitschrift fur die historische Theologie”, 6(1836)126; Li-
ber de episcopatu et episcopis warmiensibus, ttum, z niemieckiego T. Treterus,
w: Monumenta Historiae Warmiensis (=MHW), Bd. VIII, Braunsberg 1889, s. 236;
J. Bender: De jure et ratione dominationis Pontificum Romanorum in terram...
Prutenorum, s. 4. Informacje te s raczej ogarte na fantazji i nie znajdujaz po-
twierdzenia w innych, znanych nam faktach historycznych. Wiemy na przykfad, ze
biskupi, ktorych Wilhelm miat mianowa¢ na synodzie torunskim, zostali mianowani
pozniej i w innych okolicznosciach. Wilhelm "nie mogt odbyé synodu w kwietniu
1244 r,, bo 29 maja 1244 r. otrzymat nominacje na kardynata i biskupa podmiejskiej
diecezji $w. Sabiny, w zwigzku z czym musiat by¢ obecny na konsystorzu w Rzy-
mie i uczestniczy¢ w obrz?]dach promocji kardynalskiej. CDW, I, reg., n. 15, s. 4;
C. Eu bel: Hierarchia catholica medii aevi (:Eubeg, vol. 1—II, Monasterii 1898,
s. 7. Zaprzecza mozliwosci odbycia sie takiego synodu C. P. Woelky: jw. s. 3
J. Oswald: jw. s. 23, 27—28, o . . .

83 Wprawdzie w _lipcu 1243 r. papiez zamierzat wysta¢ do krajow nadbattyckich
legata Wilhelma, dajac mu specfa ng misje do ziemi chetminskiej i do krzyzowcow
niemieckich w Prusach, co mogto wigzaC sie ze sprawg Chrystiana, ale ostatecznie
wyjazd ten zostat odroczony, moze wiasnie pod wptywem supliki opatow. Pismo
papieza Innocentego IV z dnia 15 lipca 1244 r,, mianujace kardynata Wilhelma le-
|%atem na kraje nadbattyckie. Regesta zrodtowe do dziejow Litwy, t I, wyd.

. PaszKkiewicz, Warszawa 1930, (““Paszkiewicz: RZL) n. 196, s. 39; PUB,

I, 1, n. 157, s. 118; CDW, |, reg. n. 16, s. 4 Pismo tegoz papieza zawiadamiajace
mieszkancow ziemi chetminskiej i krzyzowcéw niemieckich- w Prusach o wystaniu
do nich legata. PUB, |, 1, n. 158, s. 119; CDW, I, reg. n. 17, s. 4. )

2 Pismo papieza Innocentego 1V do Chrystiana z dnia 16 stycznia 1245 r. PUB,
I, 1, n. 159, s. 120.
B W piSmie z dnia 1 lutego 1245 r. skierowanym do Zakonu Krzyzackiego
i krzyzowcow w Prusach i ziemi chetminskiej papiez ‘informuje, ze musi zatrzymac
kardynata Wilhelma przy sobie w waznych sprawach koscielnych. PUB, 1, 1, n. 164,
s. 123; CDW, |1, dipl. n. 8—9, s. 11—12, reg. n. 19—20, s. 5. Regesta imperii, t. V,
wyd. J. F. Bohmer, Innsbruck 1892—1894, n. 7507, s. 1279.

26Tamze oraz petnomocnictwa papieskie z dnia 7 i 8 pazdziernika 1245 r. PUB,
I, 1, n. 171, s. 125—126, n. 174, s. 126; CDW, I, dipl. n. 10, s. 12—13, reg. n. 10, s. 5.
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nosci dwdch Swiadkéw zazadat od Chrystiana wyboru diecezji w ciggu
dwodch miesiecy, pod grozbag znanych nam juz sankcji2l.

Wedtug powszechnej opinii ostry ton pisma papieskiego do Chrystia-
na daje powdd do mniemania, ze Chrystian nie zastosowat sie¢ do woli
papieza i trwat w biernym oporze traktujgc siebie nadal za biskupa ca-
tych Prus 28. Jest to opinia niezupetnie uzasadniona. Nie wiemy bowiem
czy nie istniaty jakie$ obiektywne przyczyny uniemozliwiajgce Chry-
stianowi wypetnienie woli papieza jak choroba, nieobecno$¢ w Prusach 29
lub inne. Rowniez domniemana interwencja Chrystiana u papieza i zna-
na nam interwencja opatow cysterskich dawata Chrystianowi podstawe
do przyjecia postawy wyczekujacej na zmiane decyzji papieskiejd.

Zadanie papieza, aby Chrystian wybrat jedng z czterech nowo utwo-
rzonych diecezji dowodzi, ze na poczatku 1245 r. diecezje te nie byly
obsadzone. Nominacje dalszych biskupoéw zalezaty od wyboru diecezji
przez Chrystiana.

5. Smieré Chrystiana

Zadania papieskie z 1245 r. najprawdopodobniej nie dotarty juz do
Chrystiana. Wszystko wskazuje na to, ze w tym czasie juz nie zyk
Zmart, jak mozna przypuszcza¢ dnia 4 grudnia 1244 r.31 w Marbur-

21 Pismo papieza do Henryka z dnia 6 lutego 1245 r. PUB, I, 1, n. 166, s. 124.
Mozliwe, ze Henryk otrzymat tez bulle papieska do Chrystiana z dnia 16 stycznia
1245 r. — ktorg miat poprzednio doreczy¢ kardynat Wilhelm — aby w zastepstwie
kardynata doreczy¢ jg Chrystianowi, Zob. wyzej, przyp. 24. Nie ma zatem racji
J. Powierski twierdzac, ze Chrystian udat sie ‘na sobor lionski, na ktorym prze-
konat papieza o koniecznosci zbadania konfliktu prusko-krzyzackiego i przez to pa-
piez wystat legata Opizo z Mezzanum. (Przyczyny i poczatek sojuszu pomorsko-
-pruskiego w X111 wieku, s. 207). O obecnosci” Chrystiana na soborze liofiskim moéwi
tez K. Forstreuter: Fragen der Mission in Preussen von 1245 bis 1260, ,Zeit-
schrift fir Ostforschung”, 9 (1960) 253—255. S. Kujot twierdzi, ze papiez nie wy-
znaczyt Chrystianowi terminu wyboru diecezji i ze oSwiadczenie o wyborze die-
cezg_ miat ztozy¢ kardynatowi Wilhelmowi. (Najnowsze prace dr W. K(—;trzyﬁskle%o
0 biskupie Chrystyanie i o Krzyzakach, ,Przeglad Historyczny” = 1(1905)288).
J. Plinski: jw. s. 90—91 oblicza, ze pisma papieza mogly dotrze¢ do Chrystiana
najwczesniej w marcu, a zatem termin wyboru diecezji konczyt sie przypuszczalnie
w maju. Ostra tres¢ listu papieskiego jest dowodem, ze do papieza nie dotarta jesz-
cze w tym czasie suplika opatow. A. Lenz: jw. s. 394 watpi, czy do Chrystiana
dotarto pismo_papieskie przed émierciab Chrystiana. )

8 A L. Ewald: jw. B. Il, s. 160, 164; M. Perl bach: Zur Geschichte der
altesten preussischen Bischofe, ,,Altpreussische Monatschrift”, (= AM) 9(1872)638;
C. P. Woelky: jw. s. 31; Ch. Krollman: Politische Geschichte des Deutschen
Erdens in }greussen, Konigsberg 1932, s. 16; R. Grodecki: jw. s. 457; A. Liedt-

e Jw. s. 67.

25 J. Plinski: jw. s. 55; S. Kujot: Najnowsze prace W. Ketrzynskiego o bis-
kupie Chrystianie, s. 291. i ) )

0 J. Plinski: jw. s. 83—84; S. Kujot: Najnowsze prace W. K trzyr'lsklego
0 biskupie Chrystianie, s. 288; T. Glemma: Dzieje diecezji chetminskiej, s. 185;
J. 2Ig’owierski: Przyczyny i poczatek sojuszu pomorsko-pruskiego w  XIII w.
s 207.

! Kroniki_cgerskie notujg $mier¢ Chrystiana pod dniem 4 grudnia. Podaje tak
miedzy innymi Kalendarium benedyktyna Szczygielskiego, wyd. S. Za-
krzewski w: Analecta cisterciensia, ,,Rozprawy Akademii Umiejgtnosci, Wydziat
H|st09/czno-F|Iozof|czny” (=RAU WHF) 24(1907)51. Chrystian nie moégt umrzec
4 grudnia 1245 r. bo w styczniu 1246 r. papiez wyrazit sie, ze po $mierci Chrystiana
Kosciot w Prusach wakowat przez dtuzszy czas. PUB, |, 1, n. 176, s. 127-—428. \Wobec
tego Smier¢ musiata nastgpiC rok wczesniej 4 grudnia 1244, Date te przyjmuje
J. Kochanowski w uwagach swego zbioru zrodet pt. Zbior ogolny przywilejow
i spominkéw mazowieckich, t. I, Warszawa 1919, n. 258, s. 277; S. Kujot: Najnow-
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gu*32. Smier¢ Chrystiana miata powazne nastepstwa. Uwolnita ona Prusy
od zacietej walki dwdch sit reprezentujagcych chrzescijanstwo, ale jedno-
czeSnie utatwita Zakonowi dalsza realizacje wiasnych celéw, sprzecz-
nych w istocie rzeczy z interesem chrzescijanstwa 33. Chrystian stanowit
najbardziej skuteczng tame dla wypaczonej dziatalnosci degenerujgcego
sie Zakonu.

Nie jesteSmy w stanie obiektywnie oceni¢ roli Chrystiana jako misjo-
narza i jako biskupa. Prawdziwe jego oblicze jest trudne do odkrycia,
poniewaz informacje o nim sg zbyt ogdlnikowe i obcigzone nieprzychylng
oceng zrodet formowanych przez opinie Zakonu. Mato wiemy o jego kon-
fliktach z Zakonem a jeszcze mniej 0 jego osobiedl. Z calg pewnoscig
intencje Chrystiana byty czystsze i szlachetniejsze niz Zakonu, a Srodki
ktore stosowat, bardziej chrzescijanskie. Pod rzgdami Chrystiana Pruso-
wie mieli wieksze szanse uratowania swego bytu narodowego. On jeden
przeciwstawit sie idei utworzenia panstwa krzyzackiego w Prusach, na-
wet gdy sprzyjata temu Stolica Apostolska 35 wyprowadzona w pole po-
zorng ulegtoscig Zakonu oraz watpliwej wartosci sukcesami Krzyzakow.
Z odejéciem Chrystiana zerwana zostata zupetnie wigz Polski z Prusa-
mi 36. Chrystian wigzat bowiem Prusy z Polskg jako cztonek polskiego
episkopatu. Jako biskup ziemi chetminskiej podlegat wiadzy metropoli-
talnej arcybiskupa gnieznienskiego3’. Po smierci Chrystiana Krzyzacy
uzyskali wiekszg swobode w dazeniu do stworzenia bariery administra-
cyjnej miedzy Polskg a Prusami. Historia zostawita nam obraz Chrystia-
na chociaz niepetny, ale pozytywny 38

sze ;)race W. Ketrzynskiego o biskupie Chrystianie, s. 285—286; A. Liedtke: jw.
s. 67, Historia Pomorza, |, 1, s. 450; Cz. Deptuta: Chrystian, w: EK, IlI, kol. 293.
Natomiast za dniem 4 grudnia 1245 r., jako terminem smierci Chrystiana wypowia-
ja sie Ch. Krollman: jw. s. 16, 19; R. Grodecki: jw. s. 457. Niektorzy autorzy
nie uznajg zapisu Kalendarium jako dowodu Swiadczacego o dniu $mierci Chrystia-
na i przyr(n_un, ze Chrystian umart w ciggu 1245 r. A. L. Ewald: jw. B. 1l, s. 165;
J. Plinski: jw. s. 91=—92; K. Lohmeyer: jw. s. 109; F. Gause: Der Deutsche
Orden und die Grindung von Burg uns Stadt Konigsberg, w: Acht Jahrhunderte
Deutscher Orden in Einzeldarstellungen, Bd. I, wyd. K. Wieser, Bad Godesber
1967, s. 139. Inne powiedzi na ten temat zob. A. Lenz: jw. s. 394—395
K. Forstreuter: Fragen der Mission in Preussen von 1245 bis 1260, s. 252—255.

% Miejsce Smierci wskazuje Series episcoporum culmensium, oPr. W. Ketrzyn-
ski, MPH, IV, Lwow 1884, przedruk Warszawa 1961, s. 50; Catalogus episcoporum
culmensium, w: UBC, s. 524—526. Chodzi tu zapewne o miejscowos¢ potozong w Sa-
ksonii. G. Labuda: Polska i krzyzacka misja w Prusach, s. 364, chociaz niektérzy
twierdza, ze Chrystian zmart w Malborku nazwanym niesci$le przez kroniki Mar-
burgiem. E. Blech: Der Preussenbischof Christian und seine Zeit, ,,Zeitschrift des
historischen Vereins fir den Reg-Bezirk Marienwerder”, 43 (1904) 56. Historiogra-
fowie domyélajg sie, ze Smier¢ zaskoczyta Chrystiana w drodze do papieza w Lyo-
nie lub w” drodze powrotnej. K. For streuter: Die Grindung des Erzbistums
Preussen Preussen, s. 11 lub w drodze na kapitute generalng cystersow. G. Lab u-
d a: Polska i krzyzacka misja w Prusach, s. 364 Trzymajac sie konsekwentnie prze-
konania, ze Chrystian interweniowat osobiscie u papieza i razem z opatami cyster-
skimi mogt spowodowac zwioke w wykonaniu zarzadzen papieskich, nalezy przyjac,
ze Chrystian zmart w drodze od papieza, a nie w drodze do Lyonu.

B K. Gorski: Panstwo Krzyzackie w Prusach, s. 42.

# K. Forstreuter: Die Grlindung des Erzbistums Preussen, s. 16. Zakonowi
Krzyzackiemu zawdzieczamy to, ze wiemy o Chrystianie tak mato i ze wspdtczesne
mu $wiadectwa zostawity o nim nieprzychylng ocene.

% E. Blech: jw. s. 54—55.

3% G. Labuda: Polska i krzyzacka misja w Prusach, s. 399.

31 B. Kumor: Chetminska diecezja, kol. 113—114.

5638 ,SB\Y.LGSE%/E\;/aId: jw. B. I, s. 50; A. Lenz: jw. s. 395 J. Plinski: jw.
s. 56—57, 65—66.
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ROZDZIAL VI.
UTWORZENIE METROPOLII PRUSKIEJ

1. UWAGI WSTEPNE

Po erekcji nowych diecezji Kosciot w Prusach stangt na prostej dro-
dze do utworzenia wiasnej metropolii 1. Sprzyjata temu nawet polityka
Kurii rzymskiej, zmierzajgca do tworzenia na terenach pozyskanych dla
Kosciota, w mozliwie jak najszybszym czasie mtodych metropolii, celem
przeciwdziatania wptywom metropolii starych, konkurujgcych z wiadzg
papiezal2 W 1243 r. nie doszto jeszcze do utworzenia metropolii, prawdo-
podobnie z powodu przeciwdziatania Krzyzakéw, ktorym nie byto po
mysli zjednoczenie terendéw pruskich w jeden organizm pod kierownic-
twem silnego autorytetu metropolityd. W nastepnych latach wptyw
Krzyzakdéw zmniejszyt sie z powodu ozywienia sie sympatii krzyzackich
do cesarzadbW 1245 r., w okresie szczytowej konfrontacji papieza z ce-
sarzem na soborze lionskim Krzyzacy otrzymali od Fryderyka Il nadanie
na wiasno$¢ ziem w Kurlandii, Litwie i Semigalii5. Musiato to oburzy¢
mocno papieza, wystat on bowiem w tymze roku do Niemcéw w Inflan-
tach, a wiec i do Krzyzakéw ostre napomnienie 6, by nie stawiali nie-
stusznych zadan, zeby podporzadkowali sie woli miejscowych biskupow
i zapewnili neofitom konieczng ochrone przed napadami pogan. Z tego
bowiem tytutu majg przyznany czynsz i feuda w Inflantach?. Jednoczes-

1 J. Oswald: jw. s. 22, 25.

2 J. Jacobson: jw. s. 126; S. ZakrzewskKi: Nadania na rzecz Chrystyana
biskupa pruskiego w latach 1217—1224, Krakéw 1902. Odb. z RAU WHF, 24. s. 91;
G. Labuda: Polska i krzyzacka misja w Prusach, s. 298; T. Oswald: jw. s. 14—15;
B. Kumor: Granice metronolii i diecezi:ie polskich, 20 (1970) 258. )

§ AL Ewald: iw. B. I, s. 272; P. Reh; jw. s. 72 K. Lohmeyer: jw. s. 76;
F. Schonebohm: Die Besetzung der livlandischen Bistimer bis zum Anfang des
14 Jahrhundert, ..Mitteilungen aus der Gebiete der Geschichte Liv.-Est.-und Kur-
lands”, 20 (1910)321; T. Glemma; Misjalé)ruska X1l wieku az do przybycia Za-
konu Krzyzackiego, Pelplin 1931. s. 20; K. For streu ter: Die Griundung des
Erzbistums Preussen, s. 15. F. Gause: jw. s. 146.

. Reh: jw. s. 72; F. Schonebohm: jw. s. 321; K. Forstreuter: Die
Grindung des Erzbistums Preussen, s. 14. Ten ostatni odrzuca przypuszczenia, ze
Kuria rzymska, mianujac_arcybiskupa w Prusach dziatala przeciw Zakonowi Krzy-
zackiemu, ale przyznaje ze interes Zakonu nie mogt by¢ wytgcznym celem tej no-
minacji. (Fragen der Mission in Preussen von 1245 bis 1260, s. 256—257). Dowodem
nieprzychylnego stanowiska Kurii wzeledem Zakonu byto wystanie do Prus legata
Opizo.” ktory wydat niekorzystny dla Zakonu W{Ok W sprawie soornej z mieszkan-
cami Prus. P. Reh: jw. s. 72. Rezyser polityki zakonnej, wielki mistrz Gerhard
von Malberg narazit sie papiezowi jakim$ skandalem, by¢ moze, ze akcja na rzecz
cesarza, Papiez uznat jego obecnoS¢ w Zakonie Krzyzackim za nienozadana. polecit
odebra¢ mu dobra otrzymane od Stolicy Apostolskiej, uniewaznit jego piecze¢ za-
brana nielegalnie z Zakonu i zezwolit na przyjecie Gerharda do premonst.ratensow.
Monumenta Germaniae historica. Epistolae saeculi XIII e regestis Pontificum Ro-
manorum selectae, t. 1l. wyd. G. H. Pertz, 0. Rodenberg Berlin 1874 (= MGH
ERP), n. 83—84. s. 60—61. n. 127. s. 95; Regesta imperii. V. n. 7502, s. 1274

5 Przywilej Fryderyka 1l nadany w Weronie w 1245 r. Paszkiewicz; RZL,
n. 207: s.” 41: F. G. Bunge, (wyd.) Liv-, Esth- und Curlandisches Urkundenbuch
nebst Regesten. Pd. T. (— Bunge) Reval 1853. n. 207. s. 53: H. LowmianskKi:
Agres4i5a(égﬁlf)ogﬂru2 Krzyzackiego na Litwe w wiekach XII—XV, ,,Przeglad Historycz-
ny”. ,

Y 6 A. Potthast, (wyd.): Regesta Pontificum Romanorum ab anno 1198 ad
annum 1304. vol. TT. (= Potthast.), Berlin 1874. n. 11850: Historica Russiae moniment.a.
t. T wvd. A.T. Turgieniew. (=Turgieniew: HRM) Petropoli 1841, n. 59—-60.
s. 54—55: Bunge: |, n. 208, s. 54.

7 Sa to wyrazne aluzje do pretensji Krzyzakow w sprawie wiasnosci ziem na-
danych im przez cesarza.



(13) HIERARCHIA KOSCIELNA W PRUSACH 1206—1255 297

nie upowaznit on biskupa z Ozylii do karania tych, ktérzy nie podpo-
rzadkujg sie jego woli.

W stosunkach papieza z Krzyzakami powstat wiec wystarczajgco gte-
boki kryzys, by papiez przestat liczy¢ sie z wolg Zakonu8. Zrezygnowat
on nawet z wyboru kandydatéw na biskupow dla diecezji chetminskiej
i diecezji pruskich z braci krzyzackich 9.

Plan ustanowienia metropolii pruskiej stat sie w tej sytuacji okazjg
dla papieza do upokorzenia Krzyzakéw, a zgromadzenie sie biskupow na
tym soborze utatwito papiezowi zadanie wyszukania odpowiedniego kan-
dydata. Prawdopodobnie wiec na tym soborze dojrzat plan utworzenia
metropolii, a jego realizacje rozpoczeto na przetomie 1245 i 1246 r.10

§ KeryS.ten nie mogt byc v\%vyo’rany tylko é)rzez oskarzenie Krzyzakow ze
strony Chrystiana, jak to sadzi L. inowskKi: (Stosunek Sredniowiecznej Europy
do obcych innowiercow; zarys problemu), ,Prawo Kanoniczne”, 4(1961/661
i M. Pollakéwna (Zantyr, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie) (=KMW
98 (1967) 479. Chrystian nie miat w tym czasie takich wpltywow u papieza.

9 Whbrew poprzednim nakazom biskupami diecezji chetminskiej i Pomezaﬁskiej
zostali dominikanie a nie Krzyzacy. Biskupa chetminskiego mianowat nawet sam
papiez. Zob. przyp. nast. )

0 H. Jacobson: jw. s. 133, przyp. 21; A.L. Ewald: jw. B. Il, s. 262, B. IlI,
s. 50: P. Reh: jw. s. 72—73; J. Oswald: jw. s. 13—14; K. For streu ter: Fragen
der Mission in Preussen von 1245 bis 1260, s. 251—252; M. Hellmann: Ordensland
Preussen, w: Lexikon fir Theologie und Kirche, Bd. VII, Freibur 1962 (=LTK),
kol. 1205. Préby okreslenia blizszej daty podjecia decyzji w sprawie erekcji metro-
polii pruskiej czy nominacji arcybiskupa w 1245 r., czynione przez wielu badaczy,
w wigkszosct wypadkéw nie przyniosty wynikow. Jedno tylko da sie stwierdzic
w sposob pewny, ze juz 13 grudnia 1245 r. w regestach papieskich odnotowane jest
zezwolenie papleskie dla arcybiskupa Inflant i Pru_s'(Archieﬂisc_opus__ Livoniae et
Prusciae) do nadania urzedéw koscielnych w dawnej jego archidiecezji w Armagh
(Irlandia). E. Berger (wyd.): Les registres d'Innocent 1V, t. |, Paris 1884, (= Ber-
ger) n. 1667, s. 252." Z regestu tego wynika, ze od 13 grudnia arcybiskup pruski po-
siadat juz oficjalnie swoj nowyé tytut'i ze nie miat juz W’radZ?/ w poprzedniej archi-
diecezji, skoro do obsadzania beneficjow potrzebowat zezwolenia papieskiego. Inne
informacje autorow podajacych jeszcze wczesniejsze daty, rzekomo zwigzane z erek-
cjg metropolii pruskiej sg albo watpliwe albo stanowig wyrazng pomytke. | tak:

1. Starsi autorzy twierdza, ze juz w 1244r. zostat mianowany “arcybiskupem
pruskim adminjstrator w Lubece. M. Lucas David: Preussische chronik, Bd. lll,
w%q. E. Hennig. Konigsberg 1813, s. 30; J. Voigt: jw. Bd. Il. s. 668; Napier-
ski: ICL, I, s. 356 (uwagi wydawcy). Opinia ta nie miata zadnego poparcia w zrdd-
tach. a wiele zrodet wyraznie jeé' zaprzecza. ) o

2. Arcybiskup pruski juz listopada 1245r. otrzymat zlecenia od papieza
w sprawie nominacii dominikanina Warnera na biskupa w_Prusach. A.L. Ewald:
jw. B. Il, s. 262: C. P. Woelk%/: jw. s. 31—32; J. Plinski: jw. s. 91—92. przyp. L
F. Schonebohm: jw. s. 320, 358; M. Rohkohl: Albert Suerbeer. Erzbischof
von Livland, Estland und Preussen, ,Zeitschrift der Geschichte fir Schleswig Hol-
steinische Geschichte”, 47 (1917) 69: H. Schmauch: Die Besetzung der Bistimer
im Deutschordenstaate bis zum Jahre 1410) ZGAE, 21 (1920) 60. przyp. 3. Powotujg
sie oni na reeestr dokumentu drukowany przez Potthast, I, n. 11957. Ten sam
dokument jest jednak drukowany takze z datg 5 maja 1246 r. (Zob. rozdz. VII, 1,
przvp. 11 niniejszej pracy). Okolicznosci zwigzane z tym zleceniem papieskim, z kto-
rymi zapoznamy sie w_nastepnym rozdziale, wskazuja, ze data dokumentu podana
przez A. Potthasta jest mylna. Uznaje ja za niepewng K. Forstreuter: Fra-
gen der Mission in Preussen von 1245 bis 1260, s. 251-—252, Erzyp. 4,

3. 30 listopada 1245 r. w otoczeniu papieza wystgpit biskup pruski nodczas uro-
czystej celebry w klasztorze w Cluny. A.L. Ewald: jw. B. Il, s. 262: P. Goetze:
Albert_Suerbeer, Erzbischof von Preussen, Livland und Ehstland, Petersburg 1854,
s. 12. Faktycznie, kronikarz tego klasztoru notuje, ze w Swicie papieskiej zlozonej
z kardynatéw, patriarchow, arcybiskupoéw i biskupéw znajdowat sie takze biskup
pruski. Potthast, II. n. 11965. s. 1015. (Ten sam wyjatek z kroniki drukujg Re-
gesta imperii. V. n. 7591 b. s. 1286 ale w wiekszym skrocie, przez co pominiete zo-
staty wzmianki o uczestnikach uroczystosci z wyjatkiem kardynatdéw i patriarchow).
Skoro jednak byt to biskup a nie arcybiskup, to nie byt nim z pewnos$cig przyszty
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Na stanowisko arcybiskupa w Prusach Kuria rzymska potrzebowata
cztowieka, ktory bytby zdolny zastgpi¢ legata Wilhelma w realizacji po-
lityki papieskiej wobec ziem nadbattyckich, przeciwstawic¢ sie roszcze-
niom cesarza i starych metropolii, kontrolowa¢ Krzyzakoéw i stworzyc
Bomyélne warunki do kontaktow unijn?/ch z Rosja. Kandydat na arcy-

iskupa musiat tez dawa¢ gwarancje ulegtoSci wobec papieza i wykazy-
waé umiejetnosci dyplomatyczne konieczne do utrzymania réwnowagi
sit w basenie Morza Baltyckiego 11

Do tych celéw nadawat sie chyba wicelegat Henryk, ktéry w tym sa-
mym czasie zostat mianowany biskupem chetminskim. Prawdopodobnie
byt on nawet kandydatem na arcybiskupa, skoro poczgtkowo nazwano
go biskupem pruskim ¥1 Jego duze powigzania z Polskg mogly spowodo-
wacé przeciwdziatanie Krzyzakéw, ktorzy przez swego mistrza krajowego
z totwy, Dietricha von Griiningen, starali sie w tym czasie odzyskac
taski papieskie 13. Nie udato sie im powstrzymac papieza od utworzenia
metropolii, starali sie wiec przynajmniej wptyng¢ na wybér kandydata
na arcybiskupa 14 Krzyzakom musiato zaleze¢ na tym, by byt nim przy-
najmniej cztowiek ,,nowy”, nie zakorzeniony w Prusach, tak jak Chry-
stian czy Henryk — Heidenreich. Szukano zatem cztowieka, ktory mogt-
by pogodzi¢ zyczenia Kurii rzymskiej i Zakonu.

2. POWOLANIE ALBERTA SUERBEERA NA ARCYBISKUPA PRUSKIEGO

Ostatecznie arcybiskupem zostat Albert Suerbeer, Niemiec, dotych-
czasowy arcybiskup w Armagh i prymas Irlandii. Z Prusami do tej pory
nie miat stycznosci.

arcybiskup pruski, ktory miat tytut arcybiskuEa juz weczesniej, jako metropolita
Irlandii. Raczej byt to pierwszy biskup chetminski Heidenreich. Jako nastepca Chry-
stiana w ziemi chetminskiej byt on wiasnie nazywany biskupem pruskim. Niektorzy
nierealnie przypuszczajg, ze byt to sam Chrystian, ktéry dozyt tego czasu.

4. Mozna tu wspomnie¢ jeszcze o terminie a quo, wskazanym przez F. Forst-
reu tera, chociaz nie przekonujgco. Twierdzi on, ze arcybiskup pruski nie mogt
by¢ mianowany przed 18 pazdziernika 1245 r., bo w przeciwnym wypadku papiez
nie wystatby w tym samym czasie do Prus legata Opizo z szerokimi uprawnienia-
mi wchodzacymi w zakres kompetencji arcybiskupa pruskiego — roéwniez legata
w Prusach. (Die Grundung des Erzbistums Preussen, s. 10—11). Faktycznie QEat
Opizo otrzymat zlecenie papieskie, jako legat w Prusach dnia 11 i 18 pazdziernika.
(PUB, I, n. 170—172, s. 125—126, n. 175, s. 127). Drugi argument tegoz autora opiera
sie na é)iémie papieza z dnia 4 wrzesnia 1245 r. do Niemcow w Inflantach. (Zob.
przyp. 6—7 tego rozdz.). Papiez nie wspomniat w tym pismie o arcybiskupie, mimo
ze Inflanty miaty wejs¢ do przysztej metropolii pruskiej, co oznacza wedtug autora,
ze jeszcze w tym czasie nie byto decyzji w sprawie erekcji metropolii pruskiej. Argu-
menty te nie przekonuja, bo juz po nominacji arcybiskupa pruskiego tez zdarzato
sig, ze papiez zwracat si¢ wprost do jego sufraganéw, nie wspominajac nic o samym
arcybiskupie. Nie wiadomo zreszta, czy w pierwszych planach Kurli byto uwzgled-
nione wiaczenie Inflant do pruskiej prowincji. Niektore okolicznosci, o ktérych be-
dzie mowa nizej, wskazuja, ze dopiero w ostatnim etapie erekcji nowej metropolii
postanowiono dotgczy¢ do niej Inflanty.

11 P. Goetze: jw. s. 13; A. L. Ewald: jw. B. Il, s. 267, 272; P. Reh: jw. s. 72;
F. Schonebohm: jw. s. 320—321; M. Rohkohl: jw. s. 69; Ch. Kroll man:
jw. s. 19; K. Forstreuter: Fragen der Mission in Preussen, s. 255, 258; M. Hell-
mann: Das Lettenland im Mittelalter, MUlnster 1954, s. 176.

2 K. Forstreuter: Die Griindung des Erzbistums Preussen, s. 11. Zob
rozdz. VI, | niniejszej pracy. .

3 K. Forstreuter: Die Griindung des Erzbistums Preussen, Anlagen, n. I,
s. 25. Zob. rozdz. VII, 1 ninie"szej ;Z)racy. _

4 AL Ewald: jw. B. I, s. 259. Jest on przekonany, ze wybér osoby Alberta
Suerbeera na arcybis ulga pruskiego zostat dokonany z myslg o interesie Zakonu
Krzyzackiego. M. Rohkohl: jw. s. 69; K. For streu ter: Die Grindung des
Erzbistums Preussen, s. 16.
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Dokument stwierdzajacy jego nominacje nosi date 10 stycznia 1246 r.15
Jest to bulla papieska, ktora nie jest formalng nominacja, lecz zawiado-
mieniem zainteresowanych o0s6b 0 nominacji. Zawsze jednak byta uwa-
zana przez wspotczesnych jej ludzi i przez po6zniejsza literature za bulle
nominacyjng. Sam arcybiskup powotywat sie na nig jako na dokument
nominacyjny, okreslajacy jego wiadze metropolitalng i nie przytaczat
w tej sprawie zadnych wczesniejszych dokumentéw 6. 10 stycznia 1246 r.
papiez zawiadomit takze wiernych o nominacji arcybiskupa i polecit go
modlitwom ¥5

Na temat osoby arcybiskupa pruskiego krazyto wiele mylnych pogla-
doéw. Przeglad tych pomytek dajg niektdére opracowania historycznel8,
Widac z nich jak mozolnie i powoli dochodzita nauka do odkrycia mozli-
wie petnej prawdy o arcybiskupie Albercie i jego statusie prawnym
w Prusach. Odkryte prawdy ulegaty z czasem zapomnieniu, tak ze bada-
cze wracali ponownie do dawnych btedoéwi®b Najczesciej mylne opinie
przypisujg stanowisko arcybiskupa w Prusach biskupowi chetminskiemu
Heidenreichowi. Przyczyng nieporozumien byty niewyraZzne napisy imie-
nia arcybiskupa w odpisach bulli papieskiej, wahania Kurii oraz pozycja
Henryka w Prusach jako wicelegata a potem jako nastepcy Chrystiana
w ziemi chetminskiej20

Albert Suerbeer pochodzit z Kolonii. Byt dominikaninem, ale potem
wystagpit z zakonu. Studiowat w Paryzu, otrzymat stopien i tytut magi-
stra. Zostat kanonikiem, scholastykiem kapituty arcybiskupiej w Bre-
mie. Cieszyt sie z pewnoscig zaufaniem wptywowego arcybiskupa Bre-
my Gerharda I, skoro powierzono mu role komisarza papieskiego w spo-
rze biskupa z Lubeki z mieszkaricami tego miasta 21. Stat sie tez narze-

15 Odpisy tego dokumentu oraz regesty ;I)(odajq date IV lub V Idus Januarii.
Zob. tamze: Anlagen, n. Il, s. 26; Napierski: ICL, n. 74, s. 19; PUB, I, 1, n. 176,
s. 127; Potthast, Il. n. 11989; CDW, I, dipl. n. 11, s. 11—15; n. 314, s. 506—509;
Turgieniew: HRM, n. 59, s. 54—55; CDP, I, n. 79, s. 70; Berger, I, n. 1726.
Niektdrzy wydawcy zaznaczajg jednak, ze data IV Idus, czyli 9 stycznia jest mylna.
Zob. K. Forstreuter: Die Grindung des Erzbistums Preussen, s. 26; PUB, I. 1,
s. 128: CDW, I, dipl. s. 15.

16CDW, 1, dipl. n. 314, s. 506-509- Wobec tego niestuszne sa przypuszczenia au-
torow, ze przed bullg notyfikacyjng, o ktorej mowa, arcybiskup Albert otrzymat for-
malng nominacje, przypuszczalnie prz% koncu 1245 r. lub na poczatku 1246 r. A. L.
Ewg (?I jWZ.GZB. I, s. 262; H. Jacobson: jw. s. 133, przyp. 21; A L. Ewald:
jw. B. 1, s 262.

1TK. Forstreuter: Die Grindung des Erzbistums Preussen, Anlagen, n. V,
s. 27. Pismo to i inne_jemu towarzyszace, o ktorych bedzie mowa nizej potwierdzaja
tez czgé(:lowo zatozenie, ze przed bulla z 10 stycznia 1246 r. Albert nie otrzymat in-
nego dokumentu nominacyjnego. ) )
18 Memorandum chetminskie, w: UBC, T, n. 989, s. 831: J. VVoigt: jw. Bd. II,
s. 427, 666—680, Bd. III, s. 4. 598; H. Jacobson: jw. s. 127—130; P.” Goetze:
jw. s. 18; F. Beckmann: De primo episcopo Varmiae commentatio, Braunsbergae
1854, s. 6; J. Oswald: jw. s. 28. 51

19 Cytowane w przypisie 18 prace tez nie sg wolne od pomytek i niescistosci. Nie
rozwiktaty one do konca prawnego statusu arcybiskupa Alberta w Prusach w po-
szczegolnych etapach jego Kkariery, nie wyjasnify chronologii powiazan arcybiskupa
z Lubeka i Ryga. Zreszta w nowszych pracach tez znajdujemy wiele pomvlek. nie-
Scistosci i zbyt daleko idgcych uogdlnien. Zob. P. Czapiewski, A. Mankowski:
jw. s. 16; T. Glemma: Misja pruska XIIlI wieku az do przybycia Zakonu Krzy-
zackiego. s. 19—21; B. Kumor: Albert Il Suerbeer. EK, 1. kol." 300—301.

0 Turgieniew: RHM, n. 61, s. 56. Por. H. Jacobson: jw. s 127—128;
P. Goetze: jw. s. 18, przyp. 53,

A H Jacobson: jw. s 129; A. Goetze: jw. s. 1—2; C.P. Woelky: jw. s 32;
F. Schonebohm: jw s. 320; A. M.. Amman: Kirchenpolitische Wandlungen im
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dziem arcybiskupa w dazeniu do utrzymania zwierzchnosci nad biskup-
stwem ryskim. W 1229 r. arcybiskup Bremy, nie zwazajgc na przywilej
egzempcji diecezji ryskiej#, wzorujac sie na praktyce swoich poprzed-
nikdw, mianowat Alberta Suerbeera biskupem w Rydze na miejsce zmar-
tego Alberta | Biixhowden von Apeldern 23. Kapituta ryska bronigc swo-
ich praw, tym razem nie przyjeta nominacji arcybiskupa i wybrata na
biskupa Rygi wihasnego kandydata ze swoich szeregéw, Mikotaja z Ma-
gdeburga z zakonu premonstratenséw. Obie sporne strony, pewne swoich
praw udaty sie ze skargg do papieza. Sprawe rozpatrzyt legat papieski
kardynat Otto. Zatwierdzit on wybdér Mikotaja, arcybiskupowi bremen-
il_(it_amu za$ zabronit na przyszto$C wtracania sie w sprawy diecezji rys-
iej.

W ten sposdb Albert Suerbeer utracit wielkg szanse uzyskania god-
nosci biskupiej, ale nie na zawsze. Za sprawg tego samego legata Ottona
otrzymat on wkrétce jeszcze wyzszg godno$¢. Zostat mianowany arcy-
biskupem metropolii irlandzkiej w Armagh i prymasem Irlandii2d. Al-
bert przyjat sakre biskupig w Londynie dnia 30 sierpnia 1240 r. z ragk
biskupa Worcester, Waltera von Cantilupe, w obecnosci kréla angiel-
skiego Henryka Il i legata kardynata Ottona.

Do zadan legata Ottona nalezatlo utrzymanie i umocnienie stosunku

Ostbaltikum bis zum Tode Alexander Newski’s, Roma 1936, s. 253; J. Oswald:
jw. s. 12; M. Hellmann: Albert Il Suerbeer von Riga. OP., LTK, I, kol. 281;
B. Kumor: Albert Il Suerbeer, kol. 300.

2 Przejawy wykonywania prawa nominacji biskupa inflanckiego, potem ryskie-
go przez metroBollt w Bremie znajdujemy w: Bunge: n. 10—11, s. 3, n. 48, s. 12,
n. 45, 52, s. 12. Przedstawia te praktyke H. Jacobson: jw. s. 130—131; P. Goetze:
jw. s. 3; T. Manteuffel: Proba stworzenia cysterskiego panstwa biskupiego,
s. 160; Tenze: Papiestwo i cystersi, s. 88—89. Dnia 20 lutego 1213 r. papiez Inno-
centy Il stwierdzit, ze diecezja ryska i jej biskup sa wolni od niepamietnych cza-
sow "~ od g)aklejkolmek zaleznodci® metropolitalnej i pozostawit do rozstrzygniecia
przez sobér powszechny dalszy status prawny tej diecezji. Bunge, n. 31, s. 9;
H. Jacobson: jw., s. 131, przyp. 17. W 1214 r. tenze papiez stwierdzit formalnie
przywilej egzempcji tej diecezji. Potthast, I, n. 4899. W 1217 r. biskup ryski
Albert | otrzymat wiadze erygowania nowych diecezji w Inflantach i ustanawiania
dla nich biskupéw. Potthast, I, n. 5604; Turgieniew: HRM, n. 6, s. 9 co da-
wato mu nadzieje na uzyskanie godnosci metropolity. W 1220 r. Albert | zwrdécit
sie nawet z prosha do papieza o podniesienie Rygi do godnosci metropolii, ale papjez
Honoriusz 111 _odmowit, motywujac, ze jest to sprawa jeszcze przedwczesna. Tur-
g_lenl__ew: HRM, n. 11, s. 12. W 1224 r. papiez ponownie musiat bronic¢ _egzempcil
iecezji ryskiej przed zakusami metropolii bremenskiej. H. Jacobson: jw. s. 131,
rzyp. 17.
P yg »Albertus Livoniensis episcopus obiit. Et Bremensis Ecclesia, iure suo potita,
Magistrum Albertum, Bremensem Scholasticum in Episcopum elegit, qui postea fac-
tus est Primas in Hybernia”. J. VVoigt: jw. Bd. Il, s. 668: H. Jacobson: jw.
s. 132, przyp. 19. Zob. C.P. Woelky: jw. s. 32; M. Hellmann: Albert 1l Suer-
beer, kol. 281; B. Kumor: Albert 11 Suerbeer, kol 300. )

4 J.Voigt: jw. Bd. Il, s. 667—668; H. Jacobson: jw. s. 132; P. Goetze: jw.
s. 5—6; H. Cramer: jw. s. 34; J. Oswald: jw. s. 13—14; M. Hellmann: Al-
bert 11 Suerbeer, kol. 176; B. Kumor; Albert Il Suerbeer, kol. 300; K. Forst-
reuter: Die Grtindung des Erzbistums Preussen, s. 9. H. Jacobson i J. Voigt uwa-
zaja, ze papiez chciat przez te nominacje zatagodzi¢ wplywowsq partie arcybiskupa
Bremy. Bardziej przekonujace motywy przedstawia P. Goetze, ze kardynat Otto
chcial wykorzystac osobe Alberta, zeby odsuna¢ kandydata krola angielskiego na
metropolie w Armagh, Roberta Archera. P. Goetze: jw. s. 6—I11. .

Diecezja w Armagh powstata przez podziat Irlandii na cztery diecezje za papie-
za Eugeniusza Il w 1151 r. W 1171 r. na synodzie plenarnym arcybiskup w Armagh
otrzymat tytut prymasa, co potwierdzit Aleksander IV w 1255 r. X. F. Wernz: Jus
decretalium, t. 11, Romae 1906, s. 489.
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zaleznosci Anglii od Stolicy Apostolskiej jako patrimonium $w. Piotra.
Kardynat Otto dat sie pozna¢ jako bezwzgledny poborca Swietopietrza,
czym zrazit sobie nie tylko kréla ale caty prawie episkopat Anglii. Arcy-
biskup Albert natomiast udzielit mu swego poparcia, zachowat biernosc¢
wobec oporu miejscowej hierarchii przeciw ciezarom papieskim. Zwro-
cit tym na siebie uwage dworu papieskiego, gdzie dobrze widziano 0so-
bistosci kosScielne popierajace wiadze Swieckga papieza.

Albert byt gtdownym promotorem kanonizacji $w. Edmunda Richa.
W czasie procesu kanonizacyjnego dat sie pozna¢ osobiscie papiezowi,
torujac sobie droge do awansu na kontynencie europejskim.

Jako arcybiskup w obcym kraju nie mogt czuc¢ sie zbyt pewnie. Wo-
tatby z pewnoscig by¢ arcybiskupem w Niemczech. Na taki awans nie
mogt jednak liczy¢, poniewaz siedziby metropolitalne w Niemczech zaj-
mowali z reguty kandydaci partii cesarskiej lub przeciwnego stronnictwa.
Zeby wyrwac sie z Irlandii, Albert wykorzystat sobdr lionski. Popart tam
zdecydowanie stanowisko papieza przeciw cesarzowi. Ztozyt swdj podpis
pod deklaracjami papieskimi potepiajgcymi cesarza i jego zwolennikow,
podczas gdy wiekszo$¢ arcybiskupdw obecnych na soborze odmoéwita pod-
pisu. (Razem z Albertem tylko trzech arcybiskupow ztozyto swoj podpis
I to naklonionych z trudem). Albert pozyskat tym sobie papieza i zdotat
wyauzr;qé swojg kandydature na planowane arcybiskupstwo w Pru-
sach 25.

Awans Alberta miat znaczenie wygcznie ambicjonalne. Przeniost sie
on z metropolii dostatniej i zorganizowanej na ubozsza, o0 statusie pro-
wizorycznym, bez rezydencji i bez archidiecezji. Nowe stanowisko da-
wato mu natomiast wieksze pole do dziatalnoSci politycznej i przyblizato
go do Niemiec2,

Dotychczasowe przedsiewziecia Alberta $wiadczg, ze byt on cztowie-
kiem ambitnym, wytrwatym, nie pozbawionym pewnych zdolnosci dy-
plomatycznych 25 Natomiast brak mu bylo dostatecznej elastycznosci, co
doprowadzito go do ostrego konfliktu z Zakonem Krzyzackim i zniwe-
czyto szanse uporzadkowania stosunkoéw koscielnych w Prusach, skutecz-
nie komplikowanych przez polityke Zakonu 2829

W styczniu 1246 r. Albert stat sie juz formalnie arcybiskupem pru-
skim tracgc stanowisko arcybiskupa w Armagh. Do zakonczenia aktu

nadania beneficjow w tej archidiecezji potrzebowat juz zezwolenia pa-
pieskiego 29

% Regesta imperii, V, n. 7545, s. 1279; P. Goetze: jw. s. 12; A L. Ewald: jw.
B. I, s. 261—262; C.P. Woelky: jw. s. 32; P. Reh: jw. s. 73; K. Lohmeyer:
jw. s. 109; F. Schonebohm: jw. s. 319—320; A. M. Amman: jw. s. 254; R. Ba u-
mer: Lyon, LTK VI, kol. 1251. P. Goetze z przesadg twierdzi, ze papiez dla samego
zadowolenia ambicji Alberta utworzyt arcybiskupstwo w Prusach, a przez to spo-
wodowat niekorzystne konsekwencje dla Zakonu.

% A.L. Ewald: jw. B._Il, s. 269; P. Reh: {W. s. 81;Ch. Kroll man: jw.
s. 19y M. Rohkohljw. s. 70; F. Gause: jw. s .

B II27 J. 2}Sgoigt: jw.Bd. 1lI, s. 4—5; P. Goetze; jw. s. 12; A L. Ewald: jw.
.1, s. 263

% Tenze: B. 1l, s. 269; P. Reh: jw. s. 81; A. Abraham: Powstanie organi-
zacji Kosciota tacinskiego na Rusi, t. I, Lwow 1904, s. 128, 144; T. G lemma: Misja
pruska XIIl w. az do przybycia Zakonu Krzyzackiego, s. 20.

2925 stycznia 1246 r. papiez zawiadomit kanonikow archidiecezji Armagh o ze-
zwoleniu udzielonym arcybiskupowi Albertowi na obsadzenie 5 beneficjow w archi-
diecezji. P. Goetze: jw. Urkunden, n. I, s. 169. Por. Berger, |, n. 1667, s. 252
i punkt 1 niniejszego rozdz. przyp. 10.
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3. ZAKRES TERYTORIALNY METROPOLII

Pierwszym zamiarem papieza byto utworzenie metropolii tylko dla
diecezji pruskich i diecezji chetminskiej. Potem postanowiono przyfaczy¢
do niej réwniez diecezje inflanckie. Stato sie to prawdopodobnie na sku-
tek zabiegdw Zakonu Krzyzackiego, ktory nie chciat dopusci¢ do osiedle-
nia sie arcybiskupa w samych Prusach. Zmiana decyzji zostata przepro-
wadzona niezbyt konsekwentnie. Odnosi sie wrazenie, ze diecezje totwy
i Estonii zostaty ,,doczepione” w sposob prowizoryczny, w ostatniej
chwili, by¢ moze na czas przejsciowy, do czasu utworzenia wiasnych
metropolii w tych krajach 30. Wida¢ to wyraznie z tekstu bulli nomina-
cyjnej z dnia 10 stycznia 1246 r. Albert zostat w niej nazwany tylko
arcybiskupem pruskim. Stwierdza sie, ze stangt on na czele Kosciota
w Prusach3l. Gtéwnymi adresatami bulli sg biskupi pruscy, nazwani su-
fraganami nowego arcybiskupa. Po nich wymienieni sg tylko ogolnie
prataci, opaci i duchowienstwo prowincji¥ Nie ma wzmianki o bisku-
pach totwy i Estonii.

W niektérych wypowiedziach papieza i Kurii rzymskiej jest pod-
kreSlony specjalny zwigzek arcybiskupa Alberta z Kosciotem pruskim.
Jest on przedstawiony jako nastepca Chrystiana w postudze biskupiej
nad catymi Prusamid i jako spadkobierca débr biskupa Chrystiana, na-
bytych poza ziemig chetminska i lubawska. Momentami Stolica Apostol-
ska jakby zapominata o przeprowadzonym podziale Prus na diecezje
i traktowata Prusy nadal jako jedng diecezje, oddang trosce arcybiskupa
Alberta 3435

Z diecezji inflanckich wiadzy arcybiskupa zostaty poddane tylko te
diecezje, ktore nie nalezaly w tym czasie do zadnej innej metropolii.
Weszty wiec do nowej metropolii diecezje totewskie w Semigalii3, Ozy-

I K. Forstreuter: Fragen der Mission in Preussen, s. 252. Por. wypowiedz
papieza Klemensa 1V z 20 stycznia 1268 r. w sprawie planéw utworzenia osobnej
metropolii dla Galindii, Ja¢wiezy i Litwy. CDW, I, reg. n. 115, s. 30.

31 ,,... archiepiscopus Pruscie .. ven. fr. nostrum .. quondam Armachanensem
archleﬂlscopum, Pruscie duximus preficiendum ecclesie, .. eidem Pruscie ecclesie
in archiepiscopum prefecimus et pastorem...”. Podobnie tytutujg arcybiskupa inne
pisma papieskie wydane z okazji jego nominacji. Zob. K. Forstreuter: Die
Grindung der Erzbistums Preussen, Anlagen, n. IV—VIII, XIII, s. 26—3L.

R ,..ven. fr. suffraganeis ven. fr. nostri .. archiepiscopi Pruscie et dil. fil.
ecclesiarum prelatis ac clericis universis per Prusciam Lyuoniam, .Estoniam, Semi-
galliam et Curoniam constitutis... . B. Kumor zwraca uwage na brak zgodnosci
miedzy adresem tej bulli, a zakresem terenu, ktérego ona dotyczyta. (Granice me-
tropolii i diecezji polskich, ABMK 20 (1970) 258—259). Bulla wymienia Kuronig¢ i Se-
migaiie, a nowa metropolia obejmowata rzekomo tylko Prusy, Inflanty i Estonie.
Jest to niezgodno$C pozorna, bo w pojeciu owczesnych Inflant miescity sie Kuronia
i Semigalia | nie ma zadnej watpliwosci, ze metropolia pruska obejmowata te kraje.

B ,,...Cum igitur Ecclesia prussie non modico tempore vacaverit”. Wypowiedz
z bulli not&fikacyjnej z 10 stycznia 1246 r. cytowanej w przyp. 15. C. P. Woelky:
jw. s. 31; K. For streu ter: Fragen der Mission in Preussen, s. 250—252.

¥ K. Forstreuter: Die Grindung des Erzbistums Preussen, Anlagen, n. 11—
XII1, s. 26—31; P. Reh: jw. s. 76.

% Diecezje seemigalska zatozyt w 1218 r. biskup ryski Albert | na podstawie
petnomocnictwa papieza Honoriusza 11l udzielonego dnia 21 wrze$nia 1217 r. Pot-
thast, I, n. 5604; Turgieniew: HRM, n. 6, s. 7. W nastepnym roku papiez za-
twierdzit posiadtosci _biskupa ryskiego w Selonii i Semigalii i wziat je pod swojg
opieke. Tamze, n. 7, s. 10. Od tego czasu rozpoczety sie dtugoletnie spory o gra-
nice diecezji semigalskiej oraz o tereny schrystianizowane a nie przwazczonc_e jeszcze
do zadnej diecezji. Biskup ryski rezerwowatl sobie na tych terenach 1/3 ziem. Pa-
piez natomiast w ramach teorii misyjnej uwazat je za witasnos¢ Stolicy Apostolskiej.
Poczatkowo Honoriusz 111 tolerowat roszczenia biskupa ryskiego, zatwierdzat po-
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lii6 i Kurlandiid’. Z diecezji estonskich natomiast mogta wejs¢ do me-
tropolii najwyzej diecezja w Dorpacie38, ktérej przynalezno$¢ metropo-
litalna byta w tym czasie przedmiotem sporu 3.

Nie weszty do metropolii pruskiej: diecezja ryska w totwie, posia-

dziat ziem przeprowadzony przez niego i granice przez niego wytyczone. Bunge, I,
s. 23, s. 6, n. 75 s 17, n. 92, s. 22, n. 94, s. 22, n. 123, s. 30; Turgieniew: HRM,
n, 21—24, s. 20—23. W ten Vs\;)os()b oddzielona zostata od diecezji semigalskiej Selo-
nia i przyfaczona do Rygi. miare rozwoju teorii o wiasnosci ‘Stolicy “Apostolskiej,
zwiaszcza od pontyfikatu Grzegorza 1X, rozpoczety sie tarcia. Legal Olio osadzit
Ijako biskupa w Semigaln swego zastepce Baidwina. Papiez mianowat go wkroétce
egatem i powierzyt mu w zarzad ziemie nie przyaczone do Zzadnych diecezji re-
zerwujac je do dyspozycg Stolicy Apostolskiej. Bunge, I, n. 129, s. 32, n. 131—
133, s. 33, n. 137, s. 34. Posuniecia te byly wymierzone przeciw cesarzowi oddzia-
tujagcemu na Inflanty przez biskupa ryskiego uznanego za ksigcia Rzeszy. Tamze,
n. 142—143, s. 35—36. Taktyka papieza nie_odniosta sukcesu. Papiez wkrétce mu-
§|6a+ 3odwo}ac Baidwina z legacji i z diecezji semigalskiej. Tamze, n. 148—150, s.
—37.

36Diecezja na wyspie Ozylii %Osiliensis) powstata w 1227 r. Bunge, |, n. 106,
s. 25. Prawdopodobnie zatozona byfa rowniez przez biskupa ryskiego Alberta 1.
Pierwszy biskup Gotfryd wecale nie rezydowat w diecezji. W 1231 r. biskup ryski
przytaczyt 1/3 dobr tej diecezji do Rygi. Bun?e, I, n. 123, s. 30. Legat Wilhelm
uniewaznit alienacjé otfryda i konsekrowat dla tej diecezji w_1234 r. dominika-
nina Henryka. J. ender: De Livoniae, Estoniae, Prussiae vicinarumque terra-
rum episcopis saec. XIIl apud Germaniae ordinarios peregrinantibus commentatio,
w: Index lectionum in Lyceo Regio Hosiano Bransburgensi per aestatem a die
XXX Aprilis XCCCLXVII instituendarum, Braunsbergae 1867, s. 11. Granice die-
cezji zatwierdzit papiez Innocenty IV w 1243 r. Turgieniew: HRM, n. 56, s. 52.

31 Diecezja w Kurlandii powstata w 1234 r. J. Bender: De Livoniae ... episco-
pis, s. 13. Przedtem 1/3 Kurlandii przejat biskup ryski. Bunge, I, n. 123 s. 30.
Granice diecezji unormowat legat Wilhelm w 1237 r. Paszkiewicz: RZL, n. 174,
s. 34, Bunge, |, n. 172, s. 43" W 1244 r. 2/3 Kurlandii otrzymali Krzyzacy. Tur-
%lenlew: HRM, n. 57—58, s. 52—53. Stato sie to powodem wieloletnich sporéw

akonu z arcybiskupem Albertem i biskupem kurlandzkim. 5 lutego 1246 r. papiez
uznat egzempcje kapituty kuronskiej. Il. Schmauch: Die Besetzung der Bistumer
im Deutschordenstaate, s. 62. Nie oznaczato to jednak egzempcji diecezji, ktéra wy-
raznie byla zaliczana do metropolii pruskieé'.

3% W 1213 r. zostaty opanowane tereny Saccala i Hugenhusen w Estonii, dla kto-
rxch papiez Innoceny Il polecit metropolicie z Lundu zorgi(a izowa¢ diecezje. Bi-
skupem dla niej zostat opat cysterski z Dinam{ide Teodoryk, konsekrowany z po-
lecenia papieskiego przez biskupoéw ryskiego i biskupéw z Paderborn, Verden
i Ratzeburga. W ten sposéb nowa diecezja znalazta sie pod wptywem inflanckich
Niemcow. Teodoryk zatozyt siedzibe diecezji w Lealu. Papiez nadat jej w 1213 r.
przywilej egzempcji. Bunge, I, n. 31, 34, 38—40, 42—44, s. 9—10. Potwierdzit ten
przywilej sobor lateranenski IV w 1215 r. G. A. Donner: jw. s. 77. Dlatego nie-
stuszne Jest twierdzenie Eubela, s. 497, ze diecezja w Lealu nalezata formalnie
do metroPqu w Lundzie. Po $mierci Teodoryka, ktory zgingt w bitwie, biskup ryski
mianowat dnia 21 lipca 1223 r. na jego miejsce swego brata Hermanna z Buxhoévden,
opata z Bremy, ktory przenidst stolice diecezji do Dorpatu. Bunge, |, n. 70, s. 15,
n. 156, s. 38. Potowe Swoich terendw oddat on w zarzad w sprawach $wieckich bisku-
powi ryskiemu. Tamze, n. 71—72, s. 16. 1 XI1 1224 r. krol niemiecki Henryk zali-
czyt tereny diecezji dorpackiej jako ksiestwo do Rzeszy niemieckiej. Tamze, n. 77—
78, s. 17. Por. Tamze, n. 145 s. 36. Miedzy Danig a Niemcami trwaly przez wiele
lat spory o wptywy w diecezji dorpacklelj. 22 marca 1236 r. Grzegorz IX uznat przy-
naleznos¢ metropolitalng diecezji w Lealu (sic) za sporng i polecit rozstrzygna¢ spor
legatowi Wilhelmowi, zwracajac uwage na posiadane {'uz prawa Lealu. Bunge, I,
n. 164, s. 41; J. Bender: De Livoniae ... episcopis, s. 10.

3 Arcybiskup Albert chciat podporzadkowac sobie wszystkie diecezje w Estonii.
Papiez Innocenty IV przez Breve z 24 grudnia 1248 r. odrzucit jego roszczenia do
diecezji w Rewalu, Wironii i innych nie wymienionych z nazwy. Nie wspomniat
o diecezji w Dorpacie. CDW, I, dipl. n. 17, s. 26—27. J. Bender wnioskuje z tego,
ze papiez miat na mysli teE) diecezje, wzmiankujac_ogoélnie o innych diecezjach, nie
wymienionych z nazwy. (De Livoniae .. episcopis, s. 10). Wydaje si¢ jednak, ze
papiez pominat te diecezje w swoim rozstrzygnigeciu _ze wziledu na to, ze juz za
Jego poprzednika Grzegorza I1X przynaleznos¢ diecezji byta kontrowersyjna. Gdyby
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dajgca przywilej egzempcji®), i diecezje estonskie w Rewaludl i Wiro-
niid2, nalezace w tym czasie do metropolii w Lundzie.

4. REWINDYKACJA DOBR BISKUPICH PO CHRYSTIANIE

Réwnoczesnie z nominacjg Alberta na arcybiskupa pruskiego Kuria
papieska przygotowata serie pism do roéznych adresatbw z zadaniem
zwrotu dobr posiadanych niegdy$ przez biskupa Chrystiana na rece Al-
berta jako jego nastepcy. Z tresScig niektorych z tych pism zapoznaliSmy
sie juz wczesniej. Inne nie wymagajg szczegbtowego omawiania, ogra-
niczmy sie wiec w tym miejscu tylko do ogdlnego zestawienia adresa-
tow i débr zadanych od nich.

Serie tych rewindykacji poprzedza pismo skierowane do samego arcy-
biskupa Alberta z poleceniem i upowaznieniem do odzyskania dobr ko-
Scielnych utraconych przez nielegalng alienacje i roztrwonienied3. Jest
to wyrazna aluzja do biskupa Chrystiana, ktéremu papiez juz poprzed-
nio stawial ten zarzut uniewazniajac jego rozporzadzenia majgtkiem
koscielnym 44,

Od nieznanego adresata papiez zada zwrotu ziem nalezacych do Ko-
Sciofa nowo mianowanego arcybiskupa. Zawiadamia o nominacji i poleca
go wspiera¢ w krzewieniu wiary45* Od neofitbw w Prusach papiez zgda
zwrotu grodu Pregoty i innych dziatow posiadanych niegdy$ przez Chry-

papiez chciat rozstrzygaC co$ w sprawie Dorpatu, z pewnoscia wymienitby te die-
cezje z nazwy, poniewaz miata ona duze znaczenie w tym czasie. Mozna zatem przy-
puszcza¢, ze diecezja dorpacka do 1246 r. nie miata_przynaleznosci metropolitalnej
I dlatego weszta od tego czasu do metropolii pruskiej.

4 Zob. przyp. 22 tegoz rozdz. G.A. Donner: jw. s. 77 twierdzi, Ze diecezja
ryska uzyskata egzempcje na soborze lateranenskim IV w 1215 r. Diecezje posia-
a{.ace egzempcje naleza formalnie do metropolii rzymskiej, dlatego Ryga nie byta
za |c§pr]a do diecezji nie majacych swego metropolity i nie weszta do metropolii
ruskiej.

P 4 éiskupstwo w Rewalu powstato w wyniku ekspansji dunskiej Waldemara I
oraz ekspansji niemieckiej z Rygi. Krol Waldemar Il za zgoda papieza mianowat
na biskupa w Estonii w 1218 r. swego kapelana Wisselina, ktéry zostat podporzad-
kowany metropolii w Lundzie. Eubel, s. 441; J. Bender: De Livoniae ... episcopis,
s. 8 (podaje on rok ustanowienia 1220). Miedzy diecezja w Rewalu i w Dorpacie
przez dlugie lata nie byto wytyczonych granic i toczF\;’ry sie spor%/ 0 wpltywy mie-
dzy Dania i Niemcami. Przedstawia je F. Schonebohm: jw. s. 296—335. W 1235r.
legat Wilhelm mianowat i konsekrowat biskupa w Rewalu i Wironii. Turgie-
niew: HRM, n. 42, s. 38. Zaréwno papiez Grzegorz IX w 1238 r. (Bunge, |, n. 164,
s. 41) jak i Innocenty IV w 1248 r. (CDW, I, dipl. n. 17, s. 26—27) utrzymali w mocy
zaleznos¢ Rewalu i Wironii od metropolii w Lundzie.

4 Poczatkowo Wironia podlegata podobno biskupowi Teodorykowi z Lealu.
J. Bender: De Livoniae ... episcopis, s. 7—9; W. Abraham: Powstanie organi-
zacji Kosciota tacinskiego na Rusi, s. 56. (Podaja rok 1211 co jest nie do przyjecia,
bo Teodoryk zostat biskupem w 1213 r. Zob. przyp. 38 tegoz rozdz.). W 1240 r. krol
dunski starat sie odbudowa¢ siedzibe biskupig ze zniszczen wojennych. Grzegorz IX
i Innocenty IV potwierdzili przynalezno$¢ Wironii do metropolii w Lundzie. Zob.
przyja. 41 tegoz rozdz. ) )

3 K. Forstreuter: Die Grindung des Erzbistums Preussen, Anlagen, n. I,
s. 26.

4 Pismo papieza do Chrystiana z 30 lipca 1243 r. PUB, I, 1, n. 144, s. 109—110;
CDW, I, dipl. n. 6, s. 90 Theiner: VMPL, n. 76, s. 36—37. Niestuszne jest zatem
twierdzenie, ze papiez podjat sie rewindykacji dobr za staraniem Chrystiana i prze-
konany przez niego do tego kroku, jak to sadzi M. Pollakéwna: Zantyr, s. 479.
W piSmie do Alberta papiez czyni aluzje o niesprawiedliwym podziale dobr prze-
znaczonych dla ubogich, ujawniajac tym dalej zywiong nieche¢ do Chrystiana.

5 K. Forstreuter: Die Grundung des Erzbistums Preussen, Anlagen, n. VI,
s. 27. Autor trafnie odnosi to pismo do Zakonu Krzyzackiego. Papiez zostawit okres-
lenie adresata samemu arcybiskupowi, poniewaz nie byto pewnosci, w czyich rekach
znajdujg sie zadane dobra. Zob. Tamze: s. 17.
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stianads. Od ksigecia Konrada Mazowieckiego i jego synow wsi i ich
czesei, lezacych w ich ksiestwie i nalezacych niegdys do poprzednika Al-
berta 47. Od kréla czeskiego Wactawa zada wsi Nicholausterp darowanej
niegdy$ biskupowi pruskiemu przez szlachcica Claucu#8. Od ksiecia
Brunszwiku-LUneburgu 25 marek pensji rocznej ze wsi Liineburg wypta-
canej Kosciotowi pruskiemu 49. Od margrabiow brandenburskich papiez za-
da dochoddw z okreslonych miejscowoscib05td ksigzat Barmina | ze Szcze-
cina i Wratystawa 11l z Kamienia dochodéw Kosciota pruskiego w Koto-
brzegu, bedacych dziedzictwem biskupa pruskiego przekazanych mu przez
rodzicéw oraz innych dochodéw nabytych przez niego dla Kosciota przez
kupnob54, od ksiecia Swietopetka grodu Zantyr i innych débr 52

Nie wiadomo wiasciwie z jakiego tytutu wymienione dobra koScielne
miaty trafi¢ do rgk arcybiskupa. Byty one potozone w réznych miejscach,
niektére znajdowaty sie na terenie roznych diecezji pruskich. Czy Albert
miat nimi rozporzadza¢ — jak dawniej Chrystian — na cele misji w Pru-
sach, bez wzgledu na potozenie, czy tez miat je tylko zabezpieczy¢ do
dyspozycji przysztych biskupéw pruskich? Forma wypowiedzi pism pa-
pieskich wskazuje raczej na to, ze Albert miat tymi dobrami dyspono-
wac sam, jako kierownik prowadzonej nadal akcji misyjnej. Byly to ra-
czej dobra przeznaczone na cele ogo6lne misji, a nie na potrzeby bisku-
poéw. Swiadczg o tym uwagi papieza o koniecznosci sprawiedliwego roz-
dziatlu doébr miedzy ubogich 1 potrzebujgcych. Swiadczy tez cigglte pod-
kreSlanie sukcesji Alberta po Chrystianie w catym Kosciele pruskim,
mimo ze byt on juz podzielony na diecezje.

5. PROBLEM REZYDENCJI ARCYBISKUPIEJ | ARCHIDIECEZJI

Papiez nie wyznaczyt Albertowi zadnego biskupstwa na beneficjum
dla niego i na ordynariat. Nie pozwalat na to cigglty stan niepewnosci
panujacy w Prusach. Wyboér takiej diecezji nalezat wiec do arcybiskupa.
Papiez oczekiwal jednak od niego, ze wybierze sobie na archidiecezje
biskupstwo pomezanskieb3 z siedzibg w Zantyrzeb4 lub tez inne biskup-

% Tamze, Anlagen, n. VII, s. 27—28.

«Tamze, n. VIII, s. 28—29. . )

48Tamze, n. IX, s. 29. Autor wigze te darowizne z opatem Klasztoru czeskiego
w Osieku, ktéry tytutowat sie biskupem pruskim. Zob. rozdz. Ill, s. 96 niniejszej

racy.
P % Tamze, n. X, s. 29—30.

50 Tamze, n. Xl, s. 30. Te dwa ostatnie zrodta dochodéw uzyskat Chrystian
w zwigzku z wykonaniem dyspensy od przeszkody pokrewienistwa nupturientéw
rodu lyneburskiego i brandenburskiego, o czym byta mowa wyzej. Zob. PUB, I,
n. 34, s. 23, n. 42—43, s. 33.

51 K. Forstreuter: Die GrUndun% des Erzbistums Preussen, Anlagen, n. XIlI,
s. 30—31. Posiadanie dobr dziedzicznych na Pomorzu S$wiadczy, ze Chrystian rze-
czywiscie pochodzit z Pomorza.

5% Tamze, n. XIlI, s. 3L ] .

¥ F. Schonebohm: jw. s, 321—322; Ch. Krollman: jw. s. 19. Swiadczy
0 tym pismo papieskie z 6 pazdziernika 1246 r., w kt(’)rgm papiez poleca ustanowic
dominikanina Warnera biskupem Pomezanii, o ile arcybiskup sam nie ma zamiaru
zatozenia tam wiasnej stolicy arcgbiskupiej, ,....nisi forte tu ibi sedem velis habere
propriam”. PUB, I, 1, n. 188 s. 235, Theiner: VMPL, I, n. 87, s. 43; CDP, n. 70,
s. 66. Papiez nazwat te diecez_ie przez pomytke pomorska (Pommerania), ale nie ma
zadnej watpliwosci, ze chodzito o Pomezam(?, ktora czesto w pismach Kurii rzym-
skiej Jest nazywana Pommeranig. CDW, I, dipl. n. 5, s. 24, poz. 5. P. Goetze: jw.
s. 14, przyp. 40. - o -

5% W "pismie z 30 marca 1246 r. papiez wyrazit sig¢, ze Albertowi miata by¢ na-
dana ,pierwsza siedziba” w Prusach, ktdra miata byC¢ zwigzana z godnoscig arcy-

20. Studia Warm. t. XVIII
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siwo w Prusach56N zwigzku z tym Albert otrzymat prawo zadania,
w razie potrzeby, od swoich sufragandéw zrzeczenia sie diecezji (cesji)
i prawo zatwierdzenia tego zrzeczenia w imieniu papieza 56.

Nie wiemy, gdzie arcybiskup miat zamiar zatozy¢ swojg rezydencje
i jaka diecezje planowat dla siebie na ordynariat. Nie byt zadowolony
z zadnej diecezji w aktualnym stanie. Zadna z nich nie byla w stanie —
jego zdaniem — zapewni¢ mu wystarczajacych $rodkéw utrzymania.
Marzyt zdaje sie o zatozeniu rezydencji w jednej z istniejgcych juz die-
cezji niemieckich, a moze tez czekat na oprdznienie diecezji ryskiej5758
najlepiej zorganizowanej ze wszystkich diecezji w Inflantach i Prusach 58

Zatozenie siedziby w Rydze bytoby dla Alberta korzystne, bo réwna-
toby sie likwidacji egzempcji tej diecezji i przyigczeniu jej do metro-
polii. W przeciwnym wypadku Ryga pozostataby na zawsze poza metro-
polig. Aktualnie jednak Albert nie mogt sam planowa¢ Rygi na metropo-
lie, bo diecezja ta miata swego biskupa, niezaleznego od Alberta.

Wieksze szanse zatozenia metropolii istniaty przy znanych nam gro-
dach pruskich w Zantyrze lub w Pregole.

biskupa. ,,Ven. fratri nostro Archiepiscopo Pruscie .., archiepiscopalis dignitatis
prima sede concessa, quam fratrum nostrorum consilio primo ibidem statuimus
collocandum”. PUB, I, 1, n. 179, s. 131; P. Goetze; jw. Urkunden, n. II, s. 170.

Z tym zyczeniem papieskim wigze sie tez zapewne zadanie, aby ksigze Swietopetk
zwrocit Zantyr arcybiskupowi. K. Forstreuter: Die Grindung des Erzbistums,
Preussen, Anlagen, n. XIII, s. 31. Tenze Autor w przyp. 10 i w innej pracy odrzuca
mozliwos¢ zamiaréw zatozenia stolicy arcybiskupiej w Zantyrze. (Fragen der Mis-
sion in Preussen, s. 255). A.L. Ewald: jw. B. Il, s. 277; P. Reh: jw. s. 73.

% Papiez Aleksander IV w bulli z 20 stycznia 1255 r., zatwierdzajgcej nowe
granice metropolii i nowg siedzibe metropolitalng Alberta stwierdzit, ze jego po-
przednik Innocenty IV zostawit Albertowi prawo wyboru diecezji na wiasng archi-
diecezje. ,,Sane cum sicut tua nobis et suffraganeorum tuorum insinuatio patefecit,
olim in certa ecclesia metropoliticam non habens sedem, Livoniae, Estoniae ac
Pruscie archiepiscopus vocaveris, felicis recordationis Innocentius Papa predecessor
noster tibi, ne presidalis honor vacillare per indeterminationem loco quodadmmodo
videretur, aut insigne capitis nomen generali corporis appelatione confundi, ut in
quacumque velles ecclesia cathedrali lege tibi metropolitana subiecta, eandem pos-
ses sedem, cum huiusmodi ecclesiam pastore vacare contingeret, collocare .. de tua
in Domino confidens cirumspectione, concessit.” CDW, I, 1, dipl. n. 32, s. 54—65.
Zob. tenze dokument w PUB, 1,1, n. 367, s. 228; P. Goetze: jw. Urkunden,n. X, s. 182.

5% Pismo papieza Innocentego IV z dnia 30 marca 1246 r. ,,Archiepiscopo Pruscie,
Livonie et Estonie. Cum non numguamquod cessiones suffraganeorum tuorum cum
instantia debita postulandos, quas ex legitimis causis procedere noveris, secundum
canonicas cautiones nostra valeas vice recipere auctoritate presentium tibi de spe-
ciali gratia duximus concedendum, jure tamen Romanae Ecclesiae in omnibus sem-
per salvo. Dat. Lugduni, Ill kalendas aprilis, p.n.a. tertio. Berger, I, n. 1785, s. 267.
Zob. komentarz F. Schonebohm: jw. s. 321. Wobec tego nie majg uzasadnienia
twierdzenia niektorych autoréw, ze z diecezji pruskich Albert mogt wybraé sobie na
siedzibe tylko Sambig, bo inne byly rzekomo zajete lub zarezerwowane dla Krzy-
zakéw. H. Jacobson: jw. s. 134; P. Goetze: jw. s. 14; K. Forstreuter: Die
Grindung des Erzbistums Preussen, s. 20, 31, przyp. 10. Natomiast Ch. Krollman:
jw. s. 19 i B. Kumor: (Albert Il Suerbeer, kol. 300) sg przekonani, ze Albert nie
miat z czego wybiera¢, bo diecezja chetminska byta zajeta, a pozostate diecezje nie
dawaty wystarczajgcego utrzymania.

5 A.L. Ewald: jw. B. Il, s. 288; M. Rohkohl: jw. s. 72—73; K. Forst-
reuter: Die Grindung des Erzbistums Preussen, s. 21. W wyborze odpowiedniej
diecezji pruskiej przeszkadzata mu obecnos¢ Krzyzakéw. K. Lohmeyer: jw.
s. 109; M. Hellmann: Das Lettenland im Mittelalter, s. 183; Historia Pomorza,
t. I, 1, s. 450. Nie do przyjecia sg natomiast informacje B. Kumora, ze Albert wy-
brat sobie na siedzibe diecezje warminska lub sambijska, ale jg opuscit, wygnany
przez Krzyzakow (Granice metropolii i diecezji polskich, ABMK, 20 (1970)259; Al-
bert 11 Suerbeer, kol.301).

%8 Papiez Aleksander IV stwierdzit, ze Ryga najbardziej odpowiadata na siedzi-
be arcybiskupia. Zob. bulle cytowang w przyp. 55 tegoz rozdz.
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Zantyr 5 odstraszat co prawda sasiedztwem Krzyzakow, lecz znajdo-
wat sie w reku ksiecia pomorskiego Swietopetka 60 walczacego z Zakonem
Krzyzackim, a wiec byt poza zasiegiem krepujacego wiadztwa Krzyza-
kéw. Miat natomiast korzystne potozenie nad Wistg z mozliwosciami ko-
munikacji wodnej i z dobrymi warunkami do obrony strategicznej. Byt
on wysuniety mozliwie daleko na zachdd, co dla Alberta jako Niemca
nie byto obojetne.
~ Utworzenie siedziby arcybiskupiej w Zantyrze byto po mysli ksiecia
Swietopetka dazacego do oderwania Pomorza od Polski. Pierwszym eta-
pem realizacji tych planébw miato by¢ oderwanie pomorskiej czesci die-
cezji wioctawskiej z wytgczeniem jej z organizacji metropolii gnieznien-
skiej i wigczeniem do metropolii pruskiej6l. Wobec tego zalozenie sie-
dziby metropolii pruskiej na terenie jego dzielnicy bytoby dla niego ideal-
nym rozwigzaniem i ogromnie ufatwiatoby realizacje jego planéw. Arcy-
biskup Albert mogt w tych planach mie¢ swoj udziat. Wspolnie ze Swie-
topetkiem popieral Tetwarda, ktory tytutujac sie biskupem, okupowat
dobra biskupie diecezji wioctawskiej na Pomorzu i uzurpowat sobie funk-
cje biskupie na tym terenie, wbrew protestom biskupa kujawskiego 62.

Gréd Pregoty miat tez korzystne potozenie. Lezat u ujscia rzeki Pre-
goty do Zalewu Wislanego. Jego okolice, potozone nad brzegami morza
byty najgesciej zaludnionym zakatkiem Prus 63. Wiemy o zainteresowa-
niach tym grodem Danii I biskupa Chrystiana. Mimo niepomysinego fi-
natu wyprawy Chrystiana do Sambii chrzeScijanstwo nad Pregota rozwi-
jato sie potem pomysinie. Wiemy, ze kupcy lubeccy nawigzali z Sambig
stosunki handlowe | zamierzali zbudowac u ujscia Pregoty gréd i miasto
portowe. W 1242 r. zawarli w tym celu umowe z Krzyzakami, uzyskujac
od nich zgode na zatozenie grodu i prawo do potowy ddbr ziemskich, kto-
re przypadng Zakonowi w diecezji sambijskiej w ramach lenna papies-

59Por. przyp. 54. K. Forstreu ter twierdzi, ze diecezja pomezanska z siedzi-
ba w Zantyrze miata juz swego biskupa. (Die Grundung des Erzbistums Preussen,
s. 31, przyp. 10). Niestusznos¢ tego twierdzenia wykazuje rozdz. V i VII niniejszej
pracy. Dalej autor twierdzi, ze Zantyr nie odpowiadat Albertowi, bo lezat na skraju
metropolii. Albertowi wecale to nie przeszkadzato, a moze nawet byto na reke, bo
miat prawdopodobnie aspiracje zwigzania metropolii pruskiej z_Niemcami.

E. Rozenkranz: W sprawie Zantyru, ,,Rocznik Gdanski”, 25 (1966) 336—337.

Por. zadanie papieza Innocentego IV skierowane do Swigtopetka, aby oddat Zantyr
arcybiskuBlOWL ) o

60 S. M. Szacherska: Opactwo cysterskie w, Szpetalu a misja pruska, War-
szawa 1960, s. 45—47. Juz za biskupa Chrystiana Swietopetk usitowat uwolni¢ sie
od wiadzy koscielnej biskupa kujawskiego i podda¢ sie¢ biskupowi pruskiemu. Zo-
bowigzujac sie pod grozbg kar koscielnych nie wspdtpracowaC z Prusami przeciw
Zakonowi, domagat sie, by umowne kary miat prawo ogtosi¢ na niego Chrystian
a nie Michat, biskup z Wioctawka. ,,Ad promulgandam autem hanc excommunica-
tionis sententiam Pruscie episcopum, cuius dioecesis est terre nostre vicinior, duxi-
mus eligendum”. Akt ugody z dnia 11 czerwca 1238 r. PUB, I, 1, n. 129, s. 97—98;
CDW, I, dipl. n. 2, s. 2. Chodzito tu zapewne przede wszystkim o Mierzeje Wislang
nalezacg do diecezji witoctawskiej. B. Kumor: Granice metropolii i diecezji pol-
skich, ABMK, 20 (1970) 272. ) o

2 S. M. Szacherska: Opactwo cysterskie w Szpetalu a misja pruska, s. 53;
J. Powierski: Dobra ostrowicko-golubskie biskupstwa wioctawskiego na tle sto-
sunkow polsko-krzyzackich w latach 1235—1308, Gdansk 1977, s. 60. Tetward otrzy-
mat konsekracje dopiero w 1251 r., jako biskup Sambii, bez upowaznienia papies-
kiego, bo papiez wyznaczyt w tym Samym czasie na Sambie Jana von Dist. Kon-
sekrowat Tetwarda arcybiskup Albert w asyscie biskuB()W z Pomorza Zachodniego
w obecnosci Swietopetka. UBS, n. 5, s. 2, n.” 10, s. 3. CDW, I, reg. n. 513, s. 192 (ta
ostatnia publikacja datuje konsekracje na 1255 r. co jest mato prawdopodobne).
O powigzaniach Alberta z Tetwardem bedzie szerzej w rozdz. VI, punkt III.

63 S. Kujot: Dzieje Prus Krolewskich, s. 410.
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kiego 64. Rownolegle z mieszkafcami Lubeki szukat porozumienia z Sam-
bami ksigze Swietopetk, za co zostat oskarzony przez Krzyzakéw o zma-
wianie sie z poganami przeciw Zakonowi i narazit sie przez to papie-
zowi 65. W chwili nominacji arcybiskupa Alberta gospodarzami grodu Pre-
goty byli juz chrzescijanscy Sambowiet6. Zyczeniem papieza byto, by
oddali oni grod do dyspozycji arcybiskupa Alberta, jako podarowany nie-
gdy$ jego poprzednikowi Chrystianowi®8/VN tym samym czasie Zakon
Krzyzacki podjat kroki zmierzajgce do podporzadkowania sobie ujscia
Pregoty. Zerwal on umowe zawartg z mieszkancami Lubeki w sprawie
grodu i miasta portowego 1 zmusit do zawarcia nowej umowy, korzyst-
niejszej dla Krzyzakéw. Oddawata ona przyszte miasto w rece Krzyza-
kéw i zezwalata na wybudowanie w nim twierdzy krzyzackiej. Zamiast
potowy dobr zakonnych w Sambii miasto Lubeka otrzymato posiadtosci
rozrzucone po Warmii, Natangii68.

Takie nagte zainteresowanie Krzyzakéw ujSciem Pregoty, pozosta-
wionym przedtem kupcom lubeckim wskazuje, ze znaczenie tego terenu
wzrosto. Moze obawiali sie oni, ze przez osiedlenie sie tam arcybiskupa
teren ten wymknie sie im spod kontroli6d. Godne zanotowania jest tu
spostrzezenie K. Forstreutera, ze nikt nie jest w stanie dzisiaj powie-
dzie¢, jak potoczytyby sie losy Prus, gdyby arcybiskup nie rozpraszat sie
wieloma zewnetrznymi sprawami, lecz osiedlit sie w Pregole i zajat sie
nawrdceniem Sambii dziesie¢ lat wczesniej przed Krzyzakamifo.

Po nominacji na arcybiskupa Albert nie przejawit troski o rozwoj
wiary chrzesScijanskiej w Prusach. Nie zauwazamy nawet jego obecnosci
na terenie metropolii. Nadal interesowaty go bardziej diecezje niemiec-
kie i1 sagsiadujgca z nimi diecezja w Kamieniu 71. Ubiegat sie on o przy-
dzielenie mu czasowo wakujgcej diecezji w Niemczech na uzupeinienie

640ferta Krzyzakéw z dnia 31 grudnia 1242 r. (bierze Siﬁ (J/od.uwagg rowniez
1241 i 1243 r)) PUB, I, 1, n. 140, s. 105; CDW, I, reg. n. 6, s. 2; J. Voigt: jw. Bd. lll,
Beilage, n. Ill, s. 627—628. .. . ) o .

65 Pisma papieza Innocentego IV do SWletoge’rka i arcybiskupa gnleznleﬁsklego
z dnia 1 lutego 1245 r. PUB, I,, 1, n. 160, s. 120—122; Theiner: VMPL, 1, n. 80,
83, s. 39—41. Por. zobowiagzania Swietopetka w tej samej sprawie z 1238 r. PUB, I, 1
n. 129, s. 97—98; CDW, I, dipl. n. 2, s. 2—3.

6 O zainteresowaniach mieszkancow Lubeki w nawrdceniu Sambii mowig za-
warte z Krzyzakami umowy z 1242 i 1246 r. Zob. przyp. 64 tegoz rozdziatu i PUB,
I, 1, n. 177, 's. 128—130; CDW, |, dipl. n. 12, s. 15—18 oraz cytowana juz notatka
z dnia 14 pazdziernika 1246 r. PUB, I, 1, n. 189, s. 136—137.

267 Ié.g orstreuter: Die Grindung des Erzbistums Preussen, Anlagen, n. VII,
S. 27—28.

6 Umowa pokojowa zawarta przez strony, za posrednictwem biskupa chetmin-
skiego Heidenreicha dnia 10 marca 1246 r. w Toruniu. PUB, I, 1, n. 177, s. 128—130;
CDW, |, dipl. n. 12, s. 15. Watlandia to prawdopodobnie tereny Mierzei Wislanej.
CDW, |, dipl. s. 16, przyp. 1; M. TOppen: jw. s. 1. Wedtlug J. Voigta: jw. Bd. |,
Beilage 8, s. 677 to tereny obecnie zalane miedzy Batgg i Pitawa, Ktore stanowity
daWﬂl%.SUChy lad. o . : . o

_ 6 Wielkim zwolennikiem opinii, ze arcybiskup Albert chciat zatozy¢ swoja sie-
dzibe w grodzie Pregoly jest K. Forstreuter: Die Grindung des Erzbistums
Preussen, s. 20—23. Jest on przekonany, ze Sambia byta wolna od wplywoéw Za-
konu Krzyzackiego. Tenze: Fragen der Mission in Preussen, s. 254—255.

10 Tamze: s. 24. Nawracanie Sambii na wigksza skale rozpoczeto sie po 1251 r.
i zakonczyto si?(yv 1255 r. G. Labuda: Polska i krzyzacka misja w Prusach, s. 398—
402; K. Gorski: Panstwo krzyzackie w Prusach, 's. 42; J. Powierski: Dobra
ostrowicko-golubskie, s. 62. ) ) o ) B

11 W grudniu 1246 r. arcybiskup zamierzat przejezdzaC przez teren diecezji
w Kamieniu i w zastepstwie biskupa z Misni przyjat funkcje konsekratora w obrze-

miejscowego biskupa nominata. Pismo papieza Innocentego IV

dzie konsekracgi )
z 30 marca 1246 r. P. Goetze: jw. Urkunden, n. 1V, s. 172—173.
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jego dochodéw argumentujgc, ze mieszkancy Prus nie sg ofiarni i brak
im dobrej woli. Papiez potraktowat zale arcybiskupa powaznie. Uwzgled-
niajac, ze nie ma on do tej pory wiasnej archidiecezji, mianowat go na
czas przejsciowy administratorem diecezji Chiemsee’2 w prowincji salz-
burskiej 73 ktora wiasnie w tym czasie wakowata. Poniewaz papiez oba-
wiat sie, ze metropolita salzburski moze przeszkadza¢ w objeciu diecezji
przez Alberta, dlatego dat petnomocnictwa przetozonym dwaéch pobliskich
klasztoréw augustianbw do wprowadzenia nominata w posiadanie die-
cezji i do karania tych ktérzy by chcieli w tym przeszkadzac 74.

Diecezja Chiemsee nie byfa dla Alberta zbyt atrakcyjna. Byla odda-
lona od Prus i nie miata wielkiego znaczenia. Albert nie wigzat z nig
swoich planéw na przyszto$¢, nie tytutowat sie nawet administratorem
tej diecezji’s, mimo ze prawnie nim byt i figuruje w niektérych wyka-
zach jako jej ordynariusz. Byt nim zreszta bardzo krétko, pozbyt sie
Chiemsee przy najblizszej okazji na rzecz diecezji bardziej interesujg-
cej go 76,

6. TYTULY ALBERTA, SYMBOLE WLADZY METROPOLITARNEJ
| GODNOSC LEGATA

Nie sprecyzowane doktadnie stanowisko prawne metropolity prus-
kiego znalazto swoje odbicie w stosowaniu jego tytutdbw. Wystepuje tu
bardzo duza dowolno$é. Przez jaki$ czas od nominacji byt on nazywany,
zwlaszcza w dokumentach Stolicy Apostolskiej, arcybiskupem tylko
Prus?? Jednocze$nie juz od samej nominacji byly uzywane petniejsze
tytuty, podkreslajace jego wiadze nad totwa i Estonig. Obserwujemy tu
bardzo duzg dowolno$¢, zarbwno w Kkolejnosci jak i iloci tytutow. Jest

1 .. ne clare auctoritatis amplitudo sibi credita necessitatis angustiam patia-
tur, et ut nove culture ubertate carenti, quod deest adiecto sug)(leat o?ortuno...
MGH ERP, II, n. 156, s. 118; P. Goetze: jw. Urkunden, n. Xl, s. 170. Zob.
A. L. Ewald: jw. Bd. II, s. 278; M. Amman: jw. s. 258.

13 Diecezja ta byta potozona w Alpach, w potudniowo-wschodniej Bawarii. Po-
wstata z opactwa benedyktynskiego w 1213 r. za sprawa arcybiskupa salzburskiego
i cesarza Fryderyka Il. W 1215 r. zostata zatwierdzona jej erekcja, a w 1217 r.
okreslono jej granice. Biskupi tej diecezji byli lennikami arcybiskupa salzbur-
skiego, mianowani i konsekrowani przez niego. Poczatkowo rezydowali w Salz-
burEu, gdzie pehnili funkcje wikariusza generalnego. Potem katedre erygowano
w kosciele klasztornym kanonikéw regularnych $w. Augustyna na wyspie Her-
reninsel. W 1305 r. rezydencje przeniesiono z powrotem do Salzburga. Biskupi po-
siadali tytut ksigzat. W czasie wojen diecezja zostata komDletnie zniszczona.
W 1807 r. przestata faktycznie istnie¢, podzielona miedzv archidiecezje w Salzburgu
i w Monachium. Formalnie zniést jg konkordat bawarski w 1817 r. Herders Kon-
wersations Lexicon, Bd. IlI. Freiburg 1903, s. 655; R. Bauerreiss: Chiemsee,
w: LTK, 1l, Freiburg 1958, kol. 1051—1053; A. Weiss: Chiemsee, w: EK, 3,
kol. 151—152.

4 Byla to ‘pierwsza interwencja papieza w spra kontrolowane dotad przez
metropolite salzburskiego, ktéry od dawna nie podporzadkowat sie papiezowi
i trwat w karach koscielnych. M. Rohkohl: jw. s. 71 W zwyktych okolicz-
nosciach papiez powierzat wprowadzenie nowego biskupa w _urzedowanie witasci-
wemu metropolicie. J. Jacobson: jw. s. 134 twierdzi, ze Gerhard otrzymat na-
wet takie zlecenie od papieza, ale go nie wykonat.

B A. L. Ewald: jw. B. Il, s. 265, P. Goetze: jw. s. 14; M. Rohkohl: jw.
fj" 71. P. Goetze mylnie informuje, ze Albert nigdy nie byt administratorem tej

iecezji.

6 Eubel, s 191. Dnia 19 pazdziernika 1247 r, papiez przydzielit diecezje
Chiemsee biskupowi z Bambergu, Jako dodatkowe Zrodto utrzymania, zaznaczajac,
ze zostata ona_ oprézniona przez dobrowolng rezygnacje tamtejszego biskupa "Al-
berta. Regesta imperii, t. V. n. 7886, s. 1313,

71 Poczatkowo ten tytut byt uzywany czesto, potem bardzo rzadko, ale pojawia
sie sporadycznie az do 1254 r. Potthast, n. 13003; CDW, I, reg. n. 24, 33, 39, 41,
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on nazywany arcybiskupem Prus i totwy78 Prus, totwy i Estonii79,
Prus i Estonii80, totwy i Prus 81, Estonii i Prus 82

W tej réznorodnosci mozna zauwazyC tylko jedng prawidtowo$¢, ze
w miare jak Zakon uzyskiwal w Prusach przewage nad arcybiskupem,
w tytule pojawia sie coraz czeSciej na pierwszym miejscu totwa, a Prusy
schodzg na miejsce ostatnie 83

W kilka miesiecy po nominacji Albert otrzymat symbole wiadzy me-
tropolitalnej: przywilej krzyza metropolitalnego84 i paliusz8. jedno-
czeSnie zostat on mianowany legatem apostolskim w Prusach, totwie,
Estonii, Gotlandii, Holsztynie i Rugii 86.

7. PRZENIESIENIE ALBERTA Z CHIEMSEE NA ADMINISTRATORA W LUBECE

Jeszcze przed nominacjg Alberta na administratora w Chiemsee zmart
biskup Lubeki, Jan 187, a skiocona kapituta nie byta zdolna wybra¢ na-

45, 46, 54, 60, 62, 78, 499, 503; Theiner: VMPL, I, n. 94 s 45—46, n. 96, s. 46:
P. Goetze: jw. Urkunden, n. V, s. 174; K. Forstereuter: Die Grundung
des Erzbistums Preussen, Anlagen, n. 111—XIII, s. 26—3L.

18 Zestawiam tu tytuty uzyte w dokumentach drukowanych w CDW. Podobng
dowolno$¢ mozna zauwazy¢ w dokumentach drukowanych w PUB oraz w innych
publik%i:,iach. Tytut ten Wystzelguje w latach 1250—1254. CDW, |, reg. n. 54, 504.

19 Wystepuje w latach™1246—1247. Tamze, n. 26, 27, 31, 35, 38, 5I, 55, 56, 495,

80 Wystepuje w latach 1246—1247. Tamze, n. 32.

8l Wystepuje w latach 1249—1254. Potthast, IlI, n. 1503, 15212; CDW, I, reg.
n. 52, 66, 68, 76, 79, 507, 510, 512.

8 Wystepuje w latach 1248—1253. Tamze, n. 73—80, 86, 493—499, 502—504, 511,
512, 514,516, 518. o o

8 U innych autorow znajdujemy na ten temat sprzeczne opinie. M. Rohkohl:
jw. s. 72 twierdzi, ze Albert uzywat stale tytutu wskazujgcego na pierwszym miej-
scu na totwe, co ma Swiadczy€, ze nosit sie zawsze z zZamiarem zatozenia siedziby
w Rydze. Faktycznie uzywal tytutdw roznie. Natomiast jego post?powanie do
1251 r. wskazuje, ze nie myslat w tym czasie 0 Rydze, bo i wola Stolicy Apostol-
skiej ja kluczyta, przez zastrzezenie, ze stolicg prowincji moze by¢ jakakolwiek
diecezja ale nalezaca do metropolii. P. Goetze: jw. s. 14 twierdzi, ze Albert
umiezzcza’f stale na pierwszym miejscu w swoim tytule Prusy, co tez nie jest
rawda.

P 8 Dokument papieza Innocentego IV z 19 marca 1246 r. CDW, I, reg. 26, s. 6,
n. 31. s. 8 (z datg 20 marca drukuje PUB, I. 1. n. 178. s. 130—131).

§ Dokument papieza z 27 Kwietnia 1246 r. CDW, I, reg. n. 31, s. 8 52 datg
26 kwietnia drukujg PUB, I, 1, n. 184 s. 134). F. Schonebohm: jw. s. 321 zau-
waza ze przy odbiorze paliusza arcybiskup ztozyt papiezowi przysiege wiernosci
i postuszenstwa.

8 Bulla papieza Innocentego IV z 2 kwietnia 1246 r. ,Tamquam vagientes”,
w ktérej zawiadamia wiernych zamieszkatych w tych krajach o przeniesieniu daw-
nego arcybiskupa z Armagh na legata apostolskiego, z godnoscig arcybiskupa.
PUB. I, I, n. 180, s. 131; CDW, |, reg. n. 493, s. 187. Dokument czyni wrazenie, ze
funkcja legacka Alberta miata by¢ wazniejsza niz arcybiskupia, ale w rzeczywisto-
Sci bylo inaczej. Godno$C legata wzmacniata pozycje Alberta w Prusach i dawata
mu mocne atuty w rywalizacji z Zakonem Krzyzackim. Miat on moznos¢ legalnie
zmienia¢ postanowienia legata Wilhelma. Miat prawo zatwierdzania miejscowych
zwyczajow prawnych, zwalczania ztych obyczajow. Otrzymat tez specjalne zlece-
nia w sprawie mianowania biskupow i er¥gowania nowych diecezji. W czasie jegi1
odrozy do Stolicy Ag)ostolskiej nie mogt byc eozywan\é sadownie przez innych.
ob. rozdz. VTI. s. 158—159. P. Reh: jw. s. 74—77; F. Schonebohm: “jw.
s. 321: H. Schmauch: Die Besetzung der Bistimer im Deutschordenstaate.
ZGAE 21/1920/8 Albert miat swego zastepce wicelegata w Inflantach, ktérym byt
cysters Mikotaj, opat z Darguniu. W. Abraham: Powstanie organizacji Kosciota
tacinskiego na Rusi. s. 145. przyp. 1, AM. Amman: jw. s. 260.

87Jan 1 zmart 8 marca 1246 r. (M. Rohkohl: jw. s. 72), a Albert otrzymat
diecezje w Chiemsee 30 marca 1246 r. (Zob. przyp. 79 tegoz rozdz.).
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stepce 88. Albert znat Lubeke jeszcze z czasow pobytu w Bremie, zatatwiat
tam sprawy procesowe dla Kurii rzymskiej. Przez Lubeke prowadzit jego
szlak z Armagh do Lionu i z Lionu do Prus. Miat okazje wiele razy tam
przebywaé, pozna¢ zainteresowania misyjne miasta 8990 przekonac sie, ze
diecezja lubecka nadawata sie na archidiecezje jego prowincji. W kilka
miesiecy po $mierci biskupa Jana, udajac sie¢ do Prus Albert zatrzymat
sie w Lubece i przez diuzszy czas zatatwiat tam sprawy sporne klasztoru
$w. Jana%. Potem konsekrowat biskupa w Kamieniu i rozpatrzyt spor
graniczny miedzy biskupami z Kamienia z Misni i Brunszwiku 9. W su-
mie przebywat w pdinocnych Niemczech i na Pomorzu kilka miesiecy.
Nie wiadomo czy w ogble dotart do Prus. Owoc tego pobytu stat sie
wkrétce widoczny. Jeszcze przed lipcem nastepnego roku Albert przeka-
zat papiezowi do zatwierdzenia swoje rozstrzygniecia w sprawie klaszto-
ru $w. Jana 9 i przy okazji wyjednat u papieza decyzje na przeniesienie
go z administratora w Chiemsee do Lubeki9 W Lubece otrzymat tez
stanowisko tylko administratora 9%49%le dozywotnie. Diecezja ta miata da¢
mu $rodki utrzymania, ktérych byt pozbawiony z powodu braku ofiar-
nosci mieszkancoéw jego metropolii, oraz miata sta¢ sie jego siedzibg, bo
nie umiat jej znalez¢ we wiasnej prowincjid%.

8 H Cramer: jw. s 34 P. Goetze: jw. s. 15, przyp. 44. ) )

8 Por. PUB, I, 1 n. 189, s. 136—137 oraz przyp. 64 i 68 tegoz rozdz. Szerzej
0 tych zainteresowaniach mowi W. Abraham: Powstanie organizacji Kosciota
tacinskiego na Rusi, s. 50, 53.

% ,,Cum ergo per Ciuitatem Lubicensem uersus Prusciam transitum faceremus,
ordinacionem quandam in ecclesia beati Joannis Euangeliste in Lubeke factam
inuenimus etc. Dokument arcybiskupa Alberta jako legata z sierpnia 1246 r. CDW,
I, reg. n. 494, s. 187. Sprawy Kklasztoru Sw. Jana zatatwiat jeszcze we wrzesniu,
wydajac dokumenty z miejscowosci Bitzow. Tamze, n. 495—496, s. 188. Kalendarz
podrézy Alberta ustalony przez C.P. Woelky: jw. s. 32 przedstawia sie naste-
puiqco: 31 lipca 1246 r. w Bremie, w sierpniu w Lubece, miedzy 29 wrzesnia
a 23 grudnia w Kamieniu.

90 23 grudnia 1246 r. papiez zatwierdzit konsekracje i intronizacje biskupa
w Kamieniu (P. Goetze: jw. Urkunden, n. 1V, s. 172—173) i upowaznit Alberta
do rozpatrzenia powyzszego sporu. MGH ERP, II, n. 267, s. 198—199; 'Regesta im-
perii, t. V, n. 7720, s. 1298.

% Bedac w_Bremie potwierdzat dokur_nenéy éako legat papieski i or?anizowa’f
na zlecenie papieza krucjate Fryzow przeciw Fryderykowi Il. MGH ERP, I, n. 453,
s. 326. Regesta imperii, t. V, n. 7893, s. 1314, Schonebohm: jw. s 321;
A.M. Amman: jw. s. 258; K. Forstreuter: Fragen der Mission in Preussen,
s. 256. 15 lipca otrzymat zatwierdzenie decyzji w sprawie klasztoru $w. Jana w Lu-
bece. CDW, I, reg. n. 497, s. 188.

% Nominacje na administratora otrzgma’f 9 lipca 1247 r. Regesta imperii, t. V,
n. 7886, s. 1314. Wyjednat ja osobiscie, bo w liscie papieza do Alberta z 17 listo-

ada 1247 r. papiez WS_BaniaL ze rozmawiat z nim_osobiScie w_sprawie krucjaty
ryzéw. ,... hoc quod tibi orentenus diximus” MGH ERP, II, n. 453, s. 326; Regesta
imperii, t. V, n. 7893, Zob. A. L. Ewald: jw. B. Il, s. 269.

% ,,Albertus Episcopus Livoniensis seu Rigensis in Lubic residens, datus est in
tutorem sive ministrum Ecclesiae Lubicensis anno domini 1247. Qui sedit per sex
annos integros, quibus vacavit Ecclesia Lubicensis post decessum dicti Johannis
de_Lubic, quia Canonici de electione non poterant concordare.” Chronica sclavica
bei Linderborg, s. 204. Cyt. P. Goetze: jw. s. 15, przyp. 44.

% ,,0lim exponente nobis venerabili fratre nostro... archiepiscopo Livonie, Esto-
nie et Pruscie, quod proventibus archiepiscopatus sui, propter maliciam habitan-
tium in eodem, non poterat sustentari, eidem concessisse dicimur ut proventus
Lubicensis ecclesie pastoris regimine destituti sic posset pro sustentatione sua,
quoad viveret, ad manus proprias retinere”. MGH ERP, II, n. 206, s. 171;
Potthast, Il, n. 14998. Zob. MGH ERP, Il, n. 426, s. 310. ,,Sane nos, intellecto,
quod venerabilis frater noster... archiepiscopus Pruscie, qui episcopatum Lubicen-
sem, tunc pastoris solatio destitutum, pro sustentatione sua iamdudum commen-
dasse dicimur, in loco idoneo, ubi residere ac de proventibus archiepiscopalibus
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Albertowi przystugiwaty w Lubece petne prawa ordynariusza, tak
w sprawach duchowych jak i materialnych% Cigzyly tez na nim obo-
wigzki, w tym réwniez obowigzek zachowania zaleznosSci od metropolii
bremenskiej 3M@@BIbert czynit zdaje sie starania u papieza o podniesienie
Kosciota w Lubece do rangi metropolii, by wyzwoli¢ sie¢ od tej zaleznosci
i zwigza¢ Lubeke z metropolig pruska. Siadem tych staran jest postepo-
wanie administracyjne papieza. Zobowigzal on sasiednich biskupéw do
wypowiedzenia sie, czy w zwigzku z oddaniem diecezji lubeckiej w za-
rzad arcybiskupowi totwy, Estonii i Prus wypada tam zatozy¢ metro-
polie, czy raczej diecezje w Kamieniu podnies¢ do rangi metropolii 9.
Arcybiskup Albert byt wiec bliski wielkiego sukcesu i miat podstawy
sadzi¢, ze wkrotce zamieni fotel administratora we wptywowej Lubece
na katedre arcybiskupig w tymze miescie, rozciggajac swa jurysdykcje
metropolitalng nad cate potudniowo-wschodnie wybrzeze Baltyku od Da-
nii az po Finlandie. Z tymi przypuszczalnymi dazeniami Alberta wigza
sie jego kontakty z ludzmi Pomorza, szczegolnie z ksieciem Swietopet-
kiem, oraz misja biskupa Tetwarda na Pomorzu zmierzajgca do oderwa-
nia Pomorza od diecezji wloctawskiej%9. Szanse Alberta jeszcze bardziej
wzrosty, gdy papiez wyjgtkowo pozwolit mu na uzywanie paliusza na te-
renie diecezji lubeckiej 100. Rozszerzenie tego przywileju mogto by¢ rozu-
miane jako preludium do przysziego wigczenia Lubeki do metropolii
pruskiej.

Whprawdzie papiez zastrzegt, ze jest to przywilej osobisty i nie bedzie
przystugiwat nastepcom Alberta, ale gdyby Albertowi udato sie umocnic¢
w Lubece i zwigza¢ jg z Prusami, to zastrzezenie mogtoby straci¢ swoje
znaczenie.

Rozwdj sytuacji niepokoit metropolite bremenskiego Gerharda, zagro-
zonego niebezpieczenstwem utraty sufraganii lubeckiej. Nie mogta go
uspokoi¢ klauzula papieska zastrzegajaca nienaruszalno$¢ jego praw me-
tropolitalnych w Lubece. Miat zresztg ambicje wykraczajace daleko poza
godno$¢ metropolity. Siadem swoich poprzednikébw marzyt o godnosci
prymasa, a moze i patriarchy. Do tej pory musiat jedynie zadowoli¢ sie

commode sustentari potest...” MGH ERP, Ill, n. 271, s. 236, 237....... tibi tam in
spiritualibus quam in temporalibus presentium auctoritate committimus quoad
vixeris gubernandum .. Livonica, vornehmlich aus dem 13. Jahrhundert, im
Vaticanischen Archiv von H. Hildenbrand. Riga 1887, n. 32. s. 53. Cyt. za
M. Rohkohl: jw. s. 78, przyp. 2. Zob. tez MGH ERP, Ill, n. 267, s. 233—234;
Potthast, I1l, n. 15263.

% ... tibi tarn in spiritualibus quam in temporalibus presentium auctoritate
committimus quoad vixeris gubernandum - Livonica, n. 32, s. 53- Cyt. za
M. Rohkohl jw. s. 78, przyp. 2. . . . . . .

97,,...salvo in” omnibus éure Bremensis ecclesie, cui eadem Lubicensis ecclesia
lege metropolitica est subjecta”. Tamze, n. 32, s. 53. Cyt. Tenze, s. 75,

rzyp. 3.
P y&é Pismo papieza Innocentego IV do biskupa Wilhelma w_Schwerynie §ZWierzno)
i Rudolfa w Ratzeburgu z dnia 2 wrzesnia 1247 r. MGH ERP, II, n. 426, s. 310;
PUB, I, 1, nl191, s. 138; Potthast, II, n. 12680; K. Forstreuter: Fragen
der Mission in Preussen, s. 255.

99 Zob. rozdz. VI, punkt 3 niniejszej pracy.

10Pismo papieza z dnia 7 wrzesnia 1247 r,, w Ktorym pozwala Albertowi nosi¢
paliusz na_terenie diecezji Iubeckleé i na terenie Rusi w zwiazku z rozszerzeniem
jego Iegaql na Rus. PUB, I, n. 193, s 138, Potthast, II, n. 12687, CDW, I.
reg n. 39, s. 9; Turgieniew: HRM, n. 73, s. 65. Papiez przypomniat w pismie
norme prawna, ze poza udzielonym przywilejem moze uzywaé paliusza tylko na.
terenie wiasnej prowinciji.
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tytutem legata 101. Obecnie, majac na terenie swojej metropolii osobistos¢
rangg réwng sobie, w dodatku dawnego swego pupila, postanowit wyko-
rzygtagf_ obecnos$¢ Alberta do realizacji swoich nie spetnionych jeszcze
ambicji.

Arcybiskup Gerhard zazadat od Alberta, jako od swego sufragana
przysiegi wiernosci i postuszenstwa, do ktorej prawo zobowigzywato bis-
kupa przy objeciu urzedu. Nadzwyczajna tres¢ przysiegi podsunietej Al-
bertowi wskazuje, ze chodzito tu nie tylko o zwyktg formalnos¢, lecz
0 wciagniecie Alberta do realizacji ambicjonalnych celéw Gerharda.

Albert ztozyt zadang przysiegell2 Byt to bardzo rzadki wypadek,
a moze jedyny w historii, ze arcybiskup, metropolita, posiadajgcy aktual-
ng wiadze nad rozlegly i wazng metropolig, w dodatku legat papieski, zto-
zyt przysiege postuszenstwa drugiemu metropolicie.

Miat w tym zapewne swoj interes. Spodziewat sie w ten sposéb ta-
twiejszego uzyskania tytutu biskupa rezydencjalnego w Lubece. Nazwat
sie nawet w rocie przysiegi biskupem lubeckim, arcybiskup bremenski
za$ tolerowat to zyczliwiell3 Oprocz zwyklych zobowigzan zawartych
w ustalonej rocie przysiegild4, jak powstrzymania sie od alienacji dobr
koscielnych i zwrotu alienowanych, spetniania pisemnych i ustnych na-
kazéw metropolity, niepodejmowania dziatan podstepnych przeciw wia-
dzy zwierzchniej i stawania na wezwanie w okreSlonym miejscu i czasie,
Albert przyjat jeszcze zobowigzania nadzwyczajne, podyktowane przez
arcybiskupa bremenskiego. Zaprzysiggt on, ze nie skorzysta z pomocy
zadnego autorytetu, aby zwolni¢ sie od postuszenstwa wobec arcybiskupa
i jego nastepcow, dopoki bedzie rzadzit diecezjg lubecka, bedzie wspie-
rat arcybiskupa i jego kapitute w walce o prawa metropolitalne Bremy,
zwlaszcza przeciw rozszczeniom diecezji hamburskiej, nie zatozy nigdy
bez zgody arcybiskupa i na jego szkode siedziby arcybiskupiej na obsza-
rze swojej jurysdykcji legackiej, razem z postami arcybiskupa i na
wiasny koszt bedzie zabiegat o godnos¢ prymasowska dla arcybiskupa
Bremy na terenie swojej legacjills. Niektore z tych zobowigzan sg za-

01 A L. Ewald: jw. B. Il, s. 279—280; X.F. Wernz: jw. t. Il, s. 488;
X.F. Wernz, P. Vidal: lus canonicum, t. 1l. De personis, Romae, 1943 s. 546.

12 Akt przysiegi zostat sporzadzony dnia 29 listopada 1247 r. PUB, |, n. 202,
s. 142; CDW, I, diCP. n. 16, s. 24—26. F. Schonebohm: jw. s. 322 i P. Goetze:
jw. s. 17 nie wiadomo dlaczego informuja, ze Albert nie stawit sie osobiscie przed
metropolita celem zfozenia przysiegi. W™ akcie jest wyraznie powiedziane, ze przy-
siege ztozyt on w katedrze bremenskiej okreslajac nawet, w jakim miejscu katedry
(wschodnia cz%s’é choru czyli prezbiterium).

13 M. Rohkohl: jw. s. 76. Autor sadzi, ze arcybiskup liczyt, iz Albert jako
biskup rezydencjalny bedzie bardziej przydatnK w jego planach. Nie jest to pewne,
bo arcybiskup tylko w wyjatkowych wypadkach nazywat go biskupem Lubeki,
a zvvg/kle nazywat go ,dominus lubecensis”. ) o ) )

104 Por. rote przysiegi wydrukowang w Memoriale domini Lucae episcopi War-
miensis, w. MHW, VIII, Braunsberg 1889, s. 129—130. Papiez Pawet Il nakazat ja
sktada¢ sufraganom metropolii ryskiej, nawet konsekrowanym w Rzymie, ale obo-
wiazywata ona juz wczesniej w catym Kosciele. W tym wypadku papiez rozstrzy-
Enqi spor miedzy metropolitg ryskim i jego sufraganami_ na temat czy sufragan

onsekrowany w Rzymie ma obowigzek sktadania przysiegi czy nie.

105 ,,.. Quibus iuramentis praestitis, tam dictus Dominus noster Archiepiscopus
Bremensis sub religione iuramenti praestiti nobis mandauit, et nos etiam volunta-
rie promisimus, quod numquam procurabimus vel efficiemus per nosmet ipsos, vel
per literas vel nuncios, quod absoluamus, auctoritate alicuius superioris, ab obe-
dientia Bremensis ecclesiae, quamdiu in Lubicensi ecclesia praesidemus. Item
Domno Archiepiscopo et ecclesiae Bremensi semper assistemus bona fide in iure
suo, specialiter autem contra Hammaburgunses vniuersos et singulos, si eos ad
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skakujace, przeciwne interesowi Alberta, podwazajgce autorytet papieza
I zobowigzujace do akcji przeciw decyz;om papieskim. Albert przypusz-
czalnie od samego poczatku nie miat zamiaru ich wykonaé. Jako przeciw-
ne prawu byty one nie obowigzujace 106 Wiemy z pierwszego rozdziatu,
ze sufragan nie mogt sie zobowigza¢ w przysiedze do niczego wiecej niz
pozwala na to ustalona formuta 107

Po objeciu administracji w Lubece arcybiskupowi Albertowi przybyt
jeszcze jeden tytut — tytut administratora 108 Petlny jego tytut oficjal-
ny — i tak juz zbyt dlugi stat sie jeszcze diuzszy. Rzadko tez byt uzy-
wany w petnym brzmieniu. Czesciej byty uzywane skroty. Skracano ty-
tut arcybiskupi, opuszczano dos¢ czesto tytut legata, a jeszcze czesciej
tytut administratora. Szczeg6lnie w dokumentach papieskich i Stolicy
Apostolskiej tytut odnoszacy sie do Lubeki byt najczesciej pomijany 109
W wyjatkowych wypadkach nie stosowano sie do wymogow formalnych
i nazywano Alberta biskupem Lubekilld. Mogto to wigzac sie z dazeniem
Alberta do zdobycia takiego tytutu. Niekiedy on sam, jakby na przekér
przeszkodom, nazywat siebie biskupem lubeckim, pomijajac inne za-
szczytniejsze 111. CzeSciej jednak przestrzegat wymogow formalnych i do

tytutu arcybiskupa i legata dodawat tytut administratora w Lu-
bece 112

Z o0s6b oficjalnych nazwat go raz, w drodze wyjatku, biskupem Ilu-
beckim sam papiez 113, dwa czy trzy razy legat papieski kardynat Hu-
go 114 Arcybiskup Bremy nazywat go ,,Dominus Lubecensis”. Skrupulat-
nie unikat on tytutowania Alberta arcybiskupem czy legatem. W mo-

obedicntiam et reuerentiam siue concordiam Bremensis ecclesiae non possumus
reuocare, et hoc per eos steterit manifeste. Iltem numaguam ponemus Sedem Archie-
piscopalem in (prouinciis) nostrae Legationi commissis in praeiudicium Bremensis
ecclesiae, sine consensu eiusdem Archiepiscopi supra dicti. Item bona fide labora-
bimus nostris laboribus et expensis, cum nunciis .Archiepiscopi et ecclesiae Bre-
mensis ad obtinendam primatiam in prouincia nobis commissa. Acta sunt in orien-
tali choro Bremensi anno gratiae M.CC.XLVII 11l Kal. Decbr.

106 P. Goetze: jw. s. 29; M. Rohkohl: jw. s. 75—76. Zobowigzania Alberta
byty raczej godne prepozyta kapituty niz arcybiskupa i legata. A.L. Ewald:
B. Il, s. 280; F. Schonebohm: jw. s. 322: M. Rohkohl: jw. s. 75.

07 Zob. rozdz. I, s. 39, przyp. 126 niniejszej pracy.

18 Uzywano tez terminéw: ,,minister”, ,tutor”, ,,procurator”, ,,der Diner”, ,der
Verweser”, jako réwnoznacznych ze stowem ,,administrator”. M. Rohkohl, jw:
s. 77 wywodzi, ze stowo ,minister” znaczy to samo co ,.episcopus”, ale nie ma
racji. W prawie kanonicznym stowo ,,minister” ma zakres szerszy i obejmuje row-
niez swoim znaczeniem ordynariuszy przejsciowych.

109 Sposrod wielu regestow dokumentéw papieskich, drukowanych w CDW. |
tylko w jednym wypadku jest uzyty tytut ,,procurator lubecensis”. Por. tez
Potthast, I, s. 13003.

110 Najczesmej uzywaty takiego tytutu osoby zwigzane z diecezjg lubecka. CDW,
I, reg. n. 501, 505, 506, 509, s. 189—191; J. Voigt: jw. Bd. Il, s. 669.

111 CDW. |, dipl. n. 16, s. 24—26; reg. n. 44, s. 10, n. 500, s. 189; M. Rohkohl:
iw. s. 76—T77.

112 CDW, |, reg. n. 73—74, s. 18, n. 498, 499, 502, 507, 508, 510, 511, s. 188—192.
Tutor Ecclesie Lubicensis residens in hoc loco, A. L. Ewald: Bd. Il, s. 278.

113 ,,Albertum Episcopum Dubicensem dioecesunum”, Potthast, Il, n. 12788.
Stowo ,,dioecesanum” wskazuje tu, ze uzycie tego tytutu byto celowe. Papiez na-
zwal tak Alberta 14 grudnia 1247 r, kiedy Albert cieszyt sie jeszcze wielkg sym-
patia u papieza i kiedy byta rozpatrywana mozliwos¢ zatozenia w Lubece arcy-
biskupstwa. Por. s. 129, przyp. 98 niniejszej pracy.

14 M. Rohkohl: jw. s. 79. 81. Autor ttlumaczy to brakiem orientacji legata,
ktory rezydowat we Francji z dala od Kurii rzymskiej. Lepiej jednak tlumaczy lo
wymog kurtuazji. Legat odpowiadat trzem biskupom, z ktorych dwaj pozostali
byli biskupami rezydencjalnymi, nie wypadato wiec podkresla¢, ze Albert jest tylko
administratorem, skoro siat ranga wyzej od nich.
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mentach wyjatkowych i raczej z wyrachowania, nazywat Alberta takze
biskupem lubeckim 115,

~ROZDZIAL VII.
PRZEJAWY DZIALALNOSCI ARCYBISKUPA ALBERTA SUERBEERA
W PRUSACH | ROSJI

Dziatalnos¢ arcybiskupa Alberta, podobnie jak i Chrystiana jest zna-
na tylko we fragmentach. Znamy czesciowo jego role w obsadzaniu
biskupstw pruskich, w zabiegach o powiekszenie terenu metropolii w kon-
taktach unijnych KosSciota z Rusig, oraz jego antagonistyczne stosunki
z Zakonem Krzyzackim.

1. OBSADA BISKUPSTW PRUSKICH

W momencie utworzenia metropolii, w Prusach nie bylo zadnego
biskupa 1. Na diecezje chetminskg byt juz wyznaczony dominikanin Hen-
ryk, ktory przybrat imie Heidenreicha. Byt on Niemcem i pochodzit
z Saksonil. Miat tytut magistra teologii. Byt przeorem klasztoru w Lip-
sku. Towarzyszyt $w. Jackowi w jego podrézach misyjnych na Wschad.
Kapituta generalna dominikanéw wyznaczyta go w 1237 r. prowincjatem
w prowincji polskiej. Z nieznanych powoddéw kapituta prowincjalna zto-
zyta go z tego urzedu w 1240 r., ale w 1243 r. uznata ten krok za nie-
zgodny z prawem? Heidenreich udat sie do Prus, gdzie zetknat sie z le-
gatem papieskim Wilhelmem, nastepnie zostat jego kapelanem i jedno-
czesnie przeorem klasztoru w Magdeburgu. W zastepstwie Wilhelma wy-
konywat rézne zlecenia papieskie w Prusach, miedzy innymi, jak wiemy,
postowat dwukrotnie do Chrystiana. Byt tez przejsciowym legatem
w Prusach po ustgpieniu Wilhelma, a przed przybyciem legata Opizo
z Mezzanum 3. Heidenreich otrzymat nominacje na biskupa chetminskie-

115 M. Rohkohl: jw. s. 79.

1 Por. znang juz wypowiedz papieza o0 dluzszym wakansie Kosciota w Prusach
po $mierci Chrystiana. PUB, I, n. 176, s. 127—128; CDW, |, dipl. n. 11, s. 13—15.
Zagadkowe jest tylko, ze papiez w tej bulli zwraca sie do biskupéw pruskich w
liczbie mnogiej. Jest to chﬁba zwrot retoryczny, obliczony na przgsz’ry rozwoéj wy-
darzen. Nie znamy zadnych $wiadectw o istnieniu i_dziatalnosci biskupéw w Pru-
sach w okresie od Smierci Chrystiana do nominacji Alberta. S. Grunau: jw.
s. 216 i 291 mowi o biskupie Janie z Ptocka, ktory jako prezentowan E'rz_ez Konrada
miat by¢ mianowany biskupem w Prusach po Chrystianie a prze eidenreichem
i ktory otrzymat sakre w Toruniu w niedziele ,,Exaudi”. Za nim powtarza te infor-
macge H. Cramer: jw. s. 32—33. ) ) .
J. Bender: De Livoniae .. episcopis, s. 16; C.P. Woelky: jw. s. 33;
H. Schmauch: Die Besetzung der Bistumer im Deutschordenstaate, ZGAE
20/1917/649—650; P. Czapiewski, A. Mankowski: jw. s. 16; A. Liedtke:
jw. s. 68; H. Schmauch: Heidenreich, w: Altpreussiche Biographie, Bd. 1, opr.
Ch. Krollman, Marburg/Lohn, s. 258, K. Gorski: Henryk-Heidenreich, pierw-
sz%/ biskup chetminski (1245—1263), w: Studia nad historig dominikanow w _Polsce
I(<1 |22—1272), t. I, Warszawa 1975, s. 179—180; B. Kumor: Chetminska diecezja,
ol. 114.
3 Zob. misja Henryka do Chrystiana z 1 pazdziernika 1243 r. PUB, I, 1, n. 149,
s. 113—114; CDW, |, reg. n. 13, s. 4, petnomocnictwa w Prusach udzielone mu 1 lu-
tego 1245 r. PUB, I, 1, n. 165, s. 123—124; CDW, I, dipl., n. 8, s. 11—12, Theiner:
VMPL, n. 81, s. 40, zawiadomienie o tym wielkiego mistrza krzyzackiego z 1 lutego
1245 r. PUB, I, 1, n. 154, s. 123; CDW, I, dipl. n. 9, s. 12, druga misja Henryka do
Chrystiana z 6 lutego 1245 r. PUB, I, 1, n. 166, s. 124, przedtuzenie uprawnien
w Prusach do czasu przybycia legata Opizo z Mezzanum udzielone 7 pazdziernika
12452 r. 3PUB, I, 1, n. 170, s, 125, Potthast, II, n. 11925, CDW, I, dipl. n. 10,
s. 12—13.
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go w okresie miedzy 7 pazdziernika a 30 listopada 1245 r.& przyjat kon-
sekracje z rgk samego papieza 5.

W marcu 1246 r. zostawit po raz pierwszy jako biskup chetminski
Slad swojej dziatalnosci w Prusaché. 22 lipca 1251 r. wydat akt funda-
cyjny katedry chetminskiej i kapituty katedralnej w Chetmzy (Culmsee),
zwanej dawniej Loza. Okreslit jednocze$nie granice diecezji zgodnie
z bullg cyrkumskrypcyjng legata Wilhelma 7.

Uchodzit za biskupa polskiego. Brat udziat w synodach polskich bi-
skupéw, miedzy innymi w synodzie wroctawskim legata Jakuba z Leo-
dium. Uczestniczyt w konsekracji biskupa poznanskiego Boguchwata
i przebywat na jego dworze. Na biskupa chetminskiego miat go zapropo-
nowa¢ Konrad Mazowiecki 8

Cieszyt sie duzym autorytetem, byt arbitrem w licznych umowach
pokojowych, zawieranych w Prusach i w Polsce. Wykonywat wiele zle-
cen papieskich dotyczacych Prus w zastepstwie arcybiskupa nieobecnego
w prowincji 91@dyby nie wptywy Zakonu Krzyzackiego u papieza, Hei-
denreich prawdopodobnie zostatby arcybiskupem w Prusach. Predesty-

_ 4 Dnia 7 pazdziernika papiez nazywa {(Jeszcze Henryka bratem zakonnym: fra-
tri Henrico de ordine predicatorum” itd. PUB, I, 1, n. 170, s. 125. Natomiast 30 fisto-
pada Henryk wystapi éui jako biskup pruski w Swicie papieskiej podczas uroczy-
stosci w klasztorze w Cluny. Potthast, II, n. 11965, s. 1015. Zob. s. 116, przyp.
10 niniejszej pracy. Wielu autoréw przypuszcza, ze papiez mianowat i konsekrowat
Henryka w czasie jego pobytu w Lyonie z okazji soboru. J. VVoigt: jw. Bd. I,
s. 471; F. Beckmann: jw. s. 7; J. Oswald: jw. s. 24—25. Inni przyjmuja, ze
dokonato sie to na przetomie 1245—1246 r. C.P. Woelky: jw. s. 33; K. Loh-
meyer: jw. s 109; H. Schmauch: Die Besetzung der Bistimer im
Deutschordenstaate, ZGAE 20/1917/649—650, 21/1920/60; T. Glemma: Misja pru-
ska XIII wieku az do przybycia Zakonu Krzyzackiego, s. 186; A. Liedtke: f'w.
s. 69; K. GoOrski: Heidenreich, s. 181; B. Kumor: Chetminska_diecezja, kol. 114.

5 Stwierdza to sam Henryk-Heidenreich w dokumencie z dnia 22 lipca 1251 .
....Noverit Universitas vestra, quod cum dominus papa terre Culmensi et coniuncte
sibi terre Lubouie nos curasset preficere, propriis manibus consecrans in episco-
pum, .. UBC, I, n. 29, s. 16—19. Razem z konsekracjg Heidenreich otrzymat z rak
samego papieza temporalia. P. Reh: jw. s. 77. o o

6710 marca 1246 r. Heidenreich posredniczyt w znanym nam juz porozumieniu
miedzy mieszkancami Lubeki i Zakonem Krzyzackim i sporzaé zit dokument tego
poré)qumiggiaésPUB, I, 1, n. 177, s. 128—130; CDW, I, dipl. n. 12, s. 15—18; CDP, 1,
n. 66, s. 60—63.

7TUBC, I, n. 29, s. 16—19. Fundacje katedry potwierdzit biskup warminski
Anzelm, jako legat gapieski, a erekcje kapituty arcybiskup Albert a potem papiez
Aleksander 1IV. F. Schonebohm: jw. s. 343; B. Kumor: Granice metropolii
i diecezji polskich, ABMK 20/1970/331. .

8 Synod odbyt sie dnia 10 pazdziernika 1248 r. PUB, I, 1, n. 212, s. 146; UBC, I,
n. 19, s. 8 SRP, I, s. 758. A.L. Ewald: jw. B. lll, s. 67. Autor zauwaza, ze pod
koniec zycia Heidenreich byt pod wptywami Zakonu. C.P. Woelky: jw. s. 34;
H. Schmauch: Die Besetzung der Bistimer im Deutschordenstaate, ZGAE
20/1917/649—650; T. Glemma: Dzieje diecezji chetminskiej, s. 180. K. Gorski:
Henryk-Heidenreich, s. 181.

9 Por. przyp. 6 oraz dokumenty, dotyczace: o ]

1) pokoju” zawartego miedzy “Swietopetkiem a Zakonem Krzyzackim z dnia
25 6rs))aidgiernika 1247 r. PUB, I, 1, n. 194, s. 138—139; CDP, I, n. 71, s. 67, n. 75,
s. 69—70,

2) umowy pokojowej miedzy arcybiskupem a Zakonem Krzyzackim z dnia
10 stycznia 1249 r. Zob. przyp. 18 tegoz rozdz, i przyp. 6 rozdz. VII niniejszej pracy.

3) umo miedzy biskupem kurlandzkim a Zakonem Krzyzackim z dnia
19 pazdziernika 1252 r. zawartej w Getyndze. UBC, |, n. 30, s. 19,

4) nowego podziatu ziemi w dieceéjach pruskich mi%dzy biskupéw i Zakon
Krzyzacki w latach 1254—1258. CDW. |, dipl. n. 34, s. 67, n. 38, s. 74—75,

5) ustanowienia biskupa litewskiego Chrystiana. Zob. punkt IV tegoz rozdz.,
Por. A.L. Ewald: jw. B. Ill, s. 64; C.P. Woelky: jw. s. 33—34; P. Reh: jw.
s. 85 P. Czaplewski, A. Mankowski: jw. s. 3L
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nowaty go do tego jego zastugi dla misji w Prusach, bliska wspdtpraca
z legatem Wilhelmem, nieprzecietna osobowos$¢ oraz wyksztatcenie teo-
logiczne, Nic dziwnego, ze niektdérzy mylili go z arcybiskupem pruskim.
Zakon Krzyzacki obawiat sie¢ zapewne jego powigzan z Polska i jego
autorytetu w Prusach. Heidenreich mogt by¢ powazng przeszkodag w rea-
lizacji celéw Zakonu. Moze wiasnie te obawy sprawity, ze arcybiskupem
zostat mato znany Zakonowi i nie zwigzany z Prusami arcybiskup z Ar-
magh, ktory nie budzit takich obaw jak Heidenreich.

Wkrotce po przeniesieniu Alberta z Irlandii do Prus papiez dat mu
szereg zlecen w sprawie wyboru kandydatéw na biskupow w Prusach
i upowaznit go do udzielenia im konsekracji. Polecit Albertowi wybrac
na biskupa w jednej z pruskich diecezji ktérego$ z braci krzyzackich,
zdatnych do tej godnosci, podkreslajac przy okazji zastugi i ofiary Za-
konu dla Prus 10 Nadmienit, ze Albert byt juz o to proszony przez sa-
mych braci Zakonu Krzyzackiego. W tym samym dniu polecit ustano-
wic biskupem w diecezji kuronskiej lub pomezanskiej dominikanina War-
nera, protegowanego 1 krewnego landgrafa Turyngii, Henryka Raspe,
pozniejszego krola Niemiec 1. To ostatnie zlecenie ma swoj niewatpliwy
zwigzek z kontaktami papieza z Henrykiem Raspe, ktérego papiez i so-
bor lionski protegowali na krola Niemiec na miejsce deponowanego ce-
sarza Fryderyka Il. W tym wiasnie czasie mistrz krajowy w totwie i za-
stepca wielkiego mistrza w Niemczech, Dietrich von Griningen 12, udat
sie jako poset papieski do Henryka Raspe wiozac mu zapewne warunki
postawione przez papieza jako kandydatowi na kréla. Przy okazji Hen-
ryk Raspe poprosit papieza o nadanie jego krewniakowi, dominikani-
nowi Warnerowi, biskupstwa w Prusach lub w totwie. Albert nie wy-
konat zlecenia papieza. W pie¢ miesiecy pdzniej papiez ponaglit go i na-
kazat w ciggu szeSciu miesiecy ustanowi¢ Warnera biskupem Pomeza-
nii — o ile sam arcybiskup nie wezmie tej diecezji dla siebie — lub
biskupem Warmiil3. Zagrozit, ze w razie dalszego oporu ze strony arcy-
Biskupa zleci sprawe wyniesienia Warnera na biskupa biskupowi z Naum-

urga.

Ponaglenie papieskie nie odniosto skutku. Albert nie mianowat War-
nera biskupem ani w Prusach, ani w Inflantach. Podobnie tez nie wy-
konat Albert poprzedniego zlecenia w sprawie wyniesienia na biskupa
w Prusach kogos z Krzyzakéw 14 Pod koniec 1247 r. papiez polecit osa-

10 Zlecenie z dnia 5 maja 1246 r. PUB, I, 1, n. 187, s. 135; CDW, I, reg. n. 35,
s. 8; CDP, I, n. 68, s. 64.

1l Zlecenie z dnia 5 maja 1246 r. MGH ERP, Il, n. 181, s. 137; PUB, I, 1, n. 186,
s. 134. Wiasnie regest tego dokumentu z przedwczesng datg 8 listopada 1245 r.,
wydrukowany przez Potthast, I, n. 11957 stat sie podstawg do btednej opinii
0 nominacji arcybiskupa Alberta przed tg data. Zob. rozdz. VI, prz;lgp. 10 niniejszej
pracy. Uzyte w dokumencie stowo Pommerania nalezy czyta¢ jako Pomezania. Zob.
rozdz. V, przyp. 53 niniejszej pracy.

12 CDW, 1, reg. n. 492, s. 137. K. For streuter: Fragen der Mission in Preus-
sen, s. 258; Tenze: Die Grindung des Erzbistums Preussen, s. 13, 25. W sprawie
wptywu papieza na wyboér i dziatalnos¢ krdla Niemiec Henryka Raspe zob. MGH
ERP, I, n. 159, s. 120—121, n. 161, s. 122, n. 162, s. 123, n. 189, s. 144; Regesta im-
perii, V, passim.

13 Zlecenie z dnia 6 paZzdziernika 1246 r. PUB, I, n. 188, s. 135; CDW, I, dipl.
n. 15, s. 23; Theiner: VMPL, n. 87, s. 43: CDP, I, n. 70, s. 66. Diecezja w Naum-
burgu w Niemczech, sufragana Magdeburgu. Eu bel, s. 381; LTK, t. VI, s. 457,
A. L. Ewald: jw. B. Il, s. 259. Jest on przekonany, ze Warner jest tozsamym
z dominikaninem Ernestem, ktory wystepuje od 1249 r. jako biskup pomezanski.

14 Wynika to z bulli z 11 lutego 1249r., w ktorej papiez zarzuca Albertowi, ze
nie mianowat zadnego krzyzaka biskupem w Prusach. UBS, n. 4s. 2; PUB, I, [
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dzi¢ w diecezji semigalskiej franciszkanina Henryka de Lutziburg, bra-
tanka arcybiskupa mogunckiego 15.

Potem nastgpita przerwa w zleceniach papieskich. Zdaje sie, ze pa-
piez zostawit Albertowi swobode w poszukiwaniu kandydatéw na bisku-
pow. Upowaznit go nawet do dyspensowania tych kandydatéw od nie-
prawidtowosci pochodzacej z nieprawego tozaib Pozwolit tez dyspenso-
wacé biskupéw pruskich od zakazu kumulacji beneficjéw, biorgc pod uwa-
ge matg ofiarnos¢ wiernych w pruskich diecezjach 17.

Ostatecznie biskupem pomezanskim zostat dominikanin Ernestls,
a biskupem warminskim Henryk, przypuszczalnie kaptan diecezjalnyld.
Papiez poinformowany zapewne przez Zakon Krzyzacki zarzucit Alberto-
wi, ze zlekcewazyt jego wole w sprawie ustanowienia brata krzyzackiego
biskupem w Prusach i nakazat pod postuszenstwem osadzi¢ na Warmii
lub innej diecezji pruskiej brata krzyzackiego Henryka de Stritberg alias
Strateich 20. Henryk Stritberg zostat faktycznie biskupem warminskim?2l,

n. 219, s. 165; CDW, I, dipl. n. 20, s. 41—42; Theiner: VMPL, I, n. 97, s. 47.
Por. A.L. Ewald: jw. B. Il, s. 284-—285; H Schmauch: Die Besetzung der
Bistimer im Deutschordenstaate, ZGAE 20/1917/701, 21/1920/8,61; K. Forslreu-
ter: Kragen der Mission in Preussen, 262; B. Kumor: Granice metropolii i die-
cezji polskich, ABMK 20/1970/275.

15Zlecenie z 5 grudnia 1247 r. PUB, I, 1, n. 203, s. 142. Papiez juz wcze$niej
chciat go mianowac¢ biskupem w Prusach lub Inflantach, ale nie bylo do tego
sposobnosci.

16 Z wyjatkiem pochodzacych z kazirodztwa lub cudzotéstwa i pod warunkiem,

ze majg inne konieczne kwalifikacje. Pismo z dnia 17 wrzesnia 1248 r. PUB, I, 1,
n. 210, s. 145; CDW, I, reg. n. 47, s. 11; CDP, I, n. 72, s. 71.
17 ... propter novelle terre plantationem et neophitorum duritiam de bonis

suorum episcopalium sustentari non possit...” Pismo z 17 wrze$nia 1248 r. PUB,
I, 1, n. 211, s. 146; CDP, I, n. 76, s. 70—71; CDW, I, reg. n. 40, s. 11.

18 Czas ustanowienia Ernesta biskupem Pomezanii jest podawany roznie: 1247,
1248 lub 1249r. A. L. Ewald: jw. B. Il, s. 259, utozsamiajac Ernesta z Warnerem
wyznacza czas jego nominacji na 1247 r. Zaprzecza temu H. Schmauch, twier-
dzac, ze po S$mierci kréla Henryka Raspe w 1247 r. papiez nie miat juz interesu
popiera¢ Warnera, (Die Besetzung der Bistimer im Deutschordenstaate, ZGAE
20/1917/676). Inne opinie zob. J. VVoigt: jw. Bd. Il, s. 489; F. Beckmann: jw.
s. 7; Eubel, s 426; G. Labuda: Polska i krzyzacka misja w Prusach, s. 397;
J. Oswald: jw. s. 24, 25, 35—36. Pierwsza wzmianka o nim jest w akcie ugody
arcybiskupa Alberta z Zakonem Krzyzackim z 10 stycznia 1249 r. UBC, n. 22, s. 12;
PUB, I, 1, n. 217, s.157; CDW, I, dipl. n. 18, s. 27.

Ernest byt dominikaninem, pochodzit z Torgau. S. Grunau: jw. s. 313;
J. VVoigt: jw. Bd. Il, s. 470.

19 Wynika to z aktu ugody wzmiankowanego w poprzednim przyp., w ktorym
jest zaznaczone, ze Heidenreich i Ernest byli dominikaninami, przy Henryku, za$
nie podaje sie zadnej przynaleznosci zakonnej. Por. F. Beckmann: jw. s. 17,
20—21; F. Hipler: Abriss der ermlandischen Literaturgeschichte, w: MHW, 1V,
Braunsberg, Leipzig 1872, s. 7.

2 Zlecenie papieza z dnia 11 lutego 1249 r. Zob. przyp. 14. Tenze rozdz.

A W pismie z 7 maja 1254 r. papiez nazywa go biskupem warminskim i poleca
go przenies¢ z diecezji warminskiej na sambijska, nie wspominajac o sakrze, co
oznacza, ze przyjat ja wczesniej jako biskup warminski. PUB, I, 1, n. 287, s. 215;
Theiner: VMPL, n. 116, s. 56. Wydawca mylnie informuje, ze byt on dominika-
ninem, podczas gdy zrédia moéwig wyraznie, ze byt bratem krzyzackim. Nic nie
wiemy o jego dziatalnosci w Prusach, gdy byt biskupem warminskim. A. L. Ewald:
jw. B. 305; H. Schmauch: Die Besetzung der Bistimer im Deutschordenstaate,
ZGAE 20/1917/703. A. L. Ewald sadzi, ze wkrotce po nominacji wyjechat z Prus.
Faktycznie to nie wiemy, czy w ogole przybyt do Prus. Gdy papiez polecit go
przenies¢ do Sambii, nie wiedziat gdzie przebywa i nie byt nawet pewny czy zyje.
Prawdopodobnie dziatat gdzieS w Niemczech jako sufragan i wikariusz generalny
ktorejs diecezji niemieckiej. B. Kumor: sadzi, ze wkroétce po nominacji zmart,
(Granice metropolii i diecezji polskich, ABMK, 20/1970/275)- Przecza temu doku-
menty dotyczace przeniesienia Henryka na diecezje sambijska.
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chociaz rzadow diecezjg zdaje sie, ze nie sprawowat2?2. Nie znane nam
okoliczno$ci spowodowaty, ze po krétkim czasie Henryk Stritberg stracit
poparcie u papieza.

Nie baczac na swoje poprzednie polecenie papiez nakazat legatowi,
kardynatowi Piotrowi mianowaé biskupem warminskim i konsekrowaé
dla tej diecezji innego brata krzyzackiego, kapelana papieskiego, Anzel-
ma 23. Historycy wysuwajg rézne teorie prébujace wyjasni¢ te nagte
zmiany personalne w diecezji warminskiej na przestrzeni zaledwie nieca-
tych dwéch latd. Z calg pewnoscig przyczyng gtéwng byta tu dyploma-
cja Zakonu Krzyzackiego dgzaca do obsadzenia diecezji pruskich swoimi
ludZmi. Zakon wykorzystat zastrzezenia papieza co do zbyt samodzielnej
polityki personalnej Alberta, przedstawiajgc jego przedsiewziecia w moz-
liwie najbardziej negatywnym Swietle. Powsciggliwos$¢ arcybiskupa w ob-
sadzaniu diecezji braémi krzyzackimi zinterpretowal jako lekcewazenie
woli papieza i w ten sposob uzyskat zlecenie papieskie na nominacje
Henryka Stritberga na diecezje warminska, ktora jak wiemy byla juz
obsadzona przez innego Henryka, domniemanego kaptana diecezjalnego
mianowanego i konsekrowanego przez Alberta. Nieznane okolicznosci
sprawity, ze Henryk von Stritberg stracit laske u papieza i zostat odsu-
niety od rzagdow diecezjg warminska 25, a na jego miejsce przyszedt z woli
papieza Anzelm. Jako kapelan papieski musiat on mieC duze wplywy
zarbwno u samego papieza jak I w Zakonie. Mogt on wiele przyczynic
sie do uprzywilejowania Zakonu w sprawie wyboru kandydatow na bis-
kupéw w Prusach.

2. Voi%_ iw. Bd. Il, s. 471; Eubel, s. 545, W. Abraham: Henryk von
i;[(r)lltberg%,4 2w: ielka encyklopedia powszechna ilustrowana, t. 27—28, Warszawa

, S 142,

23 Anzelm otrzymat konsekracje 28 sierpnia 1250 r. w Valenciennes (Belgia)
z ragk legata Piotra, ktory stwierdzit na pismie akt konsekracji. Przysiege wier-
nosci i postuszenstwa ztozyt papiezowi na rece legata, a nie swemu metropolicie
Albertowi. Papiez aprobowat Kkonsekracje 6 pazdziernika 1250r. PUB, I, n. 237,
s. 173; CDW, I, dipl. n. 23, s. 44. . ] . )

% Niektorzy twierdza, ze Henryk von Stritberg jest tozsamy z Henrykiem,
ktory Wystﬁpl* w ugodzie arcybiskupa z Zakonem Krzyzackim z dnia 1011249 r.
A.L. Ewald: jw. B. I, s. 2. (Wyjasnia on, ze zanim zlecenie papieskie w spra-
wie_nominacji Henryka Stritberga doszto do arcybiskupa Alberta, dowiedziat sie
on inng droga o woll papieza i spenit ja, tak ze w styczniu 1249r. Henryk Strit-
berg mogt juz wystgpic jako biskup warminski). Series episcoporum warmiensium,
w: MHW, 11I, wyd. C.P. Woelky, Braunsberg 1866, s. 2; P. Reh: jw. s. 79;
S. Kujot: Dzieje Prus Krdlewskich, s. 781; H. Schmauch: Die Besetzung der
Bistimer im Deutschordenstaate, ZGAE 20/1917/701—702. (Ten ostatni tlumaczy,
ze Henryk zostat zaprezentowany arcybiskupowi Albertowi przez Krzyzakow,
a kiedy arcybiskup nie uwzglednif zyczenia Zakonu, Krzyzacy zwrdécili sie do pa-
pieza, Albert dowiedziawszy sie o tym uprzedzit wole papieza i mianowat Hen-
ryka Stritberga, zanim przyszto pismo od papieza).

F. Beckmann: jw. s. 11, n. 53 przyjmuje, ze Henryk z ugody i Henryk
Stritberg sa réznymi osobami. Wyjasnia, ze Albert mianowat tego pierwszego bez
zatwierdzenia papieza i dlatego papiez nie uznat tej nominacji i polecit mianowac
Henryka Stritberga. J. Vou;it: Jw. Bd. Ill, s. 601 przyjmuje, ze Henryk Stritberg
est tozsamy z_ Anzelmem albo ze obydwaj jednoczesnie byli biskupami Warmit,
azdy dla innej czesci. Jeden z nich miat czes¢ diecezji lezagcej w Natangii i dla-
tego nazywano Qo bi_skugem Natangii. Zob. CDW, re% n. 60, s. 14. Podobnie
H. Schmauch: Die esetzung er Bistumer im Deutschordenstaate, ZGAE
20/1917/724—725, przyp. 3. O biskupie Anzelmie, procz cytowarpe/ch prac moéwig
jeszcze B. Kumor: Granice metropolii i diecezji polskich, ABMK' 20/1970/275.

% Moze jako biskup warminski popart polityke arcybiskupa Alberta przeciw
swemu Zakonowi? Byt on w kazdym razie w zlych stosunkach ze swoim Zako-
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2. PROBA UTWORZENIA BISKUPSTWA W JACWIEZY

W tym samym dniu, w ktérym papiez nakazat mianowac biskupem
warminskim Henryka Stritberga, wyszto papieskie pismo upowazniajgce
przygodnego biskupa do udzielenia sakry Henrykowi z zakonu domini-
kandéw, mianowanego przez arcybiskupa Alberta na biskupa Jacwiezy.
Papiez wyjasnia w tym pismie, ze arcybiskup Albert znajdujac sie poza
SWojg prowincjg nie moze sam udzieli¢ sakry temu nominatowi i dlatego
prosit papieza o zezwolenie, aby nominata mogt konsekrowaé kazdy
przygodnie wybrany biskup 26.

Ow Henryk znany byt papiezowi jako bliski wspétpracownik arcy-
biskupa Alberta i znajacy jezyk pruski, co $wiadczy o tym, ze juz wczes-
niej petnit w Prusach jakie$ funkcje z polecenia tegoz arcybiskupa.

Nominacja Henryka na biskupa Ja¢wiezy wskazuje, ze Albert za
aprobatg papieza zamierzat wigczy¢ do granic swojej metropolii tereny
zamieszkate przez Jacwingow?i. Zamieszkiwali oni tereny na pétnoc od
gérnej Narwii az po Niemen. Jacwiez nazywano roéwniez Sudowig, Dejno-
wem, Polexig. Badacze dziejow Jaéwiezy nie sg zgodni w opiniach, ktore
z tych nazw stosowano do catej spotecznosci Jacwingdw, a ktore byty
nazwg wiasng poszczegélnych plemion nalezacych do Jacwiezy. Przed
XIl w. plemiona te miaty ze sobg bardzo luzne zwiagzki, lecz w XII w.
w obliczu wspdlnego niebezpieczenstwa ze strony sasiadéw jednoczyty
sie we wspolny organizm, urzadzajac wspdlng obrone | wspdlne najazdy.

Jaéwingowie byli spokrewnieni z Prusami i Litwinami. Czasem utoz-
samia sie z ich Litwinami lub Prusami. Jacwingowie przewyzszali swoich
sgsiadéw szlachetnos$cig i bogactwem 28.

nem i prowadzit z nim spor o podziat ziemi w Sambii, jako pdzniejszy biskup sam-
bijski. CDW, 1, dipl. n. 38, s. 74—75, reg. n. 93—97, s. 22—24. A'L. Ewald: jw.
B. Ill, s. 86; H. Schmauch: Die Besetzung der Bistimer im Deutschordenstaate,
ZGAE 20/1917/703. Inne mozliwe powody odejscia Henryka ze stolicy warmiriskiej
przyjmowane przez badaczy: wbrew wiasnej woli musiat zrobi¢ miejsce swemu na-
step%/ A. L. Ewald: jw. B. B. Ill, s. 77—78, sam dobrowolnie zrezygnowat,
(P. Reh: jw. s. 82) bo nominacja nie byta po jego mysli, H. Schmauch: Die
Besetzung der Bistiimer im Deutschordenstaate, ZGAE 20/1917/703—-704, 21/1920/9,
arcybiskup Albert nie chciat go konsekrowa¢ (E. Sienigwv ski: jw. s. 2) co wy-
daie sie niestuszne, skoro przy przeniesieniu Henryka do diecezji sambijskiej nie
byto mowy o konsekracji. Na temat sprzecznych interesow Zakonu Krzyzackiego
i arcybiskupa Alberta w dziedzinie nominacji biskupéw zob. P. Reh: jw. s. 79—81;
H, chmauch: Die Besetzung der Bistimer im Deutschordenstaate, ZGAE
21/1920/3; F. Gause: jw. s. 140.

% Pismo papieza z dnia 11 kwietnia 1249 r., upowazniajace do konsekrowania
dominikanina Hean/ka na biskupa ,Jetwasonie”. Paszkiewicz: RZL, I, n. 229,
s. 46; MGH ERP, I, n. 684, s. 508; PUB, I, 1, n. 221, s. 166; CDW, I, dipl. n. 21,
s. 42, Theiner: VMPL, |, n. 98, s. 47. Uzyte w tym dokumencie stowo ,eiectus”
w zastosowaniu do arcybiskupa Alberta jest btednie rozumiane przez wielu pisa-
rzy jako dowod, ze arcybiskup zostat wygnany przez Krzyzakéw z prowincji pru-
skiej. Tymczasem papiez miat na mysli tylko zrzadzenie losu, ktére moralnie skio-
nito Alberta do pozostania poza prowincjg.

21 ... qui una cum eo pro negotio fidei et ecclesie diligenter laboravit”. Doku-
ment cytowany w przyp. poprzednim. Henryk ten nie byt kapelanem legata Wil-
helma, ‘o czym btednie informuje H. Schmauch: Die Besetzung der Bistlimer
im Deutschordenstaate, ZGAE 20/1917/752 i CDW, |, reg. s. 12, przyp. S. Zacho-
rowski blednie informuje, ze Henryk z Jacwiezy nalezat do prowincji gniez-
nienskiej. (Wiek XIIl i panowanie Wiadystawa tokietka, w: Historia polityczna
Polski, cz. I, Wieki $rednie, Warszawa 1920, s, 217). Na temat planéw wiaczenia
Jaéwiezy do metropolii pruskiej zob. P. Reh: jw. s. 75—76; H. Schmauch: Die
Besetzung der Bistimer im Deutschordenstaate, ZGAE 21/1920/10.

8 E. Sieniaw ski: jw. s. 32—33; A.L. Ewald: jw. B. Ill, s. 100—101;
J. Karwasinska: Sgsiedztwo kujawsko-krzyzackie 1235—1343, ,,Rozprawy Hi-
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Wsrod Jaéwingdw, a doktadniej wsrod plemienia jacwinskiego zwane-
go Zlincami apostotowat Brunon z Kwerfurtu ( 1009) i ponidst tam
sSmier¢ meczenska. Probowat nawraca¢ Jaéwingow rowniez biskup po-
morski Reibern 29,

Jaéwingowie od wielu wiekéw stanowili cel najazdéw wiadcow pol-
skich, ruskich i litewskich . Sami tez najezdzali panstwa sasiednie. Od
XIl w., wykorzystujac stabo$¢ polskich ksigzat, przesuneli sie blizej ku
Mazowszu. Kolonizacja polska na Mazowszu, siegajgca dawniej az po
Bransk i Drohiczyn, w rezultacie najazdéw Jaéwingow cofneta sie ku
Wisle. Ja¢wingowie docierali czasem az do samej Wisty. Zrodia notujg
ich obecno$¢ w Drohiczynie i koto Brzescia 3L

W Xl w. Konrad Mazowiecki wykorzystywat oddziaty Jaéwingow
do walki z Bolestawem Wstydliwym o dzielnice krakowska i sandomier-
ska 32. W latach czterdziestych XIII w. wzmogty sie zainteresowania ksig-
zat polskich i ruskich podbojem Ja¢wiezy. Doszto do wzajemnych poro-
zumien i do wspdtdziatania. Uczestniczyt w tym sam Konrad Mazowiecki
oraz jego synowie Kazimierz ksigze kujawski i teczycki, Bolestaw, ksigze

storyczne Towarzystwa Naukowego ~Warszawskiego”, Warszawa 1927, s. 45;
T. Glemma: isja pruska XIII" wieku az do przybycia Zakonu Krzyzackiego,
s. 5; H. £ owmianski: Prusy poganskie, Torun 1935, s. 15—21; S. Zajgczkowv-
ski: Dzieje Zakonu Krzyzackiego, Warszawa 1946 r., s. 15—16; A. Kaminski;
Jacwiez, terytorium, ludnos$¢, stosunki gospodarcze i spoteczne, +06dz 1953, passim;
M. Pollakowna: Zanik ludnosci pruskiej, w: Pomorze $redniowieczne, s. 165—
—166; B. Witodarski: Problem jacwinski w_stosunkach polsko-ruskich, ,,Zapiski
Historyczne”, 24(1959), z. 2—3, s. 7—8, 29—30; J. Nalepa: Jacwiegowie — nazwa
i lokalizacja, Biatystok 1964, passim; Jacwingowie, w: Wielka encyklopedia Eo-
wszechna PWN (=WEP PWN), t. VV, Warszawa 1964, s. 174—175; B. WiodarskKi:
Polityczne plany Konrada I, ksiecia mazowieckiego, Torun, s. 11, 61; Historia Po-
morza, |, 1, s. 280—284.

2 J. Uminski, W. Urban: Historia Kosciota, t. I, Opole 19594 s. 306;
Jac¢wingowie, s. 175 Zob. takze rozdz. Il niniejszej pracy, s. 49—50. Niektdre
plemiona takie jak Bartowie czy Galindowie sa zaliczane zamiennie albo do Prus
albo do Jacwiezy. Historycy wskazujg, ze pruskie plemie Galindow wyniszczyli
Polacy i Jacwingowie jeszcze przed XIII w., w wyniku wzajemnych najazdow.
Galindia zamienita sie wowczas w puszcze. W XIIl wystepujg ponownie Galindo-
wie, ktérzy sa przedmiotem podboju i chrystianizacji razem z Jacwieza. Moze wiec
na miejsce wyginionego plemienia pruskie_?_o Galindoéw osiedlili_sie tam Jacwingo-
wie, ktorzy z uptywem czasu wyodrebnili sie w plemie Galindéw jacwieskich.
W kazdym razie granica etniczna miedzy Prusami i Jacwiezg jest mocno zatarta.
Mimo to Jacwiez uwaza sie dzisiaj powszechnie za kraj odrgbny do Prus.

3 Walczyt z nimi Bolestaw Chrobry i ksigze Kazimierz praW|edI|V\éy. Pasz-
kiewicz: RZL, passim; Jacwingowie, w WEP PWN, V, s. 174 Jak wida¢ z tych
regestow przodowat w tej akcji podboju k5|aVz\</J ruski Daniel Romanowicz. W 1247 r.
ksigze krakowski i sandomierski Bolestaw Wstydliwy otrzymat zezwolenia od pa-

ieza_na pokojowe podporzadkowanie sobie Jacwiezy. Pismo z 7 lutego 1247 r.
heiner: VMPL, I, n. 88, s. 43. A.L. Ewald: jw.” B. Ill, s. 100—101; B. Wto-
darski: Problem jaéwinski w stosunkach polsko-ruskich, s. 7—8; 29—30; Ten-
ze: Polska i Rus$, s. 71—72, 112, 161—167, 186; Tenze: Polityczne plany Kon-
rada, s. 13; A. L. Ewald zwraca uwage, ze do walki z Ja¢wingami Konrad wy-
korzystat tych braci dobrzynskich, ktorzy nie przyjeli reguty Zakonu Krzyzackie-
go i z nadania Konrada osiedlili sie w Drohiczynie. Zob. J. DuchniewskKi: Bra-
cia dobrzynscy, w: EK I, kol. 995. i o

3 PaszKiewicz: RZL, n. 343, s. 69; B. WtodarskKi: Problem jacwinski
w stosunkach polsko-ruskich, s. 29—30; T. Zebrowski: Zarys diecezji ptockiej,
Ptock 1976, s. 15; J. Sniegocki: Dziewie¢ wiekéw diecezji Ptockiej, ",,Chrzesci-
janin w S$wiecie”, 44(1976), z. 6, s. 86. Podobne najazdy urzadzali Litwini. Pasz-

iewicz: RZL, n. 343, s. 69.

% Paszkiewicz RZL, n. 160, s. 31, n. 185 s. 36—37, n. 189, s. 37, n. 195,

s. 39; J. Uminski, W. Urban: Historia Kosciofa, I, s. 491.

21. Studia Warm. t. XVIII
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mazowiecki i Semowit, ksigze czerski i mazowiecki 33. Podbojem Jacwie-
zy interesowali sie réwniez Krzyzacy34, ale papiez chcac zyska¢ Daniela,
ksiecia ruskiego dla unii z KoSciotem, pozwolit mu na podboj Jacwiezy,
zabronit za$ podboju Zakonowi Krzyzackiemu. Wszystkie przyszie pod-
boje Daniela wraz z catym ksiestwem wzigt papiez pod swojg opieke,
natomiast Krzyzakom zakazat nabywania w tym ksiestwie posiadtosci dla
Zakonu 3.

Henryk biskup Jacwiezy byt wiec traktowany w planach papieza
i arcybiskupa Alberta jako pomost miedzy ksieciem Danielem a arcybi-
skupem rezydujagcym w dalekiej Lubece. Kiedy stosunki papieza z Da-
nielem ulegly ochtodzeniu i szanse na unie zmalaly, papiez zgodzit sie
na inicjatywe polskich ksigzat, Bolestawa Smiatego i Kazimierza kujaw-
skiego, by sasiadujacych z Polska pogan nawrdci¢ drogg pokojowa, pod-
porzadkowujac ich wiadzy tych ksigzat. Dotyczyto to Galindii i Jacwie-
zy. Co do Galindii papiez polecit przytagczyé nowe tereny zdobyte dla
chrzescijanstwa do sasiadujacych diecezji, natomiast co do Jawiezy po-
zwolit tylko przyjac jej mieszkancow pod wiadze ksiecia, jesli zgodzg sie
na to dobrowolnie bez uzycia miecza3¥. O przytaczeniu do metropolii
polskiej nie byto mowy, wiasnie dlatego, ze Jacwiez miata juz swego
biskupa i nalezata do metropolii pruskiej.

Diecezja w Jaéwiezy, podobnie jak diecezje pruskie, nie miata z po-
czatku swojej stolicy3l. Wydaje sie, ze papiez Aleksander IV przy re-
organizacji metropolii w 1255 r. planowat dla tej diecezji siedzibe w War-
szawie 383%aliczyt bowiem do zreorganizowanej metropolii nieznang do-
tychczas diecezje ,Wersouiensis” 39, a pominagt milczeniem istniejgca je-

3% Paszkiewicz: RZL, n. 165, s. 32, n. 170, s. 33, n. 176, s. 35, n. 184, s. 36,
n. 200, s. 40, n. 221, s. 42, n. 227, s. 45; M. Perl bach: Zur Kritik der altesten
preussischen Urkunden, n. 101, s. 123; A L. Ewald: jw. B. Ill, s. 101; W. Abra-
ham: Powstanie organizacji Kosciofa tacinskiego na Rusi, s. 128—130; S. Za-
chorowski: Wiek XIlIl i panowanie Wiadystawa tokietka, s. 215—216; M. P o I-
lakoéwna: Zanik ludnosci pruskiej, s. 167; B. WHtodarski: Problem jaéwinski
w stosunkach polsko-ruskich, s. 30—32; Tenze: Polska i Rus, s. 168—173; Tenze:
Poli8tyczgne plany Konrada I, s. 58; J. Powierski: Dobra ostrowicko-golubskie,
S. 58—59.

% Paszkiewicz: RZL, n. 296, s. 59, n. 372, s. 74, n. 383, s. 76; A. L. Ewald:
jw. B. I, s. 105; J. Karwasinska: jw. s. 39; B. Wiodarski: Polska i Rus,
s. 187; Historia Pomorza, |, 1, s. 450.

$ Turgieniew: HRM, n. 67, s. 61, n. 62, n. 74, s. 65; W. Abraham: Po-
wstanie organizacji Kosciota tacinskiego na Rusi, s. 130—131.

3% Pisma papieza z 19 marca lub maja 1253 r. PUB, I, n. 267 i 268, s. 203—204;
Theiner: VMPL, n. 88, s. 43; Paszkiewicz: RZL, n. 267—268, s. 53; W. Abra-
ham: Powstanie er%anizac'i KoSciota tacinskiego na Rusi, s. 157; J. Powier-
ski: Dobra ostrowicko-golubskie, s. 64. Watpi w pokojowy charakter dziatania Ka-
zimierza. A.L. Ewald: jw. B. Ill, s. 105 i J. Karwasinska: jw. s. 46. Te
powatpiewania chyba sg niestuszne. Kazimierz stanowit strone konkurencyjng dla
Zakonu i dla Daniela Romanowicza, wspieranego przez Semowita, ktorzy starali
sig mieczem zdobyC Jacwiez i kraje sgsiednie. O podbojach strony przeciwnej wie-
my wiele, natomiast o podbojach Kazimierza nic nie styszymy. Jest zupetnie zro-
zumiate, ze Jacwingowie zagrozeni planami podboju prosili Kazimierza o ochrone
w zamian za przyjecie jego zwierzchnictwa. O najazdach Romanowiczéw i Semo-
wita na Jacwiez w latach piecdziesigtych XIII w. zob. A.L. Ewald: jw. B. IlI,
s. 102—103, 106; J. Karwasinska: jw. s. 37—39, 46 i cytowane w tej pracy
dzieta B. Witodarskiego, passim. .

31 J. Bender: De Livoniae ... episcopis, s. 6.

¥ J. Voigt: (j)w. Bd. I, s. 61; H. Jacobson: jw. s. 136; A.L. Ewald:
jw. Bd. I, s. 59—60; Eu bel: s. 293. o o

¥ Nazwe te odczytujg takze jako ,,Wersoniensis” lub ,Versaniensis”. Bulla pa-
pieza Aleksandra 1V z dnia 31 marca 1255 r. PUB, I, 1, n. 317, s. 232; CDW, I,
dipl. n. 35,5. 67—73; Theiner: VMPL, n. 124,s. 61—62; W. Ketrzynski: jw.s. 189.
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szcze woweczas diecezje dla Jacwingow. Dziato sie to niecate trzy miesia-
ce po uktadzie w Racigzu z dnia 25 grudnia 1254 r., w ktorym koalicja
Romanowiczéw z Semowitem zawarta z Zakonem porozumienie w spra-
wie Jacwiezy, wymierzone przeciw Kazimierzowi Kujawskiemu. Zakon
zrezygnowat z 1/3 Jacwiezy w zamian za zobowigzania ksigzat, ze pomo-
ga mu oreznie w podboju Barty i Galindii oraz reszty Jacwiezy 1 beda
wspiera¢ Zakon przeciw kazdemu, kto zagrozi jego interesom, nawet gdy-
by to byla osoba zwigzana wspolnotg krwi. Byto to wyrazne zobowigza-
nie przeciw roszczeniom Kazimierza. Na podstawie tego ukladu Semowi-
towi przypadta wiec 1/6 Jacwiezy. Kazimierz poczgtkowo przeciwdziatat
porozumieniu Semowita z Zakonem, uwiezit go, ale na interwencje legata
Opizo zwolnit go na Wielkanoc 1255 r. Z nie znanych powodow zrzekt sie
tez swoich roszczen do Jacwiezy i zgodzit sie na zatwierdzenie uktadu ra-
cigzskiego przez papieza. Papiez Aleksander 1V zatwierdzit go rzeczywiscie
9 marca 1255 r., a wiec trzy tygodnie przed zatwierdzeniem granic me-
tropolii ryskiej z zaliczeniem do niej diecezji warszawskiej4. Nie uchodzi
zadnej watpliwosci, ze oba te akty miaty ze sobg Scisty zwigzek i ze no-
we uporzadkowanie granic metropolii byto uzaleznione od ostatecznego
zatatwienia sprawy diecezji dla Jacwingow. Semowit po zagwarantowa-
niu mu praw do 1/6 Jacwiezy zdecydowat sie na utworzenie dla niej sie-
dziby w Warszawie, gdzie miat swoj grod i rezydencje w Solcu. Papiez
to aprobowat na prosbe arcybiskupa Alberta i uwzglednit w akcie okres-
lajgcym nowy status prawny metropolii.

Niektorym pisarzom wydaje sie mato prawdopodobne, aby w tych cza-
sach Warszawa mogta byC planowana na siedzibe biskupig. Jedni dopa-
trujg sie tu btedu w pisowni. Twierdza, ze chodzito tu o diecezje w Re-
walu. Przestawiono — méwig — tylko w nazwie litery, zamiast ,,rev” na-
pisano ,,ver”. Inni twierdzg, ze siedzibe planowano w miejscowosci War-
szewice, w wojewodztwie siedleckimil. Koronnym argumentem wszyst-
kich przeciwnikOw tego przypuszczenia jest zarzut, ze Warszawa byta
w tym czasie jeszcze matg wioskg i nie nadawata sie na siedzibe biskupa.
Zarzut ten nie uwzglednia jednak warunkéw powstawania owczesnych
siedzib biskupich. Byty one tworzone nie przy miastach, ale przy obron-
nych grodach. To raczej katedra biskupia byta poczatkiem powstawania
miasta 42. Biorgc pod uwage Owczesne stadium rozwoju Warszawy trzeba

4 O istnieniu diecezji dla Jacwingdéw w 1255 r. Swiadczg dokumenty cytowane
w przyp. 46—48 tegoz rozdz. O walce i uktadach stron zainteresowanych Jaéwiezg
zob. PUB, I, 1, n. 288, s. 216, n. 298, s. 221, n. 303, s. 224—226, n. 313, s. 230;
M. Perlbach: Zur Kritik der altesten preussischen Urkunden, s. 154, 166, 168,
S. 128—129; A. L. Ewald: jw. B. Ill, s. 103—110; S. Zachorowski: Wiek XIII
i panowanie Wiadystawa tokietka, s. 216—217; J. Karwasinska: jw. s. 38—48;
S. Zajaczkowski: Podb¢j Prus i ich kolonizacja przez Krzyzakow, s. 23;
I-. £ owmianski: Polityka ludnosciowa Zakonu niemieckiego w Prusach i na
Pomorzu, s. 11—12; B. Witodarski: Rywalizacja o ziemie pruskie w potowie
X1 w.,, s. 40—46; Tenze: Problem jaéwinski w stosunkach polsko-ruskich,
s. 31—32; Tenze: Polska i Rus, s. 175—180.

d P. Goetze: jw. s 144—145 Wiemy, ze jest to niemozliwe. Diecezja w Re-
walu nalezata do metropolii w Lundzie. Papiez Innocenty IV odrzucit roszczenia
arcybiskupa Alberta do zwierzchnosci metropolitalnej nad Rewalem. CDW, |,
dipl. n. 17, s. 26. Zob. rozdz. V, s. 161, przyp. 41 niniejszej pracy. Inne argumenty
zob. CDW, |, dipl. s. 69—70, przyp. 27; J. Bender: De Livoniae .. episcopis,
s. 6, przyp. 6; M. Hellmann: Das Lettenland, s. 183—186.

& S/ Kujot: Najnowsze prace dr W._Ket_rzyhskiego 0 biskupie Chrystyanie
io K%)llzagéasch, s. 458; S. ielczarski: jw. s. 86; A.M. Szymkowski;
jw. s. 231—235.



324 ks. R. BODANSKI (40)

stwierdzi¢, ze byta ona pod wieloma wzgledami bardziej odpowiednia na
siedzibe biskupa dla nawracanej Jacwiezy niz inne 6wczesne miejscowosci.
Na terenie dzisiejszej Warszawy byty wznoszone w réznych miejscach
grody obronne z siedzibg wtadzy ksigzecej i to jeszcze w pierwszej poto-
wie XIII w. Wiemy o grodzie w Brodnie i w Jazdowie, mogt tez istnie¢
grod w najblizszej okolicy Solca. Obok grodu w Jazdowie, na obszarze
dzisiejszego Ogrodu Botanicznego i w gornej czesci parku tazienkowskie-
go istniat osrodek wczesnomiejski. Miat on swdj kosciot. Na prawym brze-
gu Wisty juz od X1 w. byt osrodek dobr koscielnych Kamion, ktory stat
sie siedzibg starej i obszernej parafii. Nazwa ,,Warszowa” pojawia sie
w dokumentach co prawda dopiero pod koniec XIIl w. ale w odniesieniu
do grodu i miasta zatozonego nad Wistg ponizej Jazdowa, lecz z calg pe-
wnoscig nazwe takg musiato tez nosi¢ wczesniejsze osiedle (moze to przy
Jazdowie?), ktdre zostato pdzniej przeniesione w dot Wisty ze wzgledow
gospodarczych. Warszawa z potowy XIII w. nadawata sie na siedzibe
biskupig ze wzgledu na swe potozenie przy skrzyzowaniu drog i ze wzgle-
du na kontakty z Rusig i z Lubekg. Mogta by¢ wygodnym ogniwem mie-
dzy Albertem i Danielem oraz innymi ksigzetami ruskimi. Przy Warsza-
wie przecinat sie wazny szlak wodny, jakim byta Wista, z siecig drog la-
dowych prowadzacych miedzy innymi na pétnocny wschdd na Litwe i na
potudnie na Slgsk. Od Warszawy wzdtuz dolnego biegu Wisty powstawa-
ty kolonie obcych kupcéw, zajmujgcych sie eksportem zboza przez Bal-
tyk 43, do miast hanzeatyckich z Lubeka na czele. Wreszcie Warszawa
byta chroniona przez Wiste od najazdow poganskich Jacwingow, przez co
stwarzata wigksze bezpieczenstwo niz osrodki potozone po prawej stronie
Wisty, z Warszewicami wigcznie. Od poczatkow swoich dziejow byta ona
siedzibg terenowej wiadzy panstwowej, zainteresowanej jak wiemy na-
wroceniem i podporzadkowaniem sobie Jaéwiezy 4. W Jazdowie przeby-
wat i zginghsiz rgk Litwinow syn Konrada Mazowieckiego, Semowit. Nie
wydaje sie zatem zadng przesadg ani fantazjg twierdzenie, ze na siedzibe
biskupstwa dla Jacwingow planowano naszg obecng stolice, Warszawe.
Plan ten z pewnoscig nie byt zrealizowany, poniewaz biskup Jaéwiezy
Henryk przez diugie lata nie przebywat w swojej diecezji, lecz wedrowat
po réznych krajach wystepujac jako biskup pomocniczy miejscowych or-
dynariuszy 46. Papiez polecit biskupowi Pragi, zeby nakazat Henrykowi

B W 1255 r. przebywat w Solcu biskup z Poznania, ktory meldowat listownie
biskupowi z Mazowsza, ze otrzymat od ksuicia Semowita IfoSb% aby konsekrowac
koscioty w Sochaczewie i Btoniu. M. Perlbach: Zur Kritik der altesten preus-
sischen Urkunden, s. 131, n. 188; W. Gomulicki: Poczatki Warszawy (O me-
tryce grodu i miasta), ,Rocznik Warszawski” 7(1966)58—74; A. Gieysztor: Po-
czatki zycia miejskiego nad srodkowag Wista i geneza Warszawy, 45—50; Tenze:
Warszawa. Historia, w: WEP PWN, XII, Warszawa 1969, s. 118.

4 Paszkiewicz: RZL, n. 294, s. 58, n. 328—329, s. 65, n. 334, s. 67, n. 373, s. 74.

45 Tamze, n. 393, s. 78. )

46 Dotéczy lat 1258—1262. Tamze, n. 355, s. 71, n. 361, s. 72, n. 387, s. 77, n. 395,
s. 79; J. Bender: De Livoniae .. episcopis, s. 6, 17. A. Abraham: Powstanie
organizacji Kosciota tacinskiego na Rusi, s. 156; S. Kujot: Dzieje Prus Krolew-
skich, s. 782; H. Schmauch: Die Besetzung der Bistiumer im Deutschordenstaate,
s. 752. Chodzi tu zapewne nie o nominata z 1249 r., lecz o jego nastepce Henryka
z zakonu cystersow. W 1257r. papiez Aleksander IV polecit bowiem mianowac arcgl-
biskupowi gnieznienskiemu biskupa dla Jaéwingéw. Paszkiewicz: RZL, n. 331,
s. 66. W 1259 r. wystepuje rzeczywiscie jako biskup Ja¢wingéw Henryk z zakonu
cystersow. J. Bender: De Livoniae .. episcopis, s. 6, przyp. 4. Byt on oskarzony
przed papiezem przez dominikanow. W. Abraham: Powstanie organizacji Ko-
Sciota Lapihski?go na Rusi. Dodatek n. 1 w Historii Pomorza, t. I, 1, s. 456 przy-
puszcza sie, ze Henryka nie dopuscili do urzedu Krzyzacy.
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wréci¢ do diecezji i w razie potrzeby zmusi¢ go do tego suspensa 47. Do-
piero kiedy Henryk wytlumaczyt sie przed papiezem, ten darowat mu
suspense natozong przez biskupa praskiego. Henryk ttumaczyt sie, ze na-
jazdy pogan i niebezpieczenstwa najazdu Tataréw nie pozwalajg mu na
przebywanie w diecezji4s

Realizacja planu zatozenia siedziby biskupiej w Warszawie napotkata
na wiele trudnosci. Wptywy arcybiskupa Alberta w Prusach i Jaéwiezy
zmalaty na korzys¢ Zakonu Krzyzackiego z chwilg, gdy przenidst on swojg
siedzibe do Rygi. Ru$ zerwata kontakty z Kosciotem, co ostabito Semowita
sprzymierzonego z Romanowiczami. O podziat terendw w Jacwiezy trwaty
nadal spory miedzy Kazimierzem Kujawskim, Semowitem i Zakonem
Krzyzackim 4. Krzyzacy gwalcac zawarte uktady i tamigc wole papieza
najechali Jaéwiez, zagarneli duzag czes$¢ terendw i wyniszczyli ludnosc¢ 50.
Wielu mieszkancéw ratujac sie schronito sie na Litwie i Rusi. Legat pa-
pieski Opizo rzucit na Krzyzakow klatwe, ktorg papiez utrzymat w mocy
mimo apelacji Zakonu i polecit stosowaé 5l Te przeszkody sprawity, ze
mys$l zatozenia biskupstwa witasnie w Warszawie nie zostata zrealizowana,
ale plany zorganizowania diecezji dla Jacwingow byly nadal aktualne.
Badacze przypuszczaja, ze wiasnie dla Jaéwingow byt przeznaczony bi-
skup Wit, konsekrowany przez arcybiskupa gnieznienskiego jako drugi
biskup litewski o ktérym bedzie mowa nizej.

Troske o nawrécenie Jacwingéw sasiadujacych z diecezjg krakowska
przejeta z polecenia papieza metropolia gnieznienska. Zainteresowanie
Jaéwingami przejawiat wowczas ksigze krakowski i sandomierski, maz
bt. Kingi, Bolestaw Wstydliwy 52. Z jego inicjatywy papiez Innocenty 1V

41 Pismo papieza z 1262 r. Paszkiewicz: RZL, n. 407, s. 82. )

# W. Abraham: Powstanie organizacji Kosciota tacinskiego na Rusi. Do-
datek 1, s. 363—364.

9 M. Perllbach: Zur Kritik der &ltesten preussischen Urkunden, s. 130—132,
n. 172, 176, 179—181; J. Karwasinska: jw. s.46—51; S, Zajgczkowski: Pod-
b6j Prus i ich kolonizacja przez Krzyzakow, s. 24; B. Wtodarski: Rywalizacja
o ziemie pruskie w potowie XIII wieku, s. 46—63; Tenze: Polska i Ru$, s. 178—184;
lK. F‘glrstreuter: Fragen der Mission in Preussen, s. 266; Historia Pomorza, t. I,
, S. 451,

N Por. Paszkiewicz: RZL, n. 334, s. 67, n. 417, s. 84; W. Abraham: Po-
wstanie organizacji Kosciota tacinskiego na Rusi, s. 158—161; J. UminskKi,
W. Urban: Historia Kosciota s. 492.

5 Polecit stosowac karg ekskomuniki wobec Krzyzakéw jeszcze w 1257 .
Paszkiewicz: RZL, n. 327, s. 65 n. 341, s. 68; PUB, I, 1, n. 331, s. 240—241;
Theiner: VMPL, n. 141, s. 71; W. Abraham: Powstanie organizacji Kosciota
tacinskiego na Rusi, s. 160; G. Labuda: Polska i krzyzacka mlsg)a w Prusach,
s. 401; J. Uminski, W. Urban: Historia Kosciota, s. 493. W 1310 r. arcybiskup
ryski oskarzyt Zakon Krzyzacki przed papiezem, ze z winy tego zakonu upadlo sie-

em diecezji sposréd czternastu erygowangch w 1255 r. Wymienit wowczas diecezje

»Lethovien” majac na mysli prawdopodobnie diecezje dla Jacwingow (Wersovien-
sis). Pierwsza diecezja litewska istniata bowiem nadal. Zob. zlecenie paﬁlleia z dnia
19 czerwca 1310 r. w_sprawie sadowego rozpatrzenia tych zarzutéw. Lites ac res
gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, |, s. 420—424. W. Abraham: Po-
wstanie organizacji Kosciota tacinskiego na Rusi, s. 147, Eubel, s. 442. Z diecezja
dla Jacwingébw moze mie¢ pewien zwiazek biskup Wit mianowany przez arcybisku-
pa gnieznienskiego dla Litwindw. M. Hellmann: Das Lettenland, s. 181; B. W#o-
darski: Rywalizacja o ziemie pruskie w potowie XIII wieku, s. 40; Historia Po-
morza, t. I, 1, s. 151

R A.L. Ewald: jw. B. I, s. 109—110; W. Abraham: Powstanie organizacji
Kosciofa tacinskiego na Rusi, s. 491—492; S. Zachorowski: Wiek XIII i pano-
wanie Wiadystawa tokietka, s. 217—218; J. Karwasinska: jw. s. 46; S. Za-,
jaczkowski: Podboj Prus i ich kolonizacja przez Krzyzakéw, s. 24; A. Kamin-
ski: Jaéwiez, s. 23; M. Hellmann: Das Lettenland, s. 181; J. Uminski,
W. Urban: jw. s. 59.
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polecit legatowi Opizo z Mezano naktonic biskupa krakowskiego do wzie-
cia pod opieke duszpasterskg ziemi tukowskiej zamieszkatej przez Jac-
wingow i przez zdechrystianizowang ludnos¢ ruska. Legat miat réwniez
rozpatrzy¢ celowo$¢ zatozenia biskupstwa w tukowie i w razie potrzeby
zleci¢ te sprawe arcybiskupowi gnieznienskiemu 53. Papiez Aleksander IV
zaraz na poczatku swojego pontyfikatu polecit zorganizowa¢ wyprawe
krzyzowg przeciw Jaéwingom i Rusinom najezdzajgcym Polskebd. Wsku-
tek intryg krzyzackich organizacja tej wyprawy zostata potem przez pa-
pieza wstrzymanabs. W 1257 r. doszto do zatozenia biskupstwa w tuko-
wie. Dokonat tego arcybiskup Petka z polecenia samego papieza. Bisku-
pem zostat protegowany Bolestawa Wstydliwego i organizator wyprawy
krzyzowej franciszkanin Barttomiej z Pragi 5. Najazd Tatar6w na Polske
zniszczyt to biskupstwo, zanim zdazyto rozpoczaC swa dziatalno$¢ 57.

3. TETWARD BISKUP SAMBII

Przeszto rok po nominacji Henryka na biskupa Jacwiezy i w momen-
cie kiedy stosunki arcybiskupa Alberta z papiezem znacznie sie pogor-
szyly, wystapit nie znany z imienia biskup Natangii. Wziagt on udziat w
rozstrzygnieciu sporu miedzy klasztorem cystersow w Oliwie a klasztorem
premonstratensow w Zukowie o pewne posiadtosci i dziesieciny w OKksy-
wiu nadane przez Swietopetka. Biskup Natangii byt w tym sporze sedzig
rozjemczym obok arcybiskupa Alberta i ksiecia Swietopetka 58.

Tytut biskupa Natangiib*jest zagadkowy. Przy podziale Prus na die-
cezje w 1243 r. nie byta erygowana taka diecezja. W pdzniejszym okresie
rowniez nie ma o niej zadnej wzmianki. Widocznie arcybiskup Albert
pragnat stworzy¢ jeszcze jedng diecezje wolng od dominacji krzyzackiej
i nie liczac sie z aktem podziatu Prus, wydanym przez legata Wilhema,

5 Pismo Innocentego IV z 13 Iiﬂca 1254 r. Thein er: VMPL, |, n. 119, s. 57—58.
Dkqtyczy’fo ono ludzi zasiedlajgcych obszar miedzy Rusig a ksiestwem krakow-
skim.

% Paszkiewicz: RZL, n. 309, s. 62, n. 328—330, s. 65—66, n. 333, s. 66; PUB,
I, 1, n 322, s 235 n. 329, s. 239; Th einer: VMPL, n. 126, s. 63; A. L. Ewald: jw.
B. Ill, s. 47; W. Abraham: Powstanie organizacji Kosciota tacinskiego na Rusi,
s 142, 159.

% M. Perlbach: Zur Kritik der altesten preussischen Urkunden, s. 131, n. 181;
KDW, I, s. 358; W. Abraham: Powstanie organizacji Kosciota tacinskiego na
Rusi, s. 161.

56Pismo Aleksandra IV z 5 stycznia 1255 r. Paszkiewicz: RZL, n. 332, s. 66;
Theiner: VMPL, I, n. 143, s. 72; W. Abraham: Powstanie organizacji Kosciota
tacinskiego na Rusi, s. 158—160; J. Uminski, W. Urban: jw. s. 491—492.

5 W. Abraham: Powstanie organizacji Kosciota tacinskiego na Rusi, s. 160—161.

5% MPH, VI, s. 313; Akt ugody zawarty miedzy 28 lipca a 27 sierpnia 1250 r.
CDW, 1, reg. n. 60, s. 14. Jest ona wspomniana w 1279 r. przez ksiecia Mestwina II.
TaréﬁZeg: ipl. n. 55, s. 95—97, reg. n. 122, s. 33. Zob. podtoze sporu tamze, reg.
n. 58—59, s. 14.

5 Autorzy dopatrujg sie w biskupie Natangii biskupa warminskiego, jako ze
Natangia zaliczona byta do diecezji warminskiej. J. Voigt: jw. Bd. Ill,’s. 5. (Uwa-
za on, ze dla diecezji warminskiej byto dwoch biskupow Anzelm i Henryk, jeden
z nich miat _Natangi?. F. Beckmann: jw. s. 25. (Uwaza, ze arcybiskup Albert
wystepowat jako biskup Natangii). J. Bender: De Livoniae .. episcopis,, s. 25.
Faktycznie to arcybiskup Albert postugujac sie Tetwardem i przy poparciu Swieto-
petka usitowat zdaje sie przeprowadzic nowe granice diecezji celem ustanowienia
na lewym brzegu Pregoty diecezje niezalezng od Krzyzakéw. Dlatego uprzedzit
planowany podb6j Sambii i ustanowit biskupa Natangii celem organizowania poko-
{?WEj‘ infiltracji chrzescijanstwa nad Pregota. Te plany jemu sie nie udaty, bo spot-

at sie z przeciwdziataniem Krzyzakéw I papieza. Udaty mu sie natomiast podobne
plany w stosunku do Jacwiezy.
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wydzielit z diecezji warminskiej diecezje Natangii oraz mianowat dla niej
biskupa.

Uwzgledniajac rézne okolicznosci zwigzane z tym zagadnieniem mo-
zna wysung¢ hipoteze, ze jako biskup Natangii wystepowat dominikanin
Tetward, konsekrowany potem wbrew woli papieza przez arcybiskupa
Alberta na biskupa Sambii60.

Biskup Natangii wystepuje w zrodtach jako bliski wspotpracownik
arcybiskupa Alberta i ksiecia Swietopetka. To pasuje wtasnie do Tetwar-
da, ktéremu Swietopetk oddal w zarzad cze$¢ pomorska diecezji kujaw-
skiej — przypuszczalnie Witlandie to jest Mierzeje Wislang — bez zgody
biskupa tej diecezji, Michala, i przekazat mu dobra biskupie na Pomo-
rzu 61 Tetward w imieniu Swietopetka prowadzit rokowania z mieszkan-
cami Lubeki 62 Jako narzedzie polityki arcybiskupa Alberta i ksiecia
Swietopetka zmierzajacej do potaczenia Pomorza z metropolig pruska,
Tetward miat faktycznie sprawowac funkcje biskupie na Pomorzu, a for-
malnie wystepowac jako biskup jednego z regionéw pruskich. Swiezo po
zdobyciu Natangii tytutowat sie biskupem tego regionu, a potem nazwat
sie biskupem sambijskim. Konsekracje przyjat dopiero w 1251 r. juz jako
biskup sambijski. Arcybiskup Albert udzielit mu sakry w asys$cie bisku-
pow pomorskich z Kamienia i Schwerinu 63. Byt wtedy podwodjnie nie-
kompetentny. Nie mogt on konsekrowac swoich sufraganow poza grani-
cami metropolii 64, tymczasem konsekracja miata miejsce w Wismar poza
metropolig pruska. Poza tym kilka miesiecy przed konsekracjg papiez
zakazat Albertowi ustanawiania biskupéw w prowincjit566

Na biskupa Sambii papiez wyznaczyt juz wczesniej franciszkanina
Jana von Dist66, poleconego przez kréla rzymskiego Wilhelma. Jan von
Bist byt kapelanem krola Wilhelma i werbowat ludzi do jego wypraw
krzyzowych przeciw Hohenstaufom. Byt tez sufraganem kilku diecezji
niemieckich6/* Nie rezydowat wiec w Prusach. Tetward i Jan von Bist

60 A L. Ewald: jw. B. Ill, s. 77; P. Reh: jw. s. 78; S. Kujot: Dzieje Prus
Krolewskich, s. 818.

6! Biskup Michat wystosowat z tego powodu skarge do papieza, w ktorej obok

wielu zarzutbw nazywa Tetwarda apostatag. H. Schmauch: Die Besetzung der
Bistimer in Deutschordenstaate, ZGAE, 20(1917) 723; S. M. Szacherska: Opactwo
cysltetr)skki_e w 6?Ozpetalu a misja pruska, s. 46; J. Powierski: Dobra ostrowicko-
-golubskie, s. 60.
g 6 Akt Tetwarda z kwietnia 1252 r. UBS, n. 11, s. 4; CDW, |, reg. n. 509, s. 191;
H. Schmauch: Die Besetzung der Bistimer im Deutschordenstaate, ZGAE 20
(1917) 723—724; S. M. Szacherska: Opactwo oliwskie a proba ekspansji dunskiej
w Prusach, s. 46; E. Rozenkranz: Prawo lubeckie w Gdansku w latach
1261/1263—1346, ,,Rocznik Gdanski”, 25 (1966) 11.

63 Wismar, czerwiec 1251 r. UBS, n. 10, s. 3; CDW, I, reg. n. 513, s. 192;
I. Schmauch: Die Besetzung der Bistimer im Deutschordenstaate, ZGAE 20
(1917) 24, 21 (1920) 61.

6 PUB, I, 1, n. 221, s. 166; CDW, I, dipl. n. 21, s. 42-43, reg. n. 52, s. 12;
Theiner: VMPL, I, n. 98, s. 47. )

5 Pismo papieza Innocentego IV z 27 wrzesnia 1250 r. PUB, I, 1, n. 236, s. 173;
CDW, I, dipl. n. 22, s. 43—44, reg. n. 62, s. 15. P. Goetze: jw. Urkunden, n. XIl,
s. 188—193. Zob. przyp. 22, rozdz VII niniejszej pracy.

66 Nazywai'a, go tez .Tanem von Deyst. Pismo papieza z dnia 3 marca 1249 r.
UBS, n. 5, s. 2. Jest to dowdd, ze papiez nie uznawat Tetwarda za formalnego bi-
skupa Sambii. A. L. Ewald: jw. B. Ill, s. 75—77; S. Kujot: Dzieje Prus Krolew-
skich. s. 781; H. Schmauch: Die Besetzung der Bistimer im Deutschordenstaate,
ZGAE 20 (1917) 725, 21 (1920) 3; Por. wypowiedz biskuEa kujawskiego o Tetwardzie,
S. M. Szacherska: Opactwo oliwskie a proba ekspansji dunskiej w Prusach,
Warszawa 1960, s. 46. przyp. 180.

67 UBS. n. 6, s. 2—3,n. 7, s. 3, n. 12, s. 4 n. 16, s. 5 n. 18, s. 5 n. 31, s. 8;
A.L. Ewald: jw. B. Ill, s. 75—77; Eu bel, s. 455,
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przez wiele lat wystepowali jednoczesnie jako biskupi Sambiif. Po skar-
dze biskupa kujawskiego przeciw Tetwardowi legat papieski Hugo naka-
zal mu zwrocic¢ zagarnietg czeS¢ diecezji kujawskiej 69.

4. PROBA PODPORZADKOWANIA BISKUPA LITEWSKIEGO CHRYSTIANA
METROPOLII PRUSKIEJ

Sprawa biskupa Tetwarda jest wyrazem zdecydowanej niesubordy-
nacji arcybiskupa Alberta wobec papieza. W tym samym czasie, na po-
czatku lat piecdziesigtych, arcybiskup Albert dawal wyraz swojej niesu-
bordynacji rowniez w innym przypadku. Krol litewski Mindowe od wielu
lat sktaniat sie do przyjecia chrzescijanstwa i obiecywat zatozy¢ w swoim
panstwie biskupstwo 70. Po pierwszych obietnicach uptyneto wiele lat nie-
zdecydowania, zanim w koncu zaczagt wykonywac swoje postanowieni* 71
Papiez upowaznit wiec arcybiskupa Alberta do erygowania diecezji, usta-
nowienia i konsekrowania dla niej biskupa, wyznaczonego przez kréla.
Nadat mu z gory przywilej egzempcji i podkreslit, ze przy konsekracji no-
minat ma ztozyC przysiege wiernosci papiezowi, a nie metropolicie. Albert
jednak zlekcewazyt ten nakaz i przyjat przysiege wiernosci w imieniu
wihasnym jako zwierzchnik nominata 72. Krol poskarzyt sie oczywiscie pa-
piezowi, interweniowali tez w tej sprawie inni biskupi. Papiez uniewaznit
te przysiege stwierdziwszy, ze biskup litewski nie utracit przywileju
egzempcji i polecit mu ztozy¢ nowsg przysiege wiernosci, tym razem sa-
memu papiezowi i na rece biskupa z Naumburga 73

5. ZABIEGI ARCYBISKUPA ALBERTA W SPRAWIE UNII
KSIAZAT RUSKICH Z KOSCIOLEM KATOLICKIM

O pozycji arcybiskupa Alberta na wschodnich rubiezach Kosciota za-
decydowaly podjete przez papieza Innocentego IV plany wznowienia sta-
ran o pozyskanie ksigzat ruskich dla Kosciota. Niebezpieczenstwo najazdu
Tatarow usposobito obie strony do szukania porozumienia przeciw wspol-
nemu wrogowi, a to sprzyjato wznowieniu pertraktacji unijnych 74 Papiez

8 UBS, n 13, 15 20, 24, 25—26, s. 4—7; B. Kumor: Granice metropolii i die-
cezji polskich, ABMK, 20 (1970) 271.

69Pismo z dnia 3 czerwca 1252 r. UBS, n. 13, s. 4; H. Schmauch twierdzi, ze
Michat ekskomunikowat Tetwarda (Die Besetzung der Bistimer im Deutschorden-
staate, ZGAE 20 (1917) 723). Jednak w Swietle cytowanych dokumentéw wydaje sig to
nieuzasadnione. Powyzsze przedsiewziecia Alberta $wiadczg o jego woli rzadzenia
Prusami samodzielnie, nie liczac sie z zyczeniem Kurii. A. L. Ewald: jw. B. Ill, s. 56.

0 17 lipca 1251 r. papiez Innocenty IV zlecit biskupowi chetminskiemu Heiden-
reichowi mianowac¢ i konsekrowacé biskupa Litwy, ale krél Mindowe wycofat sie
z zamiaru przyjecia chrzescijanstwa i nie dotrzymat obietnicy ufundowania katedry.
Paszkiewicz: RZL, n. 248, 250, 252, s. 49—50; UBC, I, n. 26, 28, s. 13, 15;
Th einer: VMPL, |, n. 105, s. 50; Turgieniew: HRM, n. 81, s. 73.

71 24 lipca 1252 r. papiez polecit Albertowi przypomnie¢ krélowi Mindowe o jego
obietnicach ufundowania katedry. P. Goetze: jw. s. 57.

72 Pisma papieza Innocentego IV z 24 czerwca i 21 sierpnia 1253 r. Napier-
ski: ICL, n. 112, s. 29; PUB, I, 1, n. 273, s. 296; CDW, I, reg. n. 76, s. 18; Thei-
ner: VMPL, n. 111, s. 53. KonsekraCJa odbyia sie ' w Rydze, dokad przybyi nomi-
nat Chrystlan dnia 6 kwietnia 1254r. P. Goetze: jw. s. 57—59.

73 PUB, I, 1, n. 293, s. 218; Th einer: VMPL, I, n. 120—121, s. 58—59; Tur-
gieniew: HRM, n. 91, s. 81. Zob. przyp. 13 tegoz rozdz. Niesciste sg informacje
B. Kumora, jakoby arcybiskup wigczyt Litwe do swojej metropolii, a papiez na
prosbe krola nadat jej przywilej egzempcji. (Albert Il Suerbeer, kol. 301). Diecezja
litewska otrzymata od samego poczatku egzempcje, a arcybiskup Albert nielegalnie
usitowat jg zniesc.

W W. Abraham: Powstanie organizacji Kosciota tacinskiego na Rusi, s. 117—118.
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Innocenty IV okazat tu wiekszg elastyczno$¢ w poréwnaniu do swoich po-
przednikdw. Podczas gdy poprzedni papieze domagali sie od unitow przy-
Jecia obrzadku tacinskiego i uzywania do Mszy $w. chleba niekwaszone-
go 75, Innocenty IV nie stawiat juz takich wymagan. Prognozy na powo-
dzenie akcji unijnych Stolicy Apostolskiej byty wiec teraz lepsze. Szcze-
golnie zaawansowane byty rozmowy i kontakty z ksieciem Rusi halickiej,
Danielem i jego bratem ksieciem Rusi wlodzimierskiej, Wasylkiem. Da-
niel byt wychowany na dworze polskim i wegierskim 76. Utrzymywat kon-
takty z Konradem Mazowieckim oraz z innymi osobistosciami polskimi77
w zwigzku ze wspolnym dziataniem przeciw Jacwingom. Na dworze Kon-
rada Mazowieckiego zetknat sie z nim biskup Chrystian i poinformowat
papieza Grzegorza IX, ze Daniel sktania sie do unii z KoSciotem 78 Papiez
wystosowat woéwczas do Daniela list z propozycjg zawarcia unii. Po bi-
twie z Wegrami Daniel sam zwr6cit sie do papieza z prosbhg o opieke
i przyrzekt zawrze¢ uniell.

Dalsze kontakty nawigzat papiez przez swego posta do Tatarow, fran-
ciszkanina, Jana Piano Carpini (lub dal Piano di Carpine). W drodze do
Tatarow wziagt on ze soba pisma papieskie do Daniela i biskupow ruskich,
zachecajgce do unii z Kosciotem katolickim. Jan Piano zatrzymat sie
w drodze na dworze Konrada Mazowieckiego, gdzie spotkat sie z bratem
Daniela, Wasylkiem, ktory wystat umysinych postow do Wiodzimierza,
uprzedzajagc o przybyciu posta papieskiego80. Daniel byt w tym czasie
u Tataréw, ale Jan Piano odprowadzony osobiscie przez Wasylka do Wio-
dzimierza, przeprowadzit pomysine rozmowy z biskupami ruskimi i przed-
fozyt im pismo od papieza 8. Biskupi i Wasylko wyrazili gotowos¢ przy-
jecia unii, ale ostateczne stowo zostawili Danielowi. Jan Piano, odprowa-
dzony osobiscie przez Wasylka az do Kijowa, udat sie w droge do Tata-
row. Po drodze, za Kijowem spotkat powracajgcego z ordy Daniela, od
ktérego otrzymat obietnice i pisma w sprawie gotowosci przystgpienia do
uniig2. Daniel z Wasylkiem wystali takze specjalne poselstwo do Lionu,

B PUB, I, 1, n. 86, s. 66—67; Turgieniew: HRM, n. 12, s. 13; W. Abraham:
Powstanie organizacji Kosciota tacinskiego na Rusi, s. 604, 61, 100, 106; M. Cz u-
batyj: Istoria christijanstwa na Rusi-Ukrainy, t. I, Rzym 1965, s. 617—618. Wczes-
niejsze kontakty unijne Kosciota z Cerkwig przedstawia A.L. Ewald: jw. B. I,
s. 268; M. Czubatyj:FjW. s. 574—577. . o .

6 W. Abraham: Powstanie organizacji Kosciota tacinskiego na Rusi, s. 129;
J. Uminski: Niebezpieczenstwo tatarskie w potowie XIII w. i papiez Innocenty IV,
Lwow, 1922, s. 90—-91. . L ) o )

7T'W. Abraham: Powstanie organizacji Kosciota tacinskiego na Rusi, s. 106,
125, 144.

18 PUB, I, 1, n. 86, s. 66—67. L ) o .

19 W. Abraham: Powstanie organizacji Kosciota tacinskiego na Rusi, s. 123.

80Paszkiewicz: RZL, n. 210, s. 42; W. Abraham: Powstanie organizacji
Kosciota tacinskiego na Rusi, s. 119; J. Uminski: Niebezpieczenstwo tatarskie
w potowie XIII w. i papiez Innocenty IV, s. 27—29; A.M. Amman: jw. s. 256;
M. Czubatyj: jw. s. 612—614; B. Witodarski: Polska i Ru$, s. 129; Tenze:
Polityczne plany Konrada I, s. 59. Janowi Piano towarzyszyli zakonnicy: brat Ste-
fan z Czech i Benedyktyn z Polski. o L

8 Pismo papieza z 25 marca 1245 r. W. Abraham: Powstanie i organizacja
Kosciota tacinskiego na Rusi, s. 119, 123; Por. J. Uminski: Niebezpieczenstwo ta-
tarskie w potowie XIII w. i papiez Innocenty IV; M. Czubatyj: jw. s. 614—616;
B. Wiodarski: Polska i Rus, s. 131. = . o )

8 W. Abraham: Powstanie organizacji Kosciota tacinskiego na Rusi, s. 121;
J. Uminski: Niebezpieczenstwo tatarskie w potowie XIII w. i papiez Innocenty IV,
s. 94; AL M. Amman: jw. s. 258; M. Czubatyj: jw. s. 617; W. Paszuto: Alek-
sander Niewskij, Moskwa 1955, s. 98.
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do papieza. Na tym etapie kontaktéw papiez powierzyt dalsze negocjacje
z dworem Daniela arcybiskupowi Albertowi. Albert mégt mieé¢ juz wczes-
niej jakie$ kontakty z Danielem na tle wspolnych zainteresowan Jacwieza.
Papiez rozszerzyt jego prawa legackie na teren Rusi, upowaznit go do usta-
nowienia tam diecezji tacinskich i osadzenia w nich biskupéw wybranych
sposrod dominikandw lub franciszkanow. Wyznaczyt dwadch zakonnikow,
Aleksego i Henryka, ktorzy mieli przebywa¢ na dworze Daniela i utrzy-
mywac¢ staty kontakt miedzy Danielem i arcybiskupem Albertem. W pis-
mie skierowanym do Daniela papiez tytutowat go krolem Rusi. Zawia-
domit go o legacji Alberta, poinformowat, ze zadaniem arcybiskupa sg ro-
kowania z Danielem w sprawie zazegnania niebezpieczenstwa najazdu Ta-
tar6w oraz pouczenie go w sprawie wiary i moralnosci katolickiej. Papiez
powiadomit tez 0 nominacji Alberta katolikbw zamieszkatych w Rusi, na-
kazat im postuszenstwo i szacunek wobec Alberta jako zastepcy papieza
i samego Chrystusa. Przy okazji nie szczedzit arcybiskupowi pochwat da-
jac do zrozumienia, ze cieszy sie on szczegOlnymi taskami papieza. Sa-
memu Albertowi polecit uda¢ sie do Daniela i zrobi¢ uzytek ze swoich
petnomocnictw83 Warto zaznaczy¢, ze powyzsze dokumenty papieskie
wyszty zaledwie kilka tygodni po nadaniu Albertowi symboli wiadzy me-
tropolitalnej, co uzasadnia poprzednio wyrazone przypuszczenie, ze no-
minacja Alberta wigzata sie¢ z planami Stolicy Apostolskiej w sprawie
unii z Rosjg. Juz po nominacji Alberta na legata w Rusi dotart do Lionu
wystannik papieski Jan Piano i przedstawit szerzej warunki Daniela do-
tyczace plandw przystgpienia Rusi do Kosciota katolickiego. Ru$ zadata
od papieza pomocy przeciw Tatarom. Nie mogta otrzymac¢ jej od Kosciota
prawostawnego w Grecji, ktéry sam przezywat ciezkie chwile. Dalsze per-
traktacje prowadzone byty za posrednictwem zakonnikéw rezydujacych
przy Danielu 84. Ustalono, ze Rusini po przejeciu katolicyzmu zatrzymajg
swoj obrzadek, jezyk liturgiczny i prawo uzywania chleba kwaszonego
do Mszy $w. oraz, ze beda uznawaC¢ prymat papieza. Papiez zgodzit sie
na zorganizowanie wyprawy krzyzowej przeciw Tatarom, ale nie spieszyt
sie z wykonaniem tej obietnicy. Po tych ustaleniach papiez ponownie po-
lecit arcybiskupowi Albertowi uda¢ sie do Daniela. Tym razem dat mu
wyrazne zlecenie przyjecia kréla, bojaréw, biskupdéw i poddanych z ksie-
stwa Daniela do Kosciota katolickiego, jezeli nadal trwajg w postanowie-
niu zawarcia unii. Ponowit upowaznienie dla Alberta do erygowania die-
cezji tacinskich i mianowania oraz konsekrowania dla nich biskupéw, dat
mu wiadze dyspensowania kandydatéw na biskupow od nieprawidtowos$ci88

8 Seria dokumentow papieskich z dnia 3 maja 1246r. PUB, I, 1, n. 185, s. 134
CDW, I, reg. n. 32, s. 8; Turgieniew: HRM, n. 61—66, s. 56—60; P. Goetze:
jw. Urkunden, n. 171, zob. tamze s. 18—19. A.L. Ewald: jw. B. Il s 268—269;

. Abraham: Powstanie organizacji Kosciota tacinskiego na Rusi, s. 121, 124,
125; H. Schmauch: Die Besetzung der Bistimer im Deutschorenstaate, ZGAE
20 (1917) 751—752; J. Uminski: Niebezpieczenstwo tatarskie w potowie XIII w.
i papiez Innocenty IV, s. 91—95; A.M. Amman: jw. s. 257, M. Hellmann: Das
Lettenland, s. 177, K. Forstreuter: Die Grindung des Erzbistums in Preussen,
s. 24; M. Czubatyj: jw. s. 617—618, 622; B. Kumor: Historia Kosciota, cz. 3.
Lublin 1976 s. 165—166. M. Czubatyj zwraca uwage, ze w pismach do Daniela
papiez nie uzywat jego imienia, poniewaz liczyt sie z tym, ze Tatarzy mogli ustano-
wi¢ na jego miejsce Innego ksiecia, gdyby stracit u nich taske. ]

8 Pisma papieskie wystane w dniach 27, 28 sierpnia, 7 i 12 wrze$nia 1247 r.
W. Abraham: Powstanie organizacji Kosciota tacinskiego na Rusi, s. 126;
J. Uminski: Niebezpieczenstwo tatarskie w potowie XIIlI w. i papiez Innocen-
ty 1V, s. 92, 96—98; M. Czubatyj: jw. s. 618—628.
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nieprawego toza, z wyjatkiem potomkéw pochodzacych z cudzotdstwa
i kazirodztwa. Nadat mu przywilej noszenia na terenie Rusi paliusza. Je-
dnocze$nie papiez ponownie zawiadomit Daniela o petnomocnictwie Al-
berta w sprawie przyjecia Rusi do KosSciota, wzigt go pod opieke Stolicy
Apostolskiej, zaproponowat mu korone, ktorej Daniel nie przyjat w oba-
wie przed zemstg Tatarow, pozwolit mu na podbdj ziem utraconych przez
Rus i znajdujacych sie w rekach wiadcoéw poganskich (Jacwiez i Litwa),
zalegalizowat matzenstwo brata Daniela, Wasylki, zawarte z przeszkoda
pokrewienstwa. W odpowiednim dokumencie Wasylko zostat nazwany
krélem Rusi wiodzimierskiej. Papiez prosit Daniela, zeby skoro zdecyduje
sie na unie, powiadomit o tym legata Alberta, ktéry ma zlecenie przy-
bycia do jego dworu, zwolnienia Rusinéw od kar koscielnych i przyjecia
ich do Kosciota. Na zadanie prawdopodobnie Daniela papiez zakazat
Krzyzakom podbijania terenéw zajetych przez Jacwingéw i nabywania
przez Zakon Krzyzacki nieruchomosci na terenie Rusigb.

Misja arcybiskupa Alberta w Rusi halickiej i wiodzimierskiej zakon-
czyfa sie niepowodzeniem. Blizsze przyczyny takiego obrotu sprawy nie
sg znane. W kazdym razie nie wchodzi tu w gre nieche¢ Rusindéw 1 Da-
niela do unii z Kosciotem, kontakty bowiem unijne nadal byty kontynuo-
wane. Przyczyng byto raczej postepowanie Alberta z Danielem i Rusina-
mi. Na ten temat autorzy wypowiadajg dwie sprzeczne opinie. Jedna gto-
si, ze arcybiskup Albert nie byt osobiscie w Rusi ani razu &i Daniel znie-
checony do kontaktowania sie z papiezem za jego posrednictwem mogt
zazadaC zmiany legata. Wedtug innej opinii Albert byt w Rusi, i to dwa
razy 87, gdy otrzymat od papieza zlecenia. Podczas drugiej bytnosci u Da-
niela zostat przez niego Zle przyjety. Daniel kazat mu opusci¢ Ru$. Bar-
dziej przekonujaca jest opinia pierwsza. Wyrazne, i to dwukrotne nakazy
papieza skierowane do Alberta, aby udat sie osobiscie do Daniela, potwier-
dzajg, ze Albert nie spieszyt sie z wyprawg do Rusi. Wiasne klopoty na
terenie metropolii i w Lubece odbieraty mu swobode dziatania na Rusi 88*
Papiez zrezygnowat z posrednictwa Alberta na przetomie lat 1247—1248,
a wiec krotko po serii pism z 7 wrze$nia 1247 r. Jeszcze w 1247 r. papiez
posyta do Daniela duchownego z archidiecezji mogunckiej, Helzela von
Vilstorf8). W styczniu 1248 r. prosi juz Daniela, by o niebezpieczenstwie

8 Seria dokumentéw papieskich z 7 i 12 wrze$nia 1247 r. PUB, I, I, n. 192—193,
s. 138; Potthast, Il, n. 12687—12689; CDW, I, reg. n. 38—39, s. 9; Turgieniew:
HRM, n. 67—75, s. 61—66. W. Abraham: Powstanie organizacji Kosciota tacin-
skiego na Rusi, s. 126—127. J. Uminski sadzi, ze zakaz nabywania ziem na Rusi
byt skierowany nie tylko przeciw Krzyzakom lecz takze przeciw Polsce i Wegrom.
(Niebezpieczenstwo tatarskie w potowie XIII w. i papiez Innocenty 1V, s. 96, p. 1).
Nie zgadza_si¢ z tym jednak fakt, ze ksigie_ mazowiecko-czerski - Semowit dziatat
w porozumieniu z Danielem w sprawie podboju Ja¢wiezy. A zakaz ten miat wiasnie
uniemozliwi¢ Krzyzakom podbdj Jacwiezy, zarezerwowanej przez papieza dla Rusi.
M. Czub.at%j: Jw. s. 625 trafnie zauwaza, ze zwrécenie si¢ Wasylka do papieza
o_dyspensje od przeszkody pokrewienstwa byto juz posrednim uznaniem wiadzy pa-
pieskiej nad soba. ) o ) o )

8 W. Abraham: Powstanie organizacji Kosciota tacinskiego na Rusi, s. 128;
A. M. Amman: jw. s. 258; K. Forstreuter: Die Grindung des Erzbistums
Preussen, s. 24; Tenze: Fragen der Mission in Preussen, s. 258; B. Kumor:
Historia Kosciota, s. 166.

81 P. Goetze: jw. s. 24; M. Czubatyj: jw. s. 626. .

8 W. Abraham: Powstanie organizacji Kosciota tacinskiego na Rusi, s. 128.
Nie wyklucza to mozliwosci kontaktowania sie Alberta przez swoich posrednikow.

8 Turgieniew: RHM, n. 75, s. 66. Oddawat on papiezowi jeszcze inne ustu-
gi na polu posrednictwa z Dalekim Wschodem.
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najazdu Tatarow informowat go za posrednictwem Krzyzakéwd. Byto
to chyba szczegdlnie upokarzajace dla Alberta i Swiadczy, ze Zakon sta-

rat sie pomniejsza¢ wptywy arcybiskupa nawet w dziedzinie kontaktow
z Rusia.

Daniel wznowit dalsze kontakty z papiezem przez krola wegierskiego.
Rokowania z Danielem i Rusig prowadzit legat papieski Opizo, opat be-
nedyktynski z Mezzanum 91 Daniel ociggat sie dtugo z przyjeciem unii
z bojazni przed Tatarami i powstrzymywany przez swoich biskupow. Za-
dat od papieza zorganizowania natychmiastowej krucjaty. Papiez probo-
wat go pozyska¢ roznymi sposobamif2. W 1253 r. Daniel zawiadomit pa-
pieza o zblizajacych sie Tatarach i dopiero wtedy papiez polecit zorgani-
zowa¢ wyprawe 93. Daniel za namowa swojej matki w koncu zdecydowat
sie przyja¢ korone. Koronowat go opat Opizo, w Drohiczynie w 1253 r.
w czasie wyprawy przeciw Jacwingom %485R6wnoczesnie Daniel i jego
ksiestwo zawarto unie z Kosciotem katolickim %. Okazata sie ona bardzo
krétkotrwata, poniewaz wynikta z motywdéw politycznych. Kiedy Ru$
Czerwona zostata opanowana przez Tatarow, Daniel zerwat unie  Papiez
wyrzucit to Danielowid7 i pozwolit Litwie na podb6j Rusi%.

Arcybiskup Albert odsuniety od negocjacji z Danielem i jego panst-
wem nie zrezygnowat ze swojej misji w Rosji. Nie wiadomo, czy w poro-
zumieniu z papiezem, czy tez samowolnie nawigzat kontakty z wygnanym
ksigciem Pskowa, Jarostawem Wtiodzimirowiczem. W tym samym czasie
papiez probowat przez swoich postow nawigza¢ kontakt z krolem Rusi
Suzdalskiej, Aleksandrem Newskim (z Nowogrodu). Z jego ojcem Jarosta-
wem spotkat sie u Tatarow wystannik papieski Jan Piano. Jarostaw obie-
cat wowczas postowi papieskiemu unie z Kosciotem, ale nie mogt tej obiet-
nicy spetni¢, poniewaz zostat otruty przez TatarOw. Papiez przypomniat

9 Pismo papieza z 22 stycznia 1248 r. PUB, I, 1, n. 204, s. 142; CDP, n. 74, s. 69;
Turgieniew: HRM, n. 77, s. 68, n. 79, s. 70.

% Theiner: VMPL, I, n. 107, s. 51; J. Uminski: Niebezpieczenstwo tatar-
skie w potowie XIII w. i papiez Innocenty 1V, s. 103.

% Okoto 1252 r. A. L. Ewald: jw. B. Il, s. 268; P. Reh, jw. s. 81; W. Abra-
ham: Powstanie organizacji Kosciota tacinskiego na Rusi, s. 132—133; S. Zacho-
rowski: Wiek XII i panowanie Wiadystawa tokietka, s. 220; A. M. Amman: jw.
s. 260; J. Umins ki, W. Urban: jw. s. 492; M. Czubaty j: jw. s. 626, 633.

93 Pismo papieza z 14 maja 1253 r. do wiernych w Polsce. Informuje on, ze po-
wiadomiony przez krola Rusi 0 niebezpieczenstwie Tataréw posyta legata Opizo do
zorganizowania wyprawy. Theiner: VMPL, I, n. 107, s. 51. W 1254 r. zimg, na
zaczepka Korenzy Daniel podjat szereg podchodéw na ziemie podlegte Tatarom,
liczac na krucjata z Europy. Panstwa europejskie nie zareagowaly jednak na we-
zwanie papieskie. Bela 1V, krdl wegierski rowniez wymawiat papiezowi, ze panstwa
europejskie zostawity Wegry bez pomocy w obliczu niebezpieczenstwa tatarskiego.
A. L. Ewald: jw. B. Il, s. 268; J. Uminski: Niebezpieczenstwo tatarskie w po-
towie XIIl w. i papiez Innocenty 1V, s. 114; S. Zachorowski: Wiek XlIII i pa-
nowanie Wiadystawa tokietka, s. 220; M. Czubatyj: jw. s. 626, 636.

% Paszkiewicz: RZt, n. 278, s. 55; W. Abraham: Powstanie organizacji
Kosciota tacinskiego na Rusi, s. 132—134. Informuje on, ze korona przywiezli Da-
nielowi od papieza biskup z Werony i z Kamienia. Ten drugi zapewne z ramienia
legata Alberta. J. Uminski: Niebezpieczenstwo tatarskie w potowie XIIl w. i pa-
piez Innocenty IV, s. 108; M. Czubatyj: jw. s. 633—635.

%W. Abraham: Powstanie organizacji Kosciota tacinskiego na Rusi, s. 132;
J. Uminski, W. Urban: jw. s. 492.

% A.L. Ewald: jw. B. 1I, s. 281; W. Abraham: Powstanie organizacji Kos-
ciota tacinskiego na Rusi, s. 129; J. Uminski: Niebezpieczenstwo tatarskie w po-
towie XIII w. i papiez Innocenty IV, s. 115; M. Czubatyj: jw. s. 638—641.

97 Pismo papieza Aleksandra IV z 1257 r. Turgieniew: HRM, n. 95, s. 84.

% Pismo tegoz papieza z 6 marca 1255 r. Tamze, n. 93, s. 83; Theiner:
VMPL I, n. 123, s. 66.
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Aleksandrowi obietnice jego ojca. Aleksander, ktory rowniez byt przez
wiele lat u Tatarow, doszedt do przekonania, ze lepsze jest postuszenstwo
ordzie. Nie wierzyt zreszta, by papiez sktocony z cesarzem potrafit zapo-
biec najazdom tatarskim. Oddalit wiec postdw papieskich i osSwiadczyt, ze
nie potrzebuje rad kardynatéw, ktorych papiez obiecywat mu przystac
w nastepnej fazie rozméw  Wiasnie w tym czasie do arcybiskupa Alber-
ta, przebywajgcego w Lubece przybyt syn bytego ksiecia Pskowa Jarostaw
Wiodzimirowicz z prosbg o wyzwolenie Pskowa spod wiadzy Aleksandra
Newskiego, obiecujac, ze ksiestwo pskowskie przyjmie po wyzwoleniu ka-
tolicyzm, a on ufunduje w Pskowie biskupstwo.

Ksiestwo pskowskie byto rzadzone przez ksigzat wybieranych sposrod
mozniejszych rodéw bez praw dziedzicznych. Zostato czeSciowo podbite
przez kosScielne panstwo totewskie w Rydze 100. Ojciec Jarostawa, Wiodzi-
mierz, chcac ratowac reszte ksiestwa wydat swoja corke za brata biskupa
ryskiego Alberta, za co zostal wypedzony z Pskowa przez mieszkancow
ksiestwa. Nastepnie ksiestwo nowogrodzkie podbito Pskéw i wigczyto do
swego panstwa. Jarostaw, chociaz nie byt prawnym dziedzicem ksiestwa
pskowskiego, ofiarowat potowe tego ksiestwa biskupowi dorpackiemu,
ktory z kolei ofiarowat go zakonowi kawalerow mieczowych w zamian za
przyjecie przez niego obowigzku obrony diecezji ryskiej i dorpackieji0
Przez gotowos$¢ zawarcia unii chciat Jarostaw z kolei naktoni¢ papieza do
wyzwolenia Pskowa od okupacji Nowogrodu. Obiecat zatozyé w Pskowie
katedre i prosit Alberta o ustanowienie dla niej biskupa 102 Arcybiskup
Albert widzac w tym sukces Kosciota i swoj wihasny powiadomit o tym
papieza. Pismo Alberta zostato jednak Zle zrozumiane w Kurii papieskiej.
Jarostawa wzieto za Aleksandra Newskiego, aktualnego pana Pskowa,
ktory wczesniej okazat sie tak nieustepliwy wobec planow unii. We wrzes-
niu 1249 r. papiez wystosowat do Aleksandra Newskiego list, w ktdérym
nawigzuje do obietnic jego ojca Jarostawa i wyraza radoS¢ z powodu che-
ci przystapienia kréla do Kosciota rzymskiego . Papiez poinformowat Alek-
sandra, ze wysyta do niego swego legata, arcybiskupa Prus w celu prze-
prowadzenia rozmoéw w sprawie erekcji katedry w Pskowie. Zachecit kré-
la do zyczliwego przyjecia arcybiskupa i udzielit swej zgody na erekcje
katedry 103

Nie wiadomo, jak zakonczyla si¢ ta osobliwa historia. W kazdym ra-
zie pomytka musiata mie¢ fatalne konsekwencje dla Alberta. Jeszcze go-
rzej usposobita do niego papieza i utatwita Zakonowi Krzyzackiemu osta-
teczng rozprawe z rywalem. Wiasnie w tym czasie rozpoczela sie otwarta

P. Goetze: jw. s. 22—23; W. Abraham: Powstanie organizacji Kosciota
tacinskiego na Rusi, s. 136, 142; W. Paszuto: Aleksander Niewskij, s. 88—89.

0 Paszkiewicz: RZL, n. 84, s. 17, n. 141, s. 27; A. M. Amman: jw. s. 275.

01 W. Abraham: Powstanie organizacji Kosciota tacinskiego na Rusi, s. 60,
146, przyp. 1, AM. Amman: jw. s. 271, 276; S. ZajaczkowsKi: Dzieje Zakonu
Krzyzackiego, s. 29—30; M. Hellmann; Das Lettenland, s. 177.

1?2 A. L. Ewald: jw. B. Il, s. 281; W. Abraham: Powstanie organizacji Kos-
ciota tacinskiego na Rusi, s. 145. Przypisuje on mylnie ten zamiar Aleksandrowi
Newskiemu. Wiasciwie rozwigzuje problem P. Goetze: jw. s. 26.

13 Pisma papieza Innocentego IV z dnia 15 wrzesSnia 1249 r. do krola Aleksandra
Newskiego. PUB, I, 1, n. 209, s. 145; Theiner: VMPL, |, n. 96, s. 46; P. Goetze:
jw. Urkunden, n. V, s. 174—175; A.M. Amman: jw. s. 271—273. Widzi on trudnos¢
w pogodzeniu adresata pisma papieskiego z jego trescig. Dopuszcza mozliwos¢, ze
adresatem nie byt Aleksander Newski, ale nie wskazuje kto. M. Czubatyj: jw.
s. 621—622. Twierdzi on niestusznie, ze to Aleksander zgodzit sie na zatozenie ka-
tedry w Pskowie.
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wojna psychologiczna Zakonu z arcybiskupem. Takim fatalnym i osobli-
wie dramatycznym finalem zakonczyta sie wschodnia misja Alberta.

ROZDZIAL VIII.
USTANOWIENIE STOLICY METROPOLIlI PRUSKO-INFLANCKIEJ W RYDZE
NA TLE ANTAGONIZMOW ARCYBISKUPA ALBERTA SUERBEERA
Z ZAKONEM KRZYZACKIM

1. ROLA DIETRICHA VON GRUNINGEN W DZIELE STABILIZACJI METROPOLITALNEJ
W PRUSACH

Od momentu, kiedy Dietrich von Griningen zostat mistrzem Kkrajo-
wym Prus, miedzy Stolicg Apostolska a Zakonem Krzyzackim w Prusach
rozwijata sie coraz Scislejsza wspdtpraca, co nie byto korzystne dla arcy-
biskupa Alberta. Wiele przyczynita sie tu nieustepliwo$¢ samego arcybi-
skupa, ale wiele tez wniosta sprytna dyplomacja Dietricha von Grinin-
gen. Jego aktywna dziatano$¢ w Prusach przypadta wtasnie na okres dzia-
falnosci arcybiskupa Alberta w Lubece '. Podczas gdy wielki mistrz krzy-
zacki rezydujacy w Akkon starat sie nadal lawirowa¢ miedzy papiezem
a cesarzem, Dietrich od poczatku byt gorgcym zwolennikiem wiadzy poli-
tycznej papieza nad misjg baltyckg. Wyznawat otwarcie teze, ze misje
nadbattyckie nalezg wytacznie do papieza, a cesarz nie ma prawa mie-
szania sie do nich. Jako wspétrodak antycesarza Henryka Raspe z Tu-
ryngii, majacy z nim rozne powigzania, Dietrich byt zawsze zdeklarowa-
nym przeciwnikiem Fryderyka Il i catego rodu cesarskiego Hohenstau-
fow. Pelnigc przez wiele lat rézne funkcje zakonne w krajach Srodkowej
i wschodniej Europy, patrzy on na interes Zakonu przez pryzmat przed-
siewzie¢ zakonnych w Prusach i Inflantach. Byt przekonany, ze przez
wykorzystanie potegi papiestwa Zakon moze odnies¢ istotne korzysci. Od-
dat sie wiec stuzbie dyplomatycznej papieza Innocentego IV, stat sie wy-
konawcg jego planow I mezem zaufania, chetnie podjemowal rézne zle-
cenia papieskie 2 Byla to twarda ale owocna stuzba. Przyniosta Zakonowi
wiele nowych przywilejéw, szczeg6lng przychylno$¢ i poparcie papieskie
dla przedsiewzie¢ w Prusach 3,

| Dietrich von Gruningen byt mistrzem krajowym w totwie w latach 1238—1246,
potem w Prusach w latach 1246—1258. Jednocze$nie byt mistrzem w Niemczech
(Deutschmeister) w latach 1245, 1245—1256 i zastepca wielkiego mistrza w krajach
nadmorskich w latach 1245, 1249 i innych. CDW, 1, reg. n. 492, s. 187; J. VVoigt:
jw. Bd. I, s. 4, przyp. 1, s. 13; A.L. Ewald: jw. B. II, s. 291, B. Ill, s 13;
M. Turnier: jw. s. 617—618; K. Forstreuter: Die Griundung des Erzbistums
Preussen, s. 12—13; Tenze: Fragen der Mission in Preussen, s. 257; J. Powier-
ski: Dobra ostrowicko-golubskie, s. 62.

2 A.L. Ewald: jw. B. Il, s. 291, B. Ill, s. 7; P. Reh: jw. s. 82; K. Forst-
reuter: Die Grindung des Erzbistums Preussen, Anlagen, n. I, s. 15—16, 25.

3 Zob. zakazy papieza kierowane do biskupow, by nie uzywali wladzy karnej
przeciw Krzyzakom, miedzy innymi z dnia 5 maja 1246 r., 11 marca 1247 r,,
13 wrzesnia 1248 r. Napierski: ICL, I, n. 81, s. 22; CDW, |, dipl. n. 34, 36, s. 8—9.
Przy roznych nadaniach papiez Innocenty IV i jego nastepca Aleksander IV zastrze-
gali, ze nadane przywileje nie mogg narusza¢ praw Stolicy Apostolskiej i Zakonu
Krzyzackiego. CDW, I, dipl. n. 24, s. 45—46; P. Goetze: jw. Urkunden, n. XIV,
s. 196—197; bulla z 10 marca 1254 r. cyt. w przyp. 66 tegoz rozdz, z 20 stycznia
1255 r. cyt. w przyp. 93 tegoz rozdz. W umowie pokojowej miedzy Krzyzakami
a neofitami w Prusach z dnia 7 lutego 1249 r., zawartej za posrednictwem legata
Jakuba z Leodium jest zastrzezone, ze ziemie zakonne tworzg jeden kosciot, ktory
nie moze by¢ pomniejszony przez wole neofitow. Neofici bez zgody papieza nie mo-
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2. UMOWA POKOJOWA ARCYBISKUPA Z ZAKONEM W 1219 R.

Najbardziej rzucajagcym sie w oczy ustepstwem byto poswiecenie
w interesie Zakonu dobra organizujacej sie metropolii prusko-inflanckiej
w sprawach odnoszacych sie do jej stolicy. Zakon, wykorzystujgc narasta-
jaca nieche¢ papieza do arcybiskupa starat sie za wszelkg cene nie dopus-
ci¢ do jego osiedlenia sie w Prusach # Jego pobyt w Lubece byt pomysiny
dla Zakonu, ale byt to stan przejsciowy. Zakon musiat sie liczy¢ z tym,
ze w koncu Albert lub jego nastepca bedzie chciat pozosta¢ w Prusach
i zatozyC tu swojga siedzibe. Pozycja Alberta w Lubece, na skutek nowych
uktadow stawala sie niepewna, a obawy Zakonu coraz wieksze. W koncu
Zakon w ramach likwidacji jednego z konfliktow z arcybiskupem wymogt
na nim przyrzeczenie, ze nie zatozy nigdy bez zgody Zakonu stolicy arcy-
biskupiej w Prusach56 Zobowigzanie to arcybiskup podjat w swoim
oSwiadczeniu o zawarciu umowy pokojowej z Zakonem za posrednictwem
biskupoéw diecezji chetminskiej, pomezanskiej i warminskiej oraz mar-
grafa brandenbuskiego 6.

W oSwiadczeniu jest stwierdzone takze, ze arcybiskup bedzie wspie-
rat Zakon w rozkrzewianiu wiary i nie bedzie dochodzit przed papiezem,
ani przed zadnym sgadem koscielnym roszczen przeciwnych prawom
i przywilejom Zakonu, stwierdzonym w dokumentach i nie bedzie tych
praw naruszat. Zakon natomiast zobowigzat sie, ze bedzie szanowat arcy-
biskupa, nie bedzie mu czynit trudnosci i wyptaci mu 300 marek srebra.

Istotna tres¢ oSwiadczenia Alberta wskazuje, ze nie chciat on przed-
tem podporzadkowac sie Krzyzakom w prowadzeniu akcji chrystianiza-
cyjnej w Prusach i nie respektowat w tej sprawie decyzji papieskich.
Przez umowe pokojowg zrobit on pierwsze ustepstwo na rzecz Zakonu.

. Uznat priorytet Krzyzakéw w dziele podboju i chrystianizacji Prus. Naj-
wazniejsze zobowigzanie dotyczace rezydencji wprowadzito metropolie
w bardzo skomplikowang sytuacje, niezgodng z poprzednig wolg papieza.
Byto ono jednak podjete obecnie za wiedzg I zgodg papieza, bo poZniej-
sze decyzje papieskie szty w tym samym kierunku 7.

%a grzenieéé wiasnosci ziemi Krzyzakow na inny kosciot lub na inng osobe prawna.
UB, I, 1, n. 218, s. 158; CDW, I, dipl. n. 19, s. 28—41, reg. n. 50, s. 12. Papiez na-
pominat tez biskupow Eruskich, dominikanow i innYch zakonnikoéw, by propago-
wali dziatalnos¢ Krzyzakéw w Prusach i organizowali dla nich pomoc. PUB, I, 1,
n. 231, s. 171, n. 242, s. 178 i inne. Sity krzyzowe papiez wzywat, by podporzadko-
wywaty Si%( kierownictwu Krzyzakéw. Zaréwno Chrystian jak i arcybiskup Albert
utracili taske u papieza i mieli rézne trudnosci za to, ze usitowali prowadzi¢ samo-
dzielnie akcje chrystianizacyjna.

4 P. Goetze: jw. s. 43; K. For streu ter: Die Grindung des Erzbistums
Preussen, s. 14. Broni prawa Zakonu Krzyzackiego A.L. Ewald: jw. B. II, s. 282—
284 twierdzac, ze arcybiskup Albert nie mogt rosci¢ pretensji do petnych praw me-
tropolitalnych na terenie dominacji Zakonu.

5 ,Adicimus eciam quod sedem nusquam constituamus in prucia nisi hoc de
bona fratrum Erecesserit voluntate”, Fragment deklaracji arcybiskupa Alberta z dnia
10 stycznia 1249 r. o zawarciu ugody z Zakonem Krzyzackim. UBS, n. 3, s. 2; UBC,
I, n. 22, s. 12; PUB, I, 1, n. 217, s. 157; CDW, I, dipl. n. 18, s. 27—28. K. For st-
reuter przesuwa te umowe na 1250 r. (Fragen der Mission in Preussen 262—263).

6 K. Lohmeyer: jw. s. 110 twierdzi, ze w ugodzie posredniczyt takze legat
Jakub z Leodium, ale zupetnie niestusznie, bo arcybiskup wymienitby go w swojej
deklaracji. Natomiast ma stuszno$¢ A. M. Amman: jw. s. 278 twierdzac, ze umowa
Ea nga Scisty zwigzek z pokojem dzierzgonskim zawartym za posrednictwem tego
egata.

1 Zob. punkt nastepny tegoz rozdz. A.L. Ewald: jw, B. Il, s. 287; P. Reh:
jwézg. 75; H. Schmauch: Die Besetzung der Bistumer im Deutschordenstaate,
s. 322.
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Sam arcybiskup nie przywigzywat wielkiej wagi do prawa zatozenia
stolicy arcybiskupiej w Prusach, skoro rownowarto$¢ tego prawa stano-
wity dla niego 300 marek srebra przyrzeczone przez Krzyzakéw. Zakon
natomiast, patrzac dalekowzrocznie, wiedziat dobrze, jakich ktopotow sie
pozbywa, przyjmujac rezygnacje arcybiskupa z tego prawa. Autorytet
arcybiskupa mdgt zjednoczy¢ biskupoéw i duchowienstwo w Prusach prze-
ciw zamiarom Zakonu i powstrzyma¢ pomysiny proces usamodzielniania
sie Krzyzakow w sprawach administracji koscielnejg.

Zawarcie umowy pokojowej z Zakonem dato arcybiskupowi pewng
swobode w dziatalnosci w Prusach. Wykorzystat on jg do ustanowienia
biskupa dla Jacwiezy, przy aprobacie tym razem samego papieza.

3. PROCES ARCYBISKUPA ALBERTA Z ZAKONEM KRZYZACKIM W 1251 R.

Whkrotce walka Zakonu z arcybiskupem rozgorzata na nowo. Przyczyng
nowych kontrowersji byty przede wszystkiem dziesieciny w Prusach i na
totwie. Podziat dobr przeprowadzony w 1246 r. przyznawat Zakonowi
w 2/3 terenu kazdej diecezji dochdd, nazwany w dokumencie jako ,tem-
porale proventus”. Arcybiskup i duchowienstwo byli przekonani, ze do
tego dochodu nie zaliczaty sie dziesieciny. Zgodnie z powszechnym zwy-
czajem nalezaty sie one duchowienstwu diecezjalnemu z terenu catej die-
cezji. Zakon natomiast interpretowat pojecie ,temporale proventus” jako
mieszczace w sobie wszelki dochdd tacznie z dziesiecinami.

Byly legat papieski, kardynat Wilhelm, prawdopodobnie na interwen-
cje Zakonu, wydat na jego korzys¢ urzedowa interpretacje 9 OSwiadczyt,
ze prawodawca przez stowo ,temporale proventus” rozumiat wszelkie
dochody pobierane ,,corporaliter et temporaliter” w tym réwniez dziesie-
ciny. Bez dziesiecin prawo do dochoddéw bytoby tylko nominalne.

Drugim punktem spornym byta sprawa podziatu ziemi w Kurlandii.
Do tej pory obowigzywat tam wzorzec ustalony przez dawnego biskupa
fotewskiego Alberta | i zakon kawaleréw mieczowych, ktory przyznawat
Zakonowi 1/3 débr w diecezji. Arcybiskup Albert chciat nawet ten wzo-
rzec przenies¢ na Prusy i dlatego podwazat stuszno$¢ podziatu wprowa-
dzonego przez Wilhelma w Prusachl01lKardynat Wilhelm w zwigzku
z tym sporem wypowiedziat sie, ze Kurlandia zalicza sie do Prus, wobec
czego obowigzuje w niej wzorzec pruski, zgodnie z ktorym 2/3 ddbr ziem-
skich nalezy sie Zakonowi 11

Poza tym Albert idgc $ladami swego poprzednika miat pretensje do
ofiar sktadanych przez zwolnionych od wypraw krzyzowych (redemptio-
nes)12

%akon zarzucat mu bezprawne naktadanie kar kosScielnych na przyby-

§ A.L. Ewald: jw. B. Il, s. 288, 298; H. Schmauch: Die Besetzung der
Bistimer im Deutschordenstaate, s. 322; J. Oswald: jw. s. 15,

9Dokument Wilhelma z 21 lutego 1251 r. PUB, I, 1, n. 238, s. 174; CDW, I,
dipl. n. 24, s. 45—46. ) . o

th P.3§30etze: jw. s. 30—31, 37; G. Labuda: Polska i krzyzacka misja w Pru-
sach s 397

Il Akt legata Wilhelma z 21 lutego 1251 r. PUB, I, 1, n. 239, s. 174; P. Goetze:
jw. s, 13, Ig)rz?/p. 35. Por._wstap do przyp. lO_ninieészef' prackl.

12 CDP, I, n. 82, s. 77—78; J. Voigt: jw. Bd. Ill, s. 4, przyp. 1. G. Labuda:
Polska i krzyzacka misja w Prusach, s. 397. W zwigzku z_t?/]m stporem Zakon otrzy-
mat przywilej papieski uprawniajagcy do zbierania takich ofiar. Tamze, s. 4,
przyp. 1. Arcybiskup Magdeburga otrzymat zlecenie od papieza, aby przeciwdziata¢

robom zawtaszczenia tych ofiar przez duchowienstwo na szkode Zakonu Krzyzac-
iego. CDP, I, n. 81, s. 77.
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szOw, popieranie ksiecia Swietopetka i innych wrogéw Zakonu, podburza-
nie przeciw Zakonowi pogan, zbyt wiadcze postepowanie nie liczace sie
z porzadkiem ustanowionym przez Zakon, wysokie mniemanie o sobie 13,

Tym razem arcybiskup, znajac lepiej nieszczere intencje Zakonu, byt
bardziej nieustepliwy. Dietrich von Grlningen probowat rozwigzac nie-
porozumienie droga nowych polubownych uktadow. Przybyt w tym celu
do arcybiskupa do Lubeki, uprzedzajgc go wczesniej o terminie swego
przybycia. Arcybiskupa jednak nie zastat. Odczekat tydzien w Lubece,
nastepnie spisat z urzednikami miasta protokot stwierdzajacy jego obec-
nos¢ 1416udat sie z nim prosto do papieza ze skarga przeciw Albertowits.

Papiez postanowit rozpatrzy¢ sprawe przez swoich urzednikow kurial-
nych. Polecit opatowi cysterskiemu z Buch wezwa¢ Alberta do stawie-
nia sie na Wielkanoc przysztego roku przed papiezem w Lionie 16. Zobo-
wigzat tez opata, aby wezwat Alberta pod rygorem postuszenstwa do za-
przestania dziatalnosci przeciw Zakonowi, polegajacej na przeszkadzaniu
pielgrzymom przybywajacym do Prus w udzielaniu pomocy Krzyzakom
I na utrudnieniu Zakonowi zbierania ofiar ,,redemptiones” 17. Papiez wy-
razit zyczenie, by arcybiskup pozostawit swobode dziatania, zgodnie z wo-
lg papiezy. Kary, ktore arcybiskup natozy na pielgrzymoéw wbrew woli
papieza, opat powinien ogtosi¢ za niewazne. Na ten sam termin zostat we-
zwany tez ustnie do stawienia sie przed papiezem Dietrich von Gri-
ningen 18

Arcybiskup stawit sie w okreslonym czasie, lecz nie zdotat wytluma-
czyC sie ze stawianych mu zarzutéw. Papiez okazat duze niezadowolenie
z Jego antagonistycznej polityki wobec Zakonu 19 i postanowit cofng¢ mu
wiadze legata. Zezwolit mu tylko, na jego wiasng prosbe, dokonczyc roz-
poczete juz zadania legackie 20

3 CDP, I, n. 82, s. 77—78; P. Goetze: jw. s. 28, 31, 35 65. Autor ma za zle
arcybiskupowi, ze walczyt z Zakonem. Wyraza przekonanie, ze panstwo nadbattyckie
mogto sie utrzymaé tylko dzieki Zakonowi.

14 Protokét z dnia 30 lipca 1249 r. Jest w nim wzmianka, ze Dietrich przybyt do
Lubeki w sprawach zleconych przez Stolice Apostolska i nie cierpigcych “zwitoki.
....ardua et festinata negocia sibi a sede apostolica commissa, que sine more peri-
culo bene differi non poterat”. Napierski: ICL, n. 85, s. 22; PUB, I, n. 223, s. 167,
CDW, |, reg., n. 54, s. 13.

5 P. Goetze: jw. s. 36.

16 Pismo papieza do opata z Buch z dnia 25 pazdziernika 1249 r. Napierski:
ICL, n. 87, s. 23; PUB, I, 1, n. 225, s. 169; CDW, |, reg. n. 55, s. 13; A.L. Ewald:
jw. B. Il, s. 292, Zwraca on uwage, ze zlecenie to i inne dane opatowi w sprawie
Alberta_ostabity autorytet arcybiskupa. ) ) )

11 Pismo papieza do tegoz opata z tego samego dnia Napierski: ICL, n. 88,
s. 23; PUB, I, n. 226, s. 168—169; CDW, I, reg. n. 56, s. 13; CDP, n. 82, s. 77—T8.

18 ,,Maxime cum viva voce iniunxerimus predicto Preceptori, qui_est Vicarius
dilecti filii Magistri Hospitalis eiusdem in partibus Cismarinis, ut simili modo prop-
ter hoc compareat coram nobis”. J. VVoigt: jw. Bd. Ill, s. 13.

19 Tamze: Bd. IlIl, s. 13—14; F. Beckmann; jw. s. 20; P. Goetze: jw.
s. 35, M. Rohkohl: jw. s. 83. o ) ) ]

2 Przez powrdt do Stolicy Apostolskiej legat tracit swojg wiadze. Specyficzny
charakter pozycji Alberta taczacego %odnoéé legata i metropolity sprawit, ze papiez
pozwolit mu na state petni¢ funkcje legata, tak ze przez przybycie do Stolicy Apo-
stolskiej nie tracit on swoich uprawnien legackich. ,,Innocencjus episcopus, seruus
seruorum dej. Venerabiljb frati Archiepiscopo Pruscie, apostolice sedis legato,
Salutem et apostolicam benedictionem. Tuis deuotis precibus annuentes, fraterni-
tatJI_tue auctoritate presentium indulgemus, vt, quocienscumgue negociis tibi ab apo-
stolica sede commissis expedire necessario ac utiliter videris, licite sedem apostoli-
cam adire possis, legatorum ipsius consuetudine contraria non obstante”.

EX hac vultima IitterafPatet, quod, propter accessum nostrum ad sedem apo-
stolicam, legationis nostre officium minime expirauit”. CDW, I, dipl. n. 314, s. 507—

22. Studia Warm. t. XVIII
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Dla ochrony praw i przywilejow krzyzackich papiez mianowat bi-
skupa chetminskiego obroncg Zakonu2l. Arcybiskupowi i biskupom
w Prusach nakazat popieranie dziatalnosci Zakonu w Prusach przez ka-
znodziejstwo 22.

We wrzesniu 1250 r. papiez ostatecznie zakazat arcybiskupowi wyko-
nywanie wiadzy legata i ustanawiania biskupéw 23. W ten sposéb Zakon
wzigt odwet na arcybiskupie za udaremnienie zamiaréw osadzenia na
pruskich katedrach swoich braci zakonnych. Celem dalszych dazehn Krzy-
zakoéw byto zlikwidowanie wptywdw Alberta w Prusach. Okazato sie bo-
wiem, ze z Lubeki wystarczajgco skutecznie konkurowat on z Zakonem
w zbieraniu funduszy na akcje chrystianizacyjng w Prusach oraz prze-
szkadzat Zakonowi w zdobyciu prawa wytacznosci w kierowaniu wypra-
wami zbrojnymi do Prus. Od chwili, kiedy arcybiskup narazit sie papie-
zowi, Innocenty IV stat sie sktonny do spetnienia zyczer Zakonu. Byto to
jednak zadanie trudne i wigzato sie z wieloma problemami natury praw-
nej i moralnej. Papiez powotat wiec komisje ztozong z trzech kardyna-
tow, ktéra miata rozpatrzy¢ wszystkie aspekty tego planu, uregulowac
sprawy sporne i podjgé odpowiednie decyzje. Sktad komisji byt dla arcy-
biskupa niekorzystny24. Znalazto sie w niej dwdch kardynatow, ktérz
juz poprzednio byli wykonawcami réznych decyzji Stolicy Apostolskiej,
podjetych na korzy$¢ Zakonu a przeciw arcybiskupowi i jego poprzedni-

508. Zezwalajac przez brewe z dnia 24 kwietnia 1249 r. na dokonczenie zaczetych
spraw, papiez wspomniat o dawnym przywileju Alberta w tej sprawie. ,Cum te
olim ad partes Pruscie, Estonie et Livoniae cum legationis officio misissimus, ac
tibi poslmodum ad Apostolicam Sedem reverso, ut non obstante, quod fines tue
fueras legationis egressus, eodem officio, cum ad partes predictas te redire contin-
?eret, uti possis libere sicut prius, de gratia duximus concedendum”. PUB, |, n. 222,
67; Napierski: ICL, n. 34, s. 22; CDW, I, reg. n. 53, s. 13; Bunge, I, n. 229,
s. 58. Por. P. Goetze: jw. s. 54, przyp. 144, s. 34—35; A L. Ewald: jw. s. 287.

2 PUB, I, 1, n. 227, s. 169; CDP, I, n. 83, s. 79.

2 PUB, I, n. 231, s, 171. . .

8 Dokument papieza Innocentego IV z 27 wrzes$nia 1250 r. ,,Dudum a presentia
nostra non minoratus in aliquo ad propria remeares tibi concessimus, ne per acce-
sum tuum ad Sedem apostolicam commississe tibi prius legationis officium expira-
ret. Cum itague concessionis huius munere sane sis fructus, et secundum nostre et
tue intentionis propositum honestati tue, quam integram esse cupimus sit prouisum
volumus, et fraternitati tue per apostolica scripta mandamus, quatinus de cetero
ab huius officii laboribus requiescas et non obstantibus litteris quas super concessio-
ne predicta te a nobis reportasse recolimus desinas uti eo, nec in Pruscia, Liuonia
uel Estonia Episcopum gquemqguam instituas, nisi forte super premissis novum man-
datum a nobis recipere te contingat”. PUB, I, 1, n. 236, s. 173; CDW, I, dipl. n. 22,
s. 43—44; reg. n. 62, s. 15; P. Goetze: jw. Urkunden, n. XII, s. 188—193. Informa-
cja E. Sieniawskiego: jw. s. 3, ze Albert sam zrezygnowat z legacji jest, jak
widaé, niescista.

4 Tworzyli ja kardynatowie Kurialni: Piotr, biskup Albano (Albanensis), Wil-
helm, biskup diecezji pod wezwaniem $w. Sabiny (Sabinensis) i Jan, prezbiter kos-
ciola sw. Wawrzynca de Lucina. Proces Alberta jest wyrazem zwyciestwa nad nim
Zakonu Krzyzackiego. Zakonowi pomogta nieostrozna i nieroztropna polityka Al-
berta, ktory przekroczyt granice swojej kompetencji, dokonujgc zmian w decyzjach
swego poprzednika Wilhelma zatwierdzonych i popartych przez papieza. Chodzi
0 nominacje Tetwarda na biskupa nie jstnleIJKazcej diecezji w Natangii, a potem na
obsadzong éuz diecezje sambijska. Podjete kroki przeciw Albertowi ukazuja, ze
w miejsce dawnej, z?éczllwoé(:l_papleza Wzglgdem niego znalazt on obecnie u papieza
duzg niezyczliwosc. P. Reh: jw.'s. 82, H Schmauch: Die Besetzung der Bisti-
mer im Deutschordenstaate, ZGAE, 20 (1917) 323, 21 (1209) 9. Poczatkiem upadku
Alberta ma by¢ podobno misja Jakuba z Leodium w Prusach. K. Forstreuter:
Fragen der Mission in Preussen, s. 295. Przez swoje decyzje papiez chciat upoko-
rzy¢ Alberta. F. Beckmann: jw. s. 20.
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kowi Chrystianowi2s. Komisja papieska w pierwszej kolejnosci doprowa-
dzita do zawarcia ugody miedzy arcybiskupem Albertem a Zakonem?b.
Strony, podobnie jak w poprzedniej umowie, wzajemnie przebaczyty so-
bie krzywdy. Arcybiskup zobowigzat sie, ze nie bedzie podejmowat akcji
przeciw Zakonowi i nie bedzie sie przeciw niemu sprzymierzat ani z po-
ganami, ani z chrzeScijaninami. Bedzie wspotpracowat z Zakonem w po-
zyskaniu nowych terenéw dla chrzeScijanstwa, bedzie popierat dziatal-
no$¢ Zakonu, nie bedzie zwalczat przywilejéw nadanych Zakonowi, lecz
uzna je zgodnie z interpretacjg kardynata Wilhelma. Zakon natomiast ze
swej strony uznat przywileje i indulty uzyskane przez arcybiskupa z za-
strzezeniem, ze moze z nich korzysta¢ tylko poza Prusami i Kuronia.
Krzyzacy nie bedg mu przeszkadzali w wykonywaniu jurysdykcji arcy-
biskupiej na terenie calej jego metropolii, ale zastrzegali sobie prawo za-
stapienia arcybiskupa podczas jego nieobecnosci w Prusach jednym z jego
sulraganéw. Zakon zobowigzat sie respektowaé kary koscielne natozone
przez arcybiskupa na poddanych, nie sprzyja¢ ekskomunikowanym przez
niego i unikac ich. Papiez zatwierdzit powyzszg ugode i mianowat bisku-
pa z Otomunca jej wykonawcg27. ) .

Z tresSci ugody wynika, ze gtdOwng przyczyng nieporozumien miedzy
arcybiskupem a Zakonem byt niesprawiedliwy podziat dobr w diecezji
przeprowadzony przez legata Wilhelma28. Tres¢ ugody potwierdza przy-
puszczenia, ze arcybiskup Albert wspotpracowat z ksieciem Swietopetkiem
w sprawie pokojowego pozyskania Sambii dla chrzescijanstwa bez udzia-
tu Krzyzakow i utworzenia biskupstwa w Natangii z pominieciem zasady
podziatu dobr miedzy biskupa a Zakon. Takie zamiary musiaty mocno
zrazi¢c Wilhelma do arcybiskupa i sktoni¢ kardynata do wspoétpracy z Za-
konem w celu udaremnienia jego zamiarow. )

Arcybiskup zawierajac pod naciskiem papieza ugode musiat zrezygno-
wac ze swych planéw. Nie tylko nie udato mu sie zrewidowacC zasady po-
dziatu débr w Prusach?9, ale musiat zgodzi¢ sie na wprowadzenie tej za-

?5Nie przekonujace jest zdanie P. Goetza: jw. s. 39, ze komisja papieska
byta bezstronna. Dwaj Kardynatowie Piotr i Wilhelm sg nam znani z niektorych
%oczynar'l Stolicy Apostolskiej przeciw Chrystianowi i przeciw Albertowi a na rzecz

akonu. Kardynat Piotr zastgpit Alberta miedzy innymi przy nominacji i konse-
kraczji biskupa warmirnskiego Anzelma. ] ]

6 Zostata ona zawarta dnia 23 lub 24 lutego 1251 r. Napierski: ICL, n. 91,
s. 24; PUB, I, n. 240, s. 175—177, CDW, I, reg. n. 66, s. 15.

21 Dokumenty papieskie z dnia 9 marca 1251 r. PUB, I, 1, n. 243—244, s. 178—179;
CDW, I, reg. n. 68, s. 16; Theiner: VMPL, I, n. 99, s. 47—48. Pismo skierowane
do wielkiego mistrza, w ktérym papiez zawiadamia go o ugodzie i podaje jej tresc.
Tamze, n. 100, s. 48—49. A. L. Ewald: ]Jw. B. I, s. 295 nie moze zrozumie¢, ja-
kich przywilejow Alberta Zakon zobowigzat sie nie naruszac. ) o

i) rezultacie takiego podziatu arcybiskup i biskupi pruscy byli pozbawieni
mozliwosci prowadzenia samodzielnej akcji chrystianizacyjnej, musieli szuka¢ do-
datkowych zrédet dochodu poza diecezjg, co ujemnie wptywato na prace duszpaster-
ska w diecezjach i na rozwoj administracji koScielnej, przez co Zakon mogt tatwiej
zdoby¢ przewage w Prusach. Zakon wykorzystywat nieobecnos¢ arcybiskupa do nie-
skrepowanego dziatania na wiasng reke w dziedzinach zarezerwowanych biskupom,
a jednoczesnie ukut przeciw Albertowi zarzut z tej nieobecnosci, ze nie opiekuje
sie metropolia, narazajac ja na straty. )

29 P. Reh: jw. s.”75 Jest przekonanY, ze uktad z 1251 r. zakonczyt walke Al-
berta z przywilejami Zakonu, ale sie¢ myli. Wkrotce po zawarciu tego uktadu podje-
to rewizje podziatu dobr diecezjalnych miedzy biskupéw i Zakon wedtug tréjdziel-
nej zasady: 1/3 biskupowi i 2/3 Zakonowi w kazdej diecezji. Widocznie wczesniej
arcybiskup sprzeciwiat sie takiej zasadzie i nie dopuszczatl do jej realizacji. Po
uktadzie trudnosci te nie znikty, nawet jeszcze w XIV w. rozgraniczenie dobr nie
byto przeprowadzone do korica w niektorych diecezjach. PUB, I, 1, n. 233, s. 172;
CDW, I, dipl. n. 26—27, s. 47—51, reg. n. 70—71, s. 16—17; UBS, n. 270, s. 183—200.
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sady w Kurlandii, musiat zarzuci¢ plany chrystianizacji reszty Prus na
wiasny rachunek i zobowigza¢ sie do wspierania akcji zakonnej, pomna-
zajacej dobra i site swego rywala.

Ugoda z Zakonem zatatwiata tylko cze$¢ problemoéw; kluczowg spra-
wag dla Zakonu i papieza bylo formalne przeniesienie arcybiskupa do
Rygi, aby jego dziatalno$¢ skupita sie na totwie i Estonii, co dawatoby
Zakonowi jeszcze wiekszg swobode dziatania w Prusach i Kurlandii3. Te
dwa kraje Zakon traktowat juz jawnie i formalnie jako domene swoich
wytacznych wptywédw. Nowym akcentem w tej polityce wobec Prus
i Kurlandii byta zasada, uznana z koniecznosci przez Alberta, ze arcybi-
skup w tych krajach nie ma prawa do zadnych przywilejéw ani indul-
tow, lecz tylko wylgcznie do zwyczajnej jurysdykcji metropolitalnej. Do-
ktadniej moéwiac nie moze piastowa¢ wiladzy legata ani wykonywac spe-
cjalnych zlecen papieskich. Zwyczajna wiadza metropolity, w tym row-
niez prawo zatwierdzania wyboru biskupow i konsekrowania ich mogta
by¢ tatwo pomijana, skoro arcybiskup nie mogt osiedli¢ sie w Prusach,
a Zakon uzyskat prawo zastepowania go dowolnie obranym sufraganem.

4. REORGANIZACJA METROPOLII PRUSKO-INFLANCKIEJ

Aby wiec przeprowadzi¢ plany krzyzackie do kornca, komisja kardy-
nalska zajeta sie reorganizacjg metropolii prusko-inflanckiej, gtownie
ustanowieniem dla niej siedziby w Rydze. Przeszkodg bylo to, ze Ryga
byta wcigz zajeta przez dawnego rywala Alberta, biskupa Mikotaja.

W zwigzku z przygotowywanymi decyzjami wezwano do Lionu osoby
zainteresowane. Oprocz Alberta i Dietricha przybyli réwniez biskup Mi-
kotaj z Rygi, przedstawiciele kapituty ryskiej i przedstawiciel biskupa
semigalskiego 31. Biskupowi Mikotajowi zaproponowano opuszczenie Rygi,
ale dano mu do wyboru trzy mozliwosci: przeniesienie na inng wybrang
przez siebie diecezje, przejScie w stan spoczynku lub tez pozostanie bi-
skupem ryskim. Mikotaj postanowit pozosta¢ w Rydze. Pokrzyzowato to
plany komisji papieskiej, ale wole Mikotaja uszanowano. Komisja wia-
czyta jednak diecezje ryska do metropolii prusko-inflanckiej, znoszac tym
samym jej egzempcje. Ryge ustanowiono siedzibg metropolii uzasadnia-
jac, ze miasto to lepiej niz inne nadaje sie do tej roli, a godnos¢ urzedu
metropolity wymaga, by jego siedziba byta w odpowiednim miescie. Arcy-
biskup zostat upowazniony do zatozenia w Rydze swojej siedziby3?, ale
nie otrzymat jeszcze diecezji ryskiej dla siebie. Miat tylko prawo ekspek-
tatywy, co miato odnosi¢ sie takze do jego nastepcow. Biskup Mikotaj stat
sie podwiadnym arcybiskupa 33.

¥ F. Beckmann: jw. s. 20; M. Rohkohl: jw. s. 83; J. Oswald: jw. s. 15,

I P. Goetze: jw.s. 41. Przedstawicielem biskupa semigialskiego byt znany nam
z kontaktow z Rusig Hetzel von Wilstorf, kanonik kosciota $w. Teobalda w Mo-
gungji.

% Akt komisji kardynatéw z 3 marca 1251 r. ,Si autem idem Rigensis episco-
pus cedere episcopatui Rigensi vel ad alium episcopatum se transfere voluerit, id
ei auctoritate presentium indulgemus, et sic memmoratus archiepiscopus nominatam
Rigensern ecclesiam pro metropoli libere valeat adipisci ... Et ne sedes metropolitica,
gue ab eodem domino papa de novo in illis partibus est creata, debito careat fun-

amento ex suo titulo dignitatis, decrevimus ordinandum, ut archiepiscopus, qui ad
illam metropolim est assumptus, in civitate Rigensi, que nobilior ex multis causis
et habilior aliis ecclesiis illarum partium esse videtur, sedem archiepiscopalem con-
stituat secundum quod ei per litteras apostolicas est indultum”. PUB, I, 1, n. 241,
s. 177, CDW, 1, reg. n. 67, s. 15—16; K. Lohmeyer: jw. s. 110 zwraca uwage, ze
byto to rozwiazanie po mysli Krzyzakow.

B¥J. Voigt: jw. Bd. Ill, s. 18; H. Jacobson: jw. s. 137.
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W sprawie uposazenia nowej metropolii komisja papieska staneta wo-
bec dylematu. Postanowiono zaspokoi¢ roszczenia Zakonu do 2/3 Kur-
landii, a jednoczesnie trzeba byto szukac rezerw na powiekszenie majatku
diecezji ryskiej jako przysztej metropolii. Dla rozwigzania tego problemu
poswiecono diecezje semigalska. Diecezja zostata zniesiona, biskup semi-
galski zostat przeniesiony do Kurlandii, a teren diecezji zostat wigczony
do diecezji ryskiej. Biskup kurlandzki otrzymat w Rydze patac, w ktérym
miat rezydowa¢ ze wzgledu na czeste napady pogan w jego diecezji34,
W dziesie¢ dni potem papiez zatwierdzit decyzje kardynatldbw w sprawie
reorganizacji metropolii | zawiadomit o decyzjach zainteresowane stro-
ny 35 biskupa z Ozyli za§ mianowat wykonawcg tych postanowieri nada-
jac im moc ostateczng bez prawa apelacjisb.

Po procesie w Lionie arcybiskup Albert wrocit do Lubeki, dokad po-
dazyt za nim Dietrich von Griuningen, zeby mu wreczy¢ reszte nalez-
nosci z 300 marek, ktére Zakon byt winien na podstawie uktadu 1249 r.
i ktérych do tej pory, jak wida¢, nie wyptacit w catosci3r

Powrdt arcybiskupa Alberta z Lionu do Lubeki byt tym razem zu-
petnie inny niz poprzedni przed pieciu laty. Wtedy przybywat do Lu-
beki w aureoli sukcesu i z nadziejg na powodzenie. Obecnie wracat jako
obwiniony i pozbawiony taski38.

Przeniesienie arcybiskupa do Rygi w innych okolicznosciach bytoby
dla niego wielkim sukcesem39. Obecnie bylo raczej upokorzeniem. Arcy-
biskup nie okazat zadnego entuzjazmu czy zapatu dla decyzji papieza 40
Nadal zarzadzat diecezjg lubecka i korzystat z jej dochodéw az do praw-
nego wakansu diecezji ryskiej. Jeszcze przez kilka lat decyzje papieskie
miaty charakter tylko czysto formalny, bez wykonania.

Z drugiej strony arcybiskup nie miat juz powodow, zeby trzymac sie
kurczowo diecezji lubeckiej. Nie byto juz zadnych podstaw do nadziei, ze
uda mu sie tam zatozy¢ stolice swojej metropolii. Ostatnio miat w Lube-
ce wiele trudnosci, poniewaz przysporzyt sobie wielu wrogéw. Byt nim
przede wszystkim krol niemiecki Wilhelm z Holandii. Dla podkre$lenia
swojej wiadzy krolewskiej zaraz po swoim wyborze oddat diecezje w Lu-
bece, Schwerynie i Ratzeburgu w lenno ksieciu saksoriskiemu 41 Biskupi
tych diecezji na czele z Albertem wystosowali ostry protest do ksigzat

dP. Goetze: jw. s 39—42.

% Pismo papieza Innocentego IV z 14 marca 1251 r. PUB, I, 1, n. 245, s. 179;
Turgieniew: HRM, n. 80, s. 70—72.

% Pismo tegoz 8apieia z 14 marca 1251 r. Napierski: ICL, n. 93, s. 24; PUB,
I, 1, n. 246, s. 179; CDW, |, reg. n. 69, s. 16. ) )

31 Pokwitowanie z dnia 13 listopada 1251 r. Zakon wyptacit w tym dniu reszte
naleznosci z dawnego zobowigzania 300 marek. W pokwitowaniu zaznaczono, ze
do_wyptaty zobowi%za’r sig Dietrich von Griningen w czasie pobytu w Lyonie. N a-
pierski: ICL, n. 97, s. 25; PUB, I, 1, n. 253, s. 194; CDW, I, dipl. n. 29, s. 60, reg.
n. 73, s. 18. W umowie z 1249 r. bylo zastrzezone, ze 100 marek Zakon wyptaci
w 1249 r. w dwdch ratach, a 200 marek w dalszym terminie. Jezeli tego terminu
nie dotrzyma, arcybiskup bedzie mogt odstapi¢ zobowigzanie 200 marek wierzycie-
lom za sume 300 marek. Zakon widocznie ociggat sie z zaptatg zobowigzan, skoro
sprawa ta wynikta na procesie papieskim w Lyonie.

B P. Poetze: jw. s. 37—39. o o ) o

¥ K. Forstreuter whbrew opiniom wczesniej przytaczanym twierdzi, ze
przeniesienie Alberta do Rygi bylo dla niego sukcesem, ktory zawdzigczat Zakono-
wi. Zakon wedtug niego é)rzygotowa} swemu przeciwnikowi ztoty powoéz, ktéry go
powidzt do awansu. (IDle rindung des Erzbistums Preussen, s. 1§§.

0 M. Rohkoh I|W. s. 83—85. Dlatego nie przekonuje twierdzenie
H. Schmaucha, ze Albert po wielu latach staran osiggnat nareszcie rezydencje
w Rydze jako swoj cel. (Die Besetzung der Bistimer Deutschordenstaate, s. 323).

1 M. Rohkohl: jw. s. 82



342 KS. R. BODANSKI (58)

Rzeszy obradujacych z krdélem#2 oraz do legata papieskiego, kardynata
Hugo. Obrazony krol naktonit papieza do szybszego usuniecia arcybiskupa
Alberta z Lubeki, a na jego miejsce zaproponowat swego kaplena, biskupa
sambijskiego Jana von Dist43

Arcybiskup prowadzit takze wojne z marchig brandenburskag o dzie-
sieciny nalezne diecezji w Lubece 44

Powyzsze trudnosci tagodzity z pewnoscig nieche¢ Alberta do prze-
niesienia sie z Lubeki do Rygi i stawiaty go wobec koniecznosci przyjecia
decyzji papieskich, chociaz ,,in abstracto” wotat on z pewnoscia siedzibe
w Lubece niz w dalekiej Rydze.

Od procesu papieskiego z 1251 r. w tytule arcybiskupa wymienia sie
najczesciej na pierwszym miejscu totwe a na koncu Prusy45 co ma
oznacza¢, ze odtagd godnos¢ arcybiskupa byta wiecej zwigzana z totwg
niz z Prusami.

5. EKSPEKTATYWA ARCYBISKUPA ALBERTA NA DIECEZJE RYSKA

Nakaz Stolicy Apostolskiej, aby Albert zatozyt siedzibe swojej metro-
polii w Rydze sprawit, ze na wakans tej diecezji czekato wiele 0s6b, w ten
czy inny sposéb zainteresowanych przeniesieniem arcybiskupa Alberta.
W koncu sam papiez ponaglany przez kréla Wilhelma, a moze i przez inne
osoby, okazat zniecierpliwienie. W czerwcu 1253 r. poinformowany przez
osoby ,,godne wiary”, ze arcybiskup znalazt sobie rzekomo Zzrédio utrzy-
mania w totwie, polecit biskupowi z Cambrain — pod warunkiem, ze in-
formacje sg prawdziwe — odwota¢ Alberta z urzedu administratora w Lu-
bece i mianowac¢ biskupem tej diecezji franciszkanina Jana von Dist, ka-
pelana kréla rzymskiego i biskupa sambijskiego. Papiez podkreslit, ze
arcybiskup Albert otrzymat diecezje w Lubece tylko w komende. Obecnie
papiez chce zakonczy¢ ditugoletni wakans tej diecezji ze wzgledu na nie-
powetowane szkody, jakie wynikty z tego stanu. Na diecezji lubeckiej spo-
czywa wiele waznych zadan, dlatego potrzebuje ona biskupa, ktéry mogt-
by sprosta¢ tym zadaniom 46

Wskazana dyspozycja papieska wcale nie oznacza, ze diecezja ryska
stata sie juz dostepna arcybiskupowi przez $Smier¢ biskupa Mikotaja 47 lub
jego ustgpienie. Papiez dowiedziat sie o blizej nie okreslonych dochodach
Alberta w totwie, w dodatku nie byt pewien tych informacji. Albert
mogt rzeczywiscie znalez¢ jakie$ Zrodto dochoddw, niekoniecznie w die-

42 Pismo biskupow z czerwca 1252 r. CDW, |, reg. 74, s. 18.

#3 Zob. nastepny punkt tego rozdz. )

4 P. Goetze: jw. s. 47; Rohkohl: jw. s. 82; Por. PUB, I, 1, n. 220, s. 166;
CDW, I, n. 501, s. 108.

& M. Rohkohl: jw. s. 84. ) )

4 Pismo papieza Innocentego IV z dnia 5 czerwca 1253 r. do biskupa w Cam-
brain (Cameracensis). MGH ERP, t. IIl, n. 206, s. 171; UBS, n. 20, s. 5; PUB, I, 1,
n. 259, s. 204; Potthtatst, 11, n. 14998. Papiez chciat, by biskuE Lubeki W’raZCZ?/’r sie
do walki krola Wilhelma z Fryderykiem 1l. Wynika to_z pochwat papieza dla bi-
skupa Jana von Dist. Potthast, II, n. 15319, Natomiast arcybiskup Albert byt
w konflikcie z_krolem, stad papiez nie_ mogt spodziewac sie jego Ws‘po’fpracy z Wil-
helmem- Nominacja Jana von Dist, bliskiego wspotpracownika kréla wskazuje tez
na motywy zwolnienia Alberta z Lubeki. P. Reh: jw. s. 78. Zmiane biskupa w Lu-
bece zaproponowat papiezowi krol Wilhelm, prawdopodobnie w czasie swego pobytu
u papieza na Wielkanoc 1251 r. H. Schmauch: Die Besetzung der Bistimer im
Deutschordenstaate, ZGAE 20 (1917) 726.

1A L. Ewald: jw. B. IlI, s. 52; H. Schmauch: Die Besetzung der Bistimer
im Deutschordenstaate, ZGAE 20 (1917)324, 9przyp. 163; A. Hauck: Kirchenge-
schichte Deutschlands, TI. IV, Berlin 1958, s. 973.
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cezji ryskiej. Mogt na przyktad otrzymaé jako arcybiskup pewne docho-
dy z majatku zlikwidowanej diecezji semigalskiejds.

6. OBJECIE DIECEZJI RYSKIEJ PRZEZ ARCYBISKUPA ALBERTA

Nie wiemy dokfadnie, kiedy zmart biskup Mikotaj z Rygi49%®@&le na
poczatku 1245 r. diecezja ryska juz z calg pewnoscig wakowata i arcy-
biskup Albert mégt przenies¢ sie do niej50. Wskazuje na to zbieg réznych
okolicznosci. Mianowicie w sierpniu 1254 r. papiez zatwierdzit darowizne
biskupa Mikotaja i jego nastepcy arcybiskupa Alberta na rzecz kapituty
ryskiej i przy okazji po raz pierwszy nazwat Alberta arcybiskupem rys-
kimb5l. W tym samym dniu papiez przekazat niektore zadania Alberta
w diecezji lubeckiej innym duchownym, dajac wyraZznie do zrozumienia,
t'z)ekarcybiskup Albert nie powinien juz zatatwia¢ spraw zwigzanych z Lu-

eka 52
W marcu 1254 r. papiez uznat juz diecezje w Lubece za oprdzniong28

48 Wiemy, ze biskupi ryscy rozporzadzali majgtkiem tej diecezji. (Bunge, I,
n. 123, s. 30). Przejat jJe czasowo legat Baldwin. (Tamze n. 133, s. 33), a_zostawit
miastu Rydze majatki w Kurlandii. (Tamze, n. 150, s. 37). W 1244 r. majatki w Kur-
landii grzejq} Zakon Krzyzacki. (Tamze, n. 201, s. 53), ktory w 1245 r. uzyskat na-
wet 2/3 tych majatkdw. (Tamze, n. 203, s. 53). W zwigzku z tym biskup ryski Mi-
kotaj przydzielit kapitule ryskiej dobra w Semigalii.(Tamze, n. 221, s. 55). Na pro-
cesie w 1251 r. sprawy uposazenia kapituty ryskiej i miasta R)(/jgi zostaty unormo-
wane_na nowo. Dla uzupetnienia tego uposazenia poswiecono diecezje semigalska.
(Tamze, n. 255, s. 64, n. 264). Poréwnaj postanowienia komisji kardynatow z 1251 r.
w tej sprawie w dokumentach cytowanych wyzej. Arcybiskup Aibert zatwierdzit
rozporzadzenia majatkiem diecezjli semigalskie] w tej sprawie dnia 28 stycznia
1254 r. (Tamze, n. 294, s. 74, Potthast; 11, n. 15213) a wiec w tym czasie gdy pa-
piez uznat, ze uzyskat on odpowiednie dochody w Inflantach. Brana jest tez pod
uwage mozliwo$¢, ze arcybiskup Albert dzielit dochody diecezji ryskiej z biskuBem
Mikotajem (IM. Rohkohl: jw. s. 86, przyp. 2) co jest jednak mniej prawdopodobne
A. L. Ewald: jw. B. Ill, s. 53 twierdzi, ze Albert otrzymat dystrybucje dzienne
w Inflantach, z ktérych polowe odstgpit kapitule Tyskiej™ w™ lipcu 1253r.
H. Schmauch twierdzi, ze otrzymat on dochody w Kokenhausen (Die Besetzung
der Bistimer im Deutschordenstaaate, ZGAE 20 (1917) 323—325).

49 Ustaleniem daty Smierci biskupa Mikotaja zajmowat sie F. Schonebohm:
jw. s. 295—325. Ustalit on date $mierci na okres od 25 sierpnia do konca listopada
1253 r. Tamze, s. 324—325; H. Cramer: jw. s. 36 okre$la czas $mierci Mikotaja
na drugg potowe 1253 r., a C. P. Woelky: jw. s. 32—33 na koniec 1253 r.

5 Niektorzy twierdza, ze po $mierci biskupa Mikotaja kapituta ryska wybrata
Alberta na ordynariusza diecezji H. Jacobson: jw. s. 137; P. Goetze: jw. s. 51;
H. Cramer: jw. s. 36; H. Schmauch: Die Besetzung der Bistimer im Deutsch-
ordenstaate, ZGAE 20 (1917) 325. Wybor nie byt konieczny, ale taki byt 6wczesny spo-
s6b obsadzania diecezji. Nawet gdy papiez decydowat, kto ma by¢ biskupem, kapi-
tuta jako uprawniona przez prawo kanoniczne wybierata formalnie mianowanego
juz biskupa.

51 ,,Rigensis archiepiscopus, successor ipsius” (scl. Nicolai). Dokument z dnia
28 stycznia 1254 r. Potthast, Il, n.15213.

5 Biskupowi Havelbergu, Henrykowi papiez powierzyt prawo stosowania przy-
musu _karnego wobec opornych stron w sprawie sadowej, rozstrzygnietej wyrokiem
arcg/blsku a Alberta. Potthast, Il, n. 15112, por. tamze, n. 13003. CDW" I, reg.
n. 507, s. 191, n. 512, s. 192. Wihadze dyspensowania od zakazu kumulacji beneficjow
w odniesieniu do kanonika kapituty Iubeckiej:3 papiez powierzyt scholas(tjykowi tejze
kapituty. Tamze, n. 15214, por. tamze, n. 15203. P. Goetze: jw. Urkunden, n. VIII,
s. 178—179. W tymze dokumencie papiez nazywa jednak Alberta arcybiskupem
,Livonie et Pruscie” pomijajac tytut ryski. Nie nalezy jednak do tego przywigzywac
zbytniej wagi, bo nie byto tu zbyt wielkiej doktadnosci. W maju 1254 r. Albert jest
juz nazwany arcybiskupem ryskim (B. Kumor: Granice metropolii i diecezji prus-
kich. APMK 20 (1970) 259), ale w czerwcu tegoz roku znowu Dominieto ten tytut.
Ia.gl%(é?smauch: Die Besetzung der Bistimer im Deutschordenstaate, ZGAE 20
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i kazat jg nada¢ zgodnie z poprzednim zamiarem kapelanowi kréla Wil-
helma, biskupowi Janowi von Dist53. Nominacja zostata zatwierdzona
przez papiezab4, po czym zostali powiadomieni o niej arcybiskup Bre-
my 5 oraz mieszkancy i duchowienstwo diecezji. Oprozniong przez Ja-
na von Dist diecezje sambijskg polecit papiez nada¢ bylemu biskupowi
warminskiemu Henrykowi von Stritberg 57, a w razie jakich$ przeszkéd
komus innemu z Zakonu Krzyzackiego 58.

Papiez wielokrotnie zaznaczyt tu, ze arcybiskup Albert otrzymat die-
cezje lubecka tylko w komende celem zapewnienia mu S$rodkéw utrzy-
mania. Obecnie zatozyt juz sobie rezydencje w totwie, w zwigzku z czym
znalazt inne zrodto utrzymania.

Kiedy wiec dnia 6 kwietnia 1254 r. stawit sie w Rydze nominat litew-
ski, biskup Chrystian, aby przyja¢ z rak arcybiskupa Alberta konsekra-
cje 59, arcybiskup Albert powitat go juz jako petnoprawny ordynariusz
archidiecezji ryskiej. Rydze przywiozt Albert w prezencie zaszczyt i tytut
archidiecezji i stolicy prowincji koscielnej. Metropolia po o$miu latach
od ustanowienia uzyskata nareszcie swojg stolice. Nazwy jednak nie zmie-
nita. Do dotychczasowej trojcztonowej nazwy metropolii dodano jeszcze
czwarty czton. Albert zaczgt wystepowaé jako arcybiskup totwy, Esto-
nii, Prus i kosciota Ryskiego 60. Wbrew wyraznej woli papiezafl arcy-
biskupi ryscy jeszcze przez kilka wiekow postugiwali sie wielocztonowym
tytutem dla podkreslenia zakresu swojej wiadzy metropolitalnej. Na-
stepcy Alberta, Jan von Linen i Jan Ill, graf ze Schwerinu, tytutowali
sie tak samo jak on 62 Z czasem przyjat sie tytut arcybiskupa ryskiego,
ale nadal podkreslano, ze metropolia obejmuje takze Prusy 63

W ten sposob arcybiskupi bronili sie przed egzempcjg Prus. Do takie-

5 Pismo papieza z 4 marca 1254 r. MGH ERP, IIl, n. 267, s. 233—234; UBS,
n. 31, s. 8; PUB, I, 1, n. 281, s. 213; CDW, reg. n. 78, s. 19. Zlecenie wykonat legat
kardynat Piotr 9 marca 1254 r. UBS, n. 32, s. 9.

50 Pismo z 18 marca 1254 r. MHG ERP, Ill, n. 241, s. 236—237; UBS, n. 34,
s. 9. Wprowadzenie nowego biskupa do katedry w Lubece odbyto sie 11 listopada
1254 r. A. L. Ewald: jw. B. IlI, s. 53.

5% Pismo z tegoz dnia. UBS, n. 35, s. 9.

5% Pisma z tegoz dnia, Tamze, n. 36—37, s. 10.

57 Pismo z 7 maja 1254 r. UBS, n. 34, s. 11; PUB, n. 287, s. 215; Theiner:
VMPL, I, n. 116, s. 56. Papiez zastrzegt, ze przysiege wiernosci ma ztozy¢ papiezowi
na rece legata. Pominagt tu prawa Alberta jako metropolity. Henryk podobno mato
rezydowat w swojej nowej diecezji. Przebywat nadal w Niemczech, gdzie pomagat
miejscowym ordynariuszom, jako ich sufragan. A. L. Ewald: jw. B. IIl, s. 78—79,
86; I-I. Schmauch: Die Besetzung der Bistimer im Deutschordenstaate, ZGAE,
20 (1917) 726—727, 21 (1920) 11; B. Kumor: Granice metropolii i diecezji polskich,
ABMK 20 (1970) 271; Historia Pomorza, t. I, 1, s. 450.

5 Pismo z 11 czerwca 1254r. UBS, n. 44, s. 12; Theiner: VMPL, |, n. 118,
S. 55.

5 P. Goetze: jw. s. 57. Zob. rozdz. VI, przyp. 73 niniejszej pracy.

60 Albertus, archiepiscopus Lyuonie, Esthonie et Pruscie ac Rigensis ecclesie.
CDW, 1, reg. n. 80, s. 19, n. 314, s. 506. Czasem stosowany byt skrét, ale przy na-
zwie Rygi zawsze byto zaznaczone, ze tytut dotyczy diecezji, a nie metropolii. Tam-
ze, n. 516, s. 193—194,

61 Zob. dokument Aleksandra IV z 20 stycznia 1255 r. cytowany w przyp. 73
niniejszego rozdziatu.

62 Jan von LuUnen z 24 marca 1275 r. CDW, |, reg. n. 518, s. 194; Jan IIl ze
Schwerinu z 28 sierpnia 1295 r. w Lubece. Tamze, n. 174, s. 56.

63 Arcybiskup Stefan Grube tytutuje sie 2 stycznia 1438 r. ,,Archiepiscopus Ri-
gensis per provinciam eiusdem necnon Livoniam, Prussiam etc.” UBS, |, n. 700,
s. 570. Arcybiskup Michat w listopadzie 1500 r. tytutuje sie ,,Rigensis ecclesiae
Archiepiscopus, terrarum Pruscie, Curonie, Livie, Lettie et Estonie metropolitanus-
MHW, VIII, s. 132. Archiwum Diecezji Warminskiej w Olsztynie, A 85, fol. 191;
J. Oswald: jw. s. 16, przyp. 34.
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go wyodrebnienia zmierzaty bowiem aspiracje Krzyzakéw, a decyzje
Stolicy Apostolskiej torowaty do tego droge 64.

7. PRZYWROCENIE ARCYBISKUPOWI ALBERTOWI UPRAWNIEN
LEGATA STOLICY APOSTOLSKIEJ

Po przeniesieniu sie do Rygi arcybiskup Albert ztagodzit nieco nega-
tywny stosunek papieza do siebie. Ustgpit przeciez pola Zakonowi w Pru-
sach, dat satysfakcje papiezowi podporzadkowujgc sie jego twardym de-
cyzjom. Tym samym stosunki arcybiskupa ze Stolicg Apostolskg napra-
wily sie na tyle, ze mogt podja¢ starania o przywrdcenie mu praw legata.
W lutym 1254 r. papiez powierzyt mu juz ustnie okreslone funkcje le-
gackie 6. W marcu tegoz roku na prosbe Alberta dat urzedowe wyjasnie-
nie na piSmie, ze odwotat wiadze legackg Alberta na skutek jego wiasnej
rezygnacji i tylko w odniesieniu do Prus. Dla usuniecia watpliwosci pa-
piez stwierdza obecnie, ze Albert jest nadal legatem i moze petni¢ funkcje
legackie na terenie wiasnej prowincji i w Rosji z wykluczeniem jednak
Prus i spraw dotyczgcych Zakonu Krzyzackiego 66.

Papiez nie wspomniat nic o wiadzy legackiej Alberta w Holsztynie,
Gotlandii i Rugii, ktorg miat w 1246 r. Oznacza to, ze juz wczesniej utra-
cit te wiadze 67.

Po $mierci papieza Innocentego IV arcybiskup ponownie nazywat sie-
bie legatem wszystkich krajow, nad ktorymi miat dawniej wiadze legac-
ka, a wiec nie tylko totwy, Estonii i Rusi, lecz takze Prus, Holsztynu,
Gotlandii i Rugiif8. Papiez Aleksander IV zwrdcit mu uwage, ze powinien
trzymac sie granic legacji okreSlonych przez papieza Innocentego IV
w 1254 r.69

8. PROCES ARCYBISKUPA ALBERTA Z ZAKONEM KRZYZACKIM
W SENS W 1254 R.

W Rydze arcybiskup Albert nie znalazt spokoju. Jeszcze w 1254 r. do-
szto do ponownych sporéw z Krzyzakami. Po stronie arcybiskupa wysta-68

8 Na przykiad decyzja zawieszajgca wihadze legacka i inne przywileje Alberta
w stosunku do Prus. o )

6 P. Goetze: jw. s. 54, przyp. .144. Autor powotuje sie na bulle papiesk
z 6 lutego 1254 r. w ktorej jest powiedziane, ze Albert petit funkcje legata prze
wyjsciem tej bulli. ) ) o

66Bulla”papieza Innocentego IV z dnia 10 marca 1254 r. Oparta jest zdaje sie
na niezbyt scistych informacjach samego Alberta. PUB, I, 1, n. 282, s. 213; CDW,
I, reg. n. 79, s. 19; Turgieniew: HRM, n. 79, s. 89. W odwotaniu legacji z 1250 r.
nie byto zaznaczone, ze odwotanie dotyczy tylko zakresu Prus, a zakaz ustanawia-
nia biskupéw dotyczyt wyraznie rowniez totwy i Estonii. .

67 Przejat ja prawdopodobnie legat w Niemczech i Danii kardynat Piotr. Por.
Theiner: VMPL, I, n. 115 s. 56—57. P. Goetze: jw. s. 55 uwaza, ze wiladza
legacka Albrechta w ?ch_ krajach zostata odwotana w sposéb milczacy. A. L.
Ewald: jw. B. Ill, s. 54 twierdzi, ze Albert nie miat wiadzy legackiej w Holszty-
nie, Gottlandii i Rugii. Oczywiscie nie ma racji, bo dokument papieski nomina-
cyjng/ Wzrainie te kraje wyliczat. )

8 Akt arcybiskupa Alberta z czerwca 1256 r. wydany w Lubece. ,,Albertus, mi-
seratione diuina Archiepiscopus Lyuonie, Estonie et Pruscie ac Rigensis ecclesie,
Apostolice sedis Legatus per totam Lyuoniam, Estoniam, Curoniam, Sambiam et
Prusciam, necnon per Gotlandiam, Rvyam, Holstaciam et Rvsciam”. PUB, I, I,
n. 328, s. 238—239; P. Goetze: jw. Urkunden, n. XII, s. 188—193. CDW, I, dipl.
n. 314, s. 506—509. Od 1262 r. legatem w Prusach byt biskup warminski Anzelm.
CDW, 1, dipl. n. 43, s. 80—8L. ) . .

69 Pismo papieza Aleksandra IV z maja 1258 r. Nlapierski: ICL, n. 115, s. 29;
CDP, n. 95, s. 92.
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pili réwniez biskupi totewscy i estonscy. Razem z arcybiskupem prze-
ciwstawili sie oni roszczeniom terytorialnym Zakonu. Odbyt sie ponownie
proces papieski we Francji, w mieScie Sens gdzie strony po pieciu dniach
pertraktacji zawarty za posrednictwem papieza nowy ukiad 70. Zakon zo-
bowigzat sie do postuszenstwa arcybiskupowi i biskupom i do skladania
im homagium, biskup kurlandzki zgodzit sie na podziat dobr koscielnych
z Zakonem, wedtug zasady ustalonej przez legata Wilhelma, czyli na
ustgpienie Zakonowi 2/3 majatku. Proces w Sens zbiegt sie z akcja lega-
ta Opizo przeciw Zakonowi zakonczong wykleciem Zakonu?l. Obydwa
te wydarzenia $wiadczg, ze papiez Innocenty IV przy koncu swego ponty-
fikatu przejrzat witasciwe cele Zakonu. Niestety, tydzien po procesie In-
nocenty IV zmart. Zakonowi udato sie przeniesc Alberta do Rygi w ostat-
nim momencie. Gdyby pobyt arcybiskupa w Lubece przeciggnat sie do
poczatku pontyfikatu Aleksandra IV, bardziej krytycznie patrzacego na
Zakon72, Prusy zachowalyby szanse posiadania stolicy metropolitalnej
na swoich ziemiach.

9. ZATWIERDZENIE ORGANIZACJI METROPOLITALNEJ W 1255 R.

Papiez Aleksander IV zaraz po wstgpieniu na tron, dostownie kilka
tygodni od tego momentu, zajat sie uporzadkowaniem stosunkéw kosciel-
nych w metropolii od strony prawnej. Dnia 20 stycznia 1255 r. zatwier-
dzit siedzibe metropolitalng w Rydze i okreslit, ze od tego miasta metro-
polia winna przyja¢ swojg nazwe. W akcie papieskim jest zaznaczone, ze
zostat on wydany na prosbe arcybiskupa i jego sufragandéw. Siedziba me-
tropolitalna w Rydze zostata obrana przez arcybiskupa na podstawie upo-
waznienia papieza Innocentego 1V, ktory zezwolit arcybiskupowi wybrac
sobie siedzibe na terenie jego prowincji. Brak okreSlenia miejsca pobytu
arcybiskupa obnizat jego autorytet jako zwierzchnika prowincji, a nazwa
metropolil nie pozwalata odrézni¢ gtowy od ciata. Arcybiskup dobrowol-
nie wybrat sobie Ryge na siedzibe w okresie jej wakansu, aby od niej
da¢ nazwe metropolii 1 swojej godnosci i aby w niej znalez¢ godne miej-

10 Ukfad zawarty dnia 12 grudnia 1254 r. Arcybiskup stanowit strone sporng
razem z biskupem Kuroniskim Henrykiem de Lutzelburg i biskupem Ozylii Henry-
kiem. Biskup Dorpatu wyrazit zgode na zawarcie ugody. PUB, I, 1, n. 299, s. 222;
CDW, I, reg. n. 83, s. 20; P. Goetze: jw. Urkunden, n. IX, s. 179—182; Turgie-
niew: HRM, n. 92, s. 82. Wielkiego mistrza reprezentowat ponownie Dietrich von
Griiningen. Zob. petnomocnictwo z 13 wrzesnia 1254 r. PUB, I, 1, n. 294, s. 219. Do
ukfadu w Sens caty czas trwaéy spory o Kurlandie. CDP, I, n. 93, s. 89—91, n. 119,
s. 118—119. Zobh. A. L. Ewald: jw. B. II, s. 333—335, B. Ill, s. 36; B. Kumor:
Granice metropolii i diecezji polskich, ABMK 20 (1970) 272.

71 PUB, I, 1, n. 331, s. 240—241; Theiner: VMPL, |, n. 141 s 71; J. Po-
wierski: Dobra ostrowicko-golubskie, s. 58, 64. A. L. Ewald: jw. B. Ill, s. 57—58
ubolewa, ze Zakon w Inflantach zostat podporzadkowany arcybiskupowi i ze z tego
powodu dzieto podporzgdkowania ziem pruskich Zakonowi zostato zahamowane.

12 Wprawdzie papiez Aleksander IV réwniez bronit praw Zakonu Krzyzackiego
(por. dokumenty cytowane w przyp. 73, 74), ale z drugiej strony surowo oceniat nie-
chrzescijanskie metody postepowania Zakonu, bronit neofitbw przed zachtannoscia
Krzyzakéw i pilnowal, by kary natozone na Krzyzakéw przez legata Opizo byty
przestrzegane. Na proshe ksiecia kujawskiego i teczyckiego polecit on okresSlonym
pratatom broni¢ Jacwingow przed stosowaniem wobec nich przymusu do przylj cia
wiary chrzescijanskiej, nie zwazajgc na uprzednie zezwolenia Stolicy Apostolskiej
udzielone Krzyzakom. Pisma papieza Aleksandra IV z dnia 15 czerwca 1256 r.
Paszkiewicz: RZL, n. 322, s. 64, PUB, I, 1, n. 329, s. 230; Theiner: VMPL, I,
n. 139, s. 71 i z dnia 5 stycznia 1257 r. PUB, I, 1, n. 331, s. 240—241; Theiner:
'VMPL’B?' 141, s. 71. Innocenty IV zmart 13 grudnia 1254 r. w Neapolu. H. Cramer:
jw. s. 37
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sce pobytu. Papiez zatwierdza te decyzje arcybiskupa z zastrzezeniem
nienaruszalnosci praw Kosciota rzymskiego i Zakonu Krzyzackiego 73

Dnia 31 marca 1255 r. papiez na prosbe arcybiskupa wzigt pod opieke
swojg i Sw. Piotra archidecezje ryska, potwierdzajac obszernie i szcze-
gotowo jej majatek, prawa, przywileje i wolnosci, w tym rowniez prawa
metropolitalne w stosunku do pozostatych diecezji prowincji. Dokument
ten ma ogromne znaczenie, poniewaz wymienia szczegbtowo diecezje za-
lezne od archidiecezji ryskiej. Wymienione sg tu znane nam diecezje
Ozylii, Dorpatu, Kuronii (Kurlandii), chetminska, warminska, pomezan-
ska, sambijska, ale tez wymieniono tu, ku zaskoczeniu wielu diecezje
Wironii, Rusi i warszawska (dla Ja¢wingow) 74

Zakres metropolii ryskiej zostat okreslony z wielkim rozmachem,
cho¢ wydaje sie, ze ,na wyrost”. Przypuszczalnie papiez Aleksander IV
opart sie tu na propozycji arcybiskupa Alberta, nie wnikajgc w jej zgod-
no$¢ z rzeczywistoscig. Natomiast arcybiskup korzystajac z okazji nakres-
lit granice metropolii nie wedtug stanu faktycznego, ale wedlug wiasnych
plandéw. Zwierzchno$¢ Rygi nad Wironig, Jacwiezg i Rusig jest proble-
matyczna.

Diecezja Wironii (Wirlandii) nalezata do metropolii w Lundzie 75. Je-
szcze w 1248 r. papiez Innocenty IV utrzymat w mocy jej przynalezno$¢
do Lundu 76. Na terenie Wironii rywalizowaty jednak nadal wptywy Dun-
czykow z Lundu z wptywami Niemcow z £otwy. Arcybiskup Albert, wy-
korzystujagc wptywy niemieckie w totwie zamierzat zapewne wigczyc
Wironie do swojej metropolii. Jego starania przyniosty mu widocznie
sukces, ale nie na dlugo. W 1265 r. Wironia zostata wigczona do diecezji
w Rewelu 78 nalezacej nadal do metropolii w Lundzie.

Diecezja dla Ja¢wingéw z planowang siedzibg w Warszawie byta fak-
tem realnym, szczeg6lnie po ukfadzie w Racigzu, wzmiankowanym w po-
przednim rozdziale. Prawa Semowita do czesSci Jaéwiezy, zagwarantowa-
ne w tym ukiadzie stanowity fundament planu zatozenia siedziby bisku-
piej wiasnie w Warszawie. POZniejsze lata przyniosty wiele zmian. Wzno-

13 Dokument_papieza Aleksandra IV z 20 stycznia 1255 r. ,,predecessor noster
tibi, ne presidalis honor vacillare per indenterminationem loci quodammodo vide-
retur, aut insigne capitis nomen generali corporis appelatione confundi, ut in qua-
cumque veiles ecclesia cathedrali lege tibi metropolitana subiecta, eandem posses
sedem, cum huiusmodi ecclesiam pastore vacare contingeret, collocare .. concessit.
Porro Rigensi ecclesia cathedrali, que tibi predicta suberat lege, postmodum pasto-
re vacante, tu in ea metropolitanam sedem... deliberatione provida statuisti, ut
inde ai)(pellatlonls nomen metrogolltlce dignitatis, et prouincia_sortiretur.... N a-
piersKi: ICL, n. 127, s. 33; PUB, I, 1, n. 307, s. 228; CDW, I, dipl. n. 32, s. 64—®65.
P. Goetze: jw. Urkunden, n. X, s. 182,

4 Bulla grotekcyjna papieza Aleksandra IV dla metropolii ryskiej z dnia
31 marca 1255 r. ,,Eplscogatus quoque inferius annotatos Rigensi_ecclesie prout dici-
tur Metropolitico Iure subiectos tibl successoribusque tuis auctoritate apostolica con-
firmamus videlicet Osiliensem Tarbatensem Curoniensem Wironiensem Culmensem
warmiensem pomesaniensem Szambiensem Rutheniensem et wersoniensem” (lub
Wersouiensem). Okresla ona tez zakres terg_torial_ny posiadtosci miasta Rygi, po-
twierdza przywilej paliusza i krzyza arcybiskupiego, wiadze sgdownicza, karng
prawodawcza i administracyjna arcybiskupa_ i kapituty, niezaleznos¢ arcybiskupa o
innych zwierzchnikéw koscielnych z_vyngtklem papieza, niekompetencje innych bi-
skupow na terenie archidiecezji ryskiej itd. UBS, n. 14, s. 49; UBC, I, n. 45, s. 30—32;
PUB, I, 1, n. 317, s. 232; CDW, I, dipl. n. 35 s. 68—73; Theiner: VMPL, n. 124,
s. 61—62; ADWO, D.1 fol. 34.

 J. Bender: De livoniae .. episcopis, s. 10; Eubel, s. 441; W. Abraham:
Powstanie organizacgi Kosciota tacinskiego na Rusi, s. 56.

16 24 listopada 1248 r. CDW, dipl. n. 17. s. 26.

7 J. Bender: De Livoniae ... episcopis, s. 9—12; Eubel, s. 441
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wit swoje roszczenia do Jacwiezy Kazimierz Kujawski, ktory otrzymat
ponowne zezwolenie papieza na podporzadkowanie Ja¢wiezy drogg poko-
jowa. Krzyzacy usitowali zdoby¢ swoje wptywy w Jaéwiezy przez zbroj-
ng inwazje, ale narazili sie¢ na kary koscielne natozone przez legata Opi-
z0 78. Papiez polecit zorganizowa¢ krucjate do Jaéwiezy z Polski, Czech,
Moraw i Austrii, ktorg kierowat dominikanin Barttomiej, przyszty biskup
w tukowie 79. Jemu oraz biskupowi wroctawskiemu i przeorowi domini-
kanbw w ziemi chetminskiej papiez polecit strzec praw nawrdconych
Jaéwingow przeciw zakusom Krzyzakows.

Te i inne wydarzenia mogty wywrze¢ decydujacy wptyw na losy orga-
nizujgcej sie diecezji. Trwaly takze wcigz spory miedzy pretendentami
do ziem jaéwieskich 8. Semowitowi udato sie jednak za cene rezygnacji
z innych praw utrzyma¢ prawo do 1/6 Jawiezy, co zostato potwierdzone
kolejno przez nastepne ukfady z 4 sierpnia 1257 r. we Wioctawku
i z 15 czerwca 1260 r. w Troszynie82 Kazimierz Kujawski chciat zdaje
sie zorganizowaé¢ diecezje dla Jaéwingébw w inny sposob, ale papiez za-
bronit mu wtracania sie do spraw koscielnych 8. Kiedy wiec papiez po-
naglat Henryka, biskupa Jacwiezy do osiedlenia sie w swojej diecezji,
myslat prawdopodobnie o Warszawie.

Plan zatozenia siedziby biskupiej w Warszawie stracit szanse prawdo-
podobnie z chwilg $mierci Semowita w 1262 r.

Proby schrystianizowania Ja¢wiezy i zatozenia tam organizacji ko$-
cielnej zakonczyty sie w latach piecdziesigtych XIII w. niepolwodzeniem.
Nie mozna jednak twierdzi¢, ze w Jaéwiezy nie byto w tym czasie w 0go-
le diecezji. Absencja biskupa i brak zorganizowanej siedziby byty wspol-
nym zjawiskiem dla wszystkich diecezji pruskich, a przeciez nie mowi
sie, ze diecezje pruskie nie istniaty. Mozna nawet powiedzie¢, ze diecezja
Jacwingow wyprzedzita w swoim rozwoju niektére diecezje pruskie, mia-
fa bowiem juz zaplanowang siedzibe biskupig, podczas gdy diecezje prus-
kie jeszcze w tym czasie nie planowaty swoich siedzib 8.

18Zob. rozdz. VI, s. 137—144 niniejszej pracy. PUB, I, 1, n. 331, s. 240—241;
Theiner: VMPL, I, n. 141, s. 71; M. 'Perl bach: Zur Kritik der altesten preus-
sischen Urkunden, s. 130, n. 172, 176, 177, J. Karwasinska: jw. s. 46—47, 51,
S. Zajgczkowvski: Podbdj Prus i ich kolonizacja przez Krzyzakow, s. 24
B. Wtodarski: Polska i Rus$, s. 34—35, 46—51.

19 Pismo papieza Innocentego IV z 19 marca lub maja 1253 r. do polskich ksi%-
zat, Kazimierza Kujawskiego 1 Bolestawa Wstydliwego. PUB, I, 1, n. 267, s. 203;
Theiner: VMPL, I, n. 110, s. 52. 5 stycznia 1257 r. papiez Aleksander IV przyjat
tychze ksigzat ,in lidem” i obiecal im pomoc w podporzadkowaniu Jacwiezy.
Paszkiewicz: RZL, n. 328—329, s. 65. Pismo tegoz papieza z 6 sierpnia 1255 r.
do Barttomieja, PUB, I, 1, n. 322, s. 235; Theiner: VMPL, n. 126, s. 63; Pasz-
kie\6vicz: RZL, n. 309, s. 62, n. 330, s. 66, n. 333, s. 66, Historia Pomorza, t. I, 1,
s. 450—451.

80 Pismo Ig)a ieza Aleksandra IV z 15 czerwca 1256 r. Paszkiewicz: RZL,
n. 322, s. 64; PUB, I, 1, n. 329, s. 239; Theiner: VMPL, I, n. 141, s. 71.

8l M. Perlbach: Zur Kiritik der &ltesten preussischen Urkunden, s. 131,
n. 180; J. Karwasinska: jw. s. 46—48; B. Wilodarski: Polska i Rus,
s. 51—53, 63, 132, 176.

8 M. Perl bach: Zur Kritik der altesten preussischen Urkunden, s. 131—132,
n 186; J. Karwasinska: jw. s. 49; K. Forstreuter: Fragen der Mission in
Prleuslsen,le.8 26168;0 B. Witodarski: Polska i Rus, s. 51, 178—180; Historia Pomorza,
t. 1, 1s. —180.

8 M. Perlbach: Zur Kritik der altesten preussischen Urkunden, s. 131, n. 181.
. 8 Tylko diecezja chetminska miata od 22 lipca 1251 r. swojg siedzibe w Chetm-
zy. UBC, I, n. 30, s. 19; PUB, I, 1, n. 250, s. 181. Biskup pomezanski zamienit z Krzy-
zakami Dzierzgon na Kwidzyn dnia 22 grudnia 1254 r., planuja}c tam swojg siedzibe.
CDW, I, reg. n. 84, s. 20. Biskup warminski Anzelm uzgodnit z Zakonem rozdziat
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W latach szesc¢dziesigtych XIII w. podbojem Jacwiezy zainteresowat
sie krol czeski Ottokar. Zawart on z Zakonem Krzyzackim umowe, ze
bedzie mu pomagat w rechrystianizacji ziem pruskich, ktére odpadty od
wiary, bez zadnych praw do tych terenéw, Zakon za$§ pomoze mu w mia-
re mozliwosci w podboju Ja¢wiezy, Litwy i Galindii 8. Papiez zatwierdzit
te umowe 86. Dato to Zakonomi tytut do ingerencji zbrojnej w tych zie-
miach, bronionych dawniej przed zaborczoscig Krzyzakéw. Krél Ottokar
zaproponowat papiezowi utworzenie w wymienionych krajach diecezji
z metropoliag w Otomuncu. Chciat on w ten sposéb utatwic¢ sobie podpo-
rzgdkowanie tych ziem krélestwu czeskiemu. Papiez nie przyjat tej pro-
pozycji ttumaczac sie, ze nie moze narusza¢ praw metropolii mogunckiej,
do ktérej nalezy diecezja w Olomunicu, natomiast ma zamiar zatozy¢
we wskazanych krajach oddzielng metropolie, kiedy zostang w wystar-
czajacym stopniu podbite 85

Ta wysunieta przez krdla Ottokara propozycja zatozenia miedzy inny-
mi w Jacwiezy diecezji podporzadkowanej Olumuncowi, i wypowiedz pa-
pieza o niedostatecznym stanie podporzadkowania tego kraju chrzesci-
janstwu wskazuja, ze diecezja dla Jacwiezy przezywata nadal duze trud-
nosci. Powodowaly je najazdy poganskich Jaéwingéw, o ktorych mowit
w swoich pismach papiez a moze i najazd Krzyzakéw. Jednakze diecezja
ta musiata istnieC jeszcze w latach sze$¢dziesigtych XIII w. skoro papiez
Klemens IV wznowit w 1267 r. bulle Aleksandra IV z 31 marca 1255 r.
celem utrwalenia praw arcybiskupstwa ryskiego 8389

Najwiecej watpliwosci budzi zaliczona do prowincji ruskiej diecezja
dia Rusindbw (Rutheniensis). Nie wiadomo nawet jaki teren zajmowata
lub miata zajmowac. Wiemy tylko, ze dziatali w niej benedyktyni, kto-
rych opat juz w 1245 r. otrzymat przywilej uzywania mitry i pierscie-
nia 89 Na temat lokalizacji diecezji ,,Rutheniensis” jest kilka opinii.

Najmocniejsze argumenty przytaczajg zwolennicy opinii, ze tg nazwg
okreslano diecezje w Potocku. Towtil ksigze Potocka przyjagt wiare rzym-
sko-katolicka, poddat sie opiece Stolicy Apostolskiej i jako bezpotomny
darowat Kosciotowi ryskiemu w spadku Potock i Witebsk, gdzie zostaty
zalozone diecezje ,,Rutheniensis” 1 ,,Colomensis”, zniszczone poOzniej za
przyczyna Krzyzakow, jak Swiadczg o tym akta procesu przeciw Krzyza-
kom z dnia 19 czerwca 1310 r.%.

Diecezja Rutheniensis mogta tez by¢ planowana na po6tnocy w Esto-
nii. Niektorzy twierdzg, ze chodzi tu o diecezje w Pskowie 91, ale jest to
débr w diecezji dnia 27 grudnia 1254 r. Blanujac_ katedre w Braniewie. CDW, |,
dipl. n. 31, s. 51—64, reg. n. 85, s. 21. Zob. zatwierdzenia EE)apleza Aleksandra 1V
z 10 marca 1255 r. CDW, I, dipl. n. 34, s. 67, reg. n. 88—89, s. 21—22. W diecezji
sambijskiej jeszcze w 1257 r. toczyty si¢ spory miedzy biskupem a Zakonem w spra-

wie podziatu diecezji. Porozumienie osiagnieto dopiero w potowie 1258 r. CDW, I,
dipl. n. 38, s. 74—75, reg. n. 93—97, s. 22—24.

8% Umowa stron z 18 wrzesnia 1267 r. CDW, I, reg. n. 114, s. 30.

% Akt papieza Klemensa IV w Witerbo z dnia 31 stycznia 1268 r. CDW, I, dipl.
n. 51, s. 89—91, reg. n. 116, s. 30.

1%75 Odp3%Wied2 tegoz papieza krolowi Ottokarowi z 20 stycznia 1268 r. CDW, |,
n. , 8. 30.

8 Wznowienie przywileju w dniu 4 marca 1267 r. CDW, I, dipl. n. 35, s. 68—73.
ADWO, D. 1, fol. 34

89 Berger, |, n. 1542, s. 235.

% W. Abraham: Powstanie organizacji Kosciota tacinskiego na Rusi,
s. 148—150; A. M. Amman: jw. s. 261—278; M. Hellman: Das Lettenland im
Mittelalter, s. 177, 184—185; Tenze: Albert Il Suerbeer, kol. 281.

9W. Abraham: Powstanie organizacji Kosciota tacinskiego na Rusi, s. 145—
147, A. M. Amman: jw. s. 274,
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niemozliwe. Wiemy, ze plany zatozenia diecezji w Pskowie spetzty na ni-
czym. Pskow znajdowat sie pod panowaniem ksiestwa w Nowogrodzie,
ktore wcale nie myslato o popieraniu katolikbw. Podbdj Pskowa tez nie
wchodzit w rachube, poniewaz papiez Aleksander IV nie pozwolit na za-
bor ziem ruskich zaleznych od Nowogrodu 92.

W gre moglty wchodzi¢ raczej prowincje lezace na wschdd od rzeki
Narwii w sasiedztwie z republikg nowogrodzka, nazywane wtedy Watlan-
dig, Ingyrja i Karelig. Papiez Aleksander IV zezwolit arcybiskupowi Al-
bertowi na zatozenie tam biskupstwa pod warunkiem, ze tamtejsze ludy
nie bedg temu przeciwne i ze bedg zachowane prawa innych, zwlaszcza
Zakonu Krzyzackiego9385Arcybiskup Albert chciat tu zaangazowa¢ do
akcji chrystianizacyjnej tych ludéw mieszkancow Lubeki %4 W 1260 r.
papiez Aleksander zmienit swoje pokojowe stanowisko, pozwolit Zakono-
wi Krzyzackiemu na podb6j ziem na wschodzie i zobowigzat sie do wzie-
cia w opieke terendéw, ktore Zakon zdobedzie na Rusi lub na Tatarach,
Jl'eieli zostang nabyte prawnie i za zgodg tych, do ktérych dawniej na-
ezaty %.

Zakres terytorialny metropolii ryskiej nakreslony z tak wielkim roz-
machem w 1255 r. $wiadczy o wielkich ambicjach i planach arcybiskupa
Alberta, ktory uwazat sie za misjonarza wschodu i kazat umiescic w swo-
jej pieczeci napis: ,,Baptizo gentes’%. Diecezje erygowane przez niego
w potowie XIII w. nie wytrzymaty jednak proby czasu. W 1306 r. do
metropolii ryskiej zaliczajg sie tylko diecezje dorpacka, Ozylii, kuronska,
chetminska, pomezanska, warminska i sambijskad79®ie ostaty sie diece-
zje nazwane w bulli Aleksandra IV ,,Wersouiensis” i ,,Rutheniensis”. Wi-
ne za likwidacje tych diecezji przypisano Zakonowi Krzyzackiemu 9. Za-
kon bronit sie przed tym zarzutem rdéznymi sposobami. Jest tu z pewnos-
cig wiele winy Zakonu, ale nie wszystkie zarzuty stawiane mu wdwczas
sg uzasadnione. Do upadku diecezji przyczynito sie wiele zdarzen nieza-
leznych od Zakonu ani od innych chrzescijan, miedzy innymi najazd Ta-
taréw.

ZAKONCZENIE

W procesie tworzenia sie organizacji diecezjalnej i metropolitalnej
w Prusach szczeg6lne znaczenie miaty nastepujace wydarzenia:

2P. Goetze: jw. s 72. W 1253 r. Zakon Krzyzacki poniost kleske w wojnie
z Pskowem i Nowogrodem. J. Uminski: Niebezpieczenstwo tatarskie w potowie
X1 w. i papiez Innocenty 1V, s. 109. ] ) .
~ 9319 marca 1255 r. papiez Aleksander 1V pozwolit arcybiskupowi na nawraca-
nie pogan w tych prowincjach i ustanowienia_dla nich biskupa pod warunkiem, ze
ufundujg katedre | bqu zachowane prawa innych, zwilaszcza Zakonu. 3 sierpnia
1255 r. papiez pozwolit ostatecznie na erygowanie diecezji i konsekrowanie biskupa
dla Ingyrii i Karelii. Bunge, |, n. 281, 283 b. P. Goetze: jw. s. 72—73;
A. L. Ewald: jw. B. Ill, s. 61; W. Abraham: Powstanie organizacji Kosciota
tacinskiego na Rusi, s. 147: W 1262 r, Wy_stepw'e w Niemczech biskup Watlandii
Henryk, w 1268 biskup Karelii czyli Koporje (Kapoliensis) Fryderyk, kandydat na
diecezjg w_Dorpacie. Tamze, s. 148

9% P. Goetze: jw, s. 73 . ] o

% Zezwolenie papieza z 25 stycznia. W. Abraham: Powstanie organizacji
Kosciota tacinskiego na Rusi, s. 148; M. Hellman: Das Lettenland, s. 175.

% P. Goetze: jw. s. 73.

97 CDW, I, dipl. n. 136, s. 237—239. . )

% Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemqgue Cruciferorum, t. I, Poznan 1870
S. 420—424; Theiner: VMPL, I, n. 204, s. 119: Eubel, s. 442; W. Abraham:
Powstanie organizacji Kosciota tacifskiego na Rusi, s. 147.
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1206 r. — 26 pazdziernika — udzielenie petnomocnictw misyjnych Opa-
towi z tekna Gotfrydowi i jego towarzyszom,

1210 r. — 4 wrze$nia — powierzenie opieki duszpasterskiej nad Pru-
sami arcybiskupowi gnieznienskiemu i aprobata dziatalnosci misyjnej
Chrystiana,

h1215/1216 r. — ustanowienie Chrystiana biskupem misyjnym w Pru-
sach,

1243 r. — 29 i 30 lipca — podziat Prus na trzy diecezje z robwnoczes-
ng erekcja diecezji chetminskiej i ograniczeniem wiadzy biskupiej Chrys-
tiana do jednej z nowo utworzonych diecezji,

1245 r. — przypuszczalnie przed 30 listopada — ustanowienie przez
papieza pierwszego biskupa chetminskiego Heidenreicha,

1246 r. — 10 stycznia — ustanowienie arcybiskupa pruskiego Alberta
Suerbeera z wiadza metropolitalng na Inflanty,

1246 r. — 2 kwietnia ustanowienie arcybiskupa pruskiego legatem
w krajach nadbattyckich,

1246 r. — 3 maja rozszerzenie legacji arcybiskupa pruskiego i przywi-
leju noszenia paliusza na teren Rusi,

1247 r. — 7 lipca — nadanie arcybiskupowi pruskiemu dozywotnio
diecezji lubeckiej w administracje jako zrodta dochodow,

1249 r. — 10 stycznia — zobowigzanie sie arcybiskupa Alberta wobec
Krzyzakow, ze nie zatozy siedziby metropolitalnej na terenie Prus,

1251 r. — 3 i 14 marca wigczenie diecezji ryskiej do metropolii prus-
ko-inflanckiej, wyznaczenie Rygi na przysztg siedzibe tej metropolii
i ustanowienie ekspektatywy arcybiskupa Alberta na diecezje ryska,

1254 r. — 4 marca — przeniesienie arcybiskupa Alberta z Lubeki do
Rydi,

1255 r. — 20 stycznia i 31 marca — ostateczne zatwierdzenie struk-
tury przeobrazonej metropolii ryskiej z zaliczeniem do tej metropolii die-
cezji dla Jacwingow z siedzibg w Warszawie oraz diecezji dla Rusindw.

W procesie ksztattowania sie organizacji koscielnej w Prusach istotne
znaczenie miat wptyw papiezy, ktérzy znalezZli sie u szczytu potegi w za-
kresie wiadzy politycznej i odgrywali coraz wieksze znaczenie w koscio-
fach lokalnych przez wykonywanie koscielnej wiadzy prymatu. W mio-
dych kosciotach misyjnych nad Battykiem rola papiezy stata sie domi-
nujaca, zarébwno z racji prymatu jak i z racji wptywdw politycznych zdo-
bytych w ramach rywalizacji z cesarstwem rzymskim Niemiec.

Wptyw papiezy dokonywat sie przez ograniczenie roli miejscowej hie-
rarchii w dziedzinie wtadzy jurysdykcyjnej i ekonomicznej oraz przez
wykorzystanie dziatalnoSci Zakonu Krzyzackiego przede wszystkim w ce-
lu zdobycia tytutu wiasnosci w Prusach.

Dzieje Kosciota w Prusach stanowig wymowng ilustracje Scierania sie
autorytetu papieza z malejgcym wcigz autorytetem metropolitow. Obser-
wujemy tu préby uzyskania i utrwalenia samodzielnosci ze strony arcy-
biskupa Alberta i przeciwdziatajgce temu liczne interwencje papieskie,
ktére miaty miejsce w tym czasie w catym Kosciele powszechnym, cho-
ciaz na pewno nie w takich rozmiarach jak w Prusach. Praktyka wyko-
nywania wiadzy prymatu w tak szerokim zakresie nie byfa jeszcze doj-
rzalg. Stolica Apostolska nie miata jeszcze wypracowanego stylu. Doty-
czyto to zwiaszcza nominacji biskupow. W posunieciach Stolicy Apostol-
skiej widzimy czasem brak konsekwencji i brak nalezytego rozeznania
w sytuacji.
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Dazenia polityczne papiezy w krajach nadbattyckich wywarty wptyw
na strukture Kosciota w Prusach przede wszystkim ubocznie przez po-
parcie dla Zakonu Krzyzackiego. Byt tez jednak i wptyw bezposredni.
W miare jak powracata koncepcja wiasnosci Stolicy Apostolskiej w sto-
sunku do ziem zdobytych na poganach, w Kurii rzymskiej podejmowano
decyzje podziatu Prus na diecezje, mimo ze warunki nie pozwalaty jesz-
cze na to. Ostabienie pozycji biskupa Chrystiana i arcybiskupa Alberta
byto traktowane jako ,.conditio sine qua non” do umocnienia sie wpty-
wow politycznych papieza. Ostatecznie diecezje powstaty przedwczesnie,
nie mogly prawidtowo funkcjonowac, prowincja byta pozbawiona swojej
siedziby. Po$piech w dazeniu do opanowania Prus pod wzgledem poli-
tycznym nie pozwolit Kosciotowi pruskiemu nalezycie okrzepnag¢, jego
prowizoryczny status utrwalit sie za sprawg podstepnej polityki Krzyza-
kéw, co w koncu doprowadzito do przeniesienia metropolii na totwe
i uzaleznienia diecezji pruskich od Ryqgi.

Indywidualno$¢ poszczeg6lnych papiezy wycisneta takze swoje pietno
na dziejach Kosciota w Prusach. Zmiana pontyfikatu powodowata w pro-
cesie dojrzewania Kosciota ostre zwroty. Indywidualne tendencje poszcze-
gélnych papiezy nie zawsze zlewaly sie ze sobg w harmonijng catosc.
CzeSciej naktadaty sie na siebie jako odrebne warstwy. Na przykfad pon-
tyfikat Honoriusza Il wypetnia bardzo aktywna dziatalnos¢ Chrystiana
i cysterséw. Za papieza Grzegorza |1X dziatalnos¢ cysterséw zostata nagle
przyttumiona. Mozna to zjawisko wyttumaczy¢ czeSciowo przybyciem
Krzyzakéw do Prus, a w skali catej misji nadbattyckiej zmianami ekono-
micznymi w Europie, do ktorych cystersi nie zdofali sie przystosowac.
Wydaje sie jednak, ze duzy wptyw na te zmiany miata koncepcja wias-
nosci $w. Piotra i Stolicy Apostolskiej w Prusach, powstata wiasnie za
pontyfikatu tego papieza.

Caly pontyfikat papieza Innocentego IV, to szerokie poparcie dla dzia-
falnosci Krzyzakow, mimo ze Zakon wielokrotnie dawat powody do ogra-
niczenia tego poparcia. Natomiast papiez Aleksander IV od samego po-
czatku swego pontyfikatu wprowadzit rewizje polityki Stolicy Apostol-
skiej wobec Zakonu Krzyzackiego i ograniczyt swobode tego Zakonu
w stosowaniu przemocy wobec ludnosci autochtonicznej. Przez caty pon-
tyfikat papieza Innocentego IV w organizacji koscielnej Prus trwat roz-
gardiasz nacechowany stanem tymczasowosci, natomiast za papieza Alek-
sandra IV poczely szybko tworzy¢ sie trwate struktury organizacyjne
pruskich diecezji jak rezydencje i kapituty. Zdaje sie, ze papiez Innocen-
ty IV, zajety walkg z Fryderykiem Il nie miat czasu zajmowac sie spra-
wami administracyjnymi, a moze i brak mu bylo zdecydowania.

Uboczne wnioski, ktére wynikajg z zebranego materiatu potwierdzajg
teze polskich historykow, ze polityka Zakonu Krzyzackiego nie miata na
celu opanowanie terendw pruskich przez zywiot i kulture niemiecka.
Dziatalno$¢ Zakonu nie miescita sie w ramach parcia kultury i zywiotu
niemieckiego na Wschdd. Przeciwnie, byta czasem w stosunku do tego
zjawiska nastawiona antagonistycznie. Krzyzacy dazyli do swoich wias-
nych celéw zakonnych, to jest do zbudowania w Prusach panstwa zakon-
nego i podniesienia swoich oficjatdbw (administréw) do roli moznowtad-
cow panstwowych. Czotowe osobistosci koscielne pochodzenia niemiec-
kiego traktowali przewaznie jako swoich rywali a nie jako sprzymierzen-
cow, niszczyli i obezwiadniali ich, nie liczac sie z interesem Niemcow.
Nie byto wiec jednosci Niemcéw w parciu na Wschod. Z drugiej strony
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nie wszystko w polityce Krzyzakow byto antypolskie. Byly momenty
wspotdziatania Zakonu z pojedynczymi ksigzetami polskimi. Samo zniwe-
czenie plandéw arcybiskupa Alberta, by metropolie pruska zwigza¢ z Lu-
beka lub inng diecezjg niemieckg byto mimo woli korzystne dla Polski,
bo hamowato proces opanowywania Prus przez Niemcow.

Nie mozna zaprzeczyC, ze Krzyzacy potozyli duze zastugi w nawroce-
niu Prus, chociaz metody przez nich stosowane nie zastugujg na pochwa-
te. Jednoczesnie trzeba to podkresli¢, ze nie dokonali oni podboju Prus
wihasnymi sitami lecz sitami organizowanymi przez cate chrzeScijanstwo
Srodkowej Europy pod kierownictwem papieza. Postuzyli sie oni ruchem
krzyzowym organizowanym w krajach sagsiadujgcych z Prusami, wyko-
rzystujac podstepnie aspiracje polityczne papiezy do rozciaggniecia swo-
jej protekcji nad Battykiem, bez udziatu cesarza.

Niniejsze studium obala ostatecznie teze biskupoéw warminskich i Ka-
pituty warminskiej podtrzymywanej do XVIII w. wigcznie, ze diecezja
warminska od poczatku swego istnienia lub krotko po swoim powstaniu
otrzymata przywilej egzempcjil. Wyniki niniejszej rozprawy wykazujg
dowodnie, ze w niecate trzy lata po erekcji diecezja warminska zostata
wiaczona do metropolii pruskiej, nazwanej poOzniej] metropolig prusko-
-totewsko-estonsky, ktéra w latach 1251—1255 zostata przeksztatcona
w metropolie ryska z wyraznym podporzagdkowaniem nadal diecezji war-
minskiej tej metropolii.

1 Zob. materiaty archiwalne w ADWO dotyczace tego tematu oraz prace cyto-
wane we wstepie, przyp. 1

23. Studia Warm. t. XVIII



