KS. TADEUSZ PAWLUK StUd;?Vma{1?£BSkie

Z KANONISTYCZNYCH ROZWAZAN NAD MALZENSTWEM

Tresc¢: Wstep. |. Pojecie matzenstwa. Il. Pochodzenie matzenistwa. Ill. Sakramentalno$¢
matzenstwa chrzescijaniskiego. 1V. Istotne przymioty matzenstwa. V. Cele matzenstwa. VI. Wia-
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mniemanie prawne przemawia za waznoscig maitzeristwa. Zakoriczenie. Argumentum.

WSTEP

Prawo kanoniczne od samego poczatku i nieprzerwanie otacza mai-
zenstwo i rodzine chrzescijanska szczegdlng opieka. Jest to wynikiem spo-
teczno-sakramentalnego wymiaru matzenstwa i sakralnego charakteru ro-
dziny chrzescijanskiej, ktérg Sobor Watykanski Il nazwat ,,Kosciotem do-
mowym” i ,szkotg bogatszego cztowieczenstwa” Nic wiec dziwnego, ze
znaczna cze$¢ literatury kanonistycznej to komentarze i monografie do-
tyczace zagadnien prawnomatzenskich.

Juz pierwsi dekretaliSci, a mianowicie Bernardus Papiensis i V. Tan-
credus, zyjacy na przetomie XII i Xl wieku, napisali cenione summy
De matrimonio, zawierajgce tematycznie opracowane koscielne prawo
matzenskie. Kazdy z komentatorow Dekretatdow Grzegorza 1X, promul-
gowanych w 1234 r., wiele uwagi poswiecat prawu matzenskiemu, ktore
w tychze Dekretatach stanowito osobng ksiege. Obszerne dzieto poswie-
cone sakramentowi matzenstwa napisat Thomas Sanchez (zm. 1610)L Cel-
niejsze komentarze do kanonicznego prawa matzenskiego opracowali
m.in.: loannes Andreae (zm. 1348), Manuel Gonzalez-Tellez (zm. 1649),
Prosper Fagnanus (zm. 1678), Enricus Pirhing (zm. 1679), Anacletus Reif-
fenstuel (zm. 1703), Franciscus Schmalzgrueber (zm. 1735). Matzenskim
prawem Kosciota zajmowato sie wielu znanych dekretalistow XIX i XX
wieku, m.in.: Ph. de Angelis, H.J. Feije, M. Leitner, A. Roskovany,
F. Santi. Wiele traktatow prawnomatzenskich ukazato sie¢ po wejsciu
w zycie Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. Autorami ich byli m.in.:
F. Cappello 2, J. Casoria3 J. Chelodi — P. Ciprotti4 M. Conte a Coro-
natab, A. De Smet®, P. Gasparri7, Il. Jone89A. Vermeersch — J. Creu-
sen 9 F. X. Wernz — P. Vidal — Ph. Aguirre 10. Historig kanonicznego
prawa matzenskiego zajmowali sie m.in. A. Esmeinll i J. Freisenl2
W ostatnich czasach kanonisci zajmujg sie nie tyle syntezami, ktore by

1 Disputationum de sancio matrimonii sacramento libri decem. Venetiis 1625.

2 Tractatus canonico-moralis de sacramentis. Vol. V. De matrimonio. Romae 19617.
3 Dc matrimonio rato et non consummato. Romae 1959.

4 lus canonicum de matrimonio. Vicenza 1947.

515)4e825acramentis. Vol. Ill. De matrimonio et de sacramentalibus. Taurini-Ro-
mae ‘
§ Tractatus theologico-canonicus de sponsalibus et matrimonio. Brugis 1927 45
7 Tractatus canonicus de matrimonio. Vol. I—Il. Romae 1932.
§ Commentarium in Codicem luris Canonici. T. Il. Paderbornae 1954.
OEpitome iuris canonici. T. Il. Mechliniae-Romae 1940 6.
10 lus canonicum. T. V. lus matrimoniale. Romae 1946.
11 Le mariage en droit canonique. Vol. 1—II. Paris 1891; wyd. 2: 1929—1935.

12 Geschichte des canonisches Eherechts. Paderborn 1893.
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obejmowaty catoksztalt zagadnien prawnomatzenskich, co raczej poszcze-
golnymi problemami kanonicznego prawa matzenskiego, przyczyniajac sie
walnie do petniejszego ukazania instytucji matzenstwa chrze$cijanskiego.

Kanonicznemu prawu matzenskiemu sporo dziet poswiecili kanonisci
polscy. Sposréd dawniejszych kanonistébw polskich prawem tym zajmo-
wali sie m.in.: Grzegorz Snopek z Szamotutl3, Wojciech Tylkowskild, Ma-
ciej Mitunskils, Udalryk Heyzmannl, Andrzej Retkell, Edward Rit-
tner 18, Wiadystaw Abraham 19, a przede wszystkim Jézef Pelczar 20, p6z-
niejszy biskup przemyski (zm. 1924). Kodeksowe prawo maizerskie uka-
zali w swych podrecznikach: J. Pycia?2l, B. Wilanowski22, W. Szmyd23.
F. Baczkowicz 24282enng pozycja z tego zakresu byta praca zbiorowa ka-
nonistow lubelskich pt. Matzenstwo w Swietle nauki katolickiej 25. Przed
Soborem Watykanskim Il zagadnienia kanonicznomaitzenskie obszernie
rozwingt S. Biskupski w swym podreczniku pt. Prawo matzenskie Ko-
Sciota rzymskokatolickiego 26; drugie wydanie tego podrecznika uzupetnit
zgodnie z posoborowym prawem kanonicznym M. Zurowski2l. System
posoborowego prawa maitzenskiego opublikowali: W. Szafranski28, M. Zu-
rowski 29 i E. Sztafrowski3). Procesowym prawem matzenskim Kosciota
w ostatnich latach zajmowali sie S. Biskupski3l i T. Pawluk 32

Mimo bogatej literatury kanonicznej dotyczacej matzenstwa nadal
istnieje duze zapotrzebowanie na publikacje w tym zakresie. Potrzebujg
ich nie tylko alumni seminariow duchownych, studenci wydziatbw pra-
wa kanonicznego, zawodowi kanonisci i duszpasterze, ale takze szerokie
rzesze wiernych, $Swiadomych swej odpowiedzialnosci za ksztattowanie
swojego zycia rodzinnego. Dezorganizacja bowiem, jaka coraz czesciej

13 Enchiridion impedimentorum, quae iuxta canonicas constitutiones in matri-
moniis contingunt. Cracoviae 1527.
) 141689%cri canones et decisiones apostolicae de s. sacramento matrimonii. Varso-
viae .

15 Explanationes iuris ecclesiastici canonico-morales in librum IV Decretalium
de sponsalibus et matrimoniis. Vilnae 1705. ] o

§ Wyktad prawa o matzenstwie katolikbw w panstwie austriackim. Krakow
1857; Najnowsze prawa Kosciota katolickiego w panstwie austriackim odnosnie do
Konkordatu. Krakow 1861.

17 De matrimonio tractatus iuridicus secundum sacros canones et leges civiles
in Imperio Rossico et Poloniae Regno vigentes. Varsaviae 1895.

18 Prawo koscielne katolickie. T. Il. Lwow 19134,
_ 19 Forma zawarcia zareczyn i matzenstwa w najnowszym ustawodawstwie kos-
cielnym. Lwow 19132,

20Prawo malzenskie katolickie z uwzglednieniem prawa cywilnego obowigzu-
jacego w Awustrii, w Prusach i w Krolestwie Polskim. T. I—IIl. Krakow 18944
w 1918 r. ukazat si¢ Dodatek, uzupetniajacy ostatnie wydanie.

2l Prawo kanoniczne matzenskie. Kielce 19223,

22 Prawo matzenskie Kosciota rzymskokatolickiego. Zeszyt I. Wilno 1928.

8 Praktyczny podrecznik prawa matzenskiego. Krakow 1929,

2 Prawo kanoniczne. T. Il. Krakow 1924; wyd. 2 (Krakéw 1932) uzupehit
J. Baron; wyd. 3 (Opole 1958) przygotowat W Stawinoga.

% Lublin 1928.

% Warszawa 1956.

21 Cz. 1—Il. Warszawa 1971.

i 1I§7zlymskokatolickie prawo matzenskie po Drugim Soborze Watykanskim. Po-
znan .

2 Kanoniczne prawo malzernskie okresu posoborowego. Katowice 1976.

0 Prawo kanoniczne w okresie odnowy soborowej. T. Il. Warszawa 1979. .
| 3 Prawo maitzenskie Kosciota rzymskokatolickiego. T. Il. Proces matzenski.
Olsztyn 1960.

3 Kanoniczny proces matzenski. Warszawa 1973; Kanoniczna praktyka proceso-
wa w sprawach malzenskich. Warszawa 1975.
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wkrada sie do dzisiejszej rodziny, sprzyja btednemu pojmowaniu natury
matzenstwa i deprecjacji tej instytucji. Instytucji matzenstwa w dzisiej-
szym Swiecie groza liczne niebezpieczenstwa, na ktore zwrocit uwage So-
bor Watykanski 1l stwierdzajgc: ,,Nie wszedzie godnos$¢ tej instytucji
Swieci jednakim blaskiem, gdyz przy¢miewa jg wielozenstwo, plaga roz-
wodow, tzw. wolna mito$é i inne znieksztatcenia. Ponadto mitos¢ mat-
zenska bardzo czesto doznaje sprofanowania przez egoizm, hedonizm
i niedozwolone zabiegi przeciw poczeciu. Poza tym dzisiejsze warunki
gospodarcze, spoteczno-psychologiczne i obywatelskie wprowadzajg do
rodziny niemate zaburzenia’’33. Stad nigdy nie bedzie za wiele przypo-
minania wiernym nauki Kosciota o matzenstwie chrzescijanskim; tym
bardziej, ze chodzi tu nie tylko o dostarczenie odpowiednich informacji,
ale takze o wiasciwg i cigglg formacje zaréwno matzonkow, jak i przy-
gotowujacych sie do wystgpienia w odpowiedzialnej roli zatozycieli 1 kie-
rownikow swoich rodzin.

Przedmiot niniejszych rozwazan zostat ograniczony do zagadnien wy-
nikajacych z wstepnych kanondw obowigzujgcego prawa matzerskiego
Kosdciota (kan. 1012—1016). Zrozumienie przepisow tych kanonoéw wa-
runkuje studiowanie i przyswojenie catego systemu kanonicznego prawa
matzenskiego. Przepisy te jednak wymagaja wieloaspektowej interpre-
tacji kanonistycznej. Sam ich wyktad egzegetyczno-dogmatyczny, nawet
uwzgledniajacy nauke Soboru Watykarnskiego 11 i skonfrontowany z pro-
jektem nowego prawa matzenskiego Kosciota, nie wystarcza do petnego
ukazania bogatej problematyki prawnomatzenskiej. Zachodzi tu potrzeba
zastosowania takze pomocniczych metod badania prawa kanonicznego.

Ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ pracy, jak i na zamierzony cel
dydaktyczny, podjete rozwazania beda miaty charakter raczej syntetycz-
ny i ramowy. Praca jednak bedzie udokumentowana do$¢ szczeg6towo
pod wzgledem Zrédtowym, aby zainteresowani mogli tatwiej dotrze¢ do
oryginalnych dokumentéw dotyczacych koscielnego prawa matzenskiego.
W niewielkim natomiast zakresie zostang odnotowane w przypisach opra-
cowania odnoszace sie do omawianych zagadnien, a to z uwagi na zbyt
wielka ilos¢ tego typu publikacji, zwiaszcza zagranicznych.

I. POJECIE MALZENSTWA

1. POJECIE ETYMOLOGICZNE

Na okreslenie matzenstwa w kanonicznym prawie matzenskim uzywa
sie terminu matrimonium. Termin ten pochodzi od dwoch wyrazow fa-
cinskich: mater (““matka) i munus (=obowigzek). Wskazuje on na za-
sadniczg pozycje matki w rodzinie i jej wiodacg role w procesie wycho-
wywania dziecit Nie jest to pozostato$¢ po tzw. matriarchacie; prawo
rzymskie, z ktérego termin matrimonium zostat zapozyczony, tego rodza-
ju formy ustroju rodzinnego nie znato 2. Tak samo termin ten nie oznacza,

3 Konst. duszp. Gaudium et spes o Kosciele w Swiecie wspotczesnym, n. 47. —

Przettumaczone teksty soborowe pochodzg z publikacji: Sob6r Watykanski Il. Kon-
stytucje. Dekrety. Deklaracje. Tekst facinsko-polski. Poznan 1968.

1 Mysl te Grzegorz |IX wyrazit stowami: ,,Puer adhuc infans... magis ma-
terno indiget solatio quam paterno, sibique (matri) ante partum onerosus, dolorosus
in partu, post partum laboriosus fuisse noscatur, ac ex hoc legitima coniunctio ma-
ris et feminae magis matrimonium quam patrimonium nuncupetur”. C. 2, X, IlI, 33.

2H. Insadowski: Rzymskie prawo matzenskie a chrzescijaristwo. Lublin
1935 s. 54, nota 1.

25. Studia Warm. t. XVIII
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ze rola ojca w rodzinie jest pomniejszona wobec dominujgcej roli matki.
Oto termin coniugium, wystepujacy niekiedy w Zrédtach kanonicznego
prawa matzenskiego zamiast terminu matrimonium, wywodzi sie od -
raz6w commune iugum (=wspolny ciezar, trud), ktore zaktadajg wspot-
dziatanie zony i meza dla dobra zatozonej rodziny, na zasadzie réwno-
uprawnienia.

Na okre$lenie matzenstwa w prawie kanonicznym uzywa sie takze
termin6bw connubium albo nupiiae (od nubo— zastaniam, wychodze za
maz), jako ze narzeczone niegdy$ byly oddawane mezom okryte welo-
nem 3. Mozna tez spotkaC si¢ z okresleniem matzenstwa jako consortium
(=wspdlnota, wspolne obcowanie), poniewaz matzonkowie tworzg gle-
boka wspolnote zycia, godzg sie na wspolny los. Takie terminy, jak spon-
salitia, sponsalia (od spondeo=przyobiecuje uroczyscie, przyrzekam)
wywodzace sie z rzymskiego zwyczaju przyrzekania w sposob uroczysty
corki przysztemu zieciowi przez ojca rodziny — oznaczajg dzi$ jedno-
znacznie zareczyny (zob. kan. 1017 § 1).

Polska nazwa ,,malzenstwo” mogta powstaé z potgczenia dwoch wy-
razow stowianskich: ,,mat’ (=ukitad, ,,na mat’= uroczyscie 4) oraz ,,zena”.
W ten spos6b pierwotnie matzenstwo mogto oznacza¢ uroczyste pojmo-
wanie niewiasty przez mezczyzne. Mozliwy jest tu takze wplyw nazew-
nictwa staroniemieckiego. Stowo Mahlweib — ziozone z wyrazow Mahl
(=umowa) i Weib (= niewiasta, zona) — w jezyku staroniemieckim ozna-
czalo nabycie zony na podstawie kontraktu. By¢ moze, ze na gruncie sto-
wianskim pierwsza cze$¢ tego stowa zostata przejeta bez zmiany, druga
natomiast zostata przettumaczona b.

2. POJECIE RZECZOWE

Na wypracowanie definicji matzenstwa w nauce prawa kanonicznego
walnie przyczynito sie prawo rzymskie, ktore matzenstwu poswiecito wiele
uwagi, uznajac je — zwihaszcza za cesarzy chrzescijanskich — za insty-
tucje wzniosty, godng najwyzszego szacunku 6. Modestinus, wybitny praw-
nik rzymski z Il wieku po Chr., okreslit malzenstwo jako zwigzek mez-
czyzny i kobiety, bedacy zespoleniem na cate zycie, powodujacy wspot-
udziat w prawach boskich i ludzkich?. Wedtug Instytucji Justyniana na-
tomiast matzenstwo jest zwigzkiem mezczyzny i kobiety, obejmujacym
niepodzielng wspolnote zycia8 Z okreslen tych wynika, ze matzenstwo
u Rzymian bylo pojmowane jako trwaty zwigzek jednego mezczyzny
z jedng kobietg, zobowigzujacy do petnej wspdlnoty zycia, powodujacy
okreslone skutki prawne. Przyczyng sprawczg tego zwigzku byia zgoda

3C. 7, XXX, . 5 ,Feminae, dum maritantur, ideo velantur, ut noverint, se
semper viris suis subditas esse et humiles”; c¢. 8, C. XXX, qg. 5: ,..quod pudoris
gratia se puelae obnuberent”. ) ) )

3261 A. Brickner: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Warszawa 1957,
S. .

5 Zobh. B. Wilanowski: Prawo matzenskie Kosciota rszskokatolickiego,
s. 4 n; S. Biskupski: Prawo matzenskie Kosciota rzymskokatolickiego. T. .
Warszawa 1956 s. 23.

§ Znane jest stwierdzenie Justyniana: ,Nuptiis decentius nihil est homini-
bus”. Nov. 140, praef.

1 D. 23, 2, 1. ,Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis
vitae, divini et humhni iuris communicatio”.

§ Inst. 1, 9, 1. ,,Nuptiae autem sive matrimonium est viri et mulieris coniunctio,
individuam consuetudinem vitae continens”.
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matzenska 9. Tak wiec prawo rzymskie rozrozniato matzenstwo in fieri,
czyli umowe matzenska, oraz matzenstwo in facto esse, czyli trwaty zwia-
zek matzenskill.

Definicja matzenstwa opracowana przez prawnikow rzymskich fatwo
upowszechnita sie w kanonistyce Sredniowiecznej ze wzgledu na pomoc-
niczg role prawa rzymskiego wzgledem prawa kanonicznego. Nawigzat
do niej Gracjanll, powtérzyto jg prawo dekretatowel2li Zmodyfikowali
ja nieco kanonisci, nie zmieniajagc jednak jej tresci zasadniczej. Wszyscy
autorzy okre$lajgc matzenstwo akcentowali wyjatkowy tryb zycia zacho-
déqcy miedzy matzonkami, spowodowany dwustronng umowg matzen-
ska 13.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. — majac na uwadze zasade:
omnis definitio in iure periculosa — nie podaje definicji malzenstwa.
W Kodeksie tym jednak zostat wyraznie podkreslony umowny, dozgonny
i wspélnotowy charakter matzenstwa (zob. kan. 1012, 1081, 1111). W spo-
sob bardziej szczegétowy matzenstwo zostato okre$lone w projekcie no-
wego prawa matzenskiego Kosciota. Wedtug tegoz projektu matzenstwo
jest gtebokim zespoleniem calego zycia mezczyzny i niewiasty, z natury
swej zmierzajagcym do osiggniecia dobra matzonkow oraz do zrodzenia
i wychowania potomstwa 14

3. MALZENSTWO IN FIERI | IN FACTO ESSE

W Swietle prawa kanonicznego matzenstwo moze by¢ rozpatrywane
dwojako: in fieri i in facto esse, czyli w aspekcie dynamicznym i sta-
tycznym, jako umowa i instytucja.

Matzenstwo in fieri to zdarzenie prawne, powodujgce powstanie po-
miedzy mezczyzng i kobietg, uzdolnionymi prawnie, gtebokiej wspolnoty
zycia, ktorej celem, okreSlonym przez nature, jest dobro matzonkdw
oraz zrodzenie i wychowanie potomstwa. Tego rodzaju przejsciowy akt
prawny nazywamy umowg matzenska (contractus matrimonialis), a po-
wszechniej slubem (nuptiae).

Przedmiotem materialnym umowy matzenskiej, a zarazem jej podmio-
tem, sg sami nupturienci. Przedmiotem natomiast formalnym tej umowy
jest wspdlnota zycia, upowazniajgca kontrahentow do wzajemnego, wy-

9 D. 50, 17, 30 (Ulpianus): ,,Nuptias non concubitus, sed consensus facit”. —
Zob. E. Vol terra: La conception du mariage d'apres les juristes romains. Padova
1940: O. Robieda: Intorno alla nozione di matrimonio nel diritto romano e nel
diritto canonico. Apollinaris 50 (1977) 172—193; C. Castello: La definizione di
matrimonio secondo Modestino. Apollinaris 51 (1978) 609—640.

10 Zob. H. Insadowski, jw. s. 57—63.

1L C. 3, C. XXVII, %2.

2 C. 11, X, I, 23 (Alexander IlI).

3 Zob. F. Salerno: La definizione del matrimonio canonico nella dottrina
giuridica e teologica dei sec. XII—XIII. Milano 1965; tenze: La definizione nomi-
nale del matrimonio canonico nei secoli XI11—XIIl. W: lus Populi Dei. Praca zbio-
rowa. Vol. 1ll. Roma 1972.

14 W schemacie De matrimonio pierwotnie zaproponowano: Matrimonium, quod
fit mutuo consensu de quo in cann. 295 ss., est (intima) totius vitae coniunctio inter
virum et mulierem, quae, indole sua naturali, ad prolis procreationem et educa-
tionem ordinatur. W toku dyskusji konsultorzy brzmienie to zmodyfikowali: Matri-
monium est viri et mulieris intima totius vitae coniunctio quae indole sua naturali
ad bonum coniupum atque ad prolis procreationem et educationem ordinatur.
Dzieki zmianie zostat uwypuklony takze personalny cel matzenstwa. Communica-
tiones 9 (1977) 122—123.
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facznego i trwalego korzystania z aktow, ktore z natury swej zmierzajg
do zrodzenia potomstwa i wychowania go (zob. kan. 1081)15*

Umowa matzenska rozni sie jednak od innych uméw tym, ze: 1) moze
by¢ zawarta tylko przez jednego mezczyzne i jedng kobiete; 2) tresC jej
i istotne warunki nie moga byC dowolnie okreslone przez strony, ponie-
waz sg okre$lone przez prawo naturalne; 3) nie moze by¢ rozwigzana
przez wzajemng zgode stron; 4) posiada charakter sakralny. Tak wiec
matzenstwo jest umowa szczegdlnego rodzaju (contractus sui generis).
Sobor Watykanski Il umowe matzenskg — aby podkres$li¢, ze rozni sie
ona od innych uméw — nazywa przymierzem matzenskim (foedus co-
niugale)16

Maltzenstwo in facto esse to instytucja albo inaczej stan matzenski,
czyli trwaty i wylgczny zwigzek mezczyzny i kobiety, bedacy nastep-
stwem zawarcia prawnej umowy matzenskiej, stanowigcy gtebokg wspol-
note zycia, ktorej celem istotnym jest zrodzenie i wychowanie potom-
stwa. Wezet matzenski (vinculum seu ligamen matrimoniale), ktéry jest
nastepstwem zawarcia prawnej umowy maitzenskiej, réwniez wyraza
trwajgcy stan matzenski.

Sobor Watykanski |1 istote matzenstwa oraz jego podwojny charak-
ter: umowny i instytucjonalny, wyrazit w sposéb nastepujacy.

,Gleboka wspdlnota zycia i mitosci matzenskiej, ustanowiona przez
Stworce i unormowana Jego prawami, zawigzuje sie przez przymierze
matzenskie, czyli przez nieodwotalng osobistg zgode. W ten sposob aktem
osobowym, poprzez ktéry matzonkowie wzajemnie sie sobie oddajg
i przyjmuja, powstaje z woli Bozej instytucja trwata takze wobec spo-
teczenstwa. Ten Swiety zwigzek, ze wzgledu na dobro tak matzonkow
i potomstwa, jak i spoteczenstwa, nie jest uzalezniony od ludzkiego sadu.
Sam bowiem Boég jest tworcg maitzenistwa obdarzonego réznymi dobrami
i celami. Wszystko to ma ogromne znaczenie dla trwania rodzaju ludz-
kiego, dla rozwoju osobowego i wiecznego losu poszczegélnych cztonkow
rodziny, dla godnosci, statosci, pokoju i pomys$Inosci samej rodziny oraz
calego spoteczenstwa ludzkiego. Z samej za$ natury swojej instytucja
matzenstwa oraz mitos¢ matzenska nastawione sg na rodzenie i wycho-
wanie potomstwa, co stanowi jej jakby szczytowe uwienczenie. W ten
sposdb mezczyzna i kobieta, ktorzy przez przymierze matzenskie juz nie
sg dwoje, lecz jedno ciato (Mt 19,6), przez najscislejsze zespolenie 0séb
i dziatan Swiadczg sobie wzajemnie pomoc i postuge oraz dos$wiadczajg
sensu swej jednosSci i osiagaja ja w coraz petniejszej mierze. To glebokie
zjednoczenie bedace wzajemnym oddaniem sie sobie dwoch osob, jak
rowniez dobro dzieci, wymaga petnej wiernosci matzonkéw i prze ku
nierozerwalnej jednosci ich wspotzycia” 17.

W Swietle powyzszego stwierdzenia soborowego nalezy uznac¢ za bez-
zasadng opinie, jakoby malzenstwo byto pozbawione charakteru umow-
nego. Zwolennicy tej opinii, powotujagc sie przede wszystkim na stowa
Pisma Swietego: ,| bedg oboje jednym ciatem” (Mt 19,5), twierdzg, ze
matzenstwo z woli Bozej jest tylko najscislejszg unig, a wiec instytucja.
| chociaz matzenstwo powstaje na podstawie wzajemnego porozumienia

15 W projekcie nowego prawa matzenskiego zgode matzeriskg okreslono nastepu-
jaco: Consensus matrimonialis est actus voluntatis quo vir et mulier foedere irre-
vocabili sese mutuo tradunt et accipiunt ad constituendum matrimonium. Zob.
Communicationes 9 (1977) 124—125.

16 Konst, duszp. Gaudium et spes, n. 48.

11 Tamze.
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stron, w istocie swej jest tylko instytucja, poniewaz rodzi skutki wzgle-
dem os6b trzecich, a wiele zasad pozycia obowigzujacych matzonkéw wy-
nika nie z umowy mailzenskiej, lecz z prawa Bozego lub ludzkiego !
Ot6z tego rodzaju opinia dobrze ttumaczy matzenstwo in facto esse, trwa-
nie matzenstwa, nierozwigzalno$¢ wezta matzenskiego, nie ttumaczy na-
tomiast powstania tego wezta. Trudno sobie wyobrazi¢ powstanie mat-
zenstwa bez wzajemnej zgody matzenskiej stron, od ktorej — jak stwier-
dzit prawodawca — nie moze dyspensowa¢ zadna wiadza ludzka (kan.
1081). Slub nie przestaje by¢ umowg przez to tylko, ze pod wieloma
wzgledami rézni sie od innych umoéw. Juz przy zareczynach, ktorych
celem jest doprowadzenie narzeczonych do matzenstwa, element umow-
ny wystepuje z calg wyrazistoScig. Zreszta prawodawca koscielny nie-
dwuznacznie stanowi, ze Chrystus umowe matzenska pomiedzy ochrzczo-
nymi podniést do godno$ci sakramentu (kan. 1012). A Pius XI w Encykli-
ce Casti connubii poucza, ze matzenstwo, podobnie jak Eucharystia, jest
sakramentem zaréwno wtedy, gdy sie staje, jak i wtedy, gdy trwal®B
Stwierdzenie Soboru Watykanskiego Il, ze matzenstwo powstaje ,,przez
przymierze malzenskie, czyli przez nieodwotalng osobistg zgode”, dostar-
Cza nowego argumentu przemawiajgcego za umownym charakterem mat-
zenstwa.

Sobor Watykanski 11 uzywajac w swej Konstytucji Gaudium et spes
wyrazenia ,,przymierze malzenskie” na okreslenie umowy matzenskiej
miat na uwadze wysokg godno$¢ tejze umowy, ktOrej nastepstwem jest
»gteboka wspdlnota zycia i mitosci matzenskiej”, ktéra w szczegolny spo-
sob zobowigzuje matzonkoéw do wzajemnego $wiadczenia sobie dobra i do
wspotpracy nad realizacjg celow malzenstwa na zasadzie réwnoupraw-
nienia i przyjazni. Do wyrazenia foedus coniugii nawigzano w nowo pro-
jektowanym prawie matzenskim Kosciota 20.

Il. POCHODZENIE MALZENSTWA

1. SPORY W NAUKACH SPOLECZNYCH

W naukach spotecznych nie ma jednolitego pogladu na pochodzenie
matzenstwa. Mozna tu wyodrebni¢ dwie zasadnicze koncepcje: ewolucjo-
nistyczng i funkcjonalistyczna.

Badacze-ewolucjonisci drugiej potowy XIX wieku wysuneli teze, ze
matzenstwo i rodzina sg wynikiem dtugich przemian, jakie zachodzity

18 Zob. G. Renard: Le mariage est-il un contrat coirnne les autres? W: La
crise du mariage. Praca zbiorowa. Paris 1932; A. Szentirmaj: Matrimonium non
est contractus. Reuista Espanola de Derecho Canonico 20 (1965) 155—164.

19 AAS 22 (1930) 583. _ . ) )

2 Nalezy jednak zauwazyC, ze zespot konsultoréw dyskutujac nad projektem
nowego prawa matzenskiego nie przyjat propozycji zastapienia wyrazenia ,,umowa
malzenska”, wystepujacego dotychczas w przepisie kan. 1012, wyrazeniem ,,przymie-
rze matzenskie”, ktorego uzywa soborowa Konstytucja Gaudium et spes. Tego ro-
dzaju stanowisko konsultorow zostato podyktowane przede wszystkim tym, ze wy-
raz ,,przymierze” bardziej nadaje SE? do okredlenia matzenstwa in facto esse niz
matzenstwa in fieri. Ponadto wychodzono z zatozenia, ze Chrystus do godnosci sa-
kramentu podniost matzenstwo jako instytucje prawa natury, a takag instytucjg jest
umowa mailzenska, a nie przymierze. Sprawe jednak w koncu zatatwiono kompro-
misowo, poniewaz wyrazenie foedus coniugale znalazto sie w nowo zaprojektowa-
nym kanonie obok wyrazenia consensus matrimonialis, jak réwniez w kanonie,
ktory odpowiada dotychczasowemu kan. 1081. Communicationes 9 (1977) 120—125,
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w zyciu spotecznym. Szczeg6lng role w rozpowszechnianiu tej tezy ode-
grat Lewis Henry Morgan (1818—1881), amerykanski etnograf, autor
»Spoteczenstwa pierwotnego” (1877)1, twodrca ewolucjonistycznej teorii
rozwoju spofeczenstw pierwotnych. Podstawg do skonstruowania jego
teorii byly badania etnograficzne, przeprowadzone ws$rdd pdtnocnoame-
rykanskiego plemienia Irokezow. Zdaniem L. H. Morgana w najdawniej-
szej przesztosci panowat beztad piciowy, ktoéry polegat na nieskrepowa-
nym wspotzyciu seksualnym wszystkich cztonkéw danego plemienia mie-
dzy sobg. W miare rozwoju ludzkosci pojawity sie pod tym wzgledem
pewne ograniczenia, ktére doprowadzity najpierw do powstania mat-
zenstw grupowych, a w koncu — w stadium cywilizacji do matzenstw
monogamicznych.

Odmienne zapatrywanie na kwestie pochodzenia rodziny miat Edward
Aleksander Westermarck (1862—1939), finski socjolog i etnograf, profe-
sor uniwersytetow w Londynie i w Helsinkach, autor studium o rozwoju
matzenstwa i rodziny2 Opierajgc sie¢ na bogatym materiale doSwiadczal-
nym postawit on teze — mimo iz byt zwolennikiem ewolucjonizmu — ze
nie matzenstwo poligamiczne, lecz w zasadzie monogamiczne istniato
w spoteczenstwie pierwotnym. Fakty heteryzmu i matzenstw grupowych
w wiekszym stopniu stwierdza sie u narodow, ktore osiggnety pewien
stopien rozwoju cywilizacyjnego niz u ludéw pierwotnych. Fakty te sg
wyjatkiem od zasady. Zaistniaty one pod wptywem warunkow gospo-
darczych.

Przeciwko ewolucjonistycznej koncepcji rodziny byt skierowany kie-
runek funkcjonalizmu w antropologii spotecznej, uksztattowany w latach
20-tych XX wieku. Czotowym przedstawicielem tego kierunku byt Bro-
nistaw Malinowski (1884—1942), etnolog, antropolog spoteczny i socjolog,
profesor uniwersytetow w Londynie i New Hawen, cztonek Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci. Funkcjonalisci, opierajac sie na tzw. metodzie funk-
cjonalnej, polegajacej na wyjasnianiu faktow antropologicznych poprzez
ustalanie funkcji, jakg spetniajg one w catym systemie kultury, zaprze-
czyli istnieniu faz rozwojowych matzenstwa i rodziny. Ich zdaniem naj-
wczesniejszg forma wspotzycia ludzkiego byta rodzina monogamiczna. Na
poparcie tej tezy przytoczyli caty szereg argumentow, jakich dostarczyty
im przeprowadzone badania. Oto zjawiska sprawiajgce wrazenie beztadu
ptciowego mozna wspotczesnie zaobserwowac u plemion znajdujacych sie
na pewnym szczeblu rozwoju, a nie u ludow najprymitywniejszych;
u tych drugich, np. u Pigmejow, powszechnie wystepuje matzenstwo
monogamiczne. Odkryte prehistoryczne szalasy byly przystosowane do
zamieszkiwania przez matg rodzine monogamiczng. U wszystkich ludéw
pozycie matzenskie jest wyraZznie odrozniane od pozamatzenskiego pozy-
cia seksualnego. Malzenstwo, w odrdznieniu od beztadu piciowego, zaw-
sze i wszedzie bylo publicznie sankcjonowane, spotykato sie z aprobatg
i opiekg spofeczng 3.

Wsrod wspdtczesnych socjologéw rodziny przewaza poglad, ze brak
jest dowoddéw na to, iz najwczes$niejszg w historii ludzkosci formg wspot-
zycia mezczyzny i niewiasty byt beztad piciowy. Koncepcje ewolucjoni-
styczne byty oparte na konstrukcjach czysto myslowych, u ktérych pod-

1 Wydanie polskie: Warszawa 1887. o .

2 The History of Human Mariage. London 1887, Orlglne du mariage dans
I'6spece humaine. Paris 1895; Histoire du mariage. Paris 1943.

3 Zob. Z. Tyszka: Socjologia rodziny. Warszawa 1974 s. 12—15.
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staw lezata spencerowska zasada ewvolucji¥Viekszym uznaniem cieszg
sie dzi$ koncepcje funkcjonalistyczne, oparte na szerokich badaniach
etnograficznych. Sg one zbiezne z pogladem katolickim.

U starozytnych Stowian — jak wykazat Wiadystaw Abrahamg —
matzenstwo miato okre$long forme, zanim nastgpito wyodrebnienie po-
szczegOlnych plemion. Swiadczy o tym wystepujacy u wszystkich Sto-
wian wyraz ,swadZba” na okre$lenie wesela. Na ziemiach polskich juz
w X wieku ustréj rodowy opierat sie zasadniczo na matzenstwie mono-
galr(niclznym. Byla to instytucja w zasadzie trwala, posiadajgca cechy
sakralne.

2. POGLAD KATOLICKI

W nauce katolickiej od poczatku istnieje poglad, ze zorganizowana
forma zycia rodzinnego, oparta na maitzenstwie monogamicznym, istnie-
je od chwili pojawienia sie pierwszych ludzi. Cztowiek bowiem — jak
uczyt grecki filozof Arystoteles — jest istotg z natury swej usposobiong
3po+ecznie, stad i zorganizowana forma zycia rodzinnego jest mu wro-
zona.

BOg, pragnac utrzymania rodzaju ludzkiego i zachowania spoteczen-
stwa, przekazat cztowiekowi w akcie stworzenia pragnienie do zatozenia
rodziny, podobnie jak i poped do odzywiania sie. Pragnienie to ujawnia
sie w naturalnej zdolnosci i sktonnosci mezczyzny i niewiasty do rodze-
nia potomstwa. Celu zamierzonego przez Boga, do realizacji ktorego zo-
stat dopuszczony cztowiek, nie da sie wihasSciwie osiggng¢ poza maitzen-
stwem i rodzing. Nie wystarczy bowiem potomstwo tylko zrodzi¢, lecz
trzeba je ponadto odpowiednio wychowac, aby mogto w petny sposob
wigczy¢ sie do zycia spotecznego. Warunki do wiaSciwego wychowania
cztowieka moze stworzy¢ tylko rodzina oparta na trwatej instytucji mat-
zenstwa. Mozna przeto powiedzie¢, ze Bog jako twdrca natury ludzkiej
jest autorem instytucji matzenstwa.

Bog réwniez pozytywnym i bezposrednim aktem swej woli ustanowit
matzenstwo. W PiSmie Swietym bowiem czytamy:

»Stworzyt wiec Bog cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stwo-
rzyt: stworzyt mezczyzne i niewiaste. Po czym Bog im btogostawit, mo-
wigc do nich: Badzcie ptodni i rozmnazajcie sie, abyscie zaludnili ziemie
i uczynili jg sobie poddang... Potem Jahwe Bog rzeki: Nie jest dobrze,
zeby mezczyzna byt sam; uczynie mu zatem odpowiednig dla niego po-
moc... Po czym Jahwe Bdg z zebra, ktére wyjat z mezczyzny, zbudowat
niewiaste. A gdy ja przyprowadzit do mezczyzny, mezczyzna powiedziat:
Ta dopiero jest koscig z moich kosci i ciatem z mego ciatal... Dlatego to
mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swojg i taczy sie ze swa zong
tak Scisle, ze stajg sie jednym ciatem” 6.

O utworzeniu przez Boga Scistego zwigzku miedzy pierwszym mez-
czyzng i pierwszg kobieta oraz o monogamicznym charakterze ich mat-
zenstwa Chrystus przypomniat faryzeuszom. To pierwotne matzenstwo
Chrystus przeciwstawit rozerwalnym zwigzkom malzenskim, jakie do-

4 Zob. T. Szczurkiewicz: Rodzina w Swietle etnosocjologii. W: Studia
soqologlczne. Warszawa 1969 s. 246.

5 Zawarcie matzenstwa w pierwotnym prawie polskim. Lwow 1925

6 Rdz 1, 27—28; 2, 18; 2, 23—24. — Teksty Pisma Swietego pochodzg z publi-
kacji: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykoéw orygi-
nalnych. Oprac, zespdt bibilistéw polskich. Poznan-Warszawa 19712
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puscit Mojzesz ,,przez wzglad na zatwardziato$¢ serc”, a ktore odbie-
galy od pierwotnego planu Bozego (Mt 19, 4-8).

Nic wiec dziwnego, ze Sobor Watykanski Il naucza: , Ten Swiety
zwigzek, ze wzgledu na dobro tak matzonkdéw i potomstwa, jak i spote-
czenstwa, nie jest uzalezniony od ludzkiego sagdu. Sam bowiem Bdg jest
tworcg matzenstwa obdarzonego ré6znymi dobrami i celami” 7.

I1l. SAKRAMENTALNOSC MALZENSTWA CHRZESCIJANSKIEGO

1. UMOWA MALZENSKA CHRZESCIJAN SAKRAMENTEM

Kazdemu matzenstwu musimy przyzna¢ charakter sakralny juz z te-
go wzgledu, ze jest ono instytucjg prawa naturalnego, ktérego przyczyng
sprawczg jest wola Boza. Bdg tez pierwszych rodzicow zigczyt weziem
matzenskim. Ponadto, jak wykazujg badania etnograficzne, od najdaw-
niejszych czasow w obrzedach zawierania matzenstwa istniat element
sakralny. Jednakze tego rodzaju_sakralno$¢ maitzenstwa nie mogta byc
zrodtem faski nadprzyrodzonej. Zrodtem tym stato sie dopiero maizen-
stwo sakramentalne Nowego Testamentu.

O sakramentalnosci matzenstwa chrzescijanskiego stanowi przepis
kan. 1012 § 1, ktéry brzmi: ,,Chrystus Pan samg umowe matzenska po-
miedzy ochrzczonymi wyniost do godnosci sakramentu” 1 Dzieki sakra-
mentalnosci podstawg zwigzku matzenskiego chrzescijan stata sie trwata
taska uswiecajgca. Matzenstwo stato sie Srodkiem, za pomocag ktérego
Chrystus zyjacy w swym Kosciele daje matzonkom szczeg6lne taski, od-
powiadajace ich potrzebom 2

Nauka Kosciota o sakramentalnosci matzenstwa chrzescijanskiego
oparta jest na objawieniu. Chrystus okazat szacunek malzenstwu swojg
obecnoscig na weselu w Kanie Galilejskiej (J 2, 1-12). Zwrdécit tez uwage
na koniecznos¢ oczyszczenia instytucji matzenstwa od réznych naleciatosci,

7 Konst, duszp. Gaudium et spes, n. 48.

! Kan. 1012 § 1. ,,Christus Dominus ad sacramenti dignitatem evexit ipsum
contractum matrimonialem inter baptizatos”. Odpowiedni kanon w projekcie no-
wego prawa matzenskiego otrzymat brzmienie nieco_szersze: Christus Dominus ad
sacramenti dignitatem evexit ipsum contractum matrimonialem inter baptizatos quo
foedus coniugale instauratur. Zob. Communicationes 9 (1977) 120—125.

2 Sob6r Wat. 1l: Konst. Sacrosanctum Concilium o liturgii Swietej, n. 59: ,,Ce-
lem sakramentow jest uswiecenie cztowieka, budowanie mistycznego Ciata Chrystu-
sa, a wreszcie oddawanie czci Bo?u. Jako znaki maja one takze poucza¢. Wiarg¢ nie
tylko zaktadaja, lecz za pomoca stow i rzeczy daja jej wzrost, umacniaja ja i wyra-
zajg. Stusznie wiec nazywajg sie sakramentami wiary. Ud2|elaja wprawdzie taski,
ale ich sprawowanie rowniez jak najlepiej usposabia wiernych do owocnego przy-
jecia tej taski, do oddania Bogu naleznej czci i czynnej mitosci”.

Pius XI: Enc. Casti connubii: ,,Gdy wiec wierni wyrazaja szczerze taka zgo-
d(i (matzenska), otwierajg sobie skarbnicg taski sakramentalnej, z ktorej czerpig
sity nadprzyrodzone do tego, by mogli swoje obowigzki i zadania wypetniaC wiernie,
Swiecie i wytrwale az do $mierci. Sakrament ten bowiem u tych, ktérzy nie sta-
wiajg przeszkod (tasce), nie tylko wzmacnia trwatg podstawe Zzycia nadprzyrodzo-
nego, jaka jest taska uswiecajaca, lecz ponadto niesie ze soba darY szczegOlne: do-
bre natchnienia, zarodki faski, wzmacnia i udoskonala sity naturalne, aby matzon-
kowie mogli nie tylko poja¢ swym umystem, lecz rowniez wewnetrznie Smakowac,
mocno strzec, skutecznie chcie¢ 1 realizowa¢ w praktyce to wszystko, co sie odnosi
do stanu matzenskiego, jego celéw i obowigzkow. Wreszcie sakrament ten daje im
prawo do uzyskania pomocy faski uczynkowej, ilekro¢ beda &ej J)otrzebowali do wy-
petnienia obowigzkow swego stanu”. Breviarium fidei. Kodeks doktrynalnych wypo-
wiedzi Kosciota. oprac. J. M. Szymusiak, S. Gtowa. Poznan-Warszawa-Lu-
blin 1964 s. 612, n. 615.
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ktére uczynity jg niezgodng z planami Bozymi (Mt 19, 3-12; Mk 10, 1-12).
Teologicznego natomiast uzasadnienia sakramentalnosci matzenstwa do-
starcza nam list Sw. Pawla do Efezjan, w ktorym czytamy (5, 22-33):

»Zony niechaj bedg poddane swym mezom jak Panu, bo maz jest
gtowg zony, jak i Chrystus Gtowa Kosciota: On — Zbawca Ciata. Lecz
Jak Kosciot poddany jest Chrystusowi, tak i zony mezom — we wszyst-
kim. Mezowie mitujcie zony, bo i Chrystus umitowat Kosciot i wydat za
niego samego siebie, aby go uswieci¢, oczysciwszy obmyciem woda, ktore-
mu towarzyszy stowo, aby osobiscie stawi¢ przed sobg Koscidt jako chwa-
lebny, nie majacy Skazy czy zmarszczki, czy czego$ podobnego, lecz aby
byt Swiety i nieskalany. Mezowie powinni mitowa¢ swoje zony, tak jak
wiasne ciato. Kto mituje swojg zone, siebie samego mituje. Przeciez nigdy
nikt nie odnosi sie z nienawiscig do wiasnego ciala, lecz (kazdy) je zywi
i pielegnuje, jak i Chrystus — Kosciot, bo jesteSmy cztonkami Jego Cia-
fa. Dlatego opusci cztowiek ojca i matke, a potaczy sie z zong swoja,
i beda dwoje jednym ciatem. Tajemnica to wielka, a ja mowie: w odnie-
sieniu do Chrystusa i do Kosciota. W koncu wiec niechaj takze kazdy
z was tak mituje swag zone jak siebie samego. A zona niechaj sie odnosi
ze czcig do swojego meza”. )

Z powyzszego tekstu Pisma Swietego wynika, ze matzenstwo chrzesci-
janskie jest rzecza Swietg; nie tylko jest znakiem szczegdlnej taski Bozej,
ale te faske daje. Wzajemny stosunek matzonkéw do siebie, podobnie
jak stosunek Chrystusa do swej Oblubienicy-KosSciota, posiada charakter
nadprzyrodzony. Maitzenstwo jest symbolem nadprzyrodzonej unii Chry-
stusa z Kosciotem. W matzenstwie zachodzg nadprzyrodzone relacje, po-
dobnie jak miedzy Chrystusem-Gtowg i Kosciotem-Ciatem Mistycznym.
Matzenstwo, podobnie jak Kosciot, do wypetnienia swoich zadan musi
mie¢ doptyw specjalnej taski. Dlatego dla Soboru Watykanskiego Il mat-
zte_r’lsgvgo i rodzina jest jakby Kosciotem domowym (velut Ecctesia dome-
stica) 3

Sakramentalno$¢ maitzenstwa jest dogmatem wiary katolickiej, ogto-
szonym na Soborze Trydenckim. Sakramentalno$¢ te Sobor wyrazit sto-
wami: ,,Jesli kto$ twierdzi, ze matzenstwo nie jest w prawdziwym i Sci-
stym znaczeniu jednym z siedmiu sakramentow ewangelicznego Przy-
mierza, ustanowionym przez Chrystusa Pana, lecz ze jest wymyslone
przez ludzi w Kosciele 1 ze nie udziela taski — niech bedzie wytgczony
ze spotecznosci wiernychi4*

Sakramentalno$¢ matzenstwa, mimo ze zostata zdefiniowana dopiero

3 Konst, dogm. Lumen gentium o Kosciele, n. 11: ,Matzonkowie chrzescijanscy
na mocy sakramentu Matzenstwa, przez ktéry wyrazajg tajemnice jednosci i ptodnej
mitosci pomiedzy Chrystusem i Kosciotem oraz w niej uczestnicza (por. Ef 532), we
wspotzyciu matzenskim oraz rodzeniu i wychowywaniu potomstwa wspomagaja sie
wzajemnie w osigganiu $wietosci, a tak we wlasciwym sobie stanie i porzadku zycia
majg wiasny dar wsrod Ludu Bozego. Z maitzenstwa chrzescijanskiego bowiem wy-
wodzi sie rodzina, a w niej rodzg sie nowi obywatele spotecznosci_ludzkiej, ktorzy
dzieki tasce Ducha Swietego stajg sie przez chrzest synami Bozymi, aby Lud Bozy
trwat l[()oprzez wieki. W tym domowym niejako Kosciele rodzice przy pomocy stowa
i przyktadu winni by¢ dla dzieci swoich pierwszymi zwiastunami wiary i pielegno-
wa¢ wiasciwe kazdemu z nich powotanie, ze szczegdlng za$ troskliwoscig powota-
nie duchowe”. — Zob. A. Jankowski: ,Tajemnica to wielka” (Ef 52{5 Ruch
Biblijny i Liturgiczny 14 (1961) 32—42; H. Schli er: Der Brief an die
Dusseldorf 1971 7's. 252—264.

4 Sess. XXIV, can. 1. Breviarium fidei, s. 604, n. 596. — Zob. G. Pelland: De
contextu canonis Tridentini et argumento traditionis de divortio. Periodica 63 (1974)
509—534; A. Duval: Contrat et sacrament de mariage au Concil de Trente. La
maison Dieu 127 (1976) 34—63.

pheser.



394 KS. T. PAWLUK (12)

na Soborze Trydenckim, zawsze byta przedmiotem nauczania w Kosciele;
jest bowiem zgodna z tradycjg apostolska, aczkolwiek Scista terminologia
dotyczaca tego zagadnienia zostata wprowadzona dopiero od XIII wieku 56
Uczyt 0 niej Sw. Augustyn (354—430)6 i papiez Sw. Leon | Wielki
(440—461)7. Autorytatywnie zwrdcono na nig uwage na Soborze Lion-
skim Il w 1274 r.8 Konstytucja Exultate Deo Eugeniusza IV z dnia
22 listopada 1439 r,, ogtoszona na Soborze Florenckim, zawierata wyktad:
»,Si6dmym sakramentem jest matzenstwo, bedace obrazem zwigzku Chry-
stusa z Kosciotem” 9. A wspomniany Sobor Trydencki stwierdzit: ,,Swieci
Ojcowie, Sobory oraz powszechna Tradycja KosSciota, zawsze gtosili i gto-
szg, ze nalezy je (zwiagzki matzenskie) zaliczy¢ do sakramentow Nowego
Przymierza” 0.

Sobér Watykanski Il nadprzyrodzony charakter matzenstwa chrzesci-
jan wyrazit w sposob nastepujacy:

,Chrystus Pan szczodrze ubtogostawit te wieloksztattng mitos¢, ktora
powstata z Bozego Zrddta mitoSci i zostata ustanowiona na obraz Jego
Jednosci z Kosciotem. Jak bowiem niegdy$ Bdg wyszedt naprzeciw swe-
mu ludowi z przymierzem mitosci i wiernosci, tak teraz Zbawca ludzi
i Oblubieniec Kosciota wychodzi naprzeciw chrzescijanskim matzonkom
przez sakrament Maltzenstwa. | pozostaje z nimi nadal po to, aby tak jak
On umitowat Kosciot i wydat zan siebie samego, rowniez matzonkowie,
przez obopdlne oddanie sie sobie, mitowali si¢ wzajemnie w trwatej wier-
nosci. Prawdziwa mitos¢ matzenska wiacza sie w mito$¢ Bozg i Kiero-
wana jest oraz doznaje wzbogacenia przez odkupiencza moc Chrystusa
i zbawczg dziatalno$¢ Kosciota, aby skutecznie prowadzi¢c matzonkow do
Boga oraz wspierac ich i otuchy im dodawa¢ we wzniostym zadaniu ojca
i matki. Dlatego osobny sakrament umacnia i jakby konsekruje matzon-

5 Do_uporzadkowania nauki o sakramentalnosci matzenstwa wsréd kanonistow
przyczymh_mtf gtownie Petrus Lombardus (Magister Sententiarum), loannes Faven-
tinus i Guilelmus Durandus, cho¢ wyktady ich w tym zakresie zawieraty pewne
merytoryczne niedoktadnosci. — Zob. "G. L'e Bras: = Mariage: W: Dictionnaire de
theologie catholique. T. IX. Paris 1927 kol. 2123—2317; M. Gerpe-Gerpe: La
potestad del Estado en el Matrimonio de los Cristianos y la nocién contrato-sacra-
mento. Salamanca 1970, s. 1—38, 202—204.

6 De bono coniugali, c. 24: ,,Bonum igitur nuptiarum per omnes ?entes et ho-
mines in causa generandi est et in fide castitatis; quod autem ad populum Dei per-
tinet, etiam in sanctitate sacramenti”. PL 40, 394; De nuptiis_et concupiscentia,
1 1, c. 7 ,Huius procul dubio sacramenti res est, ut mas et femina connubio copu-
lati, quamdiu vivunt, inseparabiliter perseverent, nec liceat excepta causa fornica-
tionis a coniuge coniugem dirimi”, PL 44, 424

7 Epistola ad Rusticum Episcopum Narbonensem: ,,Unde cum societas nuptia-
rum ita ab initio constituta sit, ut praeter sexuum coniunctionem, haberet in se
Christi et Ecclesiae sacramentum, dubium non est eam mulierem non pertinere ad
matrimonium, in qua docetur nuptiale non fuisse mysterium”, PL 54, 1204.

8 Professio fidei a Michaele Paleologo Gregorio X oblata: ,, Tenet etiam et docet
eadem Sancta Romana Ecclesia septem esse ecclesiastica Sacramenta, unum scilicet
Baptisma, .. aliud est Matrimonium”. Codicis luris Canonici fontes (= Fontes).
Wyd. P. Gasparri. Vol. |. Romae 1923, n. 35, s. 33.

9 Breviarium fidei, s. 601, n. 593.

0Tamze, s. 603, n. 595. — Podobnie nauczat Leon XIIl w Enc. Arcanum
divinae sapientiae: ,lamvero Apostolis magistris accepta referenda sunt, quae
santci Patres nostri, Concilia et universalis Ecclesiae traditio semper docuerunt,
nimirum Christum Dominum ad sacramenti dignitatem evexisse ~matrimonium;
simulque effecisse ut coniuges, caelesti gratia, quam merita eius pepererunt, septi
ac muniti, sanctitatem in ipso coniugio adipiscerentur; atque in eo, ad exemplar
mystici connubii sui cum Ecclesia mire conformato, et amorem qui est naturae
consentaneus perfecisse, et viri ac mulieris individuam suapte natura societatem
divinae caritatis vinculo validius coniunxisse”. Fontes, Ill, n. 580.



(13) ROZWAZANIA NAD MALZENSTWEM 395

kéw chrzescijanskich do obowigzkéw i godnosci ich stanu; wypetniajac
mocg tego sakramentu swoje zadania matzenskie i rodzinne, przeniknieci
duchem Chrystusa, ktory przepaja ich cate zycie wiarg, nadziejg i mi-
toscig, zblizajg sie matzonkowie coraz bardziej do osiggniecia wiasnej do-
skonato$ci i obopdlnego uswiecenia, a tym samym do wspdlnego uwiel-
bienia Boga’’11

Sakramentem jest kazde matzenstwo 0s6b ochrzczonych, o ile zostato
waznie zawarte, a wiec nie tylko katolikow. Wezet matzenski pomiedzy
niekatolikami ochrzczonymi zawsze byt uwazany w Kosciele za nieroz-
wigzalny 12 Leon XIIlI w Encyklice Arcanum divinae sapientiae wyraznie
nauczat: Omne inter Christianos iustum coniugium in se et per se est
Sacramentum 13 Wazne natomiast matzenstwo 0séb nie ochrzczonych nie
jest sakramentem, poniewaz osoby te nie sg uzdolnione do przyjecia zad-
nego sakramentu, poza chrztem. Z chwilg jednak, gdy matzonkowie
przyjma chrzest, matzenstwo ich staje sie sakramentem. Jest to opinia
obecnie powszechna. Podstawa tej przemiany jest zgoda matzeriska, kto-
ra trwa, podobnie jak i podstawag uzdrowienia malzenstwa w zawigzku.
Intencja przyjecia sakramentu malzenstwa miesci sie w intencji przyje-
cia sakramentu chrztu. Kosciot nie zagda od matzonkdéw nawréconych od-
nowienia zgody maitzenskiejld. Wiekszos¢ autorow przyjmuje, ze nie jest
sakramentem matzenstwo osoby ochrzczonej z osobg nie ochrzczona,
choéby byto zawarte wedtug formy kanonicznej po uzyskaniu dyspensy
od przeszkody réznej religiils.

Dyskutuja autorzy, czy sakramentem jest tylko matzenstwo in fieri,
czy takze matzenstwo in facto esse? Pius XI w Encyklice Casti connubii,
idgc za Sw. Robertem Bellarminem 16, stangt na stanowisku, ze matzen-
stwo, podobnie jak Eucharystia, jest sakramentem trwatym — to znaczy,
ze jest sakramentem zarowno wtedy, gdy sie staje poprzez zgode mat-
zenska, jak i wtedy, gdy trwa 17. Niektorzy jednak uwazaja, ze sakra-
mentem w Scistym znaczeniu (sacramentum proprie dictum) jest tylko
matzenstwo in fieri; matzenstwo in facto esse jest sakramentem w zna-
czer)wilflsszerszym i w tym znaczeniu nalezy rozumie¢ stwierdzenie Piu-
sa .

2. NIEROZDZIELNOSC UMOWY MALZENSKIEJ | SAKRAMENTU

Z faktu, ze Chrystus matzenstwo o0s6b ochrzczonych wyniést do god-
nosci sakramentu, jasno wynika, iz miedzy tymi osobami nie moze by¢
zawarta wazna umowa matzenska, ktéra by jednoczesnie nie byta sakra-

1l Konst, duszp. Gaudium et spes, n. 48.

12 Zob. Pius VII: Brewe Etsi fraternitatis, 8X 1803. Fontes II, n. 477.

3 Zob. F. M. Capello: Tractatus canonico-moralis de sacramentis. Vol. V
De matrimonio, s. 30—31, n. 35.

14 Zob. K. Mc Kone: De matrimonii elevatione ad dignitatem sacramenti in
receptione baptismi. Romae 1957 P. Adnes: De matrimonio infidelium qui con-
vertuntur. Periodica de re morali, canonica, liturgica 67 (1978) 73—80.

15 Zob. F. X. Wernz, P. Vidal, Ph. Aguirre: lus canonicum. T. V. lus
matriomoniale, n. 52; F.M. Cappello, jw. s. 31—32, n. 36.

16 De controversiis. T. IlIl. De matrimonio, controv. Il, cap. 6.

17 Enc. Casti connubii: ,,Coniugii Sacramentum duobus modis considerari po-
test: uno modo, dum fit; altero modo, dum permanet postquam factum est. Est enim
Sacramentum simile Eucharistiae, quae non solum dum fit, sed etiam dum per-
manet, Sacramentum est; dum enim coniuges vivunt, semper eorum societas Sacra-
mentum est Christi et Ecclesiae".

8 F. M. Cappello, jw. s. 25—26, n. 27; M. Contea Coronata: De
sacramentis. Vol. I1l. De matrimonio, s. 17, n. 14.
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menteml9. Chrystus podnoszac matzenstwo do godnosci sakramentalnej
nie zmienit istoty umowy matzenskiej, lecz wigczyt jg do porzadku nad-
przyrodzonego. Dlatego u chrzesScijan nie da sie oddzieli¢ umowy mat-
zenskiej od sakramentu matzenstwa.

Powodem zamieszczenia w kanonicznym prawie matzenskim przepisu
0 nierozdzielnosci umowy malzenskiej i sakramentu matzenstwa byty
btedne poglady w tej materii. Glosit je Melchior Cano (1509—1560),
uczac, ze szafarzem sakramentu matzenstwa jest kaptan; dopoki on nie
pobtogostawi malzenstwa, jest ono tylko umowa, ktéra moze by¢ regulo-
wana prawem panstwowym2). G. Vasquez (1551—1604) byt zdania, ze
umowa matzenska pozostanie wazna po wykluczeniu pozytywnym aktem
woli sakramentalnosci 21. Tego rodzaju poglady gtosili Marek Antoni De
Dominis (1560—1624)22, Jan Launoy (1603—1678)23, Jan Nep. Nuytz (zm.
1856) 24 i inni. Poglady ich cieszyty sie popularnoscig i byty wcielane
w zycie w okresie gallikanizmu, jézefinizmu, febronianizmu.

O nierozdzielnosci umowy matzenskiej chrzescijan i sakramentu mat-
zenstwa Swiadczy fakt, iz przed Soborem Trydenckim tzw. matzenstwa
tajemne (matrimonia clandestina), zawierane bez udzialu Kosciota, byty
uwazane za wazne i sakramentalne. O nierozdzielnosci tej czesto wspo-
minajag dokumenty koscielne. Eugeniusz IV w swej Konstytucji Exultate
Deo wyraznie poucza, Zze przyczyng sprawczg matzenstwa jest wzajemna
zgoda matzonkdéw2s. Pius IX w Brewe Ad Apostolicae Sedis z dnia
22 sierpnia 1851 r. potepit poglad Jana Nep. Nuytza, jakoby sakrament
byt elementem dodatkowym umowy maitzenskiej2. Tenze papiez w liscie
do krola Wiktora Emanuela Il z dnia 9 wrzes$nia 1852 r. napisat: ,,Jest
dogmatem wiary, ze Pan nasz, Jezus Chrystus, wyniost do godnosci sa-
kramentu, a Kosciot katolicki naucza, ze sakrament nie jest przypadko-
wym przymiotem umowy maizenskiej, lecz nalezy do istoty matzenstwa,
tak ze zwigzek matzenski miedzy ochrzczonymi staje sie prawny jedynie
za posrednictwem sakramentu matzenstwa, a bez niego jest tylko konku-
binatem” 27. Podobnie papiez wypowiedziat sie w Alokucji Acerbissimum
z dnia 27 wrzes$nia 1852 r.28 W Syllabusie z 1864 r. do btednych zostaty
zaliczone zdania 66 i 73, ktére glosity rozdzielno$¢ umowy matzenskiej

19 Kan. 1012 § 2: ,,Quare inter baptizatos nequit matrimonialis contractus vali-
dus consistere, quin sit eo ipso sacramentum”,

2 De locis theologicis. T. I. Matriti 1785, lib. VIII, c. 5, s. 506—523.

2 Zob. R.S. Lamadrid: Vasquez y la insegarabilidad del contrato y del
sacramento en el matrimonio. Archivo Theoldgico Granadino 6 (1943) 191—215.

22 De republica ecclesiastica. Franchoforti Meni 1620, lib. V, ¢. 11; zob. A. M o-
sg?za: Competentia Status in matrimonium eiusque limites. Periodica 67 (1978)
183—184.

2 1. Launoius: Regia in matrimonium potestas vel tractatus de iure saecu-
larium principum Christianorum in sanciendis impedimentis matrimonium diri-
mentibus. Parisiis 1674.

2 Btedne poglady znalazty sie w_dzietach: In ius ecclesiasticum universum
tractationes i luris ecclesiasticl institutiones. Zob. Fontes, Il, s. 857, nota 1

%5 Fontes, I, n. 52 § 16, s. 76.

% Fontes, I, n. 511, s. 857—860.

21 Fontes, 11, n. 514, s. 869—870.

28 ,,Inter fideles matrimonium dari non posse, quin uno eodemque tempore sit
sacramentum, atque idcirco quamlibet aliam inter Christianos_ viri et mulieris,
praeter sacramentum, coniunctionem, cuiuscumque etiam civilis legis vi factam,
nihil aliud esse nisi turpem et exitialem concubinatum ab Ecclesia tantopere dam-
natulrln, aCS%roin%(;?a coniugali foedere sacramentum separari nunquam posse”. Fon-
tes Il, n. 515, s.
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i sakramentu matzenstwa 29. O nierozdzielnosci umowy matzenskiej i sa-
kramentu matzenstwa nauczali Leon XIII w Encyklice Arcanum divinae
sapientiae #9i Pius XI w Encyklice Casti connubii3l. Nie podjagt tej kwe-
stii Sobor Watykanski 11, aczkolwiek w pierwotnych schematach byta
ona uwzgledniona 32

Z nauki Kosciota o nierozdzielnosci sakramentu od umowy matzen-
skiej wyptywa oczywisty wniosek, ze chrze$cijanie nie moga zawierac
matzenstwa wykluczajac jego sakramentalno$¢. Jednakze kto pragnie za-
warcia umowy matzenskiej badz prawdziwego matzenstwa, tym samym
posiada wymagang intencje przyjecia sakramentu matzenstwa, chociazby
nie wiedziat, ze matzenstwo jest sakramentem. O braku intencji przyjecia
sakramentu matzenstwa, a tym samym o niewaznosci umowy matzen-
skiej, zadecydowatoby dopiero wykluczenie sakramentalnosci pozytyw-
nym aktem woli, przy Swiadomosci, ze sakrament jest nieoddzielny od
umowy matzenskiej33.

3. MATERIA, FORMA | SZAFARZE SAKRAMENTU MALZENSTWA

Poniewaz Chrystus sakramentem uczynit umowe matzenska, dlatego
materia i forma tego sakramentu mieszczg sie w samej umowie matzen-
skiej. Materig sakramentu jest wzajemne przekazanie sobie przez no-
wozencow prawa do swoich ciat (traditio corporum, albo ius in corpus),
wyrazone stowami lub innymi znakami, formg za$ podobnie wyrazone

29 Prop. 66: ,,Matrimonii sacramentum non est nisi quid contractui accessorium
ab eoque separabile, ipsumque sacramentum in una tantum nuptiali benedictione
situm est”; prop. 73: ,Vi contractus mere civilis potest inter Christianos constare
veri nominis matrimonium; falsumque est, aut contractum matrimonii inter Chri-
stianos semper esse sacramentum, aut nullum esse contractum, si sacramentum
excludatur”. Fontes, I, n. 543, s. 1007—1008.

30,,Etenim non potest huiusmodi distinctio, seu verius distractio, probari; cum
exploratum sit in matrimonio Christiano contractum a Sacramento non esse disso-
ciabilem; atque ideo non posse contractum verum et legitimum consistere, quin sit
eo ipso Sacramentum”. Fontes, Il1, n. 580.

3L ,Et quoniam Christus ipsum coniugalem inter fideles validum consensum
signum gratiae constituit, ratio Sacramenti cum Christiano coniugio tam intime co-
niungitur, ut nullum inter baptizatos verum matrimonium esse possit, quin sit eo
ipso Sacramentum”. AAS 22 (1930) 539.

3 Zob. Schema Const, dogm. De castitate, matrimonio, familia, virginitate, n. 9.
W: Schemata Constitutionum et Decretorum de quibus disceptabitur in Concilii
Sessionibus. Series |. Tyfis Polgglottis Vaticanis 1962, s. 115—116; Acta Synodalia.
Vol. Ill. Pars 8, s. 467—475, 1068—1083.

B F. M. Cappello, jw. s. 29, n. 33; J. Hervada: Cuestiones varias sobre el
matrimonio. lus Canonicum 13 (1973) 84—86; tenze: Dialogos sobre el Amor y el
Matrimonio. Pamplona 1974 s. 172—173, 178—189; J. Hervada, P. Lombardia:
El derecho del nuevo pueblo de Dios. Pamplona 1973 s. 164—168; E. Corecco: Die
Lehre der Untrennbarkeit des Ehevertrages vom Sakrament im Lichte des schola-
stischen Prinzips Gratia perficit, non destruit naturam. Archiv fur katholisch.es
Kirchenrecht 123(1974) 379—442; A. Carrillo Aguilar: Disolucion del vinculo
y potestad de la Iglesia. Cérdoba 1976 s. 238—244; G. Cereti: Fede e matrimonio.
Rivista Liturgica 63 (1976) 552-—562; U. Nawvarrete: Matrimonio Cristiano e sa-
cramento. W: Amore e stabilita nel matrimonio. Praca zbiorowa. Roma 1976 s. 55—
75; F. Ber sini: | cattolici non credenti e il sacramento del matrimonio. La Ci-
viltd Cattolica 127 (1976) IV, 547—556; Z. Grocholewski! Crisis doctrinae et
iurisprudentiae rotalis circa exclusionem dignitatis sacramentalis in contractu ma-
trimoniali. Periodica 67 (1978) 283—295. — O dyskusji na temat nierozdzielnosci
umowy matzenskiej chrzescijan i sakramentu Matzenstwa pisze J. Manzanares:
Habitudo matrimonium baptizatorum inter et sacramentum: omne matrionium duo-
rum baptizatorum estne necessario sacramentum? Periodica 67 (1978) 35—71.
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Wzajemne przyjecie tego prawa (acceptatio). Poglad ten, powszechny
wsrdéd teologéw i kanonistéw, oficjalnie wypowiedziat Benedykt XIV 34,
Nastepstwem nierozdzielnosci umowy matzenskiej i sakramentu mat-
zenstwa jest rowniez to, ze szafarzami tego sakramentu sg sami kontra-
henci. Umowa matzenska chrzescijan nie rdzni sie realnie od sakramentu
matzenstwa, stad kto zawiera umowe matzenska, jest jednocze$nie szafa-
rzem tego sakramentu, a wiec szafarzami sakramentu matzenstwa s3
sami narzeczeni. Dlatego proboszcza lub innego duchownego prawnie
asystujgcego przy Slubie nazywamy urzedowym Swiadkiem matzenstwa
(kan. 1094); jest on szafarzem najwyzej samego obrzedu sakramentu mai-
zenstwa przepisanego przez Kosciot. Niewtasciwe sg przeto wyrazenia po-
toczne, ze duchowny ,,daje $lub”; duchowny, jako urzedowy przedstawiciel
Kosciota, jedynie asystuje przy S$lubie badz btogostawi matzenstwo.

Szafarzami sakramentu matzenstwa sg nie tylko chrzeScijanie $wia-
domi swojego szafarstwa, ale takze chrzescijanie, ktorzy nie wiedzg, ze
sg szafarzami, jak rowniez niekatolicy ochrzczeni, ktérzy nie wierza, ze
matzenstwo jest sakramentem. Do sprawowania bowiem i udzielania sa-
kramentu wystarcza intencja przynajmniej czynienia tego, co zwykli
czyni¢ chrzescijanie w Kosciele Chrystusowym 35,

Znane sg odmienne od przyjetych w nauce Kosciota poglady na wyzej
poruszone kwestie. Wspomniany juz Melchior Cano glosit, ze stowa kon-
trahentdw wyrazajace zgode matzenska sg tylko materia, forma bowiem
sg stowa kaptana. Regalisci, jak J. Launoy 1 J. N. Nuytz, odigczajac sa-
krament od umowy matzenskiej twierdzili, ze sakramentem jest btogo-
stawienstwo kaptana.

Benedykt XIV jako prywatny uczony w swym dziele De Synodo dioe-
cesana uznat opinig, jaka gtosit Melchior Cano, za wielce prawdopodob-
na 36, jednakze jako papiez nauczat, ze szafarzami sakramentu matzenstwa
sg sami nowozency, a nie kaptan 37.

Chrzescijanie wschodni staneli na stanowisku, ze na sakrament mai-
zenstwa sktada sie zgoda matzenska i btogostawienstwo kaptana lub bi-
skupa, ktore stanowig forme 38. Kosciot katolicki nigdy nie usitowat ofic-
jalnie zwalcza¢ tego stanowiska. Nalezy tez zauwazy¢, ze Sobor Waty-
kanski Il w Dekrecie Orientalium Ecclesiarum o katolickich Kosciotach
wschodnich postanowit, iz do waznego zawarcia matzenstwa pomiedzy ka-
tolikami wschodnimi i ochrzczonymi niekatolikami wschodnimi wystar-
cza obecno$¢ kaptana (praesentia ministri sacri), przy zachowaniu innych
przepisow prawnych; forma kanoniczna przy zawieraniu takich matzenstw
jest wymagana tylko do godziwosci aktu $lubnego (n. 18). Takze na mocy
Dekretu Crescens matrimoniorum Sw. Kongregacji Kosciotdbw Wschod-
nich z dnia 22 lutego 1967 r. wazne sg matzenstwa mieszane katolikdw
zachodnich z ochrzczonymi niekatolikami wschodnimi, zawarte w nieka-

3 Ep. Paucis abhinc, 19 Ill 1758; ,Legitimus contractus, materia insimul, ac
forma est Sacramenti matrimonii; mutua nempe, ac legitima corporum traditio,
verbis ac nutibus interiorem animi assensum exprimentibus, materia, et mutua
pariter ac legitima corporum acceptatio, forma”. Fontes, Il, n. 447, s. 575.

3% Cone. Trid., sess. VII, can. 11.

3% Lib. VIII, cap. 13, n. 4.

31 Ep. Paucis abhinc, 19 I11 1758. Fontes, I, n. 447.

38 Zob. A. Raes: Introductio in Liturgiam Orientalem. Romae 1947 s. 155—173;
tenze: Le mariage dans les Eglises d’ Orient. Chevetogne 1958; M. Jugie: Ma-
nalge dans UEglise gréco-russe. W: Dictionnaire de theologie -catholique, [X,
kol. 2320—2323; P. Endokimov: Sacrament de l'amour. Paris 1962 s. 178—179;
P.N. Trembelas: Dogmatique de !'Eglise catholique orthodoxe. Vol. Ill. Paris
1968 s, 363—366.
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tolickich Kosciotach wschodnich; forma kanoniczna przy zawieraniu tego
rodzaju matzenstw mieszanych obowigzuje tylko ad liceitatem 39,

IV. ISTOTNE PRZYMIOTY MALZENSTWA

Istotnymi przymiotami malzenstwa sg jednoS¢ i nierozwigzalno$¢. Sg
to przymioty kazdego matzenstwa waznie zawartego, a szczegélnie mat-
zenstwa chrzescijan, ktore jest nie tylko umowa, ale i sakramentem. Dla-
tego w Kodeksie Prawa Kanonicznego czytamy: ,,Istotnymi przymiotami
matzenstwa sg jednos¢ i nierozwigzalnosé, ktére w matzenstwie chrzesci-
janskim, ze wzgledu na sakrament, majg szczegdlng moc” (kan. 1013 § 2).

1. JEDNOSC MALZENSTWA

Jedno$¢ malzenstwa (unitas matrimonii) polega na tym, ze zwigzek
matzenski zawiera jeden mezczyzna i jedna kobieta. Taki zwigzek nazy-
wamy monogamicznym (od gr. monogamos — jednozenny). Forme mat-
zenstwa polegajaca na statym wspotzyciu jednego mezczyzny z jedng ko-
bieta nazywamy monogamig (gr. monogamia, od monos = jedyny + ga-
mos = poS$lubienie, matzenstwo).

Jednosci matzenstwa, czyli monogamii, sprzeciwia sie wielozenstwo
albo inaczej poligamia (od gr. polys — liczny + gdmos). Poligamia to
zwigzek matzenski pomiedzy mezczyzng i wiecej niz jedng kobietg lub po-
miedzy kobietg i wiecej niz jednym mezczyzng, w pierwszym przypadku
mamy do czynienia z tzw. poligynig (od gr. polys + gyne — zona), w dru-
gim za$ — z poliandrig (od gr. poly + aner, dop. andrés = maz). Poli-
gamia moze by¢ réwnoczesna (polygamia simultanea), gdy jedna ze stron
za zycia drugiej posiada wiecej niz jedng zone lub wiecej niz jednego me-
za, albo sukcesywna (polygamia successiva), gdy po $mierci wspotmat-
zonka badZz po rozwigzaniu matzenstwa strona zawiera kolejny zwigzek
maizenski. Jednosci matzenstwa sprzeciwia sie tylko poligamia réwno-
czesna, a nie sukcesywna.

Jedno$¢ matzenstwa wynika z natury ludzkiej. Juz sam fakt, ze na
swiecie rodzi si¢ mniej wiecej tyle chtopcow co i dziewczat swiadczy, iz
wolg Stworcy jest, aby matzenstwo byto monogamiczne. Poligamia powaz-
nie zakioca wiasciwe funkcjonowanie zycia matzenskiego i rodzinnego.
Pierwsza jej posta¢ — poligynia — wielce utrudnia wychowanie dziecka,
nie sprzyja udzielaniu przez malzonkdéw wzajemnej pomocy, nie jest
w stanie przyczynic¢ sie do zaspokojenia w réwnej mierze u obojga mai-
zonkow popedu pitciowego, w niekorzystnej sytuacji stawia niewiaste,
wyklucza rowno$¢ miedzy matzonkami, ktdéra wynika z umowy matzen-
skiej. W zwigzku z tym Sobdér Watykanski Il naucza: ,, To gtebokie zje-
dnoczenie, bedgce wzajemnym oddaniem sie sobie dwdéch osob, jak réw-
niez dobro dzieci, wymaga petnej wierno$ci matzonkéw i prze ku niero-
zerwalnej jednosci ich wspotzycia” & Druga natomiast posta¢ poligamii —
poliandria — wprost sprzeciwia sie prawu natury. Utrudnia bowiem zro-
dzenie potomstwa, nie daje pewnosci ojcostwa, nie angazuje w proces
wychowania dzieci obu matzonkéw. Poliandria jest formg wspotzycia
matzenskiego bardzo rzadko spotykang (Tybet).

Powszechnie spotykang formg zycia rodzinnego od najdawniejszych

3 AAS 59 (1967) 165—166.
IKonst. duszp. Gaudium et spes, n. 48.
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czasow jest monogamia. Fakty poligamii wsrod przebadanych ludoéw pier-
wotnych nalezg do wyjatkéw. Na pomyst wielozenstwa cztowiek wpadt
dopiero bedac na pewnym stopniu cywilizacji, kiedy np. chciat zdoby¢
wiekszg ilos¢ rgk do pracy oraz wzmocni¢ swojg rodzine pod wzgledem
gospodarczym i obronnym. Dodatkowym motywem wielozenstwa byfa
zjawiajgca sie w szczegblnych okolicznosciach — dysproporcja miedzy
liczbg mezczyzn i kobiet.

Pewne odstepstwa od zasady monogamicznosci spotykamy — od pe-
wnego okresu — w Starym Testamencie. Jednakze na poczatku Bdg usta-
nowit matzenstwo monogamiczne. Stworzyt przeciez jednego mezczyzne
i jedng kobiete. Ponadto w Pismie Swietym czytamy: ,,Dlatego to mez-
czyzna opuszcza ojca swego i matke swoja i tgczy sie ze swa zong tak
SciSle, ze stajg sie jednym cialem” (Rdz 2,24). Rowniez z nauki Chrystusa
niedwuznacznie wynika, ze matzenstwo na poczatku byto i powinno by¢
monogamiczne (zob. Mt 19,8).

Nic wiec dziwnego, ze Sobér Trydencki jedno$¢ matzenstwa uznat za
dogmat wiary?2. Koscidt zawsze, ilekroé mowit o istotnych przymiotach
matzenstwa, podkreslat jedno$¢ zwigzku matzenskiego 3. Na pewne style zy-
cia zagrazajace jednosci matzenstwa zwrocit uwage Sobor Watykanski 11 4.

Jednos$¢ matzenstwa na ogo6t nie budzi dzisiaj zastrzezen. Powszechnie
w spoteczenstwach cywilizowanych przyjmuje sie, ze monogamiczny
zwigzek matzenski jest najdoskonalsza formag wspotzycia matzenskiego.
Dlatego monogamia we wspotczesnym Swiecie — poza kilkoma krajami
arabskimi — jest formg panujaca i usankcjonowang prawnie 5 Zagrazajg
jej jednak zdrady maitzenskie I niedochowanie wiary drugiemu matzon-
kowi. Tego rodzaju zjawiska obyczajowe nierzadko prowadzg do zupet-
nego i trwatego rozktadu pozycia matzenskiego, a w konsekwencji do roz-
wodu cywilnego i zawarcia nowego cywilnego zwigzku matzenskiego. Ko-
deks Prawa Kanonicznego broniac jednosci matzenstwa ustanowit matzen-
skg przeszkode wystepku (kan. 1075 n. 1—2), zezwala malzonkowi nie-
winnemu na dokonanie separacji dozgonnej z matzonkiem winnym cudzo-
téstwa (kan. 1129) oraz przepisuje kary za cudzotostwo (kan. 2357 § 2,
2359 § 2) 6.

2 Sess. XXIV, can. 2. ,Si quis dixerit, licere Christianis plures simul habere
uxores, et hoc nulla lege divina esse prohibitum, a. sit”.

3 Pius Xl: Enc. Casti connubii: ,Dlatego wierno$¢ ta domaga sie przede
wszystkim doskonatej jednosci matzenstwa, takied' jednosci, jaka ustanowit sam
Stworca w matzenstwie naszych prarodzicow, co do ktérego zyczyt sobie, by byto
miedzy jednym tylko mezczyzng i jedng kobietg. | chociaz Bog, jako najwyzszy
Prawodawca, pozniej ztagodzit nieco to pierwotne prawo na pewien okres czasu,
nie ulega jednak watpliwosci, ze Prawo ewangeliczne przywrocito w zupetnosci te
plegV\éotnq i doskonatg jednosc i zniosto wszystkie wyjatki”. Breviarium fidei, s. 609,
n. 612.

4 Konst. duszp. Gaudium et spes, n. 47; ,,Nie wszedzie za$ godno$¢ tej instytucji
Swieci jednakim blaskiem, gdyz przyémiewa ja wielozenstwo, plaga rozwodoéw, tzw.
wolna mito$¢ i inne znieksztatcenia”.

5 Polski Kodeks rodzinny i opiekunczy z 1964 r. stanowi: ,Nie moze zawrzec
matzenstwa, kto juz pozostaje w zwigzku matzenskim” (art. 13 § 1), a polski
Kodeks karny za bigamie przewiduje kare wiezienia do lat 5 (art. 197).

6 Polski Kodeks karny nie przepisuje kar za niedochowanie wiary matzen-
skiej. Jednakze polski Kodeks rodzinny i opiekuficzy okreéla{'(qc obowigzki matzon-
kow stanowi: ,,Matzonkowie majg réwne prawa i obowigzki w malzenstwie. Sg
obowigzani do wspdlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspot-
dziatania dla dobra rodziny, ktorg przez swoj zwigzek zatozyli” (art. 23). Ponadto
tenze Kodeks nie zezwala na rozwod, ,,jezeli zada go matzonek wyltgcznie winny roz-
ktadu pozycia” (art. 56 § 3).
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2. NIEROZWIAZAI.NOSC MALZENSTWA
A. POJECIE NIEROZERWALNOSCI

Nierozwigzalno$¢ matzenstwa (indissolubilitas matrimonii)’ polega na
tym, ze zwigzku matzenskiego nie mozna zawrze¢ na okreslony czas, ale do
zgonu, czyli do konca zycia jednej ze stron. Dlatego moéwimy, ze wezet mat-
zenski jest dozgonny. Nierozwigzalnosci matzenstwa sprzeciwia sie rozwod.

Mozna rozréznic podwdjng nierozwigzalnos¢ matzenstwa: wewnetrzng
i zewnetrzng. Nierozwigzalnos¢ wewnetrzna (indissolubilitas interna, in-
trinseca) oznacza, ze wezet matzenski nie moze by¢ rozwigzany ani przez
wzajemng zgode stron, ani z natury swej, ani tez z uptywem czasu czy tez
pod wptywem jakiej$ okoliczno$ci nastepczej. W samym pojeciu matzen-
stwa tkwi nie tylko jego trwato$¢ (stabilitas seu perduratio), ale takze do-
zgonno$¢ (perpetuitas, stabilitas perennis). Odnosi sie to do kazdego mat-
zenstwa waznego — nie tylko do matzenstwa sakramentalnego8. Nieroz-
wigzalno$¢ natomiast zewnetrzna (indissolubilitas externa, extrinseca)
oznacza, ze wezet matzenski nie moze byC¢ rozwigzany réwniez na mocy
pozytywnego prawa Bozego oraz wiadzy koscielne).

Mozna jednak moéwié o stopniach nierozwigzalnosci zewnetrznej. Nie-
rozwigzalno$¢ bezwzgledna (indissolubilitas plena, perfecta, absoluta)
przystuguje matzenstwu chrzescijan, o ile zostalo ono waznie zawarte
I dopetnione (matrimonium ratum et consummatum); takie matzenstwo
moze by¢ rozwigzane tylko przez $mier¢ wspotmatzonka (kan. 1118). Niz-
szy stopien nierozwigzalnosci posiada matzenstwo zawarte przez osoby
ochrzczone oraz przez osobe ochrzczong i nie ochrzczong, o ile po $lubie
nie zostato dopetnione (matrimonium ratum et non consummatum). Moze
by¢ rozwigzane zewnetrznie, a mianowicie przez dyspense papieska, na
whniosek jednej lub obu stron, na podstawie stusznej przyczyny (kan. 1119).
Moc rozwigzujgcg w odniesieniu do matzenstwa nie dopetnionego posiada
réwniez uroczysta profesja zakonna. Takze matzenstwo waznie zawarte
przez osoby nie ochrzczone, chocby zostato dopetnione, moze by¢ rozwig-
zane na podstawie tzw. przywileju Pawiowego (kan. 1120 § 1). Ponadto
na mocy przywileju wiary moze byC rozwigzane matzenstwo zawarte
miedzy strong katolickg i strong nie ochrzczong po uzyskaniu dyspensy
od przeszkody réznej religii, o ile zachodzg okre$lone warunki 9.

B. TRWALOSC MALZENSTWA W SWIETLE ZASADY StUSZNOSCI NATURALNEJ

Trzeba przyznac, ze nierozwigzalno$¢ matzenstwa nie wyptywa wprost
i bezposrednio z tych najgiebszych praw przyrodzonych, na ktérych opie-
ra sie rodzina i ktérych niezachowanie bezposrednio zagraza jej i spo-

7 Terminem zamiennym ,,nierozwigzalnosci”, prawie powszechnie uzywanym
w pismiennictwie polskim, jest termin ,nierozerwalno$¢”. Wydaje sie jednak, ze
termin ,,nierozwigzalnos¢”, jako ze mamy do czynienia z wezlem, jest bardziej
adekwatny niz_termin ,nierozerwalno$¢”. Zresztag wyraz tacinski dissolvo oznacza
przede wszystkim ,,rozwigzuje”, a nie ,,rozrywam”.

§ Enc. Casti connubii: ,, Atque haec inviolabilis firmitas, quamquam non eadem
perfectissimaque mensura ad singula, ad omnia tamen vera coniugia pertinet: nam
illud Domini: Quod Deus coniunxit, homo non separet, cum de protoparentum con-
nubio, cuiusvis futuri coniugii prototypo, dictum sit, ad omnia prorsus vera ma-
trimonia spectare necesse est”. — Pius X wsérod blednych zdan zamiescit twier-
dzenie: ,,lure naturae matrimonii vinculum non est indissolubile, et in variis casi-
bus divortium proprie dictum auctoritate civili sanciri potest”. Syllabus, prop. 67.

9 S. Congr. pro Doctrina Fidei: Instructio pro solutione matrimonii in favorem
fidei, 6 XII 1973. — Zob. J. Tomko: De dissolutione matrimonii in favorem fidei
eiusque fundamento theologico. Periodica 64 (1975) 99—139.

26. Studia Warm. t. XVIII
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teczenstwu. Nierozwigzalnos¢ matzenstwa jest bowiem nieco dalszg kon-
sekwencjg tych praw. W zwigzku z tym nierozwigzalno$¢ ta nie wszyst-
kim ukazuje sie z calg koniecznoscig, tym bardziej ze rozwody matzenskie
nie od razu narazajg zycie rodzinne i spoteczne na ruinge. Tym tez thu-
maczy sie fakt uznawania rozwoddéw przez wiele dzisiejszych ustawo-
dawstw panstwowych.

Tymczasem obserwacja zycia rodzinnego w aspekcie psychologiczno-
-socjologicznym z catg konsekwencjg domaga sie przyznania kazdemu
matzenstwu przymiotu trwatosci. Przeciez matzenstwo z natury swej jest
skierowane nie tylko do zrodzenia, ale i wychowania potomstwa. Tego
pierwszorzednego celu rodzice nie zrealizuja, jesli nie zatozymy, ze mal-
zenstwo bedzie trwate. Nie wystarczy potomstwo zrodzi¢, ale trzeba je
ponadto wychowa¢, aby byto zdolne do petnowartoSciowego zycia w spo-
teczenstwie. Tego nie da sie dokona¢ w krétkim czasie, ani przez jednego
wspotmatzonka. Wychowanie potomstwa to proces rozciggajacy sie na
wiele lat, wymagajacy powaznego i statego wysitku ze strony obu mat-
zonkéw. W dzisiejszych czasach cywilizacji proces ten przediuza sie
0 okres potrzebny na zdobycie wyksztatcenia i wiasciwe przygotowanie
sie do zawodu na miare potrzeb indywidualnych i spotecznych. Uprasz-
czajgc tok myslenia, mozna to wyrazi¢ nastepujaco: jesli przyjmiemy, ze
na petne wychowanie trojga dzieci potrzeba co najmniej 30 lat, to kon-
sekwentnie musimy stwierdzi¢, iz rodzicom nie moze juz starczy¢ czasu
na zatozenie nowej rodziny, w ktorej tez nalezatoby wychowa¢ nowe po-
kolenie. Swiadome rozrywanie jednosci matzenskiej przed petnym wy-
chowaniem dzieci jest dowodem braku poczucia odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej. Kazde dziatanie przeciwcelowe jest sprzeczne z zasadg natural-
nej stusznosci. Zasada primum non nocere obowigzuje nie tylko adeptow
sztuki lekarskiej.

Rozbicie matzenstw posrednio wptywa ujemnie na ogoélny stan moral-
ny spoteczenstwa. Braki wychowania, jakie sg nieuchronnym nastepstwem
rozejscia sie rodzicow, obnizajg poziom moralny dzieci. Ich wady moralne
sg powaznym problemem nie tylko rodzinnym, ale i spolecznym. Ze sta-
tystyk niedwuznacznie wynika, ze znaczny procent dzieci uwikianych
w przestepstwa wywodzi sie z rodzin rozbitych, w ktérych zabrakto pet-
nej opieki ze strony rodzicow.

Przyktad rozwodzacych sie rodzicow nie sprzyja wyrabianiu u nie-
letnich wiasSciwych poje¢ o istocie matzenstwa i rodziny, a to z kolei
wplywa na ogoélng dewaluacje instytucji matzenstwa, ktora jest podsta-
wowg komorka spoteczng. To, ze mdwi sie dzi$ coraz wiecej o kryzysie
matzenstwa i rodziny, w duzej mierze zawdzieczamy fatwo uzyskiwa-
nym rozwodom. Im wiecej rozwodow, tym trudniej méwi¢ o ideatach
matzenstwa i rodziny. Niestety, roczniki statystyczne dowodza, ze ruch
rozwodowy na $wiecie nie maleje, ale raczej przeciwnie, z roku na rok
sie wzmaga 10,

Rozwody pociagaja za soba powazne niebezpieczenstwo spoteczne
W postaci zmniejszania si¢ przyrostu naturalnego ludnosci. Nierzadko
wzglad na ewentualny rozwod w przysztosci kaze matzonkom ograniczac
do minimum liczbe potomstwa. Korzysci z zahamowania przyrostu na-
turalnego, jak uczy doswiadczenie, sg zawsze pozorne.

Spoteczne konsekwencje rozwodow sg widoczne nawet w dziedzinie

10 Zo:lg). giocznik Statystyczny 39(1979) 481; E. Rosset: Rozwody. Wiez 16 (1973)
nr 1 s. 3—25.
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ekonomicznej. Nierzadko spoteczenstwo musi ponosi¢ powazne koszty ro-
zejScia sie matzonkéw. Koszty te sg zwigzane z konieczno$cig dostarcze-
nia odchodzagcemu matzonkowi osobnego mieszkania, a niekiedy takze
przejecia opieki materialnej nad dzieCmi rozbitej rodziny.

Rozwod jest pozornym rozwigzaniem konfliktu matzenskiego. Naj-
czesciej jest tragedig dla rozchodzacych sie matzonkoéw, a przede wszyst-
kim dla ich dziecka.

Kobieta decydujgc sie na malzenstwo podejmuje wielkg ofiare. Na
matzenskim ottarzu ofiarnym sktada swojg mtodos¢, swoje zdrowie fizycz-
ne, zabezpieczenie swojej egzystencji materialnej, swojg niewinnos¢, swo-
ja mitos¢, swoje dobre nadzieje, catg swojg przysztos¢. Czyni to jednak
spokojnie i z rado$cia, wiedzac, ze wezet matzenski zabezpieczy te jej war-
tosci duchowe i materialne. Nie uczynitaby tego spokojnie, gdyby zda-
wata sobie sprawe z niebezpieczenstwa porzucenia jej po latach przez
meza. Rozwiedziona kobieta, porzucona przez meza ze wzgledu na druga,
nie jest w stanie odzyska¢ rownowagi wewnetrznej przez dtugie lata,
a nierzadko do konca zycia. Niekiedy za$, szukajac tej réwnowagi albo
chcac zrobi¢ na zto$¢ mezowi, wychodzi ponownie za maz, przez co je-
szcze bardziej komplikuje swoje zycie doczesne i moralne.

Réwniez mezczyzna, ktory rzuca prawowitg zong, pojmujgc inng nie-
wiaste, najczesciej niewiele zyskuje. SzczeScie jest zawsze wewnatrz
cztowieka. Dlatego trudno nazwac szczeSciem stan, gdy w tym wnetrzu
panuje niepokdj; rodzi sie on po latach na skutek wspomnien, zawodéw,
rozczarowan, tesknoty za dzieckiem pozostawionym przy zonie.

W wyniku rozbicia matzenstwa najtragiczniejszy los spotyka dziecko.
Rozbicie to odbija sie niepowetowanie na wychowaniu i charakterze
dziecka. Wspomnienie rozdarcia matzenstwa rodzicdw, ich zty przykiad,
pozostaje w duszy dziecka na cate zycie. DoSwiadczenie uczy, ze tragedia
dziecka rozpoczyna sie juz podczas procesu rozwodowego, kiedy rodzice
walczg miedzy sobg o przyznanie sobie dziecka. Wielkie zniszczenie
w zrownowazonej dotad psychice dziecka sprawia to, ze musi ono zdecy-
dowac sie, kogo ma kocha¢: ojca czy matke? A przeciez to dziecko, podo-
bnie jak inne, chciatoby miec i kocha¢ zarowno ojca, jak i matke. Wspot-
czesna pedagogika stoi na stanowisku, ze nic dziecku nie zastgpi normal-
nej rodziny; wsréd czynnikow wychowawczych pierwsze miejsce zajmu-
je rodzina, w ktorej trud wychowania podejmujg oboje rodzice.

Tego rodzaju problemy spoteczne i rodzinne wynikajgce z rozbicia
matzenstw sg na ogot dostrzegane przez czynniki panstwowe, a ustawo-
dawstwa starajg sie te problemy rozwigzywac. Jednakze procesu rozwo-
dowego, ze wzgledu na kompromisowy charakter przedsiebranych $rod-
kéw oraz samo zaawansowanie tego procesu, nie sg w stanie zahamowac.
Potrzebne jest tu zgodne zmobilizowanie si¢ wszystkich czynnikéw ura-
biania i aktywizacji opinii publicznej.

C. NIEROZERWALNOSC MALZENSTWA W SWIETLE PISMA SW.

Racje naturalne dowodza, ze matzenstwo powinno by¢ zwigzkiem
trwatym. O nierozwigzalnosci natomiast tego zwigzku, czyli o jego trwa-
fosci absolutnej, poucza nas objawienie Boze.

Zydzi Starego Testamentu rozwodzili sie ze swoimi zonami, majac za
podstawe prawng przepis Ksiegi Powtdrzonego Prawa: ,Jesli mezczyzna
poslubi kobiete i zostanie jej mezem, lecz ona nie pozyska jego zyczli-
wosci, gdyz znatazt u niej co$ odrazajgcego, napisze jej list rozwodowy,
wreczy go jej, potem odeSle jg od siebie” (24,1). Jednakze r6znie pojmo-
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wano przyczyne odsunigcia zony przez meza. Tg przyczyng W 0golnosci
miato byC ,,cos odrazajacego”. W czasach Chrystusa istniaty dwie opinie,
ktore roznie ttumaczyly te przyczyng. W swietle opinii, ktorg gtosit rabbi
Szammaj, wyrazenie ,co$ odrazajacego” oznaczato wykroczenia zony
przeciwko szdstemu przykazaniu Bozemu oraz przeciwko przepisom Tory
0 czystosci matzenskiej. Rabbi Hillel natomiast gtosit poglad, ze ,,co$ odra-
zajgcego” oznacza kazdg niewtasciwoscC u zony, jej wady i braki. W Swie-
tle tej drugiej opinii mezowie mieli w praktyce nieograniczong mozno$é
odsuwania od siebie zon.

Poniewaz ws$réd Zydoéw nie byto jednolitego pogladu co do przyczyny
odsuniecia zony przez meza, postanowiono zwrd6ci¢ sie 0 wyjasnienie do
Chrystusa. Pytanie skierowane do Chrystusa brzmiato: ,,Czy wolno od-
dali¢ swojg zone z jakiegokolwiek powodu?” (Mt 19,3). Chrystus bez naj-
mniejszego zaktopotania, na ktore liczyli faryzeusze, odpart. ,,Czy nie
czytaliscie, ze Stworca od poczatku stworzyt ich jako mezczyzne i kobie-
te?... Dlatego opusci cztowiek ojca i matke 1 ztgczy sie ze swojg zong, i be-
dg oboje jednym ciatem 11 A tak juz nie sg dwoje, lecz jedno ciato. Co
wiec Bog ztgczyt, niech cztowiek nie rodziela” (Mt 19,4-6).

A wiec Chrystus jasno pouczyl, ze odtad, czyli w Nowym Testamen-
cie, starotestamentowy przepis o rozwodach — w zadnej interpretacji —
nie moze mie¢ zastosowania, poniewaz zwigzek matzenski jest bezwzgled-
nie nierozwiagzalny. Zydzi dobrze pojeli odpowiedZz Chrystusa, podjeli bo-
wiem dyskusje: ,,Czemu wiec Mojzesz polecit dac¢ jej list rozwodowy i od-
prawi¢ jg?” (Mt 19,7). Chrystus odrzucit ten kontrargument, stwierdza-
jac: ,,Przez wzglad na zatwardziato$¢ serc waszych pozwolit wam Moj-
zesz oddalac wasze zony; lecz od poczatku tak nie byto” (Mt 19,8)11

Pozniej uczniowie Chrystusa raz jeszcze powrdcili do tego zagadnie-
nia. Chrystus udzielajgc im wyjasnienia pouczyt: , Kto oddala swojg zone,
a bierze inna, popetnia cudzotostwo wzgledem niej. | jesli zona opusci
swego meza, a wyjdzie za innego, popetnia cudzotéstwo” (Mk 10, 10-12)13
Bezwzgledny charakter nierozwigzalnosci matzenstwa uczniowie dobrze
zrozumieli, o czym $wiadczy ich uwaga: ,Jesli tak si¢ ma sprawa czo-
wieka z zong, to nie warto si¢ zeni¢” (Mt 19,10).

Réwniez w Kazaniu na Gorze, uchodzqcym za kodeks moralnosci
chrzescijanskiej, Chrystus przeuwstawﬂ nowg idee nierozwigzalnosci
matzenstwa starotestamentowym pojeciom rozwodowym: ,,Powiedziano
tez: JeSli kto chce oddali¢ swoja zone, niech jej da list rozwodowy. A ja
wam powiadam: Kazdy, kto oddala swojg zone — poza wypadkiem nie-
rzadu — naraza ja na cudzotdstwo; a kto by oddalong wzigt za zone, do-
puszcza sie cudzotostwa” (Mt 5, 31-32). Przeciwstawiajagc sie przepisowi
rozwodowemu Mojzesza, Chrystus przywrécit matzenstwu jego pierwotng
czystos¢ i nierozwiazalnosg.

Nauke Chrystusa o nierozwigzalnoSci matzenstwa przekazat Koryn-
tianom Sw. Pawet Apostot: ,, Tym za$, ktérzy trwajg w zwigzkach mat-
zenskich, nakazuje nie ja, lecz Pan: Zona niech nie odchodzi od swego
meza. Gdyby za$ odeszta, niech pozostanie samotng albo niech sie po-
jedna ze swym mezem. Maz réwniez niech nie oddala zony” (1 Kor 7,
10-11).

Sprawe nierozwigzalnosci matzenstwa Apostot Narodéw przedstawit

11 Zob. Rdz 1,27; 2,24.
12 Zob. Mk 10,1-9.
13 Zob. £k 16,18.



(23) ROZWAZANIA NAD MALZENSTWEM 405

réwniez Rzymianom: ,Czyz nie jest wam wiadomo, bracia — mdwie
przeciez do tych, co Prawo znajg — ze Prawo ma moc nad cztowiekiem,
dopdki on zyje? Podobnie tez i kobieta zamezna, na mocy Prawa, zwigza-
na jest ze swoim mezem, jak dtugo on zyje. Gdy jednak maz umrze, tra-
ci nad nig moc prawo meza. Dlatego to uchodzi¢ bedzie za cudzotozna,
jesli za zycia swego meza wspotzyje z innym mezczyzng. JeSli jednak
umrze jej maz, wolna jest od tego Prawa, tak iz nie jest cudzotozng
wspotzyjac z innym mezczyzng” (Rz 7, 1-3).

Pewnej trudnosci w przyjeciu nauki o bezwzglednej nierozwigzalnosci
matzenstwa nastreczajg dwa teksty zawarte w Ewangelii Sw. Mateusza,
a mianowicie:

532: ,Kazdy, kto oddala swojg zone — poza wypadkiem nierzgdu —
naraza jg na cudzotostwo; a kto by oddalong wzigt za zone, do-
puszcza sie cudzotdstwa”.

19,9: , Kto oddala swojg zone — chyba w wypadku nierzadu — a bie-
rze inng, popetnia cudzotoéstwo. | kto oddalong bierze za zone,
popetnia cudzotostwo”,

Powyzsze teksty z Ewangelii Sw. Mateusza, uwazane za crux inter-
pretum, sprawiajg wrazenie, jakoby Chrystus zezwolit na rozwigza-
nie matzenstwa w razie wiarotomstwa jednej ze stron. Takiego jed-
nak wniosku przyja¢ nie mozemy, poniewaz bezwzgledna nierozwig-
zalno$¢ matzenstwa w Swietle innych tekstow Pisma Sw. nie ulega wat-
pliwoéf):i. Wobec tego, jak nalezy rozumie¢ stowa przekazane przez Sw. Ma-
teusza”

W Swietle egzegezy tradycyjnej powyzsze dwa wyrazenia: ,,poza Wy-
padkiem nierzgdu” (excepta fornicationis causa) i ,,chyba w wypadku nie-
rzagdu” (nisi ob fornicationem), stanowig kanoniczng przyczyne separacji
matzonkéw, a nie rozwodu. Sw. Mateusz bowiem w swej Ewangelii po-
rusza dwa zagadnienia: niemozno$¢ zawarcia nowego zwigzku za zycia
wspotmatzonka oraz mozno$¢ odestania zony w razie cudzotostwa z jej
stronyld Wprawdzie Zydzi, gdy pytali Chrystusa, ,czy wolno oddali¢
swojg zone”, mieli na mysli rozwdd hebrajski, jednakze pojecie separacji
matzonkéw musiato im by¢ znane. Nie ulega watpliwosci, ze Sw. Pawet
miat na mysli separacje, gdy pisat do Koryntian: ,,Gdyby za$ (zona) ode-
szta, niech pozostanie samotng” (1 Kor 7,11)15

Biblisci jednak szukajg innych rozwigzan. Na uwage zastuguje poglad,
Ze wyrazenie porneia, oznaczajgce ,,nierzad”, zostato niewtasciwie uzyte
w greckim tekScie Ewangelii Sw. Mateusza. W czasach Chrystusa w ko-
mentarzach prawnych postugiwano sie hebrajskimi terminami: zana(h)
(fornicari), zona (h) (— meretrix) oraz zenuth (— fornicatio, scortatio).
Wyrazenia te, jako terminy prawne, oznaczaty kolejno: 1) zawrze¢ nie-
wazny zwigzek matzenski, 25) zona nielegana, 3) malzenstwo niewazne.
Oto6z stowo hebrajskie zenuth zostato przettumaczone na porneia, jako ze
wspotzycie dwoch oséb poza matzenstwem jest zawsze nierzgdem. Nalezy
doda¢, ze uzyty w teksScie, termin grecki gyne oznacza zaréwno zone, jak
| kobiete w ogole.

WZzZob. J. Kaczmarczyk: Zycie i dziatalnos¢ Jezusa_Chrystusa w Swietle
czterech Ewangelii. Krakdw "1949 s 1564—155; G. Ricciotti: Zycie Jezusa Chry-
stusa. Warszawa 1956 s. 501—b505; B. Jankowvski: Dokota tzw. klauzul rozwo-
dowych pierwszej Ewangelii (Mt 532; 19,9). Roczniki Teol.-Kan. 3(1956) z. 1,
s.401—416; M. Zerwiek: De matrimonio et divortio in Evangelio. Verbum Do-
mini 38 (1960) 193—212.

15Zob. Sdz 19, 1-3.
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W Swietle powyzszych uwag cytowane teksty z Ewangelii Sw. Ma-

teusza zawierajg tres¢ nastepujaca:

532. ,,Kazdy, kto oddala swojg zone — poza wypadkiem matzenstwa
niewaznego — naraza jg na cudzotéstwo; a kto by oddalong
wzigt za zone, dopuszcza sie cudzotdstwa”.

19,9: ,,Kto oddala swojg zone — chyba w wypadku matzenstwa nie-
waznego — a bierze inng, popetnia cudzotéstwo. | kto oddalong
bierze za zone, popetnia cudzotdstwo”, ]

Ewangelia Sw. Mateusza byta pisana z myslg przede wszystkim o Zy-

dach i o chrzescijanach nawrdconych z judaizmu, ktorzy znali tres$¢ uzy-
tej terminologii. Tych tzw. klauzul rozwodowych nie podajg Ewangelie
Sw. Marka i Sw. tukasza, ani Sw. Pawet, poniewaz byty one zrozumiate
tylko w Srodowisku zydowskim; zreszta nie modyfikowaty one zasady nie-
rozwigzalnosci matzenstwa, o ktorg Chrystusowi chodzito. W zwigzku
z tym mozemy zrozumie¢, dlaczego na Wschodzie chrzescijanskim dopu-
szczono wyjatek od zasady nierozwigzalnosci matzenstwa: chrzescijanstwo
greckie nie znato zydowskiej terminologii prawniczejl6.

D. NIEROZERWALNOSC MALZENSTWA W NAUCZANIU KOSCIOLA

Koscidt, jako stroz i autentyczny tlumacz objawienia Bozego, zawsze
glosit nauke o nierozwigzalnosci wezta matzenskiego. Papieze od najda-
whniejszych czasow, ilekro¢ zachodzita potrzeba, pouczali o wzniostosci
i bezwzglednej trwatosci matzenstwa. Niejednokrotnie temat ten poru-
szaty sobory.

Dla przykfadu mozna powota¢ sie na Innocentego | (401—417), ktéry
stwierdzit, ze drugie matzenstwo zawarte podczas nieobecnosci wspotmat-
zonka jest niewazne i po jego powrocie matzonek, ktéry zawart drugie
matzenstwo, musi do niego powrdcic 17. Rowniez Leon | Wielki (440—461)
podkreslit, ze zona, chocby w dobrej wierze zawarta drugie matzenstwo,
myslac, ze maz wziety do niewoli nie zyje, powinna bezwzglednie zej$¢
sie z mezem, jesli ten niespodziewanie powrocitl8 Grzegorz | Wielki
(590—604) wyjasnit, ze matzenstwa nie wolno rozerwa¢ nawet wtedy, gdy
wspotmatzonek pragnie wstapi¢ do klasztoru 19. Innocenty 11l w wyznaniu
wiary przedtozonym waldensom w 1208 r. zamieScit stowa: ,,Nie przeczy-
my, ze — zgodnie z naukg Apostota — nalezy zawiera¢ matzenstwa rze-
czywiste, stanowczo za$ zabraniamy rozwigzywac takie, ktore zostaty na-
lezycie zawarte” 20. Wazne orzeczenie doktrynalne wydat Eugeniusz IV.
Papiez ten w Konstytucji Exultate Deo z dnia 22 listopada 1439 r., ogto-
szonej na Soborze Florenckim dla Ormian, ktorzy, podobnie jak Grecy,

16 Zob. J. Bonsirven: Le divorce dans le Nouveau Testament. Paris 1948;
F. Dziasek: Malzenstwo w Swietle prawdy Bozej. Ateneum Kapt. 56 (1958) 190—
204; J. Dupont: Mariage et divorce dans I'Evangile. Bruges 1959; E. Sitarz:
Zarys biblijny _doktryny o matzenstwie. Ruch Bibl. i Liturg. 14(1961)23—31,
R. Karpinski: Nierozerwalno$¢ matzenstwa w Nowym Testamencie. Ruch Bibl.
i Liturg. 18(1965)77—88; P. Hoffmann: Stowa Jezusa o rozwodzie i ich inter-
pretacja w przektadzie nowotestamentowym. W: Concilium. Wybor art. 1—5/1970.
Poznan-Warszawa 1970 s. 330—340; R. \oeltzel: Divorce et indissolubilitd du
mariage dans la Bibie. W: Divorce et indissolubilité du mariage. Paris 1971 s. 49—81;
S. Garofalo: De vinculo matrimonii in Nowo Testamento. Periodica 61 (1972)227
nn.; G. Pelland: De controversia recenti relativa ad testimonium traditionis de
divortio. Periodica 62 (1973) 413—421.

7 C. 2, C. XXXIV, q. 1—2.

1B C. 1, C. XXXIV, g. 1—2.

19 C. 19—21, C XXVII, q. 2.

2 Breviarium fidei, s. 600, n. 592.
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przyjmowali mozliwos¢ rozwodu w razie cudzotéstwa, poucza: ,,Rozréz-
nia sie potrojne dobro matzenstwa: pierwszym jest potomstwo, ktore po-
winno by¢ tak wychowane, aby oddawato czes¢ Bogu; drugim jest wier-
nos¢, ktorej matzonkowie powinni sobie nawzajem dochowacl; trzecim
jest nierozwigzalno$¢ matzenstwa, poniewaz wyobraza ono nierozerwal-
ny zwigzek Chrystusa z Kosciotem. Chociaz z powodu cudzotéstwa wolno
przeprowadzi¢ separacje co do wspotzycia matzenskiego, to jednak nie
mozna zawrze¢ innego malzenstwa, poniewaz waznie zawarty zwigzek
matzenski jest wieczysty” 21

Orzeczenie dogmatyczne o nierozwigzalnosci matzenstwa, nawet w ra-
zie wielkich trudnosci w pozyciu matzenskim czy tez cudzotostwa, wydat
Sobér Trydencki. Oto jego kanony: ,Je$li ktos twierdzi, ze z powodu
herezji lub przykrego pozycia albo celowego odsuniecia sie matzonka mo-
ze bycC rozwigzany wezet matzenski — n.b.w.” (kan. 5); ,,Jesli kto$ twier-
dzi, ze Kosciot mylit sie i myli, gdy gtosit i gtosi zgodnie z naukg Ewan-
gelii i Apostotow (Mk 10; 1 Kor 7), ze wezet matzenski nie moze by¢ roz-
wigzany z powodu cudzotéstwa jednego z matzonkow; i ze zadna ze stron,
nawet niewinna, ktora nie data powodu do cudzotdstwa, nie moze zawrzeé
innego matzenstwa za zycia drugiego matzonka; i ze cudzotozy ten, kto
opusciwszy cudzotozng zone, wezmie sobie druga, lub ta, ktéra opusciw-
szy cudzotoznego meza wyjdzie za innego — n.b.w.” (kan. 7)2223

Na dozgonny charakter matzenstwa zwrdcit uwage Leon XIII w En-
cyklice Arcanum divinae sapientiae z dnia 10 lutego 1880 r. Obszerny wy-
ktad na temat nierozwigzalnosci wezta matzenskiego zawarty jest w En-
cyklice Casti connubii Piusa XI z dnia 31 grudnia 1930 r. 23.

Sobdér Watykanski Il w Dekrecie Apostolicam actuositatem zaapelo-
wat do matzonkow chrzescijanskich, aby za najwazniejszg cze$¢ swojego

2 Tamze, s. 601, n. 593; Fontes, I, n. 52, s. 76.
22 Breviarium fidei, s. 604—605, n. 600 i 602. — Zobh. G. Pelland: De contextu
ggsr)]onSi??4 Tridentini et argumento traditionis de divortio. Periodica 63 (1974)
8 Enc. Gasti connubii: ,,Zespdt tych tak wielkich dobrodziejstw uzupetnia i jak-
by wiefAczy to dobro matzenstwa, ktore okreslilismy stowem Augustyna: sakrament.
Oznacza ono nierozerwalno$¢ wezta matzenskiego oraz poswiecenie i podniesienie
umowy matzenskiej przez Chrystusa do rzedu skutecznego znaku taski. Najpierw
nierozerwalno$¢ zwigzku matzenskiego podkresla z naciskiem sam Chrystus w na-
stepujacych stowach: Co Bog ztaczyt, cztowiek niechaj nie roztgcza (Mt 19,6) i kaz-
dy, kto opuszcza zone swa, a druga pojmuje, cudzotozy; a kto od meza opuszczong
pojmuje, cudzotozy (Lk 16,18). W tej wiasnie nierozerwalnosci widzi Sw. Augustyn
to, co nazywa dobrem sakramentu, moéwiac wyraznie: Cecha istotng sakramentu
est to, by matzenstwo nie bylo rozrywane, i by maz, ktory opuscit zone lub zona,
tora opuscita meza, nie zawierali innego mafzenstwa, nawet ze wzgledu na po-
tomstwo (De Gen. ad litt. IX, 7, 12. Pl 34, 397).. Jezeli zachodzg vvy{?ztki, chociaz
bardzo rzadkie, w odniesieniu do trwatosci matzenstwa, jak np. w niektoérych mat-
zenstwach naturalnych, zawartych jedynie pomiedzy niewierzacymi lub pomigdz
chrzescijanami, jesli chodzi o matzenstwa wprawdzie zawarte, ale jeszcze nie dopef-
nione, to wyjatki te sg niezalezne od woli ludzi, ani tez od jakiejkolwiek wiadzy
czysto ludzkiej, lecz od prawa Bozego, ktérego jedynym strézem i tlumaczem jest
Kosciot Chrystusowy. Zadna jednak tego rodzaju wiadza pod zadnym pozorem nie
moze mie¢ zastosowania w odniesieniu do matzenstwa chrzescijaniskiego, zawartego
i dopeinipne?(Q. Jak bowiem w takim_matzenstwie realizuje sie¢' w catej petni zwig-
zek malzenski, tak tez z woli Bozej najbardziej sie w nim uwidacznia trwatos¢
i nierozerwalno$¢, ktorej zadna wiadza ludzka nie jest zdolna rozluzni¢. Jezeli
ragniemy z zachowaniem szacunku szukaC racji wewnetrznej takiej witasnie woli
0zej, to znajdziemy ja fatwo w mistycznym znaczeniu matzenstwa chrzescijanskie-
go, ktére ujawnia sie w sposéb petny i doskonaty w dopetnionym matzeristwie mie-
dzy chrzescijanami”. Breviarium fidei, s. 610—611, n. 613—614.
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apostolatu uwazali ukazywanie i potwierdzanie swoim zyciem nierozwig-
zalnoSci i SwietoSci wezta matzenskiego 24 Wiele wzmianek o nierozwia-
zalnoSci matzenstwa zawiera Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes 25.

Nalezy wspomnie¢ o piSmie Kongregacji Doktryny Wiary z dnia
11 kwietnia 1973 r., skierowanym do biskupow. W piSmie tym Kongre-
gacja wzywa do czujnosci w zwigzku z rozpowszechnianiem nowych opi-
nii, ktore badz przeciwstawiajg sie, badz podajg w watpliwos¢ dotych-
czasowg nauke Kosciota o nierozerwalnosci wezta matzenskiego 26.

Spory passus nierozerwalnej wspolnocie matzenskiej poswiecit Jan
Pawet Il w Adhortacji Apostolskiej Familiaris Consortio z dnia 22 listo-
pada 1981 r. Czytamy w niej m.in.: ,,Podstawowym obowigzkiem Kos-
ciota jest potwierdzanie z mocg — jak to uczynili Ojcowie Synodu —
nauki o nierozerwalnosci malzenstwa. Tym, ktérzy w naszych czasach
uwazajg za trudne lub niemozliwe wigzanie sie z jedng osobg na cate
zycie, 1 tym, ktérzy majg poglady wypaczone przez kulture odrzucajaca
nierozerwalno$¢ matzenstwa | wrecz o$mieszajgcg zobowigzanie matzon-
kéw do wiernosci, nalezy na nowo przypomnie¢ radosne oredzie o bez-
wzglednie wigzgcej mocy owej mitosci matzenskiej, ktora w Jezusie Chry-
stusie znajduje swoj fundament i swojg site” 27.

E. NIEROZERWALNOSC MALZENSTWA
W SWIETLE TRADYCJI CHRZESCIJANSKIE]

Mozna zapyta¢, w jakiej relacji nauczanie Kosciota katolickiego o nie-
rozwigzalnosci wezta matzenskiego pozostaje do tradycji starochrzescijan-
skiej? Szeroka odpowiedZ na to pytanie zawiera bogata literatura2s
Ograniczmy sie przeto do przyktadéw charakterystycznych.

Hermas, zyjacy w pierwszej potowie TT wieku, w swym dziele pt. ,,Pa-
sterz”, odzwierciedlajgcym o6wczesne poglady chrzescijanskie, stwierdza

4 ,Zawsze byto obowigzkiem matzonkow, a dzi$ stanowi to najwazniejszg czesc
ich apostolstwa, aby ukazywac i potwierdza¢ swoim zyciem nierozerwalnos¢ i $wie-
toS¢ wezta matzenskiego” (n. 11). . . . . o

% ,Mitoé¢ ta, potwierdzona  wzajemnag wiernoscig, a przede wszystkim uswie-
cona sakramentem Chrystusowym, pozostaje nieztomnie wierna, ciatem i duchem,
w doli i niedoli, i dlatego pozostaje obca wszelkiemu cudzotéstwu i rozwodowi”
n. 49).

( ,,k/la}zer’\stwo jednak nie jest ustanowione wytacznie dla rodzenia potomstwa;
sama bowiem natura nierozerwalnego przymierza miedzy dwoma osobami wymaga,
aby takze Wzaf'emna mitoS¢ matzonkéw prawowicie sie wyrazata, aby sie rozwi-
jafa i dojrzewafa. Dlatego matzenstwo trwa jako potaczenie i wspolnota catego zycia
1 zachowuje warto$¢ swojg oraz nierozerwalno$¢ nawet wtedy, gdy brakuje tak
czesto pozadanego potomstwa” (n. 50). ] i

2% Posoborowe ustawodawstwo Koscielne. Zebrat i przett. E. SztafrowskKi.
T.VII, 2. Warszawa 1977 s. 197—199. Zob. U. Navarrete: Indissolubilitas matri-
monii rati et consummati. Opiniones recentiores et observationes. Periodica 58 (1969)
415—489.

21 N. 20. L’osservatore Romano, wyd. pol., nr 11/1981, s. 9.

%8 Zob. m.in. P. Stockmeier: Scheidung und Wiederverheiratung in der
alten Kirche. Theologische Quartalschrift 151 (1971)39—51; H. Crouzel: L’Eglise
primitive face au divorce. Paris 1971; G. Pelland: Le dossier patristique relatif
au divorce. Science et Esprit 24(1972)285—312 i 25 (1973) 99—117; P. Adnes: De
indissolubilitate _matrimonii apud Patres: opiniones recentiores et observationes.
Periodica 61 (1972) 195—223 (takze w dziele zbiorowym: Vinculum matrimoniale, Ro-
ma 1973); A. Houssiau: De lien conjugal dans I'Eglise ancienne. Annee Cano-
nique 17 (1973) 569—578; T. Rincon: La doctrina sobre la indisolubilidad del ma-
trimonio en el primer milenio Cristiano. lus Canonicum 13 (1973) 91—136; P. N au-
tin: Divorce et mariage dans la tradition de I'Eglise latine. W: Mariage et divorce.
Paris 1974 s. 145—192; A. Mitotek: Nierozerwalno$¢ matzenstwa w nauczaniu
Ojcow Kosciota. Collogium Salutis 10 (1978) 181—196.
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niedwuznacznie, ze mezczyzna zawartszy matzenstwo musi trwac przy
swojej zonie 29; stwierdza tez, ze cudzotostwo zony nie upowaznia meza
do zawarcia nowego zwigzku matzenskiego, najwyzej do separacjid0.

Sw. Justyn, najznamienitszy apologeta Il wieku, pisze wyraznie, ze
ktokolwiek pojatby oddalong niewiaste za zone, dopuscitby sie grzechu
cudzotéstwasl. Podobnie stwierdza Klemens Aleksandryjski (zm. ok. 212):
cudzotostwem jest kazdy nowy zwigzek matzenski zawarty za zycia wspot-
matzonka. Klemens zaleca, aby zona oddalona z powodu cudzotostwa, po
odpokutowaniu grzechu powrdcita do meza 32

W obronie nierozwigzalnosci matzenstwa stanowczo wypowiedziat sie
Sw. Ambrozy (ok. 339—397), biskup Mediolanu. Znane sg jego stowa: Qui
dimittit uxorem carnem suam scindit — kto opuszcza zone, ciatlo swoje
przepotawia. Cudzotéstwem, wedlug Sw. Ambrozego, jest kazde odejscie
wspotmatzonka — zaréwno kobiety, jak i mezczyzny, albowiem tam, gdzie
wystepuje nierowno$¢ matzonkéw, tam nie ma prawa Bozego 33,

Rownie stanowczo w obronie trwatosci matzenstwa wystagpit Sw. Hie-
ronim (ok. 347—419). Stwierdzit on: ,,Cudzotoznicg jest niewiasta, ktora
za zycia meza wychodzi za innego. Dopoki maz zyje, chocby byt cudzo-
toznikiem czy sodomitg, chocby byt obarczony wszelkimi wystepkami
i z powodu tych przestepstw byt opuszczony przez zong, uwazany jest za
meza tej, ktorej innego meza bra¢ nie wolno” 3. Zauwaza tez, ze czego
nie wolno zonom, tego nie wolno takze mezom 3.

Sw. Jan Chryzostom (ok. 350—407), biskup Konstantynopola, nauczat,
ze zwigzku matzenskiego nie znosi ani ksigzka rozwodowa, ani ustgpienie
z domu meza, ani pozycie z drugim; dom kupiony mozna sprzeda¢, ale
z niewiastg zaslubiong nie mozna sie rozwies¢. Zdaniem Ziotoustego mat-
zonkowie rozwiedzeni, podobnie jak niewolnicy, ktérzy uciekli, ciaggng za
sobg tancuch, ktory ich nadal wigze 36.

Sw. Augustyn (353—430), biskup Hipony, nierozwigzalnos¢ matzenstwa
uzasadnia jego sakramentalnoscig; matzenstwo chrzescijan jest obrazem
doskonatej jednosci Chrystusa z KoSciotem 37.

Podobng nauke gtoszono na synodach. Synod w Elwirze z poczatku
IV wieku wyraznie zabronit kobiecie ponownego matzenstwa, chocby ta
odeszta od meza z powodu jego cudzotéstwa; jesliby zawarta nowe mat-
zenstwo, nie moze by¢ pojednana z Kosciotem, jak diugo zyje jej pierw-
szy mgz, chyba ze sama ciezko zachorowataby 38. Kanon podobnej tresci,
lecz w odniesieniu do mezczyzny, sformutowat Synod w Arles w 314 r.3

2 Przykazanie 1V: ,Nakazuje ci przestrzega¢ czystosci i niech w sercu twym
nie powstaje nawet mys| o |nne£ niewiescie, ani 0 nierzadzie lub czym$ podobnym.
Jeslibys sie tego dopuscit, poPe nisz_wielki grzech. Pamietaj zawsze o swej zonie,
a nigdy nie zgrzeszysz”. Antologia literatury patrystycznej. Wyd. M. Michalski.
T. I. Warszawa 1975 s. 39.

3) Pisma Ojcéw Kosciota. T. I. Poznan 1924 s. 320.

31 Apologia I, 15. PG 6, 349.

32 Stromateis, I, 23; 111, 6. PG 8, 1096, 1152.

B In Luc. 8, 8. PL 15, 1767.

3 Epist. 55, 4. PL 22, 262.

% Epist. 77, 3. PL 22, 691.

% De libello repudii, 3. PG 51, 221; In Matth. hom. 17. 4. PG 57, 259.

31 De coniugiis adulterinis, 1, 2—5. PL 40, 542; zob. R. Kniters: Saint Augu-
stin et indissolubilite du mariage. Augustiniana 9 (1959) 5—11. )

¥ Kan. 10. C.I. Hefelle, H. Leclercq: Histoire des conciles. T. I. Paris 1907
s. 227; zob. H. Crouzel, jw. s 16. ) ) B

% Kan. 10: ,De his qui coniuges suas in adulterio deprehendunt, et iidem sunt
quantum possit consilium iis detur, ne voventibus uxoribus suis licet adulteris,
alias accipiant”. C. I. Hefele, jw. s 287
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Synod w Milewe w 416 r. stwierdzit, ze prawo ewangeliczne zabrania po-
wtérnego matzenstwa zar6wno zonie, jak i mezowi; prawo cywilne pod
tym wzgledem powinno by¢ uzgodnione z prawem Chrystusa 40.

Wsrod 85 Kanondéw Apostolskich, ktore znalazty sie w ostatnim roz-
dziale ksiegi VIII Konstytucji Apostolskich z konca IV lub z poczatku
V wieku, zamieszczono przepis: ,Jezeli cztowiek $wiecki po oddaleniu
swojej zony bierze inng, albo jezeli zeni sie z kobietg oddalong przez
innego — n.b.w.” 41,

Nic dziwnego, ze na Zachodzie rozwody uwazano za zjawiska bez-
wzglednie niezgodne z duchem prawa Ewangelii. Hinkmar (zm. 882), arcy-
biskup Reims, poréwnat wezet matzenski z niezatartym znamieniem
chrztu; tak jak raz przyjetego sakramentu chrztu nie mozna utracic, tak
tez nie mozna rozwigza¢ raz zawigzanego wezta matzenskiego 42

W historii Kos$ciota katolickiego nie mamy przypadkéw udzielenia
komus$ rozwodu. Nawet zastuzony dla Kosciota krél angielski Henryk VIII
nie uzyskat rozwodu. Papiez Klemens VII nie ustgpit nawet wtedy, gdy
krol zagrozit oderwaniem Anglii od Rzymu. Pius VII zdecydowanie sta-
nat w obronie matzenstwa Napoleona z J6zefing. Papiez ten nie uznat
waznosci drugiego matzenstwa Napoleona zawartego z cesarzéwng au-
striackg Marig Luiza. Ci, ktorzy niekiedy wymieniajg przypadki rzekome-
go udzielania przez Kosciot rozwodow, najczesciej nie umiejg odroznic
rozwodu w Scistym znaczeniu od orzeczenia niewazno$ci matzenstwa badz
od dyspensy papieskiej od matzenstwa nie dopetnionego.

Faktem jednak jest, ze niektore Koscioty Wschodu — nie mogac prze-
tamaé zwyczaju Swieckiego — nie stanety bezwzglednie w obronie nie-
rozwigzalnosci wezta matzenskiego. Wychodzac z ogdlnego zatozenia, ze
matzenstwo jest dozgonne, dopuszczaty rozwdd po mysli klauzul zawar-
tych w Ewangelii Sw. Mateusza (5,32; 19,9). Przyczynili sie do tego nie-
ktorzy starozytni pisarze koscielni, ktorzy z pewnym wahaniem glosili
nierozwiazalnos¢ matzenstwa w razie cudzotéstwa wspodtmatzonka 43,

Tak np. Ambrosiaster z IV wieku, anonimowy komentator Listow
Sw. Pawila, byt zdania — o ile przyjmiemy, ze do jego nauki nie prze-
dostaty sie pozniej elementy komentarza pelagianskiego — iz po separacji
spowodowanej cudzotdstwem zony mezowie majg prawo zawrze¢ nowy
zwigzek matzenski; prawa tego nie posiadajg zony. Epifaniusz z Sala-
miny (ok. 315—403) wyrazit zrozumienie dla stabosci tych, ktérzy ozenili
sie po separacjid4

40 Mansi, 1V, 331

41 Kan. 48. J. B. Pitra: luris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta.
T. 1. Romae 1864 s. 24.

§ Epist. 22. PL 126, 147.

43 Zob. N. Joniesco: Le divorce dans I'Eglise ortodoxe. Paris 1925; E. M a-
guin: Adultere. W: Dictionnaire de droit canonique. T. [I. Paris 1935, Koi.

42.

4 Zob. PL 17, 218; PG 41, 1025. — H. Crouzel, jw. s. 359—361, podsumowujac
swoje badania nad rozwodami w pierwszych pieciu wiekach chrzescijanstwa
stwierdza, ze znalazt tylko jednego autora koscielnego, ktoéry wyraZznie uznawat
Ie%alnoéé nowego maitzenstwa, zawartego po separacji spowodowanej cudzotdstwem
lub niewiernoscig drugiego matzonka; autorem tym jest Ambrosiaster, pisarz nie-
znany. Wiele natomiast odnalazt tekstéw patrystycznych, ktore wyraznie nie uzna-
ja legalnosci matzenstwa zawartego czy to po zwyczajnej separacji, czy po separacji
na skutek cudzotéstwa. Przytaczane ﬂrzez niektorych teksty patrystyczne, majace
dowies¢, jakoby w pierwszych wiekach Kosciota istniaty rozwody, w gruncie rzeczy
niczego nie dowodza, poniewaz teksty te sg wieloznaczne i wspomagane przez in-
terpretatorow naduzywanym argumentem z milczenia.
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Z tego rodzaju wypowiedzi jednak nie wynika, ze w razie cudzotostwa
wolno na mocy prawa Bozego zawrze¢ nowy zwigzek matzenski. Niejas-
no$¢ tych wypowiedzi czesto jest spowodowana tym, ze rozwody w Ow-
czesnym Swiecie rzymskim byly zjawiskiem bardzo znanym, a prawo-
dawstwo Swieckie, nawet cesarzy chrze$cijanskich, nie byto zgodne z pra-
wodawstwem koscielnymds, Na odmienny sposéb patrzenia na rozwody
w prawie rzymskim i w prawie koscielnym zwracali uwage Ojcowie Kos-
ciota 46. Mimo to istniato pomieszanie poje¢, a nawet podejmowano prébe
pogodzenia prawa ewangelicznego z prawem cywilnym, wobec ktérego na
Wschodzie odczuwano duzy respekt. Trzeba tez zauwazy¢, ze starozytni
pisarze chrzescijanscy nie zawsze operowali terminami prawniczymi, dla-
tego wyraz dissolvere nie musiat u nich kojarzy¢ sie z rozwigzaniem mat-
zenstwa po mysli prawa rzymskiego 46

Problem rozwoddéw podniesiono na Soborze Watykanskim Il. Ojcowie
Soboru stawiali pytanie, czy nie nalezatoby w tej sprawie nawiazaC do
praktyki niekatolickich Kosciotdw wschodnich. Jednakze powotani eks-
perci wydali opinie, ze w prawie ewangelicznym nie ma podstaw do od-
stepowania od dotychczasowej nauki Kosciota katolickiego o nierozwigzal-
nosci wezta matzenskiego 48.

F. TRWALOSC MALZENSTWA W SWIETLE POLSKIEGO PRAWA RODZINNEGO

Ani Konstytucja PRL, ani polskie prawo rodzinne nie zawierajg
stwierdzen, ze istotnym przymiotem matzenstwa jest jego trwato$¢. Jed-
nakze z catoksztattu zawartych w nich postanowien niedwuznacznie wy-
nika, ze u podstaw rodziny lezy zasada trwatosSci zwigzku matzenskiego.

Art. 79 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,,Matzenstwo, macierzynstwo i ro-
dzina znajdujg sie pod opiekg i ochrong Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej. Rodziny o licznym potomstwie panstwo otacza szczeg6lng troska”.
W ust. 2 tegoz artykutu podkre$lone zostaty obowiazki wychowawcze ro-
dzicéw wzgledem dzieci.

A wiec Konstytucja jako ustawa zasadnicza otacza opiekg prawng za-
rowno samo matzenstwo, jak i macierzynstwo i rodzine, bedace nastep-
stwem trwania matzenstwa. Oznacza to, ze zadne ustawy, ani instytucje
panstwowe, nie mogg niczego stanowi¢, co by mogto szkodzi¢ dobru mat-
zenstwa czy rodziny, a przede wszystkim ich trwaniu. Jest oczywiste, ze
rodzina rozpadtaby sie, gdyby zabrakto w niej obojga matzonkéw. Rodzi-
ce moga sprosta¢ swoim obowigzkom wychowawczym tylko wtedy, gdy
bedg pozostawali w trwatym zwigzku matzenskim.

4 Zob. H. Insadowski, jw. s. 279—306; O. Robie da: El matrimonio en
derecho romano. Roma 1970; tenze: De vinculo matrimonii apud Romanos.
W: Vinculo matrimoniale. Romae 1973 s. 26 nn.

4% S. Ambrosius: In Lucam, c. 16: ,Et putas id tibi licere, quia lex humana
non prohibet? Sed prohibet lex divina”. C. 2, C. XXXIII, q. 2; S. Gregorius I:
Ep. 39: ,,Verum sciendum est, quia etsi hoc lex humana concessit, lex tamen divina
prohibuit”. C. 19, C. XXVII, q. 2.

41 P. Adnes: De vinculo matrimonii apud Patres. W: Vinculum matrimoniale,
s. 84: ,,Mens Patrum erat utique, quod adulterium rumpit seu dissolvit matrimonium
(sic Origenes, Chrysostomus, Theodoretus...). Sed huiusmodi terminus vim iuridicam
et technicam non habet, qua hodie donatur. Respicit tantum communionem vitae
et cohabitationem. Matrimonium adulterio exsistentialiter rumpitur, praesertim si
agatur de infidelitate diuturna. Coniux innocens non solum potest, sed debet, se-
cundum plerosque Patres, alterum dimittere, ne peccato eius communicet. Sed hoc
non includit ius ad novas nuptias pro parte innocenti”.

2048 2204% A. Wenger: Vatican Il. Chronique de la quatrieme session. Paris 1966
S. —246.
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Polski Kodeks Rodzinny i Opiekunczy z 1964 r. wprawdzie dopuszcza
mozliwo$¢ rozwodu, nie rezygnuje jednak z ujemnej oceny spotecznej
zjawiska rozbicia rodziny49. Preferencja zasady trwatosci malzenstwa
w polskim prawie rodzinnym wynika posrednio z przepisow regulujacych
zawarcie matzenstwa oraz okreslajgcych prawa i obowigzki matzonkdw,
jak rowniez z przepisow dotyczacych procedury rozwodowej oraz skutkdw
rozwodu.

Wedtug wytycznych Sadu Najwyzszego z 1952 r. trwatosci matzen-
stwa wynikajacej z polskiego prawa rodzinnego nie nalezy utozsamiac
z kanoniczng zasadg nierozwigzalnosci wezta matzenskiego. Jednakze
w orzecznictwie tegoz Sgdu wielokrotnie podkreslano, ze rozwod jest ziem
koniecznym, wprowadzonym w celu eliminacji innego zla, jakim jest
utrzymywanie formalnego wezta matzenskiego, gdy matzenstwo faktycz-
nie nie istnieje. Wytyczne Sadu Najwyzszego przypominajg tez tzw. ne-
gatywne przestanki rozwodu, ktére przemawiajg przeciwko wydawaniu
orzeczen rozwodowych. Do przestanek tych zalicza sie zasade rekrymi-
nacji, wzglad na dobro wspodlnych dzieci matzonkéw i zasady wspotzycia
spotecznego 50

V. CELE MALZENSTWA

1. PIERWSZORZEDNY CEL MALZENSTWA

Przepis kan. 1013 § 1 stanowi, ze pierwszorzednym celem matzenstwa
(finis primarius) jest zrodzenie i wychowanie potomstwa (procreatio atque
educatio prolis). Cel ten wynika z woli Stworcy cztowieka. Stworca, prag-
nac zachowania rodzaju ludzkiego, skierowat do pierwszych rodzicow po-
lecenie: ,,BadZcie ptodni i rozmnazajcie sie, abyscie zaludnili ziemig”
(Rdz 1,28). A wiec pierwszorzedny cel matzenstwa posiada charakter
przede wszystkim spoteczny.

Nie wystarczy zrodzi¢ potomstwo, ale trzeba je ponadto wychowac,
aby mogto samodzielnie wigczy¢ sie do zycia spotecznego. Wychowanie po-
lega na takim ksztattowaniu osoby, aby w harmonijny sposéb rozwijaty
sie jej wrodzone wihasciwosci fizyczne, moralne i intelektualne. Ksztatto-
wanie to powinno zmierza¢ w kierunku celu ostatecznego cztowieka oraz
mie¢ na uwadze dobro spoteczenstwa i Kosciota. Wychowanie potomstwa
jest podstawowym prawem rodzicow. Z prawa tego rodzice nie moga zre-
zygnowac, poniewaz jest ono niezbywalne; rezygnujac z tego prawa stwo-
rzyliby w sferze natury sytuacje kolizyjng, naruszyliby bowiem porzadek
naturalny, ustanowiony przez Stwoérce w akcie stworzenia.$

49 Art. 56. § 1: ,Jezeli miedzy matzonkami nastapit zupetny i trwaty rozktad po-
zycia, kazdy z matzonkdw moze zadaé, azeby sad rozwigzat matzenstwo przez roz-

S 2. ,,Jednakze mimo zupetnego i trwatego rozktadu Boiycia rozwdéd nie jest do-
puszczalny, jezeli wskutek niego miatoby ucierpie¢ dobro wspélnych matoletnich
dzieci matzonkéw albo jezeli z innych wzgledéw orzeczenie rozwodu” bytoby sprzecz-
ne z_zasadami wspoizycia spoiegznego”. o . )

§ 3.. ,,Rozwod nie jest réwniez dopuszczalny, jezeli zada go matzonek wytacznie
winny rozktadu pozycia, chyba ze drugi matzonek wyrazi zgode na rozwoéd albo ze
odmowa jego zgody na rozwod jest w danych okoliczno$ciach sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego”. ] ) ) o

5 Zob. Z. Wasilkowska: Model matzenstwa i rodziny w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Panstwo i Prawo 29 (1974) z. 5, s. 3—15.
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Pius X1 w Encyklice Casti connubii poucza rodzicow chrzescijan-
skich, ze ich zadaniem jest nie tylko zachowanie rodzaju ludzkiego na
ziemi, nie tylko wychowanie czcicieli prawdziwego Boga, lecz takze ro-
dzenie dzieci Kosciotowi Chrystusa i wydawanie na Swiat ,,wspotobywa-
teli swietych i domownikéw Boga” (Ef 2,19)

Sobdl' Watykanski 1l méwigc o celu matzenstwa nie uzyt wyrazenia
»Cel pierwszorzedny”, poniewaz — zwracajac sie do szerokiego kregu lu-
dzi — nie chciatl przemawia¢ jezykiem technicznym prawnikdw 23 Sobor
ten jednak stwierdzit: ,,Z samej za$ natury swojej instytucja matzenstwa
oraz mito$¢ malzenska nastawione sg na rodzenie i wychowanie potom-
stwa, co stanowi jej jakby szczytowe uwienczenie” 3,

2. DRUGORZEDNY CEL MALZENSTWA

Drugorzednym celem matzenstwa (finis secundarius) jest wzajemna
pomoc matzonkéw (mutuum adiutorium) oraz zaspokojenie pozadliwosci
(remedium concupiscentiae).

Drugorzedne cele matzenstwa sg tak samo istotne, jak i cel pierwszo-
rzedny, a wiec wystarczajg do zawarcia waznego zwigzku matzenskiego,
o0 ile nupturienci pozytywnym aktem woli nie wykluczajg celu pierwszo-
rzednego, do ktérego z natury swej jest skierowane matzenstwo. Wynika
stad jednak pewne podporzadkowanie sie celéw drugorzednych celowi
pierwszorzednemu 4,

W zwigzku z pogladem H. Domsa, jakoby matzenstwo nie miato na
celu bezposrednio zrodzenia i wychowania potomstwa, lecz wzajemne,
fizyczne i duchowe, ubogacenie sie matzonkow 56 do Stolicy Apostolskiej
skierowano pytanie: An admitti possit quorumdam recentiorum sententia,
qui vel negant finem primarium matrimonii esse prolis generationem et
educationem, vel docent fines secundarios fini primario non esse esentia-
liter subordinatos, sed esse aeque principales et independentes. Na pyta-
nie to Kongregacja Sw. Oficjum dnia 1 kwietnia 1944 odpowiedziata:
Negative Tak wiec Kongregacja staneta na stanowisku, ze pierwszo-
rzednym celem matzenstwa jest zrodzenie |1 wychowanie potomstwa,
a drugorzedne cele matzenstwa nie sg autonomiczne, jak cel pierwszo-
rzedny, lecz s3 mu podporzadkowane.

Sobdr Watykanski Il nie dzieli celow matzenstwa — jak przepis kan.
1013 § 1 — na pierwszorzedny i drugorzedne. Wyraznie jednak podkresla,
ze oprocz zrodzenia i wychowania potomstwa matzenstwo realizuje takze
inne cele. ,,Malzenstwo — poucza Sobor — trwa jako potaczenie i wspol-
nota catego zycia i zachowuje warto$¢ swojg oraz nierozerwalnos¢ nawet
wtedy, gdy brakuje tak czesto pozadanego potomstwa” 7.

1 Breviarium fidei, s. 608—609, n. 611.

1 Zob. M. Zalba: Num Concilium Vaticanum Il hierarchiam finium matri-
monii ignoraverit, immo et transmutaverit. Periodica 68 (1979) 613—635.

3 Konst. duszp. Gaudium et spes, n. 48.

4 Enc. Casti connubii: ,,Habentur enim tam in ipso matrimonio quam in co-
niugalis iuris usu etiam secundarii fines, ut sunt mutuum adiutorium mutuusque
fovendus amor et concupiscentiae sedatio, quos intendere coniuges minime vetantur,
dummodo salva semper sit intrinseca illius actus natura ideoque eius ad primarium
finem debita ordinatio”.

5 1. Donis: Vom Sinn und Zweck der Ehe. Breslau 1935; wersja francuska:
Du sens et de la fin du maria%e. Paris 1937. — Por. A. Lanza: De fine primario
matrimonii. Apollinaris 13 (1940)57—84, 218—285; 14 (1941)21—39.

6 AAS 36 (1944) 103.

7 Konst. duszp. Gaudium et spes, n. 50.
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Réwniez projekt nowego prawa matzenskiego nie przewiduje oficjal-
nego podziatu celéw matzenskich na cel pierwszorzedny i na cele drugo-
rzedne. Podziat ten jednak wynika z proponowanej definicji matzenstwa,
w ktorej mowi sie, ze matzenstwo jest gleboka wspdlnotg catego zycia
matzonkow, ktéra ze swej natury jest skierowana do dobra matzonkow
oraz do rodzenia i wychowania potomstwa 89

Od celéw drugorzednych matzenstwa nalezy odrozni¢ tzw. motywy lub
pobudki zawarcia matzenstwa. Takim motywem moze by¢ np. majatek,
wysoka pozycja spoteczna kandydata na wspétmatzonka. Tego rodzaju
motywy towarzyszgce zawieraniu matzenstwa nie wplywajg na niewaz-
no$¢ matzenstwa, jesli nie wykluczajg celéw istotnych. Matzenstwo mozna
zawrze¢ dla zrealizowania kazdego celu osobistego, jezeli nie przekresla
sie pozytywnym aktem woli zrodzenia i wychowania potomstwa. Osobnym
zagadnieniem bedzie ocena moralna takiego celu.

3. WZAJEMNA MILOSC MALZONKOW GWARANCJA REALIZACJI CELOW MALZENSKICH

Cele matzenskie nabierajg szczegdlnej godnosci, jezeli przenika je
wzajemna mitos¢ matzonkéw, ktéra zwyczajnie daje poczatek ich mal-
zenstwu. Mitos¢ matzenska jest jednoczesnie gwarancjg, ze cele, jakie
matzonkowie z racji swej wspdlnoty majg do spetnienia, rzeczywiscie zo-
stang zrealizowane w duchu prawdziwie matzenskim.

Na znaczenie mitoSci w malzenstwie zwrocit uwage juz Leon XIll
w Encyklice Arcanum divine sapientiae z dnia 10 lutego 1880 r., jednakze
zagadnienie to zostato szerzej przedstawione dopiero w Encyklice Casti
connubii Piusa Xl z dnia 31 grudnia 1930 r. Mito$¢ matzenska, wedtug
Piusa XI, ,,przenika wszystkie obowigzki zycia matzenskiego i ma pewne
pierwszenstwo dostojenstwa (principatum nobilitatis) w matzenstwie
chrzescijanskim”, Mitoscig jednak, poucza papiez, nie jest to uczucie, kt6-
re polega tylko na cielesnej i przemijajacej sktonnosci czy na wypowia-
daniu pochlebnych stéw, lecz to, ktore opiera sie na wewnetrznej skion-
nosci dusz (in intimo animi affectu) i ujawnia sie w czynach, jako ze pro-
bierzem mitosci jest czyn 9.

Wysokag godno$¢ mitosci matzenskiej i jej donioste znaczenie w zyciu
matzonkéw mocno podkreslit Sobor Watykanski Il. Mitos¢ matzenska ko-
niecznie prowadzi do rodzenia i wychowania potomstwa oraz do gtebokiej
wspoélnoty zycia. Sobo6r zauwaza, ze chodzi tu o mito$¢ nie czysto ero-
tyczng, ktora, nastawiona egoistycznie, szybko przemija, lecz w_najwyz-
szym stopniu ludzkg (amor eminenter humanus), ktora ,kieruje sie od
osoby do osoby pod wptywem dobrowolnego uczucia, obejmuje dobro ca-
tej osoby”. Taka mito$¢ nadaje szczeg6lng wartos¢ swym cielesnym i du-
chowym przejawom, a takze prowadzi matzonkéw do dobrowolnego i wza-
jemnego oddawania sie sobie oraz przenika cate ich zycie 10

Z tego, ze Sobdr Watykanski Il okreslit matzenstwo jako intima com-
munitas vitae et amoris, niektérzy wyciagneli wniosek, iz mitos¢ matzen-
ska nalezy traktowac jako element jurydyczny przy zawieraniu matzen-
stwa. Okazato sie jednak, ze wniosek taki nie jest stuszny. Papiez Pa-
wet VI w swym przemowieniu do audytorow Roty Rzymskiej z dnia 9 lu-
tego 1976 r.ll sprostowat poglady niektorych kanonistéw na role mitosci

§ Communicationes 9 (1977) 123.

9 AAS 22 (1930) 547—548.

10 Zob. Konst, duszp. Gaudium et spes, n. 49.
11 AAS 68 (1976) 204—208.
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matzenskiej. Przede wszystkim mitosci matzenskiej — jak wynika z prze-
mowienia papieskiego — nie mozna pojmowac tak, aby na tym miata
ucierpie¢ zasada: matrimonium facit partium consensus. MitoSC ta — to
uis quaedam ordinis psychologici, a wigc zdoIno$¢ natury psychologicznej,
ktorej Bog wyznaczyt cele matzenskie; tam bowiem, gdzie nie ma mitosci,
tam matzonkowie sg pozbawieni prawdziwych impulsc’)w do szczerego
petnienia wszystkich swoich zadan i obowigzkéw wynikajacych ze wspdl-
noty matzenskiej. Jednakze to nie oznacza, ze mitos¢ maitzenska posiada
walor prawny 12%4

4. DOBRA MALZENSTWA

Nalezy tu zauwazy¢, ze Sw. Augustyn w swym dziele De bono coniugii
ukazuje — zamiast celow i przymiotow matzenstwa — tzw. dobra mat-
zenstwa (bona matrimonii), ktore wyrazajg istote tegoz matzenstwa 13 Do-
brami tymi sg: potomstwo, wiara i sakrament. Omawia je Pius XI w En-
cyklice Casti connubiild Dobro potomstwa (bonum prolis) zapewnia trwa-
o8¢ rodzaju ludzkiego, przynosi pozytek spotecznosci zaréwno $wieckiej,
jak i religijnej. Dobro wiary (bonum fidei), czyli wzajemna wierno$¢ mat-
zonkdéw, prowadzi do jednosci matzenstwa, stanowi podstawe do osiagnie-
cia celéw osobistych i spotecznych. Dobro sakramentu (bonum sacramenti.)
oznacza nierozwigzalno$¢ wezta matzenskiego oraz podniesienie umowy
matzenskiej przez Chrystusa do rzedu skutecznych znakéw faski. Nie-
rozwigzalno$¢ wezta matzenskiego stuzy nie tylko dobru matzonkow, ale
takze dobru spotecznemu, poniewaz jest rekojmig tadu spotecznego.

Wykluczenie przez nupturientow ktorego$ z wymienionych débr mat-
zenstwa powoduje niewazno$¢ umowy matzenskiej. Dlatego w sadach kos-
cielnych zdarzajg sie sprawy o niewazno$¢ malzenstwa ob exclusum bo-
num prolis, ob exclusum bonum fidei, ob exclusum bonum sacramenti,
albo ob exclusa tria bona.

Do dobr malzenstwa wymienionych przez Sw. Augustyna nawigzat
Sobdr Watykanski 11, gdy stwierdzit: ,,Sam bowiem Boég jest tworcg mat-
zenstwa obdarzonego réznymi dobrami i celami” 15

VI. WLADZA KOSCIOtA NAD MALZENSTWEM

1. MALZENSTWO W USTAWACH | DOKUMENTACH KOSCIELNYCH

1. Makzenstwo, istniejgce od zarania dziejéw ludzkosci na mocy pra-
wa Bozego, a przez Chrystusa podniesione do godnosci sakramentu, jest
przedmiotem norm i nauczania w Kosciele od poczatku. Swieci Ewange-

12 ,,Haec omnia_non ita sunt intellegenda, quasi momentum ac dignitatem co-
niugalis amoris aliquo modo imminuant, cum dives copia bonorum, quae matri-
moniali instituto insunt, non unice elementis iuridicis contineatur. Amor coniugalis,
etiamsi in iuris provincia non assumatur, nihilominus nobilissimo ac necessario
munere fungitur in matrimonio. Est vis quaedam ordinis psychologici, cui Deus
ipsos matrimonii fines praestituit. Ac revera, ubi deest amor, coniuges valido inci-
tamento carent ad omnia munera atque officia coniugalis communltatls mutua cum
sinceritate exsequenda”. Communicationes 8(1976) 6. — Zob. U. Navarrete:
Amor coniugalis et consensus matrimonialis. Periodica 65 (1976) 619—632

13 PL 40, 375—376,

14 AAS 22(1930) 546—547 Breviarium fidei, s. 608—611, n. 610—613.

15 Konst. duszp. Gaudium et spes, n. 48.
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lisci Mateusz, Marek i tukasz oraz Sw. Apostot Pawel autorytatywnie
odnotowali nauke Chrystusa o nierozwigzalnosci matzenstwa L Sw. Pawet
ponadto dostarczyt przestanek sakramentalnosci matzenstwa chrzescijan-
skiego, pouczyt o wzajemnych relacjach zachodzacych miedzy matzonka-
mi oraz miedzy rodzicami | dzie¢mi, a takze o przywileju wiary i 0 wy-
sokiej godnosci dziewictwa 1

Kosciot starozytny wiele przepiséw i zwyczajow dotyczacych matzen-
stwa przejgt od Rzymian, o ile one nie sprzeciwiaty sie nauce Chrystusa
i Apostotow 3 O tym, ze rzymskie prawo matzenskie nie zawsze byto zgod-
ne z duchem chrzescijanskim, w Kosciele czesto moéwiono. Sw. Hieronim
majac na uwadze roznice miedzy koscielnym a rzymskim prawem mat-
zenskim powiedziat: ,,Inne sg ustawy cesarzy, a inne Chrystusa; co inne-
go nakazuje Papinian, a co innego nasz Pawet” 46 Dlatego ze strony Kos-
ciola szty liczne pouczenia o matzenstwie. Np. Sw. Ignacy z Antiochii
(zm. ok. 110 r.) pisat: ,,Bytoby dobrze, gdyby ci, ktérzy zabierajg sie do
stanu matzenskiego, przed zawarciem zwigzku zasiegali rady biskupiej,
bo matzenstwo ma sie opiera¢ na woli Bozej, a nie na namigtnosci” 5. Po-
uczenia dotyczace matzenstwa, matzonkéw i rodziny znajdujemy w naj-
dawniejszych zbiorach przepisow moralno-prawnych chrzescijan 6.

Wysoka godnos¢, nierozwigzalnosc i sakralno$¢ matzenstwa podkreslali
w swych pismach pisarze wczesnochrzescijanscy. Np. Tertulian (zm. ok.
220 r.), pisarz i apologeta facinski, a przy tym wybitny znawca prawa
rzymskiego (vir legum Romanorum peritissimus), nauczal, ze kazdy, kto
pragnie zawrze¢ matzenstwo w duchu Chrystusa i po mysli prawa apo-
stolskiego, powinien uda¢ sie do biskupéw, kaptanow i diakondw, jako
stug tego sakramentu 78 Sporo zagadnienn matzenskich poruszyt w swych
pismach Sw. Augustyn 9.

Sprawy matzenskie czesto byty przedmiotem uchwat najstarszych sy-
nodow. Bronity one naturalnych i nadprzyrodzonych wartosci zwigzku
matzenskiego. Np. synod odbyty w Toledo w 400 r. potepit nauke Pry-
scyliana, zrodzong na podtozu gnostyczno-manichejskim, jakoby matzen-
stwo byto zwigzkiem bezboznym). Pryscylianskie poglady na matzenstwo
potepit tez synod w Braga w 563 r. 10

1 Ml 531-32; Mt 19,1-9; Mk 10,1-12; £k 16,18; ! Kor 7,10-11; Rz 7,1-3.

! Ef 5, 21-33; Ef 6,1-4; 1 Kor 7,1-16 | 25-40.

§ Szczegotowe o tym informacje zawiera praca Il. Insadowskieg o: Rzym-
skie prawo matzenskie a chrzescijanstwo. — Zob. U. Nawvarrete: Influsso del
diritto romano sul diritto matrimoniale canonico. Apollinaris 51 (1978) 641—660.

4 Ep. 77, n. 3: ,,Aliae sunt leges caesarum, aliae Christi: aliud Papinianus, aliud
Paulus noster praecipit”. PL 22, 691.

5 List do Polikarpa. W: Pisma Ojcéw Kosciota, |, s. 245—246. )

319 Zé)lbg Didaskalia, rozdz. 11—IIl. W: Antologia literatury patrystycznej, |,
s. 317—318.

7 De monogamia, c. 11. PL 2, 993. — Jednakze gtosit poglad, jakoby matzeristwo
0s6b owdowiatych byto swego rodzaju cudzotdstwem.

§ De bono coniugali. PL 40, 373—396; De sancta virginitate. PL 40, 397—428; De
bono viduitatis. PL 40, 429—450; De adulterinis coniugiis. PL 40, 451—486; De
nuptiis et concupiscentia. PL 44, 413—474. — Zob. B. A. Pereira: La doctrine
du mariage selon Saint Augustin. Paris 1930; M. Wyszynski: De Gratiani iure
matrimoniali ex operibus S. Augustini deprompto. Collectanea Theol. 12 (1931) 129—
152; B. Honings: Morale coniugale agostiniana. Ephemerides Carmeliticae
20 (1969) 258—319; L. Robles: Matrimonio y ,,Ciudad de Dios” en san Augustino.
Studium 9 (1969) 257—279.

9 Breviarium fidei, s. 599, n. 590.

10 Kan. 11—13. Breviarium fidei, s. 221, n. 6—38.
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Kwestie matzenskie normowali starozytni papieze 11 Sw. Hormizdas
(514—523) zarzadzit, aby nikt sposrod wiernych nie zawieral matzenstwa
potajemnie, lecz publicznie, otrzymawszy btogostawienstwo kaptanskie 12.

Z czasem koscielne prawo matzenskie wyksztatcito sie do tego stop-
nia, ze w zbiorach prawa koscielnego poswiecono mu osobne ksiegi. Np.
Collectio Hispana systematica z konca VII wieku zawiera ksiege VI zaty-
tutowang: De diversitate nuptiarum et scelere flagitiorum. O matzen-
stwie traktujg Decretumll i Panormiald lwona z Chartres, powstate
w drugiej potowie XI wieku. Gracjan cate prawo matzenskie Kosciota
zebrat w czesci Il swojego Dekretu 1.

W szczegolny sposob prawo matzenskie zostato uhonorowane w Kom-
pilacji | Bernarda z Pawii, sporzadzonej przy koncu XII wieku. W zbio-
rze tym materiat prawny zostat podzielony na pie¢ ksiag, wedtug haset:
iudex, iudicium, clerus, connubia, crimen. Tak wiec ksiega IV zbioru zo-
stata poswiecona prawu matzenskiemu. Podobny uktad materiatu prawne-
go zastosowano w Dekretatach Grzegorza 1X 16, w Ksiedze VI Bonifa-
cego VIII, w Klementynach i Ekstrawagantach 17

Wiele materiatu prawnego dotyczacego matzenstwa znalazto sie poza
zbiorem Corpus luris Canonici. Nalezy tu odnotowa¢ Konstytucje Exulta-
te Deo Eugeniusza IV z dnia 22 listopada 1439 r., ogtoszong na Soborze
Florenckim, zawierajgcg m.in, zwiezty wyktad o sakramencie matzenst-
wa 18, przede wszystkim za$ nauke I postanowienia Soboru Trydenckiego,
ktéry uwydatnit nadprzyrodzony charakter matzenstwa jako sakramentu,
poruszyt wiele kwestii dyscyplinarnych dotyczacych matzenstwa, wydat
stynny Dekret Tametsi w sprawie formy zawarcia matzenstwa 19. Posta-
nowienia Soboru Trydenckiego dotyczace sakramentu matzenstwa wy-
warty duzy wptyw na dalszy rozwoj nauki o matzenstwie i koscielnego
prawa matzenskiego.

Wiele uwagi kwestiom matzenskim w swoich dokumentach poswiecit

11 Zoh. c. un.,, C. XXX, @g. 2; c. 15, C. XXX, q. 3; c. 1, 3, 5—6, C. XXX, q. 4;
¢ 1—4, C. XXX, q. 5. L . L
. 1 C, 2, C. XXX, g. 5 ,Nullus fidelis, cuiuscumque condicionis sit, occulte nup-
tias faciat, sed benedictione accepta a _sacerdote publice nubat in_Domino”. )

13 Pars VII. De coniugiis, de virginibus et viduis, de raptoribus, de peccatis
contra matrimonium; pars IX: De incerta copulatione et in qua linea fideles co-
niun?i et separari debeant. | . . I .

1T Liber 'VI: De matrimonio; lib. VII: De separatione et reconciliatione coniu-
gum et de aliquibus impedimentis.

15 Causea: XXVII—XXXVI. o .

16 Ksiega 1V Dekretatow Grzegorza 1X obejmuje tE/)tu’ry: 1. De sponsalibus et
matrimoniis. — 2. De desponsatione impuberum. — 3. De clandestina desponsatio-
ne. — 4. De sponsa duorum. — 5. De conditionibus appositis in desponsatione vel
in aliis contractibus. — 6. Qui clerici vel voventes matrimonium contrahere possunt.
— 7. De eo, qui duxit in matrimonium quam polluit per adulterium. — 8. De co-
njugio leprosorum. — 9. De coniugio servorum. — 10. De natis ex libero ventre. —
11. De cognatione spirituali. — 12. De cognatione legali. — 13. De eo, qui cognovit
consanguineam uxoris suae vel sponsae. — 14. De consanguinitate et affinitate. —
15. De frigidis et maleficiatis, et impotentia coeundi. — 16. De matrimonio con-
tracto contra interdictum Ecclesiae. — 17. Qui filii sint legitimi. — 18. Qui matri-
monium accusare possunt, vel contra illuxi testari. — 19. De divortiis. — 20. De do-
nationibus inter virum et uxorem, et de dote post divortium restituenda. — 21. De
secundis nuptiis. ) ] )

17 Tylko w Ekstrawagantach Jana XXII znalazto sie prawo matzenskie. W Eks-
trawagantach powszechnych pominieto ksiege 1V, poniewaz nie zebrano nowego ma-
teriatu_prawnego dotycz?cego maltzenstwa. o

18 Eontes, I, n. 52, § 16, s. 76; Breviarium fidei, s. 601, n. 593.

19 Sess. XXIV; zob. Breviarium fidei, s. 601—606.

27. Studia warm. t. XVIII
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Benedykt XIV (1740—1758). Jego zalecenia zawarte w Encyklice Quamvis
paternae z dnia 26 sierpnia 1741 r. miaty na celu podniesienie na wyz-
szy poziom diecezjalnego sgdownictwa koscielnego, gtownie w zakresie
spraw matzenskich 20. Stynna jest jego Konstytucja Dei miseratione z dnia
3 listopada 1741 r., na mocy ktérej w kanonicznym procesie 0 niewaznos¢
matzenstwa pojawit sie obrorica wezta matzenskiego z zadaniem bronienia
waznosci i Swietosci zaskarzonego matzenstwa 21 W Deklaracji Matrimo-
nia z dnia 4 listopada 1741 r. (Declaratio Benedictina), wydanej dla Ho-
landii i Belgii, a nastepnie rozszerzonej na inne kraje, m.in, na Krélestwo
Polskie, papiez orzekt, ze matzenstwa niekatolikbw oraz matzeristwa mie-
szane katolikow z niekatolikami, zawarte bez formy trydenckiej, nalezy
uwaza¢ za wazne22. W Encyklice Satis vobis z dnia 17 listopada 1741 r.
omowiony zostat problem matzenstw tajnych 23

Wiele pism Benedykta XIV dotyczacych kwestii matzenskich zostato
skierowanych do biskupoéw polskich. W Encyklice Matrimonii perpetuum
z dnia 11 kwietnia 1741 r. papiez przypomniat nauke Kosciota o nieroz-
wigzalnosci matzenstwa oraz nawotywat, aby w polskich sgdach biskupich
nie wydawano zbyt tatwo wyrokdw orzekajgcych niewazno$¢ matzenst-
wa 22%ouczenia co do zawierania malzenstw, a takze stanowcze upom-
nienia i surowe sankcje w zwigzku z lekcewazeniem przepiséw prawa
matzenskiego w Polsce, zawierata Encyklika Nimiam licentiam z dnia
18 maja 1743 r.25. W Encyklice Magnae nobis z dnia 29 czerwca 1748 r.2
i w Brewe Ad tuas z dnia 8 sierpnia 1748 r. 27 papieza zakazat biskupom
polshkim przekraczania swoich kompetencji na gruncie matzenstw miesza-
nych.

Problem matzenstw mieszanych istniat takze poza Polska. Zostat on
podjety przez papiezy: Klemensa XIIlI w Brewe Quantopere a connubiis
z dnia 16 listopada 1763 r.28, Piusa VIII w Brewe Litteris altero z dnia
25 marca 1830 r.29, Grzegorza XVI w Encyklice Summo iugiter z dnia
27 maja 1832 r.30, w Brewe Quas vestro z dnia 30 kwietnia 1841 r.3l
i w Brewe Non sine gravi z dnia 23 maja 1846 r.32

Z czasem palacym stat sie problem zakresu jurysdykcji Kosciota i wia-
dzy Swieckiej w odniesieniu do matzenstwa. Zostat on poruszony m.in,
w Konstytucji Auctorem fidei Piusa VI z dnia 28 sierpnia 1794 r.33 oraz
w Encyklice Arcanum, divinae sapientiae Leona XIIlI z dnia 10 lutego
1880 r. Rozprzestrzeniajgce sie ustawy panstwowe o matzenstwach cywil-
nych byty okazjg do wystosowania przez Piusa IX pisma La lettera z dnia
9 wrzesnia 1852 r. do kréla Wiktora Emanuela 1134 oraz do wydania Alo-
kucji Acebissimum z dnia 27 wrze$nia 1852 r.35.

J0Fontes, I, ré 315.

3 Tamze,
3B Tamze, 475, prop, 58—60.
3% Tamze, II, n. 514

35 Tamze, n. 515,

il Tamze, n. 318.
2 Tamze, V, n. 3527
23 Tamze, |, n. 319.
% Tamze, n. 307.
% Tamze, n. 337.
2% Tamze, Il, n. 387.
21 Tamze, n. 389.
28 Tamze, n. 460.
29 Tamze, n. 482.
30 Tamze, n. 484.
31 Tamze, n. 497.
n.
n.
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Stolica Apostolska wydata tez wiele instrukcji, ktére dotyczyly roz-
nych spraw matzenskich. Mozna tu wymieni¢ Instrukcje Cum alias Kon-
gregacji Sw. Inkwizycji z dnia 21 sierpnia 1670 r., zatwierdzong przez
Klemensa X, w sprawie $wiadkéw powotywanych do udowodnienia stanu
wolnego nupturientéw 36. Do matzenstw mieszanych odnosity sie Instruk-
cje: Cum Romanus Pontifex z dnia 22 maja 1841 r., wydana z polecenia
Grzegorza XV137; Etsi Sanctissimus z dnia 15 listopada 1858 r., wydana
z polecenia Piusa 1>X38; Non latet Kongregacji Sw. Oficjum z dnia 17 lu-
tego 1864 r.39 Matzenstwa cywilnego dotyczyta instrukcja Sw. Peniten-
cjarii z dnia 15 stycznia 1866 r., wydana z polecenia Piusa 1X 4. Na po-
trzebe wskazywania przyczyn przy staraniu sie o dyspense kanoniczng
od przeszkod matzenskich zwrocita uwage Kongregacja do Spraw Roz-
krzewienia Wiary w Instrukcji Cum dispensatio z dnia 9 maja 1877 r.4l
Instrukcja Matrimonii vinculo Kongregacji Sw. Oficjum z dnia 13 maja
1868 r. dostarczyta norm postepowania w sprawach o stwierdzenie zgonu
wspotmatzonkad2. Procesu matzenskiego dotyczyly instrukcje: Cum mo-
neal Kongregacji Soboru z dnia 22 sierpnia 1840 r.43 oraz Kongregacji
do Spraw Rozkrzewienia Wiary z 1833 r.44, pokrywajaca sie prawie do-
ktadnie z instrukcjg Kongregacji Sw. Oficjum z dnia 22 czerwca tegoz
roku, skierowang do ordynariuszow obrzadkow wschodnich.

Sposrod przedkodeksowych dokumentow  Stolicy Apostolskiej doty-
czacych malzenstwa nalezy ponadto wymieni¢: Syllabus ogtoszony z po-
lecenia Piusa IX, noszacy date 8 grudnia 1864 r., w ktorym zostaty wy-
tkniete bledy odnoszqce sig do matzenstwa chrzescuansklego 45 Encyklike
Arcanum divinae sapientiae Leona XIIlI z dnia 10 lutego 1880 r., po-
Swiecong matzenstwu chrzescijaniskiemu 46; dekret Kongregacji Sw. Ofi-
cjum z dnia 20 lutego 1888 r., uzupetniony wieloma kolejnymi deklara-
cjami, ktéry udzielit odpowiednich uprawnien w zakresie dyspensowania
od przeszkod matzenskichd?, a przede wszystkim Dekret Ne temere
Kongregacji Soboru z dnia 2 sierpnia 1907 r. w sprawie zawierania za-
reczyn I matzenstwa 48 bedacy wynikiem podjetych prac nad kodyfikacjg
prawa kanonicznego.

2.W Kodeksie Prawa Kanonicznego, promulgowanym przez Bene-
dykta XV bullg Providentissima Mater Ecclesia z dnia 27 maja 1917 r.49,
prawo matzenskie znalazto sie w ksiedze Il poSwieconej prawu rzeczo-
wemu (De rebus), w kanonach 1012—1143. Procesowe prawo matzenskie
umieszczone zostato w ksiedze 1V, w kanonach 1960—1992.

Waznymi dokumentami, wydanymi przez Kongregacje Sakramentow
po wejsciu w zycie Kodeksu Prawa Kanonicznego, byty: instrukcja
w sprawie stanu wolnego z dnia 4 lipca 1921 r.50, ,,Regulty” obowigzujgce

3% Tamze, IV, n. 742.

37Tamze, VIII, n. 6453.

B Tamze, n. 6454,

39 Tamze, IV, n. 976.

4 Tamze VIII n. 6427.

4 Tamze, VII, n. 4890.

2 ASS 6 (1868) 436; AAS 2 (1910) 199.
43 Fontes, VI, n. 4069.

4 Tamze, VII n. 4890.

& Tamze, I, n 543 prop. 65—74.
46Tamze, III 580.

41 Tamze, 1V, n 1109.

48 Tamze, VI, n. 4340.

49 AAS 9(1917}, ars 1I.

59 AAS 13(1921) 348—349.
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w procesach o niedopetnienie malzenstwa z dnia 7 maja 1923 r.5., In-
strukcja Provida Mater Ecclesia z dnia 15 sierpnia 1936 r. dotyczgca spo-
sobu prowadzenia spraw o0 niewazno$¢ matzenstwa w trybunatach diece-
zjalnych 52 oraz Instrukcja Sacrosanctum matrimonii institutum z dnia
29 czerwca 1941 r., zawierajaca normy dla proboszczow w sprawie prze-
prowadzania badania przedslubnego nupturientéw 53

Nauka Kosciota 0 matzenstwie chrzescijanskim zostata ujeta w Ency-
klice Casti connubii Piusa XI z dnia 31 grudnia 1930 r. 54 Dokument ten
jest obszernym komentarzem do nauki Soboru Trydenckiego o matzenst-
wie, dostosowanym do naszych czasow.

Gdy chodzi o katolickie Koscioty wschodnie, to nalezy odnotowa¢ In-
strukcje Quo facilius Kongregacji Kosciota Wschodniego z dnia 10 czerw-
ca 1935 r. dotyczaca prowadzenia spraw o niedopetnienie matzenstwa 55
oraz Motu proprio Crebrae allatae sunt Piusa XII z dnia 22 lutego 1949 r.,
zawierajgce nowe prawo matzenskie 56.

3. Wiele uwagi zagadnieniom maizenstwa i rodziny chrzescijanskiej
poswiecit Sobdér Watykanski Il w Konstytucji duszpasterskiej Gaudium
et spes 0 Kosciele w Swiecie wspdtczesnymbi. Zostaty tu poruszone takie
zagadnienia, jak: malzenstwo i rodzina w Swiecie dzisiejszym (n. 47),
Swieto$¢ matzenstwa i rodziny (n. 48), mitos¢ matzenska (n. 49), ptod-
nos¢C matzenska (n. 50), uzgadnianie mitosci matzenskiej z poszanowa-
niem. zycia ludzkiego (n. 51) oraz obowigzek przejawiania przez wszyst-
kich troski o lepsze zrozumienie matzenstwa i rodziny (n. 52).

Wzmianki o matzenstwie i rodzinie znalazty sie takze w innych doku-
mentach Soboru Watykanskiego 1158. Postulaty dotyczgce odnowy liturgii
sakramentu matzenstwa zostaty wyrazone w Konstytucji Sacrosanctum
Concilium o liturgii Swietej (n. 77—78)59. W Dekrecie Orientalium Ecclesia-
rum o katolickich Kosciotach wschodnich Sobér postanowit, ze forma kano-
niczna przy zawieraniu matzenstwa mieszanego pomiedzy katolikiem wscho-
dnim i ochrzczonym niekatolikiem wschodnim obowigzuje tylko pod sank-
cja godziwosci; do waznosci bowiem wystarcza obecnos$¢ kaptana (n. 18)58

W zwigzku z koniecznoscig wprowadzenia w zycie niektorych posta-

) Regulae servandae in processibus super matrimonio rato et non consummato.
AAS 15 (1923) 389—436.

5 Instructio servanda a Tribunalibus dioecesanis in pertractandis causis de
nullitate matrimoniorum. AAS 28 (1936) 313—362.

5 Instructio de normis a parocho servandis in peragendis canonicis investiga-
Eié)?ni%lig antequam nupturientes ad matrimonium ineundum admittat. AAS 33 (1941)

% AAS 22 (1930) 539—592. — Titumaczenia Encykliki Casti connubii na jezyk

olski dokonali m.in.: S.W. Okoniewski (Warszawa 1931), S. Bross i W. Spi-
owski (Poznan 1931) oraz S. Betch (Londyn, 1943, 19457).

5% AAS 27 (1935) 333—340.

b6L itterae Apostolicae Motu proprio datae de disciplina sacramenti matrimonii
pro Ecclesia Orientali. AAS 41 (1949) 89—117.

57 AAS 58(1966) 1025—1120.

5% Zob. Konst. dogm. Lumen gentium o Kosciele, n. 11, 29, 41. AAS 57 (1965)5;
Dekret Christus Dominus o pasterskich zadaniach biskupow w Kosciele, n. 12,
AAS 58 (1966) 673; Dekret Optatam totius o formacji_ kaptanskiej, n. 10. AAS 58 (1966
713; Dekret Apostolicam actuositatem o apostolstwie $wieckich, n. 9, 11, 30. AA
58 (1966) 837; Dekret Ad gentes divinitus o dziatalnosci misyjnej Kosciota, n. 19,39.
AAS 58 819662) 947; Dekret Presbyterorum ordinis o_postudze 1 zyciu kaptanéw, n. 6.
AAS 819 6) 991; Deklaracga Gravissimum educationis 0 wychowaniu chrzescijanskim,
n. 3, 6—8, 30. AAS 58 (1966)728; Deklaracja Dignitatis humanae o wolnosci religij-
nej, n. 5. AAS 58 21966)

929.
% AAS 56 (1964) 97.
60 AAS 57 (1965) 76.
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nowien Soboru Watykanskiego I, jak réwniez w ramach posoborowej od-
nowy prawa kanonicznego, ukazaly sie liczne dokumenty Stolicy Apo-
stolskiej, ktore w nowy sposob uregulowaly wiele zagadnien kanoniczne-
go prawa matzenskiego. Przypomnijmy je.

Papiez Pawet VI w Motu proprio Pastorale munus z dnia 30 listopada
1963 r. 6! poszerzyt wiadze biskupéw w zakresie dyspensowania od prze-
szkdd matzenskich i uzdrawiania matzenstwa w zawigzku, a takze udzie-
lit im wiadzy zezwalania na interpelacje przed chrztem strony nawraca-
jacej sie i dyspensowania od nich w zwigzku z zamiarem tejze strony
skorzystania z przywileju wiary 2.

W Instrukcji Matrimonii sacramentum z dnia 18 marca 1966 r. Kon-
gregacja Doktryny Wiary ostroznie podjeta prébe reformy przepisow do-
tyczacych matzenstw mieszanych zgodnie z duchem ekumenicznym 63

Dzieki Motu proprio De Episcoporum muneribus Pawia VI z dnia
15 czerwca 1966 r. nastgpito dalsze poszerzenie wihadzy biskupdébw w za-
kresie dyspensowania od przeszk6d matzenskich i uzdrawiania matzenstw
w zawigzku (n. IX, 11—18) 64. Analogiczne uprawnienia biskupow katolic-
kich Kosciotow wschodnich zostaty okreSlone w Motu proprio Episcopalis
potestatis z dnia 2 maja 1967 r. (n. VI11)65

Kongregacja Kosciotow Wschodnich Dekretem Crescens matrimonio-
rum z dnia 22 lutego 1967 r. uznata za wazne matzenstwa mieszane kato-
likbw obrzadku facinskiego z ochrzczonymi niekatolikami wschodnimi,
zadajac kanonicznej formy zawarcia matzenstwa jedynie do godziwosci
aktu prawnego, a nie jego waznosci6b.

W Konstytucji Apostolskiej Regimini Ecclesiae Universae Pawia VI
z dnia 15 sierpnia 1967 r. miedzy innymi zostaty ustalone zasady kompe-
tencyjne co do spraw matzenskich, obowigzujagce w Kurii rzymskiej. Na
jej mocy opieke nad sgdowymi sprawami matzenskimi przejgt od Kon-
gregacji Sakramentéw Najwyzszy Trybunat Sygnatury Apostolskiej 67.

Dekretem Ordo celebrandi matrimonium Kongregacji Obrzedéw z dnia
19 marca 1969 r. promulgowane zostaty obrzedy sakramentu matzenstwa,
odnowione zgodnie z postulatami Soboru Watykanskiego Il. Przepisane
obrzedy liturgiczne zostaly poprzedzone wstepem o charakterze kateche-
tycznym i normatywnym 68,

W Motu proprio Matrimonia mixta Pawta VI z dnia 31 marca 1970 r.
zostata dokonana kolejna reforma przepisow dotyczacych matzenstw mie-
szanych 69.

Ukazaty sie dwa wazne dokumenty Stolicy Apostolskiej z zakresu pro-
cesowego prawa malzenskiego, a mianowicie Motu proprio Causas matri-
moniales Pawta VI z dnia 28 marca 1971 r.70 oraz Instrukcja Dispensa-
tionis matrimonii Kongregacji Sakramentéw z dnia 7 marca 1972 r.7L

61 AAS 56 (1964) 5—12.

62 Zob. dekl, z dnia 28 XI 1964 r. AAS 57 (1965) 187.

63 AAS 58 (1966) 235-239.

64 AAS 58 (1966) 467—472.

65AAS 59 (1967) 385—390.

6 AAS 59(1967) 165—166.

67 AAS 59 (1967) 885—928; zob. Deklaracje Sygnatury Apostolskiej w sprawie
kompetencji Kongregacji Sakramentéw oraz Sygnatury Apostolskiej w zakresie
gprav%doé)l/czacych waznosci matzenstwa. Posoborowe prawodawstwo kosScielne, VIII,
, S 77—81.

10 AAS 63 (1971) 441—446.

68 Posoborowe prawodawstwo koscielne, Il, 2, s. 378—388.
1 AAS 64 19722 244—252.

6 AAS 62 §1970 257—265.
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Pierwszy z nich zawiera normy majace przyczyni¢ sie do szybszego za-
fatwiania spraw o niewazno$¢ matzenstwa we wszystkich sadach kosciel-
nych, drugi za$ reformuje niektOre przepisy obowigzujgce w postepo-
waniu o niedopetnienie matzenstwa.

Kongregacja Doktryny Wiary wydata dnia 6 grudnia 1973 r. Instruk-
cje Ut notum w sprawie rozwigzywania matzenistwa na mocy przywileju
wiary. Dotgczone do Instrukcji Normae procedurales okres$lity sposéb po-
stepowania w tej sprawier2

Stolica Apostolska wydata tez caty szereg dokumentdw, ktore tylko
posrednio i jakby ubocznie dotyczg prawa matzenskiego. Sg to: Dyrekto-
rium ekumeniczne Ad totam Ecclesiam Sekretariatu Jednosci Chrzescijan
z dnia 14 maja 1967 r. 73, Motu proprio Sacrum diaconatus ordinem z dnia
18 czerwca 1967 r. 74, Encyklika Sacerdotalis coelibatus z dnia 24 czerwca
1968 r.75, Motu proprio Ministeria quaedam i Ad pascendum z dnia
15 sierpnia 1972 r. 76,

Moralne aspekty pozycia matzenskiego zostaty ukazane w Encyklice
Humanae vitae Pawta VI z dnia 25 lipca 1968 r.77 Wykiad nauki chrzes-
cijanskiej o przerywaniu cigzy Kongregacja Doktryny Wiary zamie$cita
w Deklaracji Quaestio de abortu z dnia 18 listopada 1974 r. 78. Niektore
kwestie dotyczgce etyki seksualnej byty przedmiotem Deklaracji Persona
humana tejze Kongregacji z dnia 29 grudnia 1975 r. 79,

Znakiem gtebokiego zainteresowania KoSciota problematyka rodziny
byt Synod Biskupow odbyty w Rzymie w dniach od 26 wrze$nia do 25
pazdziernika 1980 r. Synod ten przedtozyt Ojcu Swietemu Propositiones,
ktore z kolei Ojciec Swiety przekazat Papieskiej Radzie do Spraw Rodzi-
ny, celem gtebszego studium. Nawigzujac do problematyki Synodu Pa-
piez Jan Pawet Il ogtosit Adhortacje Apostolskag Familiaris Consortio
0 zadaniach rodziny chrzescijanskiej w Swiecie wspotczesnym, datowang
22 listopada 1981 r.

4. Matzenstwo i rodzina chrze$cijafiska byty przedmiotem troski réw-
niez Kosciota polskiego na przestrzeni wiekdw. Juz legat papieski Piotr
z Kapui w 1197 r. pozostawit w Polsce nakaz zawierania matzenstw in
Jacie ecclesiae. Statuty legata Jakuba z Leodium, wydane na synodzie we
Wroctawiu w 1248 r., dotyczyly zareczyn, zapowiedzi, sposobu zawierania
matzenstw, niektérych przeszkdd matzenskich. Szczegotowo zagadnienia
matzenskie zostaty potraktowane w pierwszym urzedowym zbiorze pra-
wa Kosciota polskiego w 1420 r.80. W polskim ustawodawstwie synodal-
nym, zarowno prowincjonalnym, jak i diecezjalnym, kwestie matzenskie
zawsze zajmowaty wiele miejsca.

W czasach nowszych zainteresowania Kosciota polskiego matzenstwem

72 Posoborowe prawodawstwo koscielne, X, 1, s. 198—208.

13 AAS 59(1967)574—592; czes¢ Il (z 161V 1970): AAS 62 (1970)705—724.

14 AAS 59 (1967) 697—T704.

5 AAS 59 (1967) 657—694.

76 AAS 64 (1972) 529—534, 534—540.

77 AAS 60 (1968) 481—503.

18 AAS 66 (1974) 730—747. . ) ) )

79aAS 68 (1976) 77—96; zob. takze deklaracje Doktryny Wiary z dnia 13111
1975 r. w sprawie sterylizacji w szpitalach katolickich (AAS 68, 1976, 738—740) oraz
dekret tejze Kongregacji z dnia 13V 1977 w sprawie wplywu wasektomii na po-
wstanie przeszkody niezdolnosci ptciowej (AAS 69, 1977, 426). ]

80 Statuty synodalne wielunisko-kaliskie Mikotaja Traby z r. 1420. Z materia-
téw przysposobionych przez B. Ulanowskiego uzupehnili i wydali J. Fija-
tek i A Vetulani. Krakéw 1951 s. 84—387.
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i SwietoScig rodziny chrzescijanskiej przejawiaty sie przede wszystkim
w licznych listach pasterskich oraz w wydawanych instrukcjach natury
duszpasterskiej i normatywnej. Dnia 9 wrze$nia 1946 r. Episkopat Polski
wydat dla catego Kosciota polskiego ,,Instrukcje o kanonicznym badaniu
narzeczonych przed $lubem” 8L

Po Soborze Watykanskim Il Konferencja Biskupéw Polskich wydata
wiele wytycznych odnoszacych sie do zawierania matzenstw w Kosciele
polskim. Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim dwie instrukcje z dnia
12 lutego 1969 r. i 11 marca 1975 r. w sprawie przygotowania wiernych
do sakramentu maizenstwa i duszpasterstwa rodzing2 oraz wskazania
z dnia 1 kwietnia 1971 r. w sprawie realizacji Motu proprio Matrimonia
mixta Pawta V183 Konferencja Biskupoéw Polskich wprowadzita tez w zy-
cie nowe ,Obrzedy sakramentu matzenstwa’’84, zatwierdzone dekretem
Kongregacji Kultu Bozego z dnia 16 listopada 1972 r,, dostosowane do
zwyczajow diecezji polskich.

5. W ramach rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego obecnie przepro-
wadzana jest rewizja koscielnego prawa matzenskiego. Prace nad nowym
prawem maitzenskim, jak mozna zorientowac sie ze sprawozdan Papieskiej
Komisji do Spraw Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego, sg zakonczo-
ne. Opublikowany zostat prywatnie schemat De matrimonio8s. Popra-
wiona wersja tego schematu jest publikowana w periodyku Communica-
tiones w ramach sprawozdan wspomnianej Komisjigb.

Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego, jak przewiduje projekt, bedzie sie
skfadat z siedmiu ksigg 87. Prawo matzenskie znajdzie sie w nim w ksie-
dze IV, zatytutowanej: De Ecclesiae munere sanctificandi. Ksiega ta zo-
stanie podzielona na trzy czesci: | — De sacra liturgia, Il — De sacra-
mentis et sacramentalibus, 11l — De aliis actibus cultus divini. Jak tatwo
domysli¢ sie, prawo matzenskie — De sacramento matrimonii — znaj-
dzie sie w czesci Il, jako poswiecone siodmemu z kolei sakramentowi.
Dzieki takiemu umiejscowieniu prawa matzenskiego lepiej niz w dotych-
czasowym prawie rzeczowym podkre$lony zostanie sakralny charakter
instytucji matzenstwa.

O tresci przygotowywanego prawa matzenskiego oraz o przebiegu dys-
kusji nad tym prawem w tonie zespotu Kkonsultoréw szczegotowo infor-
mujg Communicationes.

2. CHARAKTER, PODSTAWA | ZAKRES WLADZY KOSCIOLA NAD MALZENSTWEM

Tre$¢ ustaw i wielu doktrynalnych dokumentow koscielnych Swiad-
czy, ze wladza Kosciota nad matzenstwem chrzescijanskim posiada cha-
rakter nie tylko duszpasterski, ale takze Scisle jurysdykcyjny. Kosciot,
gdy zajmuje sie matzenstwem chrzeScijanskim, nie tylko pragnie osiggnac
cele duszpasterskie, a mianowicie utozenie i uswiecenie zycia matzonkow
i rodziny zgodnie z wolg Boga, ale takze mocg swej wiadzy jurysdykcyj-
nej reguluje w sposdb zobowigzujacy catoksztatt spraw dotyczacych po-

8l Olsztyn 1947.

8 Warm. Wiad. Diec. 24(1969) 128—134; 27 (1972) 111—117; 30 (1975) 65—71.

83 Tamze, 26 (1971) 225—231.

8 Katowice 1974,

8 Periodica de re morali, canonica, liturgica 63 (1974) 611—658; Posoborowe pra,,
wodawstwo koscielne, VII, 2, s. 246—267.

8 Communicationes 6 (1974) 177—198; 7 (1975)41—62; 8 (1976) 32—73; 9 (1977) 117—
146, 345—378; 10 (1978) 86—127.
~ §1 Communicationes 9 (1977) 229; H. Schmitz: De ordinatione systematica no-
vi Codicis luris Canonici recogniti. Periodica 68 (1979) 171—200.



424 KS. T. PAWLUK 42)

wstania, skutkow, trwania i rozwigzania zwigzku matzenskiego. Innymi
stowy, Kosciot w odniesieniu do matzenstwa chrzeScijan posiada peing
wiladze rzadzenia.

Podstawg jurysdykcyjnej wtadzy Kosciota nad matzenstwem chrzesci-
janskim jest sakramentalny charakter tegoz matzenstwa 888%akramental-
nos¢ nie jest dodatkowym przymiotem umowy matzenskiej, lecz jest isto-
towo | nierozdzielnie zwigzana z tg umowa. Sakramenty za$ podlegaja
Z natury swej wylacznej jurysdykcji Kosciota.

Matzenstwo Jest instytucjg prawa naturalnego. Swoj poczatek za-
wdziecza ono nie prawu ludzkiemu, lecz Bogu, jako Stwércy natury ludz-
kiej. Sam Bog okreslit istote tej instytucji. To wszystko, co dotyczy isto-
ty umowy malzenskiej i stanu matzenskiego, a co zostato okre$lone przez
prawo naturalne, nie moze by¢ zmienione przez wiadze ludzka. Np. zadna
wihadza ludzka — ani duchowa, ani Swiecka — nie moze nakaza¢, aby
matzenstwo byto zawierane inaczej niz przez dobrowolng i wzajemng zgo-
de malzenska; albo zakazaC zawierania matzenstwa, jezeli strony odpo-
wiadajg wymogom stawianym nupturientom; albo nie uzna¢ trwatego
wezia,, bedgcego nastepstwem zawarcia umowy matzenskiej.

Same przepisy prawa naturalnego ani nawet pozytywnego Boskiego
nie daja dostatecznej ochrony matzenstwu w zyciu spotecznym, poniewaz
maja charakter konstytutywny i ogolny, a nie szczegdtowy i dostosowa-
ny do konkretnych warunkéw zyciowych. Z doswiadczenia wiadomo, ze
matzenstwo powinno byC otoczone opiekg prawodawcy ludzkiego, ktora
gwarantowataby osiagniecie przez to matzenstwo celu zgodnie z jego na-
turg i chronitaby je przed naduzyciami i wypaczeniami. Matzenstwo nie
jest instytucjg tylko prywatng. Wprawdzie strony zawierajgce umowe
matzenska swobodnie dysponuja przedmiotem tej umowy, jednakze umo-
wa ta ze swej natury nalezy do porzadku publicznego, poniewaz od jej
realizacji i trwania stanu matzenskiego zalezy dobro nie tylko stron
i dzieci, lecz takze spoteczno$ci zaréwno religijnej, jak i Swieckiej. ,,Ten
Swiety zwigzek — poucza Sobor Watykanski Il — ze wzgledu na dobro
tak matzonkow i potomstwa, jak i spoteczenstwa, nie jest uzalezniony od
ludzkiego sadu” 89,

Z woli Bozej na ziemi istniejg dwie wiadze publiczne: koscielna i pan-
stwowa. Leon XIII wyrazit sie 0 nich w sposob nastepujacy: ,,Bog podzie-
lit rzady nad rodzajem ludzkim miedzy dwie wiadze: koscielng i cywilng;
pierwszej zlecit Kierowanie rzeczami Boskimi, drugiej — rzeczami ludz-
kimi. Kazda z nich jest zwierzchnia w swoim zakresie; kazda ma swe gra-
nice Scisle okreslone przez swg nature i swe przeznaczenie. Kazda tedy
ma sfere sobie wiasciwg, w zakresie ktérej zupetnie legalnie sprawuje
swoje czynnosci” 90. A Sobdr Watykanski 1l stwierdzit: ,,Jest wiec jasne

8 Enc. Casti connubii: ,,Casti connubii quanta sit dignitas, ex eo maxime digno-
sci potest, Venerabiles Eratres, quod Christus Dominus, aeterni Patris Filius, carne
lapsi hominis assumpta, non solum amantissimo illo consilio, quo universam nostri
generis instaurationem peregit, hoc quoque societatis domesticae atque adeo huma-
pae consortionis principium et fundamentum peculiari quadam ratione complecti
voluit, sed illud etiam, ad pristinam divinae institutionis integritatem revocatum,
ad verum et magnum Novae Legis Sacramentum evexit, eiusque propterea discipli-
nam curamque totam Ecclesiae Sponsae Suae commisit”. — Zob. U. Navarrete:
Competentia Ecclesiae in matrimonium baptizatorum eiusque limites. Periodica 67
(1978) 95—115; E. Corecco: Quodnam sit fundamentum competentiae Ecclesiae in
Engtgl)monium baptizatorum: baptismus an sacramentum matrimonii? Periodica 67
1978) 11—34.

89 Konst. duszp. Gaudium et spes, n. 48.
9 Enc. Immortale Dei, 1 XI 1885. Fontes, Ill, n. 592, s. 239.
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ze wspdlnota polityczna i wkadza publiczna opierajg sie na naturze ludz-
kiej i naleza do porzadku okreslonego przez Boga, jakkolwiek forma ustro-
ju i wybor wiadz pozostawione sg wolnej woli obywateli” 91. Tenze Sobér
dodaje: ,,Wspo6lnota polityczna i Kosciot sg w swoich dziedzinach od sie-
bie niezalezne i autonomiczne’”92*

Mimo odrebnego charakteru wtadzy koscielnej i Swieckiej, wiadze te
sprawujg rzady nad tymi samymi poddanymi. Ten sam cztowiek jest je-
dnoczesnie obywatelem danego panstwa i cztonkiem Kosciofa. ,,Obydwie
jednak wspolnoty — poucza Soboér Watykanski Il — cho¢ z réznego ty-
tutu, stuzag powotaniu jednostkowemu i spotecznemu tych samych lu-
dzi” 93. Obie te spotecznosci tgczy troska o dobro cziowieka pojmowane
integralnie. Dlatego moze sie zdarzy¢, ze te same sprawy ludzkie moga
by¢ podlegte jednej i drugiej wiadzy, choé¢ nie z tego samego tytutu. Tak
jest z matzenstwem.

Rodzina ludzka, ktOrej podstawg jest matzenstwo, jest dla panstwa
podstawowg komorka spoteczenstwa. Charakter rodzin odbija sie na cha-
rakterze spoteczenstwa. Wiadza Swiecka zdaje sobie sprawe z tego, ze
zdrowie catego organizmu spoteczenstwa jest uzaleznione od sytuacji jego
komdrek. Rodzina spetnia w zyciu spotecznym wiele funkcji o zasadni-
czym znaczeniu. Ale to samo matzenstwo, od ktorego zalezg zywotne in-
teresy spotecznosci Swieckiej, jest instytucjg prawa Bozego, tak natural-
nego, jak i pozytywnego, rodzina za$ jest jakby Kosciotem domowym,
realizujgcym misje Boza. Nic wiec dziwnego, ze obie wiadze — kosciel-
na i cywilna — roszczg prawo do ustawowego regulowania umowy mai-
zenskiej w catej rozciggtosci.

Jednakze pomiedzy tymi dwiema wiadzami nie moze istnie¢ konflikt
na tym tle, poniewaz obie te wiadze nalezg do porzadku okreslonego przez
Boga. Dla chrzescijan nie ulega watpliwosci, ze sakramentalny charakter
u_m{owy matzenskiej osob ochrzczonych sprawia, iz jest ona podlegta Kos-
ciotow!.

W Swietle prawa kanonicznego jurysdykcja Kosciota rozcigga sie nie
tylko na matzenstwa chrzescijan zawierane miedzy sobg, ale takze na mat-
zenstwa chrzescijan zawierane z osobami nie ochrzczonymi%89e drugie
matzenstwa wprawdzie nie posiadajg charakteru sakramentalnego, ale
podlegajg Kosciotowi ze wzgledu na strone ochrzczong i sakralny cha-
rakter umowy matzenskiej wynikajacy z jej natury.

Kosciét zdaje sobie sprawe z tego, ze takze wiadza Swiecka jest stusz-
nie zainteresowana pomysinoscia matzenstw chrzescijanskich. Leon XIllII
o$wiadczyt: ,,Kosciot nie zapomina o tym i nie przeczy, ze matzenstwo,
jako przeznaczone do zachowania i rozrostu spofecznosci ludzkiej, ma
zwigzek ze sprawami doczesnymi, ktore sg wprawdzie skutkami maitzen-
stwa, lecz z zakresu cywilnego; co do nich wladze Swieckie majg prawo
wydawaé ustawy i sadzi¢’’%. Dlatego koscielne prawo matzenskie sta-
nowi, ze skutki czysto cywilne matzenstwa chrzescijanskiego naleza do
kompetencji wiadzy cywilnej"*

91 Konst, duszp. Gaudium et spes, n. 74.

9% Tamze, n. 76.

%3 Tamze.

% Zob. J. Scheepers: De_regimine matrimonii disparis. Romae 1964.

% Enc. Arcanum divinae sapientiae.

96Kan. 1016: ,,Baptizatorum matrimonium regitur iure non solum divino, sed
etiam canonico, salva competentia civilis potestatis circa mere civiles eiusdem ma-
trimonii effectus”.
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Skutki czysto cywilne malzenstwa to takie, ktore nie sg SciSle zwia-
zane z weztem matzenskim i nie sg nazywane skutkami kanonicznymi
matzenstwa. Beda to wiec sprawy posagowe, spadkowe, majgtkowe, o ali-
menty dla zony czy dzieci, 0 szkody wynikie z rozwigzania zareczyn itp.
Sedzia koscielny mdgtby réwniez rozpatrywac tego rodzaju sprawy, ale
tylko wtedy, gdy one wytonityby sie ubocznie, a ponadto przewidywatoby
to prawo partykularned’. Stolica Apostolska niekiedy w konkordatach
zgadza sie, aby sady Swieckie rozpoznawaty sprawy katolikdw o separa-
cje %8t(@st to zrozumiate z tego wzgledu, ze ze sprawg separacji czesto
tacza sie sprawy majagtkowe matzonkow i dzieci, ktére wymagajg inge-
rencji wiadzy Swieckiej.

Sob6r Watykanski Il, gdy chodzi o ochrone matzenstwa i troske
0 zdrowie moralne rodzin, widzi duze pole do wspO6tpracy miedzy wszyst-
kimi zainteresowanymi. Sobor ten bowiem o$wiadczyt:

»,Rodzina, w ktorej rézne pokolenia spotykajg sie i pomagajg sobie
wzajemnie w osigganiu petniejszej madrosci zyciowej oraz w godzeniu
praw poszczegllnych os6b z wymaganiami zycia spotecznego, jest funda-
mentem spoteczenstwa. Dlatego wszyscy, ktorzy majg wptyw na wspdlno-
ty i grupy spoteczne, winni przyczynia¢ sie skutecznie do podnoszenia
matzenstwa i rodziny. Wiadza panstwowa niech uwaza za swojg Swietg
powinno$¢ uznawanie prawdziwej natury tych instytucji, ochrone ich
I popieranie, strzezenie moralnosci publicznej i sprzyjanie dobrobytowi
domowemu. Nalezy zabezpieczy¢ prawa rodzicow do rodzenia potomstwa
i wychowania go na tonie rodziny. Niech przez przewidujgce ustawodaw-
stwo i rézne poczynania doznajg opieki oraz stosownej pomocy rowniez
ci, ktérzy niestety pozbawieni sg dobrodziejstwa rodziny” 99

Kosciét nie ma bezposredniej wladzy nad matzenstwem zawartym
przez osoby nie ochrzczone. Posrednio jednak takie matzenstwa podlegajq
przepisom koscielnym, jezeli: 1) ustawa koscielna autentycznie wyjasnia
prawo Boze naturalne lub pozytywne w odniesieniu do matzenstwa, 2) je-
den z nie ochrzczonych matzonkéw przyjmuje chrzest, albo 3) chodzi
0 rozwigzanie wezta matzenskiego zawartego przez osoby nie ochrzczone,
z ktorych jedna poOzZniej przyjmuje wiare chrzescijanska 10°.

W odniesieniu do matzenstw 0s6b nie ochrzczonych bezposrednig wia-
dze wykonuje panstwo. Do wiadzy $wieckiej bowiem nalezy regulowanie
spraw zycia spotecznego, o ile one nie maja charakteru Scisle religijnego.
Dobro spoteczenstwa wymaga, aby tak wazna sprawa, jakg jest umowa
matzenska i jej skutki, byta otoczona skuteczng opieka wiadzy. Opieki tej
nie moze sprawowacC Kosciot, poniewaz osoby nie ochrzczone nie podle-
gaja jego wihadzy (kan. 12, 87). Swieckie ustawy matzenskie mogag wiec
w takim razie okresla¢ obowigzujacg forme zawarcia matzenstwa, usta-

97 Motu proprio Causas matrimoniales, 281111971, n. Il: ,,Causae de effectibus
matrimonii mere civilibus pertinent ad civilem magistratum, nisi ius particulare
statuat easdem causas, si incidenter et accessorie agantur, posse a iudice ecclesias-
tico cognosci ac definiri”.

% Zob. konkordat wioski z 1929 r., art. 34 § 5. T. WHodarczyk: Konkordaty.
Warszawa 1974 s. 458.

9 Konst. duszp. Gaudium et _spes. n. 52. o ) o

100 Zob. L. Lambruschini: Disputatio de potestate vicaria Romani Pontifi-
cis in_matrimonium infidelium. Apollinaris 26 (1953) 175—197; A. Ab Utrecht:
De privilegio [i')iano polygamis conversis dato. Romae 1958; G. Dominici: La
dissoluzione del matrimonio di due non bettezzati. Roma 1971; A. Abate: De disso-
lutione matrimonii non baptizatorum utroque coniuge in infidelitate manente. Pe-
riodica 67 (1978) 117—126.
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nawia¢ przeszkody matzenskie, okresla¢ skutki cywilne oraz regulowac
postepowanie w sprawach o niewaznos$¢ matzenstwa. Ustawy te jednak
nie moga by¢ sprzeczne z prawem Bozym, ktdre obowigzuje osoby zarOw-
no ochrzczone, jak i nie ochrzczone.

Gdy mowimy o wihadzy Kosciota nad matzenstwem chrzescijanskim,
rodzi sie pytanie, czy chodzi tu tylko o Kosciot katolicki? Jakiemu prawu
podlegajg matzenstwa niekatolikow ochrzczonych? Czy spotecznosci
chrzescijanskie nie utrzymujace petnej jednosci z Kosciotem katolickim
sg zdolne do ustanowienia wiasnego prawa matzenskiego?

Sob6r Watykanski Il w szczegélny sposob podkreslit jednos¢ Swietej
wiadzy, jakg Chrystus przekazat Kosciotowi, aby mdgt spetni¢ swoje za-
danie. Wiadza ta obejmuje nauczanie, uswiecanie i rzadzenie ludem Bo-
zym. Realizowanie te] wiadzy zakiada posiadanie charakteru biskupiego
i otrzymanie misji kanonicznej 101Misje kanoniczng mozna otrzymac tyl-
ko w jednym Kosciele i od jednego Kosciota rzadzonego przez nastepce
Piotra i biskupéw pozostajacych z nim we wspolnociell2 W tym Swietle
fatwo wyttumaczy¢, dlaczego Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. sta-
nat na stanowisku, iz Koscidt katolicki rozcigga swojg witadze w odniesie-
niu do wszystkich ochrzczonych (kan. 12. 87), a wiec takze w odniesieniu
do matzenstw niekatolikbw ochrzczonych (kan. 1016).

Wedtug obowigzujgcego prawa kanonicznego niekatolicy ochrzczeni,
gdy zawierajg matzenstwo miedzy sobg lub z osobami nie ochrzczonymi,
podlegajg prawu matzenskiemu Kosciota katolickiego, chyba ze na mocy
postanowienia szczeg6lnego w pewnych przypadkach sg wyjeci spod tego
prawa. | rzeczywiscie kan. 1070 wyjmuje niekatolikbw ochrzczonych spod
przepisu Kosciota katolickiego o przeszkodzie réznej religii, a kan. 1099
82 — spod przepiséw o0 kanonicznej formie zawierania matzenstw. Wy-
jatki te jednak nie odnoszg sie do niekatolikdw, ktorzy zostali ochrzcze-
ni w Kosciele katolickim, a tylko zostali wychowani poza tym Kosciotem
albo odpadli od niego.

W przesztosci nie wszyscy kanonisci byli zwolennikami tego rodzaju
doktrynyl03. Jednakze opinia powszechna znalazta swoje potwierdzenie
w dokumentach Benedykta XIV i pdzniejszych, w ktérych za niewazne
zostaty uznane matzenstwa niekatolikow ochrzczonych zawarte z kano-
niczng przeszkodg rozrywajacg 104. Doktryne te potwierdzita tez praktyka
Stolicy Apostolskiej. Matzenstwa oséb nawracajgcych sie z herezji lub
schizmy, o ile byly zawarte z kanoniczng przeszkoda rozrywajacg, Sto-
lica Apostolska uzdrawiata w zawigzku, a nawet orzekata ich niewaz-
nos¢ 105. Nalezy tez zauwazy¢, ze byta propozycja, aby w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1917 r. znalazta si¢ ogolna zasada: Legibus mere ecclesia-
sticis quae matrimonium respiciunt, tenentur soli baptizati in Ecclesia
catholica 106. Zasade te zastosowano tylko w dwdéch przypadkach: w od-
niesieniu do przeszkody réznej religii i formy kanonicznej matzenstwa.

_ 11 Konst. dogm. Lumen gentium, rozdz. Ill: De constitutione hierarchico Eccle-
siae et in specie de episcopatu.

102 Tamze, n. 8.

371%3 Zob. F. Schmalzgrueber: lus ecclesiasticum universum, lib. IV, tit. 1,
n. .

4 Benedictus XIV: Ep. Singulari nobis, 9II 1749. Fontes, Il, n. 394;
Pius VI: Rescr. Exequendo, 13 VII 1782. Fontes, I, n. 471; Pius VII: Breve Etsi
fraternitatis, 8X 1803. Fontes, I, n. 477.

5 F.M. Cappello, jw. s. 54—55, n. 66.

106 Zob. A. Van Hove: De legibus ecclesiasticis. Mechliniae 1930 n. 192; P. G a-
sparri: Tractatus de matrimonio. Vol. I. Romae 1932 s. 161, nota 2.
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Dla lepszego zrozumienia wyzej poruszonego problemu prawnego po-
stuzymy sie przyktadem. Wyobrazmy sobie, ze zostato zawarte matzen-
stwo pomiedzy osobami wyznania anglikanskiego, ktére sg ze sobg spo-
krewnione w drugim stopniu linii bocznej. Matzenstwo to jest wazne
w Swietle zarébwno angielskiego prawa cywilnego, jak i prawa Kosciota
anglikanskiego, poniewaz prawa te nie przewidujg wymienionej przeszko-
dy pokrewienstwa. Jednakze w Swietle katolickiego prawa kanonicznego
matzenstwo to jest niewazne, poniewaz nupturienci anglikanscy obiektyw-
nie podlegali przepisowi kan. 1076 § 2. To samo nalezy powiedzie¢ o mat-
zenstwie zawartym przez takie osoby na podstawie dyspensy od prze-
szkody rozrywajacej udzielonej przez wiadze cywilng 107

Nie trzeba dodawac, ze wspomniani matzonkowie anglikanscy, gdyby
im zakomunikowano o niewaznosci ich matzenstwa, nie zrozumieliby

w zaden sposéb, dlaczego ich obowigzuje prawo, ktérego nie znajg (zob.
kan. 16 § 1) i nie uznali za swoje, a nawet nie byli w stanie — gdyby
chcieli — uzyska¢ dyspensy od istniejacej przeszkody rozrywajgcej od
Stolicy Apostolskiej (zob. kan. 87). Aby na przysztos¢ unikng¢ takich sy-
tuacji, zespdt konsultoréw przygotowujgcych nowe prawo matzenskie za-
proponowat, aby w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego znalazia sie
ogdlna norma wyjmujgca niekatolikdbw spod przepiséw Kosciota katolic-
kiego o przeszkodach matzenskich 108

W zwigzku z tym, ze niekatolicy ochrzczeni nie sg zobowigzani do za-
chowania formy kanonicznej przy zawieraniu matzenstwa, nasuwa sie py-
tanie, wedtug jakiej formy powinni oni zawiera¢ matzenstwo? Prawo ka-
noniczne wyraznie o tym nie wspomina. Wobec tego nalezy przyjac, ze
maitzenstwa niekatolikbw ochrzczonych — z wyjatkiem wschodnich —
beda wazne, jezeli wewnetrzna zgoda matzenska zostata wyrazona w ja-
ki$ sposob zewnetrzny, wystarczajacy z punktu widzenia prawa natural-
nego, chocby nawet prywatnie i bez Swiadkéw — tak jak przed Soborem
Trydenckim 109. Dlatego wazne sg matzenstwa niekatolikbw ochrzczonych
zawierane czy to wobec wiasnej spotecznosci religijnej, czy to wobec
urzednika stanu cywilnego. Moze sie jednak zdarzyc, ze matzenstwo nie-
katolika ochrzczonego, zawarte z pominieciem formy religijnej czy cywil-
nej, bedzie wazne z punktu widzenia prawa kanonicznego, niewazne za$
z punktu widzenia prawa danej spotecznosci religijnej czy prawa cywil-
nego. Projekt nowego prawa matzeriskiego Kosciota nie przewiduje prze-
pisu, ktory by dla dobra spotecznego domagat sie od matzenstw niekato-
lickich do ich waznosci formy publicznej, tj. formy przepisanej prawem
danej spotecznosci religijnej lub prawem cywilnym 110,

Jak juz zostato powiedziane, w projekcie nowego Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego przewidziano, ze niekatolicy ochrzczeni bedg ogolnie wyjeci
spod prawa o przeszkodach matzenskich pochodzenia czysto koscielnego.
Projekt jednak nie wspomina, jakie przeszkody — poza przeszkodami
naturalnego i pozytywnego prawa Bozego — bedg ich obowigzywaty. Do-
bro spoteczne wymaga, aby o przeszkodach maitzenskich niekatolikbw
ochrzczonych decydowato takze ich wiasne prawo 111

07 Zob. J. Prader: De iure guo regitur matrimonium baptizatorum acatholico-
rum: ius conditum et ius condendum. Periodica 67 (1978) 129, nota 8.

108 Can. 263 (novus): ,,Impedimentis iuris_ mere ecclesiastici tenentur tantum illi
ui sunt in Ecclesia catholica baptizati vel in eam recepti nec actu formali ab ea
efecerunt”. Communlcatlones 9 1977} 136.

109 Zob. J. Prader, jw. s 132—133.

10 Zob. Communlcatlones 8 51976) 61—63.
1l Zob. J. Prader, jw. s. 133—134.
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Prawo o0 przeszkodach i formie zawarcia matzenstwa nie wyczerpuje
calego prawa matzenskiego. Wobec tego mozna zapytaC, czy pozostate
prawo matzenskie bedzie nadal obowigzywato niekatolikbw ochrzczonych?
Projekt nowego prawa matzenskiego nie zawiera ogdlnej zasady, ze nie-
katolicy ochrzczeni sg wyjeci spod czysto koscielnych ustaw matzenskich,
ale wérod zaprojektowanych norm generalnych znalazta si¢ zasada: Leges
ecclestiasticae universales omnes in universa Ecclesia obligant christifide-
les pro quibus latae sunt. Ot6z stowa pro quibus latae sunt mogtyby ozna-
czac, ze ustawy koscielne bedg obowigzywaty samych katolikow. Z cza-
sem jednak w schemacie prawa fundamentalnego (kan. 7 § 2) znalazta
sie zasada, ktoéra jasno stanowi, ze niekatolicy nie podlegajg bezposrednio
ustawom czysto koscielnym 112

To, co dotychczas zostato powiedziane o niekatolikach ochrzczonych,
odnosi sie przede wszystkim do niekatolikbw zachodnich, np. protestan-
tow, starokatolikéw. Osobnej wzmianki wymaga kwestia obowigzywal-
nosci katolickiego prawa matzenskiego w odniesieniu do wschodnich nie-
katolikbw ochrzczonych.

Nie brakto w przesztosci pojedynczych gtosow, iz wschodni bracia roz-
taczeni, podobnie jak i zachodni niekatolicy ochrzczeni, podlegajg przepi-
som Kodeksu Prawa Kanonicznego 113 Powszechnie jednak przyjefa sie
opinia, ze podlegajg oni tylko ustawom wydanym dla Kosciota powszech-
nego oraz ustawom tego obrzadku wschodniego, do ktérego nalezeli przed
roztgczeniem sie z Kosciotem katolickim 114,

Po wejsciu w zycie wschodniego prawa matzenskiego, promulgowane-
go przez Motu proprio Crebrae allatae sunt Piusa XII z dnia 22 lutego
1949 r., stalo sie jasne, ze wschodni niekatolicy ochrzczeni podlegajg
wszystkim ustawom, nawet czysto koscielnym, zawartym w nowym pra-
wie malzenskim, chyba ze prawo to w jakim$ szczegdlnym przypadku
wyraznie ich wyjmuje spod swojej obowigzywalnosci. Kan. 20 § 2 tego
prawa zwalniat niekatolikow wschodnich od zachowania przepisanej for-
my kanonicznej, jezeli ci zawierali matzenstwo miedzy sobg lub z osobg
nie ochrzczong. W wyniku tego, wbrew prawu prawostawnemu, za wazne
uznawano np. matzenstwa prawostawnych zawarte przy zachowaniu tyl-
ko formy cywilnej, za niewazne za§ — jesli byly zawarte z przeszkoda
rozrywajacg przepisang w katolickim prawie wschodnim. Tak byto do
czasow Soboru Watykanskiego II.

Po ukazaniu sie Dekretébw soborowych Unitatis redintegratio o eku-
menizmie i Ecclesiarum Orientalium o katolickich KosSciotach wschod-
nich nie do odparcia stat sie poglad, ze Motu proprio Crebrae allatae sunt
nie dotyczy niekatolickich Kosciotow wschodnich. Sobdér bowiem oswiad-
czyt jednoznacznie: ,,Sobor Swiety dla unikniecia wszelkich watpliwosci

112 Schema De lege Ecclesiae fundamentali, can. 7 § 2. ,lidem (tzn. Ecclesiis aut
communitatibus ab Ecclesia catholica seiunctis adseripti) ordinationibus mere eccle-
siasticis directe obligari non intelliguntur, nisi aliud statuatur”. — W zwigzku
z przepisem kan. 7 § 2 prawa fundamentalnego konsultorzy uznali za zbgdny w sche-
macie prawa matzenskiego przePis kan. 263 (zob, przypis 108). W ten sposob nie-
katol_ic% ochrzczeni poza Kosciotem katolickim nie podlegaliby wszelkim ustawom
katolickiego prawa matzenskiego, natomiast odstepcy formalni nie podlegaliby tyl-
ko przepisom o kanonicznej formie zawarcia matzenstwa. Communicationes 9 (1977)
136, 181, 12(1980) 34. o - -

113 Zob. G. Michiels: Normae generales iuris canonici. Vol. |. Parisiis-Tor-
naci-Romae 1949 s. 54—055, ) o .

114 Tamze, s. 55—56; E. Herman: Regunturne orientales dissidentes legibus
matrimonialibus Ecclesiae latinae? Periodica 27 (1938) 10—15.



430 KS. T. PAWLUK (48)

oznajmia, ze Koscioty Wschodu pomne na nieodzowng jedno$¢ catego Kos-
ciola majg mozno$¢ kierowania sie wiasnymi normami dyscyplinarnymi,
jako bardziej zgodnymi z charakterem swoich wiernych 1 bardziej przy-
datnymi dla dobra ich dusz. Catkowite przestrzeganie tej tradycyjnej za-
sady, ktorej nie zawsze sie trzymano, nalezy do tego, co jest bezwzgled-
nie wymagane jako wstepny warunek przywrdcenia jednosci” 115. Ponadto
wyrazenie De Ecclesiis Orientalibus catholicis, jakie znalazto sie w tytule
Dekretu Orientalium Ecclesiarum, wymownie $wiadczyto, ze Dekret ten
nie obowigzuje niekatolikow wschodnich 116. Zeby nie byto watpliwosci,
problem rozwigzano oficjalnie: Komisja Kardynatbw powotana przez Pa-
wia VI w dniu 23 wrzesnia 1968 r. oSwiadczyta, ze przez christifideles
Ecclesiae Orientalis, do ktérych Pius XII zaadresowat Motu proprio Cre-
brae allatae suntll’, nalezy rozumie¢ tylko katolikbw wschodnich 118119

A wiec nie ulega dzi$ watpliwosci, ze niekatolickie Koscioty wschod-
nie rzadza sie wkasnym prawem matzenskim, chyba ze w jakims konkret-
nym przypadku zostatlo postanowione inaczej. Znaczenie praktyczne tego
stwierdzenia jest wielkie. Np. nie mozna juz powiedzie¢, ze matzenstwo
os6b prawostawnych czy prawostawnych z zachodnimi niekatolikami
ochrzczonymi jest wazne, mimo ze zostato zawarte bez zachowania formy
prawostawnej, ktora przewiduje btogostawienstwo kaptana 119 Takze nie
mozna dzi$ powiedziec, ze prawostawne matzenstwo mieszane, tzn. zawar-
te przez osobe prawostawng i zachodniego niekatolika ochrzczonego, jest
niewazne na mocy kan. 72 Synodu Trullanskiego z 691 r., skoro prze-
szkoda odmiennego wyznania w drodze zwyczaju otrzymata w Kosciele
prawostawnym charakter tylko wzbraniajacy 12°. Trzeba jednak mie¢ na
uwadze ten fakt, ze dyscyplina poszczegolnych niekatolickich Kosciotow
wschodnich niekiedy rozni sie miedzy soba.

Nalezy doda¢, ze w ostatnich czasach Kosciét katolicki dokonat jeszcze
innego ustepstwa na rzecz prawa matzenskiego niekatolickich Kosciotow
wschodnich. W Dekrecie Orientalium Ecclesiarum Sobor Watykanski 1l
postanowit, ze matzenstwa mieszane katolikdw obrzgdku wschodniego
z wschodnimi niekatolikami ochrzczonymi sg wazne, jezeli miata miejsce
praesentia ministri sacri, poniewaz forma katolicka w takich przypadkach
jest potrzebna tylko ad liceitatem (n. 18). Podobng ocene prawng na mo-
cy Dekretu Crescens matrimoniorum Kongregacji Kosciotow Wschodnich
z dnia 22 lutego 1967 r. nalezy wystawi¢ malzenstwu mieszanemu kato-
likbw zachodnich z wschodnimi niekatolikami ochrzczonymi, ktére wbrew
przepisowi kan. 1099 § 1 n. 2 zostato zawarte w niekatolickim Kosciele
wschodnim 121. Nalezatoby jednak te informacje uzupetni¢ stwierdzeniem,

115 Dekret Unitatis redintegratio, n. 16.

116 C. Pujol: Orientales ab Ecclesia_Catholica seiuncti tenenturne novo iure
canonico a Pio XII promulgato? Orientalia Christiana Periodica 32 (1966) 78—110.

1l7Nota promulgacyjna Piusa XII brzmiata: ,Nos autem per Apostolicas has
Litteras motu proprio datas sugra recensitos canones promulgamus eisdemque vim
legis christifidelibus Ecclesiae Orientalis tribuimus, ubique terrarum hi sunt et ta-
metsi Praelato diversi ritus sunt subiecti”. AAS 41 (1949) 117.

118Zob. Periodica 62 (1973) 26.

119 Zobh. dec. Sygnatury Ap. z dnia 28X1 1970 r. Periodica 60 (1971) 306—308.

10 Zob. dec. Sygnatury Ap. z dnia 5VII 1971 r. Periodica 62 (1973) 11—38.

121 ,,SS.mus Dominus Noster Paulus, Divina Providentia Papa VI, re mature
perpensa ac diligenter ervesti%ata, precibus et optatis Sibi porrectis concedendum
censuit ac benigne indulsit ut ubique terrarum, ad praecavenda matrimonia invalida
intra fideles latini ritus et fideles Christianos non-catholicos ritum orientalium, ad
consulendum firmitati et sanctitati nuptiarum, ad magis magisque fovendam cari-
tatem inter fideles catholicos et fideles orientales non catholicos, quando catholici
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ze np. prawostawna forma zawarcia matzenstwa wywrze swoj skutek po
mysli Dekretu Crescens matrimoniorum, jezeli obie strony beda wolne od
przehsle2<2()d rozrywajacych przewidzianych w swoich prawach kosciel-
nych 122.

Uzasadniajgc autonomie obecnego prawa matzenskiego niekatolickich
Kosciotow wschodnich w swietle Kkatolickiego prawa koscielnego, nalezy
wskaza¢ na fakt, iz Koscioty te moga wykazaC sie prawdziwg sukcesjg
apostolskag czyli biskupstwem, ktére — obok misji kanonicznej — jest
podstawg Swietej wiadzy. Gdyby Stolica Apostolska uznata wiadze
w zakresie prawa matzenskiego innych wspolnot koscielnych nie utrzy-
mujacych petnej jednosci z Kosciotem katolickim, to oznaczatoby to, ze
niekatolickie ustawy dotyczace matzenstwa zostaty w jaki$ sposob kano-
nizowane, o ile w jakim$ konkretnym przypadku nie postanowionoby
inaczejl3.

VIl. RODZAJE MALZENSTW

Matzenstwo moze przybiera¢ rézne nazwy, w zaleznosci od spowodo-
wanego skutku, badz od cech charakterystycznych, badz tez od okolicz-
nosci, jakie towarzyszyly jego zawieraniu.

1. Majac na uwadze przedmiotowe skutki matzenstwa, malzenstwo
dzielimy na wazne i niewazne. Matzenstwo jest wazne (matrimonium va-
lidum), jezeli miedzy matzonkami zaistniat wezet matzenski (vinculum
matrimoniale). Dzieje si¢ to wtedy, gdy strony zawierajgce matzenstwo
nie sa zwigzane rozrywajgcymi przeszkodami matzenskimi, a zgode mat-
zenska, ktora jest przyczyng sprawczg malzenstwa, wyrazajg prawdziwie,
z zachowaniem formy przepisanej przez prawo. W przeciwnym razie
matzenstwo jest niewazne (matrimonium invalidum, irritum, nullum).
Matzenstwo niewazne, mimo ze posiada zewnetrzng forme matzenstwa,
jest malzenstwem pozornie rzeczywistym, a wiec nie powoduje wezia
miedzy matzonkami.

Kazde matzenstwo niewazne jest nazywane domniemanym (matrimo-
nium putativum), jesli zostato zawarte w dobrej wierze przynajmniej
przez jedng ze stron (kan. 1014 § 4), wedlug przepisanej formy 1. Mat-
zenstwo domniemane cieszy sie przychylnoscig prawa: na zewnatrz jest
uznawane za wazne, a dzieci z niego zrodzone uchodzg za $lubne (kan.
1114, 1116). Matzenstwo niewazne, zawarte w zlej wierze przynajmniej
przez jedng ze stron, jest nazywane usitfowanym (matrimonium attenta-
tum); niekiedy prawo nazywa je contubernium (kan. 2356, 2359). Matzen-
stwo nie$lubne jest nazywane konkubinatem. Konkubinat to trwate pozy-
cie mezczyzny z kobietg na sposéb matzenski bez zawarcia zwigzku mat-
zenskiego; moze by¢ publiczny lub notoryczny albo tajny (zob. kan. 1078,
2357 8§ 2).

2. Ze wzgledu na prawo, zgodnie z ktérym matzenstwo zostato waznie

sive orientales sive latini matrimonia contrahunt cum fidelibus orientalibus non
catholicis, formam canonicam celebrationis pro his matrimoniis obligare tantum ad
liceitatem; ad validitatem sufficere praesentiam ministri sacri, servatis aliis de
iure servandis”. AAS 59 (1967) 165.

12 Zob. J. Prader, jw. s. 142, nota 37. o ) . .
_ 18 Zob. U. Navarrete: Competentia Ecclesiae in matrimonium baptizatorum
eiusque limites, s. 102—106.

1Kom. Interpr., 26 11949, ASS 41 (1949) 158.
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zawarte, zwykto sie rozr6znia¢ matzenstwo prawne i sakramentalne. Mat-
zenstwo prawne (matrimonium legitimum) z zasady jest matzenstwem
0s6b nie ochrzczonych, zawartym wedtug prawa Bozego, tak naturalnego,
jak 1 pozytywnego, oraz ustaw panstwowych (kan. 1015 § 3). Malzenstwo
takie nie posiada charakteru sakramentalnego. Malzenstwem sakramen-
talnym jest matzenstwo oséb ochrzczonych, zawarte wedtug formy prze-
pisanej lub przewidzianej przez prawo kanoniczne.

W projekcie nowego prawa matzenskiego Kosciota odstgpiono od do-
tychczasowego pojecia matzenstwa prawnego. Kodyfikatorzy przyjeli
%Elozenig, )ie kazde matzenstwo wazne jest matzenstwem prawnym

an. 4 § 1).

3. W zwigzku z mozliwoscig uzyskania dyspensy od matzenstwa, czyli
ze wzgledu na rézne stopnie nierozwigzalnosci wezta malzenskiego, usta-
wa koscielna rozréznia matzenstwo dopetnione i nie dopetnione. Matzen-
stwo dopetnione (matrimonium consummatum) to matzenstwo waznie za-
warte przez osoby ochrzczone, ktdre zostato przez matzonkéw dopetnione
aktem matzenskim z natury swej zmierzajacym do zrodzenia potomstwa,
do ktérego z natury swej jest skierowane matzenstwo i przez ktéry
matzonkowie stajg sie jednym ciatem; zwykto sie je nazywal matzen-
stwem zawartym 1 dopetnionym (matrimonium ratum et consummatum).
W projekcie nowego prawa matzenskiego zauwazono, ze akt matzenski,
ktory jest przyczyng dopetnienia matzenstwa, ma by¢ dokonany humano
modo, czyli na sposéb aktu ludzkiego (kan. 4 § 2), bo tylko akt ludzki, tj.
dokonany Swiadomie i dobrowolnie, jest wiasciwy cziowiekowi. Matzen-
stwo natomiast nie dopetnione (matrimoniu non consummatum) to mat-
zenstwo 0s6b ochrzczonych zawarte waznie i uznane przez Kosciot (matri-
monium ratum), a wiec podniesione do godnosci sakramentu, ktore jednak
nie zostato przez matzonkdédw dopetnione fizycznym aktem matzenskim
(kan. 1015 § 1). Malzenstwo takie zwykto sie nazywac zawartym lecz nie
dopetnionym (matrimonium ratum et non consummatum); moze ono by¢
rozwigzane przez dyspense papieska.

4. Malzenstwo wazne moze by¢ zawarte godziwie lub niegodziwie, stad
mozna spotkac sie z pojeciem matzenstwa godziwego i niegodziwego. Mat-
zenstwo jest godziwe (matrimonium licitum), jesli zostato zawarte bez
przeszkod wzbraniajacych oraz z zachowaniem wszystkich przepiséw pra-
wa matzenskiego odnoszacych sie do nupturientow, Swiadka urzedowego
oraz formalnosci prawno-liturgicznych. W przeciwnym razie matzenstwo
jest niegodziwe (matrimonium illicitum). Matzenstwo niegodziwe to mat-
zenstwo wazne, zawarte jednak grzesznie ze wzgledu na $wiadome po-
gwalcenie przepisow prawa matzenskiego. Niegodziwos¢ matzenstwa mo-
ze mie¢ rézne stopnie, w zaleznosci od materii pogwatconego przepisu
i stopnia winy, jaka towarzyszyta pogwatceniu przepisow.

5. Ze wzgledu na swa jawno$¢ matzenstwo moze by¢ publiczne lub
tajne. Matzenstwo jest publiczne (matrimonium publicum), jesli zostato
zawarte wobec Kosciota i wedtug przepisanej formy, w warunkach zape-
wniajgcych mu peing jawno$¢. Matzenstwo jest tajne (matrimonium oc-
cultum), jesli zostato zawarte bez rozgtosu, jaki zwyczajnie towarzyszy
zawieraniu matzenstwa, a wiec bez gtoszenia zapowiedzi, wobec Swiadka
urzedowego i tylko dwdch Swiadkéw zwyktych. Od takiego matzenstwa
nalezy odroznic matzenstwo Scisle tajne (matrimonium conscientiae, se-
creto celebratum), ktére jest zawierane z obowigzkiem zachowania Sci-
stej tajemnicy, ktérego nie odnotowuje sie w parafialnej ksiedze zaslu-
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bionych, lecz w specjalnej ksiedze przechowywanej w tajnym archiwum
kurit biskupiej (zob. kan. 1104—1107).

Ponadto istnieje pojecie matzenstwa tajemnego (matrimonium clande-
stinum). Pojecia tego uzywa sie dla okreslenia zwigzku matzenskiego za-
wartego bez przepisanej formy kanonicznej (clam), czyli nie wobec wikas-
ciwego Swiadka urzedowego i dwoch Swiadkow zwyktych, a tylko poprzez
wyrazenie zgody matzenskiej w sposdb wystarczajacy z punktu widzenia
prawa naturalnego. Matrimonia clandestina, tj. zawarte przez wzajem-
ne wyrazenie zgody matzenskiej i bez udziatu Kosciota, byty uwazane
ﬁz_a wazne do czasu wejscia w zycie Dekretu Tametsi Soboru Trydenc-

iego.

6. Ze wzgledu na wyznanie stron rozrézniamy matzenstwa czysto ka-
tolickie i mieszane. Matzenstwo jest mieszane (matrimonium mixtum),
jesli zawarty go osoby ochrzczone, z ktérych jedna byta katolicka, druga
za$ pozostata przy swoim wyznaniu niekatolickim. Takie matzenstwo jest
zawierane za dyspensg od przeszkody odmiennego wyznania, ktéra to
przeszkoda posiada charakter tylko wzbraniajgcy (kan. 1060).

Matzenstwem mieszanym w szerokim znaczeniu jest matzenstwo za-
warte miedzy strong katolickg i strong nie ochrzczong, czyli zawarte za
dyspensg od przeszkody rozrywajgcej roznej religii (kan. 1070). Przy
ubieganiu sie o takg dyspense obowigzujg podobne przepisy, jak przy
ubieganiu sie 0 dyspense od przeszkody odmiennego wyznania, jednakze
matzenstwo bytoby niewazne, gdyby nie zostata udzielona dyspensa 2.

7. W zaleznosci od prawa, ktére regulowato zawarcie matzenstwa, od-
rézniamy matzenstwa religijne i cywilne. Matzenstwo religijne albo ina-
czej koscielne (matrimonium religiosum, ecclesiasticum, in facie Ecclesiae,
coram Ecclesia) jest zawierane wobec Kosciota, zgodnie z przepisami ka-
nonicznymi, matzenstwo natomiast cywilne (matrimonium civile) — wo-
bec urzednika stanu cywilnego, zgodnie z przepisami panstwowego pra-
wa maitzenskiego.

8. Mozna spotkac sie z pojeciem matzenstwa morganatycznego (matri-
monium morganaticum, sinistrae manus, salicum). Matzenstwo to jest
zwigzkiem zawartym przez osobe z domu panujgcego z osobg tzw. nizsze-
go stanu, ktéra wraz z dzieCmi nie uczestniczy w stanowisku spotecznym,
tytutach i przywilejach meza i nie nabywa prawa do dziedziczenia. Sta-
nowisko, tytuty i przywileje przystugujace zonie i potomstwu okre$la sie
przy umowie matzenskiej (morganaticus = poranny dar; Morgengabe ~
dar meza dla zony) 3,

9. W prawie dekretatowym wystepuje pojecie szczeg6lnego matzenst-
wa domniemanego (matrimonium praesumptum), za Kktorego waznoscig
przemawiato kwalifikowane domniemanie prawne (praesumptio iuris et
de iure), tak ze niektérzy autorzy stali na stanowisku, ze chodzi o mat-
zenstwo nie domniemane, lecz rzeczywiste. Podstawg materialng tego do-
mniemania byly nastepujace fakty: 1) pozycie cielesne (copula carnalis)
narzeczonych po waznie zawartych zareczynach, 2) pozycie cielesne stron,
ktére zawarly matzenstwo niewazne z powodu przeszkody braku wieku,
wreszcie 3) pozycie cielesne stron, ktore zawarty matzenstwo pod warun-

2 Zob. Motu proprio Matrimonia mixta z dnia 31111 1970 r. oraz wskazania
Episkopatu Polskiego z dnia 11V 1971 r. w sprawie realizacji Motu proprio Matri-
monia_mixta Pawta VI. .

3 Zob. F. M. Cappello, jw. s. 43—44, n. 50.

28. Studia Warm. t. XVIII
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kiem, ktory dotad nie speknit sie 4 Podstawg formalng domniemania byta
zgoda matzenska stron wyrazona poprzez akt matzenski.

Dwie pierwsze postacie powyzszego matzenstwa domniemanego zosta-
ty zniesione Dekretem Tametsi Soboru Trydenckiego, a gdy chodzi o te-
reny, gdzie ten Dekret nie obowigzywal — Konstytucjg Consensus Leo-
na XIII z dnia 15 lutego 1892 r. Nie brakto jednak autoréw, ktorzy dysku-
towali co do zakresu tej abrogacji. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r.
zniost wszystkie rodzaje domniemania w odniesieniu do 0s6b zobowigza-
nych do zachowania formy kanonicznej 5.

VI, MALZENSTWA CYWILNE

1. UWAGI OGOLNE

Matzenstwo cywilne to instytucja $wiecka. Powstaje ono w wyniku
wyrazenia zgody matzenskiej przez mezczyzne i kobiete przed urzedni-
kiem panstwowym, zgodnie z przepisami panstwowego prawa matzen-
skiego. Nastepstwem takiej zgody jest wzglednie trwaty zwigzek matzen-
ski. Zawarcie tego zwigzku, czyli tzw. $lub cywilny, jest czynnoS$cig praw-
na, ktéra pomiedzy uzdolnionymi osobami odmiennej pici powoduje po-
wstanie stosunku prawnego, a wiec kompleksu praw i obowigzkéw. Mat-
zenstwo cywilne jest instytucja prawa panstwowego, ktére zaktada petng
jurysdykcje panstwa nad matzenstwem, a nie tylko pewne uprawnienia
odnoszgce sie¢ do skutkow cywilnych matzenstwa.

W Swietle ustawodawstw panstwowych mozna wyodrebnié trzy ro-
dzaje matzenstw cywilnych: obowigzkowe, fakultatywne i z koniecznosci.

Matzenstwo cywilne jest obowigzkowe (matrimonium civile obligato-
rium, sub forma obligatoria), jeSli w Swietle danej ustawy panstwowej
jedynie waznym matzenstwem jest to, ktére zostato zawarte przed upo-
waznionym urzednikiem panstwowym i zgodnie z przepisami panstwo-
wymi. W takim przypadku $lub religijny, ktérego ustawy panstwowe nie
wykluczajg, nie stanowi zdarzenia prawnego, lecz tylko spoteczne. Obo-
wigzkowa forma cywilna jest dzi$ nakazana we Francji i w innych kra-
jach Europy centralnej, w Europie wschodniej, a takze w wielu panstwach
Ameryki tacinskiej. Przewiduje jg ustawodawstwo polskie.

Matzenstwo cywilne jest fakultatywne (matrimonium civile faculta-
tivum, sub forma facultativa) czyli dowolne, jesli ustawa panstwowa je-
dnakowo pod wzgledem prawnym traktuje matzenstwa zawierane przed
urzednikiem panstwowym i przed duchownym danego wyznania. Du-
chowny, wobec ktoérego jest zawierane maitzenstwo na zasadzie dowol-
nosci, wystepuje w charakterze urzednika stanu cywilnego, upetnomoc-
nionego przez panstwo. Fakultatywna forma cywilna obowigzuje m.in,
w krajach skandynawskich, w Anglii, w wielu stanach Ameryki P6tnoc-
nej, a takze — na podstawie prawa konkordatowego — w Italii.

Matzenstwo cywilne z koniecznosci (matrimonium civile subsidiarium,
sub forma subsidiaria aut necessitatis) ma miejsce wowczas, gdy ustawa
panstwowa, uznajac $luby koscielne za zdarzenia prawne, zezwala na za-

4 Zob. cc. 3,5, 6, X, IV, 5;¢c. 3, X, IV, 17; ¢. 4, X, IV, 18; cc. 15, 30, X, 1V, 41;
c. 1, 1V, 2 in VI°,

5 Zob. P. Ciprotti: Il matrimonio presunto. Roma 1940; F. M. Cappello,
jw. s. 44, n. 50 bis.
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warcie zwigzku matzenskiego przed urzednikiem panstwowym tym, kto-
rzy ze wzgledu na przepisy kanoniczne, nie uznawane przez panstwo, nie
moga zawrze¢ Slubu koscielnego, badz tez tym, ktérzy jako bezwyzna-
niowcy nie nalezg do zadnego zwigzku religijnego. Ten rodzaj matzenstw
cywilnych przewidziany jest w Hiszpanii 1 w Kolumbii.

Koscidt, ze wzgledu na sakramentalny charakter matzenstwa chrzesci-
janskiego, od poczatkéw swego istnienia rozciggat swa jurysdykcje nad
tym maitzenstwem oraz usitowat je normowaé przepisami prawa Bozego
i whkasnymi. Mimo to przez pierwszych dziesie¢ wiekow Kosciot uznawat
wihadze Swieckg nad matzenstwem, przy jednoczesnym podkres$laniu przez
Ojcow Kosciota, ze ustawy cesarskie zezwalajg na to, czego zakazuje pra-
wo Boze 1. Pod wptywem Kosciota $wieckie prawo matzenskie w krajach
chrzescijanskich zaczeto stopniowo traci¢ na swym znaczeniu na rzecz
koscielnego prawa matzenskiego. Pomiedzy X a XIlI wiekiem kosScielne
prawo matzenskie zostato powszechnie uznane przez owczesne narody
chrzescijanskiej Europy. W tym czasie wykrystalizowata sie zasada, ze
matzenstwo, jako ze posiada charakter sakralny, podlega wytgcznej ju-
rysdykcji Kosciotal2. W odniesieniu do matzenstwa chrzescijanskiego wia-
dzy sSwieckiej pozostawiono jedynie regulowanie skutkow cywilnych wy-
nikajacych z zawarcia zwigzku.

Dopiero w wieku XVI, gtownie pod wptywem twoércow reformacii,
uwazajagcych matzenstwo za umowe czysto Swiecka, pozbawiong przymio-
tu sakramentalnosci, podjeto usitowania zmierzajgce do podporzadkowa-
nia umowy matzenskiej wytgcznie prawu panstwowemu. Usitowania te
spotkaty sie na ogdt z uznaniem w tworzacych sie nowoczesnych panst-
wach, swiadomych swej potegi i suwerennosci. Odpowiadaty one takze
duchowi indywidualizmu, jaki zaczat rodzi¢ sie na gruncie $redniowiecz-
nego absolutyzmu. Matzenstwo zaczgto uwazac za sprawe indywidualng,
ktora powinna by¢ wytgczona z kregu zainteresowan prawa koscielnego,
ktore widziato w matzenstwie przede wszystkim charakter spoteczny
i oczekiwato oden realizacji celéw réwniez ponadindywidualnych. Ponie-
waz jednak w praktyce matzenstwo nie mogto pozosta¢ bez ochrony pu-
blicznej, dlatego zaczeto podejmowac prébe wprowadzenia S$lubow cy-
wilnych, aby tym samym wykluczy¢é matzenstwa tajne. Zresztg wielu
teologéw Sredniowiecznych glosito nauke, ktora nie wykluczata jurys-
dykcji panstwa nad matzenstwem3. Nawet T. Sanchez glosit poglad, ze
wiadca Swiecki moze ustanawiaC przeszkody mailzenskie dla wiernych
swego kraju, o ile papiez nie zarezerwowat sobie tego prawa 4

Pierwsze obowigzkowe $luby cywilne zaprowadzono w 1580 r. w Ho-
landii dla katolikbw i innych spotecznosci wyznaniowych, ktére nie nale-

1 Zob. A. Esmein, R. Genestal: Le mariage en droit canonique. Vol. I.
Paris 19292 s. 1—66; K. Ritzer: Le mariage dans les eglises chretiennes du ler
au Xle siecle. Paris 1970; A. Mostaza: La competenda de la Iglesia y del Estado
sobre el matrimonio hasta el Concilio de Trento. W: lus Populi Dei, I, s. 287—357.

2 Zob. I. Fahrner: Geschichte der Ehescheidung im Kanonischen Recht.
Freibur? 1903 s. 112 nn.; A. Esmein, jw. s. 9—26; A. Mostaza: La competencia
deZQISa 3%I1e5|a y del Estado sobre el matrimonio hasta el Concilio de Trento,
s. 295—301.

15% ch)?7 A. Mostaza: Competentia Status in matrimonium eiusque limites,
s. 158—177.

4 T. Sanchez: De sancto matrimonii sacramento, lib. VII, disp. 3, n. 2
»Absque dubio dicendum est, posse principem saecularem ex genere et natura suae
potestatis, matrimonii impedimenta dirimentia fidelibus sibi subditis, ex iusta causa
suis legibus indicere, eo pacto quod id Pontifex summus potest, nisi sibi hanc po-
testatem reservasset”.
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zaty do Kosciota reformowanego; dla kalwinistéw $luby cywilne byty fa-
kultatywne. W Anglii obowigzkowe $luby cywilne wprowadzit O. Crom-
well w 1653 r.; usunat je Karol Il Stuart w 1660, przywracajac forme
koscielng. We Francji gruntem, na ktérym dojrzewata idea $lubdéw cywil-
nych, byt gallikanizm, ktory w matzenstwie chrzescijafiskim rozrdzniat
dwa elementy dajgce sie oddzieli¢: umowe i sakrament. Wiadze nad sa-
kramentem pozostawiatl on Kosciotowi, umowe za$ malzenskg poddawat
wihadzy panstwowej. W Swietle doktryny gallikanskiej proboszcz asystuja-
cy przy zawieraniu matzenstwa, ktére bylo uwazane za instytucje cywil-
no-religijng, wystepowat w podwajnej roli: jako przedstawiciel Kosciota
i panstwa. Praktyczne wnioski z teorii gallikanizmu wyciggnagt Lud-
wik X1V wydajac w 1787 r. edykt ustanawiajacy forme cywilng zawarcia
matzenstwa dla protestantow. W 1792 r., w czasie wielkiej rewolucji
francuskiej, postanowiono, ze $luby cywilne bedg obowigzywaty wszyst-
kich. W ciggu wieku XIX $luby cywilne zostaty wprowadzone przez wiele
ustawodawstw panstwowych, do czego walnie przyczynit sie Kodeks cy-
wilny Napoleona 5.

2. MAELZENSTWA CYWILNE W POLSCE

W Polsce przedrozbiorowej prawo panstwowe nie kwestionowato sa-
kralnego charakteru matzenstwa chrzescijan i jurysdykcji Kosciota nad
nim. Koscielna forma zawierania matzenstw upowszechnita sie dos¢ wczes-
nie, mimo ze nie byla ona wymagana pod sankcjg niewaznosci wezia
matzenskiego. Niekiedy towarzyszyty jej obrzedy $wieckie zwigzane z tra-
dycja ludowa. Dawne ustawy polskie w zakresie spraw matzenskich byty
zgodne z duchem prawa kanonicznego. Na zjezdzie szlachty w Piotrko-
wie dnia 17 paZdziernika 1406 r. postanowiono, ze sprawy matzenskie osob
wszystkich stanéw powinny podlega¢ sgdownictwu koscielnemu. Podobnie
uktad zwany Laudum Cracoviense z 1437 r., mimo istniejgcej tendencji
do ograniczenia jurysdykcji koscielnej w odniesieniu do spraw sgdowych
szlachty, sprawy matzenskie pozostawiat wtadzy Kosciota. Réwniez auto-
rzy projektu kodyfikacji z 1532 r., zwanego Correctura iurium albo Ko-
rekturg Taszyckiego, jak i uczestnicy sejmu krakowskiego z 1543 r., uwa-
zali matzenstwo, bedace sakramentem i rzeczg czysto duchows, za wyjete
spod jUI’ydeijI wiadzy Swieckiej. Wiadomo, ze krol Zygmunt August
na sejmie w Parczewie w sierpniu 1564 r. przyja,’r z rgk nuncjusza papies-
kiego Jana Franciszka Commendonego uchwaty Soboru Trydenckiego,
a wraz z nimi Dekret Tametsi, ktéry wprowadzat obligatoryjng forme
koscielng zawierania matzenstw. Dopiero w okresie zaboréw podjeto
wysitki zmierzajagce do rozciggniecia nad matzenstwem jurysdykcji
Swieckiej.

W Ksiestwie Warszawskim podstawy prawnej dla Slubéw cywilnych
dostarczyt Kodeks cywilny Napoleona, ktory zaczat obowigzywac od dnia
1 maja 1808 r. Kodeks ten po upadku Napoleona zostat rozciggniety na
Krolestwo Kongresowe. Napoleonskie przepisy o Slubach cywilnych byty
niezgodne z duchem ustawodawstwa i tradycjami narodu polskiego, nic
wiec dziwnego, ze nie przyjety sie one na ziemiach polskich. Prawo
0 malzenstwie z dnia 24 czerwca 1836 r. wydane dla Krolestwa Polskiego
staneto na stanowisku religijnego charakteru matzenistwa, przeto wprowa-

_5.Zob. J. Wislicki: Sluby cywilne. W: Matzenstwo w $wietle nauki kato-
lickiej. Praca zbiorowa. Lublin 19287s. 164—184.
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dzito kanoniczng forme zawierania matzenstwa i przekazato KoSciotowi
sadowg jurysdykcje nad matzenstwems. Podobne zasady obowigzywaty
na polskich ziemiach wschodnich na mocy Zwodu praw cesarstwa ro-
syjskiego 7

Kodeks napoleonski, a z nim i obowigzkowe malzenstwa cywilne,
wprowadzono takze w Rzeczypospolitej Krakowskiej, utworzonej w 1815 r.
decyzja kongresu wiedenskiego. Po swym upadku (1846) i wcieleniu do
Austrii, Rzeczpospolita Krakowska zostata witgczona do austriackiego sy-
stemu prawnego (ABGB)8 podobnie jak i pozostate potudniowe ziemie
polskie, z wyjatkiem Spiszg i Orawy.

Na terenie zaboru austriackiego obowigzywal mieszany system prawa
matzenskiego. W zasadzie obowigzywata tu wyznaniowa forma zawarcia
matzenstwa dla wszystkich wyznan uznanych. Forma cywilna mogta by¢
zastosowana, jesli duchowny odmawiat asystowania przy $lubie z przy-
czyny kanonicznej, ktorej nie uznawato prawo panstwowe, a takze gdy
matzenstwo zawieraty osoby, ktore nie nalezaly do zadnego wyznania
uznanego prawnie 9. Autonomia kanonicznego prawa matzenskiego byta
ograniczona przez to, ze prawo panstwowe — mimo obowigzujgcej formy
kanonicznej — regulowato prawie wszystkie sprawy matzenskie, aczkol-
wiek starato sie uwzgledni¢ odpowiednie przepisy kanoniczne. Prawo to
nie dopuszczato rozwodu, jezeli w chwili zawarcia matzenstwa przynaj-
mniej jedna strona byta katolicka. Jurysdykcja w sprawach matzenskich
nalezata wyfacznie do sagdow cywilnych. Wyroki sgdow koscielnych miaty
znaczenie tylko wewnatrzkoscielne 10.

Na Spiszu i Orawie, ktore weszty w sktad krolestwa Wegier, poczat-
kowo obowigzywala religijna forma zawierania matzenstwa, a jurysdykcja
nad nim nalezata do Kosciota. Dopiero ustawa z 1894 r. wprowadzita tam
obowigzkowe matzenstwa cywilne 11

Na zachodnich terenach polskich, ktére w wyniku zaboréw zostaty
przytaczone do Prus, najpierw obowigzywato powszechne pruskie pra-
wo krajowe 12 z 1794 r. Nakazywato ono zawieranie matzenstwa wobec
duchownego, jednakze wedtug systemu prawnego pruskiego, jurysdykcje
za$ nad matzenstwem przekazywato w rece panstwowe. Na mocy ustawy
z 1875 r. matzenstwo nalezato zawiera¢ przed urzednikiem panstwowym.
Réwniez niemiecki Kodeks cywilny z 1896 r. (BGB)R przewidywat obo-
wigzkowe matzenstwa cywilne, dopuszczat rozwody z ustawowych powo-
dow, a grzecznictwo w sprawach matzenskich przekazywat sadom cywil-
nym 14, Slub religijny mogt sie odby¢ po zawarciu cywilnej umowy mat-
zenskiej. Sam $lub koscielny w Swietle ustawy panstwowej nie miat zna-

6 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. XVIII, s. 57—297. — Zobh. H. Konic:
Dzieje prawa matzenskiego w Krélestwie Polskim. Krakéw 1903; tenze: Prawo
ma’r27erj|_ski)<(e oboYviazujqce w b. Krélestwie Kongresowym. Warszawa 1924.

. X, cz. |

§ Allgemeines Burgergesetzbuch (= Powszechna Ksiega Ustaw Cywilnych)
z dnia 1 V11811 r.

9 Ustawy z dnia 25V 1868 r. i 91V 1870 r.

_ 10 Zob. J. Pelczar: Prawo matzenskie katolickie z uwzglednieniem prawa cy-
wilnego obowigzujgcego w Auwustrii, w Prusach i w Krolestwie Polskim. T. I—IIl.
Krakow 1898 (passim)-, W. Abraham: Forma zawarcia zareczyn i matzenstwa
w najnowszym ustawodawstwie koscielnym. Lwoéw 19137 (passim).

11 Zob. M. Allerhand: Prawo malzenskie obowigzujace na Spiszu i Orawie.
Lwow 1926 (odb. z Przegl. Prawa i Adm.).

12 Allgemeine Lcndrecht fur die Preussischen Staate.

13 Bttrgerliches Gesetzbuch.

14 Ustawa 0 postepowaniu cywilnym z 1877 r.
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czenia prawnego, a duchowni btogostawiacy zwigzki matzenskie przed
zawarciem ich wobec urzednika panstwowego byli narazeni na kary. Na-
lezy jednak zauwazyC, ze w Swietle tejze ustawy zadanie, aby wspot-
matzonek pozostawat bez Slubu religijnego, byto naduzyciem prawa, o ile
nupturienci umowili sie zawrze¢ ten $lub albo religijne zapatrywania
wspotmatzonka byty znane. Ponadto odmowa S$lubu koscielnego po za-
warciu cywilnego zwigzku matzenskiego mogta stanowi¢ podstawe do
rozwodu 15,

W Polsce migedzywojennej musiano z konieczno$ci — poniewaz nie by-
fo wiasnych ustaw — nawigza¢ do prawa matzenskiego odziedziczonego
po zaborcach. W ten sposéb Polska byta podzielona — ze wzgledu na réz-
ne systemy prawne — az na pie¢ obszaréw. Na terenie dwdch obszardw,
ktore stanowity byly zabo6r rosyjski, a mianowicie w Krélestwie Kon-
gresowym 16 i na Ziemiach Wschodnich 17, obowigzywal wyznaniowy sy-
stem prawa matzenskiego. Funkcje Swieckiego ustawodawstwa matzen-
skiego na tym terenie ograniczaty sie w zasadzie do ustalenia wiasciwosci
sadow duchownych w sprawach matzenskich i praw wyznaniowych
w przypadku matzenstw mieszanych. Na obszarze bytego zaboru austriac-
kiego, a wiec w Polsce potudniowej18, obowigzywal mieszany system pra-
wa matzenskiego. Na Spiszu i Orawie (woj. krakowskie) na mocy rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 1922 r.19 obowigzywaly na
zasadzie dowolnosci dwa systemy prawa matzenskiego: wegierski z 1894 r.
oraz austriacki z 1811 r., czyli system cywilny i mieszany. Wreszcie w by-
tym zaborze pruskim2) uksztattowat sie cywilny typ prawa matzen-
skiego 21.

Konstytucja marcowa z 1921 r. nie zawierata deklaracji jednoznacz-
nie przesadzajgcej o systemie polskiego prawa matzenskiego. Stanowita
jednak, ze ,Kosciot rzymskokatolicki rzadzi sie wiasnymi prawami” (art.
114). Réwniez Konkordat zawarty miedzy Polskg a Stolicg Apostolskg
w 1925 r. nie rozstrzygnat kwestii matzenstw, cho¢ zawierat ogolne zape-
whnienie panstwa, ze Kosciot polski bedzie swobodnie wykonywaé swoja
wiadze duchowsa i jurysdykcyjng (art. 1)22

15 Zob, Kodeks cywilny obowigzujacy na _Ziemiach Zachodnich Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Przeglad urzedowy z polecenia Ministerstwa Sprawiedliwosci. Poznan 1923.
16 Wojewddztwa! warszawskie, kieleckie, lubelskie i t6dzkie oraz powiaty wo-
jewddztwa biatostockiego: augustowski, kolnenski, tomzynski, ostrowski, sejnenski,
suwalski, szczuczynski i wysokomazowiecki. ) o ) .

17 Wojewddztwa: nowogrodzkie, poleskie, wilenskie i wotynskie oraz powiaty
wojewddztwa biatostockiego: bielski, grodzienski, sokolski i wotkowyski. ]

18 Wojewaodztwa: krakowskie (bez Spiszu i Orawy), lwowskie, stanistawowskie
i tarnolgolskie oraz Ziemia Cieszynska (z woj. $laskiego).

19 Dz. U. nr 90, poz. 833. o . o B

20 Wojewodztwa: poznanskie, pomorskie i $laskie (bez Ziemi Cieszynskiej).

2 Zob. R. Longchamps de Berier: Zawarcie i rozwigzanie matzenstwa
wedtug prawa cywilnego obowiazujacego w Polsce. W: Matzenstwo w swietle nauki
katolickiej, s. 339—384.

2 Projekt Konkordatu opracowany przez prof. W. Abrahama w art. XXVII
przewidywat: ,,Panstwo uznaje wazno$¢ i prawomocnos¢ zwigzkéw matzenskich za-
wieranych przez katolikow zgodnie z przepisami prawa kanonicznego oraz orzeczen
Sadow koscielnych w sprawach waznosci i nierozerwalnosci tych zwia\zk()w, jak
rowniez roztagczenia matzonkow od stotu i toza. Orzeczenie skutkoéw cywilnych, WY
nlke(qucych z matzenstwa, nalezy do sgdow Swieckich. Postanowienia tego artykutu
wejdg w zycie niezwiocznie, po uprawomocnieniu sie niniejszego konkordatu, na
IE\}/C _obszarach Rzeczypospolitej Polskiej, ktére przedtem stanowity cze$¢ Panstwa

osyjskiego; na pozostatych za$ obszarach Rzeczypospolitej z chwilg wejscia w zy-
cie zgodnych z jego trescig nowych ustaw cywilnych o matzenstwie” J. Wistocki:
Konkordat polski z 1925 roku. Zagadnienia prawno-polityczne. Poznan 1977 s. 243, —
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Miedzywojenni kodyfikatorzy polskiego prawa maitzenskiego zapropo-
nowali fakultatywne $luby cywilne. Art. 24 projektu prawa matzenskiego
opiewat: ,,Po dopetnieniu czynnosci przedwstepnych przed wiasciwym
urzednikiem stanu cywilnego narzeczeni moga zawrze¢ S$lub, skiadajgc
publicznie przed urzednikiem stanu cywilnego albo przed duszpasterzem
zgodne oswiadczenie w przytomnosci dwoch Swiadkdw, ze zawierajg do-
zgonny zwigzek matzenski”. Art. 81 natomiast zawierat zasade, ze sprawy
matzenskie nalezg do sagdow powszechnych, ktorych jurysdykcji nie na-
ruszajg przepisy Kosciota lub innych wyznan. Caty projekt opierat sie na
zatozeniu, ze matzenstwo jest instytucjg Swieckg i stanowi przedmiot usta-
wodawstwa $wieckiego, ktore wigze wszystkich obywateli, niezaleznie od
ich wyznania. W razie wybrania przez nowozencow kanonicznej formy
zawarcia matzenstwa, duchowny miat zada¢ od nich zaswiadczenia urzed-
nika stanu cywilnego o braku przeszkod do zawarcia matzenstwa, a po
pobtogostawieniu matzenstwa miat przesta¢ temuz urzednikowi protokét
Slubu w celu sporzadzenia wiasciwego aktu matzenstwa. Przewidziane tez
byty rozwody.

Projekt polskiego prawa matzenskiego byt gotowy dopiero w 1929 r.
Komisja Kodyfikacyjna opublikowata go w 1931 r. W zwigzku z ujaw-
niong duzg rozbieznoscig pogladéw i falg protestow wspomniany projekt
nie zostat przez rzad przedtozony izbom ustawodawczym 23

Od dnia 1 stycznia 1946 r., czyli od wejScia w zycie nowego prawa
maitzenskiego, ogtoszonego dekretem Rady Ministrow z dnia 25 wrzesnia
1945 r. 22%natzenstwa cywilne staty sie obowigzkowe na catym obszarze
Polski. Nowe prawo matzeniskie wprowadzito takze rozwody oraz wszyst-
kie matzenstwa poddato jurysdykcji sadéw panstwowych. Prawo to jed-
nak, mimo uznania matzenstwa za instytucje catkowicie Swiecka, w art. 37
stanowito: ,,Przepisy niniejszego prawa nie pozbawiajg stron mozliwosci
dopetnienia réwniez obrzedéw, wynikajacych z ich nalezenia do zwigzkdw
religijnych”. Matzenstwo religijne, nie bedace w Swietle prawa panstwo-
wego zdarzeniem prawnym, mogto byC zawierane przed lub po $lubie
cywilnym. Ograniczenie pod tym wzgledem przyniosta dopiero ustawa
z dnia 2 grudnia 1958 r. 0 zmianie przepisow prawa o0 aktach stanu cy-
wilnego, zabraniajagc duchownym pod sankcjami karnymi udzielania Slu-
bu religijnego bez uprzedniego przedstawienia wyciggu z aktu matzen-
stwa cywilnego 2.

Problemy prawa matzenskiego i sgdownictwa w sprawach matzenskich nie weszty
do programu rokowan konkordatowych ze wzgledu na nie ustalone stanowisko mia-
rodajnych czynnikdéw ustawodawczych w tych sprawach. Komitet Polityczny Rady
Ministrow zalecit, aby w Konkordacie umiesci¢ postanowienie: ,,Kwestie dotyczace
prawa matzenskiego 1 _sadownictwa w sprawach matzenskich nie sg objete niniej-
szym Konkordatem”. Tamze, s. 257.

3 Zob. W. Abraham: Zagadnienie kodyfikacji prawa matzenskiego. Lublin
1929; S. Biskupski: Reforma prawa maltzenskiego w Polsce. Wioctawek 1930;
Rozbior krytdyczny projektu prawa ma’rier']skiego uchwalonego przez K.K. Praca
zbiorowa pod red. J. Wislickiego. Lublin 1932; Historia panstwa i prawa Polski
1918—1939. Cz. Il. Praca zbiorowa pod red. F. RyszKki. Warszawa 1968 s. 158—161,
169—177. — Stosunek miedzywojennego Kosciofa polskiego do $lubdw cywilnych
zostat wyrazony m.in, w oredziu” Episkopatu Polskiego, wystosowanym wkrétce po
ogtoszeniu projektu grawa matzenskiego, oraz w art. 94 Pierwszego Polskiego Sy-
nodu Plenarnego z 1936 r.

% Dz. V. nr 47, poz. 270.

% Dz. U. nr 72, poz. 358. — Art. 50 prawa o aktach stanu cywilnego stanowi:
»L. Moc prawng ma_tylko zwigzek matzenski zawarty przed urzednikiem stanu cy-
wilnego. 2. Udzielenie $lubu religijnego moze nastgpic jedynie po uprzednim zawar-
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Prawo matzenskie z 1945 r. zostato zastgpione przez Kodeks rodzinny,
ktory zaczat obowigzywa¢ od dnia 1 pazdziernika 1950 r26. Od dnia
1 stycznia 1965 r. w Polsce obowigzuje Kodeks rodzinny i opiekunczy,
uchwalony przez Sejm PRL dnia 25 lutego 1964 r.27. Art. 1 § | tegoz Ko-
deksu stanowi: ,,Malzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta je-
dnocze$nie obecni ztozg przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego
oSwiadczenia, ze wstepujg ze sobg w zwigzek matzenski”.

3. MALZENSTWA CYWILNE W SWIETLE PRAWA KANONICZNEGO

W Swietle prawa kanonicznego jest rzeczg oczywista, ze matzenstwa
cywilne 0s6b nie ochrzczonych to matzenstwa prawne i wazne, o ile przy
ich zawieraniu nie zostaty naruszone wymogi prawa Bozego, tak natural-
nego, jak i pozytywnego. Waznymi matzenstwami z punktu widzenia ka-
noniczngo sg tez matzenstwa cywilne niekatolikdw ochrzczonych — z wy-
jatkiem wschodnich — ktorzy nie sg obowigzani do zachowania formy
kanonicznej, o ile strony wyrazity prawdziwa zgode matzenska i byty
wolne od przeszkdd rozrywajacych.

Inacze] rzecz sie ma z matzenstwami cywilnymi katolikdw. Katolicy
w sytuacjach zwyczajnych nie mogg waznie zawrze¢ matzenstwa bez za-
chowania przepisanej formy kanonicznej, ktéra polega na wyrazeniu zgo-
dy matzenskiej wobec proboszcza lub ordynariusza miejscowego badz wo-
bec duchownego przez jednego z nich delegowanego po mysli prawa
(kan. 1094). Wynika to z faktu sakramentalnosci matzenstwa chrzesci-
janskiego 1 nierozdzielnosci umowy matzenskiej od sakramentu matzen-
stwa (kan. 1012). Z tego wzgledu zadna z cywilnych form matzenskich nie
odpowiada kanonicznemu prawu matzenskiemu.

Z drugiej jednak strony matzenstwa cywilne katolikéw to — jak wy-
razit sie Pawel VI — magna realitas terrestris 28. Jako rzeczywistos¢ ludz-
ka, spoteczna i doczesna matzenstwa cywilne katolikbw — mimo ze nie
sg matzenstwami z punktu widzenia kanonicznego — nie moga by¢ wyje-
te spod wiadzy Swieckiej. Wiadza $wiecka nie moze nie broni¢ podstawo-
wego prawa ludzkiego dwojga 0s6b do zawarcia matzenstwa i zatozenia
rodziny; nie moze zrezygnowa¢ z zasady autonomii i niezaleznosci swojej
w sprawach doczesnych. Stad dzisiejsze opinie 0 matzenstwach cywilnych
katolikow, gtoszone przez kanonistow poszukujacych sposobow zazegna-
nia konfliktu miedzy panstwom a Kosciotem, do jakiego niewatpliwie
przyczyniajg sie w duzej mierze matzenstwa cywilne, niejednokrotnie
roznig sie znacznie od opinii w tej sprawie kanonistow dawniejszych 29.
Kanonisci dzisiejsi rowniez uznajg matzenstwa cywilne katolikbw w zwy-

ciu matzenstwa przed urzednikiem stanu cywilnego i ztozeniu duchownemu wyciagu
z aktu matzenstwa”. Sankcje karne przepisuje art. 78: ,1. Duchowny, ktéry udziela
$lubu religijnego zanim mu zostanie przedstawiony wyciag z aktu matzenstwa, pod-
lega karze aresztu do czterech miesiecy lub grzywny do 5000 ztotych. 2. Duchowny,
ktory udziela Slubu religijnego osobie pozostajacej w zwigzku matzenskim z osobg
trzecig, podlega karze aresztu do szeSciu miesiecy lub grzywny do 10000 ztotych.
3. Nie podlega karze duchowny, ktéry w. przyga u _ciezkiej choroby bezposrednio
zagrazajgcej zyciu jednej ze stron udzielit Slubu religijnego mimo nieprzedstawie-
nia mu wyciagu z aktu matzenstwa. 4. W sprawach przewidzianych w ust. 1—3
orzeka sgd powiatowy”.

2% Ustawa z dni 27 VI 1950 r. Dz.U. nr 34, poz. 308.

21 Dz. U. nr 9, poz. 59; zm.: Dz. U z 1975 r., nr 45, poz. 234.
28 AAS 69 (1970)429.

9 Zob. F.M. Cappello, jw. n. 731, s. 659.
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czajnych przypadkach za niewystarczajgce do powstania wezta sakra-
mentalnego, jednakze dalecy sa od twierdzenia, ze matzenstwo cywilne
katolika to omnino nihil albo jedynie turpis concubinatus 30. Zresztg i naj-
nowsze prawo kanoniczne w okreslonych sytuacjach nadaje matzenstwu
cywilnemu katolikow szczegélny walor.

Mimo niewystarczalnosci formy cywilnej do powstania miedzy mat-
zonkami katolickimi wezta sakramentalnego, Kosciot zezwala katolikom
na Sluby cywilne, widzagc w nich $rodek do zapewnienia matzeAstwu re-
ligijnemu — zawieranemu przed lub po $lubie cywilnym — skutkéw cy-
wilnych 31 Zgoda maizenska wyrazona przez katolikbw podczas $lubu
cywilnego jest w Swietle kan. 1094 bezskuteczna, choéby z punktu wi-
dzenia prawa naturalnego byta wystarczajgca. Dlatego katolicy swoje
matzenstwo cywilne, zawierane przed zawarciem matzenstwa religijnego,
traktujg jako ritus aut caeremonia ad effectus civiles matrimonii religiosi
obtinendos, a zgodzie matzenskiej de praesenti nadajag charakter jakby
wstepny, niejako anonsujac przez nig zblizajace sie zawarcie religijnego
zwigzku matzenskiego.

Istniejg przypadki, kiedy $lub cywilny dla katolika jest nie tylko
Srodkiem do zapewnienia Slubowi religijnemu skutkéw cywilnych, ale
takze matzenstwem waznym w Swietle prawa kanonicznego. Sg dwa takie
przypadki. W sytuacji, kiedy dopuszczalna jest tzw. nadzwyczajna forma
zawarcia matzenstwa (kan. 1098), zgode matzenska, skuteczng z punktu
widzenia prawa kanonicznego, mozna wyrazi¢ takze przed urzednikiem
stanu cywilnego, byleby przy tym obecny byt jeszcze jeden $wiadek zwy-
kty. Ponadto istnieje mozliwo$¢ zawarcia przez katolika waznego matzen-
stwa mieszanego — o ile biskup udzieli dyspensy od zachowania formy
kanonicznej — w urzedzie stanu cywilnego 32

Nalezy tez doda¢, ze matzenstwo cywilne, o ile byto zawarte bez prze-
szkody rozrywajacej pochodzenia Bozego, moze by¢ uzdrowione w zawigz-
ku w przypadkach przewidzianych przez prawo kanoniczne (kan. 1139).

Prawo kanoniczne nie wyklucza aktywnosci duszpasterskiej na grun-
cie matzenstw cywilnych katolikbw. Nie nalezy upraszcza¢ sprawy przez
traktowanie wszystkich bez wyjatku matzonkéw cywilnych jako publicz-
nych grzesznikow i odpychanie ich od wszystkich Srodkéw uswiecaja-
cych. Zaniedbane pod wzgledem duszpasterskim rodziny matzonkéw cy-
wilnych czesto dajg gorzkie owoce w postaci ateizmu rodzinnego, a w naj-
lepszym razie otepienia religijnego. Dlatego Synod Biskupéw w 1980 r.
zaapelowat o zmiane mentalnosci duszpasterskiej w odniesieniu do mat-
zenstw cywilnych katolikéw. Relacjonujac apel Synodu Papiez Jan Pa-
wet 1l stwierdzit: ,,Ojcowie Synodu — raz jeszcze potwierdzajgc niero-

0 Zob. A. Mostaza: Competentia Status in matrimonium _eiusque limites,
s 204—210; I-l. Flatten: De matrimonio civili catholicorum. Periodica 67 (1978)
211—233; L. Spinelli: Conflictus Ecclesiam inter et Statum in materia matrimo-
niali eorundemgue solutiones concordatariae. Periodica 67 (1978)235—250.

31 Zob. Oredzie Episkopatu Polski w sprawie matzenskiej. W: Listy pasterskie
Episkopatu Polski 1945—1974. Paryz 1975 s. 25—28. ) o

3 Motu proprio Matrimonia mixta, 31 111 1970, n. 9: ,,Si graves difficultates for-
mae canonicae servandae obstent, Ordinariis locorum ius est dispensandi a forma ca-
nonica matrimonii mixti; Conferentiae autem Episcoporum est normas statuere, qui-
bus praedicta dispensatio in sua regione vel in suo territorio concordi ratione ac
licite, salva tamen aliqua publica forma celebrationis, concedatur”; Wskazania Epi-
skopatu Polski w sprawie realizacji M. P. Pawta VI Matrimonia mixta, 11V 1971, —
Zob. F. Arboleda: De natura iuridica matrimonii civilis catholicorum in iure
canonico condito et condendo. Periodica 67 (1978) 343—352.
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zerwalno$¢ matzenstwa i praktyke Kosciota niedopuszczenia do Komunii
eucharystycznej matzonkow rozwiedzionych, ktérzy zawarli nowe mat-
zenstwo wbrew ustalonym normom — proszg Pasterzy i catg wspdlnote
chrzescijanska, by pomagali takim siostrom i braciom, aby nie czuli sie
oni odiaczeni od Kosciota, bowiem na mocy chrztu moga i powinni brac
udziat w zyciu Kosciota poprzez modlitwe, poprzez stuchanie stowa, asy-
stowanie przy celebracjach eucharystycznych wspolnoty i praktykowa-
nie mitosci i sprawiedliwosci”. Ojciec Swiety nie wykluczyt mozliwosci
dopuszczania matzonkéw cywilnych do sakramentu Pokuty i do Eucha-
rystii w niektorych przypadkach, a mianowicie ,,jezeli szczerym sercem
zdecydujg sie na taka forme zycia, ktora nie sprzeciwia sie nierozerwal-
nosci matzenstwa, tj. kiedy mezczyzna i kobieta nie mogacy sig¢ zobowia-
za¢ do separacji, postanawiajg zyC w petnej wstrzemiezliwosci, czyli po-
wstrzymac sie od aktéw, ktore przystuguja jedynie matzonkom i kiedy
nie zachodzi obawa zgorszenia” 33

IX. DOMNIEMANIE PRAWNE PRZEMAWIA ZA WAZNOSCIA MALZENSTWA

Matzenstwo ze wzgledu na swoj walor spoteczny korzysta ze szcze-
goélnej ochrony prawnej. Ochrone te zapewnia mu przepis kan. 1014, kto-
ry stanowi: Matrimonium gaudet favore iuris.

A wiec matzenstwo cieszy sie przychylno$cig prawa. Przychylnos¢ ta
przejawia sie w tym, ze matzenstwo, o ile posiada zewnetrzng forme
(speciem seu figuram matrimonii), jest uwazane za wazne; gdyby ktos
twierdzit, ze jest ono niewazne, powinien to udowodni¢. Dlatego wspo-
mniany wyzej kanon zawiera zasade: In dubio standum est pro valore
matrimonii. W razie wiec watpliwosci, czy matzenstwo jest wazne, nale-
zy opowiedzie¢ sie za jego waznoscig. Podstawa i warunkiem takiego do-
mniemania jest zachowanie przepisanej formy zawarcia matzenstwa. Nie
mozna bowiem domniemywaé waznosci matzenstwa, jezeli fakt zawarcia
nie jest pewny. Praktycznym zastosowaniem zasady kan. 1014 jest prze-
pis kan. 1070 § 2, ktory postanawia, ze matzenstwo nalezy uznac¢ za waz-
ne, gdy po $lubie zrodzita sie watpliwo$¢ co do waznosci chrztu jednej ze
stron.

Powyzsze domniemanie prawne jest zwykie (praesumptio iuris simpli-
citer), poniewaz ustawa dopuszcza przeciwko niemu bezposrednie dowo-
dzenie: donec contrarium probetur. Dopdki jednak niewaznos$¢ matzenstwa
nie zostanie udowodniona, matzenstwo watpliwe — o ile watpliwos¢ do-
tyczy nie faktu zawarcia, lecz waznego zawarcia — nalezy uznal za
wazne.

Wyijatkiem od powyzszej zasady jest przepis kan. 1127 1 Stanowi on,
ze w razie watpliwosci co do waznosci matzenstwa 0séb nie ochrzczonych,
gdy jeden z matzonkéw przyjmuje wiare katolickg, watpliwo$¢ nalezy
rozstrzygng¢ na korzys$¢ wiary, czyli na rzecz wolnosci osoby nawréconej.

Matzonkowie nie moga wiasng powaga orzec niewaznosci swego mat-
zenstwa i na tej podstawie zawrzeC nowy zwigzek z inng osoba. Niewaz-
no$¢ matzenstwa orzeka sad koscielny po przeprowadzeniu specjalnego
postepowania sgdowego. Dlatego matzonek zainteresowany niewaznoscig

¥ Communicationes 12 (1980) 211.

1 Kan. 1127: ,,In re dubia privilegium fidei gaudet favore iuris”. — Zob. Odpow.
Kom. Interpr. z dnia 26 VI 1947. AAS 39 (1947) 374.
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swojego maitzenstwa powinien zwréci¢ sie z odpowiednig skargg do wias-
ciwego sadu biskupiego, przedkiadajgc na jej poparcie odpowiednie do-
wody. Dopiero prawomocny wyrok sadu koscielnego moze upowaznié
matzonkdw do zawarcia nowego matzenstwa. Subiektywne przekonanie
matzonkéw o niewaznosci ich matzenstwa nie wystarcza (kan. 1069 § 2).
Wyrok orzekajacy niewazno$¢ matzenstwa stanie sie prawomocny dopiero
wtedy, gdy zostanie potwierdzony przez trybunat instancji wyzszej.

Wyrazem uprzywilejowania matzenstwa jest funkcjonowanie przy sa-
dach koscielnych urzedu obroncy wezta matzenskiego. Obronca ten z urze-
du broni waznosci i Swietosci kazdego zaskarzonego matzenstwa.

Na skutek subiektywnej watpliwosci co do waznosci swojego matzen-
stwa matzonek nie traci uprawnien matzenskich. Utraci je, gdy zdobedzie
pewnos¢ co do niewaznosci swojego matzenstwa 2

ZAKONCZENIE

Przeprowadzone rozwazania nad instytucjg matzenstwa miaty charak-
ter ramowy i ograniczyty sie do wstepnych zagadnier kanonicznego pra-
wa matzenskiego. Mimo to wykazaty, jak wielkie bogactwo mysli Koscio-
fa jest zawarte w tym prawie. Prawo to przez dwadziescia prawie wiekow
ukazuje i wspiera wzniosto$¢ instytucji, ktéra wywodzi sie z prawa na-
turalnego, a przez Chrystusa zostata opromieniona taska sakramentalna.

Kosciét ukazujagc poprzez kanoniczne prawo matzenskie prawdziwy
charakter instytucji matzenstwa, wychodzi naprzeciw potrzebom dzisiej-
szym. DoSwiadczenie potwierdza prawdziwos¢ tezy Kosciota, ze pomysl-
nos¢ osoby i spoteczenstwa wigze sie Scile z sytuacjg wspolnoty matzen-
skiej i rodzinnej. Takie zagadnienia, jak: istota matzenstwa, jego sakra-
mentalno$é, jego istotne przymioty i dobra, nie tracg na swej aktualnosci
po dzi$ dzien, mimo ze sg gtoszone niezmiennie od pierwszych wiekow
istnienia Kosciota. Nie wszystkie jednak dyspozycje Kosciota zawarte
w kanonicznym prawie matzenskim majg charakter staty i niezmienny.
Niektoére z nich, o ile nie opierajg sie na prawie naturalnym lub ewange-
licznym, przechodzity i nadal przechodzg pewng ewolucje, co $wiadczy,
ze Koscidt nie istnieje w oderwaniu od czaséw i aktualnych potrzeb ludz-
kich. Widoczne to jest zwlaszcza na przyktadzie stosunku Kosciota do
matzenstw mieszanych.

Przeprowadzone studium jest wstepem do poznania szczegétowego
prawa matzenskiego Kosciota. Jednakze przydatne jest ono réwniez dla
duszpasterzy. Kanonistyczne rozwazania 0 matzenstwie, najczesciej opar-
te bezposrednio na autentycznych Zrdédlach koscielnych, sg pomocne
w duszpasterskich akcjach majgcych na celu przygotowanie tudzi mio-
dych do maitzenstwa czy tez wiasciwg formacje matzonkéw. Akcja dusz-
pasters}ka bowiem powinna stanowi¢ system oparty na autentycznej mysli
Kosciota.

Przeprowadzone rozwazania kanonistyczne ujawnity tez pewne pro-
blemy palace, ktére powinny by¢ w szczegdlny sposéb przedmiotem zain-
teresowan duszpasterskich. Takimi problemami sg m.in.: wypaczenie po-
je¢ o maizenstwie, rozbicie rodzin, rozwody, Sluby cywilne katolikow.
W rozwigzywanie tych probleméw duszpasterze nigdy nie wtozg za wiele

2 Zob. C. Reckers: De favore quo matrimonium gaudet in iure canonico.
Romae 1951; F. M, Cappello, jw. s. 44—48, n. 51—55.
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wysitkdw. Ukazujac w jasniejszym Swietle nauke Kosciota o matzenstwie
chrzescijanskim, duszpasterze bedg w stanie nie tylko uczy¢, ale i na-
tchng¢ otuchg chrzescijan i tych wszystkich, ktérzy wiasnym przyktadem
ochraniajg i wspieraja wrodzong godno$¢ stanu matzenskiego 1 jego funk-
cje uswiecajaca.

DOCTRINA CANONICA DE MATRIMONIO

ARGUMENTUM

Hoc in tractatu auctor explanavit doctrinam canonicam circa notiones genera-
les matrimonii Christiani, de quibus in cc. 1012—1016 C.l.C. In singulis_tractatus
capitibus expositae sunt quaestiones: de natura matrimonii, de matrimonii origine,
de matrimonio prout est contractus et sacramentum, de proprietatibus matrimonii,
de matrimonii finibus, de potestate Ecclesiae in matrimonium, de matrimonii spe-
ciebus, de matrimoniis civilibus, demum de iuris favore quo matrimonium gaudet.
Uberius exposita sunt quaedam problemata urgentiona et disputata, nempe sacra-
mentalitas et indissolubilitas matrimonii, potestas Ecclesiae et Status in matrimo-
nium. Scopus harum considerationum non solum didacticus sed etiam pastoralis est.



