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WSTEP

O godnosci cztowieka méwig wszyscy. MOwig 0 niej przyrodnicy za-
fascynowani wyjatkowa pozycja cztowieka wsrdd istot zyjacych; moéwig
psychologowie badajacy z podziwem wiasciwosci psychiczne cziowieka;
mowig filozofowie, ktorzy badajg cztowieka w aspekcie ostatecznych racji
bytu. Podziwiajg cztowieka socjologowie, widzagc w nim nieodzowny ele-
ment wspolnoty oraz czynnik organizacji spotecznej, kultury i cywilizacji.
W obronie godnosci cztowieka wystepuje wiele systemOw spotecznych
i politycznych, gdy zabiega o dobrobyt cziowieka w zyciu codziennym
badz kresli wizje jego koniecznej pomys$inosci doczesnej. Najwyrazniejszy
jednak ksztalt godno$¢ cztowieka uzyskuje w rozwazaniach prawnikéw,
dla ktorych jest ona podstawg wszelkich prawnie uregulowanych relacji
zachodzacych w zyciu spotecznym.

Godnos¢ cztowieka wynika juz z samej koncepcji cztowieka gtoszonej
przez doktryny prawnicze. Wedtug tej koncepcji kazdy cztowiek jest oso-
ba, to znaczy podmiotem praw i obowigzkdw wyptywajacych bezposred-
nio i rébwnoczesnie z jego natury. Przyczyng sprawcza tej natury — jak
gloszg systemy chrzescijanskie — jest odwieczne prawo Boze. Wszyscy
ludzie sg sobie rowni w szlachetnosci, godnosci i naturze, wszyscy maja
jednakowe prawa do zrealizowania celu wiasciwego cztowiekowi.

Tego rodzaju $wiadomos$¢é wartosci cztowieka jest wrodzona i po-
wszechna. Lezata ona u podstaw zaréwno ustaw Hammurabiego, jak i naj-
nowszych dokumentéw Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych,
ktére wziety w obrone prawa cztowieka i podstawowe wolnosci. Jest rze-
czg charakterystyczng, ze Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka i Pakty
Praw Cztowieka rozpoczynajg sie od stwierdzenia, iz ,,uznanie przyrodzonej
godnosci oraz rownych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkow wspél-
noty ludzkiej jest podstawag wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju $Swiata”.

Kosciot, a tym samym i prawo kanoniczne, patrzy na cztowieka nie
tylko w Swietle jego przyrodzonej godnosci. ,,Jezeli spojrzymy na godno$¢
osoby ludzkiej w S$wietle prawd objawionych przez Boga — poucza
Jan XXIII w Encyklice Pacem in terris — bedziemy musieli niewatpliwie
oceni¢ jg znacznie wyzej. Ludzie bowiem zostali odkupieni za cene krwi
Jezusa Chrystusa, stali sie mocg taski Bozej dzie¢mi i przyjaciotmi Boga
i zostali ustanowieni dziedzicami chwaty wiecznej”. A Jan Pawet Il w En-
cyklice Redemptor hominis dodaje: ,,Chodzi o cztowieka kazdego — kazdy
bowiem jest ogarniety Tajemnicg Odkupienia, z kazdym Chrystus w tej
tajemnicy raz na zawsze sie zjednoczyt’. Na przyrodzong i duchowg god-
rllOé’é kc_z’rltl)wieka zwrocit uwage w wielu swych dokumentach Sobér Waty-
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Konsekwencjg wielkiej prawdy o godnosci cztowieka jest miedzy in-
nymi jego prawo do szacunku i dobrej stawy. Prawo to wymienia Sobor
Watykanski Il apelujac o udostepnienie cztowiekowi tego wszystkiego,
czego potrzebuje on do prowadzenia zycia prawdziwie ludzkiego 1

Rosngca dzis $wiadomo$¢ o przystugujgcym kazdemu cztowiekowi pra-
wie do szacunku i dobrej stawy kaze ze szczeg6lng dezaprobatg odnosi¢
sie do tego wszystkiego, co prawo to narusza. Warto przeto zwr6ci¢ uwa-
ge na czesto zapominany badz nie znany szerszemu og6towi przepis kano-
nicznego prawa karnego, ktéry chroni cztowieka przed zniewazeniem
i zniestawieniem w sytuacjach zycia spotecznego, jak I na bazujgce na tym
przepisie kanoniczne postepowanie karne, ktére ma na celu przywrdécenie
cztowiekowi zniewazonemu lub zniestawionemu atmosfery szacunku i do-
brej stawy oraz ukaranie przestepcy, ktéry te atmosfere zamacit.

I. POJECIE PRZESTEPSTWA ZNIEWAGI | ZNIESEAWIENIA

0 przestipstwie zniewagi i zniestawienia jest mowa przede wszystkim
w przepisie kan. 2355, ktéry w ttumaczeniu polskim brzmi: ,,Kto nie czy-
nem, lecz stowem lub pismem, lub w jakikolwiek inny sposéb zniewaza
lub narusza czyje$ dobre imig, moze by¢ nie tylko zmuszony do nalezyte-
go zadoscuczynienia i naprawienia szkéd po mysli kanonow 1618 i 1938,
ale takze ukarany odpowiednimi karami lub pokutami, nie wylgczajac —
gdyby chodzito o duchownych i zachodzita potrzeba — suspensy lub po-
zbawienia urzedu i beneficjum™1 Zniewaga (iniuria seu contumelia)
i zniestawienie (laesio bonae famae seu diffamatio) to dwa r6zne prze-
stepstwa, mimo ze kan. 2355 przepisuje za nie jednakowe kary. Odreb-
no$¢ tych przestepstw potwierdza dos$wiadczenie zyciowe oraz praktyka
Roty Rzymskiej.

Zniewaga, najogoélniej okreslajac, to iniusta inhonoratio personae prae-
sentis, zniestawienie zaS — to iniusta denigratio famae alienae. Prze-
stepstwa zniewagi dopuszcza sie ten, kto stowem lub pismem, lub w inny
sposob narusza godnos¢ osobistg innej osoby w jej obecnosci; przestepstwa
za$ zniestawienia — kto stowem lub pismem, lub w inny sposéb narusza
czyje$ dobre imie wobec innych oséb. A wiec réznica miedzy tymi prze-
stepstwami wynika stad, ze przedmiotem zniewazenia jest godno$¢ oso-
bista czyli czes¢ wewnetrzna cztowieka, przedmiotem zas zniestawienia —
dobre imie czyli cze$¢ zewnetrzna cztowieka. Ponadto przestepstwa znie-
wagi dokonuje sie w obecnosci osoby zniewazonej, przestepstwa za$ znie-
stawienia — w jej nieobecnosci.

Podmiotem biernym przestepstwa zniewagi i zniestawienia moze by¢
kazdy cztowiek, poniewaz kazdy cziowiek cieszy sie wrodzong godnoscig
i posiada prawo do dobrej stawy. Nie wyklucza sie nawet osob skadinad
zniestawionych czy to faktycznie, czy prawnie, poniewaz i takie osoby nie
sg absolutnie pozbawione dobrej stawy; nawet cztowiek zniestawiony po-
siada w jakim$ stopniu dobre imig, ktore pragnie zachowac.

Zniewaga i zniestawienie muszg odnosi¢ sie do osoby okre$lonej. Mo-

1 Konst, duszp. Gaudium et spes o Kosciele w Swiecie wspotczesnym, n. 26.

2 Kan. 2355: ,,Si quis non re, sed verbis vel scriptis vel alia quavis ratione
iniuriam cuiquam irrogaver_it vel eius bonam famam laeserit, non solum potest ad
normam can. 1618, 1938 cogi ad debitam satisfactionem praestandam damnaque re-
paranda, sed praeterea congruis poenis ac poenitentiis puniri, non exclusa, si de
clericis agatur et casus ferat, suspensione aut remotione ab officio et beneficio”.
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ze jednak zdarzyc¢ sie, ze zniestawione zostajg osoby na pozér nieokreslo-
ne. Np. kto twierdzi, ze niektorzy pracownicy sgdu okreslonej diecezji sg
przekupni, tym samym moze zniestawi¢ konkretne osoby pracujgce
w tymze sadzie. Zniewazajgcy lub zniestawiajgcy nie musi dokkadnie znac
osoby niewazonej lub zniestawionej; mozna zniewazy¢ lub zniestawi¢ czto-
wieka zupetnie nieznanego, np. anonimowego autora ksigzki lub cztowie-
ka przypadkowo spotkanego na ulicy.

Niektorzy kanonisci uwazaja, ze nie ma przestepstwa, jesli zniewaga
lub zniestawienie dotyczy osoby prawnej lub jakiego$ kolegium, przepis
bowiem kan. 2355 wyraznie chroni honoru i dobrego imienia tylko osoby
fizycznej3. Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze obraza instytucji to obraza
konkretnych os6b reprezentujacych te instytucje. Kazdy przyzna, ze znie-
stawienie okreslonej szkoty, to zniestawienie okreslonych nauczycieli. Nie-
kiedy obraza osoby prawnej dotyka jedng osobe fizyczng; np. zniestawia-
jac seminarium duchowne fatwo jest zniestawi¢ jego rektora, Ktory
w szczegOlny sposéb reprezentuje te instytucje i za nig odpowiada.

Zniewaga zaktada, ze osoba zniewazona jest zdolna w jaki$ sposob od-
czu¢ swojg zniewage. Inaczej jest ze zniestawieniem; nie zaklada ono
Swiadomosci zniestawienia. Wystarczy bowiem, ze wobec innych os6b
czyje$ dobre imie, nawet osoby nie uzywajacej rozumu, zostanie naru-
szone.

Nie dopuszczajg sie przestepstwa po mysli kan. 2355 ci, ktdrzy znie-
wazajg zwioki ludzkie lub zniestawiajg zmartych, poniewaz tylko osoby
zyjace sg w Scistym znaczeniu podmiotami praw. Jednakze zniewazenie
zwiok na mocy kan. 2328 stanowi odrebne przestepstwo, a zniestawienie
zmartych jest niekiedy zniestawieniem os6b zyjacych.

Nie jest tatwo okreslic element obiektywny przestepstwa zniewagi.
Ogolnie mozna powiedzie¢, ze elementem tym jest dictum vel jactum in
alterius contemptum prolatum, czyli to wszystko, co — wypowiedziane
lub wyrazone w inny sposob — powoduje pogarde lub obraze drugiego
cztowieka. Jednakze przepis kan. 2355 wyraznie stanowi, ze przestepstwa
tego mozna dokona¢ stowem, pismem lub w jakikolwiek inny sposob,
z wykluczeniem czynu (non re, sed verbis vel scriptis vel alia quavis ra-
tione).

Jest rzeczg zrozumiatg, ze zniewaga moze nastgpi¢c w wyniku wypo-
wiedzenia stow obrazliwych czy ztorzeczacych, bolesnego zartu, dotkli-
wych kpin, ztosliwego szydzenia, wystawienia kogo$ na poSmiewisko albo
sporzadzenia i wreczenia osobiscie lub przestania komus pisma zawiera-
jacego obelge. Trudno natomiast zrozumie¢ stowa: alia quavis ratione,
a to ze wzgledu na zastrzezenie non re zawarte we wspomnianym kano-
nie. Czy prawodawca rzeczywiscie wykluczyt wszystkie zniewagi rzeczo-
we? Wydaje sie, ze nie. Prawodawca uzywajgc stow non re chciat wy-
kluczy¢ tylko te zniewagi realne, o ktérych byta juz mowa w innych ka-
nonach, a mianowicie w poprzednim kan. 2354 (spowodowanie ciezkiego
kalectwa, ciezkie zranienie, uzycie przemocy) oraz w kan. 2343 (czynne
zniewazenie duchownych stanowigce naruszenie przywileju kanonu).
W ten sposéb mozna powiedziec, ze przepis kan. 2355 uzywajac wyraze-
nia alia quavis ratione ma na uwadze te wszystkie zniewagi realne, ktore
powodujg bdl moralny, a nie moralny i fizyczny jednocze$nie. Taka; znie-
wagg realng bedzie okazanie komu$ pogardy poprzez gesty lub znaki, np.

3 P. Ciprotti: De iniuria ac diffamatione in iure poenali canonico. Apollina-
ris 10 (1937) 74.
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poprzez oplucie, obrzucenie btotem, oblanie wodg, pogardliwe popchnie-
cie, poszczucie psem, namalowanie obraZliwego obrazu itp. 4.

Elementem obiektywnym przestepstwa zniestawienia jest naruszenie
czyjego$ dobrego imienia, czyli ponizenie kogo$ w opinii publicznej. Mo-
zna tego dokona¢, podobnie jak I zniewazenia, stowem, pismem lub w in-
ny sposéb, np. poprzez obmowe, oszczerstwo, rozpowszechnianie zto$li-
wych informacji, ulotek, anonimow, karykaturalnych rysunkow itp. Znie-
stawieniem jest nie tylko zto$liwe pomowienie kogos, ale takze ujawnie-
nie nieznanego opinii publicznej czyjego$ postepowania lub czyichs wias-
ciwosci, ktére moga pomniejszy¢ czyje$ dobre imie, a nawet rzuci¢ tylko
podejrzenie.

Oceniajac czyn zniestawiajgcy nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego
zto$¢ wrodzona, ale takze, a moze przede wszystkim, odczucie innych
0s6b, wobec ktorych dokonuje sie zniestawienia. Np. inne bedzie odczucie,
gdy kto$ powie, ze pewien pan uczeszcza do podejrzanego domu, a inne,
gdy kto$ powie, ze uczeszcza tam duchowny.

Szczegolnym rodzajem zniestawienia jest zniewaga papieza, kardynata,
legata papieskiego, Kongregacji rzymskich, trybunatéw Stolicy Apostol-
skiej i ich wyzszych urzednikdéw lub wiasnego ordynariusza w publicz-
nych czasopismach, przeméwieniach lub paszkwilach. Tego rodzaju znie-
stawienie zostalo uznane za osobne przestepstwo (kan. 2344).

Przestepstwo zniewagi i zniestawienia moze by¢ dokonane nie tylko
poprzez stowa i dziatania wyrazne, ale i ubocznie (iniuria badz diffamatio
obliqua). Np. gdyby kto$ powiedziat pragngcemu sprzeda¢ jakas rzecz:
»,Nie kupie od ciebie tej rzeczy, poniewaz nie jestem paserem”, albo do
0s6b trzecich: ,,Nie kupitem od niego tej rzeczy, poniewaz nie zajmuje
sie paserstwem”, Kazdy zrozumie, ze w tego rodzaju o$wiadczeniach
miesci sie zarzut, iz rzecz oferowana pochodzi z kradziezy, a sam sprze-
dajacy jest ztodziejem.

Niekiedy obraza moze mie¢ charakter posredni, np. w razie zapropo-
nowania rzeczy niegodziwej osobie znanej ze swej uczciwosci, albo ztosli-
wie tamigc czyje$ prawo precedencji i dajagc do zrozumienia, ze dana 0so-
ba nie jest godna tak wysokiego szacunku. Zniewazenie posrednie moze
niekiedy stanowi¢ osobne przestepstwo; np. kan. 2407 za takie uznaje
wreczenie tapowki.

Dyskutuje sie, czy przestepstwo zniewagi i zniestawienia zawsze jest
popetniane tylko poprzez dziatanie. Wydaje sie, ze nie tylko. Mozna bo-
wiem wyobrazi¢ sytuacje, ktéra bedzie Swiadczy¢, ze i poprzez zaniecha-
nie dziatania mozna kogo$ zniewazy¢ lub zniestawi¢. Np. mozna w miej-
scu publicznym ztosliwie nie okaza¢ komu$ szacunku, jesli ten szacunek
ze wzgleddéw oczywistych sie nalezy; mozna kogo$ zniewazy¢ lub zniesta-
wi¢ Swiadomie nie kianiajac sie mu na ulicy albo zaniedbujac naleznego
powitania w miejscu publicznym.

Sama czynnos¢, za pomoca ktorej dokonuje sie zniewagi lub zniesta-
wienia, nie moze stanowi¢ obiektywnego elementu przestepstwa, jesli nie
zostanie spetniona w okreslonych warunkach. | tak przestepstwa znie-
wagi mozna dopusci¢ sie w obecno$ci osoby zniewazonej badz w jej nie-
obecnosci, ale z zamiarem, by obelga do niej dotarta, przestepstwa nato-
miast zniestawienia — wobec przynajmniej dwdch oséb.

A wiec obecno$¢ zniewazonego podczas zniewagi nie musi by¢ fizycz-
na. Wystarczy, ze osoba zniewazona odbierze zniewage od osoby zniewa-

’ Zob. tamze, s. 235.
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zajgcej. A to moze odbyC sie na odlegtos¢, poprzez nawigzanie tgcznosci
posredniej. Taka tacznos¢ moze zapewni¢ np. list, specjalny wystannik,
telefon, telegram.

Wymadg rozgtoszenia opinii zniestawiajgcej wobec przynajmniej dwaoch
0s6b wynika z pojecia dobrego imienia. Mie¢ dobre imie — to znaczy
mie¢ powszechne uznanie. Stagd trudno méwi¢ o naruszeniu dobrego imie-
nia czyli o zniestawieniu wobec jednej tylko osoby. Moralisci, idac za $w.
Alfonsem, domagajg sie, aby zniestawienie w $cistym znaczeniu uznawac
dopiero wtedy, gdy dotarto ono do $wiadomosci przynajmniej dwdch
ois<éb. Taka koncepcje zniestawienia potwierdzita praktyka Roty Rzym-
skiej 5.

Zniestawienie nie musi dokona¢ sie wobec dwoch oséb jednoczesnie.
Naruszenie czyjego$ dobrego imienia moze odby¢ sie sukcesywnie. Znie-
stawienie zaistnieje takze wtedy, gdy zostanie dokonane wobec jednej
osoby, jednakze z zaleceniem, aby ta osoba informacje zniestawiajgce
przekazata innej osobie, albo z akceptowang $wiadomoscig, ze ta osoba
informacje zniestawiajgce z pewnoscig przekaze dalej. Nie zmienia sy-
tuacji fakt, ze dana osoba juz wiedziata o przekazanych jej faktach znie-
stawiajacych. Przestepstwa zniestawienia jednak nie bedzie, jesli osoba
zniestawiajgca przekazujgc fakty zniestawiajgce jednej osobie zobowigzu-
je ja do zachowania sekretu.

Jest rzecza konieczng, aby kazda z dwoch osob, ktérym przekazano
informacje zniestawiajgca, byta zdolna do przyjecia tej informacji i rze-
czywiscie jg przyjeta. Gdy jedng z dwdch osob jest np. dziecko lub osoba
gtucha, przestepstwa zniestawienia nie ma.

Rozgtaszane informacje zniestawiajgce, aby mogto mie¢ miejsce prze-
stepstwo zniestawienia, powinny by¢ tego samego rodzaju, choé¢ nieko-
niecznie identyczne. Wystarczy, ze sg podobne. Dlatego nie bedzie prze-
stepstwa, jesli zniestawiajacy jednej osobie powie, ze np. ktos jest kon-
kubinariuszem, drugiej za$, ze jest kompletnym ignorantem. Domaga sie
tego chocby zasada, ze w sprawach karnych, gdy zachodzi watpliwosc,
nalezy stosowac interpretacje tagodniejszg. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
choéby informacje zniestawiajgce przekazane dwom osobom nie byty tego
samego rodzaju, ordynariusz moze zastosowac karne $rodki zaradcze.

Co sadzi¢ o zniestawieniu, gdy rozgtaszane informacje zniestawiajace
dotyczg faktow notorycznych, tzn. publicznie znanych po mysli kan. 2197
n. 3? Z orzeczen Roty Rzymskiej wynika, ze kto postradat dobre imie na
skutek notoryczno$ci swego przestepstwa lub swoich wad, ten nie moze
wytoczy¢ sprawy 0 zniestawienie. Przepis kan. 2355 wyraZnie stanowi, ze
przestepstwem jest naruszenie dobrej stawy; jesli tej dobrej stawy ktos$
nie ma, nie ma zniestawienia. Gdyby jednak jakiej$ osobie publicznie
przypisywano przestepstwo, ktdre przez nig nie zostato popetnione, roz-
glaszanie tego przestepstwa mogtoby by¢ zniestawieniem, poniewaz moze
utwierdzi¢ opinie o przestepczosci danej osoby. Dobre imie traci sie w wy-
niku przestepstwa rzeczywistego, a nie fatszywego (zob. kan. 2293 § 3).
Nie mozna pozbawi¢ odpowiedzialnosci wobec prawa tego, kto poniza
w opinii publicznej osobe wprawdzie kiedy$ zniestawiong na skutek no-
torycznosci swojego przestepstwa, jednakze osoba ta juz dawno catkowi-
cie poprawita sie, a pamieC o jej przestepstwie zatarta sie w danym $ro-

5Zob. dec. z dnia 31VI11916 r. (c. Cattani-Amadori), n. 8 oraz z dnia 17 XII
1917 r. (c. Manyl), n. 15; D. M. Prilmmer: Manuale theologiae moralis. T. Il. Bar-
cinone 1960 14 s. 174—175.

29. Studia Warm. t. XVIII
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dowisku. Tak samo nie uwalnia od odpowiedzialnosci méwienie o czyich$
wadach, choéby notorycznych, w miejscu, gdzie sa nie znane i nie za-
chodzi obawa, ze zostang rozgtoszone.

Istnieje caly szereg przyczyn wykluczajacych zaistnienie obiektywne-
go elementu przestepstwa zniewagi lub zniestawienia. W wielu sytuacjach
element obiektywny przestepstwa nie zachodzi, mimo zewnetrznego, zda-
waloby sie, przekroczenia przepisu prawa karnego.

Do przyczyn wykluczajgcych element obiektywny przestepstwa znie-
wagi i zniestawienia nalezy zaliczy¢ przede wszystkim obowigzek donie-
sienia 0 czyim$ przestepstwie lub innych faktach zniestawiajgcych usta-
nowiony prawem. Obowigzek ten moze mie¢ charakter fakultatywny lub
naglacy. Na podstawie kan. 1935 § 1 kazdy moze donie$¢ przetozonemu
0 czyim$ przestepstwie. Powodem doniesienia moze by¢ che¢ otrzymania
zadoS$cuczynienia lub odszkodowania za szkode wyniklg z przestepstwa
albo interes publiczny. Nieliczne sg przypadki, kiedy doniesienie na mocy
ustawy jest naglace; np. w razie solicytacji (kan. 904, 2368 § 2), zapisa-
nia sie duchownego lub zakonnika do sekty masonskiej lub do innych sto-
warzyszen, ktérych celem jest walka z Kosciotem badZ z prawowitg wia-
dza Swiecka (kan. 2336 § 2), albo chodzitoby o przeszkody do $wiecen
(kan. 999) lub do zawarcia matzenstwa (kan. 1027). Do doniesienia kto$
moze by¢ obowigzany nie tylko na podstawie ustawy, ale takze szczegol-
nego nakazu prawnego ordynariusza miejscowego. Niekiedy obowigzek do-
niesienia wyptywa z prawa naturalnego, np. gdyby chodzito o niebezpie-
czenstwo grozace wierze lub religii albo o inne zto publiczne (kan. 1935
§ 2). Wypetniajac obowigzek doniesienia nakazany prawem nikt nie po-
petnia przestepstwa zniestawienia, chocby donoszacy jednoczesnie miat
zamiar kogo$ przez to zniestawi¢. W razie doniesienia o fatszywym prze-
stepstwie, dobra wiara ttumaczy od przestepstwa zniestawienia. Nie by-
toby tez zniewagi, gdyby donoszacy o czyim$ przestepstwie powtdrzyt
zarzut wobec osoby, przeciwko ktorej doniesienie byto skierowane, czyli
podczas konfrontacji.

To samo nalezy powiedzie¢, gdy ktos prawnie korzysta z przystugu-
jacych mu praw. Dlatego nie popetnia przestepstwa pozwany, ktory prze-
ciwko powodowi wysuwa zarzut ekskomuniki (kan. 1628 § 3, 1654) albo
zada, aby skresli¢ z listy swiadkoéw osoby niegodne lub podejrzane (kan.
1757 § 1—2), albo tez zwalcza wiarygodnos¢ ich zeznan (kan. 1764, 1783—
1785). Nie popetnia przestepstwa, kto np. w sadzie bronigc swojego pra-
wa do spadku wykazuje czyja$ niegodnos¢ do odziedziczenia tego spadku.
Nie popetni przestepstwa zniewagi ani zniestawienia proboszcz, ktory po
myél§i p)rzepisu kan. 855 § 1 nie dopusci kogo$ do Komunii $w. (zob. kan.
855 § 2).

Zasada jest, ze nie popetnia przestepstwa przetozony, ktory swojg de-
cyzje w stosunku do podwiadnego motywuje jakim$ faktem zniestawia-
jacym. Od dawna bowiem obowigzuje zasada: Quae iure potestatis a ma-
gistratu fiunt, ad iniuriarum actionem non pertinent. Gdyby jednak prze-
tozony uzasadniajgc swoja decyzje ztosliwie przekroczyt granice koniecz-
nosci, lub naduzyt sposobu, z pewnoscig popetnitby przestepstwo zniewagi
lub zniestawienia 6.

§ Mozna tu postuzyC sie nastepujacym przyktadem. Proboszcz, wezwany przez
biskupa, zrezygnowat z parafii, podajac na uzasadnienie powdd inn?/ niz wskazat
biskup, jednakze prawdziwy, np. zty stan zdrowia, nieodpowiedni klimat, zte wa-
runki mieszkaniowe, trudnosci w naW%zanlu kontaktow z parafianami. Biskup
przyjat rezygnacje proboszcza, lecz w dekrecie zwalniajagcym go z urzedu pro-
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Przyczyna wykluczajgca element obiektywny omawianych przestepstw
jest zgoda osoby, ktéra poczuta sie zniewazong lub zniestawiong, w mysl
zasady: Scienti et consentienti non fit iniuria* Np. kto$ pozyczajac pie-
nigdze moze upowazniC udzielajgcego pozyczki do_ujawnienia niesolid-
nosci dtuznika, gdyby w pore diugu nie zwr6cit. Zgoda na ewentualne
zniestawienie miesci sie w prosbie wydania opinii 0 sobie lub o swoim
dziele, np. o ksigzce. Nie mozna bowiem spodziewac sie od wystawiajgce-
go Swiadectwo kwalifikacyjno-moralne lub od recenzenta, ze powie lub
napisze tylko dobre rzeczy o danej osobie lub jej dziele. Gdy chodzi o re-
cenzje ksigzki lub innego dzieta, nawet nie jest potrzebna specjalna zgoda
autora; powinien on wiedzie¢, ze publikujgc swoje dzieto, tym samym
poddaje je publicznemu osgdowi. Ale i tutaj mozna przekroczy¢ dozwolo-
ne granice I popetié przestepstwo zniewagi lub zniestawienia. Recenzent
z pewnoscig dopusci sie zniestawienia, jesli recenzja stanie sie dla niego
tylko pretekstem do ujawnienia faktow zniestawiajgcych autora.

Kazde przestepstwo, poza elementem obiektywnym, ktory polega na
zewnetrznym przekroczeniu ustawy karnej, posiada element subiektyw-
ny, ktory polega na moralnie poczytalnym przekroczeniu ustawy karnej
(kan. 2195 § 1). Element ten musi wiec tkwicC takze w przestepstwie znie-
wagi lub zniestawienia.

Zrédtem poczytalnosci przestepcy moze by¢ dolus lub culpa, czyli jego
wina umysina lub nieumysina (kan. 2199). Czy kazda z tych win moze
by¢ Zrédlem poczytalnoSci omawianych przestepstw? Otdz powszechnie
przyjmuje sie, ze do popetnienia przestepstwa zniewagi lub zniestawienia
potrzebna jest wina umysina, czyli Swiadoma wola przekroczenia ustawy
bronigcej godnos¢ osobistg lub dobre imie cziowieka (kan. 2220 § 1)8
Sama wiec wina nieumyslna, np. zawiniona nieuwaga, nie wystarcza; gdy-
by wystarczata, Swiat zaroitby sie od zniewazajacych i zniestawiajgcych
albo musialby zamilkng¢, aby przypadkiem kogo$ nie zniewazy¢ lub znie-
stawi¢. Nie oznacza to jednak, ze nieuwazne czy wynikte z lekkomyslnosci
zniewaznie lub zniestawienie jest pozbawione wszelkiej poczytalnosci;
nie bedzie ono przestepstwem, moze jednak by¢ grzechem i moralnie zo-
bowigzywa¢ do odpowiedniego naprawienia szkody wynikiej.

A wiec samo zewnetrzne przekroczenie przepisu kan. 2355, bez za-
miaru wyrzadzenia komu$ zniewagi lub zniestawienia kogo$, nie moze
stanowi¢ przestepstwa. Innymi stowy, do popetnienia przestepstwa znie-
wagi potrzebna jest wola zniewazenia (animus iniurandi), do popetnienia
za$ przestepstwa zniestawienia — wola zniestawienia (animus laedendi
alterius famam).

Nie bedzie zatem przestepstwa, jesli kto§ miat zamiar wytgcznie za-
zartowac z kogo$. Dlatego na ogoét nie jest przestepcg ten, kto mimo woli
zniewaza lub zniestawia swoim zartem, chcac przede wszystkim popisa¢
sie swojg btyskotliwoscig w mdwieniu lub zachowaniu sie. Nie sg prze-
stepcami studenci, ktorzy podczas swoich eutrapelii zartujg ze swoich
profesoréw. Nie ma przestepstwa, gdy jakis rysownik zamiesci w czaso-
piSmie satyrycznym obrazek z podtekstem ku rozweseleniu czytelnikow.
Trzeba tu jednak pamietaé, ze przy takich okazjach tatwo zgrzeszy¢ prze-
ciwko mitosci blizniego.
boszczowskiego zamiescit na uzasadnienie calg litanie przyczyn zniestawiajacych.
Nie ulega watpliwosci, ze w takim przypadku biskup — zaktadajac zaistnienie
elementu subie tywnego — popetnitby przestepstwo zniewagi lub zniestawienia.

7 Reg. 27, R.J., in. VI°. . . o
8 S.R. Rotae Decisiones, dec. z dnia 21 Il 1944 r., n. 8; P. Ciprotti, jw. s. 253.
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Nie popelni przestepstwa ten, kto zewnetrznie przekraczajac przepis
kan. 2355 miat na celu wytgcznie poprawe osoby, ktora poczula sie znie-
wazong lub zniestawiong. Jest bowiem rzeczg zrozumiaty, ze prawo wypo-
wiadania przykrych stow posiadajg np. rodzice wzgledem swoich dzieci,
nauczyciel wobec ucznia, proboszcz wobec swoich parafian, biskup wobec
duchownych swojej diecezji. Niekiedy dopuszczalna, a nawet konieczna
jest correptio fraterna. Trzeba tu jednak zachowaé duzg roztropnos¢, aby
nie przekroczy¢ dozwolonej granicy. Nie bedzie wolny od winy proboszcz,
ktory w czasie kazania podaje fakty zniestawiajgce konkretng osobe albo
zali sie publicznie na postgpowanie swojego wikariusza. Braterskie wyty-
kanie cudzych btedéw nie moze przekresla¢ zasady sprawiedliwosci ani
przykazania mitosci blizniego.

Nie bedzie przestepcg ten, kto w celu odparcia zarzutu, czyli w obro-
nie wiasnego honoru, dopuszcza sie tego wszystkiego, co moze spowodo-
wac czyja$s zniewage lub zniestawienie. Dlatego nie mozna ukaraé tego,
kto swojego oszczerce nazwat klamcg lub cztowiekiem niepoczytalnym.
Z tego powodu prawo karne jest pobtazliwe w stosunku do stron proce-
sujacych sig, ktore przeciwko sobie — aby wykazaC stuszno$¢ swoich
zadan — wypowiadajg rézne inwektywy.

Nie ma przestepstwa po mysli kan. 2355, gdy kto$ wprawdzie wypo-
wiada zarzuty obelzywe, jednakze ma zamiar tylko udzieli¢ komu$ rady
ojcowskiej lub przyjacielskiej. Np. proboszcz moze poinformowaé swoja
parafianke — majac na uwadze jej dobro albo przez nig poproszony — ze-
jej narzeczony nie jest jej godny ze wzgledu na swoje liche obyczaje.

Niekiedy wine umys$ing wyklucza zamiar poinformowania spoteczen-
stwa o faktach zniestawiajgcych, waznych z punktu widzenia interesu
spotecznego. Dlatego na ogét publicysta nie popetnia przestepstwa, jesli
wysuwa przeciwko komus zarzuty, ktore uwaza za prawdziwe i uzasad-
nione spolecznie. Sam fakt, ze zarzut jest prawdziwy, nie wystarcza do
przekreslenia przestepczego charakteru tego zarzutu 9.

Rowniez tolerancyjnie ocenia sie pisarzy, ktérzy dla ukazania samej
prawdy ujawniajg nieprzyjemne dla kogo$ fakty. Fakty te jednak musza
by¢ sprawdzone, a ujawnienie prawdy nie sprzeciwia si¢ zasadom wspot-
zycia spofecznego, np. nie naraza kogo$ na utrate zaufania potrzebnego
przy wykonywaniu zawodu lub piastowaniu stanowiska. To samo nalezy
powiedzie¢ 0 autorach pamietnikow. Sama wzmianka pisarza, ze nie ma
zamiaru nikogo zniestawia¢, nie uwalnia go od winy umys$inej, a raczej
obcigza, poniewaz dowodzi, iz zdawat sobie sprawe ze skutkOw swojego
dziatania.

Nie ttumaczy od winy umysinej wzmianka osoby zniestawiajacej, ze
przekazywane informacje zniestawiajace powtarza za kim$ innym, albo ze
0 tym moéwi sie powszechnie. Powotanie sie na kogo$ drugiego tylko
wskazuje na wspolnika przestepstwa.

Poczytalno$¢ osoby dopuszczajgcej sie przestepstwa zniewagi lub znie-
stawienia moze mie¢ rézne stopnie. Ustalenie tego stopnia przez sedziego
lub przetozonego wymierzajagcego kare jest rzeczg niezmiernie wazng. Pod
tym wzgledem zastuguje na uwage przepis kan. 2218 § 2. Non solum

_ 9 Polski Kodeks Karny w art. 179 § 2 stanowi, ze nie ma przestgpstwa zniesta-
wienia, jezeli: 1) zarzut uczyniony publicznie jest prawdziwy, a sprawca dziatat
w obronie spotecznie uzasadnionego interesu lub w przeswiadczeniu, ze takiego in-
teresu broni, albo 2) sprawca czynigc zarzut publicznie dziatat w przeswiadczeniu,
ze zarzut jest prawdziwy i ze broni spotecznie uzasadnionego interesu.
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qguae ab omni imputabilitate excusant, sed etiam que a gravi, excusant
pariter a qualibet poena. Oznacza on, ze popetnieniu zniewagi lub znie-
stawienia musi towarzyszy¢ ciezka wina. Kazdy bowiem czyn prze-
stepczy, aby moégt by¢é karany, musi by¢ ciezko zawiniony, czyli mu-
si stanowi¢ grzech ciezki. W niektorych sytuacjach poczytalno$¢ prze-
stepstwa moze by¢ zmniejszona, zniesiona albo zwiekszona (zob. kan.
2199—2208).

Czy zaistnienie subiektywnego elementu przestepstwa w przypadku
zniewagi lub zniestawienia trzeba udowodni¢ przed wymierzeniem kary?

Na pierwszy rzut oka mogtoby sie wydawaé, ze winy umysinej, ktora
skiada sie na przestepstwo zniewagi i zniestawienia, nie trzeba udowad-
niaC przestepcy, istnieje bowiem przepis kan. 2200 § 2: Posita externa le-
gis violatione, dolus in foro externo praesumitur, donec contrarium pro-
betur. A przepis kan. 1747 § 2 stanowi, ze nie wymagajg dowodzenia fak-
ty domniemane przez prawo. Istnieje wiec domniemanie prawne, ze kaz-
dy, kto zewnetrznie przekracza ustawe karna, zdaje sobie sprawe z tego,
co czyni. Czy wobec tego zniewazajacy lub zniestawiajacy, ktory nie udo-
wodnit swojej niewinnosci, moze by¢ ukarany bez wykazania mu winy
umyslnej, czyli bez zwrdcenia uwagi na element subiektywny przestep-
stwa?

Pomijajac szerokg dyskusje kanonistow na temat przepisu kan. 2200
§ 2 nalezy stwierdzi¢, ze domniemanie wyrazone w tymze przepisie nie
w kazdej sytuacji przestepczej jest stuszne. Jezeli sg fakty zewnetrzne,
ktére z natury swej moga dowodzi¢, ze sprawca ich zdawat sobie sprawe
z ich charakteru, to fakty zniewazajgce, a zwiaszcza zniestawiajgce, do
takich, jak uczy doswiadczenie, nie naleza. Stowa, pisma czy fakty, za
pomocg ktérych dochodzi do zniewazenia lub zniestawienia, nie zawsze
Sg z natury swej zniewazajace lub zniestawiajgce. Chodzi tu nie tylko
o obrazliwg forme, co raczej o obrazliwg intencje. Sg bowiem osoby prze-
wrazliwione na punkcie wiasnego honoru. Stowo obraZliwe czesto ma cha-
rakter wzgledny w zaleznosci od regionu, $rodowiska, wychowania, sta-
nowiska itp. Dlatego wine umysing sprawcy w wielu przypadkach trzeba
nie domniemywac, lecz udowodni¢, zwiaszcza gdyby na jej tle zrodzita sie
jakas watpliwos¢. A taka watpliwos¢ w praktyce zawsze powstaje, gdy
sprawca zniewagi lub zniestawienia nie przyznaje sie do przestepstwa,
wskazujgc na pozaprzestepcze motywy swojego dziatania. Prawo kano-
niczne od dawna zna zasade: Cum sunt partium iura obscura, reo faven-
dum est potius quam, actorill. Zresztg przepis kan. 1619 nie tylko upo-
waznia, ale nawet zobowigzuje sedziego do uzupetnienia z urzedu mate-
rialu dowodowego w sprawach, w ktorych chodzi o dobro publiczne lub
szkode dusz, jesli strona nie przedtozyta tego materiatu w stopniu dosta-
tecznym. Wszystkie sprawy karne nalezg do spraw publicznych. Ponadto
przepis kan. 2233 § 1, ktory zakazuje wymierzania jakiejkolwiek kary, je-
sli nie ma pewnosci, ze przestepstwo rzeczywiscie zostato popetnione, tego
rodzaju rozumowanie zdaje sie potwierdza¢. Prawne domniemanie winy
umysinej w przypadku zniewagi lub zniestawienia zwyczajnie wystarcza
do wszczecia postepowania karnego, a nie do wymierzenia kary. Dlatego
gdyby z zebranego materiatu dowodowego nie wynikaty pozytywne prze-
stanki winy umyslnej, nalezatoby postgpi¢ w mys$l przepisu kan. 1748
§ 2. Actore non probante, reus absolvitur.

10 Reg. 11, R.. J,, in. VIO.
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Przestepstwo zniewagi lub zniestawienia moze by¢ usitowane (delicti
conatus) lub chybione (delictum frustratum) po mysli kan. 2212. Przestep-
stwo bowiem moze nie doj$¢ do skutku w wyniku odstgpienia od zamiaru
z jakiego$ powodu badZ w wyniku przeszkéd natury obiektywnej, mimo
ze niektore lub wszystkie czynnosci, ktore z natury swej prowadzg do
przestepstwa, zostaty spetnione.

Przestepstwo zniewagi bedzie wielokrotne, jesli kto$ wiele razy w sto-
sunku do tej samej osoby, pod wptywem kolejnych zamiaréw, dopusz-
cza sie zniewagi czy to tego samego rodzaju, czy innej. Przestepstwo be-
dzie jedno, ciagte (delictum continuatum), jesli zniewazajacy dziata pod
wptywem jednego aktu woli. Jedno przestepstwo popeinia zniewazajacy,
gdy jednym aktem zniewaza wiele oséb; w takim przypadku ma miejsce
wielo$¢ skutkow, a nie wielos¢ przestepstw 11

Przestepstwo zniestawienia nie uwielokratnia sie wraz z poszerzaniem
sie kregu os6b, wobec ktorych dokonuje sie zniestawienia. Do istoty bo-
wiem tego przestepstwa nalezy rozpowszechnianie informacji zniestawia-
jacych, cho¢ wystarczy je przekazac¢ tylko dwom osobom. Gdyby kto$, ma-
jac jedno postanowienie woli, np. rozsyfat rozne ulotki czy anonimy znie-
stawiajgce te samg osobe, przestepstwo zniestawienia bytoby cigglte. By-
toby ono wielokrotne, gdyby odrebne czynnosci zniestawiajace wyptywaty
z osobnego zamiaru.

Il. SANKCJE KANONICZNE ZA PRZESTEPSTWO ZNIEWAGI
I ZNIESELAWIENIA

Kary za przestepstwo zniewagi i zniestawienia, jakie przepisuje kano-
niczne prawo karne, sg nieokre$lone. Winny ktérego$ z tych przestepstw
moze by¢ ukarany odpowiednimi karami lub pokutami, nie wytaczajac
w razie potrzeby — gdyby chodzito o duchownych — suspensy lub pozba-
wienia urzedu i beneficjum.

Odpowiednie kary zcongruae poenae), 0 ktérych jest mowa w kan.
2355, to kary odwetowe (poenae vindicativae), a nie kary poprawcze czyli
cenzury. Prawodawca bowiem, ilekro¢ miat na mysli cenzury, uzyt w Ko-
deksie wyrazen jasnych: congruis poenis, censuris non exclusis (np. kan.
2331 § 1), censuris aliisve poenis (kan. 2331 § 2, 2344), etiam per censu-
ram (kan. 2348), plectatur salutari poena, quae potest esse etiam excom-
municatio (kan. 2369 § 2). Wyjatek stanowi suspensa w odniesieniu do
duchownych.

Za popetnienie przestepstwa zniewagi lub zniestawienia moze karac¢
takze pokutami. Wymierzenie odpowiedniej pokuty zamiast kary uzalez-
nione jest od roztropnej decyzji sedziego lub przetozonego. Gtownymi po-
kutami, wyliczonymi w kan. 2313 § 1, sa: odmawianie oznaczonych mo-
dlitw, odbycie poboznej pielgrzymki lub wykonanie innych poboznych
uczynkoéw, zachowanie osobnego postu, jatmuzna na cele pobozne, odpra-
wienie rekolekcji w zakonnym lub innym poboznym domu.

Specjalne kary za przestepstwo zniewagi i zniestawienia — oprocz od-
powiednich kar i pokut — moga ponie$¢ duchowni. Duchownych winnych
tego przestepstwa wolno ukara¢ w razie potrzeby takze suspensg lub po-
zbawieniem urzedu i beneficjum.

Jezeli duchownemu mozna wymierzy¢ suspense od urzedu i benefi-

Il Zob. G. Michiels: De delictis et poenis. Vol. I. Parisiis 19612 s. 370.
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cjum, czyli suspense 0golng, to tym bardziej mozna wymierzy¢ suspense
szczegOtowa, a wiec: a lurisdictione, a divinis, ab ordinibus itd. (zob. kan.
2279 82). Poniewaz prawo 0 tym nie wspomina, suspense mozna wymie-
rzy¢ jako cenzure (do czasu odstgpienia od uporu) albo jako kare odwe-
towg (kan. 2298 n. 2). Poniewaz cenzura zaktada upér przestepcy, dlatego
przed jej wymierzeniem nalezy duchownego upomnie¢, aby o tym uporze
przekona¢ sie (kan. 2233 § 2).

Pozbawienie urzedu i beneficjum (remotio ab officio et beneficio) to
kara odwetowa (zob. kan. 2298 n. 6, 2299, 192). Pozbawienie to moze do-
tyczy¢ jednego lub wszystkich urzedow i beneficjow koscielnych powie-
rzonych duchownemu, z pozostawieniem lub pozbawieniem prawa do
pensji. Kara ta wyznacza gorng granice karania.

Przepisane w kan. 2355 kary mozna wymierzy¢ tylko wtedy, gdy prze-
stepstwo zniewagi lub zniestawienia zostato dokonane zgodnie z brzmie-
niem ustawy karnej (kan. 2228). Gdyby miato miejsce tylko usitowanie
popetnienia przestepstwa albo przestepstwo chybione, kary powinny by¢
nizsze niz za przestepstwo dokonane (kan. 2213 § 1—2, 2235). Nie mozna
ukara¢ tego, kto dobrowolnie odstgpit od rozpoczetego przestepstwa, o ile
usitowane przestepstwo nie spowodowato zadnej szkody lub zgorszenia
(kan. 2213 § 3).

Nalezy zauwazy¢, ze w przepisie kan. 2355 uzyte zostaty stowa fakul-
tatywne: potest puniri. W zwigzku z tym sedzia na mocy kan. 2223 § 2
moze kare wymierzy¢ lub nie — wedtug swego uznania. Uznanie to ma
by¢ wynikiem nie samego wewnetrznego przekonania, lecz takze uwzgled-
nienia zasady sprawiedliwosci oraz okolicznosci zewnetrznych. Niekiedy
dobro spoteczne, a nawet dobro duchowe lub doczesne przestepcy domaga
sie, aby od wymierzenia kary odstgpic.

Sedzia, ktéry ma wymierzy¢ kare, powinien mie¢ na uwadze naczelng
zasade wyrokowania, wyrazong w kan. 1869 § 1. Ad pronuntiationem
cuiuslibet sententiae requiritur in iudicis animo moralis certitudo circa
rem. sententia definiendam.. A wiec do wydania wyroku skazujgcego se-
dzia musi mie¢ przekonanie, ze oskarzony rzeczywiscie popetnit przypi-
sywane mu przestepstwo (zob. kan. 2233 § 1). Sedzia, ktory by nie mogt
urobi¢ moralnej pewnos$ci co do zaistnienia przestepstwa zgodnie z wy-
mogami prawa, powinien orzec, ze zarzuty nie zostaty udowodnione
i uwolni¢ oskarzonego (zob. kan. 1869 8 4). To samo nalezy powiedzie¢
0 przetozonym, ktéry wymierza kare w drodze administracyjnej.

Przy wymierzaniu kary nalezy zachowa¢ odpowiednig proporcje do
przestepstwa, uwzgledniajgc poczytalno$¢ obwinionego, dane zgorszenie
I wyrzadzong krzywde. Aby te proporcje zachowac, ustawa kaze zwrocic
uwage nie tylko na charakter czynu przestepczego, lecz takze na caty
szereg okoliczno$ci towarzyszacych, np. na wiek osoby obwinionej, na
jej wyksztatcenie, wychowanie, pte¢, stanowisko, godnosé: na godnosc¢
osoby dotknietej przestepstwem, na cel zamierzony przez sprawce prze-
stepstwa, na miejsce i czas popetnienia przestepstwa; ponadto czy spraw-
ca dziatat pod wptywem namietnosci lub ciezkiej bojazni, czy za swdj
czyn §2a+)uje, czy sam starat sie usunaC zte skutki tego czynu itp. (kan.
2218 § 1).

W razie zbiegu przestepstw z reguty powinna by¢ zastosowana ma-
terialna kumulacja kar, w mysl zasady: Ordinarie fos poenae quot, delicta.
(kan. 2224 § 1). Oznacza to, ze obwinionemu nalezy wymierzy¢ tyle Kar,
ile popeinit przestepstw. Gdyby jednak na skutek znacznej liczby prze-
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stepstw nagromadzito sie zbyt wiele kar, mozna wymierzy¢ najsurowszg
z nich, dodajac w razie potrzeby jaka$ pokute lub srodek zaradczy, czyli
dokona¢ absorpcji kar (kan. 2224 § 2).

Nie ma podstaw do karania, jesli miaty miejsce jednakowe zniewagi
wzajemne. W takich przypadkach obowigzuje zasada: Mutua iniuria com-
pensatur. Gdyby jednak kto$ dopuscit sie wiekszej zniewagi wobec swe-
go przeciwnika, moze by¢ ukarany, lecz karg mniejsza niz w razie je-
dnostronnego zniewazenia (kan. 2218 § 3).

Woprawdzie ustawa stanowi, ze tylko wzajemne zniewagi kompensujg
sie, jednakze przez zniewage nalezy tu rozumiec takze zniestawienie 12. Nie
chodzi tu o analogie, ktora jest zabroniona w sprawach karnych (kan. 2219
§ 3), lecz o interpretacje tagodniejsza dla oskarzonego po mysli kan. 2219
§ 1, zniestawienie jest rowniez zniewagg moralna.

Kompensacji, o ktorej jest mowa w kan. 2218 § 3, nie nalezy rozu-
mie¢ jako braku przestepstw w razie wzajemnych zniewag lub zniesta-
wien. Chodzi tu tylko o kompensacje kar. Prawodawca usankcjonowat
zasade kompensacji kar, poniewaz ten, kto pdzniej zniewaza, zazwyczaj
jest bez winy, bo wzajemnag zniewage uwaza za $rodek obrony bgdz do-
puszcza sie jej w stanie emocji, ten za$, kto sprowokowat zniewage wza-
jemna, skargi zazwyczaj nie wnosi. Zasada ta jest jednocze$nie ostrzeze-
niem, ze traci prawo do publicznej satysfakcji ten, kto chciatby dochodzic¢
sprawiedliwosci w drodze samosgdu.

Nie jest rzeczg tatwg wywazyC wzajemne zniewagi. Czynno$¢ te utrud-
nia juz sam fakt, ze osoba, ktora odptacita ztem za zto, dziatata pod wpty-
wem innego impulsu niz ta, ktdra pierwej zniewazyta. Z przepisu kan.
2218 § 3 zdaje sie jednak wynika¢ — przynajmniej tak chcg niektérzyl3 —
ze zniewagi wzajemne wyrOwnujg sie automatycznie, niezaleznie od mo-
tywow dziatania stron zniewazajacych sie wzajemnie.

Niezaleznie od sankcji karnych w zwigzku z przestepstwem zniewagi
lub zniestawienia mozna dochodzi¢ naprawienia szkéd moralnych lub na-
wet materialnych, gdyby takie wynikty. Bedzie o tym mowa w dalszej
czesci rozwazan.

I1l. NIEKTORE KWESTIE PROCESOWE DOTYCZACE PRZESTEPSTWA
ZNIEWAGI | ZNIESEAWIENIA

1. UWAGI OGOLNE

Przestepstwo zniewagi i zniestawienia jest przestepstwem mieszanym
(delictum mixtum), poniewaz narusza prawo zarowno Kosciota, jak i pan-
stwa (zob. kan. 2198)14. Sprawy forum mieszanego podlegajg sadom
koscielnym lub panstwowym na podstawie prewencji (kan. 1553 § 2).
Oznacza to, ze ten sad rozpatruje sprawe, ktéry jako pierwszy prawnie
dokonat wezwania obwinionego (kan. 1725 n. 2). Nie ma zastosowania
zasada prewencji w odniesieniu do 0séb duchownych, ktorym przystuguje
przywilej sadu koscielnego (kan. 120, 614, 680).

Co do przywileju sadu koscielnego oséb duchownych nalezy odnoto-

2 P. Ciprotti, jw. s. 439; G. Michiels, jw., IlI, s 181

B3 P. Ciprotti, jw. s. 440.

14 Polski Kodeks Karny z 1969 r. przestepstwa zniewagi i zniestawienia regu-
luje w art. 178—182.



(13) PRZESTEPSTWO ZNIEWAGI | ZNIESEAWIENIA 457

wac, ze dzisiaj w wielu krajach osoby te podlegajg sadom panstwowym.
Stan ten wytworzyt sie badZ to na podstawie zwyczaju prawnego, ktére
zni6st przywilej, badz to w wyniku zawarcia konkordatu. Konkordat pol-
ski z 1925 r. uznawat kompetencje sadu panstwowego w sprawach kar-
nych duchowienstwa, cho¢ wprowadzat pewne odstepstwo od zasady
0ogolnejs.

Zasada prewencji, wyrazona w kan. 1553 § 2, zostala ograniczona
w przepisie kan. 1933 § 3, ktéry stanowi, iz w przypadku przestepstw
mieszanych ordynariusze z zasady nie powinni wszczyna¢ procesu karne-
go, jezeli obwiniong jest osoba Swiecka i mozna przypuszczaé, ze wihadza
Swiecka dostatecznie jg ukarze. Przepis ten jednak tylko w znikomym
stopniu moze odnosi¢ sie do przestepstwa zniewagi i zniestawienia. Ze
wzgledu na to, ze polskie prawo karne dopuszcza S$ciganie tych prze-
stepstw tylko z oskarzenia prywatnego, ordynariusz nie moze przypusz-
cza¢ po mysli kan. 1933 § 3, iz sad Swiecki zajmie sie tymi przestepstwa-
mi; osoba zniewazona lub zniestawiona, ktora donosi o przestepstwie lub
wnosi skarge do ordynariusza, z pewnoscig nie zwroci sie z podobng
skargg do sadu Swieckiego, chyba ze — gdyby chodzito o osobe $wieckg —
bedzie niezadowolona z rozstrzygniecia sprawy przez ordynariusza.

2. PRZEDAWNIENIE SKARGI KARNEJ Z TYTULU ZNIEWAGI | ZNIESEAWIENIA

Przedmiotem postepowania karnego nie moze byC przestepstwo, ktore
jest prawnie przedawnione. Stwierdza to przepis kan. 2233 § 1. Nulla
poena infligi potest, nisz certo constet delictum commissum fuisse et non
esse legitime praescriptum. Przestepstwo jest przedawnione, jesli w sto-
sunku do niego wygasta karalno$¢ na skutek uptywu czasu przepisanego
prawem. Na procesowy charakter przedawnienia wskazuje przepis kan.
1705: Omnis criminalis actio perimitur... lapsu temporis.

Zasadg jest, ze przestepstwa przedawniajg sie po uptywie trzech lat.
Wyijatek od tej zasady stanowig przestepstwa zniewagi i zniestawienia,
ktore przedawniajg sie juz po uptywie jednego roku od chwili ich popet-
nienia (kan. 1703 n. 1, 1705). Wprawdzie przepis kan. 1703 n. 1 stanowiac
0 jednorocznym przedawnieniu wymienia tylko skarge o zniewage, jed-
nakze nalezy przyja¢, ze w przepisie tym chodzi zarbwno o zniewage, jak
i 0 zniestawienie; w jednym i drugim przypadku zachodzi ta sama racja
i tylko ex mera locutionis imperfectione nie wymieniono zniestawienia 16.

Przedawnienie przestepstwa biegnie a die patrati delicti (kan. 1705
§ 1). Terminem poczatkowym tego biegu jest dziern dokonania przestep-
stwa, czyli dzien, w ktéorym nastgpity te dziatania lub zaniechania, ktore
istotnie decydujg o zaistnieniu danego przestepstwa. Przestepstwo znie-
wagi zostaje dokonane w momencie odbioru przez zniewazonego tego
wszystkiego, co ma skutek zniewazajacy, przestepstwo za$ zniestawie-
nia — w momencie przekazania informacji zniestawiajgcych dwom o0so-
bom; jesli informacje te byly przekazywane sukcesywnie, to momentem
popeinienia przestepstwa jest ich przyjecie przez drugg osobe. Przeda-
wnienie przestepstwa ciggtego biegnie od dnia popetnienia ostatniego
czynu przestepczego (kan. 1705 § 3).

Termin koncowy biegu przedawnienia nalezy oblicza¢ zgodnie z za-

15 Art. XXII.
16P. Ciprotti, jw. s. 452. — Odmiennego zdania jest F. Roberti: De pro-
cessibus, Vol. I, Romae 19564 s. 606.
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sadg kan. 34 § 3. Moment dokonania przestepstwa zazwyczaj nie schodzi
sie z poczatkiem dnia, dlatego przedawnienie tego przestepstwa nastgpi
dopiero po uptywie ostatniego dnia o tej samej liczbie.

3. WNIESIENIE OSKARZENIA PRZECIWKO SPRAWCY PRZESTEPSTWA
ZNIEWAGI LUB ZNIESEAWIENIA

Whiesienie oskarzenia przeciwko sprawcy przestepstwa zniewagi (actio
iniuriarum) lub zniestawienia (actio diffamationis), podobnie zresztg jak
i przeciwko sprawcy kazdego innego przestepstwa, jest zastrzezone wy-
facznie promotorowi sprawiedliwosci (kan. 1934). Jednakze promotor
sprawiedliwosci z reguty takiego oskarzenia nie wniesie, jesli osoba znie-
wazona lub zniestawiona nie dokona doniesienia badz nie ztozy skargi
(kan. 1938 § 1). Uzaleznienie zaskarzenia zniewagi i zniestawienia od
uprzedniego doniesienia lub skargi osoby zniewazonej lub zniestawionej
wynika stad, ze przestepstwa te naruszajg dobro prywatne; jedynie sama
osoba zniewazona lub zniestawiona moze stwierdzi¢ naruszenie swojego
dobra. Naruszenie tego dobra pozostaje w $cistym zwigzku z naruszeniem
dobra publicznego, ktore Sciga oskarzyciel publiczny.

Gdyby jednak chodzito o0 znaczng zniewage lub zniestawienie w sto-
sunku do duchownych lub zakonnikéw, zwiaszcza obdarzonych godnoscia,
albo gdyby przestepstwa takiego dopuscit sie duchowny lub zakonnik,
skarge kryminalng mozna wnies¢ takze z urzedu (kan. 1938 § 2). O tym,
czy przestepstwo zniewagi lub zniestawienia jest znaczne, decyduje ordy-
nariusz.

Nalezy zauwazy¢, ze urzedowe wniesienie oskarzenia przez promotora
sprawiedliwosci, o ile nie miata miejsca skarga czy doniesienie 0soby
zniewazonej lub zniestawionej, posiada charakter fakultatywny: institui
potest. Zaskarzenie z urzedu nie musi nastgpi¢, lecz moze mie¢ miejsce.
Jednakze moze mie¢ miejsce mimo darowania przestepstwa przez osobe
zniewazong lub zniestawiong. Kodeks przyznaje pierwszenstwo takim za-
skarzeniom z urzedu, ktére stajg w obronie 0séb obdarzonych godnoscig
koscielng. Osoby takie w szczegodlny sposéb reprezentujg stan, ktéry ze
wzgledu na swojg misje w Kosciele powinien cieszy¢ sie powszechnym
szacunkiem (zob. kan. 119).

Okreslajac wihasciwos¢ sadowg w omawianych sprawach karnych na-
lezy mie¢ na uwadze najpierw przepis kan. 1557 § 1. Postanawia on, ze
pewna kategoria osob, np. biskupi, gdyby dopuscita sie przestepstwa,
podlegataby sadowi samego papieza. Sprawy karne, ktére nie sg zastrze-
zone Stolicy Apostolskiej, w pierwszej instancji podlegajg sadom diece-
zjalnym z dwoéch tytutdw: 1) statego lub tymczasowego zamieszkania
sprawcy przestepstwa na terenie danej diecezji (kan. 1561) oraz 2) miej-
sca popetnienia przestepstwa (kan. 1566). Miejscem popetnienia przestep-
stwa zniewagi jest to miejsce, na ktorym znajdowal sie zniewazony
w momencie odbioru zniewagi, miejscem za$ popetnienia przestepstwa
zniestawienia — miejsce, na ktérym znajdowata sie druga osoba, ktorej
przekazano informacje zniestawiajgce. W razie opuszczenia przez obwi-
nionego diecezji, na terenie ktoérej popetnit on przestepstwo, nie jest
wymagane posrednictwo sgdu jego aktualnego miejsca zamieszkania przy
doreczaniu pism urzedowych (kan. 1566).

Jezeli Kkilka sgdow jest wiasciwych do rozpoznania danej sprawy,
sprawe te rozpoznaje ten sad, ktory najpierw prawidtowo wezwat obwi-
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nionego (kan. 1568). Sprawy o0 zniewagi i zniestawienia rozpatruje try-
bunat jednoosobowy. Do czasu istnienia beneficjow nieusuwalnych trybu-
nat — gdy obwiniong byta osoba duchowna — musiat sktadac sie z trzech
sedziéw (kan. 1576 § 1 n. 1).

Zakonnicy wyjeci z zasady podlegaja wiasnym sagdom zakonnym (kan.
1579 § 1). Jezeli jednak popetnili przestepstwo poza domem zakonnym,
a wiasny przetozony nie ukarat ich mimo powiadomienia go o przestep-
stwie, mogag by¢ ukarani przez ordynariusza miejsca przestepstwa, cho-
ciazby prawnie przebywali poza swym domom lub do niego powrdcili
(kan. 616 § 2).

Whiesienie skargi karnej do sgdu koscielnego jest uzaleznione od wie-
lu okolicznosci. Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze wytworzyta sie
praktyka, iz promotor sprawiedliwosci sporzadza i wnosi akt oskarzenia
do sadu tylko na zlecenie biskupa, ewentualnie oficjata lub wikariusza
generalnego, majacych szczegdlne upowaznienie biskupa. Nietrudno bo-
wiem z roznych przepisbw prawa procesowego wywnioskowac, iz czyn-
nosci zmierzajgce do wszczecia procesu karnego sa uzaleznione od ordy-
nariusza (zob. kan. 1936, 1942, § 1, 1946 § 2, 1947, 1954). Do ordynariusza
nalezy stwierdzenie, czy dobro spofecznosci kosScielnej domaga sie $ciga-
nia danego przestepstwa. Do petnienia dalszych czynno$ci procesowych
promotor juz nie musi mie¢ specjalnego zlecenia ordynariusza.

Ordynariusz moze zleci¢c promotorowi sprawiedliwosci zaskarzenie
przestepstwa tylko wtedy, gdy ono jest notoryczne i catkowicie pewne.
Jesli takim nie jest, trzeba najpierw przeprowadzi¢ $ledztwo szczegoOlne.
Stwierdza to przepis kan. 1939 § 1. Si delictum nec notorium sit nec
omnino certum,... antequam quis citetur ad respondendum de delicto, in-
quisitio specialis est praemittenda ut constet an et quo fundamento inni-
tatur imputatio.

Sledztwo szczegdlne w sprawach zniewagi i zniestawienia ordynariusz
zarzadza w wyniku doniesienia lub skargi osoby zniewazonej lub zniesta-
wionej. Gdyby sprawa kwalifikowata sie do zaskarzenia z urzedu, $ledz-
two ordynariusz zarzadza w wyniku dotarcia do niego wiadomosci o prze-
stepstwie jakimikolwiek kanatami, np. poprzez pogtoski i publiczng wies¢,
czyjekolwiek doniesienie, wniesienie skargi o odszkodowanie, $ledztwo
ogolne (kan. 1939 § 1).

Sledztwo szczegdlne przeprowadza sedzia $ledczy (inquisitor). Funkcje
te mogtby spetni¢ sam ordynariusz, jednakze ze wzgledow zrozumiatych
prawo zaleca, aby tenze ordynariusz z zasady zlecat jg komu$ innemu
(kan. 1940). Oficjat sadu biskupiego nie moze przeprowadzi¢ Sledztwa
szczegblnego na mocy swego urzedu, poniewaz nie podpada on pod miano
ordynariusza miejsca. Ordynariusz nie powinien go tez delegowac do prze-
prowadzenia $ledztwa, gdyz w przeciwnym razie nie mogtby w tej spra-
wie wystgpi¢ w charakterze sedziego wyrokujacego. Sedzia bowiem wyro-
kujacy powinien by¢ rézny od sedziego Sledczego (kan. 1941 § 3). Chodzi
0 to, by sedzia wyrokujagcy wykazat maksimum obiektywizmu podczas
wymiaru sprawiedliwosci.

Sedzia $ledczy do petnienia swoich zadan musi mie¢ specjalne zlece-
nie ordynariusza. Nie moze on by¢ mianowany do wszystkich spraw $led-
czych, czyli na stale, ale do kazdej sprawy z osobna (kan. 1941 § 1). Obo-
wigzki jego sg takie same, jak i sedzidbw zwyczajnych. Przede wszystkim
jest on zobowigzany ztozyC przysiege, ze zachowa tajemnice urzedowg
i sumiennie wypeini powierzone sobie zadanie. Nie wolno mu z okazji
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sprawowania swego urzedu przyjmowac zadnych daréw (kan. 1941 § 2).
Uprawnienia sedziego $ledczego wynikajg z jego zadania. Ma on prawo
do zebrania i zabezpieczenia wszelkiego materiatu dowodowego, na pod-
stawie ktdérego mozna bedzie da¢ odpowiedZ na pytania: 1) czy przekro-
czenie ustawy karnej rzeczywiscie miato miejsce, a jezeli tak — Kkiedy
i w jakich okolicznosciach; 2) czy ustawe karng przekroczyia ta osoba,
na ktorg padto podejrzenie; 3) jaka poczytalno$¢ towarzyszyta sprawcy
czynu zakazanego.

Sledztwo szczeg6lne powinno by¢ prowadzone tajnie i to w odniesieniu
zaréwno do samego czynu przestepczego, jak i do osoby podejrzanej o ten
czyn. Nalezy je prowadzi¢ ostroznie, aby wieS¢ o popetnionym przestep-
stwie nie rozeszta sie; Sledztwo bowiem prowadzone z rozgtosem moze
nie osiagna¢ celu. A ponadto kazdy ma prawo do dobrej stawy; dopoki
przestepstwo nie jest pewne, nie wolno nikogo naraza¢ na zniestawienie.
Prawo $ledcze wyraznie to podkresla: Inquisitio secreta semper esse de-
bet, et cautissime ducenda, ne rumor delicti diffundatur, neve bonum
cuiusquam nomen in discrimen vocetur (kan. 1943).

Czy sedzia Sledczy moze podczas $ledztwa przestucha¢ podejrzanego
0 przestepstwo? Na pozor taka mozliwos¢ wydaje sie oczywista. Bardziej
jednak uzasadniong wydaje sie w takim przypadku odpowiedZ negatywna.
Kodeks bowiem wyraznie pozwala na przestuchanie podejrzanego dopiero
po zamknieciu $ledztwa (kan. 1946 § 2 n. 2—3). Przedwczesne przestucha-
nie podejrzanego mogtoby go zmobilizowa¢ do zatarcia Sladéw przestep-
stwa i stwarzania trudnosci w'przeprowadzeniu Sledztwa. Przestuchanie
podejrzanego musi by¢ potagczone z daniem mu moznosci obrony przed za-
rzutami, a ta ma sens dopiero po zebraniu wszystkich argumentow dowo-
dowych, a wiec praktycznie po zakoriczeniu $ledztwa. Trzeba tez liczy¢ sie
z niemitymi skutkami w psychice podejrzanego, gdyby mu urzedowo po-
stawiono zarzut, ktory po zakonczeniu $ledztwa okazatby sie bezpodstawny.

Zebrany podczas Sledztwa materiat sedzia $ledczy musi umie¢ wias-
ciwie oceni¢. Na podstawie tego materiatu, wykorzvstujgc wiasne spo-
strzezenia i doswiadczenie, sporzadza on opinie, ktdra wraz z aktami
Sledztwa przedkiada ordynariuszowi (kan. 1946 § 1). Przed sporzadze-
niem opinii sedzia $ledczy moze przedyskutowaé sprawe z promotorem
sprawiedliwosci, nawet dajac mu w tym celu do wgladu akta $ledcze
(kan. 1945).

Opinia sedziego $ledczego, konczaca $ledztwo, powinna is¢ po mysli
dyspozycji zawartych w kan. 1946 § 2. Przepis tego kanonu przewiduje:
1) ztozenie akt $ledczych w tajnym archiwum Kkurii i umorzenie catej
sprawy, jesli podejrzenie o przestepstwo okazato sie bezpodstawne;
21 roztoczenie nadzoru nad podejrzanym i ewentualne przestuchanie po-
dejrzanego, je$li zebrany materiat dostarcza poszlak przestepstwa, jed-
nakze nie wystarczajagcych do wniesienia oskarzenia, badZ podejrzany
znajduje sie w bliskiej okazji popetnienia przestepstwa; w takim przypad-
ku dopuszczalne jest rowniez udzielenie upomnienia podejrzanemu (kan.
2307); wreszcie 3) przestuchanie podejrzanego i dalsze prowadzenie spra-
wy zgodnie z przepisami prawa procesowego, jesli przeprowadzone Sledz-
two dostarczyto pewnych lub przynajmniej prawdopodobnych argumen-
tow, wystarczajacych do wniesienia aktu oskarzenia.

Biskup, albo upowazniony oficjat, przejrzawszy akta $ledztwa i zapo-
znawszy sie z opinig sedziego $ledczego, wydaje dekret co do wynikow
Sledztwa, a po ewentualnym przestuchaniu podejrzanego podejmuje de-
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cyzje, czy podejrzanemu nalezy udzieli¢ nagany sadowej po mysli kan.
1947. Nagana sadowa konczy postepowanie karne (zob. kan. 1952). Nie
mozna je] jednak udzieli¢ duchownemu, ktory przyznat sie do ciezkiego
przestepstwa zniewagi lub zniestawienia, ktére upowazniatoby do ukara-
nia go pozbawieniem beneficjum (zob. kan. 1948 n. 1)17.

4. PRZEBIEG PROCESU KARNEGO

Kodeks Prawa Kanonicznego zawiera niewiele przepisow dotyczacych
sgdowej rozprawy karnej. Kodeks ten bowiem, gdy chodzi o procedure
karng, odsyta do odpowiednich przepiséw obowigzujgcych w procesie spor-
nym (kan. 1959). Dlatego w zasadzie przebieg procesu karnego nie rozni
sie od przeble%u procesu spornego.

Na szczego6lng uwage zastuguje przepis kan. 1655 § 1, ktéry nakazuje,
aby kazdy oskarzony miat w sadzie adwokata. W ZWIa,ZkU z tym sedzia
wysylajac oskarzonemu wezwanie powinien poinformowac go nie tylko
0 potrzebie, ale i 0 sposobie obrania sobie tegoz adwokata. Gdyby oskar-
zony sam nie obrat go w wyznaczonym czasie, sedzia powinien go wy-
znaczyC z urzedu.

Sposrod Srodkéw dowodowych w procesie karnym nalezy wykluczyc¢
przysiege oskarzonego (kan. 1830 § 2). Rowniez nie mozna zadaC od
oskarzonego ztozenia przysiegi prawdomownosci podczas wszelkich jego
przestuchan (kan. 1744).

Samo przyznanie sie oskarzonego do przestepstwa zniewagi lub znie-
stawienia wobec sedziego w zasadzie jest wystarczajagcym $rodkiem do-
wodowym. Przestepstwo bowiem, do ktérego oskarzony przyznaje sie
w sadzie, staje sie notoryczne (kan. 2197 n. 2), fakty zaS notoryczne nie
wymagajg dowodzenia (kan. 1747 n. 1). Takie rozumowanie w odniesieniu
do przestepstwa zniewagi lub zniestawienia na og6t nie budzi zastrzezen.
Rzadkie sg przypadki, ze przyznanie sie do takiego przestepstwa jest fik-
cyjnym samooskarzeniem sie; moze to by¢é podyktowane np. nienawiscig
oskarzonego do osoby, ktéra poczuta sie obrazona lub zniestawiona. Trze-
ba tu zauwazyC¢, ze przeproszenie przez oskarzonego takiej osoby nie za-
Wsze 0znacza przyznania sie do zarzucanego mu przestepstwa; tego rodza-
ju gest czesto jest wynikiem tylko kultury osobistej bgdZz wyrazem szcze-
golnego szacunku wobec osoby rzekomo zniewazonej lub zniestawionej.

W praktyce najczesciej bywa tak, ze wiekszo$¢ materiatu dowodowego
zostaje zebrana podczas $ledztwa szczegdlnego, o ile poprzedzito ono pro-
ces. Materiat ten, aby mogt mie¢ charakter sgdowy, musi by¢ legitymo-
wany. Legitymacja materiatu dowodowego, ktory zostat zebrany przed
formalnym whniesieniem aktu oskarzenia, nastepuje w wyniku ujawnienia
go oskarzonemu i dania mu moznosci wniesienia odpowiednich zarzutow,
albo tez — gdy chodzi o zeznania Swiadkéw lub opinie biegtych — po-
nownego przestuchania tych $wiadkéw lub biegtych.

5. ADMINISTRACYJNY WYMIAR KAR ZA PRZESTEPSTWO
ZNIEWAGI | ZNIESEAWIENIA

Kary koscielne mozna wymierza¢ nie tylko w drodze sgdowej, ale i ad-
ministracyjnej (per modum praecepti). Administracyjny wymiar kar jest
usankcjonowany prawnie przede wszystkim w kan. 1933 § 4. Przepis tego

17 Zob. T. Pawluk: Kanoniczny proces karny. Warszawa 1978 s. 118—140.
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kanonu postanawia, ze w drodze administracyjnej mozna wymierzy¢: po-
kuty, karne Srodki zaradcze, ekskomunike, suspense i interdykt.

Scidle ttumaczac przepis kan. 1933 § 4 nalezatoby powiedzie¢, ze ad-
ministracyjne $ciganie przestepstw zniewagi i zniestawienia jest bardzo
ograniczone, poniewaz przepis ten nie wymienia wszystkich kar, ktore
moga by¢ wymierzone za te przestepstwa. Sciste jednak tlumaczenie
wspomnianego przepisu pozostawatoby w niezgodzie z przepisem kan.
2225, ktory stawia niejako znak rownosci pomiedzy sadowym i admini-
stracyjnym postepowaniem karnym. Ponadto, gdyby$Smy przedmiot admi-
nistracyjnego postepowania karnego pojmowali wedtug brzmienia kan.
1933 § 4, trudno bytoby odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego kary ciezsze
mozna wymierzaé pozasadownie, a kary lzejsze, kt6re nie zostaty wyliczo-
ne w tym kanonie, tylko sgdownie. Dlatego wielu kanonistow jest zdania,
ze w drodze administracyjnej moga by¢ wymierzane wszystkie Kkary,
chyba ze w poszczegdlnych przypadkach prawodawca wyraznie domaga
sie przeprowadzenia postepowania sgdowego lub zachowania szczegoélnej
formy postepowania. Po tej linii poszta praktyka kurialnal8. Z tych
wzgledow za przestepstwo zniewagi lub zniestawienia nie mozna duchow-
nego usung¢ z parafii w drodze zwyklego postepowania administracyj-
nego — cho¢ taka kara jest mozliwa do wymierzenia w Swietle kan. 2335
— poniewaz kare taka mozna wymierzy¢ tylko z zachowaniem specjal-
nyc przepisbw 0 usuwaniu proboszczéw. Pozostate kary przewidziane
w kan. 2335 ordynariusz miejscowy moze wymierzy¢ w zwyczajnej dro-
dze administracyjnej.

Przepisy dotyczace sgdowego wymiaru kar obowigzujg odpowiednio
przy administracyjnym wymiarze kar. Tak np. zasadniczym warunkiem
administracyjnego wymiaru kary jest pewnos¢, ze przestepstwo rzeczy-
wiscie zostato popetnione: dummodo delictum certum sit (kan. 1933 § 4,
2233 § 1). Te pewnos$¢ ordynariusz zdobywa na podstawie przeprowadzo-
nego S$ledztwa szczegllnego. Pewnos¢ co do popetnienia przestepstwa
przez podejrzanego musi iS¢ w parze z pewnoscig, ze to przestepstwo nie
zostato przedawnione (kan. 2233 § 1). Istotnym warunkiem wymiaru kary
per modum praecepti jest danie obwinionemu mozliwosci obrony. Obwi-
niony w postepowaniu administracyjnym, podobnie jak oskarzony w po-
stepowaniu sgdowym, musi wiedzie¢, jaki konkretny czyn przestepczy

.....

wodow swojej niewinnosci. Nie mozna wiec obwinionego kara¢ zaocznie
i bez ujawnienia mu zarzutu, chyba ze chodzitoby o przestepstwo noto-
ryczne i catkowicie pewne albo o wymierzenie suspensy ex informata
conscientia, ktore opiera sie na specjalnych przepisach (kan. 2186—2194).
Jezeli duchownemu ma by¢ wymierzona cenzura w postaci suspensy, ko-
nieczne jest uprzednie upomnienie obwinionego.

W postepowaniu administracyjnym przetozony moze wymierzy¢ kare
badZ pisemnie, czyli za pomocg formalnego dekretu, badz ustnie, wobec
dwoch Swiadkow (kan. 2225). Ustne wymierzenie kary bez $wiadkéw tez
wigze ukaranego w obu zakresach, jednakze wtedy nie mozna bytoby sie
domaga¢ i wymusi¢ prawnie zachowania tej kary w zakresie zewnetrz-
nym (zob. kan. 24).

Wiadza wymierzania kar w drodze administracyjnej przystuguje

18 Zob. M. Myrcha: Prawo karne. T. Il. Kara. Cz. |I: Przepisy ogolne. War-
szawa 1960 s. 928—943.
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w Kosciele tym przetozonym, ktérzy posiadajg wiadze ustawodawczg
i ustanawiania kar. W diecezji nosicielami tego rodzaju wiadzy jurys-
dykcyjnej sg ordynariusze miejscowi. Wylaczy¢ jednak trzeba sposrod
nich wikariuszy generalnych. Do wymierzania kar wikariusze generalni
powinni posiada¢ specjalne upowaznienie biskupa diecezjalnego (kan.
2220 § 2)19

6. SKARGA O ODSZKODOWANIE Z TYTULU PRZESTEPSTWA
ZNIEWAGI LUB ZNIESEAWIENIA

W zwigzku z popetnieniem przestepstwa zniewagi lub zniestawienia
moze by¢ wniesiona skarga o odszkodowanie (querela damni) czyli skarga
sporna (kan. 2210 § 1 n. 2). Z przestepstwa zniewagi lub zniestawienia
moga wynikna¢ przede wszystkim szkody moralne. Nie wyklucza sie takze
szkod materialnych, np. ex lucri cessatione. Dlatego w kan. 2355 jest mo-
wa o satysfakcji i naprawieniu szkdd. Osoba zniewazona lub zniestawio-
na moze wiec domagac¢ sie od przestepcy publicznego przeproszenia sie-
bie, odwotania zarzutéw, ztozenia odpowiedniego oswiadczenia w okres-
lonej formie, wyptacenia pewnej sumy itp.

Skarge sporng o naprawienie szkod wyniktych z przestepstwa znie-
wagi lub zniestawienia mozna wnie$¢ niezaleznie od skargi karnej albo
razem z nig. Ten sam sedzia moze rozpatrzy€ i rozstrzygna¢ sprawe karng
i sporng, jesli podstawa jednej i drugiej jest to samo przestepstwo (kan.
2210 § 2). W takim razie wraz z oskarzonym nalezatoby wezwac do sadu
celem ustalenia przedmiotu sporu réwniez osobe pokrzywdzong prze-
stepstwem, jes$li skarga jej o odszkodowanie zostala przyjeta. Osoba po-
szkodowana realizujgc swojg skarge sporng w procesie karnym posiada
wszystkie uprawnienia strony w zakresie sprawy spornej, a wiec moze
wnosi¢ ekscepcje, zgtasza¢ srodki dowodowe, obra¢ sobie petnomocnika
i adwokata itp.

Prawo wniesienia skargi o naprawienie szkod przystuguje nie tylko
osobie, ktOrg bezposrednio dotkneto przestepstwo zniewagi lub zniesta-
wienia; przestepstwo to bowiem moze wyrzadzi¢ szkode takze innym 0so-
bom z nig zwigzanym, np. cztonkom rodziny. Dlatego syn moze wnies¢
skarge o naprawienie szkody, jaka ponidst jego ojciec w wyniku znie-
stawienia go. Przemawiatby za tym przepis kan. 2211, ktory stanowi, ze
wszyscy uczestnicy przestgpstwa sa obowigzani solidarnie naprawic szko-
dy wszystkich osob wynikie z przestepstwa (quae ex delicto quibuslibet
personis obvenerint).

Gdyby przestepstwo zniewagi lub zniestawienia spowodowato szkode
publiczng, skarge o naprawienie szkéd mozna wnie$¢ takze z urzedu.

Skargi spornej 0 wynagrodzenie szkdd wyniktych z przestepstwa znie-
wagi lub zniestawienia nie wyklucza przedawnienie tego przestepstwa
(kan. 1704 n. 1). W takim razie ma zastosowanie przepis kan. 1508, ktéry
kanonizuje przepisy panstwowe o przedawnieniu powodztwa cywilnego
czyli o prekluzji sagdowej (kan. 1701).

Gdyby proces karny zakonczyt sie nagang sadowg (zob. kan. 1950),
ordynariusz moze skarge sporng o odszkodowanie, ktora byta ztgczona ze
skargg karng, rozstrzygna¢ polubownie (de bono et aequo), o ile strony
zgodzg sie na to (kan. 1951 § 2). W przypadkach trudniejszych sprawe
0 odszkodowanie mozna przekaza¢ do rozstrzygniecia w drodze osobnego
procesu spornego (kan. 1951 § 3).

19 Zob. T. Pawluk, jw. s. 186—193.
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W sprawie 0 naprawienie szkdd jest dopuszczalna skarga wzajemna
(actio reconvenlionalis); moze ona bowiem mieé miejsce we wszystkich
sprawach spornych (kan 1691). Najlepiej jg wnie$¢ zaraz po wdaniu sie
w spor, cho¢ mozna jg wnosi¢ w ciggu catego procesu, byleby przed wy-
daniem wyroku. Obie skargi z zasady rozpatruje sie razem (kan. 1630).
Skutkiem skargi wzajemnej jest zniweczenie lub zmniejszenie zgdania
powoda (kan. 1690).

Czy strona pozwana moze broni¢ sie wysuwajac zarzut prawdy? Za-
sadg jest, ze oSwiadczenie pozwanego, iz to, co zrobit, jest prawda, nie
wystarcza do tego, aby mogt sie obroni¢ przed odpowiedzialnoscig za wy-
nikte szkody. Jesli jednak zgloszony zarzut prawdy wykazatby, iz znie-
waga lub zniestawienie nie miaty cechy niegodziwosci, skarga o odszko-
dowanie bytaby bezpodstawna. Podobnie nalezatoby powiedzie¢, gdyby
powod zgodzit sie na wykazanie przez pozwanego prawdziwosci tego
wszystkiego, czym tenze powdd poczut sie zniewazony lub zniestawiony,
dajac do zrozumienia, ze nie bedzie miat zadnych pretensji w stosunku
do pozwanego, jesli on udowodni swoj zarzut prawdy.

Skarga 0 naprawienie szkdéd wyniktych z przestepstwa zniewagi lub
zniestawienia, tak jak kazda skarga sporna, nie jest konieczna. Osoba po-
krzywdzona tym przestepstwem moze pozasgdownie doj$¢ do porozumie-
nia z pozwanym albo zrezygnowac ze swoich roszczen 2.

ZAKONCZENIE

Warto uswiadomi¢ sobie specyfike spraw o0 zniewage i zniestawienie.
Wszystkie sprawy sgdowe dla osob, ktére je wnosza, sg wazne, jednakze
sprawy o0 zniewage lub zniestawienie majg szczegdlne znaczenie. Nic tak
cztowieka nie boli, jak zniewazenie przez kogo$ godnosci osobistej i na-
ruszenie naleznego honoru, a wiec débr istotnych dla cztowieka w zyciu
osobistym. Czitowiek dzisiejszy jest wyjgtkowo uczulony na to wszystko,
co mu sie nalezy ze wzgledu na jego nature ludzka. Dlatego Sobor Waty-
kanski Il stwierdzit, ze w czasach dzisiejszych ,ro$nie Swiadomo$¢ nie-
zwykiej godnosci, jaka przystuguje osobie ludzkiej, ktéra przerasta
wszystkie rzeczy i ktorej prawa oraz obowigzki majg charakter powszech-
ny i nienaruszalny” 21. Ta $wiadomos$¢ nie Jest wynikiem modnych zain-
teresowan, lecz ma swoje glebokie uzasadnienie w naturze ludzkiej, kto-
rej autorem jest Stworca. Stad w Ksiedze Przystow czytamy: ,,Lepszy
szacunek niz wielkie bogactwo, lepsze uznanie niz srebro i zioto” (22,1).
Sw. Pawet dopuszczajacych sie obelg zalicza do tych, ktérych Boég od-
rzuca (Rz 1, 28-32). A jakze surowo Chrystus potraktowat tych, co in-
nych zniewazajg: ,,Kazdy, kto sie gniewa na swego brata, podlega sadowi.
A kto by rzekt swemu bratu Raka??, podlega Wysokiej Radzie. A kto by
rzekt Bezbozniku, podlega karze piekla ognistego” (Mt 5,22). Nie trzeba
by¢ egzegeta, aby zrozumie¢ wymowe stow Chrystusowych.

A wiec sprawy o obraze i zniestawienie to nie sg tzw. pyskéwki. Stojg
one na strazy przyrodzonej godnosci cztowieka i przystugujgcego mu sza-
cunku zewnetrznego, bez ktorego bytoby mu nietatwo rozwijac sie i re-

N Zob. P. Ciprotti: De querela partis laesae in iure canonico. Apollinaria
9 (1936) 600—614.

2l Konst, duszp. Gaudium et spes, n. 26.
22 Dostownie oznacza: ,,pusta gtowo” lub ,,cztowieku godny pogardy”.
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alizowac swoje powotanie. | w tym duchu powinny one by¢ traktowane
w sadach koscielnych.

VERLETZUNG DER MENSCHENWURDE UND RECHTSSCHUTZ
IN DER KIRCHE

ZUSAMMENFASSUNG

Als Konsequenz der Wahrheit Uber den grossen Wert der Menschenwirde ist
das Recht des Menschen auf Achtung und guten Ruf zu nennen. Dieses Recht wird
vom Konzil Vatikan Il angefiihrt, wobei das Konzil aufruft, dass man dem Menschen
alles, was fir sein menschliches Leben nétig ist, ihm zuganglich macht. Das immer,
heutzutage, wachsende Bewusstsein von dem jedem Menschen zustehenden Recht
auf Achtung und guten Ruflasst mit besonderer Misshilligung das alles beo-
bachten, was dieses Recht verletzt. Es lohnt sich also auf die Vorschrift des Kan.
2355 unsere Aufmerksamkeit zu richten, der den Menschen vor der Beleidigung und
Diffamierung, in der Situation des gesellschaftlichen Zusammenlebens in Schutz
nimmt.

_ Alle Gerichtssachen sind fur die Leute, die sie einleiten, wichtig; aber die Be-
leidigungs- und Diffamierungssachen haben eine besondere Bedeutung. Das Beleidi-
en unserer Menschenwirde und der anﬁeh('jrlgen Ehre, also der in dem person-
ichen Leben des Menschen sehr wesentlichen Gditer, tut uns im Innersten weh.
Der heutige Mensch ist besonders empfindlich in diesem allen, was ihm in Rick-
sicht auf seine Menschennatur gebiihrt. Darum erklarte auch das Konzil Vatikan II,
dass heutzutage ,das Bewusstsein einer besonderen Wirde waéchst, die dem
Menschenwesen gebiihrt, die alle Sachen Ubertrifft und deren Rechte Pflichten einen
allgemeinen und unverletzlichen Charakter haben” (Konst. Gaudium et spes, 26).
Dieses Bewusstsein ist nicht nur das Ergebnis des modernen Interesses; es findet
eine tiefe Begrundung in der Menschennatur, deren Autor der Schopfer ist. In dem
Buch der Sprichworter steht geschrieben: ,Achtung ist besser als ein grosser
Reichtum, die Anerkennung ist besser als Silber und Gold” (22, 10). Der heilige
Paulus zahlt die Leute, die Beleidigungen begehen, zu denjenigen, die von Gott
verworfen werden (R 1, 28—32). Und wie streng behandelte Christus diejenigen,
die die anderen verleumden: ,Jeder der sich Uber seinen Bruder argert, unterliegt
dem Gericht. Und sagt jemand zu seinen Bruder Raka, dann unterliege er dem
Hohen Rat. Und sagt g}emand: du Gottesleugner — dann unterliege er der Strafe
des Hollenfeuers” (Math. 5,22). Man muss kein Exeget sein, um die Bedeutung dieser
Worte Christi zu verstehen.

Die Beleidigungs- und Diffamierungsstrafsachen sind also kein — wie man es
zusagen pflegt — ,,Wortgeplankel”. Die betreffenden Vorschriften des kanonischen
Rechts schitzen die angeborene Menschenwirde und die &usserliche Achtung
konnte sich der Mensch nicht entwickeln und seine Berufung realisieren. Und in
diesem Sinn miuissen auch die besprochenen Strafsachen vor den kirchlichen Ge-
richten behandelt werden.

30. Studia Warm. t. XVIII



