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Zusammenfassung.

1 DEKRET SOBORU TRYDENCKIEGO W SPRAWIE DIECEZJI WYJETYCH
A DIECEZJA WARMINSKA

W tym samym czasie, gdy diecezja warminska zblizata sie do mo-
mentu niekwestionowanego juz posiadania egzempcji (1566 r.) sobor
trydencki, na 24 swojej sesji, 11 listopada 1563 r. uchwalit, ze diecezje
wyjete maja obowiazek uczestniczenia w synodzie prowincjonalnym jed-
nej z najblizszych metropolii i statuty tego synodu winny stosowa¢ na
swoim terenie 1 Biskupi diecezji wyjetych maja obowigzek raz na zawsze
wybrac¢ sobie jedng z sgsiednich prowincji, celem zwigzania sie z jej
synodem. Pozostate przywileje egzempcji zachowaty nadal swojg moc.

Przez powyzszy dekret diecezje wyjete utracity jeden z najwazniej-
szych przywilejéw, najbardziej odczuwalny w praktyce — wolno$¢ od
obowiagzku uczestniczenia w synodach prowincjonalnych i przestrzegania
prawodawstwa prowincjonalnego. Do tej pory w diecezjach tych obo-
wigzywato tylko prawo powszechne i wiasne, partykularne. Od dekretu
soborowego diecezje wyjete, nie tracac egzempcji, zobowigzane byty ucze-
stniczy¢ w tworzeniu prawa metropolitalnego i przestrzega¢ go na swo-
im terenie.

Diecezja warminska uzyskawszy w spos6b pewny egzempcje z chwilg
upadku metropolii ryskiej (1566 r.) 2, staneta automatycznie wobec obo-
wigzku wyboru metropolii, celem uczestniczenia w jej synodach. Do
wyboru miata jedynie metropolie gnieznienska, gdyz nie byto innej w sa-
siedztwie.

Uchwaty soboru trydenckiego wprowadzano w zycie stopniowo. Na
Warmii ogtoszono je na synodzie lidzbarskim 1565 r.3 ale statuty die-

1 Itidem episcopi, qui nulli archiepiscopo subiiciuntur, aliguem vicinum me-
tropolitanum semel eligant, in cuius synodo provinciali cum aliis interesse debeant
et, quae ibi ordinata fuerint, observent ac observari faciant. In reliquis omnibus
eorum exemptio et privilegia salva atque integra maneat. Cap. Il de Reforma-
tione. W sprawie daty dziennej tej uchwaiy zob. Archiwum Diecezji Warminskiej
w Olsztynie (= ADWO), C. 21, fol. 23; Ab. 11/1, fol. 55; Conciliorum oecumenico-
rum decreta, opr. J. Alberigo i inni, Bologna 1962, S. 729.

2H. Schmauch: Die kirchenrechtliche Stellung der Didzese Ermland, Zeit-
schrift fur die Geschichte und Altertumskunde Ermlands (=ZGAE) 30 (7966) 485—
—486. (Pierwszy raz opublikowano ten artykut w Altpreussischen Forschungen,
15 (1938) 241—268. J. Obtak: Egzempcja diecezji warminskiej i jej obrona za
biskupa Mikotaja Szyszkowskiego, Polonia Sacra 7 (1955) 125. Juz na 1561 r. okres-

la sekularyzacje arcybiskupstwu ryskiego Historia Kos$ciota w Polsce, t. I, cz. 2
praca zbiorowa pod red. B. Kumora i Z Obertynskiego, Warszawa 1974,
s. 76— 77.

3 Historia Kosciota w Polsce, s. 82; J. Uminski: Kardynat Stanistaw Hoz-

jusz, biskup warmijski 1504— 1579, Opole 1948, s. 66.
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cezjalne i prawo zwyczajowe warminskie, dostosowane do uchwat soboru
trydenckiego, na zlecenie papieza Pawta V z dnia 22 listopada 1571 r.
ogtosit legat papieski kardynat Franciszek Commendone dopiero 1 maja
1572 r.4 W Polsce uchwaly soboru trydenckiego przyjgt krél Zygmunt
August na sejmie w Parczewie w 1564 r.5 natomiast ze strony Kosciota
zostaty wprowadzone w zycie na synodzie prowincjonalnym w Piotrko-
wie 19 maja 1577 r.° Ustosunkowanie sie diecezji warminskiej do obo-
wigzku natozonego przez sobdr trydencki w sprawach synodalnych omo-
wimy dzielagc wskazany w tytule okres na pontyfikaty biskupéw war-
minskich, za ktérych rzadéw ten problem wystapit.

Il. STANISLAW HOZJUSZ 1551— 1579

Z dekretu soboru trydenckiego skorzystatl natychmiast prymas Jan
Uchanski (1562— 1581). Nie czekajagc nawet na wprowadzenie uchwat
soborowych w zycie, juz 24 wrzes$nia 1564 r. wystat list do Stanistawa
Hozjusza z zaproszeniem do udziatu w synodzie prowincjonalnym, plano-
wanym na grudzien tegoz roku 7. Przytoczyt w nim wiele argumentéow
przemawiajacych za udzialem S. Hozjusza jak to, ze obecno$¢ jego za-
checi innych do udziatu i ze aktualna sytuacja Kosciota i ojczyzny wy-
maga wspolnego dziatania przeciw rodzacym sie niebezpieczenstwom.
Prymas zaznaczyt, ze godnos¢ S. Hozjusza i jego zastugi dla Kosciota
zwalniajg go od obowigzku uczestnictwa, ale pietyzm wzgledem Kosciota
wymaga, aby on przybyt na ten synod. Po takich grzecznosciowych zwro-
tach prymas przeszedt do meritum sprawy. Napisal bowiem, ze przy
okazji Hozjusz zados$€uczynit dekretowi soboru trydenckiego, przytacza-
jac sie do arcybiskupa gnieznienskiego, jako najblizszego, tym bardziej,
ze arcybiskup ryski ,tak sie zdeformowal”. Wbrew temu co pisat na
poczatku listu, prymas uwazat, ze diecezja warminska wolna juz od za-
leznosci od metropolii ryskiej, zdeformowanej wptywami protestantyzmu,
podlega automatycznie dekretowi soboru trydenckiego i nie ma innego
wyboru jak tylko uczestnictwo w synodach metropolii gnieznienskiej.
Liczac sie z autorytetem S. Hozjusza prymas podat mu pigutke do potk-
niecia w formie bardzo delikatnej, co nie pomniejszato jednak mocy
prawnej dekretu, na ktory sie powotat.

Stanistaw Hozjusz wymowit sie od udziatlu w synodzie. W pierwszym
liscie z 21 pazdziernika informowal prymasa, ze nie przybedzie na sy-
nod zwotany juz definitywnie do Piotrkowa na 17 grudnia 1564 r., gdzie
miat w tymze czasie obradowaé¢ takze sejm, bo czas i miejsce zwotania
synodu rodzi obawy, ze przeksztatci sie on w synod narodowy 8 Nakaz
soboru trydenckiego pomingt S. Hozjusz milczeniem. Motywy wytozone
w tym liscie rzeczywiscie powstrzymywaly go od przybycia na synod.

4ADWO, C. 21, fol. 23; Ab, 11/1, fol. 55.

5 Historia Kos$ciota w Polsce, s. 79; J. Uminski: Kardynat Stanistaw
Hozjusz, s. 66; A. Szulc zyns ki: Reformacja a dzieje Koséciota w Polsce, Wiez,
21 (1967) n. 3, s. 45; P. Aleksandrowicz: Przyjecie przez kréla i senat uchwal
soboru trydenckiego w Parczewie w 1564 r., Prawo Kanoniczne, 6 (1966) 363— 381.

61. Subera: Synody prowincjonalne arcybiskupéw gnieznienskich, War-
szawa 1981, s. 106— 109.

7A. Szorc (ed.): Stanislai Hosii epistolae ab eo scriptae et ad eum datae
1564, t. V, (= EH 5) Studia Warminskie X111 (1976) n. 342, s. 470—471.

8 Tamze, n. 364, s. 499—500. Prymas rzeczywiscie planowat, zeby synod odbyt
sie w bezposrednim zwigzku z sejmem, na ktérym miano zada¢ synodu narodo-
wego.
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Wiemy o tym z listobw S. Hozjusza do innych osobistosci, a zwilaszcza
z listu do nuncjusza F. Commendone Ale zapatrywania S. Hozjusza na
temat rodzaju egzempcji diecezji warminskiej, ktére ujawnit jeszcze
przed soborem, tez miaty tu decydujacy wptyw. Zdradzit sie z tym
S. Hozjusz w nastepnym liscie do prymasa. 31 pazdziernika J. Uchanski
powtdrzyt zaproszenie i starat sie wybieli¢ przed kardynatem od podejrzen
0 sprzyjanie idei synodu narodowego 10 Woéwczas S. Hozjusz listem z 17
listopada 1564 r. powtorzyt swoje obawy co do synodu narodowego, ale
dodat jeszcze wiele innych powodéw powstrzymujacych go od przybycia do
Piotrkowa, takich jak stan zdrowia, przewidywana nieobecno$¢ na sy-
nodzie legata papieskiego, a na koncu dodal, ze diecezja warminska jest
niezalezna od prowincji gnieznienskiej. Biskup warminski — stwierdzit —
podlega bezposrednio Stolicy Apostolskiej 11Jak wida¢ z wypowiedzi,
argumentacja J. Uchanskiego powotujacego sie na sobdér trydencki nie
trafita do S. Hozjusza. Mimo ze uczestniczyt sam w soborze trydenckim
1 przewodniczyt niektérym jego sesjom, nie odrézniat on jeszcze zalez-
nosci synodalnej od peitnej zaleznosci metropolitalnej i uwazat, ze udziat
w synodach prowincjonalnych podwazy przywilej egzempcji w catosci.
Moze zawazyt tu fakt, ze uchwaty soboru trydenckiego nie byty jeszcze
wprowadzone w zycie, ale raczej decydujacy byt tu poglad S. Hozjusza
wyrazony juz wczesniej w liscie do arcybiskupa ryskiego, ze diecezja
warminska cieszy sie specjalnego rodzaju egzempcja, wynikajaca z fun-
dacji i uposazenia diecezji przez samg Stolice Apostolskg. Taka egzemp-
cja nie dopuszcza zadnej zaleznosci od wtadzy nizszej niz papiez. Posta-
nowienie soboru trydenckiego nie dotyczy zatem diecezji warminskiej.
Obejmuje ono tylko te diecezje, ktére otrzymaty egzempcje w drodze
pozytywnego nadania 12

Jakub Uchanski, nie tyle przekonany argumentami S. Hozjusza, co
skrepowany jego autorytetem, juz nie powotywat sie na sobdér trydencki,
mimo ze nadal wytrwale zapraszat S. Hozjusza na synod prowincjonalny.
Odtad wskazywat on tylko na sytuacje Kosciota w Polsce i na wole sa-
mego papieza, ktdry rzeczywiscie chciat, aby S. Hozjusz jako maz zaufa-
nia uczestniczyt w synodzie na podstawie specjalnego jego zyczenialS
Prymas nie zrezygnowat jednak z dazenia do prawnego zwigzania die-
cezji warminskiej z synodem prowincji gnieznienskiej, zgodnie z dekre-
tem soboru trydenckiego. Podjat on starania w Rzvmie, ktére wkrotce
znalazty swdj oddzwiek. Dnia 4 pazdziernika 1566 r. papiez Pius V,
jakby niepomny na specjalne wzgledy, ktore okazywal do tej pory
S. Hozjuszowi, upowaznit arcybiskupa gnieznienskiego do wzywania bis-
kupa chetminskiego i warminskiego — nawet pod przymusem, gdy zaj-
dzie potrzeba — na synod metropolii gnieznienskiej, mimo ze nalezg oni

9 Tamze, n. 417. s. 560— 561.

10 Tamze, n. 372, s. 505— 506.

11 Tamze, n. 391, s. 529— 530.

12 Zob. o$wiadczenie fi. Hozjusza dane arcybiskupowi ryskiemu 4 stycznia
1562 r. F. Hipler. V. Zakrzewski (ed.) Stanislai Hosii (1504— 15071 et quae
ad eum scriptae sunt. epistolae tum etiam eius orationes legationes, t. Il, 1551— 1558,
Cracovie 1888 (= EN 2) n. 622, s. 147—148. W tym duchu interpretuja wypowiedz
S. Hozjusza jego nastepcy np. Sz. Goérnicki. Zob. ADWO C. 21, fol. 23; Ab, 11/1,
fol. 55. Szerzej o tym bedzie mowa w dalszych czes$ciach niniejszego artykutu.

BT. Wierzbowski (ed.): Uchansciana seu Collectio documentorum illu-
strantium vitam et res gestas JacobiUchanski,archiepiscopi gnesnensis. legati
nati. Regni Poloniae primatis ac primiprincipis+1581,(= Uchanhscianal. tl. War-
szawa 1884, s. 138, n. 142, s. 139. t. Ill, Warszawa 1890, n. 25, s. 72, n. 28, s, 77— 78,
n. 38—39, s. 99— 100, n. 44, s. 106— 109, n. 45, s. 109, n. 46, s. 111.
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do prowincji ryskiej 14 To zezwolenie papieskie, dotychczas nie znane w
literaturze przedmiotu jest bardzo wazne dla rozumienia prawnego sta-
tusu diecezji w stosunku do Gniezna. Wynika z niego, ze papiez jeszcze
w 1566 r. uznawat formalng zaleznos$¢ diecezji warminskiej od Rygi, ale
poniewaz prowincja ta nie spetniata juz nalezycie swojej funkcji, papiez
potraktowat diecezje warminska jako faktycznie wolng od zaleznosci me-
tropolitalnej i zastosowal do niej znany nam dekret soboru trydenckiego
dotyczacy diecezji wyjetych. Byto to przykre rozstrzygniecie dla S. Hoz-
jusza. Podwazato caly jego wywdéd o specjalnej i wielowiekowej egzemp-
cji diecezji na podstawie jej fundacji i uposazenia i wigzato diecezje
z synodem prowincji gnieznienskiej. Prymas nie moégt jednak zrobié
uzytku z tej decyzji papieskiej na najblizszym synodzie, bo w tymze
samym czasie papiez mianowat S. Hozjusza legatem papieskim na synod,
czyniac go tym samym przewodniczgcym synodu w miejsce prymasa 15
Byta to powazna kleska J. Uchanskiego, ktéra sparalizowata jego poczy-
nania w sprawie diecezji warminskiej.

I11. MARCIN KROMER (1569) 1579— 1589

Gdy Stanistaw Hozjusz opuscit w 1569 r. diecezje warminska, prze-
noszac sie do Rzymu, zastgpit go w rzadach diecezjg administrator Mar-
cin Kromer. W czasie jego administratury odbyt sie synod prowincjonal-
ny, odkiadany poprzednio kilka razy, zwotany ostatecznie na dzien
19 maja 1577 r. do Piotrkowa. Byta to szczegdélna okazja dla metropolii
gnieznienskiej do wznowienia zadan, aby diecezja wilaczyta sie do syno-
du. Pamietamy, ze na tym synodzie wprowadzono w Polsce w zycie
uchwaty soboru trydenckiego. Synod zajat sie takze uporzadkowaniem
organizacji koscielnej w Prusach. Wniesiono petycje do kréla w sprawie
przywroécenia diecezji pomezanskiej i sambijskiej, zniesionych przez re-
formacje. Gdyby okazato sie to niemozliwe, synod prosit kréla o spowo-
dowanie przytgczenia diecezji pomezanskiej, w czesci nalezacej do Polski,
do diecezji chetminskiej 166 W kontekscie tych spraw mozna byto sie spo-
dziewaé, ze pod adresem Warmii zostanie powtdrzone zadanie przytacze-
nia sie do synodu prowincjonalnego. | byto rzeczywiscie wniesione pod
obrady synodu takie zadanie, a nawet idace dalej, bo domagano sie, by
synod uchwalit wezwanie, by diecezja przytgczyta sie do metropolii
gnieznienskiej. Dowiadujemy sie o tym z listu Stanistawa Reszki do
M. Kromera z 16 grudnia 1578 r.17, w ktorym relacjonuje on reakcje

14 1566 4 X. Pius V facultatem concedit archiepiscopo gnesnensi vocandi ac
etiam si opus fuisset, cogendi Culmen et Varmien Episcopos, licet provintia Rigen-
sis, ut conveniant ad synodum provincialem gnesnen. Archiwum Watykanskie,
Indice 191, fol. 429, Regest z kodeksu: Armadium 44, t, VII, s. 151. Tekst w sa-
mym kodeksie ulegt zniszczeniu. Informacje niniejsze zawdzieczam ks. dr. Alojzemu
Szorcowi. ktéory mi udostepnit je wielkodusznie ze swoich prywatnych zapiséw,
za co jestem bardzo wdzieczny.

15 Archiwum Watykanskie. Indice, fol. 430. (Réwniez z prywatnych zbioréw
ks. dr. A. Szorca). Juz samo zyczenie papieza, aby S. Hozjusz uczestniczyt w sy-
nodzie, jako jego maz zaufania (zob. przyp. 13), pozbawiatlo prymasa mozliwosci
wezwania go na synod na podstawie dekretu soboru trydenckiego.

BC.P. Woelky (ed.): Urkundenbuch des Bisthums Culm (=UBC), Heft I,
Danzig 1884, n. 1086, s. 921, por. n. 1116, s. 955; Riga und Gnesen im Kampf um
die Metropolitangewald UuUber die altpreussischen Bistumer, w: Personal- und
Vorlesungsverzeichnis. Staatliche Akademie zu Braunsberg, 1942/43, s, 69, 77. Hi-
storia Kos$ciota w Polsce, s. 244, 246.

17 ADWO, D. 116, fol. 73.
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S. Hozjusza na wiadomos¢ o tych zadaniach. Do podjecia uchwaty syno-
dalnej nie doszto, synod ostatecznie nic nie postanowit w sprawie Warmii.
S. Hozjusz byt zdania, ze synod nie byt kompetentny do nakianiania
diecezji warminskiej do wiaczenia sie w zakres metropolii gnieznienskiej.
Mégt najwyzej zada¢ wykonania dekretu soboru trydenckiego.

Po synodzie piotrkowskim prymas J. Uchanski zachowat sie bardzo
powsciagliwie wzgledem diecezji warminskiej. Przestat M. Kromerowi
uchwate synodu w sprawie subsidium dla panstwa i wezwat do zebrania
w diecezji na ten cel ustalonej sumy. Krepowat go widocznie autorytet
S. Hozjusza. Musiat sie z nim liczyé, bo potrzebowat jego protekcji. Z po-
wodu swego zaangazowania w ideologie synodu narodowego prymas byt
nadal negatywnie oceniany w Rzymie. Czesto musiat sie ttumaczy¢ i stale
zwracat sie do S. Hozjusza o ratowanie mu opinii u papieza 18

Czego prymas nie dokonat sam ani przez synod prowincjonalny, uczy-
nit to przez kréla Stefana Batorego. Gdy M. Kromer przestat zebrane
pieniadze, krol w liscie z 3 sierpnia 1577 r., dziekujac mu za terminowe
przekazanie kontrybucji i za uczucia wyrazone wzgledem niego przy tej
okazji, wyrazit zyczenie, by diecezja warminska przylgczyta sie do me-
tropolii gnieznienskiejlo. Diecezja jest czesScia Korony — pisat kréol —
powinna wiec dzieli¢ losy catego Kosciota w Polsce, podporzadkowujgc
sie jedynej metropolii w kraju, ktdorej autorytet uznajg wszyscy biskupi
polscy. Wymagaja tego miedzy innymi wzgledy bezpieczennstwa kraju.

Byto to bardzo skrajne stanowisko. W tym czasie, gdy diecezja byta
juz w pewnym posiadaniu egzempcji — uznat jg posrednio (od strony fak-
tycznej) sam papiez (4 pazdziernika 1566 r.), a jeszcze wyrazniej prymas
(24 wrzesnia 1564) — krol zada wyrzeczenia sie tego przywileju na rzecz
interesu panstwa. Nie byt to zapewne brak precyzji prawnej, ale rady-
kalizm kréla, podsuniety przez jego doradcéw, zwlaszcza przez prymasa.
Chcieli oni zlikwidowaé¢ egzempcje w zarodku, by uwolni¢ sie od kiopo-
tow, jakie ona sprawiatla. Egzempcja diecezji warminskiej nie pasowata
do koncepcji unifikacyjnych Krdlestwa i do pozycji synodow prymasow-
skich, obejmujgcych swym zasiegiem takze biskupéw prowincji lwow-
skiej. Z chwila gdy egzempcja stata sie instytucjg pewng, ale jeszcze nie
okrzepta, stata sie przedmiotem totalnego ataku, ktorego animatorem
bez watpienia byt prymas.

Marcin Kromer odpowiedziat krélowi listem z 21 sierpnia 1577 r.20
Stwierdzit on, ze nie jest rebelia przeciw Krélestwu dazenie do zacho-
wania niezaleznosci metropolitalnej W Krolestwie polskim jest wiele
odrebnosci, wiele narodowosci i wiele religii. Niektorzy odeszli nawet
od Kosciota Chrystusowego, a nie zarzuca sie im rebelii. Nie mozna za-
rzuca¢ Warmii, ze gardzi prowincja gnieznienska. Diecezja warminska
posiada swo6i witasny nadany przez papieza status, ktérego nie moze,
zmieni¢. Od samego zatozenia bvia poddana bezposrednio Stolicy Apostol-
skiej lub tez. krotko po jej zatozeniu zostata wyjeta spod Rygi i poddana
bezposrednio Stolicy Apostolskiej. Kosciét warminski, odkad przytaczyt

18 Uchansciana, I, n. 107, s. 71: Tli, n. 37, s. 07—08, n. 40, s. 101— 102, n. 55,
s. 126, n. 57, s. 131— 133.

19ADWO, A. 88, fo! 248: Ab, 11/T. fol. 78: A. 5, fo! 121—122. List ten zastu-
guje nn wydrukowanie w catosci, ale poniewaz planowane jest osobne wydanie
wszystkich wazniejszych Zré6det, dotyczacych niniejszego tematu, zrezygnowano
z drukowania tekstu zZrédet w tym artykule.

2D Tamze, A. 88, fol 249; A. 5, fol 122—123.
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sie do Krolestwa Polskiego, z najwiekszg wiernoscig i czcig uznawat kro-
l6w polskich i Krélestwo, nawet w najtrudniejszych chwilach.

W powyzszej odpowiedzi Marcin Kromer zapowiedzial tez, ze list
kréla do niego przesle kardynatowi Stanistawowi Hozjuszowi do Rzymu.

Rok po6zniej namietnosci nieco opadly, a stanowiska obu przeciwnych
stron mogty ulec zblizeniu. Zajgt sie tym nuncjusz Stolicy Apostolskiej
w Polsce Wincenty Laure, ktory przyjat role mediatora. Zajgt on stano-
wisko w liscie do Marcina Kromera z 18 pazdziernika 1578 r.2lL Nuncjusz
uznal egzempcje diecezji warminskiej za fakt niepodwazalny. Uwazat
natomiast, ze jako diecezja wyjeta winna ona zastosowac¢ sie do odpo-
wiedniej uchwaly soboru trydenckiego, wybierajagc sobie metropolie
gnieznienska, jako najblizszg, celem uczestniczenia w jej synodach. Nun-
cjusz wykluczyt tu kazdg inng metropolie, a szczegdlnie ryska, ktéra ,juz
dawno odstgpita od wiary katolickiej”.

IV. ANDRZEJ BATORY 1589— 1599

W 1598 synod prowincji gnieznienskiej uchwalit subsidium charita-
tivum dla krdla na zorganizowanie funduszy potrzebnych dla odzyskania
dziedzicznego kroélestwa szwedzkiego. Prymas Stanistaw Karnkowski
(1581— 1603) powiadomit o tej uchwale kardynata Andrzeja Batorego
i wezwatl go, aby sie zastosowal do niej 2 Kardynat zwotat z tej okazji
synod diecezjalny, pismem z 28 czerwca 1598 r., w ktérym podkreslit
bardzo mocno niezaleznos¢ diecezji od prowincji gnieznienskiej23 Nic
wiec dziwnego, ze synod diecezjalny odrzucit uchwatg z 16 lipca 1598 r.
zgdanie prymasa, powotujac sie na egzempcje2d Prymas nie ma prawa
do naktadania na diecezje zadnych ciezarébw — gtosi uchwata. Dobrowol-
ne za$ przyjecie takiego ciezaru mogtoby stworzy¢ precedens do natoze-
nia w przysztosci obowigzku uczestniczenia w sptacie kontrybucji. Dla-
tego synod odmawia nawet dobrowolnego udziatu w subsidium, uchwa-
lonym przez synod prowincji gnieznienskiej.

V. PIOTR TYLICKI 1600— 1604

Przed wyborem na biskupa warminskiego byt kanclerzem Kkrélew-
skim. Nic wiec dziwnego, ze reprezentowal wtedy interes prowincji
gnieznienskiej. Nawet gdy kandydowat juz na biskupa Warmii, podejmo-
wat jakies$ blizej nie znane dziatania, ktére zaniepokoity kapitute warmin-
ska, wrazliwg zawsze na sprawy zwigzane z egzempcjg. W zwiagzku z tym
kapituta wystata w 1599 r. do Piotra Tylickiego swego posta Marcina
Kolackiego, aby wyttumaczyt mu, ze diecezja warminska podlega bez-
posrednio Stolicy Apostolskiej 23 Prawdopodobnie Piotr Tylicki usitowat
rozwigza¢ jeden z drazliwych tematéw po mysli racji stanu Kroélestwa,
a do tych tematéw nalezato subsidium, udziat w synodzie i wybér bis-
kupa. Poniewaz kandydowat na biskupa, chcial prawdopodobnie dojs¢
do tej godnosci liczac bardziej na kréla, niz na kapitute. W kazdym razie
mamy tu przykiad zdecydowanego odcinania sie diecezji od systemu

2l Tamze, D. 31, fol. 86. Wydrukowat: F. Hipler: Index lectionum in Liceo
Regio Hosiano Brunsbergensi, 22 (1882) 23; H. Schmauch: jw. s. 485—486.

2 List prymasa z 14 kwietnia 1598 r. ADWO, A. 88, fol. 189,

23 Tamze, fol. 187.

24 Tamze, fol. 190.

5 Tamze, Ab 12, fol. 4.
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prawnego prowincji gnieznienskiej. Takie przypadki powtarzaty sie bar-
dzo czesto.

Gdy Piotr Tylicki zostat wybrany biskupem warminskim, kapituta
miata okazje jeszcze raz zareagowac¢ w podobny sposéb. Biskup chciat
rozdzieli¢ dochody stotu biskupiego z okresu wakansu biskupstwa wedtug
klucza obowigzujagcego w prowincji gnieznienskiej. Kapituta sprzeciwita
sie temu, zadajac, by w tej sprawie biskup trzymat sie statutéw i zwy-
czajow diecezjalnych Warmii ,bo przepisy prowincji gnieznienskiej w
diecezji warminskiej nie obowigzujg” 26. P. Tylicki zastosowat sie do tego
zgdania i podzielit dochody z wakansu wedtug przepiséw prawa diecez-
jalnego.

VI. SZYMON RUDNICKI 1604— 1621

Prymas Bernard Maciejowski (1606— 1608) zwotat synod prowincjo-
nalny do Piotrkowa na dzien 8 pazdziernika 1607 r.Z Do udzialu w sy-
nodzie wezwany zostal takze biskup warminski, ale kapituta w pismie
z 18 sierpnia 1607 r. stanowczo odradzita mu to i wezwata biskupa do
energicznej obrony egzempcji diecezji. Prymas moze zaleca¢ prawo swo-
jej prowincji jedynie swoim sufraganom — stwierdza kapituta. Kosciot
warminski stosuje sie tylko do woli Stolicy Apostolskiej. Nie brat on
nigdy udziatlu w synodzie metropolitalnym, ma swoje wiasne zwyczaje,
a statuty synodéw gnieznienskich nie odpowiadajg potrzebom diecezji28
Na synodzie, ktéry obradowat do 12 pazdziernika, nie byto ani biskupa
warminskiego ani delegacji kapituty 2.

W 1612 r. zbierano w Polsce kolejna kontrybucje koscielng dla krdla.
Zapytana przez biskupa czy diecezja powinna wigczy¢ sie do tej zbiorki,
kapituta odpowiedziata pozytywnie. W pisSmie do biskupa z 18 sierpnia
1612 r. wyjasnita, ze nadal nie uznaje zadnej zaleznosci od arcybiskupa
gnieznienskiego3. Na kontrybucje godzi sie tylko ze wzgledu na przy-
wigzanie do ojczyzny i z uwagi na aktualne, naglace potrzeby kraju. Dla
ustalenia w sposdb wiagzacy wysokosci skiadki i sposobu jej poboru, ka-
pituta zaproponowata zwotanie synodu diecezjalnego na dzien 4 wrzes-
nia. Biskup zgodzit sie ze stanowiskiem kapituty. W odpowiedzi na jej
list pisat 21 sierpnia 1612 r, ze lepiej bedzie, jezeli diecezja sama ustali
wysokos$¢ subsidium, niz zeby arcybiskup gnieznienski mial dochodzié
tego3L Zebrane kwoty zostaly celowo wptacone 26 maja 1613 r. na rece
nuncjusza Stolicy Apostolskiej w Polsce Lalio Laliusa, z pominieciem
wyznaczonych do tego celu kolektorow prymasa 3

Zanim subsidium wptyneto na rece nuncjusza, nowy prymas, Woj-
ciech Baranowski (1608— 1615) zwotat synod prowincjonalny do teczycy
na dzien 2 maja 1613 r. i wezwal Szymona Rudnickiego do uczestnictwa
w nim, powotujac sie na wole soboru trydenckiego33 16 kwietnia 1613 r.

2% Tamze, Acta capitularia 1 a, fol. 105— 106.

271. Subera: jw., s. 113

2B Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, 1630, fol. 221— 222.

O 1. Subera: jw., s. 113

0D ADWO, A. 88, fol. 398— 399.

31 Archiwum Panstwowe w Krélewcu, znajdujace sie obecnie w Berlinie, BAC
Nr 1 a. Cyt. za H. Schmauch: jw., s. 490, przyp. 97.

2 ADWO, Ab. 11/1, fol. 13. Nuncjusz pokwitowatl odbiér zebranej sumy i za-
wiadomit o tym prymasa.

B Dowiadujemy sie o tym z pisma nuncjusza Lalio Laliusa do prymasa z 29
Kwietnia 1613 r. Tamze, fol. 9.
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biskup powiadomit o tym kapitute 34 i razem z nig rozpoczat energiczng
obrone przed zadaniami prymasa. W pierwszym rzedzie zwrdécit sie on
przez kanonika warminskiego Zygmunta Stenisohna do nuncjusza Lalio
Laliusa z prosba o interwencje. Z. Stenisohn przedstawit nuncjuszowi
racje przemawiajagce w obronie egzempcji oraz dokumenty, w ktérych
arcybiskup Mikotaj Dzierzgowski stwierdzit, ze obecnos¢ biskupa war-
minskiego Stanistawa Hozjusza na synodzie prowincjonalnym nie moze
stanowi¢ przeciw niemu niekorzystnego prawa (praeiudicium). Nuncjusz
wzigt biskupa warminskiego w obrone i pismem z 29 kwietnia 1613 r.
zachecit prymasa do konsultacji z biskupem, ktéry prosi o jak najko-
rzystniejsza interpretacje jego praw3 Od siebie nuncjusz wyrazit na-
dzieje, ze prymas postara sie o jak najtagodniejsze rozstrzygniecie kwestii
spornej lub odiozy ja na chwile sposobniejszg, poniewaz obecne czasy
sa petne klesk i nieszcze$¢ i wymagaja wzajemnej wspoétpracy. Nuncjusz
powiadomit tez prymasa, ze biskup warminski postanowit zebra¢ z die-
cezji subsidium chari ativum i wptaci¢ je na rece nuncjusza.

Ulegajac naciskom prymasa, Sz. Rudnicki wystat na synod prowincjo-
nalny kanonika Krzysztofa Niszczyckiego36 lecz jednocze$nie 3 maja
1613 r. zjawit sie na tymze synodzie inny mandatariusz biskupa, znany
juz nam Zygmunt Stenisohn i ztozyt przed synodem, w imieniu biskupa
uroczysty protest przeciw wzywaniu biskupa warminskiego na synody
prowincjonalne. Sz. Rudnicki zatwierdzit ten protest na synodzie diecez-
jalnym w Lidzbarku, dnia 10 maja 1613 r., gdy Z. Stenisohn ztozyt spra-
wozdanie ze swego wystagpienia 37. Razem z biskupem aprobowat to wy-
stgpienie takze synod diecezjalny.

Potem opracowano w diecezji kilka dokumentéw, majacych na celu
wykazanie, ze diecezja warminska posiada egzempcje i dlatego nie ma
obowigzku uczestniczenia w synodach prowincji gnieznienskiej. Te dwa
elementy — egzempcje i synod prowincjonalny, rozdzielone prawnie od
siebie wolg soboru trydenckiego — diecezja warminska nadal uparcie
traktowata jako nierozdzielne.

Pierwszy dokument to oswiadczenie biskupa Szymona Rudnickiego,
ztozone na synodzie diecezjalnym w Lidzbarku dnia 24 maja 1613 r. w
obecnosci specjalnie zaproszonego publicznego notariusza. Nosi on tytui:
Protestatio episcopi Varmiensis contra synodum prouincialem louicien-
sem. Odpis tego oswiadczenia zostat przestany nuncjuszowi Stolicy Apo-
stolskiej w Polsce i wigczony do jego akt3 Biskup stwierdza w tym
dokumencie naruszenie praw diecezji przez wezwanie biskupa na synod
w teczycy z 2 maja 1613 r., przedstawia dziatalno$¢ protestacyjng
Z. Stenisohna oraz jej zatwierdzenie na synodzie.

Drugi dokument nosi tytut: Summaria informatio ex nonnullis turibus
et privilegiis Ecclesiae Varmiensis, immediatae subtectionis S. Sedi Apo-
stolicae Illustrissimae Dominationi Lalio, Reverendissimo nuncio aposto-
lico Varsaviae oblata anno 1613 3. Wreczyt go nuncjuszowi apostolskiemu
kanonik Z. Stenisohn, podczas znanej nam misji z 3 maja 1613 r. Doku-
ment zawiera wyboér z dziejow diecezji warminskiej tych elementéw,

3#A Archiwum Panstwowe w Krdélewcu BAC Nr 1 a. Cyt. za H. Schmauch:
jw., s. 489—490, przyp. 96.

H ADWO, Ab 11/1, fol. 9.

PH Tamze, fol. 9— 13.

37 Tamze, fol. 11

B Tamze, fol. 11

P Tamze, fol. 54; C. 21, fol. 23
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ktére maja przemawia¢ za specjalnym rodzajem egzempcji tej diecezji,
opartej na jej fundacji przez Stolica Apostolskg. Z tych faktow miato
wynikaé¢, ze postanowienie soboru trydenckiego w sprawie diecezji wyje-
tych nie dotyczy Warmii. Arcybiskupi gnieznienscy wprawdzie wielo-
krotnie usitowali wciggna¢ Warmie do swoich synodow, ale bezskutecz-
nie, ze wzgledu na specjalng ochrone ze strony Stolicy Apostolskiej. Do-
kument powotuje sie na deklaracje arcybiskupa M. Dzierzgowskiego, dang
Stanistawowi Hozjuszowi i na oswiadczenie S. Hozjusza zlozone na sy-
nodzie w teczycy w 1556 r. i stwierdza btednie, ze od tej pory diecezja
nie byta formalnie wzywana na synod prowincjonalny ani nie podlegata
metropolii gnieznienskiej.

Trzeci dokument pod tytutem: Supplicatio ad Pontificem pro iuribus
Ecclesiae Varmiensis zawiera podobng tre$s¢ co poprzedni, chociaz jego
gtobwnym celem byta obrona prawa wyboru biskupa przez kapitutedd

Czwarty wreszcie dokument zatytutowany: Notanta pro memoria za-
wiera na ogot rzeczowa i rzetelng informacje o statusie diecezji warmin-
skiej w organizacji metropolitalnej Kosciota od papieza Aleksandra IV do
1572 41. Jest wiec rzecz o poddaniu diecezji warminskiej metropolii rys-
kiej, nastepnie o prébach wyzwolenia sie spod tej zaleznosci, potem
btedna informacja powtdérzona za biskupem warminskim Janem | z Mis$ni
(1350— 1355), ze diecezja w krotkim czasie wyzwolona zostata spod ju-
rysdykcji arcybiskupéw ryskich. W drugim punkcie zreferowane jest
postanowienie soboru trydenckiego w sprawie diecezji wyjetych i argu-
mentacja, ze nie dotyczy ono diecezji warminskiej, gdyz odnosi sie tylko
do diecezji wyjetych w drodze przywileju, co zostato rzekomo stwierdzone
w deklaracjach papiezy za czaso6w Kromera, Tylickiego i ostatnio za
Sz. Rudnickiego i az do dzi$ jest przestrzegane. Status ten zachowal sie
po reformie statutéw i zwyczajoéw diecezji, przeprowadzonej przez legata
Franciszka Commendone w maju 1572 r. na zlecenie [papieza Piusa V
z 22 wrze$nia 1571 r.

Biskupowi Rudnickiemu nie dos$¢ byto protestow i argumentéw ze-
branych w powyzszych dokumentach, bo 17 czerwca 1613 r. wystosowat
jeszcze do prymasa osobne pismo, w ktérym bronit sie przed obowigz-
kiem udziatu w synodzie, powotujac sie na swoich poprzednikéw, a zwtasz-
cza na kardynata Stanistawa Hozjusza 2 Hozjusz wiele razy brat udziat
w synodach prowincjonalnych — argumentowat Szymon Rudnicki — byt
w bliskich kontaktach z metropolia, ale nie podlegat arcybiskupowi, a za
kazdym razem, kiedy byt na synodzie, domagat sie oswiadczenia, ze jego
diecezja nie nalezy do prowincji gnieznienskiej.

Nastepca prymasa Wojciecha Baranowskiego, Wawrzyniec Gembicki
(1616— 1624), uzyt jeszcze mocniejszych s$Srodkéw, by wciggnaé diecezje
warminskg do swoich synodow. Na synodzie prowincjonalnym, ktory
obradowat w Piotrkowie w dniach od 26 kwietnia do 1 maja 1621 r. uch-
walono na podstawie dekretu soboru trydenckiego suplike do papieza,
by nakazat biskupowi warminskiemu uczestnictwo w synodach prowin-
cjonalnych i przestrzeganie statutow tych synodéw w swojej diecezjids.
W wyniku tej supliki wszczety zostat proces w Rzymie, celem wyjasnie-
nia sporu. Efekt tego procesu nie jest znany. Prawdopodobnie proces
nie zostal ukonczony. Diecezja warminska nie zmienita swego stanowis-

D Tamze, Ab 11/1, fol. 51.

41 Tamze, fol. 55; C. 21, fol. 23.

& Biblioteka Czartoryskich, 1639, fol. 447.
B1l. Subera: jw., s. 127
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ka. Nadal bronita sie przed synodami prowincji gnieznienskiej twierdzac,
ze nie odpowiadajg one potrzebom i strukturze diecezji 44

VIl. JAN OLBRACHT 1621— 1633

Byt synem kréla polskiego Zygmunta Il Wazy. Miat dziewie¢ lat, gdy
zostat biskupem warminskim. Rzady za niego sprawowat sufragan i ka-
nonik warminski Michat Dziatynski4s Za pontyfikatu Jana Olbrachta
odbyt sie synod prowincjonalny prymasa Jana Wezyka (1627— 1638) w
1628 r. w Piotrkowie 46, ale nie mamy zadnych $ladéw, by diecezja war-
minska byta wzywana do udzialu w synodzie i by musiata przed tym
udziatem sie broni¢. Nic zresztg dziwnego, bo synod odbywat sie w czasie
najazdu szwedzkiego. Niemal potowa diecezji byta zajeta przez Szwedoéw,
ktéorzy powodowali duze zniszczenia47. Trudno bylo w takim czasie
egzekwowaé¢ obowigzek synodalny.

W 1631 r. przybyt do Polski nowy nuncjusz apostolski Honorat Vi-
cecomes. Kapituta warminska przesytajac mu z okazji nominacji list
gratulacyjny z 6 marca 1631 r. nie omieszkala przypomnie¢ swoich
przywilejow i podkreslita, ze diecezja, jako podlegta bezposrednio Stolicy
Apostolskiej nie uznaje zadnego innego posredniego zwierzchnictwa4s.

Gdy Jan Olbracht przeniést sie na biskupstwo krakowskie i przy wiel-
kiej liczbie kandydatéw na biskupa warminskiego przez diuzszy czas nie
udato sie wytoni¢ nowego nominata, naczelng kwestig dla kapituty war-
minskiej byto utrzymanie w mocy swoich uprawnien do wyboru biskupa.
Kapituta wigzata zawsze to prawo z egzempcjag diecezji. Egzempcja sta-
nowita dla niej naczelny argument w obronie prawa wyboru. Dlatego
w 1633 r. obserwujemy wzmozone kontakty kapituty z nuncjuszem apo-
stolskim w Polsce. Kapituta nawotuje go do obrony praw diecezji war-
minskiej, jako diecezji podlegtej bezposrednio Stolicy Apostolskiej. Wy-
syla kolejno do nuncjusza kilku kanonikéw, dajac im instrukcje, o co
majg zabiegac.

16 kwietnia 1632 r. otrzymat taka instrukcje kanonik Maciej Montani4o.
Niestety, przybyt on do nuncjusza w nieodpowiedniej chwili, bo wtasnie
odbywat sie wtedy pogrzeb kréla Zygmunta IlIl. Nuncjusz nie miat czasu
na diuzsza audiencje dla posta kapituty, zorientowawszy sie wiec o co
chodzi, odpowiedziat kr6tko w pismie z 7 maja 1632 r., ze kanonik Mon-
tani nie mial mozliwosci przedstawienia szeroko zyczenia kapituty, ale
nuncjusz uwaza, ze jest wystarczajgco zainteresowany przywilejami die-
cezji warminskiej i ze dat juz na to wystarczajagce dowody50.

Dwa miesigce po6zniej otrzymatl instrukcje od kapituty kanonik tu-
kasz Gornicki wystany réwniez do nuncjusza. Oprécz instruktazu z 14
czerwca 1632 r.51, wreczono mu list kapituty do nuncjusza, z 16 czerwca,
celem przekazania go nuncjuszowi 52 Poselstwo t. Gornickiego byto zwiag-

4 Jura reverendissimi capituli Varmiensis circa electionem episcopi, Romae
1724. Summarium 11, 2, cap. 2; I. Subera: jw., s. 127.
4% ). Obtagk: Historia diecezji warminskiej, Olsztyn 1959, s. 112; A. Rogal-

ski: Kosciét katolicki na Warmii i Mazurach, Warszawa 1956, s. 123.
46 1. Subera: jw., s. 130.

4 A. Rogalski: jw., s. 123.
48 ADWO, D. 127, fol. 56.

L0 Tamze, fol. 77, 223— 224.

% Tamze, fol. 79, 224.

51 Tamze, fol. 448— 452.

2 Tamze, fol. 81, 229.
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zane z oczekiwang wizytacjg diecezji przez nuncjusza. Kapituta zgtosita
gotowos$¢ poddania sie tej wizytacji, jak to zawsze czynita i prosba nun-
cjusza o ochrone nienaruszalnosci starozytnych przywilejow, wydanych
przez Stolice Apostolskg na rzecz kapituty warminskiej. Poset miat pro-
si¢ takze o ochrone przywileju egzempcji, o spowodowanie przestrzega-
nia terminéw dotyczacych elekcji biskupa oraz o utrzymanie w mocy
konkordatéw niemieckich. Nuncjusz odpowiedziat pismem z 9lipca 1632r.,
ze o przywileje kapituty warminskiej zawsze sie troszczyt, a poniewaz
kanonik £. Gornicki o nie szczegoélnego nie prosit, nie ma wiec nie do
dodania 53

18 sierpnia 1632 r. wystata kapituta do nuncjusza kanonika Grzegorza
Boraste z instrukcja, jak ma poinformowac¢ nuncjusza o prawach Kos$cio-
ta warminskiego w sprawie wyboru biskupa, uposazenia diecezji i jej
egzempcji oraz o sposobie przystgpienia diecezji do Krélestwa Polskie-
go 5L Odpowiedzi nuncjusza na te misje nie znamy. Odpis instrukcji da-
nej kanonikowi G. Borascie przestata kapituta do Jana Olbrachta, ktory
jako nominat krakowski zachowywat jeszcze prawa biskupa warminskie-
gosh

W kroétkim czasie potem kapituta upowaznita administratora diecezji
i sufragana Michata Dziatynskiego do wystgpienia przed nuncjuszem w
obronie praw diecezji. Nuncjusz pismem z 8 listopada 1632 r. zapewnit
kapitute zdawkowymi stowami, ze jest stale zainteresowany wzniostymi
prawami i przywilejami diecezji oraz jej ulegtoscia wzgledem Stolicy
Apostolskiej5 7 stycznia 1633 r. kapituta ponownie deleguje biskupa
Michata Dziatynskiego i dwdch kanonikéw do wystgpienia przed nuncju-
szem apostolskim w obronie egzempcji, zlecajgc im, by oswiadczyli, ze
diecezja cieszy sie niezaleznoscia od metropolity, nie ma zadnych zwigz-
kow z jakakolwiek katedrg w Polsce, za czaséw krzyzackich uznawata
bardziej autorytet Zakonu niz Krélestwa Polskiego i nie ma zadnych
zwigzkow ze statutami i zwyczajami prowincji gnieznienskiej57.

W wystgpieniach postéw kapituty po ustgpieniu Jana Olbrachta mamy
klasyczny przyktad laczenia obrony prawa wolnego wyboru biskupa z od-
cinaniem sie od synodow prowincjonalnych.

VIIl. MIKOLAJ SZYSZKOWSKI 1633— 1643

Walke diecezji warminskiej o niezalezno$¢ od synodéw metropolii
gnieznienskiej za pontyfikatu biskupa Mikotaja Szyszkowskiego przed-
stawit szczeg6towo ks. dr Jan Obitgk, aktualny biskup warminski, w cy-
towanym juz przez nas artykule, traktujagc to zagadnienie niezupeinie
stusznie, jako walke o zachowanie samej egzempcjiS8. Egzempcja Warmii
byta juz w tym czasie uznawana zaréwno przez Stolice Apostolska, jak
i przez prymaséw Polski. Dla zachowania catosci tematu, materiat histo-
riograficzny, przedstawiony przez J. Obtgka, zostat uwzgledniony w ni-
niejszej publikacji z pewnymi uzupetnieniami.

Wykonaniem uchwat soboru trydenckiego zajmowata sie specjalnie
powotana do tego Kongregacja Soboru Trydenckiego (Sacra Congregatio

8 Tamze, fol. 84, 229.

5 Tamze, fol. 85, 259.

% Tamze, fol. 86.

% Tamze, fol. 100, 245.

5 Tamze, fol. 111— 114, 264, 433— 436

BJ. Obtak: Historia diecezji warminskiej, s. 123— 136.
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Concilii Tridentini). W pierwszej potowie 1634 r. wezwata ona wszystkie
diecezje wyjete, ktére do tej pory ociggaty sie jeszcze z wyborem synodu
metropolitalnego, aby w okreslonym czasie dokonaty takiego wyboru,
stosujagc sie do woli soboru trydenckiego. Réwniez diecezja warminska
otrzymata takie wezwanie za posrednictwem nuncjusza Stolicy Apostol-
skiej w Polsce Honorata Viscontiego. Pismem z 1 lipca 1634 r. poinfor-
mowat on biskupa Mikotaja Szyszkowskiego, ze kongregacja soboru
zyczy sobie, aby on stosujgc sie do woli soboru trydenckiego wybrat sy-
nody metropolitalne gnieznienskie, w ktéorych powinna uczestniczy¢ die-
cezja warminska i przestrzegac¢ statutow tych synodéw, poniewaz metro-
polia gnieznienska jest najblizsza (proximior) . Nuncjusz zachecit bis-
kupa do speinienia tej woli Matki Kosciota, wyjasniajac jednoczes$nie
wiasciwy cel egzempcji i jej ujemne, ubocznie wynikte skutki: brak jed-
nolitosci prawa partykularnego i obyczajow, ktore sobér pragnat zlik-
widowaé¢ przez zniesienie niezaleznosci synodalnej. Listem z 2 lipca 1634 r.
biskup M. Szyszkowski powiadomit kapitute warminska o piSmie nuncju-
sza @0, oceniajgc zadanie kongregacji jako podwazajgce fundament Swiet-
nosci diecezji i godzace w jej najwazniejsze przywileje. Byt zdecydowany
odwotywacé sie do samej kongregacji, wczesniej za$ chciat otrzymac¢ od ka-
pituty wskazoéwki, co ma odpowiedzie¢ nuncjuszowi i jakie podja¢ przed-
siewziecia w samym Rzymie. W rozumieniu biskupa zadania kongregacji
podwazaty sama egzempcje diecezji, ktérej, jego zdaniem, strzeze juz
od wielu wiekéw starodawny dekret i tradycja, tak ze diecezja juz od
dawna cieszyta sie spokojnym posiadaniem wolnosci od zwierzchnictwa
koscielnego, wyjagwszy Stolice Apostolska. Podobnie zareagowata kapi-
tuta warminska. W pisemnej odpowiedzi na list biskupa z 26 lipca
1634 r.6l uznata, ze zgdanie kongregacji jest spéznione, gdyz diecezja stoi
w obliczu bardzo bliskiej grozby wojny. Diecezja nie moze dyskutowac
o swoich prawach, gdy istnieje niebezpieczenstwo catkowitej jej zagtady
lub przejscia w rece nieprzyjaciela. Sprawa wyboru sgsiedniego metro-
polity byta juz dawno temu poruszana i przez arcybiskupéw gnieznien-
skich i przez nuncjuszy, szczegdlnie zas$ za arcybiskupa Wojciecha Bara-
nowskiego i biskupa warminskiego Szymona Rudnickiego. Woéwczas wi-
dzac, ze zadania sa bezskuteczne, odstgpiono od nich. Obecnie juz prawo
przedawnienia (szes$c¢dziesigt lat) przemawia przeciw tym roszczeniom. W
catym tym okresie Stolica Apostolska zachowywata milczenie. Najwiegk-
szg racja przeciw tym zadaniom jest przynalezno$¢ diecezji do konkorda-
tow germanskich. Diecezja warminska rézni sie poza tym od Kosciota
w Polsce jezykiem, obyczajami, statutami i zwyczajami. Gdyby trzeba
byto przyja¢ je z Polski, musiataby nastgpi¢ catkowita zmiana (totius in
totum) i byloby wielkie zamieszanie. A zatem wiagzanie sie Warmii
z Gnieznem w mys$l dekretu soboru trydenckiego nie bedzie pozyteczne
ani Warmii, ani arcybiskupowi. Kos$ciét warminski przez 400 lat prze-
strzegat dyscypliny koscielnej wytacznie pod kontrola nuncjuszéw Sto-
licy Apostolskiej i podlegat po soborze trydenckim wytgcznie komisji do
spraw biskupéw. Prawa, zwyczaje i statuty diecezjalne zatwierdzit kardy-
nat Franciszek Commendone i pragnat, aby inne diecezje Polski zrewi-
dowaty swoj porzadek prawny na wzor diecezji warminskiej. Nuncjusz
powinien byt raczej uzy¢ swego autorytetu dla wyjednania u papieza

P ADWO, D. 127, fol. 327— 373.
@ Tamze, Ab. 13, fol. 53; D. 127, fol. 374.
6L Tamze, Ab. 12, fol. 40—41.
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zapomogi pienieznej do obrony diecezji lub uzyskania u papieza inter-
wencji, by episkopat Polski pomogt diecezji w powstrzymaniu ataku
wroga. Przeciez diecezja jest ufundowana przez papieza i od samego po-
czatku swego istnienia podlegata bezposrednio Stolicy Apostolskiej tak
in spiritualibus jak i in temporalibus. Papiez powinien takze poleci¢ w
specjalny sposob diecezje krélowi, jako sgsiadujgcemu z nig protektoro-
wi, aby bronit praw i prerogatyw potwierdzonych wieloma dyplomami
papieskimi. Kapituta jest gotowa udowodni¢ te prawa, ale w czasie bar-
dziej sprzyjajacym. Poddawanie obecnie tych praw w watpliwosé, w
czasie tak niebezpiecznym, naraza kapitute na niepotrzebne wydatki. Bis-
kup zorientowawszy sie w intencji Kapituty moze jej pismo przekazacé
nuncjuszowi do przeczytania. Poza tym biskup moze sie broni¢ argumen-
tem, ze przysiagt kapitule i Kosciotowi warminskiemu broni¢ praw, przy-
wilejéw i zwyczajéw diecezji, tego, co zastal z prerogatyw Kosciota. Sam
nie moze niczego zmieni¢, nie majac zgody kapituty i bez wiedzy Stolicy
Apostolskiej, inaczej obcigzytby wiasne sumienie. Sobdr trydencki nie
obowigzuje rowniez w wielu diecezjach Niemiec i Francji, gdzie dozwo-
lone jest stosowanie swoich witasnych starozytnych praw. Odniesienie
sie do najblizszego arcybiskupa bytoby wtedy tylko konieczne, gdyby
nie byto w Polsce nuncjusza Stolicy Apostolskiej. Nie godzi sie wyrze-
ka¢ swego prawa bez powodu. Kapituta sobie tego nie zyczy, aby dopiero
obecny biskup miat swo6j Kosciét w jego prawach zubozyé¢, gdyz poprzed-
nicy jego tego bronili i nie zatowali na to wydatkéw.

Gdy biskup i kapituta korespondowali ze sobg, jak sie broni¢ przed
zgdaniem Stolicy Apostolskiej, zostatl zwotany sejm do Warszawy. Bis-
kup pisat swoj list do kapituty 22 lipca 1634 r. bedac juz w drodze na
sejm, o czym napomkngt nawet w tym liscie. Na sejmie uchwalono kon-
trybucje na wojne z Turkami i zazgdano podobnej daniny od duchowien-
stwa, co wigzalo sie z koniecznoscig zwotania synodu prowincjonalnego.
Prymas Jan Wezyk (1627— 1638) zwotat wiec synod na 13 listopada
1634 r. do Warszawy & Musiatl juz wtedy wiedzie¢ o negatywnym na-
stawieniu biskupa M. Szyszkowskiego i jego kapituty do sprawy udzia-
tu w synodzie, bo w liscie do M. Szyszkowskiego z 20 sierpnia 1634 r.
zawiadamiajac go o terminie synodu i o zadaniu ze strony parnstwa sub-
sidium, przypomniat biskupowi o postanowieniu soboru trydenckiego
i admonicji Stolicy Apostolskiej w sprawie diecezji wyjetych, powotat
sie na senatorstwo biskupa warminskiego i cztonkostwo w radzie, przy-
pomniat, ze diecezja warminska nalezy réwniez do Korony, a na syno-
dzie sg poruszane nie tylko sprawy koscielne B Prymas chciat tymi ar-
gumentami skioni¢ biskupa M. Szyszkowskiego do dobrowolnego zwigza-
nia sie z synodem prowincji gnieznienskiej. Zaznaczyt on, ze nie chce
na to nalega¢, natomiast zada udzialu w sptaceniu subsidium. Zagro-
zit nawet, ze oskarzy biskupa przed Rzeczgpospolitg, jezeli nie zechce
wzig¢ na siebie i diecezje ciezaru sptaty odpowiedniej czesci subsidium
charitativum.

Podobne stanowisko zajgt w swoim czasie Jan taski®4 — zacheta do
zwigzania sie¢ z synodem i stanowcze zgdanie udziatu w sptacie kontry-
bucji. Jan Wezyk wykazat tu tagodno$¢ wzgledem biskupa warminskie-
go. Mial do dyspozycji norme prawna, na ktérej podstawie mégt zadac

&1. Subera: dz. cyt, s. 134

6 ADWO, Ab, 12, fol. 42.

& Zob. R. Bodanski: Dziatania dazace do podwazenia zaleznosci diecezji
warminskiej od metropolii ryskiej, Studia Warminskie, t XI1X, s. 129— 133
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udziatu w synodzie i miat za sobg Stolice Apostolskg. Powotywanie sie
kapituty na brak zgody Stolicy Apostolskiej byto zupetnie nieuzasadnio-
ne, gdyz jak wynika z listu nuncjusza do biskupa M. Szyszkowskiego,
Stolica Apostolska nie tylko zezwalata na zwigzanie sie z synodem gniez-
nienskim, ale wrecz tego zadata.

Zdecydowane stanowisko prymasa w sprawie subsidium zmusito
M. Szyszkowskiego do spokojniejszego rozwazenia stanu sprawy. Juz
nie narzekat na zagrozenie diecezji u samych jej podstaw istnienia, ale
uznat pismo prymasa za godne rozwazenia i diuzszego studium, dlatego
przestat go kapitule, a w pismie przewodnim z 3 wrzes$nia 1634 r. prosit
kapitute o staranne przemys$lenie i podzielenie sie z nim wnioskami, jak
nalezy odpowiedzie¢ prymasowi 6. Kapituta przestudiowata pismo pry-
masa i odpowiedziata biskupowi pismem z 9 wrzes$nia 1634 r. ustosunko-
wujac sie nadal negatywnie do wszystkich zadan i 2zyczen prymasa.
Uzyla ona tych samych argumentéw co poprzednio, rozbudowujac je
jeszcze szerzej& Do listu zatlgczyta dokumenty potwierdzajace przywi-
leje diecezji, wyszukane w swoim archiwum i zachecata biskupa do wy-
dobycia przywilejéw z archiwum biskupiego. Jeszcze niedawno nie chcia-
ta operowa¢ dokumentami archiwalnymi, powotujgc sie na niesprzyjaja-
ce czasy.

W argumentacji swego stanowiska powotata sie kapituta na pochodze-
nie i strukture diecezji, ze zalozona zostata przez samych papiezy na
wzor diecezji niemieckich. Wyrdézniata sie, juz nawet po soborze try-
denckim, sumiennoscia kanonikbw w przestrzeganiu rezydencji i w od-
prawianiu godzin kanonicznych, wyprzedzajac tym diecezje podlegte ar-
cybiskupowi w Polsce. Diecezja utwierdzona zostala w egzempcji przez
samego Stanistawa Hozjusza, ktéry przewodniczac sesjom soborowym,
dobrze byt poinformowany o stanie sprawy. Mija juz siedemdziesigt lat
od soboru trydenckiego. Powrd6t do praw synodu metropolitalnego jest
nie na czasie, tym bardziej ze wobec zagrozenia ze strony Szwedow nie-
wskazane jest niepokojenie diecezji. Prawodawstwo prowincjonalne w
Polsce stato sie bardziej ptynne niz dawniej, przez to stalo sie mniej po-
zyteczne dla diecezji. Kiedy$ nuncjusze apostolscy bronili praw diecezji
warminskiej, jako wilasnosci Stolicy Apostolskiej i jako jej majatku,
specjalnie zarezerwowanego przez pierwotng fundacje diecezji. Diecezja
podlegata zawsze nuncjuszom apostolskim w Polsce, ktorzy byli jej in-
spektorami. Egzempcja diecezji stuzyta jej z pozytkiem, natomiast prawa
synodalne, wobec zepsucia obyczajéw, byty coraz mniej skuteczne. Wszel-
ka zmiana stawala sie niebezpieczna, a w tym wypadku z calg pewnoscia
szkodliwa. Niemcy mieli tez diecezje wyjete, np. w Bambergu, ktére po
soborze trydenckim nie uznawaty nadal metropolitéw i odrzucaty ich ju-
rysdykcje. Z tekstu dekretu soboru trydenckiego wynika, ze dotyczy
on diecezji, ktére otrzymaly egzempcje juz po powstaniu diecezji, nie
dotyczy natomiast diecezji wyjetych moca pierwotnego aktu fundacyj-

nego. Dekret dotyczy diecezji tej samej nacji, jezyka, obyczajow i in-
stytucji co metropolia i nie oddalonych zbyt od niej, tymczasem Warmia
jest oddalona od Gniezna przeszto piecédziesigt mil, zamieszkata jest

przez kolonistobw germanskich o odrebnym jezyku, obyczajach, zwycza-
jach i instytucjach cywilnych i koscielnych. Inne prawa rzgadza na War-
mii i nie da sie ich pogodzi¢ z prawodawstwem prowincji polskiej.

& ADWO, Ab 13, fol. 54.
&6 Tamze, C. 21, fol. 57—58; D. 127, fol. 199— 203; 374— 379.
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Kapituta radzi biskupowi przedtozy¢ nuncjuszowi w Polsce i arcy-
biskupowi te oraz inne racje, ktorymi rozporzadza (nuncjusz podczas nie-
dawnej wizytacji diecezji zatwierdzit jej porzadek prawny, instytucje
i dyscypline koscielng) wyjasniajac, jak wielkie bedzie zamieszanie, jezeli
diecezja zmieni witasny, dostosowany do terenu i zatwierdzony porzadek,
na nowy. Kapituta radzi takze prosi¢ kréla, aby przez swego postanca
wyjednat w Rzymie zachowanie dotychczasowego stanu, przynajmniej
na czas zagrozenia wojennego ze strony Szwecji.

Zdecydowane stanowisko kapituty, wyrazone w dwu ostatnich pis-
mach do biskupa ulegto wkrotce ztagodzeniu. Prawdopodobnie przyczy-
nit sie do tego sam biskup M. Szyszkowski. Pismem z 12 wrzes$nia 1634 r.
kapituta zgodzita sie na zebranie 2z diecezji subsidium, gdyz ,ani
ojczyzna, ani mitos¢ Rzeczypospolitej, ani niebezpieczenstwo imienia
chrzescijanskiego” nie pozwalaja odmoéwié tej pomocy, mimo ze diecezja
zostata ciezko dotknieta wojng, przez rabunki i najazdy konnicy szwedz-
kiej oraz przez epidemie. O wysokosci skiadki winien zadecydowad
synod diecezjalny, biorac pod uwage sytuacje diecezji 67.

Prymasowi juz wtedy samo subsidium nie wystarczato. Pismem
z 4 listopada 1634 r. zazadal stanowczo udziatu biskupa w synodzie pro-
wincjonalnym i stosowania statutow tego synodu w diecezji@B Powotat
sie znowu na dekret soboru trydenckiego, wskazujac, ze jego norma
jest zupeinie jasna. Zobowigzuje on diecezje wyjete tylko do udziatu w
synodzie i do przestrzegania prawa prowincjonalnego. Pozostate prawa
i przywileje egzempcji pozostajg nienaruszone. Witasnie prymas chce re-
alizowac¢ tylko to prawo ,dla zachowania unitatem duchowienstwa w jed-
nym Krélestwie; zebySmy przynajmniej wszyscy duchowni w jednym
Krélestwie uniformitatem in cultu divino mieli i jeden pacierz mo-
wili”. Powotywanie sie biskupa i kapitulty na przedawnienie i staro-
zytny zwyczaj jest nieuzasadnione, gdyz Stolica Apostolska w sprawach
kultu Bozego ma prawo dawac¢ wigzace postanowienia, wykluczajgce
wszystkie spory. Co do kontrybucji, biskup byt przeciez sam $Swiadkiem
na sejmie, gdy prymas bronit sie przed nig, powotujagc sie na ubdéstwo
Kosciota. Skoro nie udato sie obroni¢, trzeba da¢ co jest mozliwe, byle
tylko unikng¢ szarpaniny i niespodzianek militarnych.

Biskup nie zdazyt jeszcze przekazaé¢ kapitule nowych zgdan prymasa,
gdy kapituta pismem z 6 listopada 1634 ponowita swoja deklaracje w
sprawie zgody na zebranie w diecezji subsidium, protestujgc réwnoczes$-
nie jeszcze ostrzej przeciw narzucaniu przez prymasa wysokosci
subsidium @ Kapituta nie odmawia tego, co nalezy sie z szacunku
dla wspodlnej chrzescijanskiej Rzeczypospolitej i z mitosci do Kroélestwa.
Nie moze jednak obecnie okres$li¢ wysokosci subsidium. W kazdym ra-
zie nie bedzie takiej sumy, jaka przekazano za biskupa Szymona Rud-
nickiego, kiedy zebrano kilkaset florenéw, bo obecnie sg inne czasy. Ka-
nonicy prosza biskupa, by na zjezdzie biskupéw w Warszawie przedsta-
wit obecng sytuacje diecezji i by usilnie sie starat odwies¢ prymasa od
naruszania praw biskupstwa. Prymas nie moze nakazywac diecezji, jak
swoim poddanym. Sposéb uiszczenia subsidium musi zostawi¢ wolnej
woli diecezji. Zebranych pieniedzy nie nalezy przekazywaé kolektorom
prymasa, lecz exemplo maiorum, ze wzgledu na egzempcje, nalezy prze-
kaza¢ nuncjuszowi.

& Tamze, Ab. 12, fol. 43; D. 127, fol. 203— 204.

@B Tamze, Ab, 12, fol. 44.
8B Tamze, D. 127, fol. 213— 214.
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Jeszcze raz wrécita kapituta do tych samych tematéw w liscie do
biskupa M. Szyszkowskiego z 12 listopada 1634 r.70 Wyrazita ona po-
nownie gotowos$¢ udzielenia pomocy doswiadczonej cierpieniem Rzeczy-
pospolitej, jak to dwukrotnie byto juz deklarowane poprzednio. Zastrze-
zono jednoczesnie i tym razem, ze kontrybucja nie moze by¢ narzucona
przez arcybiskupa lub przez zjazd biskupéw, lecz ma by¢ wolnym aa-
rem, danym przez kanonikéw jako cztonkéw Kosciota cieszgcego sie
egzempcja. Kontrybucja jest podyktowana pietyzmem dla chrzescijan-
stwa i wiernoscig wzgledem Rzeczypospolitej i ma by¢ dostosowana do
obecnego stanu majatkowego diecezji. Kapituta przypomniata takze rade,
udzielong biskupowi poprzednio, aby subsidium byio wreczone nuncjuszo-
wi, a nie kolektorom prymasa. Radzita, by na przysztym zjezdzie biskup
starat sie zapobiec temu, co moze narusza¢ prawa diecezji. Z ogdlnych
wypowiedzi biskupa nalezy wnioskowaé, ze bedzie chcial naprzéd poznaé
hojnos$¢ biskupow nalezagcych do metropolii gnieznienskiej i takagz sume
rozdzieli¢ w odpowiednich proporcjach miedzy kapitute i biskupa.

W dniach 1 3-15 listopada 1634 r. obradowat synod prowincjonalny
w Warszawie7l, na ktéry jednak M. Szyszkowski nie przybyt. Zaraz
nastepnego dnia prymas wystal mu upomnienie 72 sformutowane w ost-
rym tonie. Zarzucit biskupowi wytamanie sie z nakazu Stolicy Apostol-
skiej i ostrzegt, ze ma zamiar poinformowa¢ o tym Rzym. Stolica Apos-
tolska sama oceni i orzeknie, czego wymaga w tej dziedzinie dobro re-
ligii i Kosciota. Prymas wiedziat juz o radach kapituty, udzielonych
biskupowi w sprawie sposobu zbiérki subsidium i jego wysokosci. Za-
taczyt wiec do pisma postanowienia obu jego synodéw prowincjonalnych
(1628 r. i 1634 r.) w sprawie wysokosci subsidium, wyznaczonego dla
diecezji warminskiej i wyrazit przekonanie, ze jest to suma, ktérag diece-
zja zdolna jest zaptaci¢. A jezeli okaze sie zbyt wielka, zostawia bisku-
powi swobode wptacenia takiej sumy, jakg podyktuje mu jego rozsgdek
i mitos¢ ojczyzny. Wbrew radom kapituty prosi przesta¢ te sume na jego
rece lub na rece wyznaczonych przez niego kolektoréw. Jezeli nie, to
prymas chciatby przynajmniej zna¢ wysokos$¢ wptaconej kwoty.

Ostrzezenia prymasa nie wywarty na biskupie ani na kapitule wiegk-
szego wrazenia. Diecezja byta gotowa zebra¢ subsidium i w tym cetu
biskup w porozumieniu z kapituta zwotat synod diecezjalny do Lidzbarka
na dzien 10 stycznia 1635 r.73 Miat ustali¢ wysokos$¢ sSwiadczenia z die-
cezji. Przy okazji jednak biskup wypowiedziat sie stanowczo, ze nie czuje
sie zwigzany uchwalg synodu prowincjonalnego, a kapituta podtrzymata
swoje stanowisko, ze zebrang kwote nalezy wptaci¢ nuncjuszowi apostol-
skiemu ,jako ministrowi papieza, ktéoremu diecezja bezposrednio pod-
lega”. Nie moze diecezja podporzadkowac sie uchwale synodu prowincjo-
nalnego, bo powstanie z tego praeiudicium. Nalezy tez uczyni¢ wszystko
co mozliwe, aby nie dopusci¢ do wykonywania przez arcybiskupa jurys-
dykcji nad diecezjg, czego sie domaga w ostatnim liscie, i do stawia-
nia diecezji przed trybunaly sgdowe w momencie, gdy mys$li diecezjan
sa zajete niebezpieczenstwem nowej wojny.

Obie strony usztywniaty wiec swoje stanowisko, tak ze interwencja
Stolicy Apostolskiej wydawata sie coraz bardziej konieczna. Szcze-
sliwym trafem dla diecezji warminskiej do Polski przybyt nowy nun-

0 Tamze, fo! 214— 216.

7L1. Subera: jw., s 134

72 ADWO, Ab, fol 45

73Tamze, D. 127, fol. 411, 414— 415 a.
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cjusz papieski Mariusz Filonardi, z ktérym znat sie ze studiow w Rzymie
kanonik warminski Montani, posytany juz wczesniej przez kapitute
z poselstwem do nuncjusza Honorata Vicecomesa (1632 r.)74 Kanonik
Montani przyjaznit sie kiedy$ ze zmartym juz bratem nuncjusza, Fili-
pem Filonardim, ktéry zostal po6zniej kardynatem. Zaraz po przybyciu
nuncjusza Mariusza Filonardiego do Warszawy, kanonik Montani uzyskat
u niego 16 maja 1635 r. audiencje, w czasie ktérej ztozyt nowemu nun-
cjuszowi homagium. Dowiedziat sie wtedy od nuncjusza o nieprzyjemnej
dla diecezji rzeczy, ze kongregacja soboru wezwata ponownie biskupa
warminskiego do dokonania wyboru metropolii gnieznieniskiej w spra-
wach synodalnych7. Nuncjusz odczytat Montaniemu tres¢ pisma kon-
gregacji, po czym wystuchat jego wypowiedzi. Montani wygtosit wow-
czas przed nuncjuszem diugg obrone na rzecz niezawistosci diecezji od
synodéw metropolii gnieznienskiej. Tres¢ tej obrony znamy ze sprawo-
zdania pisemnego, jakie ztozyt kanonik Montani biskupowi M. Szyszkow-
skiemu ze swej audiencji u nuncjusza. Obrona kanonika Montaniego spro-
wadzata sie do giéwniejszych mysli, zawartych w pismach kapituty do
biskupa M. Szyszkowskiego. Potozyt on nacisk na argument, ze statuty
prowincji gnieznienskiej w zaden sposéb nie dadzg sie zastosowac¢ do die-
cezji warminskiej. Diecezja byta zatozona i uformowana od samego po-
czatku na wzdér Kosciota magdeburskiego w Niemczech. Mieszkancy die-
cezji sktadajg sie przewaznie z kolonistéw niemieckich i w konsekwencji
maja odrebne obyczaje tak w zyciu cywilnym, jak koscielnym. Majag
tez inne obrzedy, instytucje i prawa, bardziej odpowiadajgce ich witasci-
wosciom. Wprowadzenie wzoru z Polski spowoduje wielkie zamieszanie
i ruine porzadku. Montani uwaza, ze ogtoszenie i przestrzeganie w die-
cezji statutow prowincjonalnych nie da sie pogodzi¢ z samag egzempcja,
pociggnie ono bowiem za sobag zmiane statutow diecezjalnych i narazi
na szwank przestrzegane dotychczas w diecezji prawo o rezydencji. Die-
cezja do tej pory radzita sie w trudnych sprawach u nuncjuszy papies-
kich, widzac w nich patronéw i obroncéw.

Kanonik Montani znalazt w nuncjuszu uwaznego i zyczliwego stu-
chacza, ktéory zapewnit go o swoim poparciu dla diecezji warminskiej.
Nuncjusz napomknat jednak, ze diecezja moze sie broni¢ przed kongre-
gacja soboru i stuzy jej do tego termin jednego miesigca. Osobnym pis-
mem, skierowanym do kapituty 21 kwietnia 1636 r., nuncjusz wyrazit
gotowos¢ bronienia praw, przywilejow i immunitetéw diecezji7b.

Tymczasem w sierpniu 1635 r. dziatali juz w Rzymie petnomocnicy
obu stron, to jest prymasa i diecezji warminskiej. Prymasa reprezento-

wat ks. Stanistaw Zychowicz, doktor praw, archidiakon kaliski i ka-
nonik towicki, a popierat go sam krol Wiadystaw 1V, niechetnie patrzgcy
na odrebnos¢ Warmii i rozzalony na biskupa M. Szyszkowskiego za to,

ze nie udzielit mu poparcia w planach wojennych przeciw Szwedom.
Diecezje reprezentowat kanonik warminski Dominik Roncalli77, ktére-
mu udato sie nawigzac¢ blizszg znajomos¢ z sekretarzem kongregacji w
ostatniej chwili. Dowiedziat sie bowiem od niego, ze S. Zychowicz cieszy

A Zob. wyzej pontyfikat Jana Olbrachta.

B Sprawozdanie kanonika Montaniego z 6 maja 1635 r. z audiencji u nuncju-
sza. ADWO, A 27, fol. 141; H. 16, fol. 967.

B Tamze, Ab. 14, fol. 73

77 Sprawozdanie z Rzymu kanonika Roncallego dla kapituty warminskiej z dnia
7 sierpnia 1635 r. Tamze, Ab. 14, fol. 60; J. Obltak: Egzempcja diecezji war-
minskiej, s. 135— 136.
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sie duzymi wzgledami u samego papieza i ze lada dzien ma wyjs¢ brewe
papieskie podporzadkowujgce diecezje warminskg arcybiskupowi gniez-
nienskiemu 78 Dominik Roncalli zaczat wiec energicznie dziata¢, by nie
doszto do wystania tego dokumentu. Dotart w tym celu do wplywowego
kardynata z kurii rzymskiej, Barberiniego. Ten obiecat interweniowac
u papieza, widzagc w obronie diecezji warminskiej ochrone godnosci Sto-
licy Apostolskiej i wybitnej kapituty warminskiej 7. Papiez kierowat sie
tylko intencjg zados$cuczynienia zyczeniu kréla polskiego — stwierdzit
kardynat Barberini — ale, lepiej poinformowany, moze odstgpi¢ od za-
miaru. S. Zychowiczowi udato sie mimo to otrzymaé¢ dokument papieski
podporzadkowujgcy diecezje synodowi metropolitalnemu. Zgodnie z pro-
cedurg stosowana w kurii rzymskiej, wezwal on formalnie Dominika
Roncallego, zeby mogt postawié¢ zarzuty przeciw podjetej decyzji w obro-
nie diecezji. Byt to wymég konieczny do nabrania mocy dokumentu.
Poset warminski uchylit sie od tej czynnosci, obawiajac sie, ze nie zdo-
ta obroni¢ swego stanowiska. Oswiadczyt, ze nie ma do tego petnomoc-
nictwa we wilasciwej formie. Przedstawit tylko zarzuty nieoficjalnie,
jako adwokat (more advocatorum). Wstawiat sie tez w obronie diecezji
u poszczegb6lnych kardynatéw. Potem D. Roncalli zgtosit che¢ powrotu
do diecezji oczekujac, ze kapituta wysle bardziej biegtego peilnomocni-
ka80. D. Roncalli ocenit, ze jego dziatanie uczynito zabiegi S. Zychowi-
cza bezskutecznymi, ale uwazal, ze spoér jeszcze nie zostat zakonczony.
Dalszych relacji z jego przebiegu nie mamy. Wiemy tylko, ze biskupi
warminscy nadal uwazali sie za niezaleznych od synodéw metropolii
gnieznienskiej.

IX. WINCENTY LESZCZYNSKI 1644— 1659

Pewne umocnienie stanowiska diecezji warminskiej nastgpito za rzg-
déw biskupa Wincentego Leszczynskiego. Byt juz wtedy utarty zwyczaj,
ze uroczystosci jubileuszowe obchodzono w Rzymie i w siedzibach me-
tropolitalnych. Diecezje mogly otrzymac¢ przywileje jubileuszowe tylko
za posrednictwem metropolity. Biskupi tych diecezji udawali sie na gtow-
ne uroczystosci do siedzib swoich metropolii. Wyjatek stanowity diecezje
wyjete, dla ktdrych metropolita w sprawach jubileuszowych, podobnie
jak i w innych sprawach, byt sam papiez.

Z okazji roku jubileuszowego w 1650 r. Wincenty Leszczynski zostat
zaproszony na uroczystosci do Rzymu, gdzie byt bardzo zyczliwie przy-
jety przez papieza i kardynatéw8lL Ugruntowato to przekonanie Warmia-
kéw, ze metropolita Warmii réwniez w sprawach synodalnych jest sam
papiez, wobec tego nie maja obowigzku wigzania sie z synodem metro-
polii gnieznienskiej.

X. KRZYSZTOF SZEMBEK 1724— 1740

Podobnie dziato sie za pontyfikatu Krzysztofa Szembeka, w czasie
ktéorego przypadt jubileusz w 1725 r. Wydawac¢ sie mogto, ze jubileusz

B Chodzito tu o podporzadkowanie diecezji tylko w sprawach synodalnych,
a nie w calym zakresie prawa metropolitalnego.

D Drugie sprawozdanie D. Roncallego z 1 wrzesnia 1635 r. ADWO, Ab. 14,

& Tamze oraz trzecie sprawozdanie D. Roncallego z 22 pazdziernika 1635 r.
ADWO, Ab. 14, fol, 62

8. Monumenta historiae Warmiensis, t. VIII, wyd. C. P. Woelky, Brans-
berg 1889, s. 553.
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ten utwierdzi rowniez Warmiakéw w poczuciu niezaleznosci od synodow
metropolii gnieznienskiej, ale stalo sie inaczej. Papiez Benedykt XIlII
potaczyt obchody roku jubileuszowego z synodem prowincji rzymskiej,
co stwarzato Warmii bardzo dobra szanse zamanifestowania, ze przyna-
lezy do synodu rzymskiego, a nie gnieznienskiego. Synod zostat zwotany
osobng bullg z dnia 24 grudnia 1724 r. na Biala Niedziele 8 kwietnia
1725 r., a zaproszono oproécz biskupéw diecezji potozonych na terenie
prowincji rzymskiej takze arcybiskupéw nie majacych podlegtych sobie
biskupéw diecezjalnych, biskupéw i opatéw majacych egzempcje, kto-
rzy do tej pory nie wybrali sobie metropolity w sprawach synodal-
nych & Wydawato sie, ze biskupi ci byli w lepszej sytuacji, niz ich
koledzy, ktorzy pospieszyli sie z wyborem metropolii w sprawach syno-
dalnych. Mozna byto sgadzi¢, ze zaproszenie do Rzymu, nie tylko na ju-
bileusz, ale i na synod, sankcjonuje ich niezalezno$¢ od synodu sasiedniej
metropolii. Do takich nalezat tez biskup Krzysztof Szembek. Otrzymat
on osobne oficjalne powiadomienie o synodzie od nuncjusza papieskiego
w Polsce Jozefa Palmy z 1 lutego 1725 r.8 Nuncjusz poinformowat
o przedmiocie obrad synodalnych i przypomniat o obowigzku uczestni-
czenia w synodzie. Szczegdélnie podnoszacy na duchu byt zwrot w pismie
nuncjusza, aby on ,,na wzér innych biskupéw uznajgcych tylko pierw-
szenstwo Stolicy Apostolskiej” udat sie do Rzymu na synod i podzielit
sie wiadomosciami w sprawie potrzeb duchowiernistwa diecezjalnego i za-
konnego. Biskup przekazat te dobrg nowine kapitule i wiernym diecezji
pismem z dnia 20 lutego 1725 r.8 Mozna sobie wyobrazi¢, jaki entuz-
jazm zapanowat w diecezji i nadzieja, ze nareszcie uda sie uwolni¢ od
obawy podporzadkowania Warmii synodom prowincjonalnym w Pol-
sce & WKkrotce jednak nadzieja okazatla sie ptonna. Do biskupa i kapi-
pituty, ktéra miata swego wystannika w Rzymie, kanonika Ludwika Fan-
toniego (miodszego)8&, zaczety naptywaé czarne wiadomosci, ze celem
synodu jest takze naktonienie opieszatych biskupéw, majacych egzemp-
cje, do zwigzania sie wreszcie z sasiednim synodem prowincjonalnym 87.
Kapituta odradzita wiec biskupowi osobisty udziat w synodzie, motywu-
jac to stabym zdrowiem biskupa i niebezpieczeristwami grozacymi die-
cezji 8 Zaproponowata, by petnomocnikiem biskupa zostat kanonik Lud-
wik Fantoni i radzita, aby biskup polecit mu starania w Rzymie o po-
twierdzenie wszystkich praw i przywilejéw diecezji oraz o specjalng
opieke Stolicy Apostolskiej nad diecezjg, bezposrednio jej podlegia
i znajdujgca sie obecnie w niebezpieczenstwie ze strony niekatolickich

& ADWO, A. 27, fol. 28— 29.

& Tamze, fol. 27— 28.

81 Tamze, fol. 49.

& By¢ moze, w zwiagzku z tym nastrojem akademik krakowski doktor Joézef
Swieradowski, przybywszy do Lidzbarka wygtosit 23 lutego 1725 r. na cze$¢ bisku-
pa K. Szembeka panegiryk. Tamze, fol. 61.

& Kanonik Ludwik Fantoni starszy zyl w XVII w. i byl réwniez wystanni-
kiem biskupa i kapituty warminskiej w Rzymie. Skiadat on W imieniu biskupa
W. Leszczynskiego relacje z diecezji. Byt dziekanem kapituty warminskiej, kusto-
szem towickim i warszawskim, sekretarzem krdélewskim.. Pastoralblatt fiur Dioe-
zese Ermland, 24 (1892) 56— 61; ADWO, C. 21, fol. 35; Ab. 6, fol. 7, 24; Ab. 13
fol. 79 a. Kanonikiem warminskim zostal z polecenia krél Wiadystaw 1V i kro-
lowej Cecylii. Tamze, Ab. 14, fol. 114.

& Por. zalacznik do bulli zwotujacej synod, w ktorej wyliczeni zostali biskupi
wyjeci spoza Italii, ze wskazaniem, z jakim synodem metropolitalnym majg sie
zwigza¢. Warmia i Sambia wyliczona zostala tam 2z dopiskiem sub Gnesnensis.
Tamze, A. 27, fol. 29.

&8 Tamze, fol. 64— 66.
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sgsiadow. Zgodnie z tymi propozycjami biskup sporzadzit 21 Ilutego
1725 r. obszerng instrukcje dziatania dla Ludwika Fantoniego, w ktorej
rzeczywiscie polecit mu starania w Rzymie o specjalng opieke Stolicy
Apostolskiej nad diecezjg8®. Dnia 28 lutego 1725 r. biskup wystawit te-
muz kanonikowi peitnomocnictwo, upowazniajgce go do wystepowania
i dziatania w imieniu biskupa przed papiezem i na synodzie, lgcznie
z prawem gtosowania w imieniu biskupa9. W petnomocnictwie zostato
uwydatnione, ze zadaniem Ludwika Fantoniego jest obrona praw i im-
munitetéw diecezji. Z obu pism biskupa L. Fantoni wywnioskowat, ze
ma eksponowac¢ w obronie obecne geopolityczne potozenie diecezji, za-
grozonej sasiedztwem protestanckiego ksiestwa i stara¢ sie nade wszyst-
ko o specjalng opieke i ochrone diecezji, jako bezposrednio podlegtej Sto-
licy Apostolskiej od samego zatozenia i zawsze jej wiernej.

Tymczasem synod rzymski zostat odtozony do 15 kwietnia 1725 r.9
Dnia 15 marca 1725 r. wystawit biskup Ludwikowi Fantoniemu nowe
peitnomocnictwo, sporzadzone ad cautelam, na wypadek, gdyby pierwsze
nie doszto i wystal je osobng poczta® Majac petnomocnictwa biskupa,
Ludwik Fantoni akredytowat sie w biurze synodu, ale wtedy okazato
sie, ze sa one zbyt ogodlne, podobnie jak i instrukcja biskupa. Musiat
wiec prosi¢ biskupa o nowe, bardziej szczegétowe. W miedzyczasie pro-
bowal jako$ obejs¢ te formalne zastrzezenia. Zwracat sie wiec do kar-
dynatéw kierujagcych synodem, ttumaczyt sie, ze jego celem jest stara-
nie sie tylko o specjalng opieke Stolicy Apostolskiej dla diecezji, a nie
ma zadania wystepowac¢ w sprawach kultu, gdyz w diecezji jest kult
religijny rozwiniety nalezycie, co stwierdza nawet biskupia instruk-
cja. Jednakowoz nic nie pomogly te wybiegi. Do otrzymania petnych
praw ojca synodu musiatl czeka¢ na nowe, obszerniejsze petnomocnictwo.
Tymczasem skonsultowat sie on z baronem Puchetem — postem kréla
polskiego przy Stolicy Apostolskiej, ktory miat prawa adwokata Kurii
Rzymskiej. Zdaje sie, ze za posrednictwem tego barona udato sie L. Fan-
toniemu uzyskac¢ audiencje u papieza i przedstawi¢ mu list biskupa uspra-
wiedliwiajgcy jego nieobecnos¢. Papiez przyjat ttumaczenie sie biskupa
zyczliwie B.

Opo6znione otwarcie synodu nastgpito ostatecznie 15 kwietnia 1.725 r.M
W przeddzien otwarcia papiez spotkat sie z prokuratorami nieobecnych na
synodzie biskupow. W przemowieniu wyjasnit im miedzy innymi, ze celem
synodu nie jest wprowadzanie nowej dyscypliny koscielnej, lecz odno-
wienie i reintegracja dotychczasowej, ostabionej w ciggu ubiegtych lat &%

Na pierwsza sesje L. Fantoni zostat dopuszczony tylko pod warun-
kiem, ze przedstawi p6zniej szczegdtowe petnomocnictwo. Przed 21 kwiet-
nia 1725 r. takie petnomocnictwo nadeszto i L. Fantoni moégt juz uczest-
niczy¢ w nastepnych sesjach jako peitnoprawny ojciec synodu i gtoso-
wac ,w obronie wolnosci Kosciota warminskiego” Juz na pierwszych

& Tamze, fol. 55.

P Tamze, fol. 68.

9 Tamze, fol. 105— 106.

P Tamze, fol. 78.

B List L. Fantoniego do biskupa z 14 czerwca 1725 r. Tamze, fol. 124— 126
i list biskupa do L. Fantoniego z 25 maja 1725 r. Tamze, fol. 119.

A Tamze, fol. 106.

% Tamze, fol. 126.

P List Ludwika Fantoniego do biskupa z 21 kwietnia 1725 r. Tamze, fol. 127 —
— 129. Biskup potwierdzit odbiér listu z 14 i 21 kwietnia w pismie z 31 maja 1725 r,
Tamze, fol. 119.
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sesjach na propozycje samego papieza wniesiono projekt uchwaly zo-
bowigzujgcej biskupow wyjetych do zachowania przepisu soboru try-
denckiego o udziale biskupow wyjetych w synodach sagsiedniej prowincji.
Na synodzie zapowiedziano ukazanie sie dekretow i rezolucji w schema-
tach wstepnych, uchwalonych na sesjach presynodalnych. Diecezji war-
minskiej bedzie dotyczy¢ oprécz uchwaty dotyczacej synodu takze uchwa-
ta zobowigzujgca do utworzenia w kapitutach katedralnych prebendy
teologicznej. W sprawie obowigzku wyboru synodu Ludwik Fantoni po-
stanowit obserwowac¢ sposdb obrony prowadzony przez biskupéw obec-
nych na synodzie, aby wykorzysta¢ ich doswiadczenie dla obrony Warmii.
Przewidywat bowiem, ze temat wré6ci na wokande na najblizszych se-
sjach. Tak faktycznie sie stato, ale tym razem przeciwnikéw zaleznosci
synodalnej diecezji wyjetych byto juz mniej. Wypowiadali sie przeciw
tej zaleznosci juz tylko przedstawiciele zainteresowanych diecezji. Inni
ojcowie synodu, wyczuwajgac wole papieza, wycofali sie z opozycji.
4 maja 1725 r. wreczono ojcom synodu pierwsze trzy schematy uchwat
synodalnych, ktére L. Fantoni juz nastepnego dnia przestat biskupo-
w i97. Przy okazji omowit strukture synodu i sprawy prawne roztrzasane
przez ojcow synodu w zakresie kompetencji synodu. Gtos decydujgcy
majg nie tylko uprawnieni do udziatu w synodzie w imieniu witasnym,
ale rowniez prokuratorzy tych cztonké4w synodu, ktdérzy osobiscie nie
przybyli. Przewodniczy sam papiez, jako metropolita prowincji rzym-
skiej. Przestrzegana jest procedura obrad, przewidziana dla synodéw pro-
wincjonalnych. Papiez ma jeden glos decydujacy, rowny gtosom innych
uczestnikéw. Decyzje zapadajg wiekszoscia gtosow. Bierze udziat okoto
trzydziestu kardynatéw. Kongregacje presynodalne odbywajg sie w Wa-
tykanie, uroczyste sesje w bazylice lateranskiej. Dekrety juz uchwa-
lone na synodzie sg w druku. Dotyczag one materii zgodnej z prawem
powszechnym (iuxta ius) lub obojetnej (praeter ins). Nie bedzie dekretéw
przeciwnych -prawu powszechnemu (contra ius), gdyz to nie nalezy do
kompetencji synodu. To co papiez chcial wprowadzi¢ nowego w prawie
powszechnym w sprawie stroiu duchownych i beneficjatébw, ogtosi w
osobnej konstytucji poza synodem. Biskupi wyjeci sg traktowani na sy-
nodzie jako cztonkowie prowincji rzymskiej, dla ktorych papiez jest me-
tropolita w sprawach apelacyjnych i w sprawach rekursow. Natomiast
istniata wsréd oicow synodu bardzo duza rozbieznos$é¢, czv synod rzym-
ski moze zobowigza¢ biskupéw wyietych do wyboru metropolity. Wszak
biskupi ci — twierdzili niektérzy dyskutanci — nie sa zobowigzani do
przestrzegania statutow prowincji rzymskiej. poniewaz ich diecezie leza
poza granicami tej prowincji. Wydaje sie, ze na skutek tej rozbieznosci
papiez zechce rozstrzygngé¢ te kwestie osobna konstytucja. L. Fantoni
powiadomit tez o swoich staraniach o spowodowanie interwencji papieza
i cesarza w sprawie nieprzyjaznych poczynan Prus wzgledem Warmii.
Odpowiedz biskupowi na jego pismo do papieza zostata odtozona do za-
konczenia synodu.

19 maja 1725 r. L. Fantoni przestat biskupowi dwa nastepne sche-
maty B. Piaty schemat pod tytutem Maioritas et oboedientia wzbudzit
najwiecej kontrowersji, bo zobowigzywat biskupéw wyjetych do wyboru

9 Sprawozdanie L. Fantoniego dla biskupa z 5 maja 1725 r. Biskup potwier-
dzit odbiér przesianych schematéw w liscie do t. Fantoniego z 31 maja 1725 r.
Tamze, fol. 120— 124.

B Tamze, fol. 158— 163. Por. tez sprawozdanie L. Fantoniego z 9 czerwca
1725 r. Tamze, fol. 170— 180.
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metropolii zgodnie z dekretem soboru trydenckiego, celem uczestnicze-
nia w jej synodach. W dyskusji nad nim ojcowie synodu nie mogli na-
dal osiggng¢ jednomysinosci w kwestii, czy papiez wystepuje na sy-
nodzie jako gtowa Kosciota, zdolny do zobowigzania kazdego biskupa, czy
tylko jako metropolita, wigzacy swymi ustawami jedynie diecezje poto-
zone na terenie jego prowincji. Nie moégt wiec by¢ przyjety wystarcza-
jaca liczbg gtoséw wniosek, ze biskupi wyjeci spoza terenu prowincji
rzymskiej maja obowigzek podporzadkowania sie dekretom synodu rzym-
skiego. Z tego powodu papiez, zgodnie 2z przewidywaniami, wycofat
sprawe diecezji wyjetych z obrad synodu i powierzyt jg do zbadania
specjalnie powotanej do tego kongregacji, ztozonej z niektdérych kardy-
natdw, uczestniczagcych w synodzie. Kongregacja miata rozstrzygng¢ pro-
blem wilasnym dekretem. Uwzgledniajgc pragnienie papieza wydata go
bardzo tatwo, zobowiagzujac odnosne diecezje do dokonania wyboru me-
tropolii w ciaggu jednego miesigca. Dalszym zadaniem byto dopilnowa-
nie realizacji tego dekretu, a to okazato sie trudniejsze. Wielu oponen-
tow ucichto po dekrecie i zastosowato sie do nakazu. Nieliczni natomiast
wniesli sprzeciw i zadali osobnego rozpatrzenia ich racji. Papiez uwzgled-
nit te postulaty i nakazat kongregacji zreferowaé¢ po zbadaniu argumenty
tych oponentéw. Z tej sposobnosci zamierzat skorzysta¢ réwniez L. Fan-
toni. Do opracowania odpowiedniego memoriatu potrzebowat jednak do-
Swiadczonego kurialnego legisty na stanowisku adwokata. Zgodnie
z poleceniem biskupa zamierzat skorzysta¢ z ustug znanego nam barona
Pucheta, ktory jednak czasowo byt nieobecny w Rzymie. Wstepne konsul-
tacje u innych legistow naprowadzity go na wniosek, by starac¢ sie przede
wszystkim o przedtuzenie terminu, ze wzgledu na konieczno$¢ poro-
zumiewania sie z biskupem. L. Fantoni byt za tym, by doswiadczony
baron Puchet opracowat obrone osobiscie, opierajac sie na racjach pod-
noszonych wczes$niej przez kapitute. Przed koniecznoscig wyboru bronit
sie L. Fantoni, ze nie ma do tego petnomocnictwa. Z pism biskupa wy-
czytat, ze jego zadaniem jest jedynie obrona diecezji przed obowigzkiem
wyboru, bo biskup jest zdecydowany broni¢ peinej niezaleznosci diecezji
wzgledem Gniezna, wzorem swoich poprzednikéw, zwiaszcza Stanista-
wa Hozjusza. Nie wigzat on dekretu soboru trydenckiego z Warmia,
mimo ze byt w nauce i gorliwosci przodujgacy, najpetniej poinformowany
w intencji soboru trydenckiego jako jego przewodniczacy i jako osoba,
ktéra wprowadzata dekrety soboru trydenckiego na Warmii. Bronit on
wolnosci diecezji od metropolii gnieznienskiej. Byt przekonany, ze dekret
soborowy dotyczy tylko diecezji wyjetych simpliciter, a nie obejmuje
diecezji wyjetych ,,dla specjalnych racji”, jak to jest w przypadku die-
cezji warminskiej. Papieze przez wiele wiekéw zachowywali te diecezje
w spokojnym posiadaniu egzempcji, tak ze arcybiskupi gnieznienscy,
mimo licznych usitowan nie mogli tej egzempcji zlikwidowac¢. Nawet pro-
ces w Rzymie, wszczety na wniosek synodu prowincjonalnego w Piotr-
kowie z 1621 r. za prymasa Wawrzynca Gembickiego nie zdotat tego do-
kona¢. Inni biskupi bronili sie argumentami, ze musza wczes$niej nara-
dzi¢ sie z kapitutami i duchowienstwem, ktorzy takze sg zainteresowani
w tym wyborze, a wiec biskupi beda wypowiadaé¢ sie réwniez w ich
imieniu.

Biskup byt zadowolony z dziatalnosci L. Fantoniego i z jego szcze-
goétowych sprawozdan. Wystat mu dodatkowe instrukcje przez poczte
gdanskya. Prosit kierowa¢ odwrotng poczte do kustosza warminskiego, za
posrednictwem sekretarza poczty gdanskiej nazwiskiem Loga 9. Niedtu-
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go potem od kardynata Pauluccia biskup otrzymal pismo zawiadamiaja-
ce, ze papiez przyjat usprawiedliwienie jego nieobecnosci i pochwala go
za troskliwg dziatalnos¢ w diecezjilD Oznaczato to, ze odpowiedz Rzymu
na prosbe diecezji o specjalng opieke i interwencje w sprawie Branden-
burgii zostata odtozona.

9 czerwca 1725 r. Ludwik Fantoni powiadomit biskupa o zakornczeniu
synodu rzymskiego i dal jego obszerne podsumowanie 10l Powtorzyt w
nim wiele mysli zawartych w poprzednim sprawozdaniu, do ktérych tu
juz wraca¢ nie bedziemy. Po raz pierwszy natomiast napisat, ze ojcowie
synodalni, przybyli spoza terenu prowincji rzymskiej, wypowiedzieli sie
w wiekszosci, ze statuty synodu nie odpowiadajg warunkom panujgcym
w ich diecezjach. Dlatego papiez polecit kongregacji zrewidowac¢ uchwaty
synodalne i przystosowa¢ je do warunkow poszczegolnych diecezji. Na-
tomiast pozostat nieugiety w sprawie obowigzku wyboru sasiedniej me-
tropolii w zakresie dziatalnosci synodalnej. Jako byty metropolita Nea-
polu doswiadczyt on osobiscie ujemnych skutkéw peinej niezaleznosci
diecezji wyjetych. Szczegélnie razace bylo, gdy diecezja wyjeta, mata
pod wzgledem obszaru i lezgca wewnatrz metropolii pielegnowata swagj
wiasny porzadek prawny i wiasne obyczaje. W konsekwentnym wyko-
naniu dekretu soboru trydenckiego widziat papiez mozliwos¢ zlikwido-
wania réznych naduzy¢ i nienawisci narodowych. Ostatecznie wiekszos¢
ojcow synodu wypowiedziata sie za wprowadzeniem w zycie tegoz de-
kretu. Obowiazek wyboru metropolii dotyczyt przeciez tylko nielicznych
biskupow. Pozostali zas nie widzieli juz powodow, zeby sprzeciwiac¢ sie
zyczeniu papieza. Biskupi wyjeci przygotowywali sie do przedstawienia
racji w obronie swojej niezaleznosci. Prokuratorzy tych biskupow od-
mowili podpisania aktu synodu jako decydenci, zgodzili sie podpisac¢ je-
dynie obecni. L. Fantoni ztozyt juz w kongregacji memoriat bronigcy die-
cezji przed obowigzkiem udzialu w synodach prowincjonalnych. Odpis
memoriatu przestat biskupowi. Spodziewal sie, ze uzyska dla diecezji
przedtuzenie terminu. Radzit biskupowi powota¢ sie w oficjalnej obronie
na argument, ze diecezja warminska, utworzona na wiasnosci Kosciota
rzymskiego, nalezy do prowincji rzymskiej na podstawie wrodzonego
przymiotu, a nie na podstawie przywileju. Tym samym nie podlega po-
stanowieniom soboru trydenckiego, gdyz stanowi casus specialis. Takie
koscioty nalezaly zawsze catkowicie do Stolicy Apostolskiej, nie dozna-
jac zadnej innej zwierzchnosci. Autor listu przypomniat tez inne racje,
stale powtarzane przez oficjatbw diecezji warminskiej, takie jak stano-
wisko Stanistawa Hozjusza, nieudane usitowania metropolitdw gnieznien-
skich itd. Radzit tez powota¢ sie na intencje prawodawcy, ktéry przy-
puszczalnie nie chciatl obja¢ prawem takich specjalnych sytuaciji, w jakiej
znajdowata sie diecezja warminska. Przy koncu listu L. Fantoni dopi-
sat, ze kongregacja przediuzyta diecezji termin do czterech miesiecy.
Rozpoczat sie on 5 czerwca, a skonczyt 5 pazdziernika. W pazdzierniku
za$ rozpoczynajg sie ferie kurialne, dlatego sprawa powrd6ci na wokande
dopiero przy koncu roku. Woéwczas bedzie mozna prosi¢ o dalszg proro-
gacje. Obeznani w stylu dziatania kurii twierdzg, ze zwloka moze bar-
dziej poméc, dlatego nalezy spieszy¢ sie powoli.

P Listy biskupa do L. Fantoniego z 5 i 25 maja 1725 r. Tamze, fol. 119— 120.
Odpis wzmiankowanej instrukcji nie zachowat sie.

1® Pismo kardynata z 29 maja 1725 r. Tamze, fol. 163.

101 Tamze, fol. 170— 180.
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Biskup przyjat informacje z duzym zadowoleniem. Wyrazit L. Fanto-
niemu uznanie za umiejetng obrone praw diecezji i uzupeinit mu pet-
nomocnictwo do spraw diecezji in odiosis, na wypadek, gdyby zaszta ko-
niecznos¢ wyboru metropolity 12

Kapituta byta mniej ugodowa. Dowiedziawszy sie z listow L. Fanto-
niego i kanonika Ruggieri, réwniez przebywajagcego w Rzymie, co dzie-
je sie w kurii rzymskiej i jakie stanowisko zajal papiez, poczeta z calg
mocg nalega¢ na biskupa, by szukat dalszych $rodkéw do obrony ,wol-
nosci diecezji”, by zaangazowal do tej akcji barona Pucheta i wptywo-
wych kardynatéw z kurii rzymskiej i by przydzielit na ten cel Srodki
finansowe z funduszy koscielnych diecezjil®B Jednoczesnie kapituta wy-
powiedziata sie stanowczo za cofnieciem L. Fantoniemu petnomocnictwa
in odiosis, by nie miat prawa wyboru metropolity dla diecezji i prosita
biskupa o napomnienie go, by nie czynit nic przeciw prawom diecezji.
Kapituta uwazata takze, ze biskup winien da¢ L. Fantoniemu nowe, szer-
sze petnomocnictwo w zakresie obrony praw diecezji i opracowata nawet
projekt takiego petnomocnictwa. Radzita tez, by biskup przestat mu od-
pis pisma kanonika Montaniego do biskupa M. Szyszkowskiego, jako
wzorzec argumentacji w obronie diecezji. Zdaniem kapituty, zwigzanie
sie diecezji z synodem gnieznieriskim statoby sie dla niej zguba.

Biskup uznat sugestie kapituty za stuszne i obiecat zastosowac sie
do nich, ale zastrzegt, ze obrona winna przebiega¢ bez gniewu i sporow
(sine strepitu et litigii), bo ma sie do czynienia z samym papiezem,
pragnacym Scistego przestrzegania dekretu soboru trydenckiego. Nie moz-
na dac¢ sie sprowokowac¢ do udziatu w kioétni prowadzonej przez inne
diecezje wyjete, mniej uprzywilejowane. Biskup widziat szanse skutecz-
nego dziatania przede wszystkim w pismach do kongregacji, chociaz nie
wykluczat potrzeby udzielenia L. Fantoniemu wiekszego petnomocnic-
twa 104

W rezultacie tych wielokrotnych konsultacji z kapitutg, biskup uwraz-
liwit sie bardziej na obawy kapituty i dzielit je z nia, czynigc wszystko,
co zaproponowata. Przestat on L. Fantoniemu odpis pisma kanonika Mon-
taniego do biskupa M. Szyszkowskiego 1B, jako zastepcza instrukcje dzia-
tania i wzér do czerpania nowych argumentéw, do czasu nadejscia
nowej, wtasciwej instrukcji. Zgodnie z obietnicg dang kapitule, cofnat pet-
nomocnictwo in odiosis, z napomnieniem, by nie czynit nic przeciw pra-
wom Kosciotalls Zgadzat sie z kapitulg, ze diecezja warminska powinna
by¢ traktowana inaczej niz pozostate, majgce egzempcje, bo otrzyma-
ta ona egzempcje w szczeg6lny sposéb i ma inny status. L. Fantoniemu
zalecit nieustanng czujnos¢, a sam napisat do kardynala sekretarza sta-
nu 107 i do kardynata protektora Polskil®B z prosbag o obrone diecezji
i poparcie dla wystgpien L. Fantoniego. Barona Pucheta prosit biskup
0 ponowne towarzyszenie L. Fantoniemu w jego wystgpieniach w kurii,

@ List biskupa do kapituty z 16 czerwca 1725 r. Tamze, fol.136— 137.

B Listy kapituty do biskupa z 15, 17, 18 i 23 czerwca 1725 r.Tamze, fol.
134— 136, 139— 140, 142— 144, 149.

101 List biskupa do kapituty z 21 czerwca 1725 r. Tamze, fol. 147.

1 Tamze, fol. 141— 142

16 Listy biskupa do L. Fantoniego z 17 i 21 czerwca 1725 r, oraz do kapituty
z 21 czerwca 1725 r. Tamze, fol. 138, 145 i 147.

17 Tamze, fol. 144.

1B Tamze, fol. 145.



(25) WALKA DIECEZJI WARMINSKIE] O NIEZALEZNOSC (1583—1728) 171

ze wzgledu na nowa sytuacje 1®. W Kkilka dni pézniej, 27 czerwca 1725 r.
wystat biskup nowe, rozszerzone petnomocnictwo, upowazniajace L. Fan-
toniego do wystgpienia takze w kurii rzymskiej i przed papiezem, opra-
cowane wedtug wzoru kapituty 110 W dokumencie tym zostatlo wyraznie
podkreslone prawo L. Fantoniego do skiadania w urzedach kurii rzym-
skiej odpowiednich dokumentéw dotyczacych diecezji. Biskup przestat
takze L. Fantoniemu pienigdze na pokrycie kosztéw jego dziatalnosci
i wyrazit zyczenie statego utrzymywania z nim kontaktu listownego 111

W lipcu 1725 r. biskup otrzymat brewe papieskie z dnia 7 lipca 1725 r.
stwierdzajgce udziatl biskupa w synodzie rzymskim przez swego prokura-
tora L. Fantoniego. Zawierato ono napomnienie do Scistego przestrzegania
wszystkich obowigzujgcych ustaw soboru trydenckiegoll2 Byt to dla
biskupa sygnat niepokojagcy. Poza tym coraz czesciej powtarzaty sie
wiesci, ze lada chwila kongregacja wyda dekret nakazujacy konkretnie
diecezji warminskiej wybér synodu metropolii gnieznienskiej. To mo-
bilizowato biskupa, a jeszcze wiecej kapitute. Po naradzie in gremio
uznata ona, ze jeszcze nie wszystko zostato zrobione co nalezy aby die-
cezje ratowac ,,od zguby”. Postanowita wiec dopingowac¢ biskupa do dal-
szych przedsiewzie¢. Wystata ze swego grona kanonika Burcheta, by
przedstawit biskupowi nowe jej dezyderaty, mianowicie, by biskup po-
nownie napisat do kardynata protektora Polski i prosit go o osobiste
przedstawienie papiezowi pisma, ktére w obronie diecezji przygotowuje
L. Fantonill3 Miato to byc¢ zestawienie przywilejow diecezji, ukazujace
jej wyjatkowy status i uzasadniajgce jej bezposrednig zalezno$¢ od Sto-
licy Apostolskiej, jako ceche wrodzong, a nie nadanie. Kapituta prosita
takze o nowe pismo tejze tresci do kardynata sekretarza stanu.

Biskup wystatl rzeczywiscie pisma do obu kardynalow 114 Sekretarza
stanu prosit tylko o odroczenie decyzji zobowigzujgcej do wyboru metro-
polii, ze wzgledu na niepokoje powodowane przez Prusy.

Tymczasem konczyt sie juz synod rzymski. Akta synodu zostaty
oddane do druku. Miaty sie ukaza¢ we wrzes$niu. L. Fantoni nadal przygo-
towywat zestaw przywilejéow diecezji i pismo obronne. W liscie do bisku-
pa z 4 sierpnia poinformowatl go o tym, powtarzajac argumenty, ktdre
zamierzal wykorzystac¢ 115 Byty to te same, ktére juz wczesniej zosta-
ty zaczerpniete z pisma kanonika Montaniego i oméwione w koresponden-
cji miedzy biskupem, kapitutg i L. Fantonim. L. Fantoni czynit jeszcze
biskupowi nadzieje, wskazujgc na to, ze kongregacja rozpatruje sprawy
wedtug procedury administracyjnej, a nie sadowej, dlatego jest wiecej
miejsca na interpretacje prawa, a mniej literalnego rozumienia ustawy.
Jest wiec szansa powotywania sie na intencje prawodawcy i na spec-
jalne okolicznosci, w ktorych diecezja powstata i trwata, a ktére doma-
gaja sie, by diecezja pozostawata nadal pod wylaczng i bezposrednig
zaleznoscig od Stolicy Apostolskiej. Dekret soboru trydenckiego nie mo-

I Tamze, fol. 146. Biskup pisal do barona Pucheta 21 czerwca, a kapituta,
nie wiedzac o tym, jeszcze raz usilnie prosita biskupa o takie zalecenie. Tamze,
fol. 139.

Tamze, fol. 149— 152.

1M Tamze, fol. 166.

112Tamze, fol. 180. Biskup potwierdzit odbiér tego dekretu w liscie do L. Fan-
toniego z 12 lipca 1725 r. Tamze, fol. 181— 182.

113 Pismo kapituty z 28 lipca 1725 r. Tamze, fol. 199.

14 Pismo biskupa do kapituty z 15 sierpnia 1725 r. Tamze, fol. 204, Kapituta
podziekowata pismem z wrzesnia 1725 r. Tamze, fol. 223.

15 Tamze, fol. 236— 245.
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ze tu by¢ bezwzglednie wprowadzony w zycie, bo po to zostata powota-
na kongregacja, by rozpatrzy¢, do ktérego przypadku ten dekret sie na-
daje, a do ktérego nie. L. Fantoni widziat tez szanse obrony w relacjach
nuncjuszéw z Polski do Rzymu. Postanowit sam przejrze¢ je w Rzymie,
chociaz napotkat duze trudnosci. Prosit biskupa, by poszukano odpo-
wiednich kopii w nuncjaturze w Warszawie. Liczyt na to, ze nuncjusze
w Polsce mogli sta¢ na stanowisku, iz dekret soboru nie da sie zastoso-
wac¢ do diecezji warminskiej i to witasnie mogto ja broni¢ w przysztosci
przed wykonaniem tego dekretu.

5 pazdziernika 1725 r. listy biskupa do kardynatéw byty juz w Rzy-
mie 116 Kardynat protektor Polski byt jeszcze na wakacjach, miat wrécic
dopiero w listopadzie. Sekretarz stanu z listu biskupa wywnioskowat, ze
biskup chce, aby obowigzek wyboru metropolii zostal odroczony, ze
wzgledu na niepokoje wywotane przez Prusy i ze biskup pragnie, by
Stolica Apostolska przyczynita sie do zjednoczenia ksigzat katolickich
przeciw Brandenburgii i byt tej propozycji przychylny. L. Fantoni
przygotowat juz pisemny zestaw przywilejow diecezji, ktéry miat ,by¢
ztozony w kongregacji, celem wykazania, ze diecezji nie przystoi miec¢
innego zwierzchnika niz papiez. Bytby to wykaz zastepczy, poétoficjalny,
bo autentyczny i szczegétowy wykaz — zgodnie z protokotem — moze
ztozy¢ tylko uznany adwokat kurialny i formalny przedstawiciel Kro-
lestwa Polskiego w jednej osobie. L. Fantoni planuje zaangazowac¢ do tej
czynnosci barona Pucheta, ale ten czasowo jest nieobecny w Rzymie.
Do listu zatgczyt L. Fantoni tekst obrony diecezji Lucanum (seu Luga-
num) przed obowiazkiem wyboru metropolii w sprawach synodalnych.
Diecezja ta znajdowata sie w sytuacji podobnej do sytuacji diecezji war-
minskiej, dlatego zalgczone pismo mogto postuzyé jako wzorzec do opra-
cowania obrony diecezji warminskiej.

Po naradach z kapitutg biskup uznat pismo diecezji Lucanum za
pozyteczne do nasladowania i zalecit je, listem z dnia 10 stycznia 1726 r.,
wykorzystaé¢ L. Fantoniemu do wiasnych opracowan, ale z ostroznoscia,
unikajgc niegodnych kontrowersji, by nie upodobni¢ sie do innych die-
cezji, mniej uprzywilejowanych 117

W lutym nastgpita nagta zmiana sytuacji. Kongregacja nie zdotata
naktoni¢ wielu biskupow wyjetych do dokonania wyboru metropolii.
Ciagnety sie niekoriczace sie spory, do ktérych wiasnie biskup Szembek
nie chciat sie wiaczyé. Z pomoca doswiadczonych adwokatow kurialnych
biskupi wnosili liczne pisma obronne, stosowali r6zne wybiegi, a kon-
gregacja, jak powiedziat L. Fantoni, Spieszyla sie powoli. W koncu znie-
cierpliwiony papiez postanowit nagle przecig¢ te niemrawg i nieefektyw-
na dziatalno$¢. Zazadal sprawozdania z dziatalnosci kongregacji, pominagt
przy tym najstarszego kardynata kongregacji, ktéremu zgodnie z proto-
kotem przystugiwata ta czynnos¢ i polecit (przygotowac¢ sprawozdanie
sekretarzowi kongregacji, ktory zwykle lepiej orientowat sie w réznych
szczegotach. Dotaczyt do kongregacji dwoéch zaufanych ludzi: kardyna-
ta Coscie i arcybiskupa Abellinena, bytego sekretarza synodu. W tym
czasie dla diecezji warminskiej skonczyty sie juz wielokrotnie przesuwa-
ne terminy dokonania wyboru metropolii w sprawach synodalnych.

16 List L. Fantoniego do biskupa z 5 pazdziernika 1725 r. Tamze; fol. 275— 280.

117 Tamze, A. 28, fol. 986. Por. pismo biskupa do L. Fantoniego z 14 grudnia
1725 r. Tamze, A. 27, fol. 316; pismo biskupa do kapituty z 18 grudnia 1725 r.
Tamze, A. 27, fol. 314 i pismo kapituty do biskupa z 22 grudnia 1725 r. Tamze,
fol. 319.
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W pazdzierniku mingt pierwszy termin czteromiesieczny, z sankcjg karna,
natozony przez dekret kongregacji na biskupéw nieobecnych w Rzymie.
W tymze miesigcu ogltoszono drukiem dekrety synodalne, ktére nie
uwzgledniaty terminéw kongregacji, lecz wyznaczaty termin jednego mie-
sigca od daty publikacji drukéw. Od tego terminu mozna byto prosic
o prolongate, jesli biskup nieobecny w Rzymie nie miat czasu zastosowac
sie do postanowien synodu. L. Fantoni wniéost w potowie listopada pe-
tycje o przediuzenie terminu dla Warmii ze wzgledu na oddalenie bis-
kupa. Petycja ta zostata doreczona wszystkim kardynatom i audytorom
kongregacji i nie pyta jeszcze rozstrzygnieta. L. Fantoni wykorzystat
zmiany w kongregacji. Opracowat napredce nowa prosbe o przedituzenie
terminu i wreczyt ja nowym pratatom, liczac sie z tym, ze sga osobistos-
ciami wptywowymi. Odpisy obu petycji L. Fantoni przestat biskupowill3
1 czekat na audiencje w kongregacji, przygotowujac jednocze$nie na
p6zniej pismo obronne w jezyku tacinskim. Na razie walczyt L. Fantoni
tylko o przedtuzenie terminu wyboru, ale korzystajac z prywatnej roz-
mowy z sekretarzem kongregacji zdotat go przekona¢ o specjalnym sta-
tusie Warmii, ktéra nie powinna podlega¢ innej zwierzchnosci niz tylko
Stolicy Apostolskiej. Stanowito to duze osiggniecie, bo sekretarz byt
osobiscie zagorzatym zwolennikiem zaleznosci synodalnej wszystkich die-
cezji wyjetych. Napisat nawet o tym dzietko, ktére L. Fantoni przestat
rowniez biskupowi. Sekretarz kongregacji przejat sie racjami L. Fanto-
niego do tego stopnia, ze napisat nawet votum w obronie diecezji warmin-
skiej. Sprawa byta wiec na dobrej drodze, gdy nagle papiez poirytowany
nieustannymi odwotaniami biskupéw wyjetych wstat na posiedzeniu
kongregacji i donosnym glosem nakazat, by wszystkie diecezje wyjete
zwigzaty sie z odpowiednim synodem metropolitalnym, z wyjatkiem tych,
ktére udowodnig niezbicie, ze lezg na terytorium prowincji rzymskiej
i papiez sprawuje faktycznie nad nimi zwierzchno$¢ metropolity. Cala
kunsztowna budowla obrony diecezji, wznoszona przez L. Fantoniego, ru-
neta nagle. Zgineta szansa przedtozenia racji ustnie, na posiedzeniu kon-
gregacji. Wszelkie pisma stracity swoje znaczenie, a sprawe diecezji re-
gulowat odtad ogélny respekt (nazywany zamiennie takze dekretem),
wydany przez kongregacje, w obecnosci papieza, dla wszystkich diecezji
wyjetych lezagcych poza terenem metropolii rzymskiej. L. Fantoni infor-
mowat o tym biskupa, z gorycza, w liscie z dnia 16 lutego 1726 r.119
przesytajac w zatgczeniu odnos$ny reskrypt 120 Ma on by¢ przestany razem
z pismem cyrkularnym kardynata prefekta kongregacji za posrednictwem
nuncjuszy. L. Fantoni wyjednat jednak, aby oficjalna poczta dla biskupa
K. Szembeka byta przestana za jego posrednictwem. Chcial on bowiem
wystaé ten reskrypt taka droga, by szedt jak najdiuzej, bo termin mie-
sigca wyznaczony w reskrypcie zacznie biec od momentu otrzymania
urzedowej wiadomosci przez doreczenie pisma cyrkularnegol21W ten
spos6b wypracuje sie diuzszy termin na obmys$lenie $rodkéw obrony.
Zaangazowal juz do sprawy pewnego adwokata, ktéry od samego po-
czatku byt zdania, ze nalezato sie stara¢ o nowag audiencje, gdyz w do-

118 w ADWO znajduja sig trzy wersje ztozonego przez L. Fantoniego pisma
pod nazwa Libellus. Tamze, A. 28, fo! 134— 15!

119 Tamze, fo! 36— 46.

10 Biskup potwierdzit odbior tego pisma i reskryptu listem 2z 11 kwietnia
1726 r. Tamze, fo! 133 Byta to zapewne nieoficjalna wersja dekretu.

M To oficjalne pismo cyrkularne wysiat L. Fantoni poézZniej, zapewne 2z ofi-
cjalng wersja dekretu. Zob. przyp. 126,
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tychczasowym postepowaniu sprawa diecezji nie byta indywidualnie roz-
patrywana, a nikt nie wystuchany i nie majacy mozliwosci obrony nie
moze by¢ do czego$ zobowigzany. L. Fantoni byt jednak innego zdania.
Uwazat, ze wobec zaangazowania sie osobiscie samego papieza nie byto
sensu organizowania nowej obrony, lecz nalezato zwleka¢ z wykonaniem
dekretu, by przeczeka¢ do lepszej chwili. Przekonuje o tym przykiad
tych biskupéw, ktérzy angazowali wielu adwokatéw, czynili ré6zne wy-
biegi, poniesli duze nakiady, a wszystko bezowocnie. Do ostatniego za-
rzadzenia nie dotaczyt papiez zadnej sankcji karnej. Uwazano, ze w ra-
zie oporu biskupa, papiez sam wyznaczy metropolie. Przy takim obrocie
sprawy dla diecezji nie wyniktoby zadne niekorzystne prawo (praeiudi-
cium) i w przysztosci mozna by zawsze ztozy¢ rekurs, argumentujac, ze
czas byt niesprzyjajacy na wczesniejsze jego ztozenie ze wzgledu na nie-
pokoje z Prusami. W rekursie mozna byto przytoczy¢ rézne racje. JeSli
wzigé¢ pod uwage, ze synody zbieraly sie wéwczas bardzo rzadko, zaledwie
raz na sto lat, uptynie wiec duzo czasu, zanim bedzie okazja do wezwania
biskupa na synod. Prawo wzywania biskup6éw na synod byto zresztag
obwarowane réznymi ograniczeniami i mozna sie przed nim broni¢ po-
wotujagc sie na rézne przyczyny, nawet za posrednictwem rekursu do
Stolicy Apostolskiej. Takie rekursy byly przyjete w praktyce i nie pod-
wazaty one autorytetu Stolicy Apostolskiej.

Opracowujgc pisemng obrone praw diecezji L. Fantoni doszedt do
wniosku, ze istniaty powazne racje, aby byta ona podniesiona do rangi
arcybiskupstwu. Wnioski te mogty jednak stuzy¢ jedynie ku chwale die-
cezji. Nie mogty natomiast prowadzi¢ do ich realizacji, poniewaz na
przeszkodzie staty wysokie optaty kurialne za akt erekcji arcybiskupstwu
i niebezpieczenstwo sporéw w senacie polskim o prawo pierwszenstwa
miedzy biskupami. Ze strony L. Fantoniego byta to prawdopodobnie de-
likatna préba wysondowania biskupa, czy ewentualnie bytby gotéw po-
nies¢ koszty, gdyby udato sie wyjedna¢ w Rzymie podniesienie Warmii do
rangi arcybiskupstwu. L. Fantoni nie zdotat, jak wiemy, dokonac¢ tego,
ale by¢ moze utorowat droge do nadania biskupowi warminskiemu paliu-
sza i krzyza metropolitalnego za czas6w nastepcy K. Szembeka, Stani-
stawa Grabowskiego. Wiemy, ze paliusz ten byt przyznany wkrotce
po nominacji Stanistawa Grabowskiego na biskupa warminskiegol2,
a wiec zawazyty na tym starania poprzednika. Krzysztof Szembek bro-
nigc diecezji za posrednictwem L. Fantoniego przed synodem metropolii
gnieznienskiej miat okazje bardzo obszernie przedstawi¢ Stolicy Apostol-
skiej zastugi diecezji dla wiary katolickiej, jej przywileje i zagrozenia,
specjalny wktad Stolicy Apostolskiej w zalozenie tej diecezji, co nie-
watpliwie przekonato Stolice Apostolskag o potrzebie przyznania bisku-
pom warminskim przywileju paliusza i krzyza metropolitalnego.

Jeszcze przed otrzymaniem ostatniego listu od L. Fantoniego biskup
K. Szembek, dowiedziawszy sie widocznie o osobistym zarzgdzeniu papie-
za, napisat do niego bezposrednio 28 marca 1726 r.1223 W liscie wyrazit
gotowos¢ podporzgdkowania sie jego woli, ale jednoczesnie prosit papieza

122Stanistaw Grabowski otrzymat zatwierdzenie wyboru na biskupa warmin-
skiego bullg z 19 wrzesnia 1741 r. (Tamze, dokumenty kapituty B. 1, la,) objat rza-
dy w diecezji 6 listopada 1741 r. (Tamze, Ab. A. 36, fol. 125) przywilej paliusza
i krzyza metropolitalnego zostat nadany 21 kwietnia 1742 r. (Decretales summorum
pontificum pro Regno Poloniae et constitutiones synodorum provincialium et dioe-
cesanorum Regi eiusdem ad summam collectae, Posnaniae 1869, s. 72.

3 ADWO, A. 28, fol. 107.
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o zachowanie praw Kosciota warminskiego, a zwlaszcza egzempciji, to jest
bezposredniej zaleznosci od Stolicy Apostolskiej. Prawa Kosciota war-
minskiego — pisat biskup — nie majg bowiem podobienstwa z prawami
sasiednich kosciotéw. Zapowiedziat, ze szerzej przedstawi papiezowi punkt
widzenia biskupa jego prokurator, kanonik Ludwik Fantoni. Powiado-
miona przez biskupa ex post kapituta aprobowata tres¢ listu biskupa
i udzielita mu swego poparcia 124

W liscie z 6 kwietnia 1726 r. L. Fantoni wrécit jeszcze raz do stanu
prawnego diecezji po wyjsciu dekretu 15 Nadal radzit biskupowi odkita-
da¢ jak najdituzej postepowanie i powstrzymac¢ sie od wyboru synodéw
prowincji gnieznienskiej pozytywnym aktem, czekajac raczej na decyzje
Stolicy Apostolskiej. Wéwczas tatwiej o obrone, gdy w pomyslniejszej
chwili bedzie mozna stara¢ sie o uwolnienie sie¢ od tych synodéw. Réw-
noczesnie jednak przystat na strategie nakreslong dawniej przez adwo-
kata. Widzgc dobre skutki takiego dziatania innych diecezji, zwtaszcza
diecezji w Ferrarze, radzit biskupowi stara¢ sie o nowg audiencje w kon-
gregacji. Od negatywnej decyzji bedzie mozna ztozy¢ jeszcze raz rekurs do
samego papieza i broni¢ sie takimi racjami prawnymi jak aequitas cano-
nica, duch prawodawstwa, a nie litera itd. W wypadku wyznaczenia me-
tropolii przez Stolice Apostolska bedzie mozna wnies$¢ zastrzezenia, ze
diecezja podporzadkowuje sie woli papieza, ale nie rezygnuje ze swo-
ich swobdd i nie godzi sie na ograniczanie prawa wolnosciowego.

Oficjalna wersja dekretu nakazujgcego wybér metropolii w spra-
wach synodalnych wraz z pismem cyrkularnym kardynata Barberiniego
dotarta do biskupa przed 5 maja 1726 r. Tego dnia biskup zawiadomit
o tym kapitute, przesytajgc jej nadestane pisma i prosit o rade. Byt
gotow odwotywac¢ sie od dekretu, za posrednictwem L. Fantoniego, do
samego papiezal® Na ztozenie rekursu miat czas jednego miesigca.
Jeszcze w maju przybyt biskup do Fromborka na narade z kapitula,
na ktérej postanowiono niespodzianie, ze biskup podporzadkuje sie de-
kretowi, wybierajagc aktywnie synody metropolii gnieznierniskiej. L. Fan-
toni zostat o tym powiadomiony, ale zanim dotarta do niego ta wiado-
mos¢, przy pomocy prawnikéw szukatl jeszcze wybiegéw prawnych.
Radzono przy rekursie do samego papieza powota¢ sie na rozumowe
zasady interpretacji prawa, takie jak aequitas canonica, epikeja, intencja
prawodawcy, do czego upowazniaty, zdaniem prawnikdéw, ostatnie partie
dekretu. L. Fantoni widziat jednak, ze szanse sg nikie. Kongregacja
byta juz prawie rozwigzana, jej postanowienia staly sie wigzace. Wiek-
szos¢ diecezji, zobowiazanych do wyboru metropolity, podporzgdkowata
sie juz dekretowi. W konhcu L. Fantoni dowiedziatl sie takze o wynikach
narady majowej biskupa i kapituty. Zaczat wiec przygotowywacé bisku-
pa i kapitute na skutki prawne zaleznosci synodalnej diecezji. Do kapi-
tuty napisat 3 sierpnia 1726 r.127, do biskupa za$ 17 sierpnia tegoz
rokulZ® Z cala mocg odradzat im aktywny wybo6r metropolii gniez-
nienskiej. Lepiej spetni¢ ten obowigzek przez bierne zachowanie, ktére
automatycznie, mocg samego dekretu zwigze diecezje z synodem gniez-
nienskim. Bedzie to korzystniejsze, bo zostawi diecezji szanse powrotu
do niezaleznosci synodalnej w czasie pézniejszym, w bardziej sprzyja-

2 Tamze, fol. 115.

15 Tamze, fol. 168— 173.
126 Tamze, fol. 176— 178.
127 Tamze, fol. 258— 263.
18 Tamze, fol. 284-289.
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jacych okolicznosciach. Bedzie wtedy mozliwos¢ ztozenia rekursu od
dekretu i wyjasnienia, ze wczesniej rekurs by} niemozliwy z powodu
np. utarczek z Prusami. Przy okazji L. Fantoni napomknagt, ze wybor
metropolii przystuguje tylko biskupowi, kapituta nie ma tu kompeten-
cji, moze jedynie odnotowaé¢ taki wybor w swoich aktach. L. Fantoni

zreferowal takze normy prawne i interpretacje prawna, tagodzace
zalezno$¢ synodalng biskupa. Biskupowi stuzy prawo odwotania sie
od ustaw synodu prowincjonalnego, sprzecznych z prawem i zwy-

czajem diecezjalnym, bo prawo diecezjalne, jako bardziej partykularne,
znosi prawo bardziej ogoélne. Biskupa majgcego egzempcje obowigzuje
tylko udziat w synodzie, bez obowigzku stosowania jego postanowien
w diecezjil® Jest to wiec obowigzek czysto teoretyczny (titulus sine re,
dignitas honorifica lub titulus sine iurisdictione). Zwigzek z synodem be-
dzie mozna tak ustawié, ze nie naruszy on praw i przywilejéow diecezji. W
Rzymie panuje powszechna opinia, ze zaden Kosciét nie ma w swaojej
obronie tak mocnych argumentéw jak Warmia, ktéora otrzymata egzemp-
eje przez samo ustanowienie diecezji, a nie przez przywilej. Cieszy sie
tym prawem juz cztery wieki. Takiego prawa nie moze znosi¢ dekret
normujacy tylko czyste ustawy prawne, a nie dotyczacy wiary i obycza-
jow kosciota lokalnego.

W nastepnych listach, z 7 wrzes$nia 1726 r. i w poézniejszym bez
datylx) L. Fantoni wro6cit ponownie do skutkéw prawnych dekretu
kongregacji, informujgc o aktualnych kierunkach tego dekretu. Wy-
jasniano w Rzymie, ze dekret zostat wydany w obecnosci papieza (coram
Pontifice), ma wiec moc prawa S$cis$le papieskiego. Papiez zobowigzat
w nim biskupow jako zwierzchnik catego Kosciota, a nie jako przewod-
niczacy synodu. Dekret wigze wiec wszystkich biskupéw wyjetych. Zwra-
ca sie obecnie uwage, ze zasadnicze przywileje diecezji wyjetych pozo-
stajg nienaruszone. Metropolita nie nabywa jurysdykcji nad diecezjg
wyjetg. Jest on dla niej tylko jak praesul de partibus; jego godnos¢ jest
tylko honorowa, jako titulus absque iurisdictione. Poza prawem wzywa-
nia biskupa wyjetego na synod nie ma on wzgledem niego zadnych
uprawnien. Nawet w wypadku aktywnego wyboru metropolity przez
diecezje wyjeta, wszystkie jej uprawnienia pozostaja nienaruszone, a wy-
bér ten nie wprowadzi zadnego praeiudicium ani nie spowoduje zadnych
zmian w urzgdzeniach diecezji. Decyzje kongregacji sg juz definitywne.
Sama kongregacja juz sie rozwigzata, a pracownicy przeszli do innych
dykasterii. Pozostata tylko szansa skierowania rekursu bezposrednio do
papieza, tym bardziej ze do tej pory nie byto zadnej mozliwosci przed-
stawienia mu bezposrednio stanu prawnego i przywilejéw diecezji.
Biskup Luganum nie mogt sie zdecydowaé¢ na wybdér i w koncu papiez
uwolnit go od tego ciezaru, podnoszac diecezje do rangi arcybiskupstwa.
Kilka diecezji wyjetych z tych prowincji, ktére nie miatly mozliwosci
wyboru, powstrzymato sie od wyboru, poddajac sie w ten sposéb biernie
jedynej sasiadujgcej metropolii.

W sugestiach L. Fantoniego byty wiec ciggte delikatne wahania, a za-
lezato to, zdaje sie, od nastrojow, jakie przezywat biskup. Ten nie zrea-
lizowat postanowienia podjetego w maju na naradzie z kapitutg, ze wy-

1D Dostrzegamy w tej interpretacji sprzecznosci, ale tak bywaio. Nie tylko in-
terpretacja, ale nawet ustawy sprzeczne ze soba funkcjonowaly réwnoczesnie.

I Tamze, fol. 298— 301, 339— 343. W tym drugim liscie jest dopisana otéwkiem
na marginesie data 26.10.1726 r. Moze to by¢ data wysiania listu lub data jego
odbioru na Warmii.
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bierze czynnie metropolie gnieznienska, lecz dalej sie wahat. W sierpniu,
czujac sie zmeczony, szukal samotnosci w Biskupcu, gdzie chciat giebiej
rozwazy¢ to, co L. Fantoni mu radzit i o czym pisati3l Prawdopodobnie
pod wptywem sugestii L. Fantoniego biskup wycofat sie z postanowie-
nia powzietego w maju i zdecydowal sie czeka¢ biernie na rozwdj sy-
tuacji. Czasy nie byty sprzyjajace. Na sejmie w Grodnie w 1726 r. zaata-
kowano nuncjusza Stolicy Apostolskiej w Polsce, Sortiniego. Zarzucano
mu zbytnie rozszerzanie swojej witadzy. Gtdwnie chodzito o prawo nada-
wania beneficjow koscielnychl® Papiez poczut sie obrazony z tego
powodu i w pisSmie do biskupéw polskich z 5 lutego 1727 r. zganit ich
za opieszato$¢ w obronie godnosci nuncjusza i wezwat do aktywnej obro-
ny 133 Sam nuncjusz miat przede wszystkim uraz do biskupa Krzysztofa
Szembeka. Nuncjusz prosit, by Szembek popart go w sejmie, tymczasem
biskup wystgpit przeciw niemu i popart uchwaly sejmowe podjete prze-
ciw nuncjuszowi. Nuncjusz w odwecie odmowit mu poparcia u papieza
w sprawie egzempcji i zapowiedziat w liscie do K. Szembeka z 29 stycz-
nia 1727 r., ze arcybiskup i biskupi polscy réwniez go nie poprg, bo nie
stawia racji publicznych na pierwszym miejscu 134 K. Szembek prébo-
wat sie ttumaczy¢ przed nuncjuszem i zapewnial o swojej wiernosci
wzgledem papieza i Stolicy Apostolskiej w listach z dnia 6 i 13 lutego
1727 r.13d W wyniku tego nuncjusz ztagodzit swoje stanowisko, w liscie
do K. Szembeka z 6 lutego 1727 r. wycofal czeSciowo zarzuty i prosit go
ponownie o obrone na sejmie 1B Tymczasem sam nuncjusz znalazt sie
w kilopotach. Krdél i biskupi polscy wyttumaczyli sie przed papiezem
z uchwal grodziennskich 137 krytykowany nuncjusz prosit biskupa
K. Szembeka, by bronit go z kolei przed papiezem. Biskup jednak uchylit
sie od tego, ttumaczac sie, ze prymas i inni biskupi polscy wyprzedzaja
go w godnosci; ich zdanie wiecej znaczy, wobec czego musi naprzéd na-
radzi¢ sie z nimilx

W tej sytuacji biskup ponownie zaczat skiania¢ sie do pogodzenia sie
ze stanem rzeczy. 19 wrzes$nia 1726 r. zawiadomit L. Fantoniego, ze
pogodzit sie juz z sytuacjga i chce zawsze by¢ postusznym Stolicy Apo-
stolskiej 13®. W grudniu 1726 r. biskup naradzat sie z dziekanem i kusto-
szem kapituty, ktérzy zachecali go do dalszej walki o niezalezno$¢ syno-
dalng. Zapewnit ich wéwczas o swojej statej woli bronienia tej niezalez-
nosci. Byt przekonany, ze w korncu odniesie zwyciestwo. Zapowiedziat, ze
zajmie stanowisko w swojej relacji z diecezji dla Rzymu z okazji wizy-
tacji ad. limina. Kapituta przyjeta te zapewnienia z wdziecznoscia i po-
dziekowata biskupowi listem z dnia 20 grudnia 1726 140 W potowie 1727 r.
biskup nagabywany znowu przez kapitute zapewnit jg listem z 4 czerw-
ca, ze zalezy mu najbardziej na obronie egzempcji i ze zajat w tej spra-
wie stanowisko w przygotowanej juz relacji dla Rzymul4l Gdy nie

BlList biskupa do L. Fantoniego Z 7 sierpnia 1726 r. Tamze, fol. 240.

J. Uminski, W. Urban: Historia Kosciota, t. Il, wyd. 4, Opole 1960,
s. 300.

iss ADWO, A. 28, fol. 416.

3 Tamze, fol. 393— 394.

15 Tamze, fol. 394 i 417.

11X Tamze, fol. 416,

137 Tamze, fol. 502— 504, 527.

138 Tamze, fol. 462— 468.

1P Tamze, fol. 288.

0 Tamze, fol. 361

M Tamze, fol. 528.
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uspokojona kapituta wystata znowu w delegacji do biskupa swego dzie-
kana i kustosza, aby przedstawili biskupowi, co nalezy jeszcze wyrazic
w relacji z diecezji do Rzymu i data im pisemne skierowanie z dnia 7
czerwca 1727 r.1&2 biskup niespodzianie os$wiadczyt im, ze upowaznit juz
Ludwika Fantoniego do formalnego wyboru w jego imieniu metropolity
gnieznienskiego w sprawach synodalnych i ze jest zdecydowany brac
udziat w synodzie liczac, ze rozwd6j wydarzen przyniesie korzystniejsze
rezultaty oraz stosowac statuty synodu w swojej diecezji, zgodnie z pra-
wami i zwyczajami Kosciota warminskiego. Chce tylko wczes$niej prosi¢
papieza o zachowanie wszystkich praw i przywilejow egzempcji, zgodnie
z tenorem dekretu soboru trydenckiego i o zabezpieczenie ich specjal-
nym reskryptem. Kapituta pogodzita sie z wolg biskupa, o czym oswiad-
czyta w pismie z 5 lipca 1727 r.143 Odradzata mu jednak faktycznego
udziatu w synodzie, liczac ze rozw6j wydarzen przyniesie korzystniejsze
rozwigzanie. Odradzata réwniez szczeg6towego wyliczania przywilejow
diecezji z obawy, by w przypadku opuszczenia ktérego$ z nich nie doszito
do jego zniesienia.

Czy Ludwik Fantoni otrzymat rzeczywiscie petnomocnictwo doko-
nania wyboru metropolii, nie wiemy. Raczej nalezy w to watpi¢. Nie
ma zadnej wzmianki o tym w pismach L. Fantoniego. Poza tym w pis-
mie przewodnim biskupa do obydwu relacji z diecezji warminskiej
i sambijskiej — z 23 lipca 1727 r. biskup wyjasnia L. Fantoniemu, ze
zorientuje sie, co ma dalej czyni¢ w sprawie wyboru metropolii z zataczo-
nego dla niego pismaldd Pisma tego nie znamy, ale swoje stanowisko
biskup ujawnia takze czesciowo w obu relacjach z diecezji i troche do-
wiadujemy sie z wypowiedzi L. Fantoniego.

W sprawozdaniu z diecezji warminskiej, z 22 lipca 1727 r. biskup
wyrazit gotowos¢ zastosowania sie do woli soboru trydenckiego i Stolicy
Apostolskiej z zachowaniem pozostatych przywilejow egzempcjild Po-
wtorzyt takze utartg formuike o nabyciu przez diecezje egzempcji od
samego jej zatozenia, na podstawie wrodzonego przymiotu, gdyz diecezja
zostata zatozona i uposazona przez Stolice Apostolskg na ziemiach stano-
wigcych jej wiasnos¢. W sprawozdaniu z diecezji sambijskiej z 5 sierpnia
1727 r. w sprawach zaleznosci metropolitalnej K. Szembek wspomniat
tylko, ze cieszy sie ona egzempcja dzieki unii personalnej z diecezjg
warminskglde Przedstawit natomiast bardzo obszernie trudng sytuacje
diecezji spowodowang ingerencjg regencji pruskiej, dokonane przez nig
zniszczenia materialne, przesladowanie kaptanéw, utrudniony dostep
biskupa do diecezji. Spodziewat sie widocznie, ze Stolica Apostolska, gdy
zapozna sie z tymi trudnosciami i uswiadomi sobie, ze nie ma sensu
wigza¢ Sambii, rzadzonej przez protestanckie Prusy, z synodami prowin-
cji polskiej, zaprzestanie nalegania na wyboér synodu prowincjonalnego.
Dla diecezji sambijskiej w tej sytuacji uchwaty synodalne nie dawaty
zadnego pozytku, bo nie bylo szans ich realizacji. Prawdopodobnie w
tym tez duchu instruowat biskup L. Fantoniego w pismie zalgczonym do
sprawozdan, bo tak rozumiat on intencje biskupa, gdy w jego imieniu
przedktadat w odpowiedniej kongregacji oba sprawozdania z diecezji
uzupetniajgc je relacjg ustng. Pomingt on wtedy celowo sprawe obo-

W Tamze, fol. 544.
438 Tamze, fol. 568— 509.
W Tamze, fol. 611
¥6 Tamze, fol. 578— 610.
46 Tamze, fol. 612— 623,
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wigzku udziatu w synodach metropolitalnych, gdyz wyczut, ze sprawa
umiejetnie przedstawiona przez biskupa nie spotkataby w kongregacji
negatywnego oddzwieku U7. Kongregacja przyjeta sprawozdanie do wia-
domosci, uznata, ze nie ma zadnych pilnych spraw do zatatwienia, odno-
towata, ze biskup prosi o zachowanie diecezji w specjalnej i bezposred*
niej zaleznosci od Stolicy Apostolskiej, bo ,,zarzgad débr doczesnych przy-
stuguje diecezji supremo iure z taskawosci tejze Stolicy”. Decydujacym
osiggnieciem biskupa i L. Fantoniego byto to, ze w kroétkiej nocie kon-
gregacja pomineta milczeniem sprawe udziatlu w synodach metropolital-
nych, mimo ze po znanym nam dekrecie taka wzmianka powinna byta
by¢ uczyniona.

W miedzyczasie L. Fantoni rozmawiat z Paulucim, nowo mianowanym
nuncjuszem apostolskim w Polsce, ktéry okazatl duzo zrozumienia dla
aspiracji diecezji i obiecal poprzec¢ jej starania 148

W grudniu 1727 r. kongregacja konsystorialna data odpowiedZz na
sprawozdania biskupie. Sprawa obowigzku udziatu w synodach metropo-
litalnych zostata pominieta milczeniem. L. Fantoni wywnioskowat z tego,
ze diecezja zachowata mimo wszystko wolno$¢ od takiego obowigzku, bo
sprawa umiejetnie przedstawiona przez biskupa nie znalazta sprzeciwu
ze strony kongregacji, co oznacza, ze stan prawny pozostaje nie zmienio-
ny 1O. Nie ma potrzeby wnoszenia zadnej prosby w tej sprawie do Sto-
licy Apostolskiej, mimo ze takie sugestie wysuneta kapituta. L. Fantoni
czekat jeszcze na audiencje u prefekta kongregacji, by ztozy¢ uzupetnia-
jace wyjasnienia ustne do sprawozdan z diecezji. Zostaly juz ustalone
punkty rozmowy. Sprawe synodu metropolitalnego pomingt on celowo
w planie rozmowy jako odiosam i wystarczajaco przedstawiong przez bis-
kupa 190. Biskup réwniez uznat milczenie kongregacji za pomysine roz-
wigzanie nabrzmiatego juz od wielu lat problemu synodu. W styczniu
1728 r. na doroczne posiedzenie kapituty w dniu sw. Agnieszki (21 stycz-
nia) wystatl biskup kapitule pisma kongregacji ze wzmiankg o zyczliwym
potraktowaniu prosby biskupa w sprawie egzempcjilsL

Trzeba doda¢, ze w tym czasie K. Szembek miat szcze$liwg passe w
stosunkach ze Stolicg Apostolskg. Znalazt on bowiem uznanie u papieza
za swoje stanowisko w sprawie Kurlandii. Biskup walczyt o przytacze-
nie Kurlandii do Polski uzasadniajgc, ze bedzie to korzystne dla spraw
religijnych tego regionu, podobnie jak korzystne byto przytgczenie Prus
do Korony. Byt on przewodniczacym komisji kréolewskiej do spraw Kur-
landiil®2 W takiej sytuacji tatwiej byto biskupowi interpretowaé¢ milcze-
nie Stolicy Apostolskiej na korzys¢ diecezji.

Uznano wiec na Warmii sprawe za zakonczonag korzystnie dla niej,
chociaz formalnie obowigzywat diecezje zarowno dekret soboru trydenc-
kiego, jak i dekret kongregacji powotanej przez papieza w 1725 r. z okazji
synodu rzymskiego. Dekret ten, doreczony biskupowi Szembekowi razem
z pismem przewodnim, zobowigzywal konkretnie diecezje warminska do
udziatu w synodach gnieznienskich i nie zostat odwotany. Zabrakto tylko
wykonania go przez czynny wybdér biskupa metropolii gnieznienskiej,
co jednak nie powstrzymywato mocy obowigzujgcej dekretu, lecz prze-

7 List L. Fantoniego do biskupa z 22 grudnia 1727 r. Tamze, fol. 641— 647.

B List L. Fantoniego do biskupa z 4 pazdziernika 1727 r. Tamze, fol. 696— 700.
10 List L. Fantoniego do biskupa 2z 13 grudnia 1727 r. Tamze, fol. 648— 651.

190 Zob. przyp. 147.

15l Tamze, fol. 714.

B Tamze, fol. 652, 678, 693, 751— 752, 761.
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ciwnie, wigzato automatycznie diecezje warminska z synodem metro-
politalnym gnieznienskim po uptywie miesigca od daty doreczenia de-
kretu, czyli od czerwca 1726 r. Interpretacja biskupa K. Szembeka, opar-
ta na milczeniu kongregacji konsystorialnej po rozpatrzeniu sprawozdan
z diecezji, nie jest zbyt ewidentna, ale utrzymata sie ona, w przekonaniu
Warmiakow, dzieki sprzyjajacym warunkom. Stolica Apostolska po za-
tatwieniu globalnie, w skali catego Kosciota, sprawy udziatu biskupoéow
wyjetych w synodach prowincjonalnych nie widziatla potrzeby klopotania
sie z powodu jednej diecezji warminskiej. Arcybiskupi gnieznienscy od
1643 r. nie zwotywali juz synodéw prowincjonalnych 153 nie mieli wiec
okazji nekania biskupoéw warminskich wezwaniami na synod prowincjo-
nalny.

W ten sposoéb diecezja warminska, formalnie zobowigzana od lat
szescédziesigtych XVI- w. do 1929 r. (kiedy to zostata wcielona do metro-
polii wroctawskiej) do udzialu w synodach metropolii gnieznienskiej,
przez caty ten czas wytrwale i skutecznie bronita sie przed tym obowigz-
kiem, widzac w nim zagrozenie dla egzempcji i dla pozostatych odrebno-
sci w stosunku do Korony. Nie zlikwidowat tego obowigzku przywilej
paliusza i krzyza metropolitalnego, nadany 21 kwietnia 1742 r. biskupowi
warminskiemu Stanistawowi Grabowskiemu 154 Utwierdzatl on egzempcje
diecezji, ale nie przywracat wolnosci od synodéw metropolitalnych, wy-
tgczonej z zakresu egzempcji przez dekret soboru trydenckiego.

Od 1972 r. diecezja warminska nalezy do metropolii warszawskiej,
ale mamy nadzieje, ze kiedy$ doczeka sie samodzielnosci w zakresie orga-
nizacji metropolitalnej, ktora cieszyta sie przez cztery wieki i ktorej
gorliwie bronili posrednio biskupi warminscy i kapituta, walczgc wy-
trwale o niezalezno$¢ od synodéw metropolii gnieznienskiej.

X1. OCENA ARGUMENTOW PODNOSZONYCH W OBRONIE NIEZALEZNOSCI
SYNODALNEJ DIECEZIJI

Broniac sie przed zaleznoscig synodalna, diecezja warminnska wysuwa-
ta argumenty, ktére w skrécie dadzag sie sprowadzi¢ do trzech twierdzen:

1. Diecezja zostata ufundowana przez Stolice Apostolskg na ziemiach
stanowigcych jej wilasnosc.

2. Diecezja nalezy do konkordatow niemieckich.

3. Jest zamieszkata przez ludnos¢ przewaznie niemiecka, nie majaca
zadnej spoéjnosci z obyczajowosciag i urzadzeniami metropolii gnieznien-
skiej.

Ad. 1. W rozwinieciu pierwszego twierdzenia wyjasnia sie, ze tak po-
wstata diecezja, od samego poczatku, jakby z natury swego pochodzenia
otrzymata specjalnego rodzaju egzempcje, ktérej nie mogly znies¢ ani
ograniczy¢ zwykte ustawy koscielne. Prawodawca, reformujac prawo me-
tropolitalne, nie miat intencji naruszania stanu takiej diecezji. Prawo swe
kierowat on wytgcznie do diecezji powstatych w normalnych warunkach,
do diecezji, ktore otrzymaty egzempcje droga nadania, juz w czasie swe-
go istnienia. Stad dekret soboru trydenckiego, ograniczajacy egzempcje
w sprawach synodalnych nie dotyczyt diecezji warminskiej. Sobdér nie
chciat tej diecezji wigza¢ z synodem metropolitalnym 1%

1B1. Subera: jw., s. 137.
154 Zob. przyp. 122.

1% w. Plohl: Geschichte des Kirchenrechts. B. IlI, Wien — Minchen 1962,
s. 129— 130.
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Trzeba przyznaé, ze diecezja warminska powstata w specjalnych wa-
runkach, bez udziatlu miejscowej witadzy terytorialnej. Nie byto zadnych
nadan ze strony panujacego. Zostata ona utworzona razem z diecezja
pomezanska i sambijskag na ziemiach zdobytych na poganskich Prusach
przez ogodlnoeuropejska krucjate, nadzorowang przez papiezy 1%. Z tego
tytutu Stolica Apostolska przypisywata sobie prawo do wiasnosci ziem
pruskich, opierajac sie na panujgcej w S$redniowieczu teorii, ze ziemie
»hiczyje”, zdobyte na poganach sg witasnoscig Stolicy Apostolskiej. Codo
Prus, uznat je za witasnos¢ ,Sw. Piotra i Stolicy Apostolskiej” papiez
Grzegorz IX 3 sierpnia 1234 r., a nastepnie papiez Innocenty IV
1 pazdziernika 1243 r.157 Jako wiascicielka Prus, Stolica Apostolska po-
wierzyta je w lenno Zakonowi Krzyzackiemu, wydzielajgc jednak 1/3ziem
na uposazenie miejscowych biskupow i diecezji. Biskupi otrzymali petng
autonomie wzgledem Zakonu tak w sprawach koscielnych, jak i doczes-
nych. Zakon przyjat jedynie obowigzek ochrony militarnej diecezji, nie
otrzymujac z tego tytutu zadnych praw i zadnej zwierzchnosci nad bis-
kupami. Obowiazek obrony miat bowiem wykonywaé¢ w imieniu Stolicy
Apostolskiej, a nie wiasnym 138

Z takiego ukiadu wynikata, z zasad prawa rzymskiego, bezposrednia
zaleznos$¢ diecezji pruskich od Stolicy Apostolskiej, ale w sprawach cy-
wilnych, w zakresie stosunkéw koscielno-politycznych, a nie w zakresie
stosunkéw czysto koscielnych 189, a tym bardziej nie w zakresie prawa
metropolitalnego. W dziedzinie organizacji metropolitalnej Kosciota die-
cezje pruskie szybko utracity bezposrednig zalezno$¢ od Stolicy Apostol-
skiej na rzecz nowo utworzonej (na razie bez witasnej siedziby) metro-
polii pruskiej, erygowanej 10 stycznia 1246 r, ktéra w latach 1251— 1255
zostata przeksztatcona w metropolie ryska 180 zachowujgc nadal zwierzch-
nos¢ metropolitalng nad diecezja warminskag, az do upadku arcybiskup-
stwa ryskiego w 1566 r. Dopiero od tego momentu diecezja warminska
uzyskata egzempcje, czyli bezposrednia zalezno$¢ od Stolicy Apostolskiej
w zakresie prawa metropolitalnego.

Teoria ,wtasnosci sw. Piotra” nie miata wiec zadnego wptywu na sta-
tus diecezji warminskiej w organizacji metropolitalnej Kosciota i nie da-
wata jej w tej dziedzinie zadnych przywilejow. W tej samej sytuacji byty
zresztg i pozostate diecezje pruskie: pomezanska i sambijska.

Znamienne, ze w polemice bronigcej niezaleznosci synodalnej diecezji,
podobnie zresztg jak w walce o prawo wolnego wyboru biskupa, a tak-
ze w relacjach do Rzymu ze stanu diecezji nie wspominano nie o dawnej
zaleznosci Warmii od metropolii ryskiej. Powtarza sie ciggle twierdzenie,
ze diecezja od samego poczatku swego istnienia albo przynajmniej krétko
po jej powstaniu uzyskata egzempcje. Miatlo to uzasadni¢ specjalne
uprzywilejowanie diecezji. chronigce przed ograniczeniem jej egzempcji
przez zwykte prawo koscielne. Twierdzono, ze tylko ustawy koscielne,
okres$lajace prawdy wiary lub zasady moralnosci mogtyby naruszy¢ ten

1% R. Bodanski: Poczatki hierarchii koscielnej w Prusach, cz. 1—T} Stu-
dia Warminskie. XVT (1979. s. 303—352: XV III 1981).

157 Preussisches Urkundenbuch, (=PUB) B. I, 1 Halfe 1882. wyd. R. Philip-
pi, C. P. W oelky, Konigsberg 1882 (przedruk w 1961) n. 108, s. 83—84; n. 147,
s. 113.

BR. Bodanski: jw. cz. Il, rozdz. V, punkt 4, przyp, 18.

M H Schmauch: jw., s, 467; J. Obtagk: Egzempcja diecezji warmin-
skiej, s. 125.

18 PUB, I, 1, n. 176, s. 127. R. Bodanski, jw. cz. Th
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status diecezji. Dopiero w sprawozdaniu ze stanu diecezji biskupa Igna-
cego Krasickiego z 1771 r. zostatlo nadmienione, zgodnie z prawda, ze
diecezja warminska podlegata metropolii ryskiej 161 W diecezji wiedziano
o tym juz wczes$niej. Kapituta powotywata sie na zalezno$¢ diecezji od
Rygi juz za pontyfikatu Stanistawa Hozjuszal®2z Za biskupa Szymona
Rudnickiego odnotowano ten fakt w Notanda pro memoriale3 Takie
przemilczanie zaleznosci metropolitalnej diecezji w przesztosci Swiadczy
o tym, ze kierownictwo diecezji byto swiadome stabosci argumentu, kt6-
rym szafowato, i chciatlo go wzmocnié. Fakt zaleznosci metropolitalnej
diecezji od Rygi przeszkadzat w wywodach na temat specjalnego uprzy-
wilejowania diecezji na podstawie prawa fundacji.

Ad. 2. Argument, oparty na tezie o przynaleznosci diecezji do kon-
kordatow germanskich prowadzit do wniosku, ze diecezja warminska nie
moze podlega¢ prawodawstwu prowincji gnieznienskiej, bo jej zycie kos-
cielne reguluja konkordaty germarnskie. Zostaty one zawarte miedzy Sto-
lica Apostolskag i Rzeszg Niemiecka 17 lutego 1448 r. w Wiedniult4d Pan-
stwo niemieckie reprezentowat krol niemiecki Fryderyk Ill, upowazniony
przez sejm we Frankfurcie i kilku ksigzatl®,. Stanowig one dos¢ doktad-
na recepcje tresci dotyczacej tak zwanej nacji niemieckiej w konkorda-
tach, zawartych na soborze w Konstancji w 1418 r.16 Konkordaty nie-
mieckie stanowity ustepstwo ze strony papieza na rzecz dygnitarzy nie-
mieckich, $wieckich i duchownych, celem pozyskania ich przeciw idei -
koncyliaryzmu 167. Zapewniaty one stronie niemieckiej decydujacy wptyw
przy obsadzaniu beneficjow koscielnych i tagodzity optaty pobierane przez
Stolice Apostolskg przy nadawaniu beneficjow zarezerwowanych. Na
przyktad zobowigzywaly one papieza do kazdorazowego zatwierdza-
nia kandydata na biskupa, wyznaczonego droga elekcji. Odstepowaty
prawo nadawania w miesigcach parzystych beneficjow koscielnych, ktére
do tej pory byly zarezerwowane papiezowi (tak zwana alternativa men-
sium). Zamieniaty annaty, to jest obowigzek oddania Stolicy Apostolskiej
dochodu z pierwszego roku posiadania beneficjum, na tagodniejsze opta-
ty wedlug ustalonej taksy 18. Jak wida¢, konkordaty niemieckie nie do-
tyczyty prawa metropolitalnego, lecz tylko trybu obsadzania beneficjow
koscielnych; dlatego nie mogty zwalnia¢ diecezji wyjetej od obowigzku
udziatu w synodach prowincjonalnych.

Przynaleznos¢ diecezji warminskiej do konkordatéw germanskich jest
watpliwa 18®. Obejmowaty one panstwo niemieckie w Scistym stowa zna-
czeniu. Do zawarcia konkordatéw krél niemiecki musiat mie¢ upowaz-
nienie sejmu Rzeszy. O ile w konkordatach zawartych w Konstancji
miescita sie w tak zwanej nacji niemieckiej cata grupa narodowosci re-
prezentowanych na soborze, miedzy innymi narodowos$¢ polska, wegier-

161 ADWO, A. 63, fol. 132— 141.

® EH, 2, n. 435, s. 36— 37.

8 ADWO, C. 21, fol. 23; Ab. 11/, fol. 55. Por. Descriptio episcopatus Var-
miensis. Tamze, B. 1 a, fol. I

B A. Mercati (ed.): Raccolta di Concordati, Roma 1919, s. 177— 181. Za-
twierdzit je papiez Mikotaj V 19 lutego 1448 r. Tamze, s. 181— 185.

B K. Bihlmeyer, H. Tilchle: Kirchengeschichte, B. Il, Das Mittelalter,
Paderborn 1962, s. 424; J. Sikorski: Monarchia polska i Warmia u schytku
XV w., Olsztyn 1978, s. 34— 36.

18 A. Mercati: jw., s. 144—168, zob. s. 157.

67rW. Czaplinski i inni: Historia Niemiec, Wroctaw 1981, s. 216—217.

B A. Mercati: jw., s 177— 181

1® Szerzej analizuje ten problem J. Sikorski: jw., s. 33—53.
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ska i inne, to strone konkordatéw niemieckich stanowily tylko ksiestwa
i biskupstwa Rzeszy. Uprawnienia ustalone w konkordatach nabieraly
mocy nie w chwili wejscia konkordatow w zycie, ale przez specjalny
indult udzielany sukcesywnie przez papieza cztonkom Rzeszy 10 Warmia
do Rzeszy nie nalezata, o indulcie papieskim dla niej nic nie wiemy,
a jednostronne ,przystgpienie” biskupa warminskiego do konkordatow
nie miatoby mocy prawnej.

Uprawnienia zawarte w konkordatach otrzymali w p6zniejszym czasie
rowniez inni biskupi, w szerszym lub wezszym zakresie, miedzy innymi
otrzymali je takze niektorzy biskupi polscy 171 Dlatego konkordaty ger-
manskie nie mogty stanowi¢ bariery miedzy diecezjg warminskag i pro-
wincja gniezniernska.

Ad. 3 Argument o pochodzeniu niemieckim wiekszej czesci ludnosci
diecezji warminskiej nie byt réwniez oparty na rzeczywistym stanie. Ci
sami, ktérzy go wysuwali, biskupi i kapituta byli pochodzenia polskiego;
biskupi wszyscy, a kanonicy w powaznej czesci. Nie mieli oni zadnych
germanofilskich sktonnosci. Przy ustalaniu kontrybucji podkreslano prze-
ciez czesto, ze diecezja nie czuje sie zobowigzana do uiszczania tej kon-
trybucji, ale mitos¢ do ojczyzny i wzglad na trudnosci, z ktérymi boryka
sie Rzeczpospolita, skiania ich do takiego swiadczenia. Diecezji chodzito
zawsze tylko o zachowanie odrebnosci wzgledem Korony, nie szukano
natomiast zwigzkéw z jakakolwiek metropolig jezyka niemieckiego, jak
to mozna bytoby sadzi¢ z ostatniego argumentu.

Co do pochodzenia ludnosci diecezji warminskiej, badania wykazuja,
ze przynajmniej w niektérych dystryktach diecezji ludnos¢ polska sta-
nowita wiekszos¢. Tak byto na przyktad za biskupa Krzysztofa Szembe-
ka w komornictwie olsztynskim, biskupieckim i barczewskim, o czym
pisat biskup w swojej relacji z diecezji do Rzymu w 1727 r.I2 Za in-
nych biskupow omawianego okresu byto podobniel7Zd Ustawodawstwo
metropolii gnieznienskiej nie mogto by¢ dla diecezji obce, skoro nawet
na terenie diecezji sambijskiej byto tylu Polakéw, ze konieczne stalo sie
gltoszenie dla nich kazan w jezyku polskim i prowadzenie katechizacji
w tymze jezyku. 13 grudnia 1726 r. biskup K. Szembek odrzucit kandy-
dature Schmidta na proboszcza w Krélewcu, prezentowanego przez re-
gencje krolewiecka, dlatego ze nie znat jezyka polskiego 174W sprawo-
zdaniu z diecezji sambijskiej z 5 sierpnia 1727 r. informowat on Stolice
Apostolska, ze w Krélewcu pracuje czterech jezuitéw z prowincji litew-
skiej. Superior i kaznodzieja gtosza kazania w jezyku niemieckim i pol-
skim I5. Kongregacja w odpowiedzi na oba sprawozdania K. Szembeka
z 1727 pisata, ze jest rzeczg bardzo pozyteczna, iz kaznodzieje gtoszg
kazania w jezyku polskim i niemieckim 1/ Tak wiec zaréwno dla bisku-
pow i kapituty, jak i dla ludnosci warminskiej pozyteczna stata sie tgcz-
nos¢ z synodami gnieznienskimi. Potrzebna byta jednos$¢ dziatania,
zwilaszcza w zakresie obrony przed wpltywami reformacji. Nie mogli tego
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zrozumie¢ ani biskupi warminscy (z wyjatkiem Stanistawa Hozjusza), ani
kapituta. Nad wszystko stawiali odrebnos¢ Warmii. Przeszto trzy wieki
wytrwatej walki przeciw woli soboru trydenckiego, Stolicy Apostolskiej,
przeciw wezwaniom prymasow i kréléw Polski ukazuja, jak wysoko sobie
cenita diecezja swojg samodzielnos$é.

DIE GESCHICHTE DES KAMPFES DER ERMLANDISCHEN DIOZESE
UM DIE UNABHANGIGKEIT VON DEN SYNODEN DER GNESENER
METROPOLE (1563— 1728)

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beginn der Exemption der ermlandischen Dibtzese (1566) fallt mit dem
Dekret des Trienter Konzils zusammen, das die exempten Didzesen an den Synoden
der nachsten, von genannten Dibzese gewahlten, Provinz teilzunehmen befiehlt
(1563). Die Erzbischdéfe von Gnesen forderten in Anlehnung an dieses Dekret von
den ermlandischen Bischéfen, sich mit der Synode der Metropole von Gnesen zu
vereinen. Fur die Teilnahme der Bischdofe von Ermland an den Synoden dieser
Provinz sprach die Bindung zwischen Ermland und Polen und, was damit ver-
bunden war, das sogenannte subsidium charitativum zu Gunsten des Staates, das
in den Provinzialsynoden beschlossen wurde, zu zahlen. Die Forderungen der
Primaten waren nicht immer desselben Formats. Im extremen Fall, zur Zeit
Martin Kromers, stellte man die Forderung, die Dibzese an die Metropole von
Gnesen anzuschliessen. Zumeist forderte man die Teilnahme an der Provinzialsy-
node und die Entrichtung des Subsidiums in der von der Synode bestimmten Hoéhe.
Manchmal forderte man nur die Abzahlung einer bestimmten HoOhe des Subsi-
diums.

Vom Bischof M. Szyszkowski an schitzte der Apostolische Stuhl, der fur die
EinfUhrung des genannten Gebotes des Trienter Konzils in der ganzen Kirche
strebte, die Forderungen des Primas. Zur Zeit des Bischofs K. Szembek beobachten
wir schon das Handeln des Apostolischen Stuhles selbst in dieser Richtung.

Die ermlandische Ditzese wehrte sich beharrlich vor dem Vollzug des recht-
massigen Geheisses, indem sie nicht objektive Grunde vorschitzte. Manchmal war
sie einverstanden das Subsidium abzuzahlen, aber um ihre Unabhé&ngigkeit zu
betonen, bestimmte sie selbst die Ho6he des Tributs und uUbermittelte es den apo-
stolischen Nunzien in Polen. Die Bischdéfe und das ermlandische Kapitel befurchte-
ten, dass die Vollziehung des Dekrets des Trienter Konzils ihre Autonomie der
Krone gegeniber schwéachen wirde.

In juristischer Hinsicht endete der Kampf mit dem Misserfolg der Dibzese
zur Zeit des Pontifikats K. Szembeks. Der Bischof erhielt ein Dekret, das die
Didzese formell und endgultig mit der Synode der Provinz von Gnesen verband.
In der Tatsache gelang es K. Szembek die Stellung des Apostolischen Stuhles zu
neutralisieren, indem er im Bericht aus der sambischen Ditzese an Rom ihre
schwierige Lage, verursacht durch die Abhéangigkeit von der Preussischen Reget-
schaft, beleuchtete. Es scheint den Apostolischen Stuhl Uberzeugt zu haben, dass
ein weiterer Drang auf die Didozese ziellos sei. Das Problem verschwand, als die
ermlandische Dibzese, durch Einverleibung in die Metropole von Wroclaw (1929)
und letztlich in die Metropole von Warschau (1972), die Exemption verloren hatte.



