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WSTEP

Piotr Abelard (1079—1144) jest postacig wybitng nie tylko w dziedzi-
nie filozofii, ale i teologii. W tej drugiej stworzy! oryginalng teorig¢ so-
teriologiczng, ktéra antycypowala na wiele wiekéw wprzod soteriologie
personalistyczng. Nie byly to wprawdzie poglady dostatecznie opracowa-
ne, raczej tylko naszkicowane, ale stajg si¢ coraz bardziej interesujace,
a nawet lepiej zrozumiate z punktu widzenia wspoétezesnego personaliz-
mu teologicznego. Wydaje sie zreszty, ze Abelard odczytywal, moze bar-
dziej podéwiadomie, wielky intuicje soteriologiczng u szerokich wowczas
mas zywo wierzgcych chrzescijan, zwlaszeza $wieckich, podezas gdy
u profesjonalnych teologéw panowaly poglady reistyczne i czysto jury-
dyczne na zbawienie chrzeécijanskie.

Nie sposéb tu wyktadaé calodei historii soteriologii chrze$eijanskiej.
Cheemy tylko daé jej krotki zarys!. W soteriologii, od pierwszego
chrzedcijanstwa do czaséw Abelarda, trzymano sie trzech podstawowych
pojeé: redemptio, iustificatio i salvatio. Kazde z nich mialo swojg historie,
choé¢ przewaznie jedno nie bylo odrézniane od drugiego. Droge otwierato
redemptio — odkupienie. Pod wplywem mysli greckiej chetnie rozumia-
no je chrystologicznie, ale jakby apersonalnie. A mianowicie: Orygenes,
Ireneusz z Lyonu, Atanazy Wielki, Grzegorz z Nyssy, Cyryl Aleksandryj-
ski i inni glosili ,,optyczng” (mistyczng) teorie odkupienia, wedlug ktérej
ludzko$é zostala odkupiona na bazie struktury bytu Slowa Wcielonego,
1aczacego w sobie Bostwo z czlowicczenstwem. W kregu myéli rzymskiej
odkupienie ujmowano chetniej nie jako ,stan bytu Chrystusowego”, lecz
Jako ,akty”, ,czyny” Chrystusa: Tertulian, Cyprian, Augustyn, Piotr
Chryzolog, Leon Wielki, Grzegorz Wielki. Odkupienie jest niejako dekre-
tem Jezusa Chrystusa, zmieniajacym stosunki czynnoéciowe miedzy czto-
wiekiem a Bogiem. Niemniej w obu teoriach czlowiek zdaje sie¢ mieé¢
mato do powiedzenia: o jego losie decyduje sie poza nim. Ten aspekt byt
ponadto do czaséw Abelarda obcigzony coraz mocniej teoriami, ze odku-
pienie polegato ma zlozeniu przez Chrystusa ,,okupu dla diabla”: Z racji
grzechu ludzko§é miala popasé w gleboka niewole szatana, ktéry panuje
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. * Rozprawa doktorska pisana w Katedrze Historii Dogmatéw Wydziatu Teolo-
Ricznego KUL pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Czestawa Stanislawa Bartnika.

1 Por, M. Seckler: Le Salut et I’histoire. Paris 1967; J. Bauer: Salus christia-

Nna, Giitersloh 1968; Y. Congar: Chrystus i zbawienie §wiata. Krakéw 1968; Drogi
zbawienia od Bihlii do Soboru. Pod red. B. Przybylskiego. Poznah 1970; J. Bur.
Sens chrétien de I’histoire. Initiation au mystére du salut. Paris 1973; Cz. S. Bart-
n!k: Odkupienie, usprawiedliwienie i zbawienie. W: Teologiczne rozumienie zba-
Wienia. Lublin 1979, s. 9—44,
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nad grzechem (nad czlowiekiem) nie bez przyzwolenia ludzkiego. Stad
trzeba byto krwi i §mierci niesprawiedliwej Chrystusa, zeby przezwycie-
zy¢ potworne zto dobrowolnego popadniecia przez czlowieka w niewolg
szatana. Chrystus nie mogt cztowieka wybawi¢ mechanicznie, trzeba byto,
zeby sam ksiaze grzechu pozbawil sie prawa do czlowieka grzesznego.

Z czasem przybywalo aspektow w tlumaczeniu odkupienia. Gloszono,
ze w odkupieniu trzeba bylo zlozyé zadoséuczynienie Bogu za obraze ze
strony czlowieka: przez znoszenie ogromnych cierpien, przez ponoszenie
kar naleznych ludzkosci, oddanie najwyzszej czci Bogu przez niezwykle
postuszenstwo albo wreszcie przez straszliwe akty penitencjarne. Wszyst-
kiego tego mial dokonaé Jezus Chrystus. Jeszcze inni podnosili, ze od-
kupienie dokonato sie przez nieskonczong zastuge, jakg zdobyt dla swych
wsp6tbraci Syn Czlowieczy — Stowo Boze. W ten sposob odkupienie jest
aktem straszliwej ofiary, ktorej wymaga Bog, zadoscuczynieniem zastep-
czym za nas wobec sprawiedliwosci Bozej, wykupieniem nas spod jarzma
okrolestwa szatana” i wystuzeniem nam nowej taskawosci Bozej.

Moralne aspekty odkupienia oddawalo lepiej: iustificatio — uspra-
wiedliwienie. Zadaniem kazdej religii ma byé spieszenie z pomocg w osig-
ganiu warto$ci moralnych, doskonalogci, swietosci. Jednakze dziedzina ta
jest niezwykle trudna nie tylko co do praktyki, ale i teorii. Totez i chrze-
Scijanie od pierwszych wiekéw stawali przed réznymi dylematami. Prze-
de wszystkim byla trudnosé, czy S$wieto§¢ w sensie religijnym osiggana
jest poprzez same §rodki aprioryczne, odgérne: sakramenty, kult, ryty,
czy tez poprzez same $rodki aposterioryczne, oddolne: wysitek, dobra
wole, techniki Judzkie. Toczyla sie wcigz ostra dyskusja, czy sprawiedli-
wose religijng osigga sie przez same akty wewnetrzne czlowieka, jak
wiara, mito$é, dobre intencje, czy tez przez akty zewnetrzne, jak dobre
uczynki, dziela mitosierdzia, praxis chrzeécijaniska, prace fizyczng. Przed
Abelardem zdawal sie przewazaé nurt o cechach apersonalnych, ze , spra-
wiedliwo$éé” religijng osigga chrzescijanin przede wszystkim przez sakra-
menty, obrzedy i rézne oficjalne akty ze strony spolecznofci koécielnej,
a takze przez uczynki, nie bardzo bowiem wiedziano, na ezym konkretnie
ma polegaé chrzedcijanska doskonaltoéé czysto wewnetrzna 2.

Odkupienie i usprawiedliwienie przygotowywaly wtadciwg droge zba-
wieniu — salus, salvatio. W tym jednak terminie i pojeciu, uzywanym
na co dzien, zamieszanie bylo jeszcze wieksze. Od poczgtku chrzeci-
janie dopatrywali sie w zbawieniu czego§ na ksztalt ,nowego stworze-
nia”. Ale toczyly sie nieustannie spory, czy to ,nowe stworzenie” oznacza
jedynie plaszczyzne nadprzyrodzong, bosks, eschatologiczng i wieezna,
czy tez takze plaszczyzne naturalng, ludzkg, historyczng i doczesng. Czy
to ma dla chrze$cijanina oznaczaé ucieczke 'od widzialnego §wiata ku
$wiatu niewidzialnemu, czy tez szukanie wyzszych wartosci wewnatrz
swiata? Czy zbawienie jest ,z innego $wiata”, narzucone czlowiekowi
zyjacemu w doczesnoSci, zeby go wyzwoli¢ z ,,pokus tego §wiata”, kto-
rym on ulega, czy tez jest ono ,dokoficzeniem” stworzenia czltowieka,
ktére przedtem przez akt stwérezy zostato niejako tylko zapoczatkowane
i nie dokoniczone? Czy wystarczy, jak zbawienie ograniczy sie do samego
wnetrza czlowieka, do jego duszy, czy tez musi ono tworzyé cale érodo-
wisko zycia, a wiec promieniowaé takze ma prace, Zycie spoleczne, go-

2J. Riviére: Jugement, Justification, Mérite, W: DThC t. VIIT, 1721—1828,
2077-—22217; Tamze, t. X, 574—785; B.J.D. Douglas: Justification in Late Medieval
P_reaghing.t Leiden 1966; Cz. S. Bartnik: Odkupienie, usprawiedliwienie i zbawie-
nie, dz. cyt.
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spodarcze, kulturalne i na caly $wiat doczesny? W czasach Abelarda
zdawaly sie bra¢ gore tendencje ,,sakramentalistyczne” zbawienia, a wiec
coraz cze$ciej uwazano, ze zbawienie dotyczy tylko ,tamtego $wiata”,
jest ,,przebéstwieniem” czlowieka (Klemens Aleksandryjski, Atanazy
Wielki, Grzegorz z Nyssy, Cyryl Aleksandryjski, Hilary z Poitiers, Augu-
styn z Hippony), niemniej jednak pozostaje znakiem potrzeby tworzenia
mSwiata chrzescijanskiego”, gdzie Ko$cidol winien determinowaé catkowi-
cie i bezposrednio cale zycie pozareligijne: spoleczne, panstwowe, po-
lityczne, gospodarcze, techniczne. Stowem, przed Abelardem nie widziano
dystansu miedzy zbawieniem chrzescijanskim a doczesnym i uwazano, ze
zbawienie Chrystusowe musi Sci§le determinowaé calg rzeczywistosé do-
czesng, ktéra sama z siebie jest zla, przeniknieta grzechem i przekleta®.
Mimo dostrzegania wielkiej warto$ci w lasce zbawienia samo zbawienie
ujmowano bardzo czesto jako pewien proces, w ktorym osoba ludzka,
spotecznosé doczesna — zepsute do glebi grzechem — nie maja nic do
powiedzenia od siebie, nie mogg siebie wyrazi¢. Ludzkos¢ mialaby sie
kierowaé prawami ekonomii stworzenia i prawami logiki grzechu, nie
za§ prawami humanistycznymi, gdzie dochodzitby do glosu rozum czlo-
wieka, wolnosé i tworezosé. ,,Nowe stworzenie” bylo czesto pojmowane
jako whbrew czlowiekowi, albo nawet przeciwko czlowiekowi, ktéry w
Swiecie doczesnym pograzony jest caly w ztu, a wiee $§wiat ten wymaga
uzdrowienia ponadludzkiego i w ostateczno$ei, bez udziatu czlowieka.

Praca zatem stawia sobie zasadnicze pytanie, czy i w jakim stopniu
Piotr Abelard, czlowick wielkiej intuicji humanistycznej, przezwyciezyt
W teologii wszystkie owe tendencje apersonalistyczne w rozumieniu
odkupienia, usprawiedliwienia i zbawienia? Chcemy dotrze¢ do jego
my$li mozliwie we wszystkich jej aspektach personalistycznych. Bytoby
to wielkie movum dla soteriologii katolickiej w ogéle. Wiemy bowiem,
ze Abelard zaatakowal 6wczesne teologiczne teorie odkupienia, uspra-
wiedliwienia i zbawienia. Przede wszystkim, wedlug niego, szatan nie
mégt mieé¢ zadnych ,,praw” do czlowieka; doskonato$é religijna nie moze
byé samym darem z géry, a zbawienie, jakie ‘glosi Kogciél, nie moze
przechodzié w hierokracje. B6g mogt zbawié czlowieka w dowolny spo-
$6b, poniewaz sam jest Osobg i zbawienie odnosi sie do bytu osobowego.
Tym bardziej nie moglo byé dla Ojca zadoiéuczynieniem fizyczne wyla-
nie krwi Chrystusa w ofierze. Smieré Chrystusa zresztq musiala sie 1g-
ezy¢ ze zbrodnig jego zabdjcdéw, a Bozy plan zbawienia nie mogt opieraé
sie na czyjej§ zbrodni, bo to uwlaczaloby ekonomii zbawienia. Mecka
odkupiajgca byta istotnie faktem, ale miata wyraz personalny. Odkupie-
nie obiektywne: weielenie Chrystusa, Jego zycie, $mieré i zmartwych-
Wstanie, staje sie w pelni realne dopiero wtedy, gdy jest upodmiotowione
W osobach ludzkich. W ten sposéb odkupienie, usprawiedliwienie i zba-
Wienie chrzescijariskie moga sie dokonaé tylko wtedy, gdy maja struk-
ture personalng, gdy pochodza od Osoby Bozej i sa afirmowane przez
milo§é w osobie ludzkiej.

Soteriologia Abelarda wydata sie wspolezesnym mu teologom zbyt ra-
dykalna, nawet »heretycka”. Totez synod w Sens z r. 1140 zaatakowat te
Poglady z calg sitg i w rezultacie nawet ekskomunikowal Abelarda. Nasz
my§liciel zrozumial, ze ,najskuteczniej” byloby bronié sie przez przy-

—

1 ¥J. Riviére: Le Dogme de la Rédemption. Essai d’6tude historique. Paris
J905: TenZe: Le Dogme de la Rédemption au début du moyen Age. Ed. 2, Paris 1934;
~ZP. Jto ssua: LeSalut, incarnation ou mystére pascal. Paris 1968; Cz.S. Bartnik,

. cyt.



234 KS. STANISLAW KOZAKIEWICZ 4

jecie tezy, ze zbawienie polega ,,na wyzwoleniu nas spod jarzma diabla” 4.
Ale koncepcje te byly tylko, na szczescie, symulowane, zresztg wymuszo-
ne. Poza tym nie odegraly juz wigkszej roli w teologii Abelarda, ktéry
wkrétce zmart (wedlug dawniejszych badaczy juz w r. 1142). Byé moze,
ze mogly wystapi¢ w ktoryms z jego pism zaginionych (Commentariorum
super Ezechielem prophetam, Grammatica, Epistula ad canonicos Turo-
nenses S. Martini, Rhetorica, Tropologia — Anthropologia)?, ale wtedy
i tak nie wywarlby liczgcego sie wplywu na teologie.

Poglady soteriologiczne Piotra Abelarda kryjg sie niemal we wszyst-
kich jego dzietach, nawet filozoficznych i biograficznych. Zbawienie bo-
wiem wystepowato u myéliciela katolickiego jako jedna z podstawowych
kategorii patrzenia na $wiat. Ale w naszej rozprawie bierzemy pod uwa-
ge jedynie prace znaczace. Bardziej skrystalizowana soteriologia wyste-
puje przede wszystkim w jego pracach $cigle teologicznych. Pojawia sie
ona juz w dzietach weczesniejszych Introductio ad theologiam (przed
1118 r.), Epitome theologiae christianae (przed 1118 r.), Tractatus de
unitate et trinitate divina (1128 r.). Metoda teologiczna, ,,scholastyczna”
i ,dialektyczna”, majgca zastosowanie i w soteriologii, wystgpita wyraz-
nie w Sic et Non (z r. 11211122, redakcje dluzsze w t. IV CCh, a re-
dakcje krotsze w t. V8, Zasadniczych wszakze pogladéw soteriologicznych
Abelarda trzeba szukaé w pieciu jego dzielach, chronologicznie: Theologia,
wummi boni” (1118—1120, dwie redakcje), Commentariorum super sancti
Pauli Epistolam ad Romanos libri quinque (1135-—1137), Theologia chri-
stianae (1123, druga i trzecia wersja — 1135—1140) oraz Theologia ,,scho-
larium” (1135—1139), redakcje kréotsze w CCh t. II, dtuzsze w t. III).
Wszystkie te podstawowe prace zostaly wziete z wydan najbardziej kry-
tycznych. Dla poznania ogélnych kategorii teologicznych Abelarda maja
duzg warto$é jego Sermomes (gléwnie z lat 1130—1135), Epistulae (?),
Hymny (1132—1135), a nawet Problemata Heloissae (1132—1135), Exposi-
tio in Hexaemeron (1135-—1139) oraz Collationes duae lub Dialogus inter
philosophum, Iudaeum et christianum (1135—1139). Pisma, ktére byly
blizej zwigzane z zyciem, mialy wizje chrzedcijanstwa bardziej antropo-
logiczng i humanistyczng. Apologia contra Bernardum (1140) oraz Con-
fessio  fidei ,Universis” (1140) majg tylko raczej znaczenie formalne.
I wreszcie Anonymi Capitula haeresum Petri Abaelardi (1140) pozwalaja
troche zrozumieé 6wczesny klimat ksztaltowania myé$li soteriologicznej.

Soteriologia Abelarda jest juz w pewnym stopniu opracowana. Jesz-
cze w latach trzydziestych zwrécil na nig uwage znany francuski histo-
ryk soteriologii, Jean Riviére, ktory po$wiecit Abelardowi stosunkowo
duzo miejsca w opracowaniach ogdlnych, a takze osobng rozprawe 7. Cze-
Sciowo potracali o soteriologie Abelarda takze tacy znani teologowie, jak:
E. de Clereq, R. B. Lloyd, M. D. Chenu, J. Grogs, J. Jolivet, D. Meadows,
A.V. Muray, G. Delagneau, P. Galot, P. Grelot, M. de Gandillac i inni.
Poza tym wyszly dwie rozprawy po$wiecone specjalnie soteriologii Abe-
larda: R. Oursela ® i R. E. Weingarta ?. Sa one, zwlaszcza Weingarta, dosy¢

4 Petri Abaelardi Apologia seu fidei confessio, PL 178, 105 n.

5 Zob. Wprowadzenie do CCh XI, s. 16—117.

% Tamze, 5. 1—2.

7 Les ,,Capitula” d’Abelard condamnés au concile de Sens. Recherches de theo-
logie ancienne et medievale 5/1933/5—22,

8 La dispute et la grlce. Essais sur la Rédemption d’Abelard. Paris 1959.

% The Logic of Divine Love, A Critical Analysis of the Soteriology of Peter
Abaelard. Oxford 1970,
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obszerne. Ale i w nich nie ma uwzglednionej personalistycznej inter-
pretacji zbawienia wedlug Abelarda, zdajg sie jej nawet nie dostrzegaé,
niekiedy powtarzajgc stare zarzuty, ktore plynely wiasnie z braku za-
stosowania kategorii personalizmu do teologii chrzescijanskiej. Praca
Weingarta ogranicza sie¢ tylko do roli miloci w soterii chrzescijanskiej,
z pominieciem innych elementéw personalnych.

Temat pracy okresla w znacznym stopniu jej metode. W metodzie
pracy zdawaé trzeba sprawe przede wszystkim ze sposobu interpretacii.
wystepujgcej w rozprawach Piotra Abelarda. Otéz autor, zgodnie ze
sredniowiecznymi zwyczajami, uzywal trzech stopni interpretacji, a mia-
nowicie: weritas historice — czyli faktyezny przebieg zdarzen i fakty
materialne, veritas tropologica — warto$é czego$s dla moralnego zycia.
dla duszy, veritas allegoriae — tlumaczenie przenosne, jak np. w Hexa-
meronie, ze jeden dzien oznacza epoke tysigca lat.

Dlatego tez metoda pracy o personalistycznym charakterze soteriologii
Piotra Abelarda posiada, oprécz koniecznych skadingd analiz, syntez i za-
biegéw hermeneutycznych, trzy podstawowe elementy:

1. Zwrécona jest ku wydobywaniu z tekstow Abelarda wszystkiego.
co wigze sie z rzeczywistodcia osobowsq, personalng, a wigc i sama po-
stuguje sie kategoriami personalistycznymi. Kategorie te sg wprawdzie
wypracowane w XX w., zwlaszcza w polskiej teologii personalistycznej,
ale mogg byé¢ stusznie przykladane do tekstéw O6wezesnych, zeby od-
kryé nowe tresci, sa one bowiem érodkami badawczymi, a nie narzuco-
nymi przestankami.

2. Metoda ta rozklada tematyke soteriologiczng niejako na skladniki
prostsze, ktére zresztg wystepowaly w calej tradycji chrzescijanskiej
przed Abelardem, a mianowicie na odkupienie, pojednanie, zado§éuczy-
nienie, objawienie, usprawiedliwienie i wreszcie, najogdlniejsze, ,zba-

Wwienie”. To wyodrebnienie elementéw prostszych pozwala lepiej zrozu- .

mieé personalistyczng strukture rzeczywistosci soteriologicznej, a takze
unikngé splycenia tej rzeczywistodci oraz mieszania réznych jej plasz-
czyzn, co zdarza sie nawet skadingd doskonalym pracom o Abelardzie,
dostrzegajacym u niego tylko redemptio.

3. T wreszcie interpretacja personalistyczna postuguje sie w duzym
stopniu perspektywa historyczna. Na te perspektywe skladaja sie: od-
czytywanie ducha 6wczesnego Kosciota, uwzglednianie szczegblnych cech
epoki historycznej i kulturowej, zwracanie uwagi na characteristica teo-
logiczne 6wezesnej myéli chrzescijanskiej, a takze préby odezytywania
teologii nieoficjalnej, niejako woéwezas podswiadomej, odzwierciedlajg-
Cej sie w pismach Abelarda, tak zreszta czesto poprawianych i przere
dagowywanych, jak gdyby dla lepszego zharmonizowania z jakim§ intu
ttus fidei. Wprawdzie ten element trzeci jest szczegélnie trudny do pel-
Nego zweryfikowania, czy przynosi poprawne sposoby odczytywania
my$li, ale nie moze byé pominiety.

W rezultacie calo§é rozprawy bedzie sie dzielila na trzy podstawowe
Zagadnienia. W pierwszym idzie o przedstawienie osobowego charakteru
odkupienia jako punktu wyijscia soteriologii (rozd. II). Rozdzial TIT roz-
Prawy pogwieconv bedzie usprawiedliwieniu jako wypelieniu moralnego
Wymiaru osobowego. Natomiast rozdzial IV dotyczv zbawienia jako fi-
Nalnego speklnienia sie calei osoby. Dla calo§ei przedstawienia personali-
Stycznej interpretacii soteriologii Piotra Abelarda malezy zapoznaé sie
7 szerszym tlem historveznym. Dlatego w rozdziale T zostanie przedsta-
Wiony zarys historyczny soteriologii tej epoki, do ktérej nalezal nasz
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mysliciel i na ktorej dorobku soteriologicznym wyrosta jego doéé kontro-
wersyjna, w rozumieniu éwezesnych, personalistyczna koncepcja soterio-
logii.

I. HISTORIA SOTERIOLOGII SREDNIOWIECZNEJ

Chrzescijanstwo jako religia opiera si¢ przede wszystkim na obja-
wieniu nadprzyrodzonym. Na treé¢ tego objawienia sklada sie wiele
prawd religijnych. Podstawowg prawdg religijng jest oczywiscie tajem-
nica zbawienia. Ta rzeczywisto$¢ zbawcza w pelnym wymiarze chrze-
$cijanskim zostala objawiona slowem i czynem przez Jezusa Chrystusa.
Zbawienie jest przeciez dla czlowieka i dlatego czlowick musi je jako$
poznaé, aby nastepnie decyzja wlasnej woli staé sie homo salvans. Samo
wiec ,rozumienie zbawienia nie moze byé objawione — jak pisze ks.
Cz. Bartnik — ono musi by¢ zawsze dokonane na sposoéb ludzki” 1. Czlo-
wiek wiec poczawszy od okresu apostolskiego stara sie objawione zbawie-
nie zrozumie¢, a wiec przelozyé na jezyk poznaweczy wlasnej epoki.

Wydaje sie wiec stosowne badanie soteriologii Piotra Abelarda na tle
historycznym, zaczynajac od wezesnego éredniowiecza. My$l soteriologi-
czna naszego teologa byla przeciez w jakims$ stopniu ksztaltowana histo-
rycznie. Prady myslowe $redniowiecza, ktorego dzieckiem byl Piotr Abe-
lard, sa nie tylko ciekawe w problematyce soteriologicznej, ale wywarty
decydujacy wplyw na dalsze ksztaltowanie sie soteriologii az do czasow
dzisiejszych.

1. SOTERIOLOGIA WCZESNOSREDNIOWIECZNA

Epoka ta — jak pisze Jean Riviére? — w odréznieniu od epoki pa-
trystycznej, jest malo jednorodna z punktu widzenia chronologii i spraw
doktrynalnych. Miedzy panowaniem Karola Wielkiego a czasami, w kto-
rych zyt i tworzyt Piotr Abelard, mieszczg sie nie tylko cztery dtugie
wieki historii, lecz dokonuje sie calkowita odnowa horyzontéw teologicz-
nych w dziedzinie soteriologii.

Pomimo jednak roéznorodnosci autoréw, historycy doszukujg sie w
podstawowych rzeczach wsp6lnych pogladéw inspirowanych przede wszy-
stkim my§lg soteriologiczng §w. Augustyna, czyli kontynuowania tradycji
soteriologicznej, ktérej on byl reprezentantem.

Soteriologom tego okresu brakuje jednak systematyzacji doktryny
zbawienia. Nie usystematyzowana doktryna soteriologiczna streszcza si€
jednak dogé jednolicie w ramach ofiary ekspiacyjnej Jezusa Chrystusa.
Réwnoczeénie jednak obok tego teocentrycznego aspektu dzieta zbawcze-
go, dokonanego przez Chrystusa, rozwija sie bardzo szeroko az do kon-
ca XI w. patrystyczna teoria ,,okupu dla diabta”, czyli dopelnienie pewnej
»sprawiedliwogei” w stosunku do szatana 3.

Poza krétkim renesansem karolinskim — jak pisze Jean Riviére —
okres od VIIT do XI w. pozostaje jednym z najubozszych w historii Koé-
ciota i to pod wzgledem: dziel i ludzi® W tym okresie byli to przewaznie
soteriologowie — kompilatorzy, ktérych prace zawieraly tylko nikte echo

1 Cz S. Bartnik: Medytacja personalistyczna o zbawieniu. W: Teologiczne ro-
zumienie zbawienia. Lublin 1979, s. 171.

2 Le Dogme de la Rédemption au début du moyen &ge. Paris 1934, s. 1.

3 Tamze, s. 1.

4 Tamze, s. 5.
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sentencji Ojeéw Kosciola, Wérod nich wyrozniajg sie takie nazwiska, jak:
Beda Czcigodny, Alkuin, Walafrid Strabon, Raban Maur, $w. Piotr Da-
mian,

a) ,PRAWA"” SZATANA

Cztowiek doswiadcza na sobie rzeczywistosci grzechu. Ten stan grzesz-
nej ludzkosci zaréowno w $redniowieczu, jak i u Ojeow Kosciola przed-
stawiony jest jako podleganie szatanowi. Teologowie probowali wige ttu-
maczy¢ blizej, w jaki sposob rzeczywiscie szatan ma ,prawa” do czlo-
wieka i czym jest to jego ,prawo”.. Ilaymo z Halberstadt, tlumaczgc
histori¢ ekonomii zbawczej méwi, ze ludzie byli najpierw w dziedzictwie
Bozym (in sorte Dei), ale od momentu zaistnienia pierwszego grzechu
stali si¢ de sorte diaboli’. Ten sam autor powiada, ze szatan uczynil
z nas swoich niewolnikéw 6. A Hugo z Fleury podkresla, ze rodzaj ludz-
ki znajduje sie w jarzmie szatana?, czyli szatan dostownie panuje nad
czlowiekiem. To panowanie szatana jest tylko sposobem tlumaczenia
przez Ojeow Kosciota i teologobw omawianego okresu, stanu upodlenia, w
Jaki wirgea nas grzech pierworodny i inne grzechy. Dobrze streszcza te
sytuacje tekst $w. Augustyna o ,cyrograflie szatana”, odtworzony nastep-
hie przez soteriologow wezesnosredniowiecznych: Bede Czcigodnego i Al-
kuina 8,

Wigkszos¢ jednak myélicieli tego okresu zastanawia sie przede wszy-
stkim nad naturg ,prawa” szatana nad czlowiekiem grzesznym, a wigc
czy ta wladza szatana zastuguje, czy tez nie zasluguje na miano prawa
(facinskie ius, francuskie droit). Te moe, wladze szatana okreslaja teolo-
gowie wezesnod$redniowieczni wieloma synonimami tacinskimi: domina-
tus® potestas 1, principatus ! imperium 2. Terminy te jednak nie
Oznaczajg prawomocnej wiladzy, czyli witadzy o charakterze prawnym.
Na okre§lenie wladzy szatana uzywany jest tez termin dominium, ktory
Juz posiada zamierzony odcien prawny 3. Uzywany jest réwniez wprost
termin ius, ktéry u wielu teologéw tego okresu, jak np. u Walafrida
Strabona 4, Bedy ¥ czy Odona z Cluny %, nie ma jednak znaczenia
Wprost prawniczego, a wiec takiego, gdzie autorzy moéwig o prawie sza-
tana jako o rzeczywistej jego wladzy nad czlowickiem grzesznym. Wszakze
Pojawia si¢ bez zadnej watpliwosci znaczenie prawnicze, np. Paschaz-

e,

5 H aymo: Homilia 35, PL 118, 226.

% Tenze, Homilia 18, PL 118, 134,

“Hugo z Fleury: De regia potestate et sac. dignitate I, 7, PL 163, 151, Por.
Haymo: Homilia 42, PL 118, 259.

8 Augustyn: In, Johan. LII, 6, PL 35, 1771: ,Possidebat ergo diabolus genus
humanum et reos supplicionem tenebat chirographo peccatorum. Dominabatur in
Cordibus infidelium; ad creaturam colendam, deserto creatore, deceptos captivosque
D(;l‘trahebat”; Por.: Beda: In Johan. XII, PL 92, 792; Alkuin: In Johan. V, 31,

+ 100, 915.

9 Augustyn, jw.

Wwalafrid Strabon: In Col, II, 5, PL 104, 613.

MW Raban Maur: Delaudibus s. crucis II, 13, PL 107, 278; Por. Haymo: Ho-
Milia 87, PL 118, 519,

2 Beda: In Marc. I, PL 92, 164; Bruno Carth: In Hebr II, PL 93, 500;
Tenze: In Tit, II, PL 93, 480; Jonas Aur.: De iust, laic. I, 1, PL 106, 125.

B Paulin z Akwilei: Liber exhort. 60, PL. 99, 269; Hay mo: Homilia 27,
PL 118, 191.

4 Tn Johan: XII, 381, PL 104, 403.

% In Luc: 1, I, PL 92, 368; Hymn. IV, PL 94, 622,

1 Mora.: III, PL, 133, 128,
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jusz Radbert stosuje wprost termin ius do szatana, by wytlumaczyé po-
wod, ktéry pozwala mu kusi¢ cztowieka 17. Z tg samg konsekwencjg po-
stugujg si¢ tym terminem inni dla okreslenia zespotu wiezi, jakimi wigze
ludzi szatan. To znaczenie wystepuje w traktacie Pseudo-Augustyna 8,
a takze u $w. Piotra Damiana !*. Dos¢ czesto jednak termin ius nie wy-
stepuje wprost, lecz wynika z sytuacji. Szatan jest wtedy okreslany jako
»bedacy w prawie” (in iure), uprawniony, a ludzie jako winowajcy stano-
wig jego uprawniony tup. Szczegdlnie wyrazne jest to u Paulina z Akwi-
lei?0, Wiadza szatana opiera sie w jego rozumieniu na przyzwoleniu
Bozym, a to przyzwolenie, jak mowi, jest ,,sprawiedliwe”, To samo wyste-
puje u Bedy, ktéry stwierdza, ze udreki szatanskie sg uprawnione, skoro
Bég je dopuszcza 21,

Taka préba uprawomocnienia wladzy szatana nad grzeszng ludzkoscig
byla bardzo rozpowszechniona i bardzo bliska myS$leniu $redniowiecz-
nemu 22,
b) PRZECIWKO ,,PRAWOM” SZATANA

Obok tekstéow tak przychylnych teorii ,,praw’” szatana wystepujg tez
liczne teksty kontynuujgce nurt zdecydowanych restrykeji, wystepujacy
juz w okresie patrystycznym 23,

Ambrozy Autpert stosuje wobec wladzy szatana termin ,tyrania”,
ktéry w rozumieniu jezyka prawniczego kioci sie z pojeciem ,,uprawnie-
nie” 24, Przeciwko ,prawom” szatana wystepowal réwniez Haymo z Hal-
berstadt, ktory okreslat szatana jako wviolentissimus praedo 25, a dla oceny
jego krolestwa postuguje sie formulg per mortem hominis in mundo prin-
cipatum praesumpserat 26, Raban Maur tez wyraznie wypowiada sie¢ prze-
ciwko ,prawom” szatana: Contra omne ius et omne fas servus nequissi-
mus et cur dolosissimus sibi dominatum in alieno opere usurpaverat *'.
Natomiast Odon z Cluny streszczajge Moralia $w. Grzegorza szuka sta-
nowiska ,,poéredniego”, dajgc klauzule quasi iuste 8, ktorg przed nim
zreszty juz przypomnial Beda 29,

Powyzsze przykiady $wiadezg o tym, ze teologowie wezesnosrednio-
wieczni w roézny sposéb starali sie wytlumaczyé tem biblijny problem
»praw’’ szatana. Jedni byli zdania, ze szatan ma rzeczywiscie wladze nad
czlowiekiem grzesznym, uwazajgc te wiladze za akt prawny, drudzy na-
tomiast wprost lub ubocznie zglaszali zastrzezenia pod adresem takieg0
»prawa’’, ale nie umieli wypracowac jakiej$ teorii pozytywnej.

17 1n Matth: IIT, PL 120, 190: ,Manet enim in nobis (..) causa peccati (..) et
ideo diabolus nobis per legis suae iura tentandi accessum hahet”.

18 Tiber de diligendo Deo, 16, PL 90, 860.

19 Sermo 46, PL 144, 751.

2 Liber exhort. 62, PL 99, 272.

21 In Matth. 1, III, PL 92, 44.

22 J Riviére, dz cyt., s. 11.

2% J, Riviére. De Dogme de la Rédemption aprés saint Augustin. Paris 1930,
s. 74—"15, 79—81.

“J Riviére, dz. cyt, s. 12,

2 Homilia 42: PL 118, 260.

% Tenze, In Hebr. II, PL 117, 839.

21 De laud. s. crucis II, 21, PL 107, 286,

28 Mora.: XVII, PL 133, 316, 489.

2 In Luec 1, I, PL 92, 368; Por. J. Rivieére, dz cyt, s. 11n; A. Bobffr
Studia i teksty patrystyczne, Krakoéw 1967, s, 74—113; G. Musca: Il venerabilé
Beda, storico dell’alto medioevo, Bari 1973.
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¢) ,OKUP DLA DIABLA"

W obrebie prob ,,ostabienia” roli szatana powstala teoria ,,0okupu dla
diabta”. Teoria ta, ktora swoimi zroditami siega czaséw patrystycznych,
byta tez dosyé rozpowszechniona we wezesnym $redniowieczu. Jej zwo-
lennicy starali si¢ wytlumaczyé¢, w jaki sposob dokonuje si¢ odkupienie
cztowieka, bedgce wyzwoleniem czlowieka z niewoli grzechu. Odkupie-
nie wiec jako wyzwolenie cziowieka z niewoli grzechu jest prawdg so-
teriologiczng, wystepujgcg w Biblii. Ten biblijny aspekt wyzwalania
cztowieka grzesznego spod wladzy ciemnosci i z pet szatanskich przyczy-
nil si¢ w okresie patrystycznym do rozwoju fantastycznych wyobrazen.
Wyobrazano mianowicie istnienie krélestwa szatana, ,,w niewoli ktorego
jeczg ludzie popadajgey tam z powodu grzechu pierworodnego, osobistych
grzechéw $miertelnych i naturalnej skionnosci do ztego” 3, Podstawg do
powstania takich wyobrazen byly przede wszystkim manichejskie wy-
obrazenia o §wiecie jako o dwoch scierajgcych sie ze sobg krolestwach:
Boga i szatana. Uwazano wice, ze czlowiek przez fakt grzechu stal sig
czionkiem kroélestwa szatana, a wiec niejako nalezal do niego. Czlowiek
stal sie wigc tupem szatana i dlatego odkupienie ma polega¢ na jakim$
odebraniu tego tupu szatanowi. Uwazano wige, ze Chrystus stal sie Od-
kupicielem woéwczas, kiedy przez swojg $mieré¢ ziozyl okup szatanowi.
Ta teoria okupu jest pochodzenia wschodniego®. Zach6d przez diugi
czas, od w. IX, uwazal jg za czystyg fantazje teologiczng, np. Opat Szma-
ragd. Wedlug niego teoria ta powstala na podlozu wyobrazen o tajemni-
cy zstgpienia Chrystusa do piekiet. Chrystus na mocy wiasnego postano-
wienia jako jeden z ludzi zstgpil in dominationem tyranni 32,

Teoria ta jednak, mimo ze obca duchowo tradycji zachodniej, pojawia
si¢ na nowo w okresie karolinskim, a w XII w. staje sie teorig w jakim$
sensie podstawowg . Powodem odrodzenia tej teorii na Zachodzie byt
list Alkuina %, bedgcego najwybitniejszg osobg na dworze Karola Wiel-
kiego. W licie tym Alkuin daje $wiadectwo o pewnym Greku, obecnym
na dworze Karola Wielkiego. Ow Grek zabawial dwor cesarski teorig
okupu, jako swego rodzaju zagadkg teologiczng. Alkuin, relator tej dys-
puty teologicznej, pisze wyraznie de pretio salutis humanae cui daretur 38,
Ty zaplatg zbawienia (pretium salutis) jest krew Chrystusa. Kontynuujge
pPodjetg mysl, Alkuin pisze, ze krew Chrystusa stanowi okup dany sza-
tanowi za wykupienie czlowieka. Z dalszej tresci wynika, ze jest to swo-
ista transakcja handlowa. Szczegélowa analiza listu, gdzie jest mowa
0 odkupieniu jako wykupieniu cztowieka przez Chrystusa, nie pozwala
twierdzi¢, zeby pretium salutis rozumiano jako okup w znaczeniu do-
stownym. Sformulowanie tam zawarte: quasi pretium nie jest pojeciem
okupu, uzytym w znaczeniu dostownym, ale tylko w sensie metaforycz-
hym, i odnosi sie w zupelnoéci do myslenia obrazowego, tak charaktery-
Stycznego dla omawianej epoki 3, Pretium ma wige tutaj sens metafo-

¥ Cz S. Bartnik: Odkupienie, usprawiedliwienie i zbawienie. W: Teologiczne
rozumienie zbawienia. Lublin 1979, s. 16—17,

“.J, Rivieére, dz.cyt., s. 30,

92 Collect. Flebd. VII post. Pent.,, PL 102, 402,

3 J, Riviére, dz.cyt., s. 263,

3 Kpist. 165, PL 100, 431—437; Por. J. Basnage: Histoire de 'Eglise La Haye
1723 t. I, s. 6597; L. Génicat: Les lignes de faite du moyen-age. Tournai 19613
(Powstaje nowy $wiat. Warszawa 1964, 62—65); I. Fransen: Fragments épars du
Commentaire perdu d’Alcuin sur I’Epitre aux Ephésiens. RBen 81 (1971) 30—59.

3% Alkuin. Epist. 165, PL 100, 431.

% J Rivieéere, dz cyt., s. 268.
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ryczny i pozwala dopatrywaé sie wschodniej etymologii tego stowa. Na
Wschodzie wyraznie zostal sformulowany przez Orygenesa jako ,,0kup
dla szatana”, a nastepnie przejety przez doktorow kapadockich: $w. Ba-
zylego i $w. Grzegorza z Nyssy %. Natomiast zdecydowanym przeciwni-
kiem tej teorii byt sw. Grzegorz z Nazjanzu. W okresie od V do VI w.
w patrystyce wschodniej ta teoria nie rozwijata sie szeroko, ale mozna
odkry¢ pewne jej elementy u pisarzy tego okresu, co byto dowodem, ze
catkowicie jednak nie zanikneta. W $redniowieczu wystgpita natomiast
z nowg sitg niemal powszechnie. IPocjusz w trakcie analizy swojego ro-
dzaju dzieta Sic et Non, pisanego wedlug powszechnej opinii przez try-
nitarza Stefana Gabara okolo 600 r.%8, moéwige o soteriologii wyraznie
zaznacza, ze 6w autor twierdzil, iz Chrystus dat szatanowi, jako nieprzy-
jacielowi czlowieka, wlasng krew jako okup za zniewolong ludzko$e. Tej
krwi jako okupu ,,domagat si¢” szatan. Jednak dalej stwierdza inaczej,
ze Chrystus ofiarowal samego siebie nie szatanowi, ale Bogu swemu
Ojcu . Focjusz za$ w swoich sentencjach soteriologicznych wykazuje
nieadekwatnos¢ teorii ,,okupu dla diabla” w stosunku do tresci wiary
chrzescijanskiej 49,

Spor o stuszno$é czy niestusznosé teorii ,,okupu dla diabta” trwal w
okresie pézniejszym na Wschodzie. Nieco podzniej §w. Jan Damascenski
wystgpil przeciwko stuszno$ci takiej teorii. Sw. Jan Damascenski mowi
wyraznie, ze je§li Chrystus umart, to umart za ludzi, a wiec ofiarowal
samego siebie za ludzi nie szatanowi, ale Bogu, poniewaz ludzie zgrze-
szyli przeciw Bogu. Dlatego Bogu — twierdzi doktor — nalezy zaptacié
dgca probg wytlumaczenia, w jaki spos6b dokonuje sig¢ to uwolnienie
oddana tyranowi” 41,

Inni natomiast teologowie wschodni, jak Pseudo-Makary 42, czy Ata-
nazy z Antiochii4® nie mowili juz o cenie zaplaconej szatanowi, ale
o okupie ofiarowanym samej $mierci, czyli $mieré¢ Chrystusa byla wy-
kupem od émierci jako takiej.

Ciekawe jest rowniez rozumowanie cesarza Leona Mgdrego (886-—911),
ktory w swojej medytacji mowi, ze Odkupiciel jako Baranek zostal zto-
zony za ludzi w ofierze, zbawia grzeszng ludzko$¢, ofiarujgc swoje rany
i swojg krew, aby w ten sposob uzyskaé¢ dla ludzi cze$é ,,0jcowskiego
spadku”. Méwi on o dawaniu okupu za ludzkos¢, ale nie szatanowi. Ofia-
ra krzyzowa Chrystusa jako okup zostala zlozona Jego wiasnemu Ojcu 44.

Teoria ,,okupu dla diabta”, ktora pochodzita ze Wschodu i tam nie byta
zawsze uwazana za stuszng. Wiarygodnoéé jej kwestionowato dosé czesto
bizantyjskie éredniowiecze 9.

Jak éwiadczy powyzsza analiza Zrodel, teoria ,,okupu dla diabta”, be-
dgca préby wytlumaczenia, w jaki sposéb dokonuje sie to uwolnienie
cztowieka z niewoli grzechu, a co przeciez stanowi cel odkupienia, utrzy-
muje sie w $redniowiecznej soteriologii zachodniej tylko w formie zwy-
czajnej metafory. Nie zmienia to jednak faktu, ze pisarze wczesnego

37 Tamze, s. 272,

8 Tamze, s. 273.

M Focjusz Kodeks 232, PG 103, 1101.

0 J, Riviére, dz cyt., s. 279,

1 Jan Damascenski: Exp. fidei orth. III, 27, PG 94, 1096.

42 Homilia XI, 9—10, PG 34, 552.

13 De nostris rectis dogm. veritatis IV, 3, 7, 9, PG 89, 1350, 1352—1353.
“MT,eon Magdry: Orat. X, PG 107, 108,

4% J Riviére, dz cyt, s. 279,
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Sredniowiecza mowili bardzo duzo o tej teorii, ttumaczac w rézny sposéb,
czym jest ten okup, komu jest ptacony i co na niego sie sktada. W docie-
kaniu, co to takiego jest okup, teologowie tego okresu dochodzili nawet
do absurdalnych stwierdzen, np. ze krzyz jest waga, na ktérej wazono
kwoty, poniewaz kazdy okup taczy sie nierozerwalnie z wptatg pie-
niezna 40

Gotfryd z Nandony przedstawia w swoich pismach ludzi grzesznych
jako debitores diaboli, a wiec dtuznikéw, ktérym Chrystus dostarczyt
pretium redemptionis 47. Natomiast Piotr Celle moéwi wyraznie o wyku-
pie jako o cenie ,zaptaconej nie szatanowi”, ale lam Patri quarti credi-
tori 48 Ta sama idea ukazuje sie jeszcze wyrazniej w formie alegorii
u Arnolda z Bonneval49. W podobnej formie zagadnienie okupu ujmowat
Robert z Melun 800 W zwigzku z komentarzem do Rz 3,22 autor tlumaczy,
ze szatan nie miat prawa do zadnego okupu, poniewaz nie poniést zad-
nej szkody. Dlatego Chrystus — jak pisze dalej — ofiarowat siebie Bogu
i Jego poswiecenie moze by¢ nazwane okupem per similitudinem, ponie-
waz powoduje te same wyniki.

W wielu jednak zapisach wczesnosredniowiecznych sprawa okupu
i wykupienia sprowadzana jest do gry stéw, a wiec ma wartos¢ bardziej
jezykowa niz teologiczng. Od dawna wiec okup jest tylko figurg reto-
ryczng i pisarze omawianego okresu, wierni takiej retoryce, nie uczynili
nie, zeby to pojecie zgiebi¢ 5L Byto to wynikiem rodzacego sie nurtu teo-
logii etymologicznej, ktérej poczatek dat Beda Venerabilis. Po prostu
teologowie redemptio wywodzili wprost z terminu redimere — wykupic,
ztozy¢ okup, da¢ zastaw. Byta to jednak ciekawa pierwotna faza tak mod-
nej dzi$ teologii lingwistycznej.

d) TEORIA ODWETU

W zwigzku z tym samym przeakcentowaniem satanologii powstata
teoria odwetu. Teoria ta rowniez jest jedng z préb wyttlumaczenia, czym
jest odkupienie Chrystusowe jako wyzwolenie z niewoli szatana. Teoria
odwetu jest po prostu teorig odwzajemnienia sie, odptacenia sie ludzkos-
ci szatanowi za to, ze on wzigt jg w swojg niewole, kiedy Iludzkosé
popetnita grzech. W rézny sposoéb ten odwet ludzkosci teologowie $rednio-
wieczni ttumaczyli, np. Fulbert z Chartres twierdzit, ze caty rodzaj ludz-
ki po swoim pierwsizym upadku w grzech musiat sie jako$ zrehabilito-
wac¢ 2 Wielu tez teologéw prébowato wyttumaczyé, na czym polegata
ta rehabilitacja. Ot6z bylo nig zwyciestwo Chrystusa nad szatanem w
momencie kuszenia na pustyni i na krzyzu53 Przede wszystkim widziano
to zrehabilitowanie ludzkoséci przez Chrystusa na krzyzu. Smieré wiec
Chrystusa na krzyzu byta Jego najwiekszym zwyciestwem nad szatanem.
Ten triumf Zbawiciela nie konczy sie ani wraz z koncem Jego zycia, ani
na Jego $mierci. Chcac wykazaé¢ wielkos¢ zwyciestwa Chrystusa nad

% Tamze, s. 32.

4 Gotfryd: Sermo I1ll, PL 157, 246.

BPiotr Celle: Liber de pan., PL 202, 929.

D Tractatus de septem Verbis Domini I, PL 189, 1685.

9 Sent. 1V, 14, PL 186, 821.

51J. Riviere, dz. cyt, s. 32

2 Fulbert: Sermo I, PL 141, 317.

B Beda: In Matth. 1, I, PL 92, 20; Wa lufrid Strabo n: In Matth. IV. 10,
PL 114, 86; Haymo: Homilia 28, PL 118 200; Paschazjusz Radbert; In
Matth. 1, 111, PL 120, 191.
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szatanem Beda Czcigodny porownuje Go do baranka paschalnego 54 Tak
wiec wyrazem sprawiedliwosci, ktéra musi sie spetni¢, byto zniszczenie
przez Chrystusa szatana i jego kroélestwa. To zniszczenie krélestwa sza-
tana ma dos¢ ogo6lne znaczenie, a mianowicie oznacza jednoczes$nie sankcje
za poczatkowa zbrodnie, ktérej sprawca byt szatan, jak tez i odwet ro-
dzaju ludzkiego, ktory przeciez stat sie tej zbrodni ofiarg. Wystepuje
wiec tutaj antyteza Smierci, to znaczy $mieré Chrystusa przezwycieza
$mieré kazdego cziowieka. Smieré byta (bronig, ktéra postuzyt sie szatan,
zeby zapanowaé¢ w ten sposéb nad czitowiekiem. Tg $miercig oczywiscie
byt grzech. Jednak zwyciezcg okazat sie Chrystus, poniewaz potrafit
obroci¢ te samg bron przeciw szatanowi, a wiec przez swojg s$mier¢ zwy-
ciezyt szatana. B6ég wiec w rozumowaniu teologéw wczesnego $rednio-
wiecza niejako ,zainteresowal sie” ludzkim odwetem i byt sprawca tej
rehabilitacji grzesznej ludzkosci przez sSmier¢ Jezusa Chrystusas

e) TEORIA ,NADUZYCIA WLADZY” PRZEZ SZATANA

Obok teorii odwetu rozwijata sie tez teoria ,,naduzycia wladzy” przez
szatana. Teoria ta u swoich podstaw zaktadata, ze szatan ma rzeczywistg
wiadze nad cztowiekiem grzesznym. Uformowata sie, podobnie jak teoria
odwetu, opierajac sie o Owczesne ,wyczucie” sprawiedliwosci. Sprowa-
dzata sie ona do prostej formuty: kto naduzywa witadzy, nawet posiada-
nej legalnie, traci calg wiladze. Szatan naduzyt swej wiadzy wzgledem
ludzkosci, gtdwnie rozciggajgc ja na Chrystusa, dlatego stracit swg wtadze
i nad ludzkoscig. Zwolennicy tej teorii, rozpatrujgc kwestie przekroczenia
granic witadzy przez szatana i nastepujacej za to kary, obficie czerpig
z pism Ojcow Kosciota, m.in. od sw. Augustyna 55, sw. Grzegorza Wiel-
kiego 57, Ambrozjastra® i innych. Byli réwniez i tacy teologowie oma-
wianego okresu, ktérzy mniej powotywali sie na pisma patrystyczne,
a wiecej wyszukiwali swoich racji rozumowych, zwigzanych z tg teoria.
Do nich nalezeli np.: Szkot Eriugena%, Atton z Verceil® i Haymo
z Halberstadt 6L

Teoria ,,naduzycia wtadzy” przez szatana byta roéwniez szeroko roz-
powszechniona w kaznodziejstwie tego okresu. Elokwencja kaznodziejow
tworzyta wszelkiego rodzaju barwne prozopopeje, np. w kazaniu pseudo-
-augustynskim autor piszac o krzyzu twierdzi, ze krzyz jest koniecznym
skutkiem i zarazem $wiadectwem niesprawiedliwosci, ktora ekonomia
Boza przetwarza — dialektycznie — na sprawiedliwos¢ &

Obie teorie: odwetu i naduzycia wtadzy oparte na sprawiedliwosci,
praktycznie dotycza madrosci jako atrybutu samego Boga, czyli ze prze-
jawem sprawiedliwosci jest madros¢ Boga, chociaz w réznym jej ,na-
tezeniu”. W ramach teorii odwetu sprawiedliwo$¢ nie przekracza ogodlne-

go pojecia madrosci, natomiast w teorii ,naduzycia witadzy” madrosc¢
M Beda: Homilia Il, 1, PL 94, 138
5J. Riviere, dz.cyt,, s. 34
% Cytowany jest np. przez Walafrida Strabona. Zob. Walafrid. In Coi. Il, 14,

PL 104, 610.

5 A 1lon z Verceil In Hebr Il, PL 134, 783, Odon z Cluny, PL 133, 316;
Piotr Damian: Sermo 46, PL 144, 751.

BRaban Maur: In Rom VII, 41 VIII, 3, PL 111, 1410, 1439— 1440; Pseudo -
-Ambroz jaster, PL 17 (wyd. z 1866 r.), 111— 112, 123— 124.

® De div. nat. V, 38, PL 122, 1007.

& In Rom V, PL 134, 174— 175.

6L Homilia 42, PL 118, 239.

& Pseudo-Augustyn: Sermo IV, PL 47, 1155— 1156.
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jest rozumiana niemal jako ,,przebiegtos¢”, ktéra wyprowadzita w pole
catg chytros$¢ szatana.

Niektorzy wiec teologowie wczesnosredniowieczni tgczg te dwie teorie
razem, np. Pseudo-Beda i $w. Bruno ( 965). Pseudo-Beda na pytanie, jak
dokonuje sie sprawiedliwo$s¢ wobec szatana, odpowiada, ze podstawag jest
naduzycie wtadzy przez niego, ale kilka linii dalej méwi o teorii odwetu,
ktérag uznaje za réwnorzedng z tg pierwszg 68 Natomiast u $w. Brunona
jest odwrotnie, tzn. preferuje on teorie odwetu, ale dopuszcza tez teorie
»,haduzycia wtadzy” przez szatana & Obydwaj jednak mocno podkreslaja,
ze najstuszniejszym motywem sprawiedliwosci jest to, ze odkupienie do-
konato sie za sprawag przedstawiciela rodzaju ludzkiego, ktéorym jest Jezus
Chrystus. Byto to stabe echo wielkiej mysli sw. Ireneusza z Lyonu o ,,an-
tropologicznym” charakterze odkupienia. Dlatego to w Osobie Jezusa
Chrystusa jako Odkupiciela akcent jest potozony na Jego czitowieczen-
stwo jako podstawe do dokonania dzieta redempcyjnego.

Soteriologia wczesnosredniowieczna, zgodnie z duchem tego okresu,
jest obrazowa. Za pomocg alegorii teologowie tego okresu starali sie¢ wy-
ttumaczyé, czym jest odkupienie i jak sie ,,dokonuje” praktycznie, bio-
rac za punkt wyjscia jego cel. Teologia zbawienia tego okresu byta Scisle
zwigzana z patrystyka. Analiza historyczna umozliwia poznanie statej
ewolucji poglagdéw soteriologicznych, siegajgcych mimo wszystko do so—
teriologii biblijnej. Odkupienie jest przeciez wyzwoleniem czlowieka
z niewoli grzechu i szatana. Sprawca takiego wyzwolenia jest Jezus
Chrystus. Kontynuujac i rozwijajgc teorie soteriologiczne okresu pa-
trystycznego, starano sie we wczesnym S$redniowieczu okresli¢, czy rze-
czywiscie szatan ma witadze, prawo do czitowieka grzesznego, i jaki jest
rodzaj tej ,,wiadzy”. Dlatego w rézny sposéb soteriologowie tego okresu
probowali wyttumaczy¢ ,nature” wiadzy szatana, a nastepnie tltuma-
czyli, jak dokonuje sie uwolnienie cztowieka spod ,panowania” szatana.
Uwolnienie z niewoli szatana ttumaczono przez rozwijanie réznych teorii,
np. okupu dla diabta, odwetu, naduzycia witadzy przez szatana i wiele
innych. Tak rozumiana soteriologia nie tylko rozwijata sie we wczesnym.,
sredniowieczu, ale miata swoich zwolennikéw réwniez i pd6zniej, chociaz
nie w takim zakresie.

2 SOTERIOLOGICZNA LITERATURA LUDOWA W SREDNIOWIECZU

Teologowie, egzegeci i kaznodzieje wczesnego Sredniowiecza podejmo-
wali najbardziej realistyczne tematy z Ojcéw Kosciota, dotyczace so-
teriologii, a szczegdlnie zwigzane z do$¢ powszechnym zagadnieniem ,,spe-
tania” szatana przez Odkupiciela. Starali sie oni przedstawi¢ chrzesci-
janskie tajemnice soteryjne w jezyku ludowym, a wiec zrozumiatym dla
ludzi prostych. W zwigzku z takim ludowym przeznaczeniem tworzonej
przez nich soteriologii postugiwano sie przede wszystkim wyobraznia,
czyli pewnego rodzaju mitycznosciag, tworzono literature kaznodziejskg
i rozwijano antropomorficzne przedstawienie Boga. Ta przesadna antro-,
pomorfizacja miata by¢ forma ukazania samego Boga jako sprawcy zba-
wienia.

Ludowe przepowiadanie wymagato konkretnego przedstawienia po-
staci szatana i Chrystusa jako Odkupiciela. Dlatego caty proces zbawczy
ukazywano w formie obrazéw, zaczerpnietych najczesciej z codziennego

8B Pseudo-Beda: Aliquot quaest. XV, PL 93, 471
A Bruno: In Hebr IlI, PL 153, 500—501; Tenze, In Ps 66, PL 152, 933; In Rom
VI, PL 152, 70; In Cor XV, PL 153, 213.
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zycia. W takim duchu obrazowym odkupienie przyréwnywano do towie-
nia ryb, polowania czy zasadzki o charakterze wojskowym. Ten ostatni
obraz, jak twierdzi Jean Riviere w swoim doskonatym opracowaniu, wy-
stepuje w nie wydanym, anonimowym kazaniu, pochodzgacym z konca
X1l lub z poczatku XI1Il w65

a) JEZYK WYOBRAZENIOWY

Powodem do powstania licznych obrazéw, ilustrujacych tajemnice
zbawienia, byta proba wytlumaczenia walki, ktdrg prowadzi Odkupiciel
z szatanem. Jes$li odkupienie ma by¢ uwolnieniem cztowieka spod pano-
wahia szatana, to Odkupiciel musi prowadzi¢ walke z szatanem o czio-
wieka. W rézny wiec sposéb ukazywano, jaka jest ta walka Odkupiciela
z szatanem i na czym ona polega. Jedni, np. Beda Venerabilis, uwazali,
ze Odkupiciel zwyciezyt szatana, trzymajac go w niepewnosci co do swej
Osoby, a wiec przez zdezorientowanie szatana i uniemozliwienie mu po-
znania, kim jest rzeczywiscie Odkupiciel@ Drudzy natomiast, jak np.
Paschazjusz Radbert, méwiag wprost, ze Chrystus odnidst zwyciestwo w
walce z szatanem dlatego, ze wprowadzit go w btad 67.

Walka Chrystusa z szatanem okazata sie decydujgca w dramacie Kal-
warii, stanowigcym witasciwe odkupienie. W jednym 2z dziet Szkota
Eriugeny, podobnie jak u innych wowczas teologdéw, jest przedstawiony
dramat Kalwarii jako punkt szczytowy, gdzie szatan zaatakowat Chry-
stusa i uwazat sie za zwyciezce. Dlatego autor przedstawia szatana roz-
radowanego z racji rzekomego triumfu nad Chrystusem@& Byt to wiec
spos6b przedstawienia tej walki miedzy szatanem a Chrystusem, gdzie
pozornym zwyciezcg okazal sie szatan.

Najgenialniejszym sposobem miato by¢ wprowadzenie szatana w btad
przez tajemnice wcielenia. Hugon z Fleury okresla ten sposéb jako wiei-
kg sztuke (ars) ®, a sw. Piotr Damian uwaza, iz sam Krzyz jest najwyz-
szym wyrazem tej ,sztuki madrosci” 0. Dla lepszego zobrazowania, czym
byto samo wcielenie w tej walce Odkupiciela z szatanem, zdobywano sie
juz nawet w okresie patrystycznym na do$¢ dziwne skojarzenie, np. Sw.
Augustyn poréwnywat te walke do putapki na myszy 7. Obraz ten wy-
stepowat i w literaturze Sredniowiecznej. Inni zas$ przyrownywali do ha-
czyka na ryby czy do ostrza lancy. Wedtug Rabana Maura Krzyz jak
ostrze lancy przeszyt szatana 72

Ludowa literatura soteriologiczna jest bogata zwtaszcza w Niem-
czech 73 W literaturze tej byt znany szczegélnie obraz haka, ktéry miat
wyjasni¢, na czym polega ta zasadzka na szatana. Obraz ten wyraznie
wystepuje w Kilku strofach anonimowego utworu z Ezzo, pochodzgcego
z potowy XI w.74 Wystepuje tez w ,Zywocie Jezusa”, utozonym przez

6 J. Riviere, dz.eyt., s. 224

66Beda: In Matth. 1, I; In Luc. 1, I, PL 92, 19, 369.

6/ Paschazjusz Radbert: In Matth. 1, 111, PL 120,192.

BSzkot Eriugena: Vers. Il, 1, PL 122, 1233

@@ Hugon z Fleury: De regia pat. et sac. dign. 1, 7, PL 163, 951

7 Oiotr Damian: Sermo 48, PL 144, 777.

7L Augustyn: Sermo 130, PL 38, 726.

7 2 aban Maur: De laud. s. crucis Il, 21, PL 107, 286.

7BJ. Riviere, dz. cyt, s. 222

A K. Muellendorf, W. Scherer: Denkmaler deutscher Poesie und Prosa
aus dem VIII-XI1 Jahrhundert. Wyd, 3 Berlin 1892, it I, s. 118; J. Dienner:
Deutsche Gedichte des X1 und XII Jahrhunderts. Wieden 1842, s. 97.
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pustelnika Ava (f 1127)7, ktory byt rekluzem; a ponadto w dwoéch ano-
nimowych poematach na cze$¢ Maryi Dziewicy 7a W okresie pd6zniejszym
obraz ten zostal namalowany dos$¢ plastycznie w poemacie Konrada
z Heimesfurtu, poswieconym Wniebowzieciu NMP 77. Ré6wniez poswieca
mu sie dituzszy opis w przedstawieniu wiary ,biednego Hartmanna”
(t 1114), ktéry m.in. notuje wiasnymi stowami, ze plan wcielenia , kryt
w sobie boska przebiegtos¢, aby diabet nie wiedziat, co go czeka” 78 Cata
ta koncepcja jest raczej zapozyczona od Fortunata, gdzie autor ttumaczy
niemal dostownie: Ars ut artem falleret?® i dalej méwi o putapce, za-
stawionej na szatana jako nieprzyjaciela cztowieka. Putapke te ,zasta-
wit” Chrystus — Odkupiciel80

W kazdym razie zywotno$¢ tradycyjnych obrazéw, odnoszgcych sie
do przedstawienia walki Odkupiciela z szatanem, w efekcie ktérej sza-
tan zostaje pokonany, przybrata w niemieckiej literaturze ludowej tego
okresu forme panujgcego nurtu soteriologioznego 8L

Opisy te, pochodzace z czaséw patrystycznych, a rozwijane przez
Sredniowiecze, sa interesujgce takze 1z czysto literackich wzgledéw.
Swiadczg orme o powstawaniu literatury ludowej, dramatu ludowego,
sztuki ludowej, o panujagcych motywach soteriologicznych a zarazem sa-
tanologioznych.

b) LITERATURA EKLEKTYCZNA

Jezyk wyobrazeniowy jest charakterystyczny réwniez dla literatury,
ktéra wyrazata sie w formie eklektycznej i przybierata posta¢ tzw. sen-
tentiones. Literatura sententiones o charakterze kompilacyjnym byta prze-
waznie anonimowa. Miedzy innymi pod imieniem Guarneriusa, prawnika,
o ktérym nic nie wiadomo&, powstata kolekcja takich sententiones, po-
chodzgca z pierwszej potowy XIlI w.8 Jeden z rozdziatéw jest poswie-
cony tematyce wcielenia, ujetej raczej popularnie. Kompilacja ta nie
jest jednak oryginalna, zwilaszcza jesli chodzi o samag koncepcje wciele-
nia: jest chyba zapozyczona z Enchirydionu sw. Augustyna, gdzie mowi
on o niemocy, w jakiej znalazt sie (Odkupiciel jako nasz wolny Sedzia
wobec jarzma zta, ktore cigzyto na nas od popetnienia grzechu pierwo-
rodnego 84

Z tej samej epoki pochodzi tez Liber Sententiarum magistro A. (...),
za autora ktérego uwazany byt bardzo diugo Algier z Liége (f 1131 lub
1132)&. Soteriologia tam zawarta w duzej mierze opiera sie na soterio-

7B Vom Leben Jesu. W: J. Die nner, dzcyt., s. 262

® Loblied auf die Jungfrau Maria. W: J. Dienne r,jw.,s.315;Melker Ma-
rienlied V, 1—6. W: Muellendorf, W. Scherer, dz.cyt., s. 152

77 Mariae Himmelfahrt, w. 845— 846, wydany przez F. Pfeiffera w: Zeit-
schrift fur deutsches Alterthum, t. VIII 1851 s. 192

BVom Glauben, w. 623—652. W: H.F. Massmann: Deutsche Gedichte des
zwolften Jahrhunderts. Quedlinbourg/Leipzig 1837, s. 8—09.

MPJ. Dienner, dz. cyt., s. 37—38

@ Zob.: J. Riviére. Le dogme de la Rédemption aprcéssaintAugustin. Paris
1930. s. 100— 101.

8 K. Grass: Die Gottheit Jesu Christi in ihrer Bedeutung fur den Heilswert
seines Todes. Gutersloh 1900, s. 49— 58.

&J. Rividre, dz.cyt, s 238

M. Grabmann: Die Geschichte der schol. Methode, T. Il, s. 131—135;
P. Fournier, G. Le Bras: Histoire des collections canoniques en Occident, t. Il
Paris 1932, s. 328— 329.

& Augustyn: Enchridon, 49, PL 40, 256.

& M. Grabmann, dz.cyt., s. 135.
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logii sw. Augustyna z jego De Trinitate XIIl 8. Z tresci tej kompilacji
wynika, ze autor uznawat witadze szatana nad cztowiekiem. Chrystus jako
zwyciezca szatana przez swojg niewinnos$¢, zdaniem autora, wcale nie
podlegat szatanowi. Jednak szatan ,gdérowal” nad Chrystusem w chwili,
kiedy ,,poddat’ niesprawiedliwej Smierci samego Chrystusa. Dopiero przez
swojg $mier¢ Chrystus pokonat szatana. Motywem za$ wecielenia byto
przede wszystkim to, ut eamdem creaturam, (...) superaretur diabolus
quam superaverat8/. Byt to, jak wiemy, motyw Ireneusza i Atanazego
Wielkiego.

Obok autoréw sententiones byli tez i tacy eklektycy, ktérzy rozpow-
szechniali koncepcje soteriologiczne swoich 'mistrzéw, nie zgtebiajac ich
ani nie zajmujac wobec nich swojego stanowiska. Do takich eklektykow
omawianego okresu nalezat m.in. Honoriusz z Autun. Jest on bezsprzecz-
nym S$wiadkiem rosnacych wptywéw mistrza, sw. Anzelma, jak tez do-
skonatym przyktadem koncepcji wyobrazeniowych8 Honoriusz z Autun
okazuje sie przede wszystkim wielkim zwolennikiem idei ,,putapki”
natomiast stowo Dorninus — weditug niego — powinno by¢ zawsze rozu-
miane jako ,,Chrystus” &.

Charakter eklektyczny posiada tez anonimowy utwor, pozostajgcy naj-
prawdopodobniej pod wpltywem szkoty Anzelma z Laon 90. Autor — eklek-
tyk rozwaza kwestie stusznosci lub niestusznosci, legalnosci czy nielegal-
nosci panowania szatana nad grzesznikami, a nastepnie problem wyrwa-
nia ludzi spod jego panowania, jak roéwniez to, czy jest to iuste czy
violenter. Dla autora zdaje sie tez istotny problem, czy Jezus Chrystus
»0szukat” szatana, czy nie; czy BOg ,oszukal” szatana, zwilaszcza przez
swoje wcielenie, w ktérym nie mdégt on rozpozna¢ Syna Bozego pod po-
stacig ludzka. Autor dochodzi jednak do wniosku, ze tylko Osoba Chrys-
tusa byta Odkupicielem, a Jego krew przelana byta uzyteczna podwodjnie 91
jako wyrwanie z niewoli szatana i jako najwyzsza ofiara religijna.

c) LITERATURA KAZNODZIEJSKA

W dziele Chrystusa teologowie i kaznodzieje Sredniowieczni nie tylko
starali sie przetozy¢ na jezyk ludowy sama tre$s¢ odkupienia, aby mogta
by¢ rozumiana powszechnie, ale takze probowali dokona¢ analizy we-
wnetrznej samego Odkupiciela, czyli jakie elementy wewnetrzne w Oso-
bie Chrystusa sprawiajg zaistnienie odkupienia. Uwazano, ze w dokona-
niu odkupienia biorg udziat szczegélnie dwa przymioty boskie: Prawda
przejawiajgca sie gtownie w Sprawiedliwosci oraz Mitosierdzie. Zwitasz-
cza w kaznodziejstwie wystepuje problem ukazania , konfliktu” miedzy
atrybutami Bozymi w dokonaniu odkupienia. Konflikt ten kaznodzieje
Sredniowieczni przedstawiali w rézny sposéb. Przede wszystkim podkres-
lano, ze w samym Bogu dokonuje sie rodzaj konfliktu miedzy Jego Mi-
tosierdziem a Sprawiedliwoscig. Rozwigzaniem tego ,konfliktu” miato
bvé wcielenie Chrystusa. Dlatego zaréwno wecielenie, jak i meka Chry-
stusa sa przedstawione jako rodzaj kompromisu miedzy ,sprzecznymi”
apelami Mitosierdzia, ktére chce przebaczy¢, i Sprawiedliwosci, ktéra nie
chce ze swego ,,prawa” rezygnowac. Jest to wiec, jak wowczas uwazano,

& PL 42, 1026— 1029.

8 M. Grabmann, jw.

8 .,T Riviere, dz.cyt., s. 240.

BHonoriusz z Autun: Quaest. et resp. in Prov. 25 PL 172, 326.
® T Riviére, dz.cyt., s 242

91 Rekopis Biblioteki Panstwowej w Monachium. Sygnatura: Ms 23440.
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konflikt miedzy atrybutami boskimi. Taki sposéb rozumowania soterio-
logicznego wystepuje np. u Hugona od $w. Wiktora @2 Wspomniany autor
w kwestii boskiego osgdu grzesznikdbw moéwi wyraznie, ze wystepuje tu
konflikt miedzy Prawda i Mitosierdziem. Mitosierdzie, jak twierdzi, w
tej kwestii ma tez swoje szczeg6lne ,prawa”. B6g — pisze on — propo-
nuje niejako pewna transakcje miedzy Mitosierdziem a Prawda. Taka
transakcja, wedtug niego, wystepuje w odkupieniu. Prawda nadal pozo-
staje na ziemi, by pobudzaé¢ ludzi do pokuty, podczas gdy Mitosierdzie
peini swoja role oredownika w niebie. Pozwala to Sprawiedliwosci inter-
weniowac, czy tez dziata¢ jako owoc Prawdy, by w ten sposob uzyskiwac
od Boga dar pokoju dla ludzkosci. Mozna wiec stwierdzi¢, ze takie rozu-
mowanie jest pewnego rodzaju konstrukcjg wyobrazniowa, gdzie rozu-
mowanie teologiczne niewiele ma do powiedzenia.

Temat konfliktu miedzy atrybutami Bozymi wystepuje rowniez
u Piotra Czcigodnego, ktérego jednak rozumowanie w tej kwestii jest
odmienne od rozumowania Hugona od $w. Wiktora. Piotr Czcigodny
uwaza, ze Sprawiedliwy (tak okresla samego Boga) wymierzyt kare
grzesznemu rodzajowi ludzkiemu, poniewaz Sprawiedliwos¢ musi sie do-
kona¢. W rezultacie autor przedstawia nasze zbawienie jako poszukujgce
in aeterno consilio suo (...) qualiter misero salva iustitia misereri valeret.
Ofiara krzyza — jak twierdzi — jest tym $rodkiem, poniewaz pozwala
on Bogu przebaczy¢ nam bez zadnego uszczerbku dla Sprawiedliwosci,
albowiem otrzymuje ekwiwalent z faktu $mierci Syna Bozego93

Wielu kaznodziejow tego okresu zmierza do personifikacji przymio-
téw boskich. Piotr z Poitiers 4w swoim kazaniu dokonuje personifikacji
Mitosierdzia, Prawdy, Sprawiedliwosci i Pokoju. Te przymioty boskie
nazywa ,cOrami Bozymi”. Kazda z nich ma interpelowaé¢ za ludZzmi do
Boga. Réwniez anonimowy poemat, nawigzujacy tresciowo do sw. Ber-
narda z Clairvaux 95 wprowadza personifikacje atrybutéw boskich.

Temat ,przeciwienstwa” miedzy poszczegdlnymi przymiotami boskimi
byt podejmowany przez wielu teologéw i kaznodziejow $Sredniowiecznych.
Byt to temat popularny réwniez w fachowej teologii, a nie tylko w lite-
raturze Swieckiej. Oprécz wymienionych autoréw tematem tym zajmo-
wali sie m.in.: Herman 2z Valenciennes, Guillaumus Herman, Stefan
Langton (f 1228) i Robert z Grossetete (t 1253)96.

Forma tych wszystkich prac jest niemal identyczna. Wszedzie wyste-
puje personifikacja atrybutéw boskich i nrzedstawianie odkupienia jako
dramatu sporu miedzy ,,corami Bozymi” 97. Sg to wiec przejawy pewnej
alegoryzacji i teatralizacii probleméw teologicznych. Obok podniostych
i wiasciwych form teologicznych wystepuiag i takie, ktére sg zharmonizo-
wane ze stosunkami rodzinnymi, czyli Bég i Jego przymioty sa przed-
stawione jako postaci nalezace do jednej rodziny. Wszystko to wskazuje
na charakter Sredniowiecza, a mianowicie szczegd6lng wyobraznie literac-
ka, stosowana w tlumaczeniu podstawowych prawd religijnych, do kté-
rych niewatpliwie nalezg prawdy soteryjne.

@ Miscell. 11, 63, PL 117, 623, 625.

93Piotr Venerabilis: Tract. contra Petrobusianos, PL 189, 797n.

94Rekopis Biblioteki Narodowej w Paryzu. Sygnatura: Ms14886; Zob. J. R i-
viere, dz.cyt., s. 325

% Rekopis Biblioteki Narodowej w Paryzu. Sygnatura: Ms11867; Zob. L. D e-
lisie: Inventaire des mass. de Saint-Germain-des Proés. Paris 1868, s. 25— 26.

$J. Riviere, dz.cyt.,, s. 338—339.

97 Tamze, s. 346 n.



248 KS. STANISLAW KOZAKIEWICZ )

Byli réowniez w tym okresie i tacy, ktérzy w przedstawianiu zwycie-
stwa Odkupiciela nad szatanem odsuwali problem konfliktu miedzy atry-
butami boskimi, uwazajac go za zbytnig antropomorfizacje, a kitadli
raczej akcent na witasciwe rozwigzanie tego problemu soteriologicznego.
Do nich nalezeli, np.: Stefan z Tournai (f 1203) i Konrad z Scheier 98 Ale
w sumie byli oni mniej liczni.

Omoéwiona wyzej wyobrazeniowa literatura soteriologiczna stanowita
jednak wazny czynnik w ewolucji soteriologii i przyczynek do powsta-
nia w okresie scholastyki $sredniowiecznej nurtu spekulatywnego.

3. ROZUMIENIE ZBAWIENIA W NAJBLIZSZYM SRODOWISKU ABELARDA

Dos¢ jednorodny krajobraz doktrynalny, jaki panowat w teologii od
czasbw patrystycznych do wczesnego S$redniowiecza, zostat zachwiany
przez pierwszych wielkich doktoréw rodzacej sie scholastyki. Pierwsi
scholastycy zdecydowanie zakwestionowali teorie ,praw” szatana, od-
zegnujgc sie tym samym od zbytniej antropomorfizacji i przesadnej fan-
tazji soteriologicznej. Soteriologia tego okresu wnosi wiekszg réznorod-
nos¢ pogladowa i korzysta z odrodzicielskiego ruchu, ktéry charakteryzuje
sie maksyma fides quaerens intellectum. Kierunek pogiebionej spe-
kulacji soteriologicznej goéruje nad kierunkiem wyobrazeniowym i alego-
rycznym. Do pierwszych doktoréw rodzgcej sie soteriologii scholastycz-
nej nalezeli: Sw. Anzelm, Piotr Abelard i sw. Bernard z Clairvaux. Kazdy
z nich wnosit jakie$ osobiste bogactwo w zagadnienia soteryjne, czynigc
w ten sposob catg soteriologie bardziej pogtebiona.

a) SOTERIOLOGIA ANZELMIANSKA

Sw. Anzelm jako twoérca integralnej na owe czasy soteriologii wy-
cisngt zdecydowane pietno na dalszych losach doktryny soteriologicznej.
Jego koncepcja soteriologiczna spotkata sie z wielkim uznaniem i przy-
niosta mu wielu zwolennikéw i kontynuatoréw. Stad jest to nie tylko
soteriologia samego $w. Anzelma, ale i licznych anzelmianczykéw, ktérzy
tworzyli swoistg szkote.

Ten pierwszy doktor rodzgcej sie scholastyki zawart doktryne soterio-
logiczna przede wszystkim w swoim dziele, zatytutowanym Cur Deus
homo. W dziele tym wsréd wielu problemoéw soteriologicznych nojawia
sie jeszcze antyczna teoria praw szatana, ale jest juz zarzucana. Sw. An-
zelm, wedtug J. Riviere’a, jest pierwszym wielkim przeciwnikiem antycz-
nej soteriologii, zbudowanej wokoét szatana i jego praw".

W imieniu Anzelma niejaki Boson 10 rozpoczyna od krotkiego przed-
stawienia doktryny, weditug ktorej BOg powinien postepowac przeciw
szatanowi prius per iustitiam pod grozbg uczynienia mu iniusta violen-
tia 10l. Autor wykazuje, ze BOg pozostaje najwyzszym Panem czilowieka
i szatana. Szatan — jak mowi relator — jest tylko niesprawiedliwym
zwodzicielem i dlatego zastuguje na kare. Grzesznik stal sie narzedziem
szatana, ale szatan nie ma wzgledem grzesznika ani prawa subiektywne-

98Tamze, s. 354 n.

99J). Rivicre, dz.cyt, s. 68, Por. Analecta Anselmiana. Untersuchungen (lber
Person und Werk Anselm von Canlerbury. Frankfurt n/Menem 1969; R.W. South-
ern, F.S. Schmitt: Memorials of Saint Anselm. London 1969: K. Marciniak:
Swiety Anzelm z Canterbury. W: Drogi zbawienia. Od Biblii do Soboru, red.
B. Przybylski, Poznan 1970, s. 387— 392.

WJ. Riviére, jw., s 67.

101Anzelm: Cur Deus homo I, 7, PL 159, 367.
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go, bo dziata non amore iustitiae sed instinctu malitiae 12 ani prawa
obiektywnego, poniewaz petni te ,wiladze” tylko ze zwykilego Bozego
przyzwolenia. Wniosek jest wiec jeden, ze w przeprowadzeniu odku-
pienia B6g nie ma zadnej przeszkody, czyli nie jest niczym skrepowany
w swojej dziatalnosci odkupienczej przez szatana: Nihil igitur erat in
diabolo cur Deus contra illum ad liberandum hominem sua uti fortitudine
non deberetl®B

Natomiast w swoim Rozmys$laniu X1 $w. Anzelm wystepuje réwniez
bardzo wyraznie przeciwko popularnej idei, wedtug ktérej celem planu
Bozego jest ,wprowadzenie w biad tego, ktéory nas wprowadzit w biad”,
a wiec szatana 104

Chociaz sw. Anzelm wypowiada sie w swojej doktrynie soteriologicz-
nej na temat teologii ,,praw” szatana, to jednak caly jego system sote-
riologiczny ma raczej charakter pozytywny i spekulatywny. Grzesznik,
zdaniem $w. Anzelma, nie zaciaga jakiego$ diugu wobec szatana, lecz
tylko wobec Boga: Quidquid ab eo exigebatur, hoc Deo debebat, non
diabolo. Jesli cztowiek zaciggnat ditug wobec Boga, to — jak moéwi da-
lej — musi ten dtug naprawi¢. Naprawienie tego dlugu wobec Boga jest
niczym innym, jak naprawieniem chwatly Bozej. Szatan jednak, wedtug
Sw. Anzelma, nie pozostaje catkowicie poza planem zbawczym. W istocie
rodzaj ludzki musi go zwyciezy¢, tak jak BO6g winien go kara¢. Swoja
wypowiedzig: Diabolo nec Deus aliquid debebat nisi poenam, nec homo
nisi vicem, ut ab illo victus illum revinceretl®s Sw. Anzelm wyraznie
nawigzuje takze do starej teorii odwetu, wystepujgcej dos¢ czesto u teo-
logbw wczesnosredniowiecznych. Jednak teoria odwetu wobec szatana
jest drugoplanowa, zdominowana przez teorie zadosc¢uczynienia, ktére na-
lezne jest tylko samemu Bogu. Zados$éuczynienie jest biblijnym watkiem
soteryjnym, w ktérym chodzi o to, ze Chrystus dokonat odkupienia ludz-
kosci przez akty zadosc¢czynigce sprawiedliwosci Bozej. Taka wiec for-
ma odkupienia jako zadosc¢uczynienia jest odtad gtdowng i przewodnia
koncepcja soteriologiczng, wypracowang przez omawianego doktora. Sw.
Anzelm w swej doktrynie zadoscuczynienia wychodzi od zasady, ze
grzech, popetniony przez cztowieka, jest zbrodnia i obraza Bozego maje-
statu. Grzech wiec wedtug niego polega na odbieraniu Bogu czegos, co
do Niego nalezy, to znaczy czci, jaka nalezy sie Bogu od wszystkich stwo-
rzen, zwilaszcza od cztowieka. Ta analiza grzechu doprowadzita sw. Anzel-
ma do kapitalnej maksymy, ktéra stanowita podstawe wszystkich jego de-
dukcji teologicznych: Necesse est ut omne peccatum satisfacio aut poena
sequatur 106. Takie rozumienie grzechu prowadzi w konsekwencji do ro-
zumowania, ze grzech nie moze by¢é wybaczony bez odpowiedniego za-
doscuczynienia i ze tego koniecznego zadoscuczynienia moze dostarczyc¢
tylko cztowiek-Bog, czyli Istota Boza-cztowiecza. Z takiego sposobu rozu-
mowania teologicznego wynika, ze skoro Bég nie moze pozwoli¢ zginagcé
rodzajowi ludzkiemu, wcielenie jest wiec warunkiem koniecznym dla
naszego zbawienia.

Grzech jest pozbawieniem Boga naleznej Mu chwaly zewnetrznej. Ta
zewnetrzna chwata jest dobrowolnym holdem rozumnych stworzen. Dla-
tego musi wkroczy¢ sprawiedliwos¢, poniewaz zabrakio tej chwaty ze-

i® Tamze, PL 159, 388.
103Iw.
Anzelm: Meditatio X1, PL 159, 783—784.
105Cur Deus homo II, 20, PL 159, 430.
106 Tamze, I, 15, PL 159, 381.
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wnetrznej Boga z powodu grzechow ludzkich. Sankcja sprawiedliwosci,
wedtug sw. Anzelma, doprowadza grzesznika do porzadku, ktérego czto-
wiek dobrowolnie odmowit, lub postugujac sie jezykiem metaforycznym,
zmusza go do sptacenia dtugu, wobec ktérego czitowiek sie uchylit.

Roéwnolegle z pojeciem czci rozwija sie w soteriologii $w. Anzelma tez
pojecie ,,dtugu” (debitum). Jest to jednak tylko metafora, stuzaca wyra-
zeniu naszej podlegtosci Bogu. Obraz debitum jednak z czasem u $sw. An-
zelma znika na rzecz motywu czci Boga 107, ktdra sama w sobie jest nie-
naruszalna: Dei honori nequit aliquid, quantum ad illum petrinet, addi
vel minuil® Aby uniknga¢ debitum jako kary, zdaniem sw. Anzelma, nie
ma innego wyjscia, jak satisfactio, ktéra polega na zwréceniu Bogu czci,
ktoérg odebrat Mu grzech cztowieka: Si ergo debet omnis qui peccat ho-
norem Deo quem rapuit solvere 10 Przektadajgc ten obraz na porzadek
realiow, nalezy ofiarowa¢ Bogu aliquid quod placeat illi quem exhonora-
vit, czyli w zados$c¢uczynieniu za swdj bunt wyswiadczy¢ jeszcze wieksze
podporzadkowanie, konieczne dla odzyskania réwnowagi porzadku mo-
ralnego, naruszonego przez grzech 110 W kazdym razie autor Cur Deus
homo wierzy, ze udowodnit totalng niemoc grzesznej ludzkosci co do mo-
zliwosci wilasnego zados€uczynienia za swo6j grzech; dlatego musiato na-
stgpi¢ wcielenie jako podstawa soterii. Tajemnica wcielenia staje sie za-
tem koniecznym motywem planéw Bozych i zarazem ich realizacjilll

Teoria soteriologiczna sSw. Anzelma ma charakter typowo racjonalny
i wyraza sie w teologii zados¢uczynienia. Ponadto moéwi o charakterze
obiektywnym odkupienia dokonanego przez $mieré Chrystusa, z ktorej
korzysta kazdy cztowiek. Sw. Anzelm w tym wzgledzie odzegnuje sie od
antropomorfizacji samego Boga. Rozpoczyna wiec od ustalenia bezwzgled-
nej koniecznosci zados$¢uczynienia, i to odpowiedniego, jako wstepnego
warunku Bozego przebaczenia. Opatrzno$¢ Boza jako podstawa porzadku
i tadu tym wiasnie ma sie rézni¢ od sprawiedliwosci ludzkiej, ktérag
obchodzg tylko reguty socjalne. W ten sposob $w. Anzelm unika antropo-
morfizmu i niekonsekwencji doktrynalnej wiasnego systemu. Boég, zda-
niem naszego autora, przebacza grzesznikom przez posrednictwo zados¢-
uczynienia, ktére wynika z daru, jaki Chrystus uczynit dla ludzi ze swego
zycia. Tak wiec doktryna soteriologiczna $w. Anzelma opiera sie przede
wszystkim na planie zadoscuczynienia, gdzie kara jest sptacona przez
osoby trzecie. Tg Osoba, ktdra sptacita debitum i naprawita chwate Boza,
jest Jezus Chrystus, Jego wcielenie, a zwitaszcza ofiara Krzyza.

Cecha, ktora stanowi o oryginalnosci systemu $w. Anzelma, jest jego
konstrukcja czysto racjonalna, a jednoczes$nie oparta mocno na tradycji
patrystycznejll2 Ponadto koncepcja ta uwzgledniata przede wszystkim
powage moralng grzechu. Réwniez do tematu zados$¢uczynienia wniost on
tradycyjng doktryne ofiary i opart sie przede wszystkim na paschalnym
wydarzeniu zbawczym Jezusa Chrystusa, dokonanym dla uzyskania przez
nas przebaczenia. Koncepcja $w. Anzelma spowodowata przetom w tra-
dycyjnej nauce o zbawieniu. Od XIl w. anlezmianska doktryna zados¢-
uczynienia przenika cala scholastyke $redniowieczng i stanowi zdecydo-

I¥J). Riviere, dz. cyt.,, s. &

1B Cur Deus homo I, 15, PL 159, 380.
109Tamze, I, 11, PL 159, 376.

110J. Riviere, dz. cyt, s. 83

111 Tamze, s. 84.

112 Tamze, s. 73.
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wainy nurt soteriologiczny nie tylko w S$redniowieczu, ale i w nastepnych
okresach 113

Soteriologia sw. Anzelma znalazta od razu licznych zwolennikéw. Do
nich nalezat np. Wilhelm z Auvergne (t 1249) 114, kt6éry jest autorem
dzietka pod tym samym tytutem, co i dzieto $w. Anzelma. Dzietko to
przypomina traktat sw. Anzelma nie tylko co do tytutu, ale tez zasad
i ducha doktrynalnego, ktére reprezentuje. Pracag o charakterze typowo
anzelmianskim jest tez Summa aurea Wilhelma z Auxerre (f 1231)115
Kazdy z tych teologébw w sposob sobie wtasciwy powtarza gtéwne tezy
soteriologii anzelmianskiej. Pézniej z dialektyki sw. Anzelma korzystali:
Aleksander z Hales i sw. Albert Wielki. Cata wiec scholastyka konty-
nuuje wyraznie dzieto sw. Anzelma 116

b) SOTERIOLOGIA $W. BERNARDA Z CLAIRVAUX

Poniewaz personalistyczna soteriologia Piotra Abelarda wydala sie
6wczesnym niezgodna z ortodoksyjng doktryng katolicka, spotkata
sie z bardzo ostrg replikag. Przeciwko Abelardowi najbardziej gwal-
townie wystapit Sw. Bernard z Clairvaux 117. Jego doktryna soteriologicz-
na, ktéra nie jest oryginalna w poréwnaniu z soteriologiag $w. Anzelma
czy Piotra Abelarda, powstata notabene pod wptywem owych biteddéw tego
ostatniego. Prowadzgc zdecydowang polemike z Abelardem i bronigc so-
teriologii tradycyjnej o typie satanologicznym, w liscie swoim do papieza
Innocentego |1 1B przedstawit catos¢ problematyki Abelarda o odkupie-
niu i nadat jej tytut: Tractatus de erroribus Abaelardilld. Zgodnie z za-
tozeniem polemicznym $w. Bernard stara sie w swoim dziele zwalczaé
twierdzenie Piotra Abelarda, uznane za bledne. Poniewaz Abelard zde-
cydowanie odrzuca teorie ,praw” szatana, sw. Bernard w jakims$ stop-
niu uwaza witasnie za stuszng te teorie. Jednak ta niezgodno$¢ miedzy
Sw. Bernardem a Abelardem w kwestii ,,praw” szatana nie zostata uch-
wycona precyzyjnie. Na catym sporze cigzy pewna dwuznacznos$¢. Abe-
lard wykazuje niestuszno$é teorii ,praw” szatana. Sw. Bernard inato-
miast zatrzymuje sie raczej tylko nad kwestiag ,panowania” szatana,
a wiec jego dominacjg nad grzesznikami 120. Wedtug $w. Bernarda teoria
Abelarda prowadzi do negacji wplywu szatana na dzieje zbawienia,
a w konsekwencji do zaprzeczenia i istnienia szatana. Sam uwaza, ze
panowanie szatana jest i jest sprawiedliwe: Diabolum non solum po-
testatem, sed et iustitiam habuisse, in homines 12. Kontekst jednak wska-
zuje na to, ze $w. Bernard mysli w tym miejscu albo o czitowieku, ktory
zastuzyt na to, aby by¢ pod panowaniem szatana, albo o Bogu Sprawie-

113 Tamze, s. 131

114 Tractatus Guillelmi Parisiensis de sacramentis. Cur Deus homo et de paeni-
tentia. Nuvemberg ok. 1486.

115 Aurea doctoris acutissimi (...) Guillelmi Altissiodorensis, lib. Ill, tract.: De
incarnatione, wyd. Regnault. Paris 1500.

116J. Rivi6re, dz.cyt., s. 444 n.

117 Tamze, s. 202; Por. R. Our sei: La dispute et la grace. Essais sur la r¢-
demption d’Abelard. Paris 1959, s. 38 n; Z. Oldenbourg: Saint Bernard. Paris
1970; J.G. Bougerol: Saint Bonaventure et saint Bernard. Antonianum 46(1971)
3-79.

118 Epistola 190, PL 182, 1053 n; Zob. E. Vacandord: Artykut os$w.Bernar-
dzie z Clairvaux w: DThC t. Il, 759— 760.

119 PL 182, 1049— 1072; CCh XII, s. 473—480.

M H. Rashdall. The idea of atonement in Christian theology. Londres 1919,
s. 376; R. Ourse 1, dz.cyt, s. 40 n.

121 Bernard: Tract. de err. Ab. V, PL 182, 1065.
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dliwym, ktéry jakby ,,przypisal’ taki rodzaj sankcji za grzech cztowieka.
W tym miejscu $w. Bernard postuguje sie terminem ius. Terminu tego
uzywa w szerokim kontekscie objasnieniowyml12 Szatan, zdaniem $w.
Bernarda, zastuzyt na swoje obdarcie z wszelkiej sprawiedliwosci w
zwigzku z naduzyciem swojej wiadzy: Cum nihilominus innocenti manus
iniecit, iustissime quos tenebat amissitl23

Idagc za tradycja piSmienniczga i patrystyczng sw. Bernard zalicza do
skutkéw upadku przede wszystkim nasze podporzadkowanie mocy sza-
tana. Jednakze jes$li idzie o uscislenie charakteru tego podporzadkowa-
nia, to nie chce by¢ skrajny, nawigzuje tu do umiarkowanych tez $w.
Augustyna, Leona Wielkiego, Grzegorza Wielkiego i wielu innych 124, by
uznac jedynie ,,prawo” szatana secundum quid.

Sw. Bernard uwaza, ze ,prawo” szatana nie moze byé rozumiane ina-
czej, jak tylko jako przyzwolenie boskie (nisi permissu Dei) i w wyniku
tego nie przeciwstawia sie teorii mozliwosci wyzwolenia bez wcielenia
i Smierci, na mocy samego stowa zbawiajgcego (solo Verbo), jesli tylko
Bogu podobatoby sie tak uczyni¢. Bég wiec wobec szatana jest pod kaz-
dym wzgledem wolny i szatan nie moze Go niczym krepowac¢ w dziataniu.

Zasadnicza, wediug s$Sw. Bernarda, jest sprawa naszego pojednania
z Bogiem, ktére powoduje przebaczenie naszych grzechéw: Ubi recon-
ciliatio ibi remissio peccatorum. W zwigzku z tym $w. Bernard doktad-
nie okresla role Ojca w stosunku do meki Syna: Non mors, sed voluntas
placuit sponte morientis (...). Non requisivit Deus Pater sanguinem Filii,
sed tamen acceptavit oblatum, non sanguinem sitiens, sed salutem, quia
salus erat in sanguine 15. Dzieki wspdlnej woli Ojca i Syna, zdaniem
Sw. Bernarda, istnieje wiec miejsce dla redemptionis sacramentum, ktére
jest konieczng podstawag i dla dzieta zbawienia, i dla wszelkiego rozumie-
nia lub teologii tego dziela 1%

W jednym wiec traktacie sw. Bernarda sa wszystkie elementy teologii
odkupienia, oczywiscie sprowadzonej raczej do streszczenia prawd wiary
w duchu dotychczasowej tradycji koscielnej. Sw. Bernard nie rozwinat
bardziej systematycznej soteriologii teologicznej. W duchu tradycji tatwo
Sw. Bernard przyjmuje rowniez anzelmianska teologie zados$éuczynienia,
postugujac sie bez blizszych analiz terminem satisfactio 127

Soteriologia $w. Bernarda ma co$ z charakteru mediacyjnego. Stara
sie ona kontynuowac¢ konstrukcje teologiczng $w. Anzelma, zachowujgc
z niej jednak tylko to, co jest zgodne z tradycja koscielng. Dla zacho-
wania petnej zgodnosci z tradycja teoria ,praw” szatana jest stosowana
znacznie szerzej niz u $w. Anzelma, podczas gdy anzelmianskg doktryna
zadoscuczynienia lepiej wyrazata samo dzieto zbawcze Jezusa Chrystusa 128

Ogolnie zresztg sw. Bernard opieratl sie raczej na dotychczasowym do-
robku soteriologicznym, zwilaszcza patrystycznym, niz na witasnej speku-
lacji. Nie mniemat zreszta, by jakas nowa koncepcja teologiczna mogta
gruntowniej przyczyni¢ sie do dalszego rozwoju prawdy o zbawieniu. W

12 Tamze.

I3 Tamze.

2 ). Riviere: Le dogme de la Redemption chez saint Augustin. Paris 1933,
s. 55—56, 68— 70; Tenze: Le dogme de la Rédemption apres saint Augustin. Paris 1930,
s. 73— 75, 79—81.

15 Bernard: Tract. de err. Ab. VIII, 20—22, PL 182, 1096— 1170.

16 Tamze, IX, 15, PL 182, 1072.

127 Tamze, VI, 15, PL 182, 1065.

BJ. Riviere, dz. cyt., s. 220.
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perspektywie soteriologicznej koncepcja sw. Bernarda jawi sie jako po-
most miedzy tradycja a wspoiczesnoscia, z przekroczeniem jednak nauki
Abelarda.

Syntetyzujgc dorobek soteriologiczny poczatkéw S$redniowiecza, jak
tez okresu pierwszych scholastykow, trzeba stwierdzié¢, ze byt to pewien
przetom w dotychczasowej soteriologii chrzescijarnskiej. W istocie na
przestrzeni jednego pokolenia dokonat sie w teologii zbawienia wiekszy
postep doktrynalny niz w ciaggu wszystkich wiekéw poprzednich 129

Ro6znice w stosunku do okresu patrystycznego wystepujag zaréwno w
dziedzinie formalnej, jak tez i materialnej. Przede wszystkim zaczal sie
zmienia¢ jezyk oraz spos6b traktowania aktow zbawczych. Wystgpita tu
znana terminologia anzelmianska, a nastepnie synteza teologiczna, opra-
cowana przez szkote sw. Anzelma i innych myslicieli sredniowiecznych,
bedacych pod wptywem tego teologa. Tajemnica naszego zbawienia przez
Smier¢ Syna Bozego stanowi odtad specjalny rozdziat. Natomiast antycz-
na teoria praw szatana, ktéra zajmowata tyle miejsca w wyobrazeniach
i w umystach okresu patrystycznego i wczesnego Sredniowiecza, staje sie
po raz pierwszy od diugich wiekébw przedmiotem bardzo zywej krytyki.
Dwaj mistrzowie tej epoki: sw. Anzelm, a zwilaszcza Piotr Abelard, sa
zgodni co do tego, ze nalezy usunag¢ teorie ,praw” szatana z ptasz-
czyzny doktryny soteriologicznej. W tajemnicy odkupienia, jak i w in-
nych prawdach wiary zastosowana zostala maksyma: Fides quaerens in-
tellectum, to znaczy starano sie nie tylko potwierdzi¢, ale i wyttumaczy¢
zbawczag wartos¢ Smierci Chrystusa 130.

W omawianym okresie wytworzyty sie dwa podstawowe nurty sote-
riologiczne: sw. Anzelma — przedmiotowy, oparty przede wszystkim na
zados$¢uczynieniu, i Piotra Abelarda — personalistyczny, akcentujacy
przede wszystkim warto$¢ aktow osobowych w procesie zbawczym. Te
dwa nurty wycisnety swoje zdecydowane pietno na dalszym rozwoju
teologii zbawienia. Interwencja soteriologiczna $w. Bernarda byta waz-
nym elementem dla zachowania ciggtosci doktrynalnej, cho¢ wniosta mato
nowego do soteriologii w ogole.

Rzeczywistos¢ historyczna, poznana z tekstéw soteriologicznych mi-
nionych wiekéw, okazuje sie bardziej skomplikowana, poniewaz ani Oj-
cowie Kosciota nie zadowalali sie obrong teorii ,praw” szatana, ani
pierwsi scholastycy jej zwalczaniem. taczy ich zwiazek, tzn. state po-
twierdzenie Smierci ekspiacyjnej Chrystusa i jej wartosci dla uwolnienia
cztowieka z jarzma grzechéw. Ale ten zwigzek nalezato pogtebi¢ i od-
reizowa¢. Mimo wszystko bowiem teologia Owczesna widziata soterie
chrzescijarniska w kategoriach jurydycznych, socjalnych, Teistycznych, mi-
tologicznych, niemal materialistycznych, nie za$ duchowych i osobowych.

Il. OSOBOWY CHARAKTER ODKUPIENIA JAKO PUNKT WYJSCIA
SOTERIOLOGII

W rozumieniu Piotra Abelarda punktem wyjscia dla procesu zbawie-
nia, a tym samym i dla soteriologii, jest odkupienie, dokonane przez
Jezusa Chrystusa. Zbawienie zatem ma swojg podstawe w osobie Jezusa
Chrystusa. Wprawdzie skiadajg sie na nie takze elementy nieosobowe:
wcielenie, zycie, zdarzenia, ale wszystkie sg podporzadkowane w rzeczy-

129 Tamze, s. 251.
10 Tamze, s. 252.
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wistosci osobie Chrystusa. Niekiedy odkupienie (redemptio) i pochodne,
a takze reparatio i pochodne, jest rozumiane dosy¢ szeroko, niemal jak
zbawienie, ale dzieje sie tak tylko per accidens na skutek szerokiego
wowczas rozumienia samego terminu redemptio 1

1 NEGATYWNE UWARUNKOWANIA ODKUPIENIA

Wedtug 6wczesnej teologii, w $lad zresztg za calg tradycja chrzesci-
janska, cztowieka i catg ludzkos¢ przenika grzech. Stwarza on potrzebe
odkupienia. Grzech ten moze by¢ rozumiany bardzo szeroko jako ,,grzech
Swiata” (peccatum mundi) 2 a wiec nie tylko jako wina cztowieka (culpa,
reatus culpae et reatus poenae), lecz takze jako ograniczenie bytu stwo-
rzonego: nieszczesliwy los, mizeria egzystencji doczesnej. Niemniej i dla
Abelarda cztowiek jest pograzony w swej historii grzechu. Jak ten grzech
nasz teolog rozumie, bedziemy musieli jeszcze pokazacd.

a) POWSZECHNOSC GRZECHU

Uwarunkowanie potrzeby zbawienia grzesznoscig cztowieka Abelard
ukazuje najpetniej w swoim Komentarzu do Listu do Rzymian. Zreszta
ten Komentarz rozpoczat wielowiekowag serie komentarzy Listu do Rzy-
mian, ktére, jak zwiaszcza w przypadku Lutra i Kalwina, okazaly sie klu-
czowe dla koncepcji soteriologii. Sw. Pawet, wedtug Abelarda, ukazuje, iz
cata ludzko$é pograzona jest w grzechu: ,tak Zydzi, jak i poganie sag pod
panowaniem grzechu, jak jest napisane: »Nie ma sprawiedliwego, nawet
ani jednego, nie ma rozumnego, nie ma, kto by szukat Boga. Wszyscy
zboczyli z drogi, zarazem sie zepsuli, nie ma takiego, co dobrze czyni,
zgota ani jednego« (Rz 3,9— 12)3 A zatem stwierdza powszechno$¢ grze-
chu ludzkiego: ,,wszyscy ludzie zgrzeszyli”. Abelard nie wyjasnia wprost:
czy ma na mys$li tylko grzech pierworodny, czy tez i uczynkowe. Nie
porusza kwestii, czy jest to grzech pierworodny w postaci winy kazdego,
czy jedynie kary, udziatu w karze za grzech. Stwierdza raczej grzesznosc¢
w ogoéle i sktonnos¢ do grzechu.

Wazng jest rzecza, aby blizej poznaé, jakg tres¢ wkilada Abelard w
pojecie delictum, ktérym oddaje rzeczywisto$¢ pierwszego grzechu, po-
petnionego przez Adama jako pierwszego cztowieka. Ot6z sposréd biedéw
Abelarda, potepionych na Synodzie w Sens (1140) 4 jest zdanie tegoz my-
Sliciela, wedtug ktérego nie nabyliSmy z powodu Adama winy (culpam),
lecz tylko kare (poenam)5. Problem ten jest natury szerszej i dotyczy
dwoéch zagadnien, a mianowicie: reatus poenae i reatus culpae. Woko6t
tych zagadnien toczyty sie diugie i burzliwe dysputy teologiczne w cig-
gu wiekéw. Szto o to, ze stan grzechowy (reatus) grzechu pierworod-
nego nie jest rozumiany jako pewien rodzaj naleznosci kary (reatus
poenae), przytaczonej do konsekwencji grzechu pierworodnego, ale jako

1W. Dettloff: Rédemption. W: Encyclopodie de la foi. Vol. 4 Paris 1967,
s. 14—25; J. Galot: La Rédemption mystere d’alliance. Roma 1965; S. .Lyonnet:
De peccato et redemptione. Vol. 1—2. Roma 1957—1960; J. Riviere: Le dogmede
la Rédemption. Essai d’6tude historique. Paris 1905; Tenze: Le dogme de la R6-
demption. Etide theologique. Wyd. 3, Paris. 1931.

2 Por. J 1,29.

3 CR 1(3,10), CChXI, s.103 w. 232 n. Poniewaz Abelard postugiwal sie Wulgata,
dlatego i my musimy opiera¢ sie na niej.

4 W DS, s. 235 jest podany réwniez r. 1141, w ktorym odbyt sie synod w Sens,
ale ze znakiem zapytania.

5,Quod non contraximus culpam ex Adam, sed poenam tantum” (DS 728).
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stan winy (reatus culpae), z czego jednak jest trudno zdac¢ sobie sprawe 6
Czesciowo odpowiedzialnym za taka sytuacje jest jezyk teologiczny $w.
Augustyna 7. Dla okreslenia stanu grzesznego Augustyn uzywa stowa de-
lictum, rozrézniajac formalnie grzech zawiniony, ktéry popetniajg starsi,
i stan, w ktéorym znajdujg sie dzieci przed obudzeniem ich $wiadomosci.
Wedtug Augustyna w takiej konkretnej sytuacji nie bytoby zadnej winy.
Jednak dla opisania tego stanu uzywa ciggle stow reus i reatus. Te ter-
miny sa zapozyczone z jezyka prawniczego 8 i oznaczajg sytuacje oskarzo-
nego w procesie. Oskarzony podlega sadowi i karze, jesli jego przestep-
stwo zostato stwierdzone. Przejscie do idei winy nastepuje bardzo tatwo,
jak stwierdza sw. Augustyn: ,,Adam poprzez swdj jedyny btad (grzech)
zrodzit winnych (reos); Chrystus przez swoja taske rozgrzeszyt i przeba-
czylt nawet grzechy popetnione z wiasnej woli, ktére ludzie dodali do
grzechu, w jakim sie urodzili” 9

Myslenie augustynskie niejako identyfikuje pozadanie z ,prawem
grzechu”, a powodem do tego jest niejasna egzegeza Rz 7,23n 10, otwie-
rajaca droge dla idei winy dziedziczonej od Adama poprzez generacje na-
turalng. Abelard wiec, podobnie jak inni teologowie S$redniowieczni, byt
pod wptywem teologii augustyriskiej i dlatego w jego sformutowaniu jest
io znaczace przejscie od delictum lub peccatum do culpa bez wyraznej
réznicy istotnej. Roéwniez i w liscie Innocentego Il Maiores Ecclesiae
causas zauwaza sie rowniez przemiennos¢ stéw peccatum i culpa bez réz-
nicy, wytawiajacej istotny sens dla tych dwéch terminéw1l, a list prze-
ciez byt odpowiedzig Magisterium Kosciota na ten konkretny biad doktry-
nalny Piotra Abelarda.

Nasz teolog stwierdzajac grzesznos¢ w ogodle i sktonnos¢ do grzechu
dodaje tez, ze grzech jest gruntownym zaslepieniem cztowieka. Sytuacje
te ujmuje oryginalnie, jako ,sytuacje grzesznego zaplatania” (quasi ge-
neralis innectio), ktéra stworzyta rodzaj szczegoélnej niewrazliwosci na
szukanie Boga i odkupienie. Abelard widzi te sytuacje nie tylko jako
brak poznania Boga, ale tez jako ,,brak mitosci”, czyli ,,zaslepienie serca”.
To wszystko nie sprzyjato przyjeciu odkupienia, owej ,tajemnicy naszej
naprawy” (nostrae reparationis mysterium). Stwierdza brak dyspozycji
catej osoby ludzkiej do przyjecia odkupienia: brak odpowiedniego pozna-
nia, brak mitosci i brak witasciwych postaw praktycznych. Stad odkupie-
nie przez wcielenie i meke na krzyzu (Abelard tgczy mistyczng teorie
odkupienia z paschalng) uwazano za nonsens i co$ uwilaczajagcego: pro
abominatione habuerunt Deum pro humana redemptione incarnari et
patil2

b) DWA KROLESTWA

Nieco dalej w tym samym Komentarzu do Rz 3,26 Abelard ukazuje,
ze miedzy grzesznymi i odrzuconymi z jednej strony a dobrymi i odku-
pionymi z drugiej rozcigga sie przepas¢ 13 A zatem odkupieni i nie od-

6P. Grelot: Péch$ originel et rédemption. Examines & partir de I'Epitre aux
Romains. Paris 1973, S. 163.

7 Tamze, s. 163.

8 Tamze.

9Augustyn: De peccatorum meritis et remissione. PL 44, 117.

OP. Grelot, dz.cyt, s 163.

11 DS 780.

12 CR 1(3,10), CCh XI, s. 103 w. 235—236.

13 CR 11(3,26), CCh XI, s. 114 w. 135n.
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kupieni sg to dwa rézne Swiaty, a nawet — zgodnie z 6éwczesnymi pogla-
dami — calkowicie sie wykluczajgce, wprost sprzeczne ze sobg. Nie ma
tu wiec niczego z pelagianizmu. Nawigzujgc do przypowiesci o tazarzu
i bogaczu przestrzega, by stbw o przebywaniu zitego bogacza w otchtani
nie myli¢ ze spoczywaniem tazarza ,,na tonie Abrahama”. Abelard wy-
korzystuje tu calg dramatycznos¢ myslenia Sredniowiecznego o soterio-
logii. Ani bogacz nie cierpiat mniej, dlatego ze za zycia miat Abrahama
za ojca wiary, ani Abraham juz nie ma nad grzesznikami wiadzy wiary,
zblizajacej do dobra i do Boga. Miedzy ludZzmi grzechu i odrzucenia
a ludzmi mitosci i odkupienia jest taka rdznica jak miedzy ,wybranymi
z mitosci” i ,odrzuconymi z racji nienawisci”’, jak miedzy nieprawymi
(iniqui) a sprawiedliwymi, jak miedzy krdlestwem Boga a krélestwen'l
szatana, gdzie nie ma zadnego przejscia (transitus) 14

O ,PRAWA” SZATANA NAD GRZESZNIKIEM

Dopodki jesteSmy na ziemi, cztowiek, zdaniem Abelarda, nie jest zmu-
szony w spos6b absolutny tkwi¢ w krélestwie szatana i moze stamtad
wyrwac sie ku krdélestwu Bozemu dzieki pomocy odkupienczej. Tym sa-
mym Abelard staral sie delikatnie zanegowac¢ panujace za jego czasoéw
poglady o absolutnej niewoli cztowieka w mocy diabta i o ,prawach
diabta do kazdego cztowieka” na mocy grzechu ludzkosci. Szatan przede
wszystkim nie opanowat cztowieka jaka$ przemoca lub ,$lepa predesty-
nacja”, lecz cztowiek przyjat dominium diabta z wtasnej woli, przy do-
puszczeniu Boga. Ostatecznie jednak cztowiek stuzy, komu chce, jakkol-
wiek musi zachowa¢ prawa swego pana i przejscie od jednego pana do
drugiego musi by¢, jak chca soteriologowie, legalne. Poza tym Abelard
podnosi, ze o wiele wiekszg wine ma zwodziciel (seductor) niz zwiedziony
(seductus), a wiec szatan namawiajacy do buntu przeciwko Bogu, niz
cztowiek namoéwiony z racji jego stabosci: ,Jakze bytoby niesprawied-
liwe — pisze Abelard — gdyby ten, kto drugiego zwiodt, miat wystuzyc
sobie jaki$ przywilej lub wladze w stosunku do tego, kogo zwiédt. Czyz
zwodzgcy, choéby nawet miat jakies prawo nad zwiedzionym, nie powo-
duje utraty tego prawa z samego faktu nieprawos$ci swego zwodzenia?” 15
A wiec szatan nie mogt mie¢ zadnych ,praw” nad cztowiekiem. Abelard
idzie tu za Grzegorzem z Nazjanzu.

Zresztg, wedtug Abelarda, szatan w tym wiasnie okazat calg swa nie-
prawosc¢, ze uzurpowat sobie wladze nad cztowiekiem, ktéra mu sie z zad-
nej racji nie nalezata. Ponadto w zwodzeniu swym okiamat cztowieka,
obiecujagc mu, przy grzechu pierworodnym, rzekomg nieSmiertelnos¢
wbrew Bogu. A wiec ,diabet nie nabyt zadnego prawa nad czitowiekiem,
zwodzac go, chyba ze tylko z dopuszczenia Bozego zostat przekazany nie-
jako dozorcy wiezienia i ciemiezycielowi, ale tylko za to, ze zgrzeszyt
przeciwko Panu swemu i odmowit Mu dobrowolnie swego postuszen-
stwa” le. Stad tez gdyby Bo6g przestat to dopuszczaé, co zrobit wzgledem
wielu ludzi, jak np. swojej Matki, to ciemiezyciel czlowieka nie miatby

4 Tamze, s. 114 w. 144n; Por. R.EE. We in gart: The Logic of Divine Love.
A Critical Analysis of the Soteriology of Peter Abelard. Oxford 1970, s. 138 n.

15 Tamze, s. 115 w. 161— 164.

16 Tamze, s. 115 w. 174— 179: ,His itaque rationibus convinci videtur quod dia-
bolus in hominem quem seduxit nullum ius seducendo acquisierit, nisi forte, ut dixi-
mus, quantum ad permissionem Domini pertinebat, qui eum illi quasi carcerario vel
tortori suo ad puniendum tradiderat. Non enim ille nisi in Dominum suum pecca-
verat, cuius obedientiam deserverat”.
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zadnego prawa do niego i faktycznie cztowiek bytby w zyciu poza jego
zasiegiem17. Abelard okazuje sie tu pewnym pozytywistg soteriologicz-
nym, jakoby odkupienie cztowieka zalezato absolutnie od dowolnego aktu
ze strony samego Boga bez wspotpracy w tym cztowieka. Cho¢ stusznie
wiec odrzuca teorie ,,praw szatana”, to jednak ten rodzaj pozytywizmu
sptyca nieco antropologie soteriologiczng. Moze tylko czes$ciowo ttumaczy
Abelarda jasne widzenie nade wszystko dobroci Bozej i pewnej ,dowol-
nosci jej szafowania”, zgodnie z Mt 20,15: ,,Czyliz nie wolno mi uczynic,
co chce? 1 czyz ztym patrzysz okiem na to, zem ja dobry?” 18 Ale i ten
pozytywizm posiada rys personalistyczny, a mianowicie wyzszo$¢ woli
osobowej nad rzeczywistoscig rzeczy i ich prawami.

W rezultacie Abelard uczy, ze etap grzechu pierworodnego nastat dla
ludzkosci nie tyle z racji ich osobistych grzechéw (reatus culpae), win, ile
raczej z racji kary (reatus poenae, vindictae, punitionis, carceris). Ale
byta to réowniez epoka i grzechéw osobistych, ktére Bo6g mogiby pd-
pusci¢ bez odkupienia, po prostu jednym aktem woli, byleby ten akt zo-
stat przyjety przez samo wnetrze ,rozgrzeszonego” cztowieka 19

d) EPOKI ODKUPIENIA

Abelard miat tez pewne poczatki myslenia historycznego, mimo zami-
towania do dialektyki. Dlatego problem odkupienia chetnie ustawiat na
ptaszczyznie wizji historycznej, a gtownie za Prosperem z Akwitanii —-
trzech epok: epoki prawa natury, epoki prawa pisanego Starego Testa-
mentu oraz epoki odkupienia w Kosciele2. Stad tez powstat od razu
problem, czy odkupienie nalezy przypisa¢ tylko trzeciej epoce, jak chcia-
to wielu mistrzow Abelarda, czy tez rozciggngc¢ je takze i na dwie epoki
poprzednie, jak chciat jeszcze poganski Celsus. Abelard skitaniat sie ku
temu drugiemu rozwigzaniu. Tym samym skomplikowat sie problem
grzesznosci natury ludzkiej, czekajgcej na odkupienie. Czesciowo bowiem
odkupienie ,z prawa natury” zdaje sie aktualne i dzisiaj. W Dialogu
filozof podnosi to stanowisko: ,B6g moéwi o uczynkach prawa natury,
ktéore kazdemu dyktuje rozum. Jezeli tego rodzaju uczynki czy to przed
ustanowieniem Zakonu, czy jeszcze i dzisiaj wystarcza niektérym do zba-
wienia, jaka byta konieczno$¢ dodawac jeszcze twarde jarzmo Zako-
nu?” 2. Z pewnoscig Abelard odpowiada czesSciowo przez usta Zyda:
,Ot6z jezeli nawet zgodzimy sie na to, ze dzi$ takze, wzorem dawniej-
szych sSwietych, ludzie moga sie zbawi¢ wylacznie na podstawie prawa
natury, z pominieciem, rzecz jasna, obrzezania i .wszystkich cielesnych
rygoréw prawa pozytywnego, to nie mozna przyjaé takiego pogladu, ze
to wszystko jest zbednym balastem, ale trzeba powiedzie¢, ze bardzo
jest pozyteczne dla uswietnienia i lepszego zabezpieczenia religii, jak
rowniez dla skuteczniejszego poskromienia przestepczych skionnosci” 22
Abelard chce tutaj i dalej powiedzie¢ chyba nastepujace rzeczy: prawo
natury wraz z rozumem ma pewien walor odkupienczy, walor ten jednak
przystuguje bardziej wnetrzu osoby ludzkiej niz uczynkom zewnetrznym;
odkupienie Chrystusowe, bardziej niz Zakonu, jest konieczne dla petnego

17 Tamze, s. 115 w. 188n.

18 Tamze, s. 115 w. 190— 191.

19 Tamze, s. 116 w. 205 n.

20 widaé to dobrze w dzietku napisanym niemal w tym samym czasie co Ko-
mentarz do Listu $w. Pawia do Rzymian, a mianowicie w Collationes duae lub Dia-
logus inter philosophum, ludaeum et Christianum. Zob. Dialogus, PL 178, 1630 n.

21 Dialogus w tt. L. Joachimowicza, t. Il, s. 28.

2 Tamze, s. 29.

17 — Studia Warminskie XIX
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rozwoju chrzescijanskiej osobowosci, ale jako punkt kulminacyjny prawa
natury, nie za$ jako catkowite zerwanie ciggtosci; i wreszcie ludzka
sktonno$¢ do grzechu domaga sie chrzescijanskiego odkupienia. Przy za-
ostrzonej interpretacji sa tu, jak widzimy, pewne zblizenia do peiagia-
nizmu, ale mimo to potrzeba odkupienia nadprzyrodzonego u cztowieka
nie jest zanegowana.

Dobry zmyst historyczny Abelard wykazuje w gtoszeniu potrzeby
ciggtosci (continuitas) w dziejach zbawienia i potrzeby narastania sposo-
béw odkupienia. Rozw6j ten wszakze nie wyklucza ciggtej potrzeby
odkupienia. Totez Abelard w dalszym ciggu Komentarza Listu do Rzy-
mian, domaga sie od chrzescijan za Orygenesem nie tylko wiary, ale i za-
chowywania prawa natury oraz Zakonu i Prorok6éw23 Uwaza, ze trzeba
to czyni¢ witasnie na mocy nieskoniczonej wagi odkupienia przez krew
Chrystusa; quia redempti sumus pretioso sanguine Unigeniti (1 P, 1,19)24
Poprzednie formy potrzeby odkupienia zmierzaly zresztg do tego faktu
odkupienia. Abelard toleruje tu nawet, zwalczang gdzie indziej, Oryge-
nesowg teorie wykupu ,z niewoli szatana, ktory ujarzmit cztowieka
z powodu jego grzechow” 25 Abelard zdaje sie nawet sugerowac, ze ta nie-
wola w historii z czasem narastata, mimo wartosci prawa natury i Za-
konu, a wiec byta powodowana wiecej grzechami uczynkowymi niz grze-
chem pierworodnym. Na tej tez zasadzie potrzebne byto w swoim czasie
obrzezanie jako pewien ryt odkupienczy. Zresztg Abelard uwaza je za
»pewien znak (imitatio) przysztego odkupienia”. Ale obecnie ryt ten musi
by¢ anachroniczny, jak i jakie$ uczynki prawa natury, gdyz petne od-
kupienie dokonato sie w wylaniu krwi przez Chrystusa2s

e) POTRZEBA ODKUPIENIA

Abelard szuka jednak, jak wspomnieliSmy, pewnej ciagtosci w catej
historii odkupienia. W czym ja znajduje? Oto odkupienie taczy¢ sie musi
z krwig jako pewnym symbolem wyzwalania sie cztowieka ze zta. A wiec
zapewne w epoce prawa natury byt to ,pot z czota” (w pocie czota), w
epoce Zakonu — krew z obrzezania, w epoce Ewangelii — krew Jezusa
Chrystusa, ktéry w swoim zyciu powtérzyt dwa pierwsze znaki: krew
obrzezania, krwawy pot w Ogrdéjcu, a wszystko przypieczetowat wyla-
niem wszystkiej krwi na krzyzu. Co to dla Abelarda znaczyto? Byta to
droga do uksztattowania najglebszej ofiarniczej postawy duszy ludzkiej:
ad ipsam animam 27. Konsekwencja tego ,,prawa ofiary” byli meczennicy.
Co byto w fazie najbardziej niezrozumiate, to wtasnie owa potrzeba wy-
lania krwi, ona to ,odstrasza” racjonalistow od wiary. Tymczasem wy-
lanie krwi jest koniecznym symbolem prawdziwej religii: eo magis
creditur firma religio i prowadzi do utworzenia w cztowieku duchowej
postawy ,ofiarniczej” 28 Najprostszy zatem ryt religijny z czasem musi
przej$¢ w pewien osobowy gest duchowy.

Potrzeba rozszerzenia sie odkupienia na caty Swiat, na catg spotecz-
no$¢ ludzka analogicznie do grzechu, uosabiata sie w Chrystusie, a stad
otrzymywata charakter spoteczny, a takze osobowy. Przy czym, jak wy-
nika z mys$li powtarzanej za Orygenesem, Chrystus — ,hostia” jest zna-

ZBZOrygenes: Comm. in Ep. ad Rom. Il, PG 14, 911B— 912B.
2 GR 11(4,11), CCh XI, s. 140 w. 579— 580.

5 Tamze, s.140 w. 582— 583.

% Tamze, s.140 w. 584 n.

2l Tamze, s.141 w. 595— 596.

B Tamze, s.141 w.610n.
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kiem unifikacji ludzkiej w duchu: ,,W sumie wiec nalezy powiedziec, ze
jak musiaty zaistnie¢ liczne hostie przed jedng hostig baranka bez ska-
zy, w ktorej Chrystus ztozyt Ojcu siebie samego w ofierze, takze tez
(...) musiato wpierw mie¢ miejsce przelewanie krwi wielu ludzi, dopéki
krew jednego nie stata sie odkupieniem wszystkich” 22, A zatem i cala
spotecznos$¢ ludzka, jako pewna struktura, domagala sie i domaga pro-
cesu odkupienia.

Potrzeba odkupienia byta uwarunkowana nie tylko grzesznoscig czto-
wieka, ale takze jego potepieniem, odrzuceniem od jednosci z Bogiem.
A zatem odkupienie musiato by¢ nie tylko ,,naprawa” natury ludzkiej
grzesznej, lecz takze pojednaniem z Bogiem (reconciliatio) i wydobyciem
cztowieka ze stanu odrzucenia przez Boga. Jak mogto sie to dokonac?
Tylko na drodze mitosci: osobowego Boga do osoby ludzkiej. Potepienie
oznaczato przede wszystkim brak mitosci i brak zdolnosci mitowania ze
strony cztowieka. Stad odkupienie jest ofiarowaniem mitosci i wzbudze-
niem zdolnosci mitowania w cztowieku. Odkupienie to szczegélny przy-
padek mitosci w czltowieku w ogole, a specjalnie w Jezusie Chrystusie:
».Mitos¢ Boza — przytacza Abelard (Rz 5,5—9) — rozlana jest w sercach
naszych przez Ducha Swietego, ktéry nam jest dany. Bo i po c6z Chry-
stus, gdysmy jeszcze byli stabi, w swoim czasie umart za niezboznych?
Nikt bowiem nie umiera za sprawiedliwego, chociaz moégtby sie przeciez
kto$ odwazy¢ umrze¢ za czitowieka dobrego. Ale B6g mitos¢ swojg ku
nam okazuje przez to, ze Chrystus za nas umart, w czasie gdysmy jesz-
cze grzesznikami byli. Teraz wiec, gdySmy usprawiedliwieni przez krew
Jego, tym bardziej przezen zachowani bedziemy od gniewu” 30

Wedtug Abelarda Chrystus umart za nas i jako za grzesznikéw, i jako
potepionych z mitosci ku nam i po to, by nam da¢ dar mitosci i by ta
mito$¢ przenikneta nas calych3L Smieré Chrystusa byta faktem histo-
rycznym, realnym i konkretnym, w okreslonym czasie i miejscu, ale je-
dnoczes$nie byta ona pomyslana w planach Bozych jako pewien ,koniecz-
ny element struktury mitosci”. Mitos¢ i Smieré sg w doczesnosci pewny-
mi konkluzjami zycia istot osobowych. W ten sposob i Chrystus przez
Smier¢ okazat nam siebie jako najwyzszg mitos¢ 2

Mitos¢ okazuje w sobie najwyzsza zdolno$¢ przekraczania przepasci
miedzy odrzuceniem a pojednaniem oraz miedzy grzechem a zyciem.
A wiec daje ona jakg$ moc odkupienczag w sensie negatywnym: wyzwala
ze zla, oraz w sensie pozytywnym: przynosi najwyzsze dobro. Aspekt
pozytywny podkreslony jest jeszcze bardziej przez zmartwychwstanie,
ktore jest réwniez jaka$ konsekwencjg prawdziwej mitosci. Stad to celem
Smierci Chrystusa byto wyzwolenie ludzi od potepienia, byto to koniecz-
ne, ale celem byto tez wprowadzenie ich do nieSmiertelnosci mitosci:
»,Chrystus — pisze Abelard — umart w oznaczonym czasie, to znaczy,
jakby «na chwile» i w tym przejsciu Smierci byt po to, by rychto zmar-
twychwstaé, w ten to sposéb za bezboznych umart, aby wyzwoli¢ od pote-
pienia nas, ktorzysmy byli jeszcze stabi” 33 Aspekt zmartwychwstania

29 Tamze, s. 141 w. 612—617.

P CR 11(5,6), CCh XI, s. 155 w. 57— 70.

3l ,caritatem diffusam in cordibus nostris, ut in nobis dilataretur caritas Dei
Christus mortuus est (tamze, s. 155 w. 57— 59).

2 ,nobis exhibuit summam dilectionem, sicut ipse” (tamze, s. 155 w. 67—68).
Por. R.E. Weingart, dz.cyt, s. 78n.

3B ,,Secundum tempus id est quasi ad horam et in transitu morte detentus qui
cito resurrexit, pro impiis mortuus est, ut eos videlicet a damnatione liberaret, cum
adhuc infirmi essemus (tamze, s. 155 w. 59— 62).
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mitosci zdaje sie dodany takze do znanych stéw sSw. Jana: ,Nikt nie
ma wiekszej mitosci nad te, aby kto zycie swe oddat za przyjaciét swo-
ich” 34

Smieré Chrystusa to najbardziej konkretna odpowied? na stan odrzu-
cenia ludzkiego. Odpowiedz ta jest tez najpetniejsza, bo najgtebiej wkra-
cza w osobe ludzka. Chrystus, zdaniem Abelarda, umart po to, aby
wszczepi¢ w nas ,,prawdziwg wolnos¢ mitosci” 3 Dokladnie biorgc, Abe-
lard moéwi o ,rozpowszechnieniu wolnosci mitosci”. Co to znaczy? Na
pewno idzie o co$ wiecej niz tylko o wstepne jej zaszczepienie. Zapewne
i 0 jej rozwoj w bycie ludzkim. Poza tym Abelard wydaje sie zaktadac,
ze czlowiek sam z siebie posiada co najmniej dazenie do mitosci, ale to
dazenie jest sparalizowane stanem odrzucenia od Boga ,jako Zbawcy.
Stad z faktu odkupienia ptynie dla czlowieka przede wszystkim jakie$
rozwigzanie mitosci z naszych pet, wyzwolenie naszej mitosci, danie jej
»prawdziwej wolnosci”. Stad ,ze strony cztowieka prawdziwa mitos¢ do-
maga sie prawdziwej wolnosci.

Odkupienie Chrystusowe daje wiec cztowiekowi wolnosé, przede
wszystkim moznos$¢ pojednania (reconciliatio) z osobg Bozg. Jest to uzu-
petnienie mitosci tkwigcej w cztowieku. W tym sensie $Smier¢ odkupien-
cza Chrystusa doskonali sama istote osoby ludzkiej3 Chrystus doskonali
cztowieka rozwijajacego sie po linii Adama. W rezultacie odkupienie do-
konane witasnie przez mito$¢ jest najbardziej osobotwdrcze, daje wolnos¢,
gtadzi grzechy, podnosi ze stanu potepienia, wynosi ponad prawo, two-
rzy zadatek egzystencji w samym Bogu. Taki jest ostateczny skutek mi-
tosci jednajacej (reconciliatio per caritatem).

Ta mitos¢ jednajgca dla Abelarda jest tez zados$cuczynieniem. W za-
doscuczynieniu ona w jaki$ sposéb sie wyraza i konkretyzuje. Nie bytoby
pojednania cztowieka z Bogiem, zdaniem naszego teologa, gdyby nie za-
istniato zados€uczynienie. Zados¢uczynienie jest wiec koniecznym warun-
kiem pojednania z Bogiem 37 i jest jednoczesnie koniecznym elementem
samego odkupienia. Sprawcag odkupienia religijnego jest Jezus Chrystus
przez akty zado$éczynigce sprawiedliwosci Bozej. Tymi aktami zados¢-
czynigcymi sg wydarzenia paschalne, a przede wszystkim $mier¢ ofiar-
nicza samego Odkupiciela, stanowigca dla Abelarda akt osobowy. Jako
akt osobowy byta ona dowodem najwyzszej mitosci Boga do czitowieka.

W takim wiec personalistycznym rozumieniu zados¢uczynienia sam
Chrystus jest po prostu zados¢uczynieniem 3

Jednak, w rozumieniu naszego mysliciela, cztowiek réwniez moze byc¢
w jakim$ sensie sprawcag zadosc¢uczynienia, ktore w stosunku do zados¢-
uczynienia Jezusa Chrystusa jest jako per similitudinem3. Zadosc¢uczy-
nienie cztowieka ma zawsze charakter pokutny. Co wiecej, zdaniem Abe-
larda, ,,samo zadoscuczynienie pokutujacego grzesznika okreslamy nazwa
pokuty” 40. To zados€uczynienie, ktére moze by¢ wykonane przez czto-
wieka, zawsze zaktada wiare Kosciota i wyraza sie w praktykach pokut-

% Tamze, s. 155 w. 68; s. 63 (J 15, 13).

P ,propter illam veram caritatis libertatem in nobis propagandam” (tamze, s. 155
w. 65— 66).

¥ ,reconciliationem, inquam, per Christum accipimus, propterea, id est propter
hoc quod supra dictum est, quia videlicet pro nobis mortuus est (..) sicut e contra-
rio damnationem per Adam incurrimus” (tamze, s. 157 w. 114— 117).

37 serm. VIII, PL 178, 443D.

B Tamze, 444D.

P TCh 111, 135 CCh XII, s. 246 w. 164 n.

DTCh I, 23, CCh XII, s. 81 w. 269—273.
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nych i modlitwie do Chrystusa. Ofiara z witasnego zycia tez jest forma
zados$c¢uczynienia religijnego 4L

Problem potrzeby odkupienia na ptaszczyznie spotecznej pokazany
jest historycznie najlepiej w narodzie zydowskim. W rozumieniu Abelar-
da naréd zydowski stawat sie powoli stagnacyjny, nie rozumiejgcy po-
trzeby rozwoju, po prostu anachroniczny. | dlatego mimo tkwienia w
fazie zbawienia przez Zakon staczal sie w stan ogd6lnego odrzucenia, ktére
okazato sie najjasniej w momencie Chrystusowego odkupienia. Abelard
poglady te wygtasza przy okazji komentowania Listu do Rzymian
10,21— 11, 1—4: ,Dzien caly wyciggalem me rece do ludu niewiernego
i opornego. Moéwié tedy: Czy odrzucit Bég lud swoéj? Zadng miarg. Bo
i ja jestem lzraelitga z potomstwa Abrahama, z pokolenia Beniamina. Nie
odrzucit Bé6g ludu swego, ktéry znat od wiekéw. Czy nie wiecie, co mowi
Pismo o Eliaszu, jako sie uskarzat przed Bogiem na lzraela? Panie! pro-
rokéw Twoich zabili, ottarze twe wywrécili. Zostalem jeno ja i czyhaja
na zycie moje. Ale co mu gtosi odpowiedz Boza? Zostawitem sobie sie-
dem tysiecy mezéw, ktérzy nie zgieli kolan przed Baalem” 42

Abelard naucza, ze lzrael jako catos¢ w przesztosci cierpiat na ow
brak ,wolnosci mitosci”, ktéra by jednata go z Bogiem. Zajmowat on po-
stawe niewiernosci i sprzeciwu wobec dziejgcego sie juz, jak i nadcho-
dzacego odkupienia4dd Zgodnie z teologia narodu izraelskiego BAg jest
ich Krélem, ktéry swoja wiadze wykonywatl przez prorokéw. Ale pro-
rokéw tych Zydzi czesto nie .stuchali, a nawet mordowali. Za to stusznie
spotkata ich kara odrzucenia przez Boga. Byt to w konsekwencji jakis
wielki brak wolnosci mitosci w tym populus eon credens et contradicens.
Byto to jakie$ potepienie narodu 4

Ale w perspektywie powszechnych dziejéw zbawienia nie byta to ka-
ra powszechna i stata. Przede wszystkim byla ona pewng tajemnica eko-
nomii Bozej: ,Sw. Pawel nauczat — pisze Abelard — Zze proroctwa mé-
wity wyraznie o odrzuceniu Zydéw i ostatnio wybraniu innych narodéw.
Ale z tego powodu niech poganie bynajmniej nie wynosza sie zarozumia-
le przeciwko Zydom. Pawet chce odrzucié zaréwno to chelpienie sie
pogan, jak i rozpaczanie Zydéw. | dlatego powraca do napominania pogan,
aby zetrzeé¢ takze ich pyche” 4 A wiec Bég nie odebrat Zydom swej
taski, ani jako ,,Reszcie sprawiedliwych”, ktoérzy zachowali co$ z praw-
dziwej mitosci do Boga, ani jako catemu narodowi, ktéryodegrat pozy-
tywna role w udostepnieniu mitosci Bozej Swiatu poganskiemude
Same doswiadczenia narodu wybranego miaty za cel oczysci¢ ich mitosc,
aby sie nawroécit. Wszyscy lzraelici, ktérzy pochodzg od Abrahama, jak
i sam Pawelt, jesSli wspomng na wiare Abrahama, moga osiggna¢ odku-
pienie nawet jako naréd, i wtedy Bdg znowu stanie sie ich pomocg, kro-
lem i ojcem. B6g zmituje sie nad swoim ludem, ktéry wybrat od poczatku
i wyprowadzi ich z préby, z naddoswiadczenia swej stabosci — zwyciesko.
W ten sposéb i odrzucenie ludu (reprobatio populi) moze stuzy¢ posrednio
zblizeniu do odkupienia, gdyz zdobywa sie wtedy doswiadczenie swej
niemocy, stabosci, a wiec i potrzeby pomocy.

4 Serm. VIII, PL 178, 440 n; Serm. XIV, 495A; Serm. XXVII, 548n; Por. TCh
111, 58, CCh XII, s. 219 w. 750 n; tsch 6, CCh XII, s. 402 w. 45 n.

L CH IV(10, 21— 11, 4), CCh XI, s. 255 n.

B Tamze, S. 255 w. 226 n.

M ,Populum suum, id est ludaeos, ex toto repulit ut nullum inde ulterius assu-
mat” (GR 1V(11,1), CCh XI, s. 256 w. 12— 13).

&b Tamze, s. 256, w. 7—09.

46 Tamze, s. 256 n.
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Ekonomia Boza kryje w sobie jeszcze wiekszg tajemnice dialektyki:
grzech jest niejako potrzebny dla dobra catosci tej ekonomii: ,,Ale ich
przestepstwo stato sie zbawieniem dla pogan, aby w nich wspétzawodni-
ctwo obudzi¢. Jesli wiec przestepstwo ich stato sie bogactwem Swiata,
a ich pomniejszenie — umocnieniem pogan, czymze dopiero bedzie peina
ich liczba?” 47. Abelard pisal o tym jeszcze wcze$niej wykazujgc, ze Boég
moze wiecej wyprowadzi¢ dobra ze zta niz z dobra, Jego Osobie bowiem
wszystko podlega w postaci tworzywa. Stad istnieje szczegdélna logika
dziejow zbawienia: ,,Bo nie ma takiej nieprawosci, ktérg Bég nie mogtby
sie postuzy¢ w sposéb optymalny, i nie pozwoli, by cokolwiek dziato sie
bez przyczyny, nawet z punktu widzenia doczesnej madrosci. Ktéz bo-
wiem z wiernych nie wie, jak bardzo pomysinie wykorzystat owa najwyz-
szg bezboznos¢ Judy, przez ktérego bezecny postepek dokonat w efekcie
odkupienia catego rodzaju ludzkiego? Rzeczywiscie, wiele wiecej ko-
rzysci wyprowadzit z nieprawosci Judy niz ze sprawiedliwosci Piotra
i duzo lepiej postuzyt sie czynem zlym tamtego niz dobrym czynem tego;
jednak nie na odcinku zycia Judy, lecz na ptaszczyznie dobra wspoélnego
wszystkim, gdyz to drugie dobro nalezy zawsze przedkiada¢ ponad swo-
je wilasne i swojej rodziny” 48

Odrzucenie Zydoéw w jakim$ sensie umozliwito przyjecie odkupienia
Chrystusowego przez pogan i pojednanie sie calego Swiata z Bogiem 4e
Poganie dzieki otwartosci serc dali niejako rekompensate za niewiernosc¢
Zydoéw i przez ich szlachetno$é zostal Bég uczczony. Z kolei ta wyzwa-
lajaca i przynaglajaca mitos¢ do Chrystusa u pogan stata sie, na odwrot,
pewnym zrodiem przywracania i ozywiania wiary u Zydéw. Mitosé
»wolna” tych, ktérzy uwierzyli w Chrystusa jako Boga, powinna pobu-
dza¢ mito$é do Boga u Zydéw, a takze zachecaé¢ Zydéw do wspéizawod-
nictwa, poniewaz Zydzi kiedy$ w swej gorliwosci szerzyli prozelityzm.
Tak wiec gorliwos¢ apostolska chrzescijan powinna przyczyniaé¢ sie do
nawracania sie Zydéw, ktorzy sg nadal narodem szczegdlnie umitowanym
przez Boga, gdyz przez nich wszyscy ludzie dostepujg zbawienia.

f) PERSPEKTYWA ODRZUCENIA | ODKUPIENIA

A wiec Abelard dostrzega nowa perspektywe odrzucenia i odkupienia
na ptaszczyznie powszechnej ekonomii Bozej. Sugeruje on za $Sw. Paw-
tem mozliwos¢ zrodzenia i pomnozenia dobra w sensie soteriologicznym
przez zaistnienie zta, czyli grzechu niewiernosci wzgledem Boga, mimo
swego wybrania. Z tego ,ograniczenia daru Bozego” narodzita sie jego
powszechnos$é. A zatem ze szczegotowosci zta w ekonomii Bozej rodzi sie,
dzieki Mitosci Bozej, uniwersalizm dobra: ,,Bo jesli tak niezwykle po-
stuzyt sie przestepstwem Zydéw, ze stad wynikia tak wielka korzys$é
dla pogan i catego Swiata, to jakaz dopiero bedzie korzys¢ z kolei z na-
wrécenia sie Zydéw? W tym sensie przestepstwo ich stalo sie bogactwem
Swiata, to znaczy z powodu przestepstwa i odrzucenia (reprobatio) jed-
nego narodu, caty S$wiat innych narodéw zostat duchowo niezmiernie
ubogacony. A pomniejszenie ich, to jest, ze Swiat teraz jest w nich nie-
jako ubozszy, uzyskuje rekompensate u pogan w duchowych dobrach.

4 Rz 11, 11— 12.

48 CR IV(9, 21), CCh XI, s. 239 w. 258— 268.

4 ,Sed illorum delicto, dum videlicet praedicationem Christi a se repellerent et
apostoli ad gentes transirent, tanto facilius a gentibus recepti quanto a Tudaeis
summis earum inimicis, expulsos eos et afflictos viderent” (CR TV(11, 11), CCh XI,
s. 260 w. 132— 136).
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Czymze dopiero bedzie peina ich liczba, czyli jakim ubogaceniem 3Swia-
ta, gdy i oni wraz z poganami napetniajg swiat dobrymi czynami, o ilez
bardziej swiat bedzie bogaty?” 5. Jesli zatem i zto egzystencji ludzkiej
moze sie przyczyni¢ do dobra odkupienia, c6z dopiero méwi¢ o wkitadzie
w dobro swiata prawdziwej mitosci, ktérej zrédiem jest Bég. W kazdym
razie dobro Swiata szerzy sie istotnie dzieki aktom osoby ludzkiej, zwta-
szcza skierowanej ku Bogu.

Zresztg odrzucenie w Starym Testamencie nie byto catkowite nume-
rycznie. Naréd wybrany byt zaczynem ludzi wiary i dlatego istnieli w
nim zawsze ludzie, ktérzy dochowali wiernosci Bogu dzieki pézniejszej
tasce wecielenia i meki Chrystusa. Autor wymienia takich ludzi odkupio-
nych ze Starego Testamentu: Zachariasza, Elzbiete, Symeona i Anne,
Natanaela i Nikodema oraz innych, zwtaszcza zyjacych w czasach Chrys-
tusa BL Wyczekiwali oni wcielenia Boga i Jego meki odkupiehczej52
Abelard powtarza starg teorie Ireneusza z Lyonu, Augustyna i Leona
Wielkiego, ze wszystkim swietym dawnych czasoéw objawiata sie, w spo-
s6b cudowny, ale wyrazny, osoba Zbawcy, w ktéorej widzieli spetnienie
sie proroctwM. Zwraca na siebie uwage witasnie to podkreslenie, ze od-
kupieniem jest ,,Osoba” (persona). Ale to odkupienie ,wstecz” miato cha-
rakter indywidualny, dotyczyto poszczegélnych oso6b wiernych Bogu%
Charakter prawdziwie spoteczny i uniwersalny ma dopiero odkupienie
w Kosciele chrzescijanskim po faktycznym, historycznym przyjsciu na
Swiat Jezusa Chrystusa.

2 RZECZYWISTOSC ODKUPIENIA

W opracowaniach o Abelardzie za mato sie podkresla, ze postugiwat
sie on na wiekszg skale od innych mys$leniem historycznym, nie tylko
filozoficznym. W ten sposdéb uprzedzat Jana z Salisbury. | widziat od-
kupienie Chrystusowe jako fakt, zdarzenie historyczne, zaistniate w cza-
sie i przestrzeni. Miedzy innymi mocno to wyrazit w Komentarzu do
Listu do Rzymian 3, 25— 26: ,Jego postanowit Bé6g ofiarg przebtagalna,
przez wiare we krwi Jego; dla okazania sprawiedliwosci swojej przez odpu-
szczenie uprzednio popeinionych win, ktére znosit byt cierpliwie dla
okazania sprawiedliwosci swojej w tym czasie, aby i sam byt sprawied-
liwy i usprawiedliwiajacy tego, ktory jest z wiary Jezusa Chrystusa”.

a) WCIELENIE DLA ODKUPIENIA

Dla odkupienia zatem ,Bég przyjat cztowieka” (Dorninus hominem
suscepit), ,,przyjat go przez taske” (per gratiam suscipiens eum Dominus),
»przyjat go do swej osoby” (eum sibi uniret in personam)ss. Jest tu co$
z adopcjonizmu, ale dla podkreslenia ,0soby”. Nie ma wiec istotnego
btedu chrystologicznego. ,,Pan” (Dorninus) oznacza tu, zgodnie z jezykiem
Sredniowiecznym, Boga, Syna Bozego, nie zas$ ,,Chrystusa”, a wiec moz-

P CR 1V(11, 12), CCh XI, s. 260 w. 147 n.

5l ,et nonnulli alii in tempore etiam Christi reperti sunt” (CR 1V(11, 16), CCh XI,
s. 262 w. 211—212).

52 ,in populo ludaeorum fuit aliqua massa fidelium, incarnationem Dei et passio-
nem in suam redemptionem expectantiam” (tamze, s. 262 w. 208— 210).

3 ,,quibus quidem revelata est persona ipsa divinitus et determinate ostensa, de
qua promissum, quod exspectaverunt, crederent esse complendum” (tamze, s. 262
w. 212— 215).

5 ,Et fortasse tales antea omnes sancti fuerunt apostoli” (tamze, s. 262 w. 215—
216).

% CR 11(3, 26), CCh XI, s. 116 w. 201.
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na to rozumiec¢ tak, ze Jezus — Czlowiek przyjmowany jest do Osoby
Stowa, zgodnie z patrystyczng formuta: homo assumptus. Nie byt to wiec
adopcjonizm, ale raczej dochodzit do gtosu brak ustalonych formut teo-
logicznych za tamtych czaséw. Abelard wszakze rozumiat dobrze wcie-
lenie jako ucziowieczenie Stowa Bozego, Syna Bozego. Wskazuje na to
przede wszystkim sformutowanie tytutu jego dzietka poswieconego wcie-
leniu, a mianowicie Anthropologia. Tytut ten wskazuje wprost, ze jest
to ,ucztowieczony” BoOg. Dzieto to jednak nie zachowato sie. Pozostaty
tylko mate fragmenty w Capitula haeresum Petri Abelardi 56.

W czasach Abelarda zywy byt problem, czy wcielenie byto konieczne
dla odkupienia, a jesli tak, to w jakim sensie. Problem ten zresztg po-
stawit, co przypomina Abelard, juz $w. Augustyn w dziele De Trinitate:
».Napisano — mowi Abelard — takze, iz B6g mogt odkupi¢ rodzaj ludzki
W inny sposob, niz to uczynit’ 57. | zdaje sie nasz teolog przyjmowat
sugestie Augustyna, ze nie byto odpowiedniejszego sposobu dla uzdrowie-
nia naszej nedzy, poruszenia naszego ducha, zwigzania Boga z potom-
stwem Adama, ktory zgrzeszyt, i wreszcie — motyw Ireneusza z Ly-
onu — aby cztowiek — w Chrystusie zwyciezyt, gdyz cztowiek — w
Adamie przegrat z szatanem. Jednakze argumentacja Abelarda bedzie
bardziej charytologiczna niz antropologiczna. To samo pytanie stawia
i nasz teolog: ,,Jaka byla koniecznos$¢, jaka racja lub potrzeba wcielenia,
skoro mitosierna mitos¢ Boza mogta wyzwoli¢ cztowieka od diabta sa-
mym swoim rozkazem? Czy potrzeba byto, zeby Syn Bozy, przyjagwszy
nasze ciato dla odkupienia nas, cierpiat tyle i tak wielkie niedostatki,
zelzywosci, biczowanie, opluwanie, a wreszcie najbardziej okrutng i znie-
wazajacg $mieré¢ na krzyzu, pospotu nawet z totrami?” 588 | odpowiedzi
na to pytanie szuka Abelard w racjach tajemnicy osobowej. Ze wzgle-
déw personalnych ,,Bé6g powinien by” na zawsze obréci¢ swoéj gniew prze-
ciwko cztowiekowi tym bardziej za ukrzyzowanie Jego Syna niz za
»Skosztowanie jabtka w raju”. Zreszta z czasem narastaty w historii inne
grzechy uczynkowe.

Dla ekspiacji jako takiej nic nie mogtoby da¢ zabdjstwo, nawet na
krzyzu. Nie maja sensu odkupiericzego same zbrodnie popeinione przez
ludzi na Chrystusie. Smieré niewinnego Syna nie mogta sie podobaé jako
taka Ojcu Przedwiecznemu, bytoby to barbarzynstwem i zepchnieciem
chrzescijanstwa na pozycje tvch religii poganskich, w ktérych skiadano
ofiary z ludzi. Ukrzyzowanie Chrystusa jako najwiekszy grzech nie mogto
by¢ przez Boga chciane wprost dla zmycia innych, przeciez lzejszych
grzechow. Bog tez nie moze zmierza¢ do dobra bezposrednio przez mno-
zenie naszych grzechow. Abelard réwniez odrzuca poglady, jakoby odku-
piencza krew Chrystusa miata by¢ ofiarowana diabtu: ,,Komuz innemu

% Autor krytycznego wydania dzietl teologicznych Piotra Abelarda zaznacza, ze
fragmenty Tropologii czy Anthropologii sa w anonimowym dziele btedéw teologicz-
nych naszego teologa i w iego Komentarzu do listu do Rzymian.Zob. CCh X1, s. 118.

5 TCh Vv, 38, CCh XII, s. 364 w. 522n.

5 ,quid, inquam, opus fuit propter redemptionem nostram Filium Dei, carne
suscepta, tot et tantas inedias, opprobia flagella, sputa, denique ipsam crucis as-
perrimam et ignominiosam mortem sustinere ut etiam cum iniquis patibulum su-
stinuerit?” (CR IT(3, 26) CCh XI, s. 116 w. 205—209). Stowa te sg uwazane za nie-
ortodoksyjne, ale dzi$ juz nie sa herezjg. Zawart je Guillemus w mowie wygtoszonej
przeciwko Abelardowi i sga tez w liscie Bernarda z Clairvaux. Zob. Guillemus:
Disputatio adversum Abaelardum 7, PL 180, 270A; Bernard =z Clairvaux:
Tractatus ad Tnnocentium Il pontificem 8, PL 182, 1068 CD. StowapowyzszeAbelar-
da mozna poréwnac¢ z Mt 27, 38. 44; Mk 15, 27: £k 23, 39.
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mogta by¢ ztozona zaptata krwi dla wykupienia nas, jesli nie Temu, w
czyjej bylisSmy wiadzy, czyli Bogu, ktéry nas oddat ciemiezcy?” 5. Za-
ptate skiada sie nie katu, ale jego panu. A wiec odkupienie mogto byc
zwroéocone tylko do Boga, zadng miarg do szatana. Jeszcze raz Abelard
powraca do tego, ze nie ma nic do dzieta odkupienia jaki$ ciemny me-
chanizm $mierci i grzechu za smier¢ i grzech: ,Jakze bytoby okrutne
i nieprawe, zeby kto$ zgdat jakiejs zaptaty za krew niewinnego albo
zeby w jaki$ spos6b miato mu sie podobaé¢ to, ze niewinny zostat zabity?
Co6z dopiero, zeby to B6g miat sobie upodobaé¢ sSmieré¢ Syna tak, izby
przez nig pojednac ze sobag caly Swiat?” &0

b) TAJEMNICA MILOSCI BOZEJ W ODKUPIENIU

Z calego rozumowania Abelarda wynika, ze w tajemnicy wcielenia
i meki zaistniala ogromna tajemnica mitosci Bozej, ktdéra jest nieskornczo-
na i dla cztowieka musi posiada¢ jaki$ rys petni, wtasnie az do $mierci.
Odkupienie cztowieka moze polegac¢ tylko na petnym darowaniu sie Boga
cztowiekowi w historii, na wolnej decyzji Boga, na tasce przekraczajgcej
wszelkg logike doczesng i prawa tej ziemi. Cena ofiary krzyza Syna Bo-
zego to cena Bozej Mitosci ofiarowanej cztowiekowi w sposéb historycz-
ny i rzeczywisty. Odkupienie to przywrécenie cztowieka na nowo same-
mu Bogu przez historie zycia i $mieré samego Boga. U Abelarda mamy
do czynienia z niezwykla intuicja wiagzania sie w historii mitosci z krwia,
cierpieniem i Smiercig. Byty to Slady jego mistycznych przezy¢ i rzuto-
wato to na teologie6l ,,Nam natomiast wydaje sie — podsumowuje au-
tor — ze krwig Chrystusa jesteSmy usprawiedliwieni i pojednani z Bo-
giem w tym sensie, ze jest to udzielenie nam najszczego6lniejszej taski.
Syn Bozy bowiem przyjal nasza nature i w tej naturze, formujac nas
stowem i przykitadem, dochowat az do Smierci. Z nami zwigzal sie naj-
bardziej przez mitos¢, abysmy rozpaleni tak wielkim darem taski Bozej
nie obawiali sie juz niczego znosi¢ dla Niego, dzieki z kolei naszej naj-
prawdziwszej mitosci. Bez watpienia ten sam dar sprawial to, ze i nasi
praojcowie, ktérzy przez wiare wyczekiwali odkupienia, wznosili sie na
szczyty mitosci Bozej jako ludzie taski swego czasu” &

A zatem odkupienie Boze przez ucztowieczenie i $mieré na Kkrzyzu
miato objawi¢ najwyzszg mitos¢, a dalej zaswiadczy¢ o niej, wdrozy¢ ja
w nas, po prostu przetozy¢ mitos¢ osobowg na fakty historyczne, w sce-
nerii witasnie grzechu, zta, Smierci i tragedii doczesnosci. Odkupienie his-
toryczne bardziej objawia mitos¢ Bozg niz tylko mys$l lub stowa: ,,Czio-
wiek staje sie bardziej sprawiedliwy, to znaczy: wiecej mitujgcy Boga
witasnie po mece Chrystusa niz przedtem. Albowiem dar daleko bardziej
rozpala mitos¢, gdy jest zrealizowany, a nie tylko spodziewany (...) A za-
tem nasze odkupienie to jest owa najwyzsza mitos¢ Chrystusa w nas

P Tamze, s. 117 w. 227— 230.

60Tamze, s. 117 w. 234— 238.

6l Por. wzmianke o Tropologii w CCh XI, s. 118.

& ,Nobis autem videtur quod in hoc iustificati sumus in sanguine Christi et Deo
reconciliati, quod per hanc singularem gratiam nobis exhibitam quod Filius suus
nostram susceperit naturam et in ipsa nos tam verbo quam exemplo instituendo
usque ad mortem perstitit, nos sibi amplius per amore adserixit, ut tanto divi-
nae gratiae accensi beneficio, nihil iam tolerare propteripsum verareformidet ca-
ritas. Quod quidem beneficium antiquos etiam patres,hoc per fidemexspectantes,
in summum amorem Dei tamgquam homines temporis gratiae non dubitamus ascen-

disse” (CR 11(3, 26), CCh XI, s. 117— 118 w. 242—251); Por. Anonymi Capitula haere-
sum 1V, 4.
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z racji Jego Meki. Mito$¢ ta nie tylko wyzwala nas z niewoli grzechu,
lecz takze daje nam wolnos$¢ dzieci Bozych, aby$Smy wszystko czynili ra-
czej z mitosci do Niego niz z leku. On to bowiem udzielit nam takiej taski,
nad ktérg — jak sam $Swiadczy — nie ma juz wiekszej” &

Z catosci wywodow Abelarda wynika, ze jego soteriologia osigga cha-
rakter personalistyczny gtéwnie w tym, iz ma ona punkt wyjscia w mi-
tosci osobowej. Wprawdzie stwierdzenie, ze odkupienie dokonato sie
z mitosci Bozej ku nam i ze krzyz byt manifestacjg tej mitosci, mozna
wyprowadzi¢ od s$w. Jana Apostota, potem Cyryla Aleksandryjskiego,
sSw. Augustyna, a za tamtych czaséw, sw. Bernarda z Clairvaux (f 1153)e4,
to jednak Abelard byt oryginalny w radykalizacji niejako motywu mi-
tosci. Dla niego odkupienie jest tylko z mitosci, dla mitosci oraz sama
mitoscig. Mitos¢ wiec w rozumieniu naszego teologa ma warto$¢ osobo-
wa, sktada sie na osobe i jg konkretyzuje. Dlatego tak rozumiana mitos¢
pozwala jednoczes$nie widzie¢ abelardowskag koncepcje odkupienia, ktéra
ma jak najbardziej charakter personalistyczny i nie mozna sprowadzi¢
jej tylko do poziomu prostej psychologii, czy jakiej$ rzeczywistosci re-
dempcyjnej, rozpatrywanej w kategoriach uczuciowych, jak czyni to np.
Jean Riviere &6 i inni. Poza tym, zdaniem naszego teologa, kazda dobra
mitos¢, a nie ma prawdziwej mitosci ztej, ma charakter redempcyjny.

e) CHRYSTUS ODKUPIENIEM

Abelard zdaje sie wychodzi¢ z 1] 4, 8, ze Bog jest mitoscia osobowag
i w konsekwencji osobowos$¢ cztowieka zasadza sie przede wszystkim na
mitosci, a w rezultacie sg to dwie mitosci, bo dokonuje sie odkupienie
cztowieka. Odkupienie przez Chrystusa jest maksymalizacjg i optymali-
zacjag takiej relacji. Jest ono jakby ukazaniem Mitosci Bozej ,,od samego
jej wnetrza”. Chrystus jest najwyzszym ,Faktem” i ,,Zdarzeniem” Mi-
tosci. Ma to wymiar indywidualny, dla konkretnych osob, ale takze i wy-
miar spoteczny, dla catego Kosciota, ktéry — ze $w. Ignacym Antiochen-
skim — jest réwniez ,spotecznoscig mitosci” 86 | do Kosciota réwniez
odnosi sie negatywny aspekt odkupienia: wyzwolenie z grzechéwé/ —
oraz aspekt pozytywny: wprowadzenie w wolno$¢ mitosci dzieci Bozych 6.
Jednakze kolektywny aspekt redempcyjny nie zostat u Abelarda uwzgled-
niony dostatecznie szeroko, zgodnie zreszta z duchem czasu.

W kazdym razie mitos¢ jest nie tylko przyczyna sprawcza i istota,
ale i najwyzszym celem odkupienia. Abelard wybiera z Pisma $wietego
niemal wszystkie teksty (J 15,13; tk 12,24; Rz 55—8 i inne), moéwiace
o tym, ze Chrystus przyszedt, by napeini¢ cztowieka, ludzkos¢ i caty Swiat

63 ,lustior quoque, id est amplius Deum diligens, quisque fit post passionem
Christi quam ante, quia amplius in amorem accendit completum beneficium quam
speratum. (...?) Redemptio Itaque nostra est illa summa in nobis per passionem
Christi dilectio quae nos non solum a servitute peccati liberat, sed veram nobis
filiorum Dei libertatem acquisit, ut amore eius potius quam timore cuncta impela-
mus, qui nobis tantam exhibuit gratiam qua maior inveniri ipso attestante non po-
test” (CR 11(3, 26), CCh XI, s. 118 w. 253—261); Por. Bernard z Clairvaux: Tracta-
tus 9, PL 182, 1071C.

64 Tractatus 9, PL 182, 1071C.

61 e Dogme de la Rédemption au début du moyen &ge. Paris 1934, s. 107.

6 ,redemptionem corporis nostri, hoc est ecclesiae cuius membra sumus” (CR
111(8, 23), CCh, s. 222 w. 391— 392).

6/ ,quae (redemptio) nos non solum a servitute peccati liberat” (CR 11(3, 26),
CCh XI, s. 118 w. 257— 258.

68 ,sed veram nobis filiorum Dei libertatem acquirit” (tamze, s. 118 w 258).
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mitoscia Boza @ Oznacza to danie wszelkich daréw, ale przede wszyst-
kim udzielenie sie osoby Bozej w catej jej peini. Trzeba bowiem pa-
mieta¢, ze Abelard reprezentuje przede wszystkim kierunek augustyn-
skg dla ktérego rozum i prawda wymagaja czynnika posredniczacego
miedzy cztowiekiem a Bogiem, np. specjalnej taski dla ogladania Boga po
Smierci, natomiast wola i mito$¢, nawet Boza, sg cztowiekowi dostepne
bezposrednio, gdyz wole uwazano za witadze nieskonczong. A wiec przez
mitos¢ BAg jest dostepny bezposrednio w swej Osobie.

W ten spos6b odkupienie jest spersonalizowane, gdyz utozsamia sie
ono z Chrystusem. Abelard powotuje sie na tekst sw. Pawta: ,,Chrystus
Jezus stat sie nam madroscia od Boga, sprawiedliwoscig, uswieceniem
i odkupieniem” (1 Kor 1,30)7. A zatem by¢ odkupionym oznacza najscis-
lejsze zwigzanie nas z osobg Chrystusa7l Stajemy sie niejako samym
Chrystusem, jednoscig z osoba Chrystusa. Chrystus jest w chrzescijani-
nie jako odkupienie. Osobowa rzeczywistos¢ Boga w Jezusie Chrystusie
»Zzstgpita” w osobowg rzeczywistos¢ cztowieka, aby ja uczyni¢ doskonats.
Z tego tez wynika cata nowa prakseologia redempcyjna, polegajaca prze-
de wszystkim na prawdziwej moralnosci i dobrych dzietach 72 Z mitos-
nego charakteru odkupienia wynika tez potrzeba chrzescijanskiej ascezy,
ktéra jednak nie niweczy ciata, lecz dopetnia osobowo$¢ ludzka w wy-
miarze zaréwno duchowym, jak i cielesno-materialnym73 Odkupienie
jest doskonaleniem cztowieka, takze w jego zyciu praktycznym, nie za$
odrywaniem go od s$wiata lub niszczeniem jakiej$ czastki natury ludz-
kiej 74. Cztowiek w rezultacie ma, na skutek odkupienia, doskonali¢ takze
caty Swiat doczesny: spoteczny, kulturalny, naukowy, rozumowy. Ma on
Swiat uswiecac¢ 75 Obowigzek ten wyptywa z otrzymania przez chrzescija-
nina odkupienia, ktére jest ,przyobleczeniem sie w samego Chrystusa”.

d) ODKUPIENIE KOSMICZNE | POZADOCZESNE

Odkupienie przez mitos¢ nie ma charakteru tylko czysto doczesnego.
Nie chodzi tu o mitos¢ w sensie czysto ziemskim, jakkolwiek Abelard
zdaje sie i tej ziemskiej mitosci przypisywac¢ co$ z wiecznosci i nieSmier-
telnosci. Jest zastuga tej dramatycznej postaci, ze mitos¢ naturatna wig-
zata sie w Sredniowieczu tak Scisle z mitoscig nadprzyrodzona. Abelard
zdaje sie siega¢ do platonskiej idei Erosu, przenikajgcego cztowieka oraz
caty Swiat. W tym duchu ttlumaczy tez ,soteriologie kosmiczng”, wspo-
mniang przez sw. Pawtia: ,,i samo stworzenie bedzie wyzwolone z niewoli
skazania na wolno$¢ chwaty synéw Bozych. Bo wiemy, ze cate stworzenie
wzdycha i az dotychczas rodzi wsréd bolesci. A nie tylko ono, ale i my
sami, ktéorzy mamy pierwiastki ducha, i my takze we wnetrzu naszym

® ,,Numquid enim, si aliquis servus dominum deserere vellet et alterius po-
testati se subdere, et sic acere liceret, ut non iure si vellet, eum dominus require-
ret atque reduceret?” (CR 11(3, 26), CCh XI, s. 114 w. 154— 157).

MO CR IV(13, 14), CCh XI, s. 296 w. 332n.

7l ,ac si aperte dicat eum nobis omnes virtutes fieri, ut, cum virtutibus adorna-
mur, Christum induere recte dicamur” (tamze, s. 296 w. 334— 335).

T ,Et ut spiritaliter Christum induere possitis, carnaliter ne vivatis, cum videli-
cet caro adversus spiritum concupiscat, hoc est Christum, curam ne feceritis in de-
sideriis” (tamze, s. 296 w. 336— 338).

73 ,Oportet enim et corpori quoque nostro necessaria impendi sicut superflua
subtrahi, ut videlicet naturae substantia conservetur et vitiorum fomenta denegen-
tur” (tamze, s. 296 w. 340— 343).

7 ,Non einem naturae sed vitiorum hostes esse debemus” (tamze, s. 296 w. 345— 346),

7 Por. Serm. X, PL 178, 449 n; CR 11(3, 26), CCh XI, s. 117 w. 233.
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wzdychamy, wyczekujgac przybrania za synéw Bozych, odkupienia ciata
naszego” (Rz 8,21— 23) /6. Mozna powiedzie¢, ze catly Swiat jest przenik-
niety mitoscig Bozg, i catly, dzieki odkupieniu, budzi w sobie mito$s¢ praw-
dziwg i dgzy do Boga, cho¢ gtéwnie za posrednictwem cztowieka.

e) ODKUPIENIE SPOLECZNE

Swiat jednak, w przedstawieniu Abelarda, oznacza przede wszystkim
konkretng ludzko$¢. To ona dzieki odkupieniu, dzieki redempcyjnej mi-
tosci, dgazy do chwaly niebieskiej. Ludzkos¢ pomimo obcigzenia chorobg
duszy oraz powszechna cierpietliwoscig (passibiliias), z racji grzechu pier-
worodnego, i mimo $miertelnosci (corruptio carnis) dazy ze swej istoty
do peitnego wyzwolenia, jakie daje mitos¢ Boza. Odkupienie Boze idzie
wiec jak najbardziej po linii tych dazenn cziowieka i kosmosu. Jest to
dazenie do wyswobodzenia sie z pet grzechu, ale i z ponizenia egzysten-
cji, jakie pocigga za sobg brak Boga. Cechuje ono przede wszystkim
witasnie chrzescijan, ale zapewne rzutuje i na niechrzescijan, a takze na
caty kosmos, jesli szerzej rozumie¢ zwrot ,et ceteri” 77. Stowem, odku-
pienie jest jakim$ nowym pedem Swiata ku mitosSci Bozej.

f) ODKUPIENIE KONSOLACYJNE

Tym co wyrazniej odrdznia egzystencje chrzescijan od innych ludzi,
jest ,pocieszenie” (consolatio). Abelard rejestruje w sposob bardzo wraz-
liwy narastajacy woéwczas pesymizm zycia doczesnego, a jednoczesnie
szuka jakiego$ wyjscia, siegajac do idei Boecjusza De consolatione phi-
losophiae. Tylko ze Boecjusz widziatl pocieche zycia w owych trudnych
czasach, na wzor grecki, w uprawianiu filozofii, natomiast Abelard po-
ktadat wieksza nadzieje w chrzescijanskiej teologii. Wszakze nie chodzi
tu o sama teologie, lecz wtasnie o rzeczywisto$¢ odkupienia. Odkupienie
miato wypiera¢ Owczesne pesymizujagce patrzenie na $Swiat. Ono miato
by¢ ,todzig nadziei na wzburzonych falach $Swiata” 78 Nadzieja ta da-
wniej wiodta lzrael, obecnie chrzescijan, ale rzuca swoje btogostawione
Swiatlo takze na pogan 7 Abelard jest uniwersalistg i ,,ekumenistg”.

g) ODKUPIENIE EKLEZJALNE

Odkupienie nie jest jeszcze posiadaniem Nieba, ale stanem jakiej$
»adopcji dla Krélestwa Niebieskiego”. Cztowiek zostat ,usynowiony”
wzgledem Boga. Usynowienie to ma przede wszystkim charakter indy-
widualny, osoba ludzka staje sie ,synem Boga”, ale i charakter spo-
teczny, caly Kosciét staje sie rodzing Bozg, a wreszcie charakter kos-
miczny, gdy zycie materialne i cielesne otrzymuje co$ z blasku ,chwa-
ty dzieci Bozych” 8. Wprawdzie ,ciato” i Swiat materialny zdajg sie tu
oznacza¢ przede wszystkim Kosciot, ale chodzi tu niewatpliwie o Kos$-
ciot doczesny, realny, egzystujacy w konkretnym $wiecie i razem z tym

® CR 111(8, 21— 23), CCh XI, s. 219 n.

77 ,Et ipsi gemimus, gravati scilicet possibilitate et corruptione carnis sicut ce-
teri”. (CR 111(8, 23), CCh XI, s. 221 w. 384— 385).

M ,sicut ceteri, sed ex spe consolationem habentes, quae scilicet spes quasi an-
chora est navis nostrae inter huius saeculi fluctus” (tamze, s. 221—222 w. 385— 387).

M ,Quam statim consolationem adiecit dicens exspectantes, id est cum fiducia
sperantes, adoptionem filiorum Dei de ipsis gentibus” (tamze, s. 222 w. 387— 389).

& ,cum fiducia sperantes, adoptionem, filiorum Dei de ipsis gentibus, hoc est
ipsos adoptari a Deo et constituti heredes in regno caelesti. Adoptionem hanc dico

redemptionem corporis nostri, hoc est ecclesiae cuius membra sumus” (tamze, s. 222
w. 388—392).
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Swiatem. ,,Ciato Kosciota” rozumie Abelard jako konkretng spotecznoscé.
sancta Dei civitas, quae est ecclesia8l Wtedy za ,cialo mistyczne" za-
czynano uwaza¢ Eucharystie. W tym sensie Kosciét w procesie odkupie-
nia jest niejako personifikacjg catego Swiata, podlegajgcego temu samemu
procesowi.

h) ODKUPIENIE JAKO USYNOWIENIE

Abelard nie schodzi nigdy na pozycje pelagianizmu i odkupienia nie
rozumie czysto naturalistycznie. Nawet kiedy zwalcza teorie odkupienia
jako ,,okupu skitadanego szatanowi”, to nie neguje istnienia jego kro-
lestwa i naszej tam niewoli. Jedynie podkres$la, ze znalezliSmy sie w
mocy szatana z dopuszczenia Bozego, z powodu wygastej w nas mitosci
do dobra, ze sprzymierzenia sie z nienawiscia, nad ktérg krdéluje Ksigze
Ciemnosci. Poniewaz nie mieliSmy w sobie dostatecznego zaru mitosci,
trzeba byto roznieci¢ ten ogien z goéry, przez taske odkupienia i tylko
przez taske, ktéra najpierw rozpalita w nas mito$¢ dzieci Bozych, a na-
stepnie spowodowala wyrwanie sie z krolestwa zia ku Krélestwu Oj-
ca & Tak to musiato zaistnie¢ odkupienie Boze, zeby zaistnialo wyzwo-
lenie ze zta i ,,cale usynowienie”. Wykupienie jest wiee tylko etapem na
drodze do usynowienia. Ani jedno, ani drugie nie moze by¢ uzyskane
o wiasnych sitach. Realizuje je taska Boza, ktéra jest wyrazem osobowej,
niepojetej mitosci, przewyzszajgcej nieskonczenie kazdg mitos¢ ludzka &
Taki sposdb odkupienia nie uwitacza cztowiekowi, nie odbiera mu auto-
nomii, nie czyni go igraszka apersonalnych proceséw rzeczywistosci, lecz
klucz do odpowiedzi pozostawia w osobie ludzkiej, w jej odzewie na apel
mitosci.

i) ODKUPIENIE JAKO MISTERIUM

Mimo wszystko zatem odkupienie pozostaje tajemnica, zaréwno w
sensie niepeinej poznawalnosci, jak i wzniostosci bytowania i niezgtebio-
nej madrosci i mitosci Boga 84 Odkupienie jest nie tylko dzietem mitosci,
ale takze madrosci, stad ,,Jedynemu, ktéry madry jest, Bogu, niech be-
dzie przez Jezusa Chrystusa czes¢ i chwata na wieki wiekéw” & Odku-
pienie jako dobrowolny czyn Boga ukazuje calg madros¢ Boga, urzeczy-
wistniong historycznie w madrosci Chrystusa. Jest ono szczeg6lnym przy-
padkiem relacji miedzy Ojcem a Synem na bazie ekonomii zbawczej&.
B6g to madros¢ uosobiona historycznie w Chrystusie w sposéb jedyny,
niepowtarzalny i najdoskonalszy; jest to analogia tez do Jedynej Dobro-
ci, Mitosci Boga w Chrystusie 87. Za te jedynag wielko$s¢ Mitosci i Madros-
ci, ktéra objawita sie w osobie Jezusa Chrystusa, nalezy sie ,wieczna
cze$¢ i chwata, zarbwno ze strony poszczegdlnych jednostek, jak i ca-

8 TCh 111, 9, CCh XII, s. 199 w. 108.

& ,.Nihil quippe est aliud nos a Deo sic adoptari quam per Unigenitum suum
a diaboli potestate seu iugo peccati nos redimi, ut haec tota adoptio divinae gratiae,
non meritis nostris tribuatur” (tamze, s. 222 w. 392— 395).

&8 Por. J 15, 13.

8 ,quod per Christum egerit in hoc redemptionis nostrae mysterio" (CR IV(16,
27), CCh XI, s. 339 w. 361— 362).

& Rz 16, 27.

& ,,Soli sapienti Deo, hoc est qui nunc singulariter sapiens apparet ex hoc quod
per Christum egerit in hoc redemptionis nostrae mysterio” (tamze, s. 339 w. 360— 362).

& ,.Solus sapiens dicitur, in cuius comparatione nullus est sapiens dicendus si-
cut et bonus, iuxta illud Veritatis." (..) quia solam illam et singularem habet sa-
pientiam quam nihil latere potest” (tamze, s. 339— 340 w. 363— 367).
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tej ludzkosci, a takze ze strony catego kosmosu. Jest to stawienie Boga
nie tylko materialne, ale przede wszystkim formalne, osobowe, witasnie
za darowanie sie dla nas samej Osoby Bozej. Stad to chwalenie jest ze
wszech miar szczeg6lne8 Dlaczego uzywamy zwrotu ,Osoba Boza”,
a nie ,Osoby Boze”? Jakkolwiek nauka Abelarda o Tréjcy Swietej dzi$
juz nie jest uwazana za heterodoksyjng 8, wbrew synodowi, w Soissons
(1121), a nastepnie w Sens (1140)90 to jednak trzeba pamietaé, ze pod-
kresla on, za $w. Augustynem, najbardziej jednos$¢ Boga ad extra: identi-
tas unius substantiae in Iribus personis9d — ,w jednej istocie Boskiegj
natury jest kilka oséb, ale nie bytéw (...) dla podkreslenia jednosci Boga
(...)” 2 Stad w efekcie jest jakby pewien ,,modalizm”, ale tylko ad nos,
do Swiata, gdzie objawia sie przede wszystkim natura, a nie moze by¢
ona pozbawiona cech osobowych. By¢ moze, ze dla Abelarda, w symetrii
odwroéconej, ta jedna natura odnosi sie do wielosci o0s6b stworzonych
i unifikuje je.

3. OBJAWIENIE ODKUPIENIA

Odkupienie nie tylko sie dokonato w Jezusie Chrystusie, ale réwniez
musiato by¢ objawione jako nadprzyrodzone. W tym sensie objawienie
jest koniecznym elementem odkupienia. Stad, wedilug Abelarda, wyrazna
nauka o odkupieniu chrzescijanskim narodzita sie wraz z Jezusem Chrys-
tusem, z objawieniem Jego tajemnicy: ,wediug ewangelii mojej i prze-
powiadania o Jezusie Chrystusie, wedtug objawienia tajemnicy od czaséw
wiecznych zakrytej, a teraz objawionej i przez Pisma prorockie wedle
rozkazu wiecznego Boga, ku postuszenstwu wiary oznajmionej wszyst-
kim narodom” (Rz 16,25— 26) 93 Odkupienie jest wiec w catosci ,,chrysto-
logiczne”, takze i co do poznania go przez nas: Chrystus podaje je nasze-
mu umystowi, sercu i uczynkom. Chrystus podat tez siebie samego, swojg
Osobe jako ,sposéb odkupienia” (nostrae redemptionis modus): ,,Mi-
sterium, ktére obecnie zostato ujawnione, jest samym sposobem naszego
odkupienia. Sposéb ten wprawdzie zawierat sie w Pismach prorockich,
ale nie byt odczytywany wyraznie. Dopiero teraz objawit sie nam wy-
raznie dzieki wytuszczeniu Pism przez Chrystusa i przez nas samych.
O Chrystusie bowiem napisano, ze wyktadat uczniom, iz o Nim jest mo-
wa poczynajac od Mojzesza i u wszystkich prorokéw %4 Ze Chrystus byt
tg tajemnicg zamilczang od wiecznych czaséw, to znaczy, ze byt zakryty
zawsze az dotad i nie byt objawiony wyraznie przedtem w zadnym cza-
sie i miejscu” %. Mimo przyznawania pewnej bliskosci zbawienia epokom

&8 ,,Honor et gloria, hoc est gloriosus et singularis honor. Amen” (tamze, s. 340
w. 367— 368).

® Tractatus de unitate et trinitate divina. Por. I. Rézycki: Doctrina Petri
Abaelardi de Trinitate. Studia Gnesnensia XVIl-a i XVII-b. Poznan 1938— 39.

P DS 722

9 TCh 1V, 82, CCh XII, s. 303 w. 1198.

P Hexa, w th. L. Joachimowicza, t. Il, s. 576.

B CR IV (16, 25—26), CCh XI, s. 338 n; Por. TCh Il, CCh XII, s. 2 n.

HA Por. Lk 24, 27.

% ,,Mysterium quod nunc patefactum est, ipse est nostrae redemptionis modus
qui olim latebat in propheticis scripturis nondum expositis, sed nunc ipsis tam
a Christo quam a nobis expositis revelatus est. De Christo quippe scriptum est quia
incipiens a Moyse et omnibus prophetis, interpretabatur illis in omnibus scripturis.
Tacit aeternis temporibus, hoc est absconditi usque nunc semper nec per expositio-
nem revelati umquam ulterius” (CR 1V(16, 25n), CCh, XI, s. 339 w. 341—348). Po-
wyzsza opinia pod wptywem $w. Hieronima wyraznie wystepuje réwniez w TCh |,
120 i TSch 1, 183 (tamze, s. 339).
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przed Chrystusem i poza Chrystusem, Abelard podtrzymuje teze, ze od-
kupienie w Chrystusie jest wydarzeniem absolutnie nowym w historii,
na co wskazuje witasnie fakt objawienia sie Chrystusa i fakt objawie-
nia, ze odkupienie dokonato sie, i to w Jezusie Chrystusie. Jest ono nowe
z kolei nie jako ,wiedza” o Chrystusie, lecz jako fakt. Chrystus bowiem
jako ,,wiedza” byt prorokowany w Starym Testamencie. | to oczekiwanie
na Chrystusa w przesziosci bylo przygotowywane przez Ducha Swietego.
Abelard idzie za $w. lzydorem9% twierdzgc, ze przyjscia Odkupiciela
oczekiwali nie tylko prorocy narodu zydowskiego, lecz takze we wszy-
stkich narodach byli swieci, ktdrzy mieli ten dar proroctwa 97.

£) POWSZECHNE OBJAWIENIE DLA ODKUPIENIA

A czy przed Chrystusem nie trzeba byto powszechnego objawienia dla
odkupienia? Abelard przyjmuje, ze istniato przygotowawcze objawienie
o przysztym odkupieniu zaréwno w ksiegach Starego Testamentu, jak i w
ksiedze prawa natury, w tym drugim przypadku jako rodzaj objawie-
nia naturalnego. To objawienie naturalne jednak modwito nie tyle o oso-
bie Zbawcy, ile raczej o moralnym postepowaniu jako warunku odku-
pienia. To etyczne objawienie miato charakter najbardziej uniwersalny.
A wiec jakim$ wstepem do objawienia odkupienia w Jezusie Chrystu-
sie jest naturalne rozpoznanie, ze dobro nalezy czyni¢, a zta unikac:
»Sprawiedliwy zyje z wiary (w odkupieniu), to znaczy ma jakie$ obja-
wienie (naturalne z rozumu) o tym, w co nalezy wierzyé, a wiec w ist-
nienie kar dla bezboznych oraz nagréd dla sprawiedliwych” 98 Abelard
utrzymuje, ze w epoce ,prawa natury” ,objawiato sie” rowniez dobro
i zto, cho¢ nie byto to pietnowane ani karane przez prawo Scisle religij-
ne. Ale ,przez prawo naturalne ludzie o6wczesni mieli pewne rozréz-
nienie miedzy dobrem i zilem, dzieki czemu mogli poznawaé, co jest
grzechem” 99 Byto to wiec powszechne objawienie sie dobra moralnego,
co tez rzucato Swiatto na grzech i przygotowywato nauke o odkupieniu
przez dobre zycie moralne. Ale to objawienie, zdaniem Abelarda, nie
byto rozpowszechnione. Potrzeba wiec byto ,,objawienia o grzechu” ze
strony Prawa pisanego i Chrystusa 10

b) OBJAWIENIE HISTORYCZNE

Na etapie chrzescijanskim, oczywiscie, dochodzi jeszcze objawienie
historyczne, ktdére poucza, co nalezy czyni¢, zeby nie znalez¢ sie poza

% Sententiarum libri tres I, 15, 9, PL 83, 570B.

9 ,,adventum non nantum plebis ludaeae sancti prophetantes exspectaverunt,
sed fuisse etiam in nationibus plerosque sanctos viros, prophetiae donum habentes,
quibus per Spiritum Sanctum Christus revelabatur et a quibus exspectabatur, si-
cut lob, Balaam, qui Christi utique praedicaverunt adventum” (CR 1l (4, 11) CCh
X1, s. 133, w. 350— 355).

B CR 1(1, 17), CCh XI, s. 60 w. 651— 654.

® ,peccatum erat in mundo, licet non imputaretur, id est ab hominibus arguere-
tur vel puniretur per aliguem legem, cum videlicet lex nondum scripta esset sed
tantum naturalis, per quam tamen boni vel mali discretionem, nonnullam habebant
ex gqua cognoscere peccatum possent” (CR 11(5, 12), CCh XI, s. 157 w. 140— 144).

10 ,Potest etiam ita dici peccatum ante legem non imputari ab hominibus, id
est a nullis vel paucis cognosci quid esset peccatum, antequam scilicet concupiscen-
tiam lex tamguam peccatum interdiceret et doceret in corde potius quam 11l opere
peccatum consistere. Quod quidem in sequentibus patenter Apostolus edocens ait:
Lex peccatum est? absit! Sed peccatum non cognovi nisi per legem. Nam concupi-
scentiam nesciebam etc. (Rz 7, 7). Peccatum itague non imputabatur, sive originale
sive proprium, id est ignorabatur ab hominibus done ipsum lex diceret” (tamze,
S 157— 158 w. 145— 154).
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odkupieniem Chrystusowym, czyli jest to objawienie norm moralnych
i pouczen, jak osoba ludzka ma sie zachowac¢ wobec odkupienia w Chrys-
tusie, zeby osiggng¢ owoce tego odkupienia 10l Zresztg Chrystus objawia
».gniew Bozy” — motyw S$redniowieczny w stosunku do wszystkich
nieprawych, poczynajgc od upadtych aniotéw, przez czcicieli falszywych
bogéw, az po ztych przetozonych w Kosciele (sive vicariorum Dei in ecc-
lesia). W kazdym razie objawienie to ma wzmocni¢ wole cztowieka dla
witasciwej realizacji wiary 1 W ten sposéb objawienie o odkupieniu ma
charakter etyczny i dotyczy wymiaru realizacji odkupienia przez nas
w jego wymiarze moralnym.

Po Chrystusie objawienie odkupienia w Nim dociera juz na caly
Swiat, do kazdego zakatka ziemil®B A wiec objawienie odkupienia jest
funkcjg Kosciota.

By¢ moze nawet, ze Abelard przyjmuje ciagte trwanie w chrzesci-
janstwie czgstkowego objawienia przez moralnos¢ az do peini objawie-
nia sprawiedliwosci na koncu S$wiata, w dzienh sgdu Bozego. Stowa Sw.
Pawta: ,Lecz wedle zatwardziatosci twej i nie pokutujgcego serca skar-
bisz sobie gniew, na dzien gniewu i objawienia sagdu Boga” 104 tlumaczy
z akcentem na prawdzie, ze dzien Bozy bedzie tez ,dniem objawienia”
(tempus revelationis), dopiero potem dodaje, ze bedzie to czas ,pomsty
Bozej, ktéra ma sie objawi¢ w stosunku do ciebie” 16 Abelard zaktada
za Ojcami Kosciota niepoznawalno$¢ wiasciwego stanu moralnego czto-
wieka. Poza tym ma na mysli takze sad jednostkowy, co jeszcze wiecej
podkresla jego personalizm 106 A wiec ,o0bjawienie dobra odkupienia”
lub ,,zta odrzucenia” dokona sie najpeiniej dopiero na koncu czaséw. Ale
i wtedy bedzie to objawienie ,etycznego sSwiata” o typie personalistycz-
nym: akt raczej sprawiedliwosci niz surowos$ci lub okrutnosci, raczej
»rozwazania” lub ,wnikliwego i zyczliwego rozpatrywania sprawy” ludz-
kiej (iusta deliberatio Dei) niz decydowania apriorycznegoldZ. A wiec
B6g okaze osobie ludzkiej jej wartos¢ moralng. Ma to by¢ ,,objawienie”
wartosci, a wiec nie tylko jakis werdykt werbalny, lecz ukazanie catej
rzeczywistosci zbawienia lub niezbawienia 18 Jest to objawienie jakie$
przedmiotowe, w sensie ukazania catej nowej rzeczywistosci, nie tylko
podania wiadomosci.

c) OBJAWIENIE ESCHATOLOGICZNE

Objawienie zwilaszcza eschatologiczne, dotyczy takze usprawiedli-
wienia, a gtéwnie zbawienia, ale w odkupieniu posiada swo6j punkt wyj-
sciowy. By¢ moze wszakze, ze Abelard sugeruje pewne objawienie sie

10 crR 11, 17), CCh XI, s. 66n.

I® Tamze.

1B CR IV(10, 18), CCh XI, s. 254, w. 213— 220.

Rz 2, 5

1® ,in die, hoc est in tempore irae et revelationis, id est vindictae Dei in te
revelandae. Et ut ira illa potius iustitiae quam crudelitatis intelligatur et delibera-
tionis magis quam praesumptionis, addit iusti iudicii, hoc est irae dico, id est vin-
dictae provenientis ex iudicio iustae deliberationis Dei qui iniuste agere non potest"
(CR 1(2, 5), CCh XI, s. 77— 78 w. 49—54).

106 ,,Cuius quidem, dum viveret, occultus etiam sanctis exitus habebatur, utrum
videlicet praedestinatus esset ad vitam an non” (Tamze, s. 78 w. 80— 82).

107 ,Diligenter itaque expressit Apostolus quid sit accipiendum iudicium Dei,
cum ait revelationem iudicii. Non enim verbis sed exhibitione operis quisque ibi
iudicabitur, id est manifestabitur an praemio vel poena dignus fuerit” (tamze, s. 78
w. 77— 80).

18 Tamze, s. 77 n.
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rzeczywistosci odkupienia juz obecnie w doskonatosci moralnej. Jest to
doskonatos¢ przede wszystkim osoby, a nie dziet fizycznych. Stowa s$Sw.
Pawta: ,,B6g odda kazdemu wediug uczynkéw jego” 1B odnosi nasz te-
olog gtéwnie do aktu wewnatrzosobowego, nie za$ do uczynku zewnetrz-
nego, podkreslajac wartos¢ intencji ponad uczynek zewnetrznyll0 Dla
Boga liczy sie to, co najbardziej wewnetrzne w cztowieku i osobowe,
a mianowicie wola (voluntas, intentio, radix intentionis). Na tej zasa-
dzie Abelard wytacza spod ,,objawienia sgdu Bozego” dzieci zmarte przed
uzywaniem rozumu 111Jest to ciekawa argumentacja personalistyczna:
sprawiedliwos¢ ekonomii Bozej, zwilaszcza sprawiedliwos¢ karzaca, nie
moze obejmowac tych, ktdérzy moga mie¢ wprawdzie jakie$s uczynki na
swoim koncie, ale bez wyraznej mysli, intencji i woli. Byt ten po pro-
stu nie jest osobowy. Objawienie odkupienia i zbawienia jest to jakie$
objawienie sie osoby osobie, w jej wartosci wewnetrznej, w jej wielkosci,
wspaniatosci lub odrzuceniu i brzydocie. Przy czym dokonuje sie to juz
obecnie w chrzescijanstwie 112

d) OBJAWIENIE CHWALEBNE

Objawienie odkupienia zakonczy sie w najwyzszej rzeczywistosci ob-
jawienia, a mianowicie w pelnym zbawieniu, w zyciu wiecznym. Czio-
wiek jako chrzescijanin wtedy ,,objawi sie” najpeitniej po linii Dziecka
Bozego. Ale i to ,objawienie chwalebne” bedzie dzietem odkupienia
Chrystusowego, nie zas$ jakim$ ludzkim osiggnieciem: ,,Obecne, doczesne
i przemijajgce utrapienia, jakiekolwiek by byty, nie sg w stanie —
pisze Abelard — wystuzy¢ sobie tego, aby miata sie naleze¢ za nie owa
niewypowiedziana i wieczna chwata zycia przysztego, ktéra objawi sie
W nas, poniewaz juz jesteSmy rzeczywiscie synami Bozymi, jak mowi
Pismo, a jeszcze sie nie okazato, czym bedziemy” (1 J 3,2) 113 Odkupienie
jest wiec réwniez jakim$ zaczynem cigglego ,,objawienia sie” cztowieka,
a wiec osiggania przezen coraz to doskonalszych stanéw.

To objawienie chwalebne jest nadziejg catej ludzkosci, a takze calego
Swiata, ktory w jego Swietle pozna niejako samego siebie. Abelard do-
daje tu wiersz Rz 8,19: ,Cate bowiem stworzenie z upragnieniem
wyczekuje objawienia synow Bozych” 114 Oczywiscie chrzescijanskie ,,0b-
jawienie sie swiata” jest skutkiem objawienia sie ludzi jako synéw Bo-
zych: ,Przyszta chwata, ktéra objawi sie w nas, oznacza mianowicie

1® Rz 2, 6. 1

110 ,,Qui reddet unicuique, quod videlicet meruerit secundum opera, id est quali-
tatem operum quae magis in intentione quam in actione consistit. (...), cum apud
Deum voluntas ipsa pro opere facti reputetur” (tamze, s. 78 w. 55— 61); Por. Ethica
w th. L. Joachimowicza, t Il, s. 173.

1 ,Parvuli autem qui intra annos discretionis morientes meritum habere non
videntur, ad huius iudicii revelationem non pertinent qua videlicet dicitur: Reddet
unicuique secundum opera eius, hoc est tribuet ei quod meruerit” (tamze, s. 78
w. 72— 76).

112 ,Hoc autem iudicium, id est haec revelatio seu discussio divini examinis, et
singulariter quotidie fit in exitu singulorum morientium, et generaliter in fine saeculi
facienda est, ubi quidem omnes omnibus revelabuntur, quales videlicet antea fuerint,
an praemio scilicet an poena digni. In illa vero generali discussione bini in electis
et reprobis ordines esse dicuntur” (tamze, s. 78—79 w. 83— 89).

113 ,temporales istae et transitoriae tribulationes, quantaecumque fuerunt, non
sunt tanti meriti, ut eis debeatur illa ineffabilis et aeterna gloria futurae vitae
quae revelabi tur in nobis, quia iam quidem filii Dei sumus, sicut scriptum est,
sed nondum apparet quid erimus” (CR 111(8, 18), CCh XI, s. 219 w. 303— 307).

114 Tamze, s. 219.

18 — Studia Warminskie XIX
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chwate synéw Bozych i objawienia sie tej chwaly naleznej synom Bo-
zym wyczekuje cata spotecznos¢ wiernych” 115 Ma to by¢ wyczekiwanie
szczego6lnie wytrwate i skondensowane.

e) CHRZESCIJANIN W OBJAWIENIU ODKUPIENIA

Wyczekiwanie chwaty dzieci Bozych wsparte jest moralnoscig, dosko-
naleniem duszy i wykonywaniem dziet dobrych: ,wyczekuja wytrwale
i ufnie, to znaczy starajgc sie zastuzy¢ sobie na to objawienie dobrymi
uczynkami, na objawienie synéw Bozych, to jest na te odptate, w kto-
rej bedzie objawione, ktdrzy sa faktycznie synami Bozymi, przeznaczo-
nymi do zycia, co dotgd jeszcze jest zakryte. Stworzeniem nazywa tych,
ktorzy starajg sie usilnie zachowa¢ w sobie samych stworzenie Boze
nienaruszone oraz odnowi¢ obraz Bozy, w ktérym zostali stworzeni prze-
ciwstawiajac sie, na ile moga, grzechom, ktére ten obraz niweczg lub
plamia” 116, Abelard przyjmuje nauke starg, ze czyny dobre dadzg Swiat-
to objawienia, a czyny zte gasza to Swiatto 117 Mozna wiec powiedziec,
ze wedtug Abelarda objawienie eschatologiczne bedzie najwyzszym osta-
tecznym owocem obrazu Bozego, wycisnietego na cztowieku w momencie
stworzenia. Zgodnie za$ ze swoja dialektyka, Abelard dodaje, ze to wy-
czekiwanie eschatologicznego objawienia cztowieka tgczy sie z pogarda
préznosci zycia doczesnego, a nawet z pragnieniem Smierci doczesnej, by
by¢ z Chrystusem. Zycie doczesne jest, zgodnie 2z ostatnimi wieKanu
chrzescijanstwa, oceniane jako ,,pado6t gtodu i nedzy”. Przyczyne mizerii
tego Swiata stanowi w duzej czesci grzech. On to zniewala stworzenie
i stworczy obraz Bozy w cztowieku. Stad obecne zycie poniza jako$ obraz
Bozy w cztowieku, dopiero objawienie odkupienia dokonuje jego wywyz-
szenia 118 W owych czasach odkupienie i jego objawienie traktowano
jako nieodzowne dopetnienie cztowieka, jako akt jego integralizacji, a pos-
rednio i Swiata. To pesymistyczne ocenianie zycia doczesnego ttumaczy,
dlaczego s$redniowiecze kitadto tak wielki nacisk na droge do odkupie-
nia przez pokutell9 Dopiero przyszte zycie zastuguje na okreslenie
,uobre”.

Chrzescijanie majg w Kosciele jeszcze jeden udziat w objawieniu od-
kupienia, a mianowicie przez ewangelizacje. Ewangelizacja ta jest prze-
powiadaniem i nauczaniem odkupienia 120 Jest to zresztg zawarte w bos-
kim przepowiadaniu i nauczaniu. Wtedy uczestniczymy w rewelacyjnej
funkcji Chrystusa: per verbum Christi potius quam nostri,121

15 ,Bene dixi futuram gloriam quae revelabitur in nobis scilicet filiis Dei, quia
hanc revelationem, scilicet gloriae filiis Dei debitae, exspectatio fidelium omnium
exspectat” (tamze, s. 219— 220 w. 320— 323).

116,,perseveranter atque confidenter sperant, bonis scilicet operibus eam pro-
merentes, revelationem filiorum Dei, id est renumerationem illam in qua revelabi-
tur qui filii Dei sint et ad vitam praedestinati, quod adhuc occultum est. Creaturam
eis dicit qui creationem Dei in se ipsis incorruptam satagunt custodire, ac reformare
imaginem Dei in qua creati sunt, peccatis quae eam dalet vel maculant, quantum
valent, resistendo” (tamze, s. 220 w. 324— 331).

17 CR 1v(10, 15), CCh XI, s. 254 w. 193 n.

CR 11l (8, 20), CCh XI, s. 220, w. 338— 340.

118 ,In hac quidem vita pacem et reconciliationem ad Deum per paenitentiam
iam assequimur, sicut scriptum est: Convertimini ad me et ego convertar ad vos.
Bona vero illa postmodum in futura vita. Unde bene praemisit pacem, et postea
bona” (CR 1V(10, 15— 18), CCh XI, s. 254 w. 200— 204).

10 ,Evangelizantium pacem, id est praedicantium atque docentium reconcilia-
tionem ad Deum” (Tamze, s. 254 w. 196— 198).

121 Tamze, w. 209.
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Zachodzi tez pewne objawienie odkupienia w aktach prawdziwej mi-
tosci blizniego. Abelard uwaza, ze ,,w mitosci blizniego zawiera sie mitosé
do Boga, gdyz mitos¢ blizniego nie mogtaby zaistnie¢ bez mitosci Bozej”.
Prawdziwa wiec mitos¢ blizniego ukazuje, ze w mitujagcym jest Bog 12
Przede wszystkim rewelacyjna moc ma mito$¢ doskonata, ktéra ,,nie szuka
tego, co swoje, lecz co odpowiada przyjacielowi” 123 Jest to tez znak
wybrania Bozego do zbawienia. Niewatpliwie rewelacyjna funkcja mi-
tosci jest tylko elementem objawiajacego charakteru catej moralnosci
chrzescijanskiej. Jednoczesnie nienawis¢ i inna niemoralnos¢ maja cha-
rakter zaciemniania odkupienia. W tym duchu Abelard komentuje Rz
13,11— 14; ,Teraz bowiem blizsze jest nasze zbawienie, niz kiedySmy
uwierzyli. Noc przemineta, a dzien sie przyblizyt. Odrzuémyz tedy uczyn-
ki ciemnosci, a obleczmy sie w zbroje Swiattosci. Jako w dnie uczciwie
postepujmy, nie w biesiadach i w pijanstwach, nie w tozach i niewstydli-
wosciach, nie w zwadzie i w zazdrosci. Ale obleczcie sie w Parna Je-
zusa Chrystusa”. Abelard widzi mito$s¢ i cnoty jako s$wiatto Chrystusa
i objawienie naszego ,,0bleczenia sie w Chrystusa”, Zbawiciela, zawis¢,
za$ nienawis¢ i inng niemoralnos$¢ jako naturalne znaki odrzucenia i epo-

ki niezbawienia 124 Ostatecznie w tej praktyce chrzescijan i ich zyciu
objawia sie Chrystus; ,tego Chrystus dokonuje przeze mnie dla postu-
szenstwa pogan stowem i czynem” 15 ,Sprawia to — pisze Abelard —

Chrystus przez stowo i czyny chrzescijan” 126 W ten spos6b w chrzesci-
janstwie objawia sie odkupienie Chrystusowe przez Jego stowa i czyny,
ale takze przez ludzkie postugiwanie Jego stowu i spetnianie analogicz-
nych czynéw 127

Wedtug Abelarda wierny apostot i kaptan uczestniczy w objawieniu
odkupienia przez swojg wiare, a zwlaszcza przepowiadanie (praedicatio),
ktére dzieli sie na praedicatio Christi i praedicatio christiani, a raczej
to drugie jest uczestnictwem w pierwszym. Jest to jedno i to samo prze-
powiadanie przez chrzescijanina kontynuowane i $wiadczone. Przepo-
wiadanie chrzescijanina bowiem wytania sie réwniez w jaki$s sposéb
z ,,objawienia tajemnicy Chrystusa”. Niekiedy chrzescijannskie przepo-
wiadanie odkupienia moze by¢ ,,umacniane objawieniem osobistym” 128
W czasach Abelarda byta zywa wiara w otrzymywanie osobistych obja-
wien przez swietych.

f) DUCH SWIETY OBJAWICIELEM ODKUPIENIA

Objawienia odkupienia jako tajemnicy Chrystusa dokonuje jeszcze —
zdaniem Abelarda — Duch Swiety, Duch Chrystusa. Nasz teolog jest
zamitowanym pneumatologiem. taczy sie to zreszta z jego teorig mitosci,
soteriologii charytologicznej. Najgtebszym fundamentem tej pneumato-
logii byta teza, ze Duch Bozy ,,ogrzewat wody S$wiata”, podczas wypro-
wadzania pierwotnego zycia przez Stwdrce 12, a takze trawestacja neo-

2 crR I1vV(13, 10), CCh XI, s. 291 n.

123 ,,Alioquin non est in proximum caritas perfecta quae non quaerit quae sua
sunt, sed amici suit commoda” (TCh Il, 50, CCh XII, s. 152 w. 707 n).

124R IV(13, 11— 14), CCh XI, s. 293— 296.

15 Rz 15, 18

16 CR 1V(15, 18), CCh X1, s. 319 w. 246 n.

127 Tamze, w. 248n.

128 CR IV(16, 25), CCh XI, s. 338—339; TCh II, 112, CCh XII, s. 182 w. 1682 n.

129 ,Wiatr zestany na wody, ktéry je dzwignat do gory, aby otoczyly caly krag
Swiata, znakomicie symbolizuje w formie alegorycznej nasze odrodzenie z wody
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platonizujacej tezy, ze ,,Duch Swiety jest dusza $wiata” 10 A zatem juz
w doczesnoéci Duch Swiety objawia Chrystusa i Jego odkupienie zaréw-
no na ptaszczyznie historii, jak i proceséw catego $wiata. Sredniowiecze
miato bardzo zywe odczucie Scistego zwigzku chrzes$cijanstwa z doczes-
noscig. Abelard wprawdzie juz rozrézniat porzadek naturalny (ordo na-
turalis) i porzadek nadnaturalny (ordo supernaturalis) 131ale nigdy tych
porzadkéw ostro nie rozdzielat od siebie wzajemnie.

Abelard uwaza zresztg, ze juz filozofowie starozytni mieli co$ z obja-
wienia nie tylko Boga jedynego 1, ale takze catej Tréjcy Swietej. Samo
wyrazenie invisibilia Deil38 interpretuje jako oznaczajgce szczegOlnie
Ducha Swietego i jego dziatania. Przy tym Abelard zdaje sie sugerowaé,
ze to objawienie sie Ducha Swietego ma nie tylko charakter nadprzyro-
dzony, ale i naturalny. Wszystkie dary natury, tgcznie z rozumem, wola
i dobrymi czynami, nalezy w jaki$ sposéb przypisaé Duchowi Swie-
temu, ktéry objawia ta droga najpierw Ojca, a nastepnie i odkupienie
przez Jezusa Chrystusa, Syna Bozego 134

Tym bardziej rewelacyjna moc Ducha Swietego ukazuje sie w spo-
tecznosci Kosciota, ktérg Abelard chetnie nazywa augustyriskim okres-
leniem Civitas sancta 135 i Civitas DeilXx Jest to wspdlnota odkupienia
i wspdlnota odkupiana, ktéra ma wszystko wspélne, posiada izdolnosé
odkrywania dobra wsrod wspotbraci, ozywiana jest mitoscig, jak dusza.
Stowa Mt 5,14: ,,Nie moze sie ukry¢ miasto na gorze osadzone” 137 ttu-
maczy jako ,objawianie sie” Kosciota, spotecznosci zbawienia, zaréwno
poganom, jak i sobie samemu i wierzacym osobom. Oczywiscie to samo-
objawienie sie Kosciota dokonato sie substancjalnie w zestaniu Ducha
Swietego 138 Kosciét jest wzrastajgcym objawieniem Wiecznej Jerozo-
limy.

Jest to spoteczne objawianie sie odkupienia, czyli w spotecznosci o0sdb,
przez te spotecznosc¢ i dla spotecznosci.

Abelard byl ozywiony ideatem Kosciota doskonatego. Koscidét, Civi-
tas, ma mie¢ wszystko wspoélne, ma mie¢ zgode i harmonie .powszech-
na, mito$é spotecznag doskonata. Sam ,Swiat Niebianski” jest, wedtug
Abelarda, urzadzony (maior mundus) dla naszego dobra (nec sibi sed
nobis factus est). Tym bardziej Swiat doczesny, dzieki Opatrznosci,
a takze i Kosciotowi, jest ustanowiony dla cztowieka. Wszystko wiec
w niebie i na ziemi Kosciét odkupienia skierowuje ku dobru osoby ludz-

i z Ducha. Ten zywiot wywyzszyt Duch Swiety pod wzgledem godnosci ponad wszy-
stkie inne zywioty i postawit nad nimi...” (Hexa. w tt. L. Joachimowicza, t. Il, s. 527).

10 TCh, Capitula libr., CCh XII, s. 71 n.

1 Por. Dialogus, PL 178, 1620 n.

¥ Rz 1, 19—20.

B TCh II, 13, CCh XII, s. 138 w. 213.

A ,Ex quibus aperte Apostolus docet eis quoque mysterium Trinitatis fuisse
revelatum. Quod enim dictum est invisibiliaDei eis fuisse revelata, adpersonam
Spiritus non incongrue applicatur, qui hicipso quidSpiritus dicitur,ex ipso nomine
invisibilis insinuatur. Et quia ipse donum Dei vocatur et secundum septiformem gra-
tiam multiplex et septem spiritus quasi septem dons nonnunquam dicitur, non in-
congrue dictum est pluraliter invisibilia Dei, hoc est Spiritum eius septiformis gra-
tia donorum distributorum. Verbum autem Patris Christum Dominum, Dei virtu-
tem et Dei sapientiam Apostolus clamat” (tamze, w. 211—221). Por. tamze, s. 139
w. 244 n.

15 TCh 11, 49—51, CCh XII, s. 151 n.

1% Tamze.

137 TCh 11, 51, CCh XII, s. 152 w. 717.

IBTCh II, 63, CCh XII, s. 292 n.
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kiej 13 Chrystus jako Odkupiciel wtasnie doskonali to ustawienie Swiata
rzeczy ku $Swiatu os6b ludzkich. | ten stan objawia sie szczegd6lnie w Ko-
Sciele.

Pneumatologia ta jest rozumiana na tyle szeroko, ze Duchowi Swie-
temu Abelard przypisuje nie tylko dawanie $wiatta nadprzyrodzonego,
ale takze i naturalnego, w dziedzinie doczesnej. Do dawnej, patrystycz-
nej teorii iluminacji, dotagcza udziat Ducha Swietego. Objawienie nadprzy-
rodzone zawiera sie w przytoczeniu Mt 11,25: ,Wyznawam tobie, Ojcze
nieba i ziemi, ze$ te rzeczy zakryt przed madrymi i roztropnymi, ,a ob-
jawites je maluczkim” 140. Jest to objawienie odkupienia w Jezusie Chrys-
tusie. Ale istnieje objawienie ze strony Ducha Swietego wzgledem prawd
wprowadzajacych, jak poznanie istnienia Boga lub dogtebne samopoz-
nanie sie cztowieka. ,,Pawet Apostot — pisze Abelard — réwniez dowodzi,
ze przede wszystkim to, co dotyczy poznania Boga, moze by¢ uchwy-
cone dzieki objawieniu sie Boga, ktérego moga dojrze¢ tylko ludzie czy-
stego serca: Bo ktéz z ludzi wie, co jest w cztowieku, jeno duch czto-
wieczy, ktéry w nim jest? 14 Podobnie i nikt nie moze poznac¢ tego, co
Boze, jeno Duch Bozy, zwitaszcza ze nie moze nikt naucza¢ chocby cze-
gokolwiek bez wewnetrznego oswiecenia Ducha Bozego, bo jesli Duch
Bozy nie pouczy umystu wewnatrz, to ten, kto naucza, na prézno bedzie
walczyt na zewnagtrz jak z wiatrem” 142 Nawet Abelard dodaje, ze jed-
nos¢ pojmowania odkupienia i nauki Chrystusa musi by¢ dzietem Ducha
Swietego, gdyz naturalnie kazdy chrzescijanin mniematby to wszystko
inaczej i po swojemu 143

W jakim$ sensie zatem Duch Swiety stale wspiera ludzkie poznanie
zmystowe, a zwilaszcza rozumowe. Jest to jakby ,,objawienie naturalne”
(manifestatio). Ale oprécz tego Duch Swiety dziala przede wszystkim w
mocnym wigzaniu cztowieka z rzeczywistoscig duchowa, ktorej nie widac
lub ktéra nie jest oczywista dla rozumu. Tutaj wchodzi w gre Swiatto
wiary i nadziei. Bez tych cnét nie bytoby zwigzania odkupienia Chrystu-
sowego z osoba ludzka, z jej wewnetrzng percepcjg i, po odrzuceniu

139 ,Ad hanc credo, rei publicae communitatem cum nos adhortarentur philo-
sophi, egregie per naturalem iustitiam commendaverunt positivam, hoc est hanc
quam ipsi ponere et statuere in conventibus civitatum ceperunt, et congrue, ad con-
cordiam et communitatem hominum in terris, concordiam superiorum et caelestium
rerum quae communiter nostris usibus deputatae sunt introduxerunt ut cum omnes
beneficium solis et ceterorum communiter percipiamus, admoneamur ex his et nos
insi nobis invicem communiter subvenire; et cum maior mundus divina dispositione
singulis suis partibus nobis subvoniat, qui nec sibi ipsi sed nobis factus est, ex hoc
praecipue minor mundus id est singuli homines admoneantur mutuis sibi beneficiis
subvenire et ad communem omnia quae habemus utilitatem disponere, praecipue
cum id Ipsum Deus, omnium remunerator, se apertissime velle insinuet, caelestia
quoque omnia et universa quae in mundo sunt, etiam insensibilia, omnium nostrum
usibus, ad quos et facta sunt, subiiciendo, sicut per psalmistam de homine ad Deum

dicitur his verbis: Omnia subiecisti sub pedibus eius etc” (TCh II, 52, CCh XII,
s. 153 w. 721— 739).
X TCh 111, 27, CCh XII, s. 206 w. 325n.

4 1 Kor 2, 11.

2 ,Qui etiam ea maxime quae ad notitiam Dei attinent nonnisi eo revelante
percipi posse, quem soli mundi cordes conspicere valent, valida similitudine con-
vincit dicens: Quis scit hominum quae sunt hominis, nisi spiritus hominis qui in
ipso est? Ita et quae Dei sunt nemo cognovit, nisi Spiritus Dei, praesertim cum nec
minimum aliquid doceri quis valeat nisi eo nos interius illuminante, qui nisi men-
tem instruat interius, frustra qui docet a8rem verberat exterius” (tamze, w. 349— 356).

43 Tamze, w. 356 n.
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filozoficznej wiary w nieSmiertelno$s¢ duszy, zycie ludzkie nie réznitoby
sie, zdaniem Abelarda, od zwierzecegol/

g) OSOBA ODKUPICIELA JAKO ZRODLO OBJAWIENIA

Ostatecznie wszakze zrddiem objawienia jest samo odkupienie, a ra-
czej osoba Odkupiciela, wedtug zasady: Verbum Deus est lumen ve-
rum 16 Stowo jako Bog jest prawdziwym Swiattem. Jest to zwrot wziety
od Sw. Augustyna 146, gdzie jednak dochodzi do szczytu teoria ilumi-
nacji nadprzyrodzonej i naturalnej. W tym sensie Abelard naucza, ze
Odkupiciel jest jednoczes$nie Swiattem dla osoby ludzkiej, Swiattem dla
Kosciota i sSwiattem dla wszystkich narodéw14Z. Odkupienie nie jest
procesem apersonalnym, lecz osobowym, zwitaszcza przez to, ze rozpo-
czyna sie przez wkroczenie Chrystusa jako S$wiatta, jako Poczatku oso-
bowego, w dusze ludzkg i w poznanie ludzkie: ,,Chrystus nagabywany
ostro przez Zydéw, kim jest, odpowiedziat tak, zeby ustyszeli to, co sam
rozumiat: Ja jestem Poczatkiem, ktory moéwi do was, a wiec powiedziat
niejako to: Ja jako Stowo przedwieczne przyszedtem oswieci¢ was sto-
wami, wzietymi z doczesnosci, i tak przepowiada¢ Kroélestwo Boze” 148
Ostatecznie bowiem wcielita sie nie cata Tréjca i nie Bég jako natura,
lecz Osoba Syna Bozego. Nawet to szczegdlne okreslenie Chrystusa jako
~Stowa” i ,,Madrosci” podkresla, ze Chrystus jest rzeczywistoscig prze-
mawiajagcg gtéwnie do poznania ludzkiego, do umystu i duszy, a wiec
jest ,,objawiajgcy”. Jest to jakby dopetnienie charytologicznego, ,mi-
tosciowego” charakteru samego odkupienia przez krzyz i Smierc.

Odkupienie wiec w rozumieniu naszego teologa jest rzeczywistoscia
soteryjng, ktéra dokonata sie i dokonuje miedzy osobami: Jezusem
Chrystusem — Odkupicielem i cztowiekiem — o0soba, ktéra podlega pro-
cesowi odkupienia. Samo urzeczywistnienie odkupienia w cztowieku nie
dokonuje sie tylko odgoérnie, przy biernej postawie cztowieka. Czitowiek
w procesie odkupienia, ktore jest przede wszystkim wolnoscig dla nie-
go, zachowuje sie jako osoba wolna i doswiadczajgca wspaniatosci re-
dempcii ofiarowanej mu przez Boga. Jezeli odkupienie ma by¢ nrzez
cztowieka przyjete, to musi by¢é najpierw przez niego poznane. To po-
znanie umozliwia mu sam Bo6g, ktéry wkracza w historie ludzka i naj-
pierw ukazuje czlowiekowi negatywne uwarunkowania odkupienia. Te
negatywne uwarunkowania, zdaniem Abelarda, cztowiek w historii przed-
chrzescijanskiej moégt pokonaé¢ przez prawo natury i prawo Starego Te-
stamentu, poniewaz te etapy przedchrzescijanskiego odkupienia byty spo-
sobem objawienia sie samego Boga. To pojawienie sie Bosa ma zawsze
charakter redempcyjny i dlatego te dwa etapy przedchrzescijannskie bviv
formami realizacji w jakim$ sensie odkupienia nie tylko przyrodzonego,
ale nrzede wszystkim nadprzyrodzonego. Bég swoje plany odkupienia
zrealizowat w peini w osobowym objawieniu sie cztowiekowi. Nastgpito
to przez wcielenie Syna Bozego, ktérego celem byto tylko zrealizowa-
nie odkupienia. Jezus Chrystus jako Odkupiciel, to Syn Bozy uhisto-

144TCh TIT, 42— 43, CCh XTI, s. 211 n. Por. tamze TIT, 56—58, CCh XII, S. 218n.

145 TSum 111, 44: TCb IV. 60, CCh XTI, s. 291 w. 877.

146 Confessiones VTI, 9. 13.

47 Tch 1V, 60, CCh XII, s. 290 n.

148 ,,Qui et.iam a Tudaeis requisitus quisesset, ut quid intenderet audirent, res-
pondit: Ego principium qui et loquor vobis,ac si diceret: ego Verbum ante tempo-
ra, qui vos ex tempore verbis Instruere veni ac praedicare regnum Dei” (tamze,
s. 291 w. 878—881).
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ryczniony i ucztowieczony, ktory odkupienie zrealizowal przez swoje
wcielenie i zdarzenie paschalne. Odkupienie dla Abelarda jest przede
wszystkim wartoscig osobowag, ktora rekapituluje sie w mitosci, bo tylko
ona wyraza petnie kazdej konkretnej osoby. Odkupienie wiec dokonuje
sie z mitosci Boga, ucztowieczonej — Jezusa Chrystusa jako Osoby odku-
pujacej do czlowieka — jako osoby, w ktdrej dokonuje sie to odkupie-
nie. Odkupienie jednak jest upersonifikowang mitoscia, a wiec dawaniem sie
Osobowego Boga osobowemu cztowiekowi. Takie ,mitosciowe” odkupie-
nie, na wskro$ personalistyczne, umozliwia zaistnienie witasciwej i pet-
nej redempcji w cztowieku. Cztowiek staje sie bytem historycznym i roz-
wijajagcym sie w peini personalistycznie.

USPRAWIEDLIWIENIE JAKO WYPEELNIENIE
MORALNEGO WYMIARU OSOBOWEGO

Teologowie w czasach Abelarda dzielili sie na tych, ktorzy zawezali
soteriologie do samego odkupienia i pojednania w waskim ujeciu, a wiec
do redemptio oraz na tych, ktérzy poszerzali soteriologie o caty wymiar
moralny — o ,usprawiedliwienie” (iustificatio). Usprawiedliwienie jest
prapierwotng rzeczywistoscig ludzka, zwigzang z moralnoscia, ze zjawi-
skami dobra lub zta morainegol Jest réwniez rzeczywistoscig zwigzang
z konkretnym cztowiekiem, z jego wymiarem indywidualnym i spotecz-
nym. ,,W efekcie «usprawiedliwienie» — jak pisze ks. Cz. Bartnik — zda-
je sie oznacza¢ nawet ogdlne, religijne doskonalenie sie ludzkosci, wy-
grywanie przez nig swojej «ludzkiej sprawy» ws$sréd przeciwienstw
zycia oraz osigganie szansy drogi do zycia wiecznego” 2 Jest wiec ono
istotng wartoscia ludzka, bo tylko cztowiek moze by¢ moralny, moze miec
zapotrzebowanie na moralnos¢, skierowang na osiggniecie peinego wy-
miaru witasnej osoby.

Za jakim stanowiskiem opowie sie Abelard? Czy pozostanie swoistym
»Sakramentalista”, redukujgc odkupienie do redemptio, jak wielu augu-
stynikbw? Czy bedzie raczei ,moralistg”, opowiadajgc sie przede wszyst-
kim za iustificatio, idgc w Slady pelagianizmu? Czy tez wreszcie bedzie
on za jakas$ syntezg obu ujec?

1 BOG .TAKO OSOBOWY SPRAWCA USPRAWIEDLIWIENIA

Skoro teologiczne usprawiedliwienie jest wypetnieniem wymiaru oso-
bowego w postaci zycia moralnego, musi wiec by¢ ,tworzone” przez
osobe. Warunek ten odnosi sie nie tylko do cztowieka, czyli osoby, ktéra
Lusprawiedliwia sie”, ale i do Zbawcy, do Odkupiciela, ktéry ,usprawie-
dliwia”, czyli tworzy ,od gory” zjawisko usprawiedliwienia.

Teologia usprawiedliwienia Piotra Abelarda ma charakter dynamicz-
ny. Usprawiedliwienie jest przede wszystkim procesem postepujgcym
(perfecta et plena iustificatio) 3, czyli tym, co jest przyczyna zaistnienia
sprawiedliwosci jako trwatej i finalnej wartosci4, na ktérg kazdy czto-
wiek ma istotne zapotrzebowanie.

1Cz. S. Bartnik: Odkupienie, usprawiedliwienie i zbawienie. W: Teologiczne
rozumienie zbawienia. Lublin 1979, s. 22.

2 Tamze, s. 23.

3 CR 111(8, 3), CCh XI, s. 212 w. 64.

4 CR 11(4, 22), CCh XI, s, 152 w. 962 n; tamze, s. 161 w. 255 n.
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a) USPRAWIEDLIWIENIE DOCZESNE

Cztowiek egzystuje przede wszystkim w wymiarze ziemskim, histo-
rycznym, dlatego i Piotr Abelard w swojej teologii usprawiedliwienia
zauwaza istnienie usprawiedliwienia przyrodzonego, zewnetrznego, ,histo-
rycznego”, ktérego dokonuje sam cztowiek, starajacy sie ,usprawiedliwic¢
siebie” wobec siebie samego, wobec drugiego cztowieka, a przede wszyst-
kim wobec Boga. Jednak na rzeczywisto$¢ moralng cztowieka w jej pet-
nym wymiarze skltada sie réwniez usprawiedliwienie nadprzyrodzone,
umozliwiajgce zrealizowanie samego siebie w sposéb realny, poniewaz
sam cztowiek z natury swojej zyje w perspektywie nieprzemijania, nie-
Smiertelnosci, wiecznosci. Oczywiscie, wedlug naszego teologa cztowiek
sam nie moze by¢ sprawcag usprawiedliwienia nadprzyrodzonego, czyli
cztowiek nie moze usprawiedliwi¢ siebie i swojego postepowania przed
Bogiem w sposéb ostateczny. Autorem takiego usprawiedliwienia moze
by¢ tylko Bog. On sam jest poczatkiem i zrédiem ,samousprawiedliwie-
nia” cztowieka. Sam Bo6g, przez swojg mitos¢, Swiadczong cztowiekowi,
uzdalnia go do dobrego i nienagannego postepowaniab.

Bog, ktéry kocha czitowieka, sam inspiruje go do dobrego postepo-
wania. Cztowiek nawet, jesli jest szlachetny i postepuje zgodnie ze swoim
sumieniem, nie moze powiedzie¢, ze bedzie sam z siebie usprawiedliwio-
ny. Cztowiek nie zrealizuje sam siebie jako osoby, a wiec sam nie osig-
gnie petni swojej moralnosci. Moralnoscig cztowieka jest jego sprawiedli-
wos¢ jako wartos¢ osobowa, ktéra réwniez nie jest mozliwa do osiggniecia
w peinym wymiarze przez zachowywanie prawa zydowskiego, ktére —
jak twierdzi Abelard — stanowi niejako ,spisane ludzkie sumienie”. Mo-
ralnos¢ czilowieka, jego czyny, ktére wyptywaja z przestrzegania naka-
z6w spisanego Prawa, sa jedynie sitg, zdaniem Abelarda, czyli moca
usprawiedliwienia, ale same z siebie nie sg przyczyng sprawcza uspra-
wiedliwienia 6 Dla Abelarda Prawo i Srodki zbawcze to tylko instrumen-
tum usprawiedliwienia 7.

b) USPRAWIEDLIWIENIE NADPRZYRODZONE

Abelard nie rozwodzi sie nad usprawiedliwieniem nadprzyrodzonym,
ale piszagc Komentarz do Listu $w. Pawta do Rzymian ma przede wszyst-
kim to usprawiedliwienie na mysli, chociaz nie okresla go przymiotniko-
wo, lecz uzywa tylko stowa iustificatio 8 BOg jest wiec sprawcg uspra-
wiedliwienia nadprzyrodzonego, do ktérego cztowiek zmierza jako do
celu witasnego ,wypetnienia sie” osobowego. Nasz teolog podkresla te
prawde, ze BOg jest osobowg przyczyna sprawcza usprawiedliwienia nad-
przyrodzonego nawet w przypadku Zydéw, realizujagcych prawo mojze-
szowe i pogan (gentiles), postepujacych zgodnie z prawem naturalnym,
ktérego przestrzeganie nakazuje im sumienie. Ot6z Zydzi i poganie, jak
mowi Abelard w swoim Komentarzu do Listu do Rzymian, sa bliscy
Bogu, bo dziataja pod wptywem Jego mitosci9, a wiec Bog usprawiedli-
wia jako Osoba poznajaca, a przede wszystkim mitujaca. Nie bytoby

5 ,qui amore Dei ad faciendum spontanei sunt” (CR 12, 13), CCh XI, s. 84
w. 273— 274).

6 Et vere non in auditu scriptae legis sed in opere eius ut dictum est, vis
iustificationis consistit” (tamze, s. 84 w. 286— 287).

7 CR 1V(12, 19), CCh XI, s. 284 w. 246.

8 CR 1(2, 14), CCh XI, s. 84 w. 286—287.

e ,Verba autem legis naturalis illa sunt quae Dei et proximi caritatem com-
mendant” (tamze, w. 282— 283).
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usprawiedliwienia, gdyby Bo6g byt bezosobowy. B6g wiec jest sprawca
usprawiedliwienia cztowieka, okazujac swojg mitos¢, ktdéra przejawia sie
w prawie naturalnym, zachowywanym przez tych, ktérzy blizej Boga nie
znajg, a wiec przez gentiles oraz w prawie mojzeszowym, bedacym ko-
deksem postepowania moralnego Zydéw. Dla potwierdzenia swojego do-
wodu Abelard cytuje Ksiege Tobiasza 10 Poganie wiec i Zydzi dziataja
z inspiracji tego samego Boga, okazujgcego im swojg mito$s¢, mogg byc
rowniez dobrzy, czyli sprawiedliwi i w swoimi postepowaniu.

C USPRAWIEDLIWIENIE ZYDOW | POGAN

Chcac wykazac¢, ze Bé6g usprawiedliwita czitowieka, Abelard, idac za
sSw. Pawtem, ktoérego list do Rzymian komentuje, przechodzi do omoéwie-
nia konkretnych zwyczajow zydowskich, zatrzymujgc sie na gruntownej
analizie obrzezania zydowskiego, stanowigcego jakis obrzed religijny na
podobienstwo chrztu. Stwierdza wiec za $w. Pawitem Apostotem, ze samo
obrzezanie i jego warto$¢ w wymiarze moralnym cztowieka, czyli doty-
czaca jego usprawiedliwienia, jest wzgledna. Podstawag do usprawiedli-
wienia nie moze byé sam fakt obrzezania, kultywowany przez Zydow,
ale mitos¢, przejawiajaca sie w ich postepowaniu 11 Jest tu przygotowana
mys$l, ze sama sakramentalna redemptio nie wyczerpuje odkupienia oraz
ze w usprawiedliwieniu moralnym musi by¢ zroédto jak najbardziej perso-
nalne: mitos¢. Samo obrzezanie byto obrzedem tylko wynikajagcym z natu-
ry prawa zydowskiego, a wiec nie moze by¢ powodem do chluby i gwa-
rantem usprawiedliwienia — jest tylko jego znakiem 12

Usprawiedliwienie jest osobowym darem Bozym dla Zydéw i pogan 13
Zydzi zachowujg prawo mojzeszowe, ktérego znakiem jest obrzezanie,
a poganie zachowujg prawo naturalne, ktére nie stoi w sprzecznosci do
prawa zydowskiego, ale jest tylko jego nie pisang forma. Istotng przy-
czyna, warunkujgca osiggniecie usprawiedliwienia, jest realizowanie du-
cha prawal4, a nie litery. Duch prawa jest mozliwy do realizowania przez
Zydow i pogan, poniewaz jest on mitoscia, ktéra jedynie w sposob istot-
ny warunkuje usprawiedliwienie i jest jednoczes$nie uzupeitnieniem pra-
wa — jest po prostu jego peinig 5. Rzecz jasna, wediug Abelarda Bég
jest zrodtem w peini ,,osobowym” tylko wtedy, gdy Mitos¢ budzi mitos¢,
czyli gdy tworzy osobowga recepcje Siebie u cztowieka. Zachowanie tylko
litery prawa i ryt obrzezania bytyby jedynie oskarzeniem Zydoéw i pogan,
nie za$ usprawiedliwieniem 16

B6g wiec przez swoja mitos¢, okazywang czitowiekowi przez prawo
naturalne i prawo mojzeszowe (razem z obrzezaniem), ktére dla Zydow
byto ,mitoscig zmaterializowang”, umozliwia osobie ludzkiej osiggniecie
zycia prawdziwego, peitnego i wtasciwego samej naturze cztowieka. Prawo
i ryty sg niejako tylko materig usprawiedliwienia, ktorego duszg jest real-
ne darowanie sie cztowiekowi samej Mitosci.

Za Sw. Pawtem Abelard moéwi réwniez o tzw. obrzezaniu duchowym,

D Tb 4, 16

11 ,illa quae duo dicimus continentis praecepta caritatis” (CR 1(2, 27), CCh XI,
s. 95 w. 630— 631).

12 ,,Et signum accepit circumcisionis hoc est circumcisionem accepit pro signo"
(CR 11(4, 11), CCh XI, s. 127 w. 171— 173).

13CR 1(2, 27), CCh XI, s. 95 w. 625.

4 ,vere et spiritualiter” (tamze, w. 626).

15 ,Plenitudo enim legis ut postea dicitur, est dilectio, quod videlicet consum-
mare legem” (tamze, w. 628—629). Por. Rz 13, 10.

16Rz 2, 27.
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bedacym jedynym powodem do chwatly i doswiadczalnym sposobem wy-
petniania sie osobowego cztowieka, czyli realizujgcego siebie jako osobe
przez proces usprawiedliwienialZ. Duchowe obrzezanie to zdolnosc¢
przyjecia daru Mitosci ze strony kazdego cztowieka, a wiec Zyda i po-
ganina, z ktérych pierwszy kieruje sie prawem mojzeszowym, a drugi
prawem naturalnym. Wedtug naszego autora, dlatego wszyscy ludzie sa
zdolni do duchowego obrzezania, ze wszyscy sg inspirowani w swoim
dziataniu mitoscig Boza.

d) sprawiedliwos$é boza w usprawiedliwieniu

Bog jest autorem usprawiedliwienia cztowieka nie tylko jako osobowa
Mitos¢, ale réwniez dlatego, ze Jego istote, czyli nature, stanowi spra-
wiedliwos$¢. Abelard wyraznie moéwi o sprawiedliwosci jako przymiocie
natury samego Boga, warunkujacej i sprawiajacej ludzka sprawiedli-
wosc¢. Jest to giebsze rozumienie sprawiedliwosci niz w éwczesnych kon-
cepcjach ,konfliktu” sprawiedliwosci z mitosierdziem. Sprawiedliwos$¢
Boza jest dla Abelarda jakim$ pierwszym przymiotem — rezultatem
petnej mitosci. MitoS¢ pozostaje najwyzszg sita, zdolng zwyciezy¢ kazde
zto, ktére przeczy sprawiedliwosci, ktére jest po prostu niesprawiedliwo-
Scig. Sprawiedliwoscig dla Abelarda jest rowniez w jakim$ sensie spra-
wiedliwos¢ naturalna, ktéra nie jest tylko sprawiedliwoscia secundum
carnem18 Majac na uwadze niemozliwo$¢ zrealizowania przez samego
cztowieka doskonatej wiasnej sprawiedliwosci, na pierwsze miejsce w tym
osobowym procesie wysuwa witasnie nasz teolog sprawiedliwo$¢ nadprzy-
rodzong, stanowigca przymiot samego Boga. W takim wymiarze spra-
wiedliwo$¢ naturalna nie jest adekwatna i dlatego jest po prostu tez nie-
sprawiedliwoscig, a wiec zaprzeczeniem zapotrzebowania przez cztowieka
na petng sprawiedliwosé. Ale wediug Abelarda Boég stosuje szczegdllnag
dialektyke ekonomii zbawczej: z jednej strony ratuje czilowieka przed
obracaniem sie naturalnej mitosci, np. seksualnej, w zto, w niesprawiedli-
wos¢, a z drugiej — potrafi z doczesnej niesprawiedliwosci wyciggnac ja-
kie§ ,Boskie dobro”, zwigzane z usprawiedliwieniem. Jako klasyczny
przykiad podaje grzech Dawida 9. Grzech cudzotéstwa, popetniony przez
Dawida, stat sie obréceniem mitosci w wielkie okrucienstwo ze strony
cztowieka. Z tego tez powodu, jak dowodzi nasz mysliciel, Bog ,miat
prawo” do tego, aby by¢ niewiernym w stosunku do cztowieka. Jednak
Bo6g okazat sie dialektycznie sprawiedliwy do konca i z grzesznego ,na-
sienia” Dawida narodzit sie Zbawiciel catego Swiata 20.

e) WCIELENIE DLA USPRAWIEDLIWIENIA

Model zespolenia sie soteriologicznej Mitosci Boga ze Sprawiedliwo-
Scig wystapit we wecieleniu. Tutaj ma miejsce Boska perychoreza Mitosci
i Sprawiedliwosci. A to pocigga za sobg konsekwencje dla cztowieka.
Wcielenie Syna Bozego w grzeszng nature ludzka2l jest dowodem, ze

17 CR 1(2, 29), CCh XI, s. 95 w. 639n; CR 11(4, 11), CCh XI, k 138

18 CR 111(8, 5), CCh XI, s. 212.

19 ,Promiserat quippe Dominus ad David quod de semine eius Christus nasce-
retur. Quae quidem promissio post adulterium David cassanda omnino videbatur,
et omnino incongruum iudicahatur ut ulterius de semine tam peccatoris hominis
iudicabatur ut ullcrius de semine tam peccatoris hominis Filius Dei carnem susci-
peret; et ita Deum, qui hoc ei promiserat, mendacem fieri oporteret” (CR 1(3, 4 n),
CCh XI, s. 99 w. 121— 126); 2 Sm 8, 16; 11, 1—27.

2 Tamze, s. 99 w. 121— 122.

2l Tamze, s. 99 w. 125.
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Bog jest sprawiedliwy i wierny w dotrzymaniu danej cztowiekowi obiet-
nicy 2, czyli ze jest réwniez wierny. Bog jest Mitoscig i Sprawiedliwoscia
nie tyle dla siebie, ile dla cztowieka. Fakt wcielenia Syna Bozego nie jest
tylko okazaniem przez Boga mitosci w postaci mitosierdzia, ktérego do-
stepuje cztowiek, ale jest przede wszystkim okazaniem sprawiedliwosci,
bedacej pomoca samego Boga, wyswiadczong cztowiekowi grzesznemu 23
Wocielenie Syna Bozego jest wiec Scisle zwigzane ze zbawieniem, bo — jak
twierdzi Abelard — Bo6g postat swego Syna na swiat jako pomoc grzesz-
nikom 24

Motywem samego faktu wcielenia Syna Bozego byta sprawiedliwosé
Boga. Sprawiedliwos¢ jest po prostu harmoniag, tadem, jaki istnieje mie-
dzy Bogiem a catym stworzonym kosmosem, a przede wszystkim miedzy
Bogiem a cztowiekiem. Sprawiedliwo$¢ ta zostata zachwiana i zniszczona
przez grzech, jaki popeinit cztowiek i dlatego musiata sie objawi¢ spra-
wiedliwos¢ samego Boga w fakcie wcielenia Syna Bozego. | dlatego spra-
wiedliwos¢ Jezusa Chrystusa, wcielonego Syna Bozego, stata sie dopet-
nieniem tej sprawiedliwosci miedzy Bogiem a cztowiekiem, ktérej ,za-
brakto” z powodu grzechu cztowieka i jego winy 5.

Przez fakt wcielenia Syna Bozego Bég stat sie sam Czitowiekiem i tym
samym okazat sie darem Ojca dla ludzkosci. To danie przez Ojca Syna
Bozego ludziom jest wyrazem dokonanego zbawienia ludzkosci w pierw-
szy m jego etapie. Syn Bozy wcielony jest dla wszystkich ludzi — jako
LWspoélny” dla wszystkich26. Wcielenie Syna Bozego, dokonane dla urze-
czywistnienia zbawienia w peinym jego wymiarze, jest uniwersalne, bo
jest darem dla kazdego cziowieka wszystkich czaséw. Wcielenie ma wiec
charakter uniwersalny w znaczeniu indywidualnym i spotecznym naj-
szerzej pojetym.

Syn Bozy wcielony to réwniez prawdziwy cztowiek, ktéry mitujac
sobg i w sobie Boga, sam jedynie jest w stanie usprawni¢ kazdego czto-
wieka do prawdziwej mitosci. Jest wiec Jezus Chrystus przez swoje wcie-
lenie Tym, ktory jedynie moze niejako ,stworzy¢” i uksztattowaé w czto-
wieku prawdziwag mitos¢, to jest taka, dzieki ktdérej czilowiek jest zdolny
urzeczywistni¢ w sobie rzeczywisto$¢ soteriologiczng. Wyraznie wiec Je-
zus Chrystus jest nazwany przez Abelarda iustificans 27. Christus iusti-
jicans to Bo6g osobowy, inicjator i wspomagajacy cztowieka w osigganiu
przez niego petnej wiasnej doskonatosci moralnej. Tylko Jezus Chry-
stus — jak twierdzi Abelard — ,moze wydéwiczy¢ laske swojej mitosci
w nas” 28 Wcielenie ma moc stwdOrcza sprawiedliwosci, tworzy nowag mo-
ralno$é¢, nowego cztowieka w moralnosci.

Wocielony Syn Bozy jako urzeczywistnienie sprawiedliwosci samego

2 et ita Deum, qui hoc ei promiserat, mendacem fieri oporteret” (tamze, s. 99
w. 125— 126).

23 ,Sed ex hoc, vi fallor, contuendum nobis Apostolus reliquit Deum in incar-
natione Filii sui id quoque sibi machinatum fuisse, ut non solum misericordia ve-
rum etiam iustitia” (CR 11(5, 18), CCh XI, s. 162 w. 303— 306).

24 Tamze, s. 162 w. 306.

5 ,et ipsius iustitia suppleretur quod delictis nostris praepediebatur” (tamze,
w. 306— 307).

D ,cum enim Filium suum Deus hominem fecerit, eum profecto sub lege con-
stituit quam iam communem omnibus dederat hominibus...” (tamze, w. 307— 309).

21 CR 1V(10,6), CCh XI, s. 250 w. 59 n.

28 ,Oportuit itaque hominem illum ex praecepto divino proximum ipsum tam-
quam se diligere et in nobis caritatis suae gratiam exercere” (CR 11(5, 18), CCh XI.
s. 162 w. 310— 312).
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Boga jest réwniez przedstawiony przez sw. Pawta Apostota w Liscie do
Rzymian 5,12n jako ,,drugi Adam”. Poczynajgc od wiersza 12 $w. Pawet
zestawia i porownuje dwie osoby w relacji skutkéw i wptywow na wszy-
stkich ludzi, a tymi osobami sg: Adam jako pierwszy cztowiek i Jezus
Chrystus jako ,,drugi Adam” i ,,Nowy Czitowiek”. Abelard postugujac sie
ta terminologia Pawlowa przedstawia teologie grzechu i usprawiedliwie-
nia, ktére to rzeczywistosci sa zwigzane z konkretna, historyczng osobg
Adama jako pierwszego czitowieka — sprawcy grzechu i potepienia, i oso-
ba Jezusa Chrystusa jako ,,drugiego Adama” — sprawcy usprawiedliwie-
nia 2. Nasz teolog moéwi wyraznie o Adamie jako o tym, ktérego grzech
Sciggnat ,,Smier¢ duchowg” na wszystkich ludzi. Grzech Adama jest jed-
noczesnie zaciggnieciem winy przez cztowieka. Jego grzech spowodowat
to, ze ,,zakrélowata sSmier¢ duchowa” 30, ktéra stata sie losem catej ludz-
kosci.

Z faktu zaistnienia zta, ktorego sprawcag jest konkretna osoba ludzka,
Abelard wyprowadza dowdéd na sprawiedliwos¢ i wiernosé¢, i prawdomow-
no$¢ Boga, ktore sg istotnymi Jego przymiotami i podstawa Boskiej eko-
nomii zbawczej. Cztowiek przez popetnienie zta — kontynuuje Abelard —
stal sie w swojej historii osoba grzeszng. Towarzyszy mu $wiadomosé
popetnionego zta, ktéra nie upowaznia go do tego, aby mogt stusznie spo-
dziewac sie usprawiedliwienia, czyli poddania sie procesowi stawania sie
doskonatym osobowosciowo. Czitowiek musi sobie uswiadomié¢, jak pod-
kresla nasz teolog, ze sam jest sprawcag swojej niewoli przez popeinienie
grzechu i musi tez uznaé, ze jesli moze liczy¢ na usprawiedliwienie, to
tylko ze wzgledu na sprawiedliwos¢ i wiernos¢ samego Boga, ktory przez
fakt wcielenia Syna Bozego w grzeszna nature ludzka potwierdzit spet-
nienie obietnicy o usprawiedliwieniu. Tym samym jednak ,udowodnit”
Bog swojg sprawiedliwos¢ i wiernos¢ w obietnicy zbawienia.

f) JEZUS CHRYSTUS JAKO SPRAWCA USPRAWIEDLIWIENIA

Mitujgcy i Sprawiedliwy zakodowal w historii i cztowieku szczegodlne
zdolnosci recepcji tych daréw zbawczych. Gidwnymi zdolnosciami sa:
moznos¢ mitowania i zmyst sprawiedliwosci, ale sg tez pewne zdolnosci
mediacyjne, jak np. zal za zto. Stad warunkiem usprawiedliwienia grzesz-
nego cztowieka nie moze by¢ wytacznie jego zal za popetnione zto3l
Samo wiec wyznanie zta i zatlowanie za nie nie moze by¢ powodem i pod-
stawag do tego, zeby usprawiedliwienie cztowiekowi grzesznemu sie na-
lezato 2 B6g jako sprawiedliwy i prawdomoéwny nie mogt udaremnié
swojej obietnicy danej cztowiekowi na jego usprawiedliwienie 33 chociaz
ono cztowiekowi wcale sie nie nalezato. W zalu zespala sie jakby w minia-
turze, w zarodku, mito$¢ i sprawiedliwo$é. Bég jako wszystkowiedzacy
przewidziat upadek cztowieka i jego zal, ale w niesieniu usprawiedliwienia

2 ,,Quandoquidem per Adam incurrimus damnationem et per Christum ad-
sequimur iustifactionem, id est remissionem igitur per unum hoc et per unum
illud confertur” (CR 11(5, 18), CCh XI, s. 160 w. 245—248); ,Non autem segniter
praetereundem est quod hoc loco Apostolus de peccato et gratia, per Adam et
Christum transfusis” (tamze, s. 162 w. 297— 299.)

30 ,,Quandoquidem per delictum unius, scilicet Adae, et per unum, scilicet de-
lictum, mors etiam animae regnavit” (tamze, s. 160 w. 227— 229).

3l CR 1(3, 4n), CCh XI, s. 100 w. 129 n.

2 ,,Quod nequaquam posse contingere idem qui tam graviter deliquerat atten-
dens...” (tamze, s. 99— 100 w. 126— 128).

B ,tamen quia iustus es et verax, non potes promissionem tuam frustrare”
(tamze, s. 100 w. 133— 134).



(55) PERSONALIZM SOTERIOLOGII ABELARDA 285

nie kierowat sie skruchag cztowieka, tylko usprawiedliwia cztowieka dla-
tego, ze Bog jest wierny swojej obietnicy, objawiajac w ten spos6b swojg
prawde.

Dalszymi mediacyjnymi zdolnosciami, stwarzanymi w cztowieku przez
Boga sg wiara i nadzieja. Chociaz w zaden spos6b usprawiedliwienie nie
jest wynikiem jakiej$ zastugi cziowieka, to jednak, zdaniem Abelarda,
cztowiek jest wyposazony w nadzieje, a wiec moze i powinien ufaé, ze
B6g jedynie moze go usprawiedliwi¢. Cztowiek réwniez jest w mocy
wierzy¢, ze Bég jest Bogiem sprawiedliwym i prawdoméwnym, i dlatego
jednoczesnie ufa, ze B6g go nie zawiedzie i bedzie wierny swojej obietni-
cy o usprawiedliwieniu. Dla naszego mysliciela cziowiek w znaczeniu
indywidualnym i spotecznym to adresat Bozej obietnicy o usprawiedli-
wieniu. Obietnica ta, wediug niego, wpitywa na cztowieka pozytywnie
wowczas, kiedy on bedzie credens, a nie tylko factor. W rozumieniu na-
szego teologa postawa /actores jest czyms$ gorszym i mniej adekwatnym
niz credentes. Dopiero credentes jest sprawdzianem ludzkiej wiary i na-
dziei jako koniecznych elementéw do zaistnienia w cztowieku obietnicy
o usprawiedliwieniu, z ktéorag wychodzi do cztowieka osobowy Bég 34

W dalszym ciggu Abelard chce udowodnié, ze zadna ludzka niespra-
wiedliwos¢ i zto popetnione nie mogg przeszkodzi¢ Bogu w dochowaniu
przez Niego danej obietnicy o usprawiedliwieniu cztowieka. Ale do reali-
zacji sprawiedliwosci w $Swiecie dochodzi jeszcze trzecia cecha Zbawcy:
wiernos¢ (prawdomoéwnosé, statos¢, niezmiennos$E).

Obietnica Boza o usprawiedliwieniu cztowieka jest, zdaniem Abelar-
da, mowg Bozg, a wiec czynnoscig osobowa. Bdg powiedziat, ze uspra-
wiedliwi cztowieka, chociaz cztowiek jako grzesznik nie ma do tego ja-
kiego$ naturalnego prawa i nie moze domagac¢ sie usprawiedliwienia od
Boga. Bog mowigcy do cztowieka i obiecujacy mu usprawiedliwienie nie
moze nie dochowac¢ wiernosci swojej obietnicy, bo jest — wyraznie pod-
kresla Abelard — sprawiedliwy i prawdoméwny. Obietnica Boza o uspra-
wiedliwieniu cztowieka musi by¢ spetniona bez wzgledu na popetnione
winy przez cztowieka, ktére nie kolidujg z wypetnieniem tej obietnicy3.

Abelard chce powiedzie¢, ze Mitos¢ i Sprawiedliwo$¢ soteryjna sa
istotne i determinujace. Cztowiek nie moze ich zniweczy¢. Wiernos¢ Boga
w wypetnieniu obietnicy jest zwyciestwem Boga nad cztowiekiem, nad
ludzkim sgdem, a do jej wypetnienia skiania Boga nie tylko Jego spra-
wiedliwosé, ale i wiernosé, jak tez prawdomownos$é¢3®. Obietnica Boza
o usprawiedliwieniu jest tak silna, ze przewyzsza i zwycieza, zdaniem
Abelarda, ludzkie winy, jak réwniez ludzki sad, oskarzajacy Boga. Jesli
nawet cztowiek zdobyt sie na to, aby posadzi¢ Boga o klamstwo, to
obietnica Boga jest jednak ponad tym wszystkim i zwycieza.

Zachodzg tu znowu zwiagzki dialektyczne: boska realizacja sprawie-
dliwosci w Swiecie jest tym bardziej pewna, im wyzej siega grzech.
W Komentarzu do Rz 3,5 Abelard podkresla mocno, idgc w argumentacji
za Sw. Pawitem Apostotem, ze Bég ukazuje sie bardziej sprawiedliwy
1prawdoméwny z powodu ludzkiego grzechu. Ludzki grzech — cho¢ jest
przeciwko Bogu, przeciwko Jego sprawiedliwosci i prawdomoéwnosci —

A CR 1(2, 13), CCh XI, s. 84 w. 272 n.

P ,,Qui non possis ulterius propter delicta mea tuampromissionemadimplere”
(CR 1(3, 4 n), CCh XI, s. 100 w. 143— 144).

% ,id est iustus est verax appareas etvincas,scilicet humanum iudicium cum
iudicaris ab hominibus” (tamze, s. 100 w. 141— 142).
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to jednak daje sposobnos¢ zajasnienia Bozej sprawiedliwosci i prawdo-
mownosci 37.

Fakt Iludzkiego grzechu wywotuje gniew Boga, ale jednoczes$nie,
w mys$leniu naszego teologa, jest dowodem Bozej sprawiedliwosci, niosg-
cej cztowiekowi wybawienie, a wiec uwolnienie od grzechow33 Grzech
ma w sobie co$ z potwierdzenia realizmu soteriologii. Chociaz cztowiek
zgrzeszyt, jest jednak zawsze umitowanym stworzeniem i fakt jego grze-
chu nie moze zakwestionowac¢ tej prawdy, ze Boég jest wierny obietnicy
O usprawiedliwieniu, ,przedstawiajac sie” cztowiekowi jako sprawiedli-
wy i prawdomoéwny. Obietnica o usprawiedliwieniu i jej spetnienie jest
potwierdzeniem sprawiedliwosci i prawdomoéwnosci samego Boga. Obiet-
nica ta w swojej tresci, zdaniem Abelarda, jest rowniez dowodem tego,
ze obietnice usprawiedliwienia przez Boga nie mogg byc¢ przez cztowieka
wymuszone; sg dowodem Jego darmowej taski i wielkiej mitosci do czto-
wieka: ,,B6g jeszcze bardziej pozyskat i zobowigzal nas sobie do mitosci,
kiedy dat nam te nadzwyczajng laske, (...) poniewaz bardziej do mitosci
zapala laska efektywnie doznana niz dopiero oczekiwana” 3.

g) WYDARZENIA PASCHALNE DLA USPRAWIEDLIWIENIA

Drugim obok wcielenia istotnym przypadkiem zespolenia zbawczych,
osobowych cech Odkupiciela sg wydarzenia paschalne 4V Smieré Chrystu-
sa, bedgc formg odkupienia i mozliwoscia dang cztowiekowi do jego
usprawiedliwienia, w rozumieniu Abelarda, nie jest tylko negatywna, bo
zmierza do okazania wielkiej i niepojetej mitosci Boga do cztowieka4l
W odkupienczej $Smierci Chrystusa urzeczywistnia sie mitos¢ Boga, ktora,
dla Abelarda, oddaje istote samej osoby 42 Tutaj Zbawca staje sie jakby
bardziej osobowy niz we wcieleniu, a wiec mocniej jasniejg: mitos¢,
sprawiedliwos$¢, wiernos¢, realizacja. Wedlug Abelarda wiasnie nasza
sprawiedliwos¢, czyli grzech, spowodowata $mier¢ fizyczng Chrystusa
18mier¢ ofiarnicza. W ten sposo6b sprawiedliwos¢ osoby musi przejs¢ przez
ogien S$mierci. Bog ,ucztowieczony” — Jezus Chrystus umiera S$miercig
grzesznikéw, biorgc na siebie ludzkie grzechy i w ten spos6b wprowadza
ludzi do raju43 jako symbolicznego miejsca petni ludzkiego szczescia,
czyli zrealizowania swojej osobowej doskonatosci przez cztowieka.

Smieré krzyzowa Chrystusa jest niewystowionym darem, wy$wiadczo-
nym przez Boga cztowiekowid Jest wiec dowodem najwiekszej mitosci
Boga do cztowieka. W rozumieniu Abelarda odkupiencza smier¢ krzyzowa
Chrystusa nie jest tylko suchym faktem, i to w odcieniu negatywnym,
ale jest wydarzeniem dynamicznym, bardziej konkretnym i osobowym.
B6g w ukrzyzowanym Jezusie Chrystusie udowodnit, ze kocha cztowieka
i chce jego peitnego szczescia, jego doskonatosci moralnej.

Abelard komentujagc Rz 4,25 nie uzywa stowa redemptio, kiedy mowi
o Smierci odkupienczej Jezusa Chrystusa, ale iustificatio. Oznacza to, ze

37 Tamze, s. 100 w. 140 n.

B ,Numquid iniquus est Deus qui infert iram, id est vindictam propter peccata
quae eius, ut dictum est, iustitiam commendant...” (tamze, s. 100 w. 153— 155).

P Z Komentarza do Listu do Rzymian. Ksiega Il (Rz 3,29) w ti. L. Joachi-
mowicza, t Ill, s. 452n.

4D CR 11(4, 25), CCh X1, s. 153 w. 992—994.

4] z Komentarza do Listu do Rzymian. Ksiega Il w tt. L. Joachimowicza,
s. 452 n.

£ CR 11(4, 25), CCh XI, s. 153 w. 996; por, J 13, 13.

43 Tamze, s. 153 w. 996— 997.

M Tamze, s. 153 w. 998.
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sakramentalny element soterii zespala sie SciSle z elementem moralnym.
Usprawiedliwienie wiec, jesli chodzi o jego sprawczos$¢, jest czynnoscig
samego Boga uhistorycznionego w swoim Synu — Jezusie Chrystusie.
Usprawiedliwienie to zostato zainicjowane i jest inspirowane przez Bozag
mitos¢, ktéra objawia sie w dwoéch podstawowych wydarzeniach soteryj-
nych, mianowicie w $mierci i zmartwychwstaniu Chrystusa 46 Usprawie-
dliwienie cztowieka dokonato sie i dokonuje w $mierci i zmartwychwsta-
niu Chrystusa. Wydarzenia te sa jakby ,chrztem” wszelkich czynow
ludzkich na sprawiedliwos¢. Determinujg one cale moralne zycie czto-
wieka. Cztowiek przez zaistnienie usprawiedliwienia w $Smierci i zmar-
twychwstaniu Chrystusa nabiera niejako trwalej sprawnosci — zostaje
umocniony w realizowaniu dobra moralnego, czyli w rozwijaniu peinego
wymiaru swojej osobowosci, a wiec doskonalenia siebie. Taka sprawnosc¢
w rozwijaniu moralnym witasnej osobowosci stuzy za podstawe nadziei
na wilasne zmartwychwstanie, a wiec zrealizowanie siebie jako osoby do
jej petni. Zmartwychwstanie Chrystusa jest wiec dla cztowieka, aby i on
mogt zmartwychwstaé, czyli zrealizowa¢ samego siebie do koncade
Zmartwychwstanie Chrystusa nie jest wiec tylko samym faktem, ale jest
wydarzeniem zbawczym, i to osobowym, bo przeciez jest ono dla czto-
wieka, bedacego sensem i podstawg zaistnienia samego zmartwychwsta-
nia 47. Dla Abelarda zmartwychwstanie Chrystusa jest rowniez manife-
stacjg zycia, jego nieSmiertelnosci: ,,Przez zmartwychwstanie pokazat nam
i oznajmit [Chrystus] nie$miertelno$é zycia” 48 Zycie wiec jako najwyz-
sza wartos¢ osobowa staje sie przez zmartwychwstanie Chrystusa nie-
Smiertelne. To nieSmiertelne zycie stanowi dar zmartwychwstatego Chry-
stusa dany cztowiekowi i w ten spos6b stanowi réwniez najwiekszy do-
wod, ze cztowiek jest rzeczywiscie i konkretnie kochany przez Boga. Ta
prawda soteriologiczna, o ktérej moéwi sw. Pawet w Liscie do Rzymian,
ze ,,On zostat wydany za nasze grzechy” (Rz 4,25), w Komentarzu Abe-
larda nabiera wydzwieku bardzo pozytywnego, osobowego, aktywnego, t3-
czacego w sobie jako jedno wydarzenie historio-zbawcze $mier¢ i zmar-
twychwstanie Chrystusa. Jest to wiec personalne zwigzanie odkupienia
z wewnetrzng moralnoscia osoby.

Smieré i zmartwychwstanie Chrystusa to peiny przejaw sprawiedli-
wosci, ktorg jest sam Boé6g i dzieki ktorej sam cztowiek dostepuje uspra-
wiedliwienia, czyli odpuszczenia grzechéw®. Usprawiedliwienie wiec,
zeby mogto by¢ dla cztowieka szansg petnego jego rozwoju moralnego,
musi by¢ najpierw czym$ negatywnym, a wiec odpuszczeniem grzechoéw.
To odpuszczenie grzechéw dokonuje sie przez $mieré¢ krzyzowa Chrystusa,
co wyraznie podkresla nasz mysSliciel. Jednak ta Smieré Chrystusa jest
czym$ wiecej niz tylko odpuszczeniem grzechéw. Smieré Chrystusa —
jak pisze Abelard — ,,gwarantuje nam prawdziwg wolno$¢ dzieci Bozych,
abySmy juz z mitoscia, a nie ze strachu, czynili wszystko dla Boga, ktéry
nam okazat tak wielkg taske, ze juz wiekszej od niej nie mozna zna-

H Tamze, s. 153 w. 991 n.

% ,Quod itaque dicitur: Resurrexit propter iustificationem nostram tale est
ut spe gloriae resurrectionis, quam in se ipso nobis exhibuit, nos in operibus iustis
perseverantes faciat” (tamze, s. 153 w. 1004— 1006).

47 ,ut spe gloriae resurrectionis quam in se ipso nobisexhibuit” (tamze, s. 153
w. 1005— 1006); ,In hoc enim ac si diceret: Inhoc quod mortuus est, pro nobis
scilicet et propter delicta nostra, et resurrexit, scilicet similiter pro nobis et prop-
ter iustificationem nostram” (CR IV (14, 9), CCh XI, s. 300 w. 137— 139).

BTCh IVwth L. Joach imowicTa, t. IIl, s. 332

49CR 11(5, 18), CCh X, s. 161w. 254— 255.
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lez¢” 50 To odpuszczenie grzechéw jest czynnoscig, procesem osobowym,
dokonywanym przez Boga osobowego w Jezusie Chrystusie. Natomiast
czyny zbawcze Jezusa Chrystusa, a wiec Jego Smier¢ i zmartwychwstanie,
sa wyrazem sprawiedliwosci Bozej, ktéra jest czym$ bardziej statycz-
nym, trwatym i wtasciwym samemu Bogu. Sg one jednak przede wszyst-
kim dowodem tego, ze Bé6g sam jest sprawiedliwy i prawdomoéwny, czyli
wierny swojej obietnicy o usprawiedliwieniu cztowieka.

h) RZECZYWISTOSC GRZECHU

Wedtug Abelarda ujawnienie sie uosobionej sprawiedliwosci Bozej
we wcieleniu i zmartwychwstaniu jest uwarunkowane grzechem ludzkim,
a raczej grzeszng egzystencjg cztowieka. Jest to jeszcze bardziej perso-
nalne uwarunkowanie zbawienia niz w procesie ontycznego odkupie-
nia cztowieka.

Grzech Adama jest przestepstwem moralnym (delictum). To delictum
Adama stato sie jego wiasnym czynem ztym, a byto nim niepostuszen-
stwo Bogu. To niepostuszenstwo Adama Sciagneto zto na ludzi i stali sie
oni w ten spos6b grzesznikami. Jednak, wyjasnia Abelard, nie wszyscy
ludzie stali sie grzesznikami, bo wyjatkiem jest Jezus Chrystus — Czto-
wiek5L Grzech cztowieka byt jakby z natury nastawiony na fakt Je-
zusa Chrystusa. Adamowe delictum, jak pisze Abelard w dalszej czesci
swego Komentarza do Rz 5,18, spowodowato $mier¢ wieczng, ktéra stata
sie udziatem wszystkich ludzi, nawet tych, ktérzy odznaczali sie sprawie-
dliwoscig przyrodzong, naturalnag, a zyjacy przed Starym Przymierzem,
jak tez po nim5 Adam wiec przez swoje niepostuszenstwo, ktére byto
trescig jego delictum, stat sie autorem zla, czyli spowodowat zaistnienie
niesprawiedliwos$ci. Natomiast postuszenstwo Chrystusa spowodowato ta-
ske usprawiedliwienia53 Otworzyta sie wiec w ten sposéb przed czto-
wiekiem szansa zrealizowania peilnego wymiaru osobowego. Usprawie-
dliwienie uwarunkowane postuszenstwem Chrystusa az do S$mierci
(usque ad mortem), jest dla cztowieka przede wszystkim uwolnieniem od
kazdego grzechu i od kary za grzechy 54. Takie usprawiedliwienie, doko-
nane przez Chrystusa, samo w sobie jest po prostu przywréceniem pet-

9 7z Komentarza do Listu do Rzymian. Ksiega Il (Rz 3, 29) w t. L. Joachi-
mowicza, t. Ill, s. 453.

5l ,,Per peccatum Adae multos dicit, non omnes, constitui peccatores, id est
aeternae poenae tradi. Ut enim praetermittamus hominem Christum ab omni pecca-
to semper immunem” (CR 11(5, 18), CCh XI, s. 161 w. 267— 270).

52 ,Et hoc est sicut per unius delictum, agitur subaudis, ad condemnationem,
ut videlicet obroxii sint etiam propter illud morti aeternae. In omnes homines, tam
videlicet in eos qui non peccaverunt in similitudinem praevaricationis Adae, ut
supra meminit, quam in alios, vel tam in eos qui ante legem fuerunt quam in
alios, ut supra quoque meminit” (tamze, s. 160— 161 w. 248— 254); Por. Rz 5, 12— 14.

B ,Vere per delictum et iustitiam sic actum est quia per inobedientiam et obe-
dientiam” (tamze, s. 161 w. 265—267); ,Et plane Apostolus exprimit quomodo su-
pra dixerit priorem Adam (esse) formam, id est similitudinem secundi, id est
Christi, in hoc videlicet quod sicut ille quod suum est transfudit ad posteros, id est
peccatum, ita ille quod suum est ad suos, id est gratiam iustificationis” (tamze,
s. 161 w. 261—265); ,,Per unius obedientiam, qui videlicet factus est obediens usque
ad mortem, constituentur iusti” (Cr Il (5, 19), CCh XI, s. 162 w. 285—286); ,Aliter
enim mortuorum Dominus non est sed quasi hostis puniendo, nisi etiam usque ad
mortem in eius obedientia persistamus, parati animam non solum propter eius
confessionem sed etiam pro fratribus ponere” (CR 1V(14, 9), CCh XI, s. 300—301
w. 143— 146).

54, constituentur iusti, id est ab omni peccato penitus immunes etiam per poe-
nam” (CR Il (5, 19), CCh XI, s. 162 w. 286— 287).
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nego zycia cztowiekowi na gruncie jego moralnosci. Dzieki wiec Chry-
stusowi, a zwilaszcza dzieki Jego $mierci krzyzowej, cztowiek w swoim
grzesznym ciele umiera, aby przez zanurzenie w $mierci zbawczej Chry-
stusa by¢ uwolnionym od S$mierci wiecznej. Cztowiek wiec juz nie po-
zostaje odtad w niewoli grzechu, a to dzieki $mierci krzyzowej Chrystu-
sa. | dlatego Abelard opowiada sie za $Sw. Hieronimem twierdzac, ze
usprawiedliwienie, ktdére staje sie czyms$ rzeczywistym w cztowieku, jest
uwolnieniem od grzechéw przez Smier¢ zadang kazdemu grzechowi —
przez Smier¢ krzyzowg Chrystusa, stanowigca istotne wydarzenie sote-
riologiczne®. Usprawiedliwienie takie, ktére sprawia Jezus Chrystus
przez swoja $Smieré, jak rowniez przez zmartwychwstanie, staje sie
w cztowieku niejako jego naturalng sprawnoscia, jakim$ naturalnym,
witasciwym cztowiekowi przyzwyczajeniem (consuetudo) 56.

i) L,UCZLOWIECZENIE” USPRAWIEDLIWIENIA

Usprawiedliwienie jest taskg, czyli darem osobowym Jezusa Chrystusa,
danym cztowiekowi. Samo usprawiedliwienie u Abelarda przybiera po-
sta¢ konkretna, rzeczywistg i osobowa, bo tym usprawiedliwieniem stat
sie dla cztowieka sam Jezus Chrystus, bedacy uosobieniem sprawiedliwo-
$ci57. Jezus Chrystus jako dawca usprawiedliwienia sam wiec stat sie
usprawiedliwieniem. Cztowiek realizuje samego siebie w peitnym wy-
miarze moralnym, zdaniem naszego teologa, tylko w Jezusie Chrystu-
sie. Jest wiec Jezus jakim$ usprawiedliwieniem upersonifikowanym
i ,,ucztowieczonym?”.

Koncepcja usprawiedliwienia ,ucztowieczonego”, ktérym jest Jezus
Chrystus, to koncepcja Pawlawa, ktorg Abelard przyjat. ,,Oryginalng
koncepcje «usprawiedliwienia» — jak pisze ks. Cz. Bartnik — stworzyt
Sw. Pawet. Wprawdzie stangt on zdecydowanie na dawnym stanowisku,
ze Bo6g jest absolutnym determinantem sprawiedliwosci ludzkiej, reli-
gijnej i doczesnej, ale oryginalne jest przetozenie tego determinantu na
Jezusa Chrystusa, co oznacza pewng humanizacje sprawiedliwosci i jej
ukonkretnienie. Pawet, szukajac uczitowieczenia sprawiedliwosci, widzi
ja po prostu wcielong w Jezusa Chrystusa, ktory ,stat sie dla nas i spra-
wiedliwoscia i uswieceniem, i odkupieniem” (1 Kor 1,30) 8

Trzeba zauwazy¢, ze Abelard nie jest w swej nauce bynajmniej try-
teista, jak mu zarzucano. Wrecz przeciwnie, wydaje sie mie¢ co$ z uni-
taryzmu, a mianowicie owym Usprawiedliwiajgcym jest Bo6g, Kktory
dokonuje tego przez Chrystusa. Gdziekolwiek Abelard moéwi o usprawied-
liwieniu cztowieka ze strony Chrystusa, wszedzie operuje terminem
Bog. Czyni to nie w tym sensie, by Chrystus byt ,, drugim Bogiem”, obok
Ojca, ale w tym, ze jest jeden Bo6g, ktory ad extra dziata jako JednosSc.
Mozna nawet widzie¢ w tej nauce co$ z preeminencji Boga Ojca (moze
jest to wptyw Wschodu?), gdyz witasnie Ojciec dokonuje usprawiedliwie-

% ,ut ait Hieronymus, iustificatus est a peccato, id est ab opere peccati iam
alienus, licet penitus voluntate peccandi non careat sicut libero caret operandi
arbitrio” (CR Il (6, 7), CCh XI, s. 178 w. 78—81); Por. Job. Diae. In Ep. ad Rom.,
PL 30, 672C: ,,Mortuus enim omnino non peccat”.

5% ,lustificationem dicit perseverantiam iustitiae quae iustum facit. Non enim
iustus dicitur qui aliguando iuste agit, sed qui hoc in consuetudine habet" (CR 11
(4, 25), CCh X1, s. 153, w. 1001— 1003.

5/ Kazanie na Boze Narodzenie w th. L. Joachimowicza,t. IlIl, s. 505;
Por. 1 Kor 1, 30,

58 Cz. S. Bartnik: Odkupienie, usprawiedliwienie i zbawienie. W: Teologicz-
ne rozumienie zbawienia. Lublin 1979, s. 24.

19 — Studia Warminskie XIX
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nia przez Jezusa Chrystusa: ,,Aby i sam byt sprawiedliwy (Rz 3,29),
oczywiscie przez wole i «usprawiedliwiajagcy» — przez dziatanie, to zna-
czy, aby chciat speini¢ przez Chrystusa swa obietnicg (...), aby co po-
stanowit, to i wykonal” 9. Rozumowanie soteriologiczne Abelarda zdaje
sie iS¢ po tej linii, ze Bogu Ojcu przystuguja owe cechy soteryjne, jak:
Mitos¢, Sprawiedliwosé, Wiernosc i realizacja ekonomii soterii.

2 OSOBOWE ASPEKTY PROCESU USPRAWIEDLIWIENIA

B6g w Jezusie Chrystusie stat sie dla cztowieka ,ucztowieczonym"”
usprawiedliwieniem. Takie wiec usprawiedliwienie musiato przyja¢ kon-
kretne formy historyczne, azeby dotarto do czilowieka i sukcesywnie
rozwijato jego osobowos¢ w perspektywie moralnosci, a wiec jego poste-
powania. Stad usprawiedliwienie stalo sie takze pewng rzeczywistosciag
w Swiecie, aktem Boga osobowego, jakims$ Srodkiem, relacjag miedzy czto-
wiekiem a Bogiem.

a) BIBLIA JAKO ,,URZECZOWIENIE" USPRAWIEDLIWIENIA

W Prologu do V Komentarza do Listu $w. Pawta do Rzymian, Abelard
szeroko méwi o wartoéci catego Pisma Swietego, czyli tego, co stanowi
niejako ,urzeczowienie” tego ,uczlowieczonego” usprawiedliwienia. Naj-
pierw przedstawia wartos¢ Starego Testamentu, a nastepnie Nowego
Testamentu dla wszystkich ludzi — dla wypetnienia ich osobowej istoty.
~Ewangelia — jak pisze nasz mys$liciel — ktéra stanowi pierwsza czesc
Nowego Testamentu, jest prawdziwg i doskonatg sprawiedliwoscig” 60
Ewangelia wiec jest jedyna sposobnosciag do tego, aby cztowiek moégt
przyjac¢ to ,ucztowieczone” usprawiedliwienie, to jest Jezusa Chrystusa.
Jak to rozumie¢? Jest tu chyba wptyw platonizmu, wedtug ktérego
Ewangelia jest ucielesnieniem idei sprawiedliwosci. Jest to soteryjne
rozumienie Ewangelii, jakby uprzedzajgce protestantyzm.

Ewangelia nie tylko sama w sobie jest prawdziwag i doskonala spra-
wiedliwos$cia, ale rowniez objawia czlowiekowi te prawde, ze samo uspra-
wiedliwienie jest taska 6l czyli darem osobowego Boga, wyswiadczonym
cztowiekowi. Jest ono, jak zaznacza Abelard, najwyzszg taskg (summa
gratia) & jaka Bo6g okazat cztowiekowi.

Usprawiedliwienie jako Jaska ma charakter personalistyczny, bo jest
taska mitosierdzia, a przeciez mitosierdzia pragnie i moze przyja¢ tylko

osoba, czyli cztowiek. Takiej taski mitosierdzia powinien — jak twier-
dzi Abelard — wzywaé kazdy czlowiek. Zydzi jednak, ktérzy swoje zycie
moralne mieli oparte na Prawie, sadzili, ze zachowujgc samo Prawo

w sensie legalistycznym, dostgpig usprawiedliwienia 63 Uwazali, ze
tylko Prawo pisane (lex scripta) moze przynies¢ ludziom usprawiedli-
wienie, i dlatego sadzili, ze pod wzgledem moralnym wyzej stojg od po-
gan, ktérzy Prawa pisanego nie znali. Wedlug Abelarda taska uspra-
wiedliwienia byta réwniez w zasiegu pogan,boforma tej taski byto

59 7z Komentarza do Listu do Rzymian. Ksiega Il (Rz3, 29) w ti. L. Joachi-
mowicza. t. Ill, s. 452.

@ ,ubi quidem Evangelium pro lege est quae verae iustitiae ac perfectae” (Pro-
logus in CR, CCh XI, s. 41 w. 26— 27).

6l ,sed utrosque sola Dei vocantis gratia misericordiam, qua iustificentur”
(tamze, s. 44,w. 110— 111), ,ita indifferentur iustificati sunt per hanc summam
gratiam a Deo nobis exhibitam” (CR LL (3, 22), CChXlI, s. 112 w. 77—78).

& Tamze, S. 112 w. 78.

63, ludaei vero de corporalibus legis observantiis maxime intumescebant” (Pro-
logus ad CR, CCh XI, s. 44 w. 103— 104).
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prawo naturalne, ktorym Kkierowali sie poganie, doskonalgc samych sie-
bie w kategoriach moralnych: ,sprawiedliwo$s¢ wzieta poczatek z prawa
natury i ludzie catkowicie bez Prawa pisanego byli usprawiedliwieni
przez wiare” 94 Przeciez autorem i dawcg prawa naturalnego jest sam
Bog i dlatego, zdaniem naszego teologa, poganie mieli zdolno$¢ rozréz-
niania dobrych uczynkéw od zitych6s a wiec zdolnos¢ do okreslenia
prawidtowosci witasnego rozwoju moralnego.

Ewangelia jako prawdziwa sprawiedliwos¢, objawiajgca usprawiedli-
wienie jako dar samego Boga, jest pewnym S$wiattem poznawczym, umo-
zliwia kazdemu cztowiekowi poznanie Prawa, jako uhistorycznionego pro-
cesu usprawiedliwienia. Samo tylko poznanie czy stuchanie Prawa, ktore
Bég dat Zydom przez Mojzesza i prorokéw, nie zapewnia im uspra-
wiedliwienia. Musi nastgpi¢ akceptacja Prawa pisanego swoim zyciem,
czyli poznanie Prawa konsekwentnie ma prowadzi¢ do jego realizowania
w codziennym zyciu. Usprawiedliwienie wiec przyjmuje rowniez jakas
forme Prawa, ktore nie jest tylko kodeksem, martwa litera, ale zawiera
w sobie jaka$ site witalna, zmusza do przyjecia tego Prawa i jego rea-
lizowania. Jednak realizowanie tylko samego Prawa jeszcze nie uspra-
wiedliwia cztowieka, a wiec nie stanowi trwatej i doskonatej podstawy
na usprawiedliwienie @.

b) MILOSC JAKO KATEGORIA USPRAWIEDLIWIENIA

Usprawiedliwienie nie jest tez uwarunkowane jaka$ zastuga czto-
wieka, ale pozostaje taska darmowag, jaka Boég okazuje cztowiekowi6r.
Jesdli usprawiedliwienie nie moze by¢ uzaleznione od zastug cztowieka,
ktéry uwazatby, ze na nie zastuguje, to jedynie mitos¢ jest, zdaniem
Abelarda, ta konkretng, osobowg kategorig usprawiedliwienia jako taski.
Usprawiedliwienie wiec aktualizuje sie w mitosci Boga do cztowieka
grzesznego. Aby podkresli¢ ten mitosny charakter usprawiedliwienia
jako taski darmowej Boga, Abelard przytacza stowa z pierwszego Listu
Sw. Jana Apostota, mowigce o tym, ze BO6g pierwszy umitowat czio-
wieka 8. Mitos¢ wiec Boga do cztowieka wplywa na zaistnienie samego
usprawiedliwienia cztowieka. Usprawiedliwienie wiec urzeczywistnia
sie przede wszystkim w mitosci i jest samg mitoscig; jest rowniez darem
duchowym samego Boga ®. Konsekwencjg tego jest ucielesnienie Mito-
sci w Prawdzie i w Ewangelii.

Aby mogto urzeczywistni¢ sie usprawiedliwienie, ktérego forma naj-
bardziej osobowg jest mitos¢, musiata najpierw, jak twierdzi Abelard,
zaistnie¢ jakas$ rzeczywistos¢ odkupienia, ktorego sprawcag jest tez Jezus
Chrystus 70

Proces usprawiedliwienia uosabia sie w Chrystusie. Jezus Chrystus
to Syn Bozy, ktory stat sie prawdziwym cztowiekiem, i dlatego On jedy-
nie moze kazdego cztowieka uzdolni¢ do takiej mitosci, ktéra go jedynie
usprawiedliwa. Dokonuje tego Jezus Chrystus jako Cztowiek w dwojaki
64 TCh Il w th. L. Joachimowicza, t Ill, s. 107

65 ,(gentiles) si legem scriptam non acceperunt, naturalem habebant qua et
Deum cognoscere et mala a bonis possent discernere” (tamze, s. 44 w. 107— 109).

® ,,At vero cum alibi dicat neminem iustificari ex operibus legis” (CR 1(2, 13),
CCh XI, s. 84 w. 171—172).

67 ,lustificati gratis, id est quia iustificati sunt, non praevenientibus ineritis
eorum” (CR 11(3, 24), CCh X, s. 112 w. 82—83).

88 11 4, 10

® ,,Quae vero sit illa gratia, id est gratuitum et spirituale ipsius donum” (tam-

ze, s. 112 w. 84— 85).
0 ,,per redemptionem nostram factam per Christum” (tamze, s. 112 w. 85—861
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sposob: kiedy naucza wszystkich ludzi, kiedy modli sie do swego Ojca
za wszystkich ludzi.

Jedynie wiec Jezus Chrystus pouczajacy i modlacy sie za wszyst-
kich ludzi sprawia w cztowieku prawdziwa mitos¢, przez ktérg i w kto-
rej realizuje sie usprawiedliwienie, bedgce procesem, a wiec czyms,
co cztowiek osigga stopniowo w swoim zyciu7l Dzieki wtasnie temu, ze
Syn Bozy stal sie prawdziwym cztowiekiem, ktérego peinig osobowosci
jest caritas, kazdy cztowiek w Nim i tylko dzieki Niemu moze uksztat-
towa¢ w sobie jako statg sprawnos$¢ naturalng taka witasnie mitosé, roz-
wijajaca jego osobowos¢, a wiec doskonalgc ja.

Jezus Chrystus, wcielony Syn Bozy, jako Nauczyciel i Oredownik
objawia sie cztowiekowi jako sprawiedliwy, czyli w Nim samym obja-
wia sie sprawiedliwo$s¢ samego Boga oraz objawia cztowiekowi jego
niesprawiedliwos$é. Jezus Chrystus najbardziej ksztattuje w cztowieku mi-
tos¢ usprawiedliwiajacag wtedy, kiedy sam cztowiek mituje Go, czyli mi-
tos¢ usprawiedliwiajaca ksztattowana jest w tych, ktdérzy sg zdolni do
okazywania swojej mitosci Chrystusowi72 Tymi, ktorzy umitowali Chry-
stusa, jak wynika z catego kontekstu komentowanego przez Abelarda
Listu sw. Pawta do Rzymian, sg chrzescijanie, za ktérych w sposéb
szczegolny Chrystus modli sie do swego Ojca.

Podstawg procesu usprawiedliwienia jest realny fakt wcielenia. Dla-
tego rzeczywiste wcielenie Jezusa Chrystusa stato sie jedyna droga zdo-
bycia mitosci usprawiedliwiajacej, a wiec doskonalgcej cztowieka. Taka
witasnie mitos¢ jest usprawiedliwieniem, czyli procesem, poprzez ktéory
cztowiek dochodzi do zbawienia jako trwatej i petnej formy swojej oso-
bowosci. Usprawiedliwienie wiec jako proces nie ma charakteru jakiego$
tylko wydarzenia czy jedno- lub wielorazowego aktu, ale musi by¢, zda-
niem Abelarda, po prostu postawg cziowieka73. Ma ono strukture we-
wnetrzng, nastawiona na wyzwalanie w czlowieku zjawiska wiary. Jed-
nak usprawiedliwienie, wyrazone w mitosci, jest uwarunkowane wiarg
cztowieka. Usprawiedliwienie wiec ma jaka$s moc przywotywania taski
wiary, ktéra Bog daje czitowiekowi jako jedyng mozliwos¢ poznania
i przyjecia tresci usprawiedliwienia74 Je$li cztowiek jest przeswiadczo-
ny, ze usprawiedliwienie jest mozliwe przez wiare, to o tym Swiadczy
swoim postepowaniem — stwierdza Abelard, komentujgc Rz 3,28.

c) WIARA USPRAWIEDLIWIENIA

Proces budzenia wiary usprawiedliwiajgcej ma nie tylko wymiar jedno-
stkowy, ale i spoteczny, konkretnie: eklezjalny. Cztowiek dostepuje uspra-
wiedliwienia przez wiare, ale wtedy, kiedy zyje, co dobitnie stwierdza
Abelard, w spotecznosci koscielnej, do ktérej sam Chrystus go wpro-
wadza 75 Takie przekonanie jako sgd oczywisty jest jednoczes$nie Swiad-
czeniem o wierze w swoim postepowaniu. Abelard w tym miejscu powo-
tuje sie na Haymo z Halberstadt, ktoéry powiedziat: ,,sadzisz, czyli Swiad-

7L Jesus Christus in nobis caritatis suae gratiam exercere, tum instruendo nos,
tum etiam pro nobis orando” (CR 11(5, 19), CCh XI, s. 162 w. 311— 312).

72 ,Praecepto itaque divino, etiam pro nobis et maxime per dilectionem ei ad-
haerentibus, orare cogebatur sicut in Evangelii Patrem saepissime inerpellat pro
suis” (tamze, s. 162 w. 313— 315).

B CR 11(4, 25), CCh XI, s. 153.

7 ,Quoniam quidem, ac si diceret utrorumqgue est per gratiam, quia utrosque
iustificat per fidem” (CR Il (3,30), CCH XI, s. 121 w. 375—376.

B,Arbitramur enim, nos scilicet quos Dominus ecclesiae suae praeposuit, id
est censemus vel testificamur” (tamze, s. 121 w. 363— 364).
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czysz” ®. Wiara wiec eklezjalna, co do ktdérej czitowiek nalezagcy do Kos-
ciota jest przekonany o jej posiadaniu, zmusza go do dawania o0 niegj
Swiadectwa swoim postepowaniem. Praktykowanie jednak samych uczyn-
kéw zewnetrznych bez wiary nie moze by¢ — jak twierdzi nasz teolog —
podstawa do usprawiedliwienia7/. Dla Abelarda wiec wiara jest nie
tylko aktem osobowym, ale jest takze postawg wewnetrzng, duchowag.
Z takiej wiec wiary jako postawy catego cztowieka w jego wymiarze
catosciowym i bytowym dokonuje sie proces jego usprawiedliwienia7d
Wiara taka, bedaca postawag osobowag cztowieka, sprawia nawroécenie
cztowieka, w tym tez — jak stwierdza wyraznie Abelard — poganina
i umozliwia mu usprawiedliwienie, ktére nie jest jego zastuga, ale taska 70.
Dla naszego autora w kwestii usprawiedliwienia jest tez wazny taki
szczego6t, czy rzeczywiscie cztowiek dostepuje usprawiedliwienia ex fide
czy per j'idem, Abelard uwaza jednak za $w. Augustynem®8) ze nie ma
istotnej réznicy miedzy ex fide, czyli z tresci wierzonej jako zZrédta
i per fidem, czyli przez akt wierzenia w te tres¢ jako narzedzie, ale jest
miedzy nimi tylko réznica stowna8L Najwazniejsza, zdaniem Abelarda,
jest po prostu sama wiara, ktéra jedynie uzdalnia czlowieka do tego,
azeby nastagpito urzeczywistnienie usprawiedliwienia w cztowieku. Wiara
wiec warunkuje usprawiedliwienie, poprzez ktére cztowiek osigga spra-
wiedliwos$¢ jako stan moralny witasnej osoby. Dlatego tez taka wiara jest
dostepna dla wszystkich, nie jest uwarunkowana obrzezaniem&
Usprawiedliwienie per fidem w jego relacji do cztowieka przyjmuje
rowniez jaka$ forme usprawiedliwienia, ktdére przechodzi w rzeczywi-
sto$¢ sakramentalng. Jest to cos istotnie réznego od usprawiedliwienia na-
turalnego. Ot6z cztowiek, jak twierdzi, dostepuje usprawiedliwienia, czyli
przede wszystkim odpuszczenia grzechu pierworodnego i grzechéw uczyn-
kowych przez sakramenty Kosciota, jesli oczywiscie z nich korzysta&

d) USPRAWIEDLIWIENIE SAKRAMENTALNE | POZASAKRAMENTALNE

Usprawiedliwienie ,sakramentalne” jest rowniez personalne. Jest
ono osigganiem w sobie doskonatosci, nieSmiertelnosci, wiecznosci. Jest
mozliwoscia przezwyciezenia $mierci wiecznej, bedgcej skutkiem grze-
chu pierworodnego i kazdego grzechu uczynkowego, a nastepnie stanowi
szanse osiagniecia doskonatosci moralnej. Nasz teolog, powotujac sie na
przypowie$¢ o nielitosciwym dtuzniku®i, pragnie wyjasni¢ jednoczesnie
rzeczywistos¢ Smierci wiecznej, ktdrg Scigga na siebie cztowiek zyjacy
w grzechu. B6g nie jest tym, ktory potepia cziowieka, a wiec uniemo-

®Haymo Antiss: In Epistota ad Rom. 3, PL 117, 393D.

77 CR 1l (3,11), CCh XI, s. 138 w. 511 n; Por.Jk 2,17,20,26; Ga 2,16; Hbr 11, 6.

B CR 11(4, 13), CCh XI, s. 144 w. 127 n; CR 1V(9, 30n), CCh XI, s. 247 w. 510n.

M ,Arbitramur et benes, quia etiam gentes gratiam Dei assequuntur per fidem,
quae tamen legis opera non servant, sicuti Job gentiles olim, et nunc etiam genti-
les conversi”. (CR Il (3, 29), CCh XlI, s. 121 w. 370—372); ,,quod in ipso etiam patet
Abraham qui opus maximum legis, id est circumcisionem, suscipiens, potius per
iustitiam fidei quam per opus ipsum legis iustificatus est” (CR 11(4, 13), CCh XI,
s. 144 w. 699— 702).

8 De spiritu et littere. Cap. 29, 50, PL 44, 231.

8 ,,Quod dicit ex fide per fidem diversitas est locutionis, non sententiae” (CR
11(3, 30), CCh XI, s. 122 w. 378— 379).

& CR 11(4, 11), CCh XI, s. 127— 128 w. 173 n.

&8 sunt multi ijuibus iam per sacramenta ecclesiae peccatum originale condo-
natum est, et postea propriis condemnantur peccatis” (CR 11(4,19), CCh XlI, s. 161
w. 270— 272).

3 Mt 18, 23—34; CR 11(5, 19), CCh XI, s. 161 w. 276— 279.
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zliwia cztowiekowi zrealizowanie pelnego wymiaru moralnego swojej
osoby, czyli osiggniecia sprawiedliwos$ci nadprzyrodzonej. To cztowiek
sam siebie potepia i Scigga kare wiecznego odrzucenia, umierajac bez
sakramentu8, nie korzystajagc z usprawiedliwienia ,ssakramentalnego”.
Abelard nie wymienia wprost sakramentu chrztu jako koniecznego wa-
runku, aby sprawiedliwos¢ nadprzyrodzona stata sie rzeczywistoscig kon-
kretnego cztowieka. Z kontekstu jednak wynika, ze w tych miejscach,
w ktérych mowi o koniecznosci sakramentu, ma na mysli gtéwnie sakra-
ment chrztu.

Wyrézniajac usprawiedliwienie sakramentalne Abelard dopatruje sie
rowniez mozliwosci usprawiedliwienia pozasakramentalnego, a mianowi-
cie na podstawie dobrych czynéw moralnych. Argument dla mozli-
wosci usprawiedliwienia na podstawie czyndw moralnych bez przyjecia
sakramentu chrztu stanowi dla Abelarda powaga $w. Ambrozego. Ot6z
sSw. Ambrozy, na ktérego powotuje sie nasz teolog, po $mierci cesarza
Walentyniana, ktoéry nie skorzystat z usprawiedliwienia ,sakramental-
nego”, pociesza jego siostry, twierdzac, ze cesarz bedzie zbawiony. Pod-
stawg do jego zbawienia sa jego dobre uczynki, ktére speinit w czasie
swojego zycia&. Jak twierdzi Abelard, Walentynian byt juz katechizo-
wany przez $w. Ambrozego, czyli zaklada sie, ze miatl laske wiary
i znal nauke Jezusa Chrystusa. Dlatego ta wiara w Jezusa Chrystusa,
jak rowniez poznanie Jego nauki i spetnianie dobrych uczynkéw moral-
nych w ciggu zycia ziemskiego, sg podstawag do laski usprawiedliwienia
po $mierci. Aby jeszcze bardziej umocni¢ swojg argumentacje, Abelard
powotuje sie réwniez na stowa Gennadiusza (+ ok. 500) z jego traktatu
De ortodoxa fide 8. Wspomniany przez Abelarda Gennadiusz opowiada
sie tez za mozliwoscig zbawienia nie ochrzczonych, akcentujgc szczegélnie
zastugi Swiadectwa o Chrystusie przez meczenstwo 88 Abelard przytacza
rowniez stowa listu sw. Ambrozego, ktory ten napisat do siéstr zmartego
cesarza Walentyniana8. Stowa tego listu sa pocieszeniem dla optakujg-
cych $mier¢ cesarza, utwierdzajac w nich nadzieje, ze zmarty otrzymat
zbawienie, chociaz nie byt ochrzczony 0.

c) USPRAWIEDLIWIENIE ESCHATOLOGICZNE

Obok usprawiedliwienia ,,sakramentalnego” i moralnego wystepuje
w soteriologii Abelarda jeszcze pewnego rodzaju usprawiedliwienie
eschatologiczne, ktére w swojej formie koncowej jest peinia doskonato-

& ,iuxta parabolam Domini de duobus conservis, dimissa etiam peccata in
damnatis atque ingratis redire et iungi ad poenam ita velint, ut quod iam condo-
nationem accepit, iterum puniatur cum id plane Apostolus in sequentibus contra-
dicat, dicem sine poenitum est, constitui, id est aeternae morti subici, sed solos
sine sacramento damnatos” (tamze, s. 161— 162 w. 276— 284).

& ,In consolationem super morte Valentiniani imperatoris ad sorores ipsius
beatus scripserit Ambrosius. Ubi quidem praedictus sanctus omnino adstruerc in-
tellegitur eum a se iam bonis operibus veniam impetrasse post mortem et, sortem
electorum sine baptismi gratiae percepisse...” (TCh IlI, CCh XII, s. 184 w. 1720— 1725.)

8 Gennadius Mass.: Liber sine diffinitio ecclesiasticorum dogmatum 41
albo 74, PL 42, 1120 albo PL 58, 997BC.

&8 Baptizatis tantum interesse salutis; nullum catechumenum, quamvis in bonis
operibus defunctum, vitam aeternam habere credamus, excepto martyrio ubi tota,
baptismi sacramenta complentur” (TCh II, CCh XII, s. 183 w. 1727— 1730). Sag to
stowa Gennadiusza. Patrz: jw.

& ,De obitu Valentiniani, 51—52, wyd. Faller, 354, PL 16, 1435AB. Abelard na-
tomiast daje nieco inny tytut tego listu: ,,Epistola de morte Valentiniani” (TCh II,
CCh XII, s. 183 w. 1732).

O Tamze, s. 183 w. 1735— 1738.
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Sci osobowej, a w tym jakim$ najwyzszym odrodzeniem i zespoleniem
z Bogiem9l Takie zespolenie jest pojednaniem trwatym i catkowitym.
To usprawiedliwienie eschatologiczne jednak juz w jakim$ wymiarze do-
konuje sie w historii ziemskiej cztowieka. Zasada i sprawcg tego uspra-
wiedliwienia, dokonujgcego sie w historii doczesnej, jest Jezus Chrystus.
Dlatego tez kazde dobro moralne, ktére wykonuje cztowiek, w jakims$
sensie jest inspirowane przez Chrystusa, bo Jego wilasne zycie i przepo-
wiadanie Ewangelii jest tego przyktadem® Jesli Jezus Chrystus jest
sprawca usprawiedliwienia eschatologicznego przez gtoszenie Jego Ewan-
gelii, to znaczy wystepuje tutaj jakas$ inspiracja eklezjalna, bo w niegj
samej urzeczywistnia sie sam Chrystus jako Nauczyciel i dawca taski
usprawiedliwienia. Dzieki wiec Chrystusowi, a szczegolnie Chrystusowi
gtoszonemu w spotecznosci eklezjalnej, w cztowieku dokonuje sie proces
usprawiedliwienia, zmierzajacy ku jego petni w wymiarach eschatolo-
gicznych.

f) USPRAWIEDLIWIENIE PRZYRODZONE | NADPRZYRODZONE

W teologii usprawiedliwienia przedstawionej przez Abelarda w jego
dzietach teologicznych, a zwiaszcza w Komentarzu do Listu sw. Pawita
do Rzymian, spotykamy sie réwniez z takim rozréznieniem, jak: uspra-
wiedliwienie przyrodzone i nadprzyrodzone, cho¢ nie wystepuje sam ter-
min supernaturalis. Usprawiedliwienie przyrodzone jest pewnego rodza-
ju usprawiedliwieniem ,S$wieckim”, naturalnym. Abelard tlumaczy jego
strukture na przyktadzie Zyda, ktoéry spetnia uczynki zewnetrzne, wy-
nikajgce z realizacji prawa mojzeszowego, po prostu zachowuje przepisy
tego Prawa i dlatego moze uchodzi¢ za usprawiedliwionego, ale tylko
w ocenie czysto ludzkiej 93

Abelardowi niestusznie zarzuca sie pelagianizm w nauce o usprawie-
dliwieniu. Wedtug niego wykonywanie uczynkéw zewnetrznych czysto
prawnych, czyli realizowanie ,sprawiedliwosci” legalistycznej nie za-
pewnia cztowiekowi usprawiedliwienia nadprzyrodzonego, ktéore jedynie
jest petnym wymiarem moralnym osoby ludzkiej, ukierunkowanej na
perspektywe wiecznosci, nieprzemijania. Usprawiedliwienie nadprzyro-
dzone dokonuje sie i urzeczywistnia w czlowieku przez postawe wiary,
ktéra powinna by¢ ,postuszenstwem wiary” %4 Usprawiedliwienie nad-
przyrodzone wyptywa z samego Boga. Dopiero wtedy, kiedy urzeczywist-
nia sie w cztowieku usprawiedliwienie nadprzyrodzone, cztowiek ,uwa-
zany” jest przez Boga za doskonatego. Talde wiec usprawiedliwienie
jedynie w petni rozwija cztowieka i stuzy mu za podstawe do ,,uznania”
przed Bogiem.

Usprawiedliwienie takie w rozumieniu Abelarda ma zdecydowanie
charakter dynamiczny, bez wzgledu na to, czy jest przyrodzone, czy nad-

9 CR 11(5, 1), CCh X1, s. 153 w. 4—5.

@ ,Et quia, quantumcumgque iusti fuerimus, mediatore Christo nobis opus est
addit per Dominum nostrum lesum Christum a quo ad nos tamquam a capite ad
membra omne bonum emanat, tum exemplo vitae, tum praedicatione doctrinae”
(tamze, s. 153 w. 5—9); Por. 1 Tm 2, 5.

®B ,,Si iustificatus est ex operibus, hoc est exteriora quae iustitiae hominibus
videbantur exercuit, habet quidem gloriam, sed non apud Deum, hoc est apud ho-
mines” (CR 11(4, 2), CCh XI, s. 122, w. 11— 14); ,si ex operibus justificaretur, habe-
ret gloriam, id est maximam laudem inter homines, sed non apud Deum” (tamze,
s. 123 w. 32— 33).

94,Credit Deo (...) et reputatum est hoc ei a Domino ad iustitiam hoc est haec
obedientia fidei eum apud Deum iustum constituit” (tamze, s. 123 w. 26—29).
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przyrodzone. Usprawiedliwienie u naszego mysSliciela jest przede wszyst-
kim procesem osobowym, bedgacym dotykalng rzeczywistoscia, dziejaca
sie w cztowieku i w jego historii; zaktada ono, ale i powoduje zarazem
rozwo6j moralny cztowieka, czyli jest ze wszech miar procesem dosko-
nalenia osobowego.

Usprawiedliwienie nadprzyrodzone rozumiane jest przez Abelarda
réowniez jako proces osobowy, zwigzany z powotaniem (vocatio)®% Vo-
catio wedilug Abelarda ma charakter niewatpliwie personalistyczny,
bo punktem wyjscia w tak rozumianym usprawiedliwieniu jest osobowy
B6g jako wzywajacy i obdarzajacy nim cztowieka rozumianego indy-
widualnie i spotecznie. Cztowiek jako odbiorca usprawiedliwienia jako
vocatus — kontynuuje Abelard jest nie tylko powotany, ale i wy-
brany. U Abelarda wiec vocatus Scisle sie tgczy z electus; iustificatio do-
maga sie electio 96

Usprawiedliwienie jako proces osobowy prowadzi do sprawiedliwoéci,
ktora jest jaka$ postawg i ma charakter jakiego$ stanu moralnego. Wy-
maga to pewnej rectitudo mentis, postawy intelektu, a nastepnie ,spra-
wiedliwosci woli”. Razem tworzy to postawe wilasciwg dla pierwszej
recepcji daru Bozego.

g) SPRAWIEDLIWOSC PRZYRODZONA | NADPRZYRODZONA

Poniewaz wyré6zniamy dwa rodzaje usprawiedliwienia, mozna tez wy-
rézni¢ u Abelarda dwa rodzaje sprawiedliwosci: przyrodzong i nadprzy-
rodzong. Sprawiedliwos¢ jest rezultatem i owocem osobowym procesu
usprawiedliwienia. Sprawiedliwo$¢ przyrodzona to stan moralny czio-
wieka w jego wymiarze doczesnym i historycznym. Taka sprawiedli-
wos$¢ jest po prostu ,,Swiecka” sprawiedliwoscia, doswiadczalng w histo-
rycznym rozwoju cztowieka. Jednak natura ludzka ma tez potrzebe
osiggniecia petnej formy sprawiedliwosci, pewnego rodzaju sprawiedli-
wosci nieutracalnej, ktéora w wymiarze doczesnym nie moze by¢ osiag-
nieta. Dopiero sprawiedliwo$¢ nadprzyrodzona, religijna pozwala czto-
wiekowi osiggng¢ peinie jego osobowosci w zakresie zycia moralnego.
Sprawiedliwo$¢ nadprzyrodzona umozliwia wiec cztowiekowi zrealizowac
siebie do konca jako osobe. Taka wiec sprawiedliwos¢ dla Abelarda w ja-
kim$ sensie jest sprawiedliwoscig aequitas 97. Nie jest ona jednak czyms$
catkowicie naturalnym dla cztowieka, a wiec cztowiek o witasnych sitach
jej nie osiggnie. Sprawiedliwos¢ nadprzyrodzong urzeczywistnia w czto-
wieku Bo6g, warunkujac jej zaistnienie wiarg ,,mitosng” cztowieka. Czto-
wiek wiec wierzac osobowemu Bogu, uhistorycznionemu w Jezusie Chry-
stusie, niejako jest ,,nasycony” w swoim zyciu moralnym mito$cig samego
Boga, a ta z kolei powoduje w cztowieku zaistnienie sprawiedliwosci nad-
przyrodzonej jako trwatego stanu moralnego. Cztowiek stara sie te spra-
wiedliwos¢ osigga¢ i zmierza ku jej peini w wymiarach eschatologicz-
nych.

Sprawiedliwo$¢ nadprzyrodzona przyjmuje nieraz postac pietas®B
i jest peinia doébr duchowych, ktérych cziowiek dostepuje od Jezusa
Chrystusa. Mozna wiec powiedzie¢, ze Jezus Chrystus sam jest peinig
tych débr dla cztowieka, czyli sam jest rowniezdlacztowiekasprawied-
liwoscig nadprzyrodzona. Taka wiec sprawiedliwos$¢, ktéracztowiek otrzy-

% CR IV(9, 13), CCh X1, s. 235 w. 115

% CR IV(11, 25), CCh XI, s. 264 w. 297 n.

9 CR IV(14, 17), CCh XI, s. 304 w. 264— 266.
®B CR 11(5, 15), CCh XI, s. 159 w. 188.
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muje od Chrystusa, jest niejako ,,oddaniem” samego Boga, bo jest ona
tym, co nalezy do samego Boga, co jest samym Bogiem 99

Te dary, ktére cztowiek otrzymat i otrzymuje od Chrystusa, a ktérymi
jest sam Jezus Chrystus, bedg w; peini udziatem cztowieka dopiero w zy-
ciu wiecznym. To zycie wieczne jest w petni Krélestwem Bozym i bedzie
miato charakter trwatly 1*. Dlatego sam Jezus Chrystus jest dla czio-
wieka trwata nadzieja w wymiarze doczesnym, ze taka sprawiedliwosc¢
nadprzyrodzona bedzie stanem moralnym, trwatym i niezmiennym10L
Jest w tym aspekt rozwoju: sprawiedliwo$¢ ostateczna przekroczy ,,padot
niesprawiedliwosci Adama”. Jednak te dwa rodzaje sprawiedliwosci nie
dokonuja sie w cztowieku bez zadnego ze sobag istotnego zwigzku, ale
przeciwnie, jedna sprawiedliwos¢ ,potrzebuje” niejako drugiej. Spra-
wiedliwo$¢ nadprzyrodzona uzewnetrznia sie i w pewien sposéb ,daje
sie sprawdzi¢” w sprawiedliwosci przyrodzonej, doczesnej, S$wieckiej,
o ktérg cztowiek sie stara w rozwoju zycia moralnego w wymiarach do-
czesnych. Dopiero te dwa rodzaje sprawiedliwosci oddajg niejako w pet-
ni samego cztowieka, wyrazajg i urzeczywistniajg pragnienia cztowieka,
ktory dazy do zrealizowania samego siebie jako osoby.

Jezus Chrystus jest uosobieniem calego procesu usprawiedliwienia,
zarébwno usprawiedliwienia ze strony Boga, jak i wspo6ipracy w tym ze
strony cztowieka. W tym wida¢ doskonatlg ,strukture” Chrystusa jako
posrednika usprawiedliwienia. Jest to posrednik ontyczny i zarazem
moralny. Jednak ani ontycznos$¢, ani moralno$¢ nie oznacza tu aperso-
nalnosci, jedna i druga jest obliczem personalnosci Boga i cztowieka. Byt
i idea nie sg ponad osoba, lecz stuzg osobie. Usprawiedliwienie nie jest
w niczym jurydyczne, ideowe czy materialne, jest w peini procesem
osobowym lub ,,osobowoscia w ruchu”, przechodzaca z doczesnej w wie-
czna.

3. OSOBA LUDZKA JAKO RECEPTOR USPRAWIEDLIWIENIA

Usprawiedliwienie nadprzyrodzone, religijne, ktérego sprawcag jest
sam Bog, jest dla czitowieka. Bog wiec usprawiedliwia cztowieka, dajac
mu szanse peilnego rozwoju i osiggniecia przez niego osobowej dosko-
natosci. Cztowiek jednak jest tg osobg, ktéra moze przyjg¢ lub odrzucic¢
darowane usprawiedliwienie, poniewaz jest ono dawane w cztowieczen-
stwie Jezusa Chrystusa. Proces ten odbywa sie jednocze$nie na dwoch
ptaszczyznach: wewnetrznej i zewnetrznej, obiektywnej i subiektyw-
nej 1@

Chcac pozna¢ w catosci teologie usprawiedliwienia, jaka przedstawia
Abelard w swoich dzietach teologicznych, nalezy tez przeanalizowag,
w jaki sposéb dokonuje sie przyjmowanie usprawiedliwienia religijnego
przez cztowieka. Czy cztowiek jako osoba ma wiasciwe sobie miejsce
w ramach boskiej ekonomii sprawiedliwosci; czy jest aktywnym, czy tyl-
ko biernym odbiorcg darowanego przez Boga usprawiedliwienia?

® ,multo convenientius et iustius per unum lesum Christum omnium bonorum
plenitudine perfectum, posterii, eius spirituales accipientes abundantiam divinae
gratiae, id est plura bona supramerita ipsorum eis collata” (CR 11(5, 17), CCh XI,
s: 160 w. 229—233); ,lustitia quippe dicitur quae unicuique reddit quod suum est”
(tamze, s. 160 w. 236—237); Por. Augustyn. De civitate Dei XI1X, 21, PL 41, 640.

10 ,,Regnabunt in vita, scilicet aeternae, hoc est vitam gquasi regnum, non
quasi consulatum, stabilem obtinebunt” (tamze, s. 160 w. 237—239).

10l Tamze, s. 160 w. 230 n.

I® Cczs. Bartnik, dz.cyt., s. 25
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a) POSTAWA WIARY

Analizujgc teksty soteriologiczne Abelarda mozna stwierdzi¢, ze czto-
wiek jest zaangazowang osobg w przyjmowaniu usprawiedliwienia nad-
przyrodzonego, ktére jedynie umozliwia cztowiekowi zrealizowanie sa-
mego siebie. Cztowiek daje sie pozna¢ jako przyjmujgcy darowane mu
usprawiedliwienie religijne — jak pisze Abelard — wtedy, kiedy zaj-
muje postawe wiary. Przejawem i dowodem na to, ze czilowiek przyj-
muje usprawiedliwienie, jest jego wiara, ktéra angazuje wszystkie jego
wiladze osobowe, a ostatecznie ,calg osobe”. Taka wiara zaangazowana
nie zniewala jednak czlowieka w jego decyzjach moralnych. Wiarg taka,
ktéra gwarantuje cztowiekowi wolnos¢, jest wiara chrzescijanska. Sama
wiara chrzescijanska jest wolnoscig dla cztowieka, ale wymaga od czto-
wieka jakiejs formy ascezy, czyli musi by¢ w cztowieku po prostu wia-
ra wychowywang. Wierzacy chrzescijanin, ktéry pragnie zachowac¢ witas-
na wolnosé¢, nie moze jednak wychowywaé swojej wiary, opierajac jag na
formacji czysto legalistycznej, ktdora kierowali sie Zydzi. Wiara chrze-
Scijanska jest wiec wolnym aktem ludzkim i aby taka byta, musi by¢
przez cztowieka przede wszystkim poznang 18 ,,Abelard w swojej teo-
logicznej medytacji — jak pisze A. Gerken — Kkieruje sie kategorig wol-
nosci, a nie koniecznosci. Dlatego jego teologia soteriologiczna jest per-
sonalistyczna i jest mys$leniem biblijno-historycznym” 104 Potem Duns
Szkot i Wilhelm Ockham rozwijali idee realizowania sie usprawiedli-
wienia w wolnosci.

Wiara jako akt osobowy cztowieka musi by¢ dla cztowieka wierzg-
cego przede wszystkim oczywistoscig rozumowg, aby mogta mu stuzyé
jako tytut do usprawiedliwienia 106 Abelard w dalszej swojej teologicz-
nej medytacji dokonuje rozréznienia miedzy wiarg w Boga i wiarg Bo-
gu, wyjasniajac istotng roéznice, jaka miedzy nimi zachodzil®s Nasz teo-
log wyrdznia nastepujace rodzaje wiary, na ktére zdobywa sie czilowiek:
credere Deum, credere Deo, credere in Deum 107

Te trzy rodzaje wiary wyréznia Abelard réwniez w swoim Wyktadzie
Symbolu Apostolskiego, piszac; ,, Trzeba najpierw zastanowic¢ sie, co zna-
czy wierzy¢ w Boga. Co innego jest oczywiscie wierzy¢ w istnienie Boga,
co innego — wierzy¢ Bogu, a jeszcze co innego — wierzy¢ w Boga” 1B

Pierwszy rodzaj wiary, podany przez Abelarda, a mianowicie credere
Deum, jest wiarag czitowieka, ze B6g istnieje, i wiarg w Boga takiego, ja-
kim On jest niejako w Sobie. Natomiast credere Deo oznacza wiare Bogu,
ktory objawit sie cztowiekowi w swoich stowach i obietnicach, a wiec jest
to realizacja zbawienia w rozpietosci historii, czasu i przestrzeni. Trzeci
rodzaj wiary, a mianowicie credere in Deum, jest jej najpetniejsza
i najdoskonalszg formg, na jaka moze zdobyc¢ sie cztowiek. Oznacza ona
wszystkie wymiary bytowe i czasowe relacji miedzy Bogiem jako Zbaw-
cq a cztowiekiem jako zbawianym. Wiara credere in Deum, tre$ciowo za-

I8 ,,Quidam enim, ad fidem noviter conversi ludaei et nondum de libertate
Christianae fidei satis instructi, putabant adhuc etiam carnales observantias legis
retinendas esse et praecipue a carne porcina et ceteris cibis quos lex interdixit”
(CR 1V(14, 1), CCh XlI, s. 296 w. 4—7).

MM A Gerken: Teologia Eucharystii. Warszawa 1977, s. 95.

I® ,Hic aperte Apostolus determinavit, cum ait credenti in eum, qualem fidem
intelligit” (CR 11(4, 3), CCh XI, s. 123 w. 44—45).

1 ,,Aliud est enim credere Deum, ut videlicet ipse sit; aliud est Deo” (tamze,
s. 123 w. 46—47).

107/ Tamze, s. 123 w. 48.

18 Wyktad Symbolu Apostolskiego w t. L. Joachimowicza, t. Ill, s. 631
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wiera w sobie credere Deum i credere Deo. Jest ona najwazniejsza dla
Abelarda.

Chcac podkreslic warto$¢ tej ostatniej dla usprawiedliwienia czto-
wieka, nasz mysliciel przytacza stowa $w. Augustyna, zawarte w jego
komentarzu do Ewangelii wedlug sw. Jana chociaz cytuje je troche
inaczej, niz my je znamy dzis. W cytowaniu Abelarda brzmia one na-
stepujgco: Credendo amare, credendo diligere, credendo tendere ut mem-
brum eius efficiatur 110 Cytowane przez Abelarda stowa $w. Augustyna
sg zapewne wytlumaczeniem ,jakosciowym” wiary cztowieka wierzacego.
Dla Abelarda kazda wiara cztowieka jako czyn osobowy ludzki jest mi-
toscig, ale rézna jest jakos¢ tej mitosci czy jej natezenie. Wydaje sie, ze
mozna okreslic credere Deum jako wiare najmniej aktywna ze strony
cztowieka i jest ona tylko credendo amare. Natomiast credere Deo jest
wiarg bardziej angazujaca czitowieka i odpowiada jej credendo diligere;
credere in Deum jako najwyzsza forma wiary odpowiada credendo ten-
dere i jest wiarg najbardziej angazujgca cztowieka, bo jest ona wiarag
mitujgca, potaczong z ofiarg, wyrzeczeniem, nadziejg, calym procesem
stawania sie i ekstencjg eschatologii. Zwigzana jest ona po prostu z calg
egzystencja cztowieka. Taka wiec wiara jest najwiekszym zaangazowa-
niem osobowym cztowieka w zaofiarowane przez Boga usprawiedliwie-
nie 111,

Wiara credere in Deum jest najbardziej szlachetna i $wiadczy o sub-
telnosci osobowej cztowieka. Szatan, jak twierdzi Abelard, chociaz jest
niegodny Boga, to jednak wierzy w istnienie Boga jako takiego, a wiec
odznacza sie wiarg credere Deum. Szatan réwniez ,wierzy Bogu” (cre-
dere Deo), czyli wie, ze Bo6g speini w przysztosci wszystko, co obiecat,
ale nie moze wierzy¢ tak, aby jego wiara byta dla niego tytutem do
usprawiedliwieniall2Brak jej rzeczy istotnej: osobowego, twadrczego
i pozytywnego odniesienia sie do Boga jako Mitujgcego, Usprawiedliwia-
jacego i dajacego swa Osobe w darze. Tak wiec tylko wiara credere in
Deum moze by¢ tytutem do usprawiedliwienia. Na taka wiare moze
zdoby¢ sie tylko cztowiek, bo jest zdolny do wiary, $wiadczonej w mito-
sci konsekwentnej, ofiarnej. Taka wiara mitosna prowadzi cztowieka do
wcielenia sie w samego Chrystusa, ktorego obrazem i ciatem jest Jego
Kos$ci6t 113

Credere in Deum jest wiarg eklezjalng, a wiec taka, ktdra cziowiek
zdobywa i rozwija ja w sobie przez wiaczenie sie w zycie Kosciota Chry-
stusowego. Przez akt wiary: credere in Deum czitowiek wierzacy weciela
sie w samego Chrystusa. Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze w tym rozumo-
waniu Abelard nie wymienia konkretnej osoby Chrystusa, ale moéwi tyl-
ko o wcieleniu sie Boga w cztowieka. Jednak caty sposéb myslowy wska-
zuje na to, ze Abelard mysli o Chrystusie. Przeciez Jezus Chrystus to
B6ég wcielony w cztowieka i tylko taki Bég, Jezus Chrystus, moze by¢
przez cztowieka poznany i mitowany. Dlatego tylko Jezus Chrystus jest
ta Osoba, do ktérej jest skierowana wiara czitowieka credere in Deum.
Taka wiec wiara credere in Deum wigcza per devotionem- cztowieka wie-

I® ,Credendo amare, credendo diligere, credendo in eum ire et eius membris
incorporari”, PL 35, 1651.

110CR 11(4, 5), CCh XI, s. 123 w. 49—50.

111 Tamze, s. 123.

112 ,Credunt itague daemones quoque et reprobi Deum, credunt Deo, sed non
in Deum” (tamze, s. 123— 124 w. 50— 52).

113 ,quia (daemones) non diligunt nec diligendo se ei incorporant, id est eccle-
siae, quae eius corpus est” (tamze, s. 124 w. 52—53).
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rzgcego do Kosciota w wymiarze ziemskim jako wspélnoty ludzkiej, re-
ligijnej m .

b) POSTAWA ,DEWOCYJNA"

Wiara mitosna wciela sie w cztowieku w najglebszg postawe religij-
nosci, czyli w ,,poboznos$¢” (devotio). Takie rozumowanie naszego teolo-
ga nasuwa wniosek, ze usprawiedliwienie cztowieka dokonuje sie zaréwno
indywidualnie, personalistycznie, jak i w wymiarze eklezjalnym. Wia-
ra mitosna cztowieka wierzgcego w charakterze eklezjalnym wyraza sie
przez devotio i powoduje niejako ,,dopetnienie” tego, czego brakuje udre-
kom Chrystusa 115 Taka devotio poszczeg6lnego cztowieka wierzgcego po-
woduje ,dopetnienie” doskonatosci Kosciota, co jest zgodne z zamiarem
samego Boga, o czym Abelard wyraznie wspomina 116 Taki jest plan eko-
nomii zbawczej Boga, aby devotio kazdego cztowieka wierzacego powo-
dowata jednoczesnie wzrost doskonatosci samego Kosciota, bedacego
Ciatem Chrystusa. Devotio jest w jakim$ sensie duchowoscig cztowieka
wierzgcego i dlatego jest nagradzana przez dobro¢ samego Boga, bedac
jednoczes$nie czym$ doskonalszym niz wykonywanie tylko uczynkow ze-
wnetrznych 117Jest to — jak bysSmy dzi$ powiedzieli — religijna samo-
realizacja osoby.

Mowigc o devotio cztowieka, ktora wigcza go do Kosciota jako spo-
tecznosci, w ktoérej i przez ktéra dokonuje sie ekonomia sprawiedliwosci
Bozej, Abelard nie podaje wyraznie, ze wystarczy sama formalna, praw-
na przynaleznos¢ cztowieka do Kosciota, jako instytucji zbawczej. Po-
niewaz devotio ma charakter na wskros duchowy i dlatego mozna na tej
podstawie wnioskowaé, ze czitonkiem Kosciota jest nie tylko ten czto-
wiek, ktory formalnie nalezy do Kosciota, ale i ten, ktéry zdobywa sie
na devotio w stosunku do Boga i ze ona zapewnia mu przynaleznos¢ ekle-
zjalng. Mozna wiec twierdzi¢, ze teologia soteriologiczna Abelarda jest
bardziej uniwersalistyczna i personalistyczna. Nie ma w niej jurydyzmu
i jest ona bardziej uduchowiona.

Wiara credere in Deum, ktora jest tytutem do usprawiedliwienia nad-
przyrodzonego, nie wyklucza istnienia usprawiedliwienia przyrodzonego,
bo domaga sie od czitowieka wierzacego wypetniania dobrych uczynkow,
wynikajgcych z przestrzegania Prawa.

c) POSTAWA MILOSCI

Aby cztowiek mogt by¢é usprawiedliwiony, musi wierzy¢. Wiara czto-
wieka, ktéra warunkuje usprawiedliwienie nadprzyrodzone, musi stacé
sie uwierzeniem, i to konsekwentnym. Dlatego wiara usprawiedliwiajgca
w petni cztowieka nie moze nigdy istnie¢ bez mitosci jako istotnego aktu
osobowego cztowieka. Musi po prostu sta¢ sie wiarg czyniong w mito-
Sci 118 Taka wiec wiara, ktéra wymaga od cztowieka mitosci, sama przyj-
muje posta¢ mitosci i otwiera przed cztowiekiem mozliwos¢ osobowego
trwania przez zdobycie moralnej doskonatosci w wymiarach zycia wiecz-

114 ,id est ecclesiae, quae eius corpus est, per devotionem aggregant” (tamze,
s. 124 w. 52— 53).

115 Por. Kol 1, 24.

48 ,,Quomodo autem deputatur subponit: secundum propositum gratiae Dei”
(tamze, s. 124 w. 54— 55).

117 ,id est secundum hoc quod in proposito divinae bonitatis consistit quae ma-
gis animum quam opera remunerat” (tamze, s. 124 w. 55—57).

118 ,Haec autem vera est illa fides quae per dilectionem operatur” (tamze,
s. 123 w. 24— 25).
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nego. Wiara wiec usprawiedliwiajgca przyjmuje posta¢ mitosci, a wiec
staje sie uwierzeniem, ktore z kolei prowadzi cztowieka wierzacego do
umitowania Boga i siebie samego w Bogu.

Doskonatym przyktadem biblijnym cztowieka w petni wierzacego,
czyli dostepujgcego usprawiedliwienia, jest Abraham 119 Taka wiara mi-
tosna, ktéra prowadzi cztowieka wierzagcego do umitowania Boga i siebie
w Bogu, jest wiarg petng. Ma ona charakter zdecydowanie dynamiczny
i jest czynnosciag ludzka, bedaca po prostu osobowag odpowiedzig czto-
wieka na personalistyczne obietnice samego Boga o usprawiedliwieniu
cztowieka. Wiara dynamiczna, weryfikujgca sie w codziennym zyciu
cztowieka, jest uwierzeniem, czyli konsekwentnym postepowaniem czto-
wieka. Jest jakas$ walka o wewnetrzng czystos¢ i Swietos¢. Osoba utoz-
samia sie w jakims$ sensie ze Swietoscig.

Wiara mitosna domaga sie od cztowieka oczywiscie wytrwania w niej
do konca. Uwierzenie Bozym obietnicom o usprawiedliwieniu nie moze
by¢ tylko jednorazowym aktem cztowieka, ale musi by¢ nieustannym
procesem dokonujacym sie w cziowieku i w jego zyciu zewnetrznym,
ukierunkowanym eschatologicznie i podkreslajacym ostatni moment zy-
cia ziemskiego jako chwile decydujaca.

d) CZLOWIEK ,DUCHOWY”

Cztowiek wierzacy, ktéory ma by¢ odbiorcag usprawiedliwienia religij-
nego, musi by¢ réwnoczesnie cztowiekiem ,duchowym”. Abelard czer-
pie rozréznienie na cztowieka ,cielesnego” i ,duchowego” od $w. Pawita
Apostota 10, Wedtug naszego mysliciela, cztowiek moze byc¢ ,cielesny”,
a wiec taki, ktéry nie pojmuje tego, co jest z Bozego ducha 121jest wiec
cztowiekiem zmystowym, czyli pozbawionym w swym poznaniu Swiatta
taski. Taki cztowiek nie moze pozna¢ samego Boga i ofiarowanego przez
Niego usprawiedliwienia religijnego. Natomiast czitowiek , duchowy” to
taki, ktéry nie jest pozbawiony w swym poznaniu Swiatta taski, potrafi
wiec na rowni rozsagdza¢ o sprawach boskich i ludzkich 122

Od cztowieka ,,duchowego”, ktoéry jest zdolny przyja¢ ofiarowane mu
usprawiedliwienie, wymaga sie rowniez akceptacji cierpienia, czyli akcep-
towania zycia ludzkiego takim, jakie ono jest. Nie wystarczy wiec tylko
przyja¢ nauke Jezusa Chrystusa, ktéry jest dawca ludzkiego usprawie-
dliwienia, a wiec by¢ chrzescijaninem formalnym, lecz nalezy przejsé
przez doswiadczenie cierpienia jako sprawdzian peilnego zaangazowania
cztowieka w przyjecie darowanego usprawiedliwienia 123 Stad krzyz jest
symbolem takze usprawiedliwienia subiektywnego, podmiotowego. Jest
to Sredniowieczne taczenie sprawiedliwos$ci z cierpieniem, co potem zna-
lazto najpetniejszy wyraz w reformatorskiej theologia crucis.

Poprzez usprawiedliwienie, ktéorego dokonuje Chrystus, cztowiek do-
stepuje petni zycia, ktére jest jedynie w 1 2 4 . Dlatego wazna jest

119 ,Et bene dico non ex operibus Abraham iustificari apud Deum sed ex fide,
(...). Credidit Abraham Deo, hoc est promissionibus divinis” (tamze, s. 123 w.17— 18,
21—22); Por. Rdz 12, 1—3; 15, 4. 6; 17, 19.

0 1 Kor 2, 14— 15

121 ,secundum hominem dico, id est, secundum carnem animalem, qui non sa-
pit ea quae Dei sunt” (CR 1(3, 5), CCh XI, s. 100 w. 158— 160).

122 ,non secundum spiritualem qui iudicat omnia, id est tam in divinis quam
in humanis aequum rationis iudicium tenet” (tamze, s. 100 w. 160— 162).

123 , iustificatio autem illa per Christum quasi futura est adhuc, cum sit occul-
ta, et maxime qui Christiani sunt afflictionibus in hoc mundo subiaceant” (CR 11

(5, 19), CCh XI, s. 162 w. 290— 292).
124 Tamze, s. 162 w. 293—296; Por. 1J 3, 2; Kol 3, 3.
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ziemska przynaleznos$¢ cziowieka do Chrystusa. Peina wiara cztowieka
upodabnia go do Chrystusa nawet w Jego cierpieniu. Akceptacja cier-
pienia i jego znoszenie tworzy w cziowieku jednoczesnie nadzieje, ze
przez konsekwentne nasladowanie Chrystusa, nawet w cierpieniu, ktore
jest sitg witalng, stanie sie nowag istota odrodzona, doskonata, przygoto-
wang do wiecznosci. Cierpienie bardzo mobilizuje cztowieka do peitnego
wysitku moralnego, poniewaz w ten sposéb cztowiek osiggnie peinie ofia-
rowanego mu usprawiedliwienia, ktére jest osiggnieciem wiasnej dosko-
natosci moralnej w Bogu. Cztowiek spetnia swojg osobowos$¢ wiasnie
w duchowej i Chrystusowej sprawiedliwosci.

Abelardowa teoria usprawiedliwienia nosi rowniez charakterystyczne
dla catej soteriologii tego mysliciela znamie personalizmu. Sprawcag uspra-
wiedliwienia cztowieka jest przeciez osobowy Bo6g — Jezus Chrystus,
ktéory urzeczywistnia je w wymiarze doczesnym i nadprzyrodzonym.
Chrystusowe usprawiedliwienie rozcigga sie nie tylko na chrzescijan, ale
takze na Zydow i pogan. Wcielenie Chrystusa, Jego akty osobowe oraz
wydarzenia paschalne byty zdarzeniami ku usprawiedliwieniu od grze-
chu i dla moralnego urzeczywistnienia sie osoby ludzkiej.

Zdaniem Abelarda rowniez wiele elementéw procesu usprawiedliwie-
nia, takich chociazby jak usprawiedliwiajgca mito$¢ i wiara czy sakra-
menty, wykazuje swoiste cechy personalne.

Adresatem procesu usprawiedliwienia i jego receptorem jest osoba
ludzka. Abelard swojg antropologie justyfikacyjng formutuje w kate-
goriach personalizmu, akcentujgc rysy osobowe w postawie wiary, de-
wocji i mitosci oraz ideale ,,cztowieka duchowego”, bedacego przedmio-
tem i jednoczes$nie podmiotem Bozego usprawiedliwienia.

IV. ZBAWIENIE JAKO FINALNE SPELNIENIE SIE CALEJ OSOBY

Soteriologia ptaszczyzny odkupienia oraz usprawiedliwienia nie wy-
czerpuje catosci. Jest jeszcze wazna ptaszczyzna obejmowana nazwami:
salus, salvatio, salvus, salvificus, salutiferus itp. Plaszczyzna ta musi by¢
zbadana przede wszystkim pod tym katem, czy i w jakim sensie rozni
sie od poprzednich.

Wydaje sie, ze terminy zwigzane ze zrodiostowem salus lub salvus
posiadajg u Abelarda najwiecej tresci nazywanych w jego czasach ,nad-
przyrodzonymi” (supernaturalia). Znaczenie nadprzyrodzone wychodzi
jeszcze bardziej w kontekscie ,,duszy” i ,ducha”. Dobry przyktad mozna
znalez¢ juz w Prologu Komentarzy do Listu $w. Pawita do Rzymian b
Autor dowodzac, ze listy Pawitowe nie sa tylko powtérzeniem Ewan-
gelii zaznacza, ze ,nauka Ewangelii zawiera nauke wystarczajgcg dla
istoty prawdziwej sprawiedliwosci i zbawienia dusz” 2 Zbawienie dusz —
animarum salus oznacza tu:

1 Przedmiot i cel Ewiangelii,

2. Obok ,formy sprawiedliwosci” (mores) o typie moralnym, sakra-
mentalny aspekt objawienia (sacramentum), czyli objawienie, daje wpro-
wadzenie w Misterium Chrystusa i to réwniez jest salus,

3. Co$ z rzeczywistosci nadprzyrodzonej.

Wszystko to wynika z zestawienia salus z anima. U Abelarda niewat-
pliwie wystepuje jeszcze tradycja patrystyczna, wediug ktérej ani-

lcch XlI, s 42

2 ,Evangelii dicimus doctrinam traditam esse quantum ad verae iustitiae for-
mam et ad animarum salutem sufficiebat” (tamze, s. 42 w. 47— 49).
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ma nalezy do nadprzyrodzonej ptaszczyzny bytowania. Z analizy wyzej
przedstawionej mozna wnioskowaé¢, ze w rozumieniu naszego autora
Ewangelia jest istotna dla zbawienia w sensie nadprzyrodzonym, a wiec
nie moze stanowi¢ tylko jakiej$ ,,0zdoby” Kos$ciota3

Mozna jednak w pismach teologicznych Abelarda zauwazy¢ réwniez
okreslenie doczesne salvus czy salus. Abelard dowodzi, ze istnieja pewne
dobra, naturalnie konieczne, np. ,bez nich miasto — spoteczenstwo nie
moze by¢ nienaruszone i zdrowe” 4 Salva oznacza tu to wszystko, co
sktada sie na peine, prawidtowe funkcjonowanie ludzkiego zycia. Abe-
lard podaje przykiadowo, ze dla ,,zdrowia” miasta lub ,zbawienia” mia-
sta (civitas salva) potrzeba koniecznie ziemi uprawnej, lasu, itp.5

Jednak to doczesne salva nie tlumaczy catkowicie i wyczerpujgco
znaczeh tego waznego pojecia soteriologicznego. Ma ono przede wszyst-
kim znaczenie religijne i teologiczne. Stanowi wiec gtebszy kontekst
znaczeniowy, ukryty pod powierzchnig obiegowego jezyka teologicznego.
Abelard zaraz na poczatku wspomnianego juz Prologu dowodzi, ze do
»Zbawienia mogto wystarczy¢ to, co Ewangelia przekazata o wierze, na-
dziei i mitosci, jak rowniez o sakramentach” 6. Wynika wiec z tego dosc¢
wyraznie, ze salus czy salvus oznacza jaka$ rzeczywisto$¢ nadprzyrodzo-
na. Te rzeczywisto$s¢ nadprzyrodzong salus otrzymat cztowiek od Boga,
i to przez Ewangelie i Koscioét.

Abelard w swojej soteriologii wyrdznia niejako trzy bazy chrzescijan-
stwa, ktore petniej ttlumacza chrzescijanska teologie zbawienia. Tymi
bazami sa: fides, caritas et sacramenta 7.

1 CHRYSTUS JAKO SALVATOR CZLOWIEKA

Salus wydaje sie u Abelarda wigza¢ z osobg Chrystusa jeszcze silniej
niz redemptio i iustificatio. Zbawienie jako rzeczywisto$s¢ nadprzyrodzo-
na, dokonujaca sie w samym czitowieku i w jego zyciu, zmierza jako do
swojego celu — do peini komunii miedzy osobg Boga i cztowieka. Sprawcag
tej komunii jest przede wszystkim Bo6g. W soteriologii Abelarda da sie
zauwazy€ jakis proces ewolucyjny w rozumieniu przez niego, kto jest
sprawcag zbawienia. Wykonawca zbawienia jest Jezus Chrystus przez
fakt swojego wcielenia i rzeczywistos¢ paschalng. Mozna jednak zauwa-
zy¢ w jego dzietach te mys$l teologiczng, gdzie Abelard moéwi ogolnie
o Bogu jako takim, dokonujgcym dzieta zbawienia. W swojej teologii
autor moéwi, ze Bb6g dziata inaczej co do siebie i inaczej co do ludzi:
wzgledem siebie dziata dla witasnej chwaty, nie dla swego zbawienia,
natomiast wzgledem ludzi dziata dla ich zbawienia lub dla innego jakie-
gos$ ich pozytku8 Abelard rozréznia:

1 Prawda jest, ze wszystko, co B6g czyni, czyni to w sposob ko-
nieczny,

2. Nie jest prawdg, ze wszystko, co sie dzieje, dokonuje, to dzieje sie
1 dokonuje z koniecznosci 9.

3 ,Perfectam tamen Evangelii dicimus doctrinam traditam esse quantum ad
verae iustitiac formam et ad animarum salutem sufficiebat, non ad ecclesiae deco-
rem vel ipsius salutis amplificationem” (tamze, s. 42 w. 47— 50).

4 ,ea sunt sine quibus incolumis ac salva consistere civitas 1101l potest” (tamze,
S. 42 w. 53—54).

5 Tamze, s. 42 w. 55.

6 Tamze, s. 42 w. 61—02.

7 TSch, CCh XII, s. 404 w.111.

8 TCh V, 50, CCh XII, s.369 w. 701— 707.

9 Tamze, s, 371 w. 781 n.
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Kiedy moéwimy — prébujemy tu odtworzy¢ rozumowanie naszego
autora — ze kto$ musi by¢ koniecznie zbawiony przez Boga, to odnosi-
my sie do natury podmiotu, czyli do Boga. Natura Boga okresla Go
w dziataniu w sposéb konieczny; nie pozwala Mu, aby czegos$ nie zrobit
tak, jak zrobit. Nie ma jednak koniecznosci, zeby dany cztowiek zostat
zbawiony przez Boga, gdyz natura czlowieka zbawionego nie wymaga
w sposob konieczny, zeby on byt zbawiony. Jego bowiem natura jest
zmienna i przygodna. Natura zas$ Boga jest absolutnie niezmienna i nie-
odwracalna; pod kazdym wzgledem trwa tak samo i to, co chce i dziata,

to robi koniecznie — niezmiennie i nieodwracalnie. Z Kkoniecznoscia
przeto — mowi dalej Abelard — BOg czyni co$, co dzieje sie bez ko-
niecznosci: ,,Podobnie wiec, gdy moéwimy: mozliwe jest, ze ten [czto-

wiek] bedzie zbawiony przez Boga oraz mozliwe jest, zeby B6g go zba-
wit, to w pierwszym przypadku mozliwos¢ ta odnosi sie do natury tego
cztowieka, a w drugim do natury Boga” 10 W pierwszym przypadku na-
tura cztowieka moze sie sprzeciwi¢ zbawieniu. W drugim zas$ wyrazona
jest tylko sama mozliwo$¢ zbawienia ze strony Boga — nie zas$ fakt
dokonania zbawienia. Powyzsze myslenie Abelarda mogtoby sugerowac,
ze autor ma jaka$ ,,apersonalng” koncepcje samego Boga, poniewaz Bdog
w takim rozumieniu jawi sie jako absolutna w sobie koniecznos$¢ w dzia-
taniu, nie ma wiec wolnosci. Abelard winien byt powiedzie¢, ze skutek
dziatania jest konieczny, a Bég sam w sobie jest wolny. W dalszym
jednak rozwazaniu mozna zauwazy¢, ze jego koncepcja Boga nie jest de-
finitywnie ,apersonalna”, lecz personalna, czyli Bég jest osobg wolng
w dziataniu 11

a) BOG DAWCA ZBAWIENIA

Bo6g jako osoba wolna w dziataniu daje cztowiekowi taske, przez kto-
rag zbawia samego cztowieka 12 B6g — twierdzi Abelard — nawet jesli
kogos$ potepia, jak faraona i Ezawa, to po to, by caly swiat przyktadem
kar byt odciggany od ztego, a pobudzany do dobrego 13 Abelard uwaza,
ze B6g wptywa na cztowieka takze przez przykiady, ktére oddziatujg od
wewngtrz — cztowiek nasladujgcy zachowuje wiekszg wolnos¢. Stad sa
to przyktady tylko pozornej surowosci Boga (crudelitas Dei) i mogg byc¢
brane dialektycznie jako znaki mitosierdzia dla innych 14 Gniew Boga —
kontynuuje Abelard — wobec faraona to byto mitosierdzie ,dla prze-
razenia innych bezboznych” 15 Ta pozorna surowo$¢ Boga przejawia sie
réowniez i w tym stwierdzeniu autora, ze Boég jest zawsze cierpliwy
wobec grzesznikéw. W tej boskiej severitas przejawia sie jednak sprawie-

dliwos¢ i odwrotnie — boska severitas prowadzi jednak zawsze do sSwiad-
czenia dobroci jako konkretnej taskil6 Pokazuje wiec Boga bardzo
pozytywnie jako osobe proponujgca zbawienie cztowiekowi i cierpliwie

D ,,Similiter cum dicimus: possibile est hunc salvari per Deum et possibile est
Deum hunc salvare, ibi ad naturam huius, hic ad naturam Dei possibilitas refer-
tur”, jw., s. 371 w. 801— 804.

1l ,commutabilem eventum quem aeque fieri et non fieri possibile est, cum
nullam sui eventus necessitudinem teneat” (tamze, s. 371 w. 799— 801).

12 ,,Ostendit Apostolus congrua similitudine inducta de figulo Deum nequagquam
iniuriae argui posse, si aliquibus gratiam noli dare per quam salventur” (CR 1V
(9/22), CCh XI, s. 242 w. 363— 365).

13 Tamze, s. 243 w. 370— 374.

4 Tamze, s. 243 w. 379— 381.

15 jw., w. 383.

6 CR IV(U, 22), CCh XI, S 264 w. 271—273.
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czekajaca, kiedy cztowiek uswiadomi swojg nieprawos$¢ i zwrd6ci sie do
Boga. B6g nie narzuca cztowiekowi zbawienia, tylko je proponuje, okazu-
jac w ten spos6b poszanowanie ludzkiej wolnosci. ,,W mocy Boga lezy —
mowi Abelard — nad kim chce sie zmitlowa¢, komu okaza¢ mitosierdzie,
przez ktére i dzieki ktéremu cztowiek sie zbawia” 17.

b) bog dawcag mitosierdzia

Zbawienie (salvatio) nie moze sie dokona¢ bez aktu mitosierdzia. Mi-
tosierdzie wiec jest Srodkiem zbawienia, ktére w rozumieniu Abelarda
jest po prostu mitoscia: ,bez Jego mitosierdzia nikt nie moze by¢ zba-
wiony” 18 Mitosierdzie, z ktorym wychodzi Bég naprzeciw cztowiekowi,
musi zawsze wyprzedza¢ samo zbawienie 19 Zmitowanie Boga — kon
tynuuje Abelard — musi by¢ pierwsze, bo inaczej cztowiek sam bytby
twoércag swego zbawienia. Zmitowanie Boze jest ,przed jakakolwiek za-
stugg i czynem ludzkim zbawczym” 20. Takie twierdzenia nasuwaja pew-
ne kontrowersje, zdaja sie sugerowacé, jakoby BoOg sam odpowiadat za
grzechy ludzi i efektywne zbawienie. Te watpliwosci jednak Abelard
potrafi wyjasni¢ twierdzac, ze przeciez Bog w swoim dziataniu jest osobag
wolng i dlatego ma prawo wszystko uczyni¢. W takim rozumieniu Abe-
larda da sie zauwazy¢ pewnego rodzaju pozytywizm moralny. Dalej
Abelard twierdzi wyraznie, ze cztowiek w swoim dziataniu tez jest oso-
ba wolng, czyli moze sprzeciwi¢ sie tasce, ktorag Bog daje wszystkim
ludziom bez wyjatku2l Chociaz cztowiek moze przyja¢ Ilub odrzuci¢
taske soteryjnag, jakg Bd6g mu daje, to jednak sama taska jest koniecz-
na do zbawienia: ,Uwazam, ze taska Boga jest dla kazdego tak bardzo
konieczna, ze ani sita natury, ani wolnos¢ woli nie moze bez niej wy-
starczy¢ do zbawienia” 22

W swojej argumentacji Abelard przytacza réwniez Srodki pozytywne,
odwracajace cztowieka od zta, ktéore byly w zasiegu kazdego cztowieka
jako osoby bedacej w moznosci przyjecia ofiarowanego zbawienia. Tymi
srodkami byty: kerygma Piotra, przykiad zycia, zdrada Judasza, ktéra
przez Boga zostata wykorzystana dla dobra ludzi jako ,,odstraszenie” 23

Ciekawy tez jest problem zbawienia ,,Reszty Swietej”. Abelard stwier-
dza, ze ta ,,Reszta Swieta” osiggnie zbawienie, dokonane przez taske, czyli
kiedy$s wejdzie do Wiecznej Jerozolimy: Omnis Israel salvus fiet24 Zba-
wienie wiec jest tez taskg i dla ,,Reszty Swietej” 25 Nie decydujg — jak

twierdzi Abelard — uczynki ani witasne zastugi czy zastugi Swietych me-
z6w. Zbawienie jest poznawalne jako$ po znakach poprawnej wiary
i moralnosci, bo — kontynuuje autor — Jan Chrzciciel zdawat sie roz-

pacza¢ co do zbawienia Zydéw 26 ale nie bylo mu dane widzieé¢ najgteb-
szego nurtu zbawienia Swiata. lzrael dazyt do zbawienia tylko przez swe

17 ,cum habeat in potestate quibuscumque velit misericordiam impendere qua
salventur” (CR IV(9, 17), CCh XI, s. 236 w. 147— 149).

18 ,et sine eius misericordia nemo salvari possit” (tamze, s. 236 w. 149— 150).

19 ,,quod vero nonnisi praeveniente misericordia eius quisquam salvari queat”
(tamze, s. 236 w. 151— 152).

2 ,,Cuius misereor praedestinando, antequam scilicet ullum sit hominis meri-
tum” (tamze, w. 153 n).

2l Tamze, s. 239 w. 255n.

2 Apologia, czyli wyznanie wiary w t. L. Joachimowicza, t. Ill, s. 669—
670.

23 Tamze, s. 240.

2 CR IV (tl, 26), CCh XI, s. 266 w. 360 n.

5 CR 1V(11, 5, 6), CCh XI, s. 257 w. 29— 35.

% ,quasi de eorum desperaret salute” (tamze, w. 49).

20 - Studia Warminskie XIX
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uczynki, tymczasem mogto ono przyjs¢, nawet dla ,,Reszty sSwietej”, tylko
z wyboru taski BozejZr. Abelard uczy réwniez, ze dzieki Bozej ekonomii
»Reszta Swieta narodu izraelskiego zbawi sie, bo sg to ludzie, ktérych so-
bie mianowicie Pan zostawit’ 288 Moze by¢, ze ta ,,Reszta Swieta” to nie
tylko Zydzi przysziosci, lecz takze ludzie prosci i nieuczeni, jak aposto-
towie i wielu ludzi z ttumu, ktérzy zyli za czas6w Chrystusa. Ta ,,Reszta
Swieta” — jak wyraznie zaznacza Abelard — jest wybrana przez laske
samego BogaX, ale w spos6b tajemniczy, nam nie znany, na podstawie
»boskiej dialektyki”.

Problem zbawienia i niezbawienia przez Boga Abelard stara sie omo-
wi€ jeszcze szczegOtowiej. Uwaza najpierw, ze sg stawiane w tej materii
bardzo trudne zarzuty, a mianowicie:

1. Albo B6g nie moze zbawi¢ tego, kto ma by¢ potepiony — a wiec
Bog nie jest wszechmogacy;

2. Albo B6g nie jest doskonale dobry, bo nie dat niektéorym taski,
czyli w jakims$ sensie powinien byt tych ludzi nie stwarzac.

Abelard zgodnie ze swoja metodg dialektyczng odpowiada w ten spo-
s6b:

1. Niektérzy nie moga by¢ zbawieni nie z racji woli lub mocy Boga,
ale z racji ich woli, czyli przeszkéd, jakie stawili;

2. Nie godzi to w dobro¢ Boga, bo dochodzi tu do gtosu czynnik na-
tury czitowieka, ktérg Bog stworzyt catg wolg, ale ktéra nie jest Bogiem
i moze Mu odmoéwié¢ peitnych skutkéw i postuszenstwa.

B6g wiec w swoim dziataniu zbawczym jest osobg wolng i cziowiek,
do ktérego skierowane jest zbawienie, tez jest wolnym w przyjmowaniu
proponowanego zbawienia. W problemie wolnosci i koniecznosci w rela-
cji: Bog i zbawienie cztowieka — Abelard broni tezy bardziej humani-
stycznej, ze BO6g nie uczynit wiecej cztowiekowi, ktory sie zbawia, niz
cztowiekowi, ktéry sie nie zbawia . Tym samym stoi na innym stanowi-
sku, niz potem stangt tomizm, jakoby Bé6g dawat inng taske majgcemu sie
zbawic¢ (gratia efficax), a inng majgcemu sie potepi¢ (gratia communis).
Abelard jest zwolennikiem pogladow, ktére potem reprezentowali moiini-
Ssci. Bég dziata jednakowo w stosunku do wszystkich ludzi. Efekty zaleza
od samych tych ludzi, po prostu od ich wolnej woli3lL B6g jako Osoba
dziatajaca i wolna — twierdzi wyraznie Abelard — sprawia tez cuda
przez odrzuconych, jak i ztych ludzi. Jednak najwazniejsze jest to, zeby
widzie¢ w nich moc Bozg, a nie ludzky: ,,Podobnie Bdg nie przestaje da-
wac¢ darow swej taski takze przez niegodnych ministrow, codziennie
sprawujagcych sakramenty Kosciota w sposéb nadprzyrodzony na wezwa-
nie swego imienia dla zbawienia wierzacych3

21 ,ex electione gratiae Dei” (tamze, w. 54 n).

B Tamze, w. 29— 33.

2 ,Quandoquidem de Elia exemplum induximus, ad quid inductum sit assigne-
mus. Et hoc est quod dicit sic etiam nunc reliquiae, id est illi quos non abiecit Do-
minus, secundum electionem gratiae Dei, non merita ipsorum” (tamze, w. 29— 33).

3 ,,Quod Deus non plus faciat ei qui salvatur, antequam cohaereat gratiae
quam ei qui non salvatur” (Cap. haer. VI, CCh XII, s. 476 w. 120— 121); Por. Conf.
Guilelmi elenchus 6; Bernardi elenchus 6, DS 725, Gu ilei mi. Disputatio, PL
180, 266D— 267A.

3l ., Qui prudens est, providens sibi in futuro, ex libertate arbitrii quam habet,
cohaeret gratiae?” (Cap. haer. VI, CCh XII, s. 477 w. 155— 157).

X ,Qui et per indignos ministros, gratiae suae dona non deserens, quotidie sa-
cramenta ecclesiae ad invocationem sui nominis spiritualiter conficit salutem cre-
dentium” (TSch 113, CCh X1, s. 445 w. 1323— 1325).
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Jak juz moéwiliSmy, ciagte podkreslanie, ze Bog jest Salwatorem, prze-
czy zarzutom, jakoby Abelard miatl by¢ tryteista. Wedlug tryteizmu,
Zbawca nie jest BAg, Boég Ojciec, lecz wytgcznie Jezus Chrystus. Nie byt
tez modalistg, jak mu zarzucali inni. Wtedy w zbawieniu nie odgrywatby
Chrystus istotnej roli, tylko Bog Ojciec. Moze wywody Abelarda o Trojcy
maja swoje braki, ale soteriologia nie implikuje tych btedéw.

c) BOG ZBAWICIELEM W OSOBIE JEZUSA CHRYSTUSA

Chociaz tyle miejsca w swojej soteriologii Abelard poswiecit proble-
mowi samego Boga jako sprawcy zbawienia, to jednak Zbawicielem na-
zywa konkretnie Jezusa Chrystusa. Chrystus w wielu miejscach pism
teologicznych Abelarda jest nazywany kroétko: ,,Salvator” 3 i dlatego za-
rzut, jakoby byt on modalistg, jest niestuszny. Ojciec — jak twierdzi nasz
teolog — nie jest Zbawicielem, lecz Chrystus, dlatego B6g dawat specjal-
nie i czesto obietnice, ze zesle Zbawce 34 Jednak Bog Ojciec jako B6g ma
udziat w zbawieniu, gdyz stanowi jedno Béstwo z Synem. Obietnice
zbawienia rowniez Bog Ojciec spetnit. Tym obiecanym Zbawicielem we-
dtug Abelarda jest lesus Christus Dei Filius salvator® Z kontekstu wy-
nika, ze jest to stare i ogodlne uzycie znanego terminu ,,Zbawca”. W daw-
nym, ogdllnym znaczeniu termin ten wystepuje w dzietach teologicznych
Abelarda, kiedy on wykorzystuje tekst Hieronima35 oparty raczej na
legendzie, ze jakoby potwdér mityczny miat wyznawaé przyjsScie Zbawi-
ciela. W takim kontekscie termin ,Salvator” obejmuje cato$¢ tytutdow
i dziatan zbawczych Chrystusa, a wiec nie tylko danie cztowiekowi zycia
wiecznego. Opierajgc sie w dalszym ciagu na tekscie Hieronima Abelard
stwierdza, ze ,dla zbawienia sSwiata niegdys$ przyszedt wspodlny Boég” 37
Wedtug takiej teologii zbawienie nalezy do Ojca, a nie Chrystusa lub
o Chrystusie jest mowa wprost ,,B6g” bez rozréznien osobowych. Taka
jednak teologia jest r6zna od Abelardowej, poniewaz dla Abelarda Zba-
wicielem jest Jezus Chrystus jako osoba historyczna.

Chociaz nauka Abelarda o Chrystusie byta troche archaiczna, w stylu
Orygenesa, ktory twierdzit, ze cztowieczenstwo zostato przyjete przez
Stowo i namaszczenie Ducha 3 to jednak réwniez mozna zauwazy¢ chry-
stologie bardziej ontologiczng, wskazujgcg na tozsamo$¢ osoby Syna Bo-
zego ze Zbawicielem w Ewangelii® ,Najpierw wiec Zbawca Swiata —
pisze Abelard — objawit sie przez swe narodzenie, w czasie, gdy wyszedt
z tona Dziewicy i ukazat sie swiatu w widzialnej postaci ciata, i w ztobku
dat sie pozna¢ pasterzom, a po6zniej, z uptywem czasu, postanowit jedne-

B TCh 1V, 105 CCh XII, s. 317 w. 1079; Tamze IV, 134, s. 332 w. 2107, Wy-
ktad Symbolu Apostolskiego w t. L. Joachimowicza, t IIl, s. 633—634: ,ze
jest On nie tylko Chrystusem (..., to znaczy naszym jedynym Zbawcg”; Kazanie
na Palmowa Niedziele, tamze, s. 541; Kazanie na Boze Narodzenie, tamze, s. 503.

A CR IV (15,8), CCh XI, s. 315.

$H TCh I, 127, CCh XII, s. 126 w. 1710.

PvHieronymus: Vita sancti Pauli, PL 23, 23—24. Zob. TCh II, 8, CCh XIlI,
s. 136 w. 135—146. Réwniez wystepuje w TSch II, 8. Zob, notatke wyjasniajaca
F.M. Buytaerta w CCh XII, s. 136.

37 Tamze, s. 136 w. 136— 139,

3B ,id est homo ille assumptus a Verbo, qui secundum specialem eius unctio-
nem specialiter Christus dicitur” (CR IV (15, 3), CCh XI, s. 312 w. 11— 13).

3 ,,Quod de substantia Patris natus est semper, ipse ait Salvator in Evangelio”
Abelard cytuje Pseudo-Hieronima. Epistt XVII ad Cyrillum, a raczej jest to
Anonymus. Commentarius in Tomum Damasi pape 2, PL 30, 183D. U Abelarda te
stowa sg zawarte w TCh IV, R105, CCh XII, s. 317 w. 1677— 1680. Wystepuja one
rowniez w innych miejscach. Por. TCh IV, 112, CCh XII, s. 321 w. 1799— 1803.
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go dnia objawic¢ sie jeszcze bardziej przez nadzwyczajne zjawiska, tak
aby wszyscy, ktérzy nie znali Go z Pisma Swietego, przynajmniej przez
cudowne znaki mieli zachete do wiary” 40 W takim stwierdzeniu Abelar-
da kryje sie prawda, ze zbawienie jest przez osobe, ale za pomocag czto-
wieczenstwa, ktére Chrystus przyjat na siebie przez fakt wcielenia. Zba-
wienie wiec jest zwigzane gtownie z osobg Chrystusa, ale w Jego relacji
do Ojca i Ducha, cho¢ dziatania na zewnatrz sg w Trdojcy wspolne. Dla
Abelarda Stowo jest gitownym sprawca zbawienia. Abelard uwaza, ze
Sw. Pawet w swoim Liscie do Rzymian (15,6) do stowa ,,B6g” dodat stowa:
»Ojciec Pana naszego Jezusa Chrystusa”, co zdaje sie sugerowac znacze-
nie: ,,Ojciec Zbawcy”. Abelard kontynuuje, ze ,Bé6g jest wstawiony za
to, ze ma takiego Syna nie tylko dla wtasnej chwatly (jakg Mu Syn od-
dal), ale takze dla naszego zbawienia, aby sta¢ sie rOGwniez naszym Ojcem
przez Tego, ktdry zstgpit szuka¢ braci” 4L Chrystus wiec po to zstgpit
z nieba, aby dokona¢ zbawienia, uczyni¢ ludzi swoimi braé¢mi. Chrystus
pragnat naszego zbawienia, a wiec byt to aspekt personalny. Byt to wiel-
ki akt wyboru ze strony Chrystusa i Jego woli. Weditug Abelarda po
prostu ,,Pragneta zatem dusza owego cztowieka naszego zbawienia, ktore
w swej Smierci czynit przedmiotem $wiadomego uczucia” 42 Samag nato-
miast wielko$¢ zbawienia mierzy sie ceng Smierci krzyzowej Chrystusa 43

cl) FAKTY PASCHALNE

Chcac realistycznie wyrazi¢ osobowe zaangazowanie Chrystusa
w dzieto zbawienia, Abelard poréwnuje stan Chrystusa do chorego Ilub
rannego, ktéry ze wzgledu na upragnione zdrowie wiele znosi przeciwno-
Ssci, gwattu i cierpien. Ta meka i sSmier¢ byty przeciw woli Chrystusa,
ale w obrebie Jego woli byto zbawienie ludzi, jakie podjat Swiadomie
i zgodnie z wolg Ojca. Meka Chrystusa Swiadczy wiec o olbrzymiej sile
decyzji Chrystusa, o woli zbawienia cztowieka. Zbawienie wiec nie byto
jakie$s przypadkowe, biologiczne i nieSwiadome, ale dokonato sie w tych
aktach paschalnych Chrystusa, w trosce o zycie i zbawienie cztowieka.
Ciagle pamietamy, ze zbawienie jest tym razem brane jako integralne,
petne, wraz z redemptio i iustificatio.

Patrzgc wiec na zbawienie od strony jego sprawcy, a wiec Jezusa
Chrystusa jako Zbawiciela, mozna zauwazy¢ niejako dwa nurty procesu
zbawienia:

1. Zbawienie jako catos¢, czyli tgcznie z odkupieniem i usprawiedli-
wieniem,

2. Zbawienie jako stan osiggniecia zycia wiecznego i transcendencji
po tym zyciu doczesnym.

W takim osobowym zaangazowaniu Chrystusa jako wykonawcy zba-
wienia przejawia sie najwieksza wartos¢ osobowa, jaka jest mitos¢é. Mi-
tos¢ wiec jest peinig doskonatosci osoby, a konkretnie w wypadku zaan-
gazowania zbawczego samego Zbawiciela Jego mito$¢ po prostu zbawia.

4 Kazanie na dzien Trzech Kréli w tt. L. Joachimowicza, t IIl, s. 519.

4 ,Unde et cum dixisset Deum, addit eumdem et Patrem Domini nostri lesu
Christi, qui non solum ad gloriam suam sed ad nostram etiam salvationem habere
talem Filium gloriatur, ut per eum etiam noster sit Pater qui descendit quaerere
fratres” (CR IV (15, 6), CCh X1, s. 315 w. 102— 100).

4 ,Desideravit quidem anima hominis illius salutem nostram quam in morte
sua consentire sciebat” (CR 11(6, 9), CCh X1, s. 179 w. 101— 102).

43 ,Generaliter admonet nos vitare blasphemiam omnem, (..) quia videlicet
exemplo Christi lucrandi sunt” (CR IV (14, 16), CCh XI, s. 304 w. 254 n.
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Ta Caritas Christi w soteriologii abelardowskiej jest dla salvans, ponie-
waz tylko dzieki Jego dziataniu soteryjnemu zaczyna w cztowieku istniec
Caritas Dei jako jedyna prawdziwa ,jakos$¢ soteryjna”. Ona to dzieki
Chrystusowi staje sie inspirata, aedificata, radicata et fundata44 Tak ro-
zumiana mitos¢ zbawcza jest po prostu Mitoscia Boza ,przetworzong”
w cztowieku i dlatego staje sie ona w rzeczywistosci soteryjnej Chrystu-
sowg mitosciag zbawczg. Sama wola zbawienia jest réwniez rozumiana
przez Abelarda po prostu jako caritas, stanowigca nie tylko ,,ekonomie
Bozg”, czyli ,ekonomie Boza” zbawieniadb, ale réwniez jest poszerzona
o dispositio dilectionis ekonomii zbawczej mitoscide.

Tworcg ekonomii zbawienia, jak stwierdza Abelard, jest B6g. W sa-
mej ekonomii zbawienia wyrdéznia on poszczegélne jej etapy: praescierit,
praedestinet, vocet, iustificet, magnificet4Z. Ta mitos¢ jako przyczyna
sprawcza samego zbawienia nie tylko przejawia sie w fakcie sSmierci Zba-
wiciela, ale rowniez w Jego zmartwychwstaniu. Abelard jednak dodaje,
ze B6g Ojciec wskrzesit Chrystusa i to nalezy do mocy Boga. Przy sum-
mie zbawienia za$ Abelard moéwit, ze Chrystus sam zmartwychwstat (re-
surrexisse), a wiec Chrystus objawit moc Bozg w zmartwychwstaniu,
a nastepnie nie tyle byt narzedziem zbawienia, ile Zbawca, czyli osobg
zbawiajgca. Ze zmartwychwstaniem Chrystusa wiagze sie $cisSle Jego
wniebowstgpienie. Jak zmartwychwstanie ukazuje moc Bozag, tak
wniebowstgpienie jest ukazaniem peinej chwaty zbawionym (Et hosanna
salvati populi) 48

Budzi watpliwosci pewna fraza: tam in capite quam in membris.
Z kontekstu wynikatoby, ze Chrystus zmartwychwstaty zbawit cztonki
Ciata, czyli Kosciot, ale zacytowana fraza sugeruje, ze dokonat zbawienia
in capite, a wiec czyzby Chrystus sam siebie miat zbawi¢? Nalezy chyba
to sformutowanie Abelardowe rozumie¢ nastepujgco:

1. Dzieto samego Chrystusa Gtowy dokonato sie w zmartwychwstaniu;

2. Chrystus jako Glowa Kosciota tworzyt pewien proces odrodzenia
ludzkosci, czyli byt On wiodacym i w Jego zmartwychwstaniu dokonat
sie punkt kulminacyjny tego procesu.

Zmartwychwstanie Chrystusa jest wiec istotami elementem ,repa-
racji” i zbawienia 8. Chrystus wystepuje tu wiec jako uosobienie zbawie-
nia, jako gtéwne zrodio zycia dla wszystkich.

e) PEWNOSC ZBAWIENIA

Jezus Chrystus jako Zbawiciel jednoczes$nie daje pewno$¢ tego zba-
wienia 50 W dowodzeniu pewnosci zbawienia przez Abelarda charaktery-
styczny jest dla niego problem, kto moze ,zaskarzy¢” (quis accusabit)
zbawienie, zdziatane przez Chrystusa, a przyjete przez cztowieka jako
swoje. Wychodzi on z zalozenia, ze zbawienie jest rzecza utozenia odpo-
wiednich stosunkéw miedzy Bogiem i cztowiekiem. Mogtaby wiec, teore-
tycznie biorac, wtraci¢ sie jakas$ osoba trzecia w ten uktad stosunkéw oso-

M CR 111 (8, 38—39), CCh XI, s. 228 w. 617— 620.

%4 ,Dilectio vero Dei erga nos est ipsa divinae gratiae de salute nostra dispo-
sitio” (CR 1V(13, 10), CCh XI, s. 290 w. 170— 171.

H Tamze, s. 290 w. 163— 165.

47 CR 111(8, 31), CCh X1 s. 225 w. 510 n.

4 carm. LI, PL 178, 1798.

49 , Totam autem humanae reparationis et salutis summam, tam in capite quam
in membris, Apostolus hoc loco paucis comprehendit, dicens videlicet Christum
resurrexisse a mortuis, qui traditus est” (CR 11(4, 23 n), CCh XI, s. 152 w. 980— 983).

50 CR 111(8, 33), CCh XI, s. 226 w. 531.
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bowych miedzy Bogiem a cztowiekiem. Nie moze tego zbawczego, no-
wego uktadu stosunkéw — jak twierdzi Abelard — ,zaskarzy¢” sam
Bog, bo On usprawiedliwia, nie ,,oskarza” 5L Chrystus réwniez nie moze
ludzi wréci¢ do stanu potepienia, poniewaz ,,okazat nam najwyzsza mi-
to$¢” B2, umierajac za zbawienie ludzi. Cho¢ akt zbawczy Chrystusa byt
wolny, to jednak jest on nieodwracalny z racji godnosci osobowej Chry-
stusa. Zresztg Chrystus po zmartwychwstaniu jest ,statym adwokatem

u Ojca” 83 i pamieta — jak pisze Abelard — o zbawieniu, ktérego stat
sie sprawcg. Chrystus wiec ciggle wstawia sie za ludzmi, ktérych obda-
rzyt zbawieniem. Moze nas ,oskarza¢” — twierdzi autor — oczywiscie

ktamliwie, tylko szatan, ktory jest uosobieniem ,Niezbawienia”. Mysl
Sredniowieczna przypisywata wielkg role szatanowi. Jednak szatan nie
moze zachwia¢ pewnoscia zbawienia, poniewaz zbawcze akty Chrystusa
sg zawsze zwycieskie i nieodwotalne. W rozumieniu Abelarda trwatosé¢
aktéw zbawczych i ich niezmiennos$¢, ktérych dokonat Jezus Chrystus
jako Salwator cztowieka, wynika z cech personalnych tych aktow. Zupet-
nie niestusznie dla ludzi ,,ziemskich” jest to raczej ,,zmiennoscig”. Zba-
wienie wiec, dokonane przez akty zbawcze samego Salwatora, ma jak
najbardziej charakter pewny i nieodwracalny, a to ze wzgledu na Osobe
samego Zbawiciela.

i) ROLA DUCHA SWIETEGO

Autorem i sprawcag zbawienia, jak wynika z powyzszej analizy, jest
Jezus Chrystus, bo tylko on stal sie uhistorycznionym, osobowym Salwa-
torem cztowieka, ale w jakims$ stopniu w urzeczywistnieniu tegoz Chry-
stusowego zbawienia jest ,zaangazowany” i Duch Swiety jako trzecia
Osoba Trojcy i amor Patris et Filii% Duch Swiety dla Abelarda to po
prostu Mito$é: ,,Co wiasciwie innego znaczy Duch Swiety, jezeli nie mi-
tos¢, albo dar Boskiej dobroci?” 5. W rozumieniu Abelarda ta mitos¢ sote-
ryjna jest w jakim$ sensie i ,ekonomia” Ducha Swietego 5. Duch Swiety
jako Mitos¢ musiat przyjs¢ na Swiat, a wiec musiat sie ,uhistorycznic¢”,
aby by¢ kontynuatorem i finalizatorem catego dzieta zbawienia: ,,Po
przyjsciu na swiat Syna, po Jego powrocie do Ojca, w dzien Wniebowstg-
pienia, bylo jeszcze potrzeba, aby przyszedt Duch Swiety i dokonat
wszystkiego, co Syn rozpoczat w dziele naszego zbawienia” 57. Duch Swie-
ty w soteriologii Abelardowej, to Osoba dziatajgca przez mitos¢ i dzie-
laca sie mitoscia. To dziatanie soteryjne Ducha Swietego nie tylko jest
kontynuacja dzieta zbawienia, dokonanego przez Jezusa Chrystusa; kon-
kretnie wystgpit On juz w momencie ,zmaterializowania” soterii, czyli
jako Mitos¢ stat sie sprawca narodzin Salwatora: ,,méwimy o Zbawicielu,
7ze sie narodzit nie tylko z Panny, lecz takze z Ducha Swietego, jako
z Niego poczety. Ale inaczej narodzit sie z Niej, inaczej z Niego. Z Niej
oczywiscie, jak z Matki, poniewaz z Jej substancji wzigt ciato. Z Niego

5l Tamze, s. 226 w. 531— 535.

2 ,Numquid ipse Christus qui tantam nobis exhibuit dilectionem” (tamze,
s. 226 w. 537—538).

B ,tamquam advocatus Patrem interpellat pro nobis” (tamze, s. 226 w. 548— 549).

54TCh 1V, 114, CCh XII, s. 321 w. 1816 n.

% Kazanie na Zwiastowanie NMP w ti. L. Joachimowicza, t Ill, s 497
Tamze: Kazanie na Boze Narodzenie, s. 511; TCh I, 34, CCh XII, s. 86 w. 450.

5% Tamze, s. 86 w. 421 i okoliczne.

5/ Kazanie na dzien Zielonych Swiat w tt. L. Joachimowicza, t. IlIl, s. 570.
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jednak nie jak z Ojca, lecz jak ze sprawcy narodzin” 58 Duch Swiety
wiec jako sprawca narodzin Zbawiciela w ten sposéb ,,doprowadzit do
skutku zbawienie dla wszystkich ludzi” 5.

Jednak Duch Swiety nie tyle jest $cisle zwigzany z samag Osobg Sal-
watora w urzeczywistnieniu dzieta zbawczego, ale réwniez jest ,,zaanga-
zowany” w eklezjalny charakter soterii. Dla Abelarda pierwszym etapem
wcielenia zbawienia w zycie jest gtoszenie Stowa Bozego, dzieki ktéremu
cztowiek moze poznaé, a nastepnie przyja¢ ofiarowane mu zbawienie.
Skuteczno$é soteryjna gloszenia Stowa Bozego zapewnia Duch Swiety
przez rozpalanie w cztowieku prawdziwej mitosci: ,,objawienie sie Ducha
w postaci ognia i zdroje taski wylanej na uczniébw w dzieh Zielonych
Swiat (...) miato stuzyé rozpaleniu ognia miloéci, ktéra przezwycieza
wszystkie przeszkody, aby wszedzie na $wiecie mogto by¢ swobodnie
gtoszone Stowo Boze” &0

Duch Swiety jako bonitas divinae caritatis jest réwniez obecny i dzia-
tajacy — co podkresla Abelard — w urzeczywistnianiu zbawienia sakra-
mentalnego. To dziatanie zbawcze Ducha Swietego w wymiarze sakra-
mentalnym dokonuje sie na sposéb dobroci, ktéra np. w sakramencie
chrztu przybiera posta¢ regeneratio, a w sakramencie bierzmowania con-
firmatio 6L

Duch Swiety w soteriologii Abelarda jest wiec osobowo ,zaangazowa-
ny” jako Mitos¢ i przez mitos¢ sprawia urzeczywistnienie zbawienia
w wymiarze historycznym i personalnym. Natomiast autorem tegoz zba-
wienia jest Jezus Chrystus jako jedyny i w peini wystarczajacy Salwator
cztowieka.

2 ZBAWIENIE JAKO PROCES DIALOGICZNY

W dzietach teologicznych naszego autora wystepuje najczesciej salus
jako rzeczywisto$¢ religijna, nadprzyrodzona, i to nie tylko w kontekscie
anima, ale i bez tego kontekstu. U Abelarda bardzo czesto wystepuja ter-
miny zwigzane z salus. Terminéw tych uzywa on przede wszystkim na
oznaczenie:

1. Zbawienia chrzes$cijanskiego w przeciwienstwie do innych;

2. Zbawienia bytowego, odrodzenia, ,,nowego cztowieka”;

3. Zbawienia realizujgcego sie finalnie w Krélestwie Niebieskim, a za-
poczatkowanego w wymiarze doczesnym, ziemskim;

4. Zbawienia przeciwstawionego zbawieniu naturalnemu, $wieckie-
mu 2

Nasuwa sie wniosek, ze terminy, zwigzane z salus, funkcjonowaty
w owych czasach gtéwnie tam, gdzie oznaczatly tylko rzeczywistos¢ ludz-
kiej egzystencji nadprzyrodzonej, w jezyku obiegowym. Natomiast
w mysli teologicznej Abelarda terminy te sga raz po raz poszerzane na
catos¢ tresci i aspektow zbawienia, jakkolwiek zawsze o znaczeniu ontycz-
nym. Mozna wiec twierdzié¢, ze byt ludzki to byt salvabilis i salvandus
pod kazdym wzgledem, w kazdym czasie i miejscu, i na wszystkich ptasz-
czyznach.

B Kazanie na Boze Narodzenie w t. L. Joachimowicza,t. |IlIl,s 511;
Kazanie na Zwiastowanie NMP, tamze, s. 491; Wykiad Symbolu Apostolskiego,
tamze, s. 635.

59 Tamze, s. 510.

@ Teologia chrzescijanska, ks. IV w th. L. Joachimowicza, t.Ill,s. 333

6l Tsch 71, CCh XII s. 429—430 w. 843—850 n.

& CCh XI, np. s. 93, 99, 104, 105n.
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a) EWANGELIA W ZBAWIENIU

Zbawienie wiec, majace u Abelarda najczesciej charakter nadprzyro-
dzony, dokonuje sie jednak w zyciu ludzkim i w samej osobie ludzkiej.
Takie zbawienie daje czlowiekowi przede wszystkim Ewangelia, ktérg
autor rozumie jako Stowo Boze. Ewangelia wiec jako Stowo ,zbawia”
cztowieka, i to w wymiarze indywidualnym, jak tez i spotecznym. Przy
czym jednak Ewangelia jako Stowo, albo raczej w swoim stowie, posiada
jeszcze dwie warstwy ,zbawczej egzystencji”, a mianowicie: wiare, na-
dzieje i mitos¢ jako stan nowej egzystencji duchowej i to, oczywiscie,
chrzescijanskiej oraz sakramenty, czyli znaki uobecniajagce odkupienie
Chrystusowe w obecnym $wiecie historycznym i widzialnym&3.

Z powyzszej analizy wynika, ze zbawienie jest rzeczywistosciag z ,,tam-
tego Swiata”, ale przychodzi do ludzi, wcielajac sie w zycie doczesne nie-
jako trzema drogami: przez Ewangelie, czyli Objawienie i Stowo; przez
stany wiary, nadziei i mitosci; przez sakramenty &4

Widac¢ z tego, ze zbawienie wkracza w calg osobe ludzka, tzn.: w jej
stan intelektualno-poznawczy (Ewangelia przez Stowo), w jej warstwe
wolitywno-dgzeniowg (wierzenie, spodziewanie sie, mitowanie), w jej sfe-
re dziataniowg (sakramenty, dziatajgce w obrebie znakéw materialnych,
ktorymi postuguje sie kazdy cztowiek). Abelard wskazujgc na trzy drogi,
ktorymi zbawienie dochodzi do cztowieka i podajac jednoczes$nie trzy
warstwy ,,zbawczej egzystencji”, o ktérych wyzej powiedziano, nie wigze
scisle zbawienia z moralnoscia jako taka (praecepta, praeceptio). Zbawie-
nie w rozumieniu naszego teologa ma jeszcze mniejszy zwiazek z instytu-
cjami religijnymi (instituta, patrum, disciplinae, canones et decreta, regu-
lae monachorum) & Moralnos¢ i instytucje religijne sa raczej dopeinie-
niem rzeczywistosci zbawczej w Ewangelii, jej ozdobg, pomnozeniem oraz
umocnieniem (muniatur incolumitas). W tym to sensie dla Abelarda
»zZbawcza rzeczywistos¢6 8 zostata przekazana ludziom substancjalnie
przez Ewangelige, czyli przez zycie i czyny Jezusa Chrystusa, natomiast
listy apostolskie majg na celu jedynie umocnienie, pomnozenie, zabezpie-
czenie i utatwienie wprowadzenia Ewangelii w zycie 67.

A zatem, wedtug Abelarda, celem Listu $w. Pawta do Rzymian jest
by¢ pewnym 1gcznikiem czy medium pomiedzy objawiong nauka o zba-
wieniu, zawartg w Ewangelii, a konkretng sytuacjg zyciowa adresatow
tego Listu. Jest to wiec wazne rozréznienie wagi i doniostosci: Ewangelii
jako tresci Chrystusowego objawienia, innych pism, zawartych w Nowym
Testamencie, jako sposobu wcielania odkupienia Chrystusowego w zycie.

W tym sensie moralnos¢ i instytucje religijne sga raczej sposobami
percepcji zbawienia, objawionego i dokonanego przez Chrystusa, jak tez
sposobami wcielenia Ewangelii w zycie osoby ludzkiej w czasie i prze-
strzeni. Zbawienie w rozumieniu Abelarda jest wiec przede wszystkim
procesem dialogicznym, dokonujgcym sie miedzy osobami: Bég i czto-

63 ,,Sufficere autem saluti fortasse poterant ea quae Evangelium de fide et spe
et caritate seu sacramentis tradiderat” (tamze, s. 42 w. 61— 62). Stowo ,seu” trzeba
chyba tutaj ttumaczy¢ nie jako ,czyli”, bo w takim tlumaczeniu te trzy cnoty by-
tyby utozsamione z sakramentami, ale jako ,czy to” lub ,oraz”, réwniez”. Sakra-
menty w takim ttumaczeniu stowa ,seu” sa wyrd6zniane obok cnét teologicznych.

& Kazanie na Wielkanoc w th. L. Joachimowicza, t IlIl, s. 550.

6 Tamze, s. 42— 43 w. 61— 78.

&6 Tamze, w. 80,

67/ ,hanc intentionem epistolae tenent ut ad obediendum evangelicae doctrinae
nos moveant, vel etiam ad amplificandam vel tutius muniendam salutem tradant.
Et haec quidem est omnium epistolarum generalis intentio” (tamze, s. 43 w. 81— 84).



(83) PERSONALIZM SOTERIOLOGII ABELARDA 313

wiek. Proces zbawczy, zainicjowany jest przez samego Boga, ktéry przez
Ewangelie, skierowang do cztowieka, proponuje zbawienie. Natomiast czto-
wiek jako osoba jest receptorem proponowanego przez Boga zbawienia.
Ta recepcja realizuje sie przede wszystkim w moralnosci, zachowaniu
sie i otwarciu osobowym samego cztowieka.

Jednak w efekcie Abelard osadza zbawienie w schemacie chrystolo-
gicznym: Bég — Czlowiek. Stad zachodzi u niego doskonata synteza, kto-
ra zostata rozerwana dopiero przez protestantyzm. Zbawienie wiec jest
jakims$ przedziwnym spotkaniom nadprzyrodzonej taski Bozej z peina,
realng odpowiedzia cztowieka, przejawiajaca sie w jego zyciowych dzia-
taniach &

Z tym réwniez wigze sie mysl, ze zbawienie rozwija sie, rosnie i po-
stepuje (amplificanda dona, extenuanda merita), czyli ma ono charakter
dynamiczny, zyciowy i realizuje sie w perspektywie finalnej, stanowig-
cej cel zbawienia, zmierzajacego do swojej petni. To dynamiczne, rozwo-
jowe rozumienie zbawienia przez Abelarda dokonuje sie dzieki temu, ze
jest taska. taska wiec jest tym motorem sprawczym i pierwszorzednym
zbawienia (exaggeratio gratiae), natomiast ludzkie czyny majg w nim
niejako wartos¢ drugorzednag (attenuatio nostrorum operum)® Abelard
opowiada sie w tym miejscu zdecydowanie przeciwko pelagianizmowi.
W kazdym razie nostra opera oznaczaja w rozumieniu Abelarda raczej
droge i miejsce realizowania sie zbawienia na ziemi, jego dochodzenia
do gtosu. Te nostra opera sa w ludzkiej mocy i w duzej mierze podlegaja
cztowiekowi i moga by¢ przez niego pomnazane.

W catosci komentarza do Rz 2,14-15 u Abelarda dochodzi do domina-
cji terminéw soteriologicznych: iustificatio i czesciowo redemptio, a za-
nika troche termin salus. Jednak salus zdaje sie wystepowac¢ w znaczeniu
egzystencji nadprzyrodzonej, tworzonej przez Boga w przeciwienstwie do
stanu naturalnego przede wszystkim w wielu innych pismach. W komen-
towanej przez Abelarda czesci Listu $w. Pawta do Rzymian (pierwszych
jego rozdziatéw) da sie zauwazyC, ze czasami salus jest jakby rugowane
z ptaszczyzny doczesnej i naturalnej, ustepujgc miejsca terminowi
iustitia. Byt to okres raczej moralistycznego rozumienia zbawienia.

b) STWORZENIE | ZBAWIENIE

Abelard porusza rowniez ciekawy problem, ze — jak sie wydaje —
zbawienie, jakie Zydzi mieli objawione z Prawa, bylo dostepne réwniez
poganom bez tego objawienia, a na mocy tozsamosci ,dziet nakazanych
prawem” (opera quae lex praecepit)70. Znaczytoby to, ze i poganom do-
stepne byto zbawienie dzieki identycznosci ich uczynkéw, dziet (opera)
z nakazanymi przez zydowskie Prawo objawione. Tutaj Abelard zostat na-
pietnowany jako pelagianista. Wine jednak za to ponosi 6wczesny waski
kontekst teologiczny. Dzi$§ w Swietle petnej nauki o zbawieniu powszech-
nym dostrzega sie wielkg zastuge w probach ukazania, ze salus w zna-
czeniu objawionym przedmiotowo byto dostepne réwniez i poganom.
Dawniejsi komentatorzy zarzucali Abelardowi, ze jest naturalista, ogra-
niczajac sie do jego zwrotu o poganach, ze naturaliter faciunt. Nalezy jed-

8 ,,In his itaque duobus, tam operibus scilicet nostris quam divina gratia, to-
tius materiae summa consistit” (tamze, s. 43 w. 93— 95).

® Jw., s. 43 w. 90, 96 n.

0 ,,Quod apparet ex gentilibus, qui quamvis legem scriptam non habeant quam
audire possint, cum tamen faciunt ea opera quae lex praecepit, aeque ut ludaei
salvantur” (CR 1(2, 14), CCh XI, s. 84 w. 280—289).
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nak zauwazy¢, ze Abelarda termin naturaliter (z natury, naturalnie, do-
czesnie) rozumie on réwnoczesnie teologicznie, a mianowicie: quam
[legem] naturaliter, hoc est ex sua creatione, habent7L , Naturalnos¢”
bazuje tu na ,stworzonosci”, czyli na akcie stwdérczym samego Boga.
Oznacza to prawdopodobnie, ze zbawienie Chrystusowe kryje sie anty-
cypacyjnie i zarodkowo w osobowym stwarzaniu Bozym. Rzeczywistosé¢
zbawienia objawionego nie wisi w proézni ani nie jest luzno natozona na
stworzenie, lecz jest wzbudzana przez Chrystusa w samym sercu stwo-
rzonej rzeczywistosci, czyli w cztowieku. Dzisiaj, zeby unikna¢ pelagia-
nizmu, mowi sie raczej o ,sumieniu” niz o uczynkach. Ale jest charakte-
rystyczne, ze i Abelard dostrzegt ten termin ,,sumienie” u Pawta. Chry-
stus wiec wskrzeszal zawsze taske zbawienia w centrum osoby ludzkiej,
nawet poganina, byle ten okazat w sumieniu swoim (Rz 2,15) jaka$ ,,zgod-
nos$¢” (aequitas) z objawionym nastawieniem ku Prawu pisanemu.

Abelard zdaje sie i8¢ dalej. Twierdzi on, ze w sytuacji braku obja-
wienia dopetniajgcego ludzie ,,sami sobie sa prawem?” 72 czyli osobowos¢
ludzka jest sama dla siebie bazga zbawienia, na ktérej moze sie rozgrywac
zbawienie objawione w Kosciele, a takze i nie objawiane oficjalnie, tylko
w inny spos6b dokonane przez Boga. Na te osobowos¢ ,,zbawialng” (sal-
vabilis) sktadajg sie u Abelarda gtéwnie: mito$é, dobra wola i prawosé,
czyli sumienie. U podstaw jest tu nieco inna antropologia teologiczna,
tylko w czesci augustynska. Abelard bierze od Augustyna pojecie ,,serca”
jako centrum osobowos$ci podlegajgcej procesowi zbawienia, ale to ,ser-
ce” interpretuje jako osobowe, sumieniowe, zdolne rodzi¢ zastugi zba-
wienne. To za$ dla augustynowego pesymistycznego oceniania wnetrza
cztowieka byto niemozliwe. A wiec dla Abelarda serce cztowieka jest
tym tajemniczym miejscem, gdzie B6g moze dokonaé¢ zbawienia, praw-
dziwie nadprzyrodzonego i chrzescijanskiego, w sposéb rézny od zydow-
skiego i ewangelijnego, jakkolwiek w ostatecznym rozrachunku jest to
zbawienie to samo: ,,Doprawdy, ci, ktéorzy wykazujg na zewnatrz dobrg
wole w czynie, posiadang w duszy (w osobowosci), ujawniajg dzielo pra-
wa napisanego w sercach” 73 Jak Zydzi mieli Prawo pisane, tak kazdy
cztowiek, a wiec i poganin, ma rowniez jakie$ ,,prawo pisane” w sercu
swoim. Jest to wprawdzie inne ,pisanie”, ale ostatecznie wspoétautorami
jednego i drugiego sg: Bo6g i wspoéipracujgcy z Nim czilowiek. ,,Napisane
przez Boga” dla Abelarda oznacza przede wszystkim — tkwigce poten-
cjalnie w sercu i w woli cztowieka, nastawionej na dobro i realizujgcej
to dobro w zyciu praktycznym74.

Kiedy Abelard okresla, czym jest osobowos$¢ zbawcza, to mocniejszy
akcent ktadzie na woli niz na intelekcie, jakkolwiek wola jest tu funkcja
osoby — duszy (in mente) i ,,serca”, zgodnie z tradycjg augustynska, po-
siada rowniez elementy intelektualno-poznawcze.

c) UCZYNKI | ZBAWIENIE

Osobny jest problem zwigzku zbawienia z uczynkami, wystepujacy
w soteriologii abelardowskiej. Abelard w ramach zagadnienia ,zbawie-
nie — uczynki” porusza ciekawy zwigzek zbawienia z tresciami $Swiado-

7l Tamze, s. 85 w. 293.

T2 ,ipsi sibi sunt lex” (CR | (2, 14), CCh, s. 85 w. 296).

7 ,,Quippe qui exhibent exterius in opere voluntatem bonam quam habent in
mente, ostendunt opus legis scriptum in cordibus” (tamze, s. 85 w. 299— 301).

7 ,Cum dicit scriptum, perseverantiam bonae voluntatis innuit” (tamze, s. 85
w. 401— 302).
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mosci i wiary. Problem ten sam w sobie jest stary i znany od dawna
w mysli chrzescijanskiej, ale Abelard w swojej refleksji teologicznej po-
daje inne jego rozwigzanie. Najpierw przytacza ogo6lnie przyjmowane zda-
nie, ze ,,zbawienie dokonuje sie przez wiare w Chrystusa” /5. Wyjasnia
jednak dalej, ze chodzi tu o wiare inkarnacyjng, chrystologiczng, a mia-
nowicie taka, ktdra wigze bostwo i czlowieczernstwo w jedng osobe w przy-
padku Chrystusa: usque ad unum7. Nie jest to jednak jakie$ ogdlne
zwigzanie boéstwa i cztowieczenstwa (ne generaliter), lecz konkretne,
a wiec historyczne, inkarnacyjne. Wyjasnia to w ten sposob, ze wiara
zbawcza polega na przylgnieciu do prawdy i mitosnym zlaczeniu sie
i czynieniu dobra, ale zawsze w odniesieniu do Boga — Cztowieka. Nie
chodzi tu o samego Boga ani o samego cztowieka w Chrystusie, lecz o jed-
nos¢ Boga i Czitowieka. Nie ma wiec dobra, nie ma mitosci, nie ma zba-
wienia w izolacji tych bytéw — Chrystusa i cztowieka. Zbawienie do-
konuje sie dzieki petnemu zwigzaniu osoby ludzkiej z Osoba Zbawcy,
powstatg ze zigczenia bytu boskiego i ludzkiego w jednym konkretnym
przypadku Chrystusa: ,,Zbawiony jest ten, kto jest z wiary lub «rodzi
sie» z wiary Jezusa Chrystusa, to znaczy, kto wierzy w Tego Jezusa jako
Zbawiciela w aspekcie, w jakim jest On Chrystusem, to jest Bogiem
i Cztowiekiem” 77. A wiec zbawienie jest ostatecznie dzieki syntezie wiary
i uczynkéw, w postaci zespolenia catego Chrystusa i catej osoby ludzkiej.

d) MILOSC ZBAWIAJACA

W mysli soteriologicznej Abelarda mozna tez zauwazy€¢ i taki motyw,
ze mitos¢ ludzka (cho¢ pod inspiracja Boga) dokonuje zbawienia: oczysz-
cza z grzechow, ocala cztowieka, wyrywa ze smierci, daje nieSmiertelnosc.
Mitos¢ wiec w zbawieniu jako procesie dokonujgcym sie w cztowieku jest
pewnego rodzaju sakramentem zbawienia, bo jest to taka mitos¢, w kto-
rej wyraza sie cala osoba. A wiec mitos¢ wystepuje rowniez na ptasz-
czyznie soterii nadprzyrodzonej i eschatycznej, moze tutaj nawet szcze-
golnie.

Chociaz Abelard podkresla mocno udziat mitosci ludzkiej w procesie
zbawienia, to jednak istotng dla urzeczywistnienia samego zbawienia
w czitowieku jest mitos¢ Chrystusa zbawiajgca 78 Ta Chrystusowa caritas
salvans przyjmuje posta¢ osobowa. Jest ona po prostu ,,Duchem Syna” 7.
Zbawienie jest dane cztowiekowi przez akty paschalne i to gtdwnie przez
Smieré¢ Chrystusa na zasadzie mito$ci80 Byloby to raczej popieranie tra-
dycji rzymskiej, ze wydarzenia paschalne sga przyczyna zbawienia, a nie
wcielenia. Mitos¢ zbawiajgca Chrystusa jest heroiczna, darmowa, absolut-
na; jako pierwsza wychodzi naprzeciw cztowiekowi8L ,Wsréd ludzi —
pisze Abelard — moze znalez¢ sie ktos, kto umartby za cztowieka dobre-
go, po prostu z mitosci do niego i oczywiscie z nadziejg zaptaty od Boga.

7’ ,qui faciat bonum usquequo veniat credendo et per amorem se copulando ei
qui vere unus est et immutabilis per naturam et singularis per eminentiam, id est
Deo sive Christo” (CR 1(3, 12), CCh X, s. 105 w. 312— 315).

® Tamze, s. 105 w. 309.

77 ,Eum qui ex fide est lesu Christi, hoc est qui credit eum lesum, id est sal-
vatorem, per hoc quod Christus est, id est Deus et homo” (CR 11(3, 26), CCh XI,
s. 113 w. 121— 123).

B CR 11(5, 7n), CCh XI. s. 156 w. 80 n.

P TCh IV, 133, CChXII, s. 331 w. 2085 n.

& CR 115, 7n), CCh XI, s. 156 w. 81— 83.

8l Jw., s. 156 w. 83.
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Chrystus natomiast nie tylko odwazyt sie umrze¢, oddac¢ zycie, ale nawet
za grzesznikow. To z kolei budzi i umacnia w nas mitos¢ do Niego” &

Soteria ma swo0j poczatek gtownie w historycznym odkupieniu, ktére
polega na zmianie ,grzesznej sytuacji” cztowieka. Abelard rozumie
»grzesznikéw” jako zte istoty, a wiec po $Sredniowiecznemu, a nie jako
istoty ,,stabe”, jak pelagianie. Grzech w teologii Abelarda to przekresle-
nie cztowieczenstwa. W takim rozumieniu teologii grzechu wychodzi
jeszcze bardziej jaskrawie wielkos¢ mitosci odkupujacej. Zbawienie wiec,
ktére urzeczywistnia sie w cztowieku dzieki mitosci Chrystusa, wyrazo-
nej w aktach paschalnych, jest jednoczes$nie uzyczeniem cztowiekowi
przez Boga wielkiej taski. B6g dajac wiec taka taske cztowiekowi buduje
czy tez umacnia swojg mito§¢ w nim. Mozna to rozumieé, ze odkupie-
nie to:

1. Wlanie w nas mitosci od Chrystusa, wzbudzenie jej w nas, czyli
zbudowanie (,,byliSmy grzesznikami”) 83

2. Umocnienie mitosci (confirmat), a wiec albo umocnienie jakiej$
wirtualnej przynajmniej mitosci naturalnej (co$ z pelagianizmu), albo mi-
tosci okazanej jeszcze w Starym Testamencie, a potem stale umacnianie
mitosci danej nam na chrzcie;

3. Suam caritatem mozna tez rozumie¢ jako Jego, czyli Chrystusa
mitos¢ oraz jako ,mitos¢ ku sobie, ku Chrystusowi”, a wiec kazda osoba
ludzka ma jakgs mitos¢ nie uformowang ku Bogu. Akt mitosci Chrystusa
na krzyzu formuje te mitos¢ i ukierunkowuje ja ku samemu Chrystusowi
jako sprawcy rzeczywistosci zbawienia.

Abelard wiec jako wspanialty humanista, ktéry dostrzega w teologii
zbawienia réwniez mitos$¢ ludzka, raczej twierdzi, ze wydarzenia paschal-
ne Jezusa Chrystusa, bedgce dowodem mitosci samego Boga do czilowie-
ka, powodujg uformowanie i witasciwe ukierunkowanie samej mitosci
ludzkiej, bedacej w kazdym cztowieku w jakiej$ postaci ,nie uformo-
wanej” 84

Po fazie odkupienia cztowiek musi przejs¢ faze usprawiedliwienia,
w ktdérej dokonuje sie caly proces oczyszczenia moralnego. Jest to druga
faza zbawienia. Trzecig faza jest nastawienie na nowy byt w Krélestwie
niebieskim, na jego ostateczne wypetnienie &. Abelard rozumie réwniez
salvatio jako osiggniecie Krélestwa niebieskiego8. W ten sposéb rozu-
miejac odréznia salvatio od iustificatio, ktére rozumie jako oczyszczenie
z grzechéw przez odkupienie 8. Nasz autor uwaza wiec, ze Smier¢ Chry-
stusa dokonata usprawiedliwienia ludzi, przeznaczyta do zbawienia 88

Dzieki czemu proces zbawienia ludzi mogt sie zrealizowac? Dzieje sie
to wiasnie ,przez mitos¢, ktéra juz w Nim mamy, wywoidza sie z owej

& Jw., s. 156 w. 76—81.

& Tamze, s. 146 w. 84—85.

8} ,Et per exhibitionem tantae gratiae commendat Deus, id est aedificat sive
confirmat, suam caritatem in nobis” (tamze, s. 156 w. 81— 83).

& TCh 1V, 72, CCh XII, s. 298.

& CR 11(5, 11), CCh XI, s. 156 w. 104 n.

& .Quod si ita respexit eum essemus peccatores, morti scilicet unicum suum
pro nobis tradendo, multi magis igitur, id est multo facilius sive libentius vel pro-
babilius, nunc respiciet nos ad salvationem, iam iustificatos insanguinesuo, hoc est
iam per dilectionem quam in eo habemus, ex hacsummagratia quam nobis ex-
hibuit, pro nobis scilicet adhuc peccatoribus moriendo. Et hoc est salvi erimus ab
ira, scilicet futura, id est a peccatorum vindicta, per ipsum, scilicet Christum pro
nobis semel morientem et saepius orantem et assidue nos instruentem” (tamze,
s. 156 w. 86— 95).

&8 Tamze, s. 156 w. 88— 90.
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najwyzszej laski [$mierci], jakg nam wysSwiadczyt” 8 A zatem uwy-
pukla sie mysl, ze mitos¢ zostata wlana w serca ludzkie z chwilg $mierci
Chrystusa. Jest to mitos¢ zbawiajgca, czyli nadprzyrodzona, ale bedaca
w jakiej$ relacji do mitosci naturalnej. Jednoczes$nie budzi watpliwosci
zwrot Abelarda: dilectio in eo 90 nierzadko pisze on pos$piesznie i wielo-
znacznie, jak tez niezbyt gramatycznie. Zwrot ten mozna wiec rozumiec
wielorako, a mianowicie:

1. Albo mito$¢ in eo [w Chrystusie], wyptywajaca z Chrystusa jako
zréodia;

2. Albo nasza mito$¢ niejako ,lokowana w Chrystusie”, a wiec zwro-
cona ku Chrystusowi;

3. Albo mito$¢ religijna ,,w Chrystusie przyniesiona na S$wiat”, czyli
odrézniana od mitosci ludzkiej naturalnej;

4. Albo jako ,chrystyfikacja” catej mitosci doczesnej przez umiesz-
czenie jej pod ,firmamentem” Chrystusa — Zbawiciela.

Chociaz trudno sprecyzowac, co Abelard rozumie przez dilectio in eo,
to jednak odkupienie i zbawienie sg dzietem tej samej mitosci miedzy
Chrystusem a ludZzmi, i to raczej poszczegélnymi, konkretnymi, a nie
jaka$ anonimowg spotecznoscia.

Powyzsza analiza pozwala réowniez wyciagnaé¢ wniosek, ze w teologii
zbawienia naszego teologa nie ma elementu fatalnego, demonicznego,
a nawet nie jest egzagerowana tajemniczo$¢. W jego teologii zbawienia
jest raczej tylko element osobowy. Zbawienie wiec to naprawienie relacji
miedzyosobowych, to jest miedzy osobg czlowieka a Osobg Chrystusa
i Osobg Ojca. Osoba Chrystusa dokonuje zbawienia gtdwnie w sensie po-
jednania osoby ludzkiej z Osobg Ojca9lL

e) ZBAWIENIE KOSMICZNE

Mimo ze salus realizuje sie w petni dopiero w eschatologii, to jednak
ma ono swoja prehistorie, a nawet i historie w doczesnosci. W pierwszym
etapie dotyczy to i kosmosu. Chociaz samo zbawienie miesci sie w teo-
logii Abelarda gtéwnie w kategoriach osobowych, to jednak w omawia-
niu historii zbawienia® mozna zauwazy¢ jaki$ delikatny watek zbawie-
nia kosmicznego, ktore, jak wyzej stwierdzono, w ogodlnosci jest obce
mys$li Abelardowej. Abelard w swoim rozumowaniu cytuje dzieto Ti-
maeus Platona 9B, twierdzgc, ze Platon uczy, iz Swiat jest zbudowany na
ksztatt greckiej litery ,chi”, zakrzywionej i ztozonej z dwoéch diugosci.
Na tej podstawie Abelard uwaza, ze Platon ,oddat w sposob tajemniczy
zbawienie wszystkich ludzi, ktére rozumiemy w ten spos6b, ze odpowie-
dnio do prawdziwej budowy (konstytucji) samego $wiata dokonato sie
w samej mece Panskiego krzyza” 9.

Jest to nauka Abelarda, ze krzyz przenika calg konstrukcje Swiata,
ze zbawienie w jakim$ sensie wystepuje w relacji do catego kosmosu.
Mozna wiec tutaj dopatrywac sie jakiego$ watku kosmicznego w teologii
zbawienia.

& Tamze, s. 156 w. 89— 91.

90Jw., s. 156 w. 90.

9 ,salvi erimus per ipsum” (tamze, s. 156 w. 97 i w. 100— 101).

@ ccCh XIl, s. 140—143.

B Timaeus 36b-c: ,,Tunc hanc ipsam seriem in longum secuit et ex una serie
deas fecit easque mediam mediae in speciem chl Graecae litterae coartavit curva-
vitque in orbis” (u Abelarda tekst ten jest troche zmieniony. Por. TCh II, 16, CCh
X111, s. 140 w. 260 n).

A Tamze, w. 257— 265.
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f) WIARA ZBAWIAJACA

Abelard porusza sie bardziej po terenie ludzkiej historii zbawienia.
Stwierdza on, ze ludzie zyjgcy przed przyjsciem Zbawiciela nie mieli sa-
kramentéw (nawet Job ich nie mial). Prawo byto dane tylko lIzraelowi,
nie byto ono tak ogodlne, a wiec nie posiadaty go — jak twierdzi Abe-
lard— wszystkie narody, tak jak Ewangelia Jezusa Chrystusa, ktéra ma
zakres uniwersalny, jesli chodzi o jej posiadanie. Okres Prawa — wedtug

naszego autora — to byta prima vocatio. Natomiast okres Ewangelii to
secunda vocatio®% Inne narody, oprécz lzraela — kontynuuje Abe-
lard — nie byty catkowicie poza zasiegiem zbawienia, ktore dokony-

wato sie po prostu przez prawa natury. Jest to Smiata teza Abelarda,
doceniajgca site kazdej osoby ludzkiej, nawet nie posiadajgcej objawienia
Chrystusowego: ,,Nie mozemy by¢ zmuszeni zadng racjg do tego, zebysmy
nie mieli zadnej nadziei na zbawienie tych pogan, ktérzy przed przyj-
sciem Odkupiciela, nie bedgc pouczeni zadnym prawem pisanym,
wedtug Apostota, w sposéb naturalny czynili to, co nalezy do Prawa (pisa-
nego): sami sobie byli prawem i objawiali dzieto prawa wypisane na swo-
ich sercach, gdy sumienie ich oddawato im Swiadectwo” 9%6. Wedtug Abe-
larda i poganie, przed Zydami, zbawiali sie przez wiare bez uczynkow
prawa9. Nasz mysliciel, chociaz dostrzega mozliwos¢ zbawienia pogan,
ktorzy zyli poza strukturami zydowskiej historii zbawienia, to jednak
podkresla konieczno$¢ wiary w procesie zbawczym, urzeczywistniajgcym
sie stale w kazdym konkretnym cztowieku. Zbawienie wiec zawsze jest
uwarunkowane posiadaniem przez czitowieka fides catholica 8B Posiadanie
wiary umozliwia jej wyznawanie: ,,Najpierw trzeba mie¢ wiare, a do-
piero po6zniej skiada¢ wyznanie wiary 99 Chociaz Abelard tak moc-
no podkresla koniecznos$¢ fides catholica do zbawienia, to jednak jako
humanista widzi te wiare zawsze w kategorii wolnosci: ,,Oczywiscie mo-
zemy sie zbawi¢ z wiasnej woli, nie z cudzego przymusu”l0. W dalszej
czesci swoich rozwazan dotyczacych historii zbawienia jako jednego cig-
gu historycznego Abelard dowodzi, ze jedna wiara zbawiata od poczatku,
»b0 jeden przeciez jest Bog” 10l Zbawienie wiec zaczeto sie juz od prawa
natury, czyli jeszcze przed Prawem pisanym 1R

Z powyzszych rozwazah Abelarda mozna wyrodzni¢ niejako trzy epoki
zbawienia, a mianowicie: sub lege naturali, sub lege scripta, sub Evan-
geliol® Podziat na epoki zbawienia troche inaczej wyglada niz np.

% TCh Il, 17, CCh XII, s. 140 w. 226—272.

% ,Nulla itaque, ratione cogendi videmur, ut de salute talium diffidamus

gentilium qui ante adventum redemptoris nullo legis scripto instructi naturali-
ter, iuxta Apostolum, ea quae legis sunt facientes, ipsi sibi lex erant qui ostende-
bant opus legis scriptum in cordibus suis, testimonium reddente illis conscientia
ipsorum” (TCh II, 19, CCh XII, s. 141 w. 285—290). Por. Rz 2, 14— 15.

97 Tamze, s. 141 w. 297— 300, gdzie Abelard przytacza Rz 3, 28— 30.

B ,Catholica quippe est fides, id est universalis, quae ita omnibus necessaria
est ue nemo discretus absque ea salvari possit” (TSeh 23, CCh XII, s. 410 w 273— 275;
Por. Expositio fidei in Symbolismo Athanasii, PL 178, 629— 632.

P Wyktad Symbolu Apostolskiego w th. L. Joachimowicza, t Ill, s. 626.

100 yktad wiary wedtug Symbolu Atanazego, tamze, s. 649.

10l Zob. przypis 97.

I® ,Ex quibus quidem verbis Apostoli aperte monstratur iustitiam a naturali
lege incepisse, et omnino sine lege scripta per fidem homines iustificatos esse. Ubi
etiam adnectitur quam facile ad gravissima peccata post legis scriptae prohibitio-
nes inclinarentur homines, iuxta illud poeticum: «Nitimur in vetitum semper cupi-
musque negata» (TCh II, 21, CCh XII, s. 141w. 318—323). Ostatnie stowa, cytowane
przez Abelarda, sa wziete z Owidiusza. Zob.Ovidius: Amores IIIl, 4, 17.

1B TCh 11, CCh XII, s. 140 n.
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u Prospera z Akwdtanii, ktory dzieli calg historie zbawienia na: ante
legem, sub lege, sub gratia.

W rezultacie Abelard ma bardzo optymistyczny poglad na zbawienie
w epokach przed Ewangelig, co koresponduje z teorig zbawienia przez
mitos¢, tak charakterystyczna dla teologii zbawienia, a nawet catej sote-
riologii abelardowskiej. ,,Rzeczy te przytoczyliSmy — jak moéwi Abe-
lard — aby kto$ nie watpit w zbawienie wiernych pogan takze po daniu
prawa az do przyjscia Chrystusa, jesli zyli bez przyjmowania sakramen-
tow, ale roztropnie i sprawiedliwie” 104 Wedtug naszego mysliciela do ta-
kich dobrych ludzi, zyjgcych przed przyjsciem Chrystusa Zbawiciela, na-
lezato wielu filozofow, a takze prostych $Swieckich, niewyksztatconych
oraz uczonych czy medrcéw, jak np. Job 106 W kazdym razie zbawiali sie
ludzie, ktérzy zyli przed starym Testamentem, w poganstwie obok ju-
daizmu oraz w czasie Ewangelii. Chociaz sg poganami, ,zadna rozumna
racja nie zmusza nas do tego, abysmy mieli watpi¢ w zbawienie tych po-
gan, ktoérzy przed przyjsciem Zbawiciela nie mieli zadnego prawa poda-
nego na piSmie — ale wedtug stéw Apostola — z instynktu natury spet-
niali przykazania Zakonu” 106

g) MADROSC | ZBAWIENIE

Zbawienie wiec, dokonujace sie w historii zbawienia, jest przede
wszystkim procesem, co wyraznie wystepuje w soteriologii naszego teo-
ioga. Zbawienie jako proces, dokonujacy sie w historii, wigze sie — jak
twierdzi Abelard — bardzo scisle z madroscia Pana. Musiato by¢ ono
ustawione odpowiednio do cztowieka i czasu, jak tez do umystowosci,
i rozpoczeto sie w sposéb szczegodlny przez wcielenie :,,Poniewaz przeto we
wszystkim, co uczynit Pan w ciele naszym, jest w intencji pouczenia
[nas], dlatego stusznie moéwi sie, ze wcielita sie sama madros¢ i ze w ciele,
ktére przyjeta, objawita sie nam, gdyz wszystkiego dokonata w ciele
po to, aby prawdziwa madro$¢ pouczyta nas w tych rzeczach, ktére sg
potrzebne do zbawienia” 107. Tutaj filozofia tez nie jest potepiana, ale
wyrézniana jako ,prawdziwa madros¢”. Abelard uczy, ze wcielenie byto
czym$ przygotowujacym caty proces zbawienia: Bég objawit moc, aby
wzbudzi¢ wiare. Lud musial by¢é wpierw pouczony, w co ma wierzy¢
i co czyni¢, a potem pociggniety ku mitosci rzeczy poznanych. Stad
wszystko, co Pan uczynit, zmierza do pouczenia nas, a potem wzbudzenia
zaru mitosci. Dzieto zbawcze Chrystusa uczy i budzi mitos¢ ku Niemu.
Wcielenie byto wiec personalnie konieczne dla zbawienia oséb. Poza tym
calos¢ dzieta zbawczego Chrystusa rozpieta jest na siatce madrosci, ktdra
jest czyms$ witasciwym tylko osobie.

W mys$li soteriologicznej Abelarda mozna zauwazy¢ pewng ewo-
lucje pogladdéw, zmierzajacg zdecydowanie w kierunku pozytywnym i to
raczej syntetycznym. Ot6z w swoich Komentarzach do Listu $w. Pawia
do Rzymian, Abelard opowiadat sie raczej za koncepcja rzymska, ktéra

104 Tamze, s. 142 w. 339— 342.

16 Tamze, s. 142 w. 343 n. Abelard dla poparcia swojego twierdzenia cytuje
rowniez Grzegorza Wielkiego, ktéry tez moéwit o sprawiedliwym Jobie. Patrz: Grze -
gorz Wielki: In Job, Praed., PL 75, 518D.

106 Teologia chrzescijanska, ksiega Il w tt. L. Joachimowicza, t IlIl, s. 106;
Por. tamze, s. 108, 109, 177.

107 ,Cum itaque in omnibus quae in carne gesserit Dominus nostra sit eru-
ditionis intentio, recte sola incarnari sapientia dicitur, et in carne quam accepit
ista nobis exhibuisse, quia ad hoc omnia gessit in carne, ut nos vera erudiret sa-
pientia quae ad salutem sufficerent” (TCh IV, 63, CCh XII, s. 292 w. 912— 916).
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uwazata, ze zbawienie miesci sie jedynie w zdarzeniach paschalnych Je-
zusa Chrystusa. Jednakze wypowiedzi w Theologia Christiana, jak dopie-
ro co przytoczona, tak mocno podkreslajgce fakt wcielenia, stanowigcy
doczesne centrum samego procesu zbawczego, sg dowodem ewolucji po-
gladéw. Abelard w swoim dziele Theologia Christiana zdaje sie niejako
odwraca¢ swoje twierdzenie z Komentarzy do Listu do Rzymian, pi-
szgc, ze ,bez watpienia cata istota zbawienia ludzkiego polega na ta-
jemnicy wecielenia, bez ktérego wszystko inne byloby na prézno” 18
Z takiego stwierdzenia jasno wynika, ze w urzeczywistnianiu zbawienia
wcielenie jest faktem istotnym. Mozna tutaj dopatrywac sie tylko zdania
samego Augustyna albo uznaé, ze poglady soteriologiczne Abelarda bar-
dziej sie wykrystalizowaty i przyjety charakter syntetyczny, czyli zba-
wienie sklada sie z wcielenia i aktéw paschalnych. Caty kontekst i spo-
s6b argumentacji pozwala twierdzi¢, ze Abelard pojmuje zbawienie syn-
tetycznie. Rzeczywisto$¢ zbawienia jest wiec wspaniatg syntezg wcielenia
i aktow paschalnych. Bylyby wiec tutaj potgczone dwie koncepcje sote-
riologiczne: wschodnia — podkres$lajgca szczegdlnie fakt wcielenia w so-
teriologii i zachodnia — zwracajaca wiekszg uwage na akty paschalne.

h) POWSZECHNA WOLA ZBAWCZA BOGA

Syntetyczna koncepcja zbawienia taczy sie tez $cisle z powszechna
wolg zbawienia. Abelard jest raczej uniwersalistg i dlatego problem po-
wszechnej woli zbawczej Boga, jak i problem potepienia widzi, podobnie
jak sw. Pawel w pierwszym Liscie do Tymoteusza I® w tym, ze Bdg chce
wszystkich zbawié, jak tez chce zbawié¢ niektérych daremnie, czyli bez
skutku 110 Orygenes przyjmowat apokatastaze, wediug ktérej i demony
maja sie zbawi¢ w nowych cyklach zbawczych, a wiec wedtug takiej kon-
cepcji Orygenesowej efektywnie wszyscy sie zbawig. Jednak Abelard
odzegnuje sie zdecydowanie od takiej opinii i okresla ja jako detestabi-
lem 111 Wyréznia wiec autor dwa znaczenia stowa ,wola Boza”: wola
wedtug zarzadzenia Opatrznosci, czyli to, co Bég zaplanowat, wybrat,
ustanowit; wola jako napomnienie lub aprobata, dgzenie swojej woli oraz
gotowos$¢ nagrodzenia przez taske 112

.Wola Boza” w rozumieniu Abelarda jest wola ,,planujaca” i wyko-
nawczg. A zatem wola w pierwszym znaczeniu jest przeprowadzalna w
catosci, ale tylko wobec czesci ludzi. Natomiast wola w drugim znaczeniu
jest warunkowa i stosowana do wszystkich ludzi bez wyjatku, ale skutek
nie jest pelny: ,W ten spos6b zaradza kazdemu cztowiekowi w sprawie
jego zbawienia i do tego go [Bog] nawotuje, cho¢ stuchajg nieliczni” 113

W kazdym razie zbawienie dokonuje sie w jakim$ najwyzszym zespo-
leniu woli cztowieka z wolg Bozg. Wola zdaje sie stwarza¢ nowy Swiat,
nowego cztowieka.

I8 ,Unde et superius, cum Platonicorum sententias de Verbo Dei Augustinus
praesentaret, solum quod ad divinitatem Verbi pertinet se in eis repperisse confir-
mavit et nihil de incarnationis mysterio, in quo totam salutis humanae summam
consistere certum est, sine quo frustra ceteracreduntur” (TCh 1V, 159, CCh XII,
s. 345 w. 2543—2548). Por. TCh 1, 125. W tych miejscach Abelard cytuje Augustyna,
ktory razem z platonikami takie sentencje o Stowie Bozym przedstawia.

M®1Tm 2, 4; TCh V, 52, CCh XII, s. 357 w. 370— 371.

10 Tamze, w. 370 n.

111 ,iuxta illum detestabilem Origenis errorem” (tamze, w. 378—379).

112 Tamze, w. 385—388 i s. 358 w. 389— 391.

13 ,Sic quippe unicuique homini consulit de salute sua etad hanc eum ad-
hortatur, cum obediant pauci” (TCh V, 28, CCh XII, s. 358 w. 400—401).
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i) REPARATIO | ZBAWIENIE

W ramach tworzenia ,,nowej rzeczywistosci” musi sie tez miesci¢ ele-
ment odrodzenia i naprawy. Stad w teologii soterii Abelarda zauwaza sie
rowniez pewien zwigzek pojecia salus z reparatioll4 Reparatio mozna
rozumiec¢ jako:

1. Odkupienie, przywrécenie do stanu pierwotnej doskonatosci, odro-
dzenie, a salus jako zbawienie pozaziemskie, czyli sukcesywnie — naj-
pierw musi nastgpi¢ reparatio, a nastepnie salus;

2. Mozna roéwniez rozumieé¢ synonimicznie: reparatio oznacza tyle co
i salus, a wiec oznaczatoby naprawe cztowieka upadiego i zniszczonego
przez grzech pierworodny;

3. Mozna réwniez rozumiec¢ je uzupetniajgco, a nawet dwuptaszczy-
znowo: reparatio to porzadek moralny, czyli naprawienie stanu moralne-
go, przezwyciezenie concupiscentiae niszczgcej cztowieka psychicznie,
a w kazdym razie w porzadku moralnym, natomiast salus to porzadek
sakramentalny, bytowy, czyli naprawienie egzystencji ludzkiej, jej bytu,
struktury.

Zbawienie wiec w swojej rzeczywistosci bytowej, dokonujgcej prze-
miany samego bytu osobowego, uwarunkowane jest niejako rzeczywisto-
Scia ,reparacji”, stanowiagcej podstawe zaistnienia samego zbawienia.
W pewnym jednak sensie reparatio jest pierwszym etapem samego pro-
cesu zbawienia ontycznego.

J) GLORYFIKACJA | ZBAWIENIE

Rozumienie zbawienia przez naszego autora ma przede wszystkim
charakter transcendentny. W rozwazaniach teologicznych Abelarda moz-
na réwniez spotkac¢ takie przypadki uzycia terminu salvatio lub salvari,
ktére nie oznaczajg wcale zbawienia transcendentnego, lecz raczej imma-
nentne lls. Abelard pisze, ze przez akty paschalne Chrystusa ,hnie tylko
bedziemy zbawieni” (salvi erimus), to jest uzyskamy zbawienie przez
Niego, czyli uzyskamy mozliwos¢ by¢ zbawionymi, ale takze osiggnelismy
najwyzsze uchwalebnienie (gloriatio). W tym gloriatio B6g dat czitowie-
kowi pojednanie ze sobg 116 Z dalszego kontekstu wynika, ze gloriatio
mozna rowniez ttlumaczy¢ jako jaki$s dodatek do zbawienia. Doktadniej-
sza jednak analiza pozwala dokona¢ subtelnego rozréznienia miedzy sal-
vatio a gloriatio. Salvatio oznacza bardziej ocalenie od potepienia, a wiec
ma jaki$ charakter zachowawczy, chronigcy cztowieka przed trwatg tra-
gedia jego egzystencji. Gloriatio ma w sobie wiecej tresci tworczych, czyli
stanowi niejako uzupetnienie bytowe samej egzystencji cztowieka, bo za-
pewnia cztowiekowi osiggniecie chwaty, zycia trwatego w Bogu, stowem:
uwielbienie 117.

Abelard salvatio i gloriatio w sensie sprawczym przypisuje Chrystu-
sowi, ktory jest tg Osobg konkretnag, historyczng, obdarzajgca cztowieka
w jego bycie osobowym zbawieniem, bedgcym przede wszystkim gwaran-

114R 11(4, 23n), CCh XI, s. 152 w. 980 n; CR IV(11, 26), CCh XI, s. 266 w. 332 n.

15 ,Non solum autem, scilicet salvi erimus, id est salvari per ipsum impetra-
bimus, sed etiam gloriationem maximam adepti sumus et maximo honori nobis
imputamus, quod talem nobis reconciliationem Deus dedit. Et hoc est gloriamur
in Deo, non in nobis, id est de tanto eius beneficio ex gratia eius, non ex meritis
nostris, nobis per Christum collato” (CR Il (5, 7n), CCh XI, s. 157 w. 104— 110).

116 Tamze, w. 104— 107.

17 Tamze, w. 107— 110.

21 — Studia Warminskie XIX
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cjg ocalenia od potepienia. Jasniej te prawde ukazuje Abelard, zestawia-
jac ze sobg dwie osoby, a mianowicie: Adama jako pierwszego cztowieka
i sprawce potepienia i Jezusa Chrystusa jako tego Nowego Cztowieka,
w ktorym cztowiek otrzymat zbawienie jako dar 118 ,,Przez pierwszego
Adama — mowi Abelard w swoim kazaniu na Boze Narodzenie — zie-
mia zostata przekleta, przez drugiego [Chrystusa] otrzymata blogosta-
wienstwo, poniewaz pierwszy pociagnat za sobg wszystkich na potepienie,
drugi nas wybawit od potepienia i dlatego zastuzyt, aby w Scistym zna-
czeniu byt nazwany Jezusem, to znaczy Zbawcg” 119

Kontynuujac swoje rozwazania autor ukazuje najpierw Adama jako
historycznego cztowieka, ktérego grzech przeszedt na catlg ludzkos¢. Na-
tomiast przez Chrystusa i z samego Chrystusa jako konkretnej, historycz-
nej Osoby przeszedt nie tylko jeden dar na ludzkos$é¢, ale wiele daréw 120
Od Chrystusa, dawcy zbawienia i wielu innych daréw, rozpoczeta sie no-
wa epoka zbawienia, ktéra charakteryzuje sie wielkim postepem. Ten
wielki postep to wiele dardw, jakby wiele nurtéw zdarzen dobra i wynie-
sienia czlowieka wyzej przez Chrystusa, czyli Chrystus wiecej nieporéw-
nanie zdziatat dla zbawienia cztowieka niz Adam dla jego potepienia. No-
wa epoka zbawienia, ta Chrystusowa, jest o wiele wyzsza od epoki odrzu-
cenia i potepienia. Przy tym ten dar zbawczy (donum) Chrystusa zyje
w historii i jest przekazywany na potomnych: ,wiecej daréw jest prze-
kazywanych na potomnych 12I”. Zbawienie wiec jest takze pewng trady-
cja, ciagtoscia. Abelard nie moéwi tylko o sposobie przekazu zbawienia, to
znaczy, czy zbawienie dociera do konkretnych ludzi przez Kosciot, czy
inng droga.

k) ZBAWIENIE | POTEPIENIE

Wazne jest réwniez okreslenie zbawienia przez antyteze: damnatio.
Zbawienie jest wiec przeciwienstwem potepienia — odrzucenia od Boga —
winy, zta, grzechu, $mierci, grzechu pierworodnego 12 a takze wiecznej
kary 123 Abelard, analizujgc zbawienie przez antyteza damnatio, dostrze-
ga przede wszystkim sprawcéw tych wydarzen, a wiec twércoéw epok:
niezbawienia, odrzucenia (Adam) oraz zbawienia, btogostawieristwa
(Chrystus).

Zbawienie wiec i niezbawienie sg pewnymi procesami, dokonywanymi
zrédtowo nie przez jakie$ zjawiska nieosobowe, chocby przez samag Smierc¢
Chrystusa jako $Smieré¢, lecz przez akty osobowe 124 To potepienie stalo
sie jakims$ scandalum dla cztowieka 125czyli proces zbawienia i potepie-
nia dokonuje sie réwniez w psychice. Dziwne jest to lgczenie stanow
zbawczych i niezbawczych z zyciem psychicznym i duchowym cztowie-
ka. W konsekwencji jednak jest to wigzanie z osoba.

U8 CR Il (5, 15 n), CCh XI, s. 159 w. 194 n; Kazanie na Boze Narodzenie w ti
L. Joachimowicza, t Ill, s. 505.

119 Kazanie na Boze Narodzenie, tamze, s. 505.

120 ,Et non sicut per unum, scilicet hominem Adam, pertransiit subaudis ut
supra dixit, peccatum, scilicet unum in omnes, hoc est originale, ita et donum, si-
militer unum pertransiit per unum hominem, videlicet Christum, immo multa dona
ad multos” (CR 11(5, 15n), CCh XI, s. 159 w. 201— 205).

121 ,plura per Christum ad posteros transmittuntur” (tamze, w. 186).

122 Tamze, w. 184— 200.

123 Tamze, w. 209.

124 Tamze, w. 201 n.

15 CR I1V(11, 9), CCh, X1, s. 259 w. 98n.
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1) CHARAKTER EKLEZJALNY ZBAWIENIA

Zbawienie jako proces osobowy urzeczywistnia sie w cztowieku —
jednostce indywidualnej, ale rowniez w jakim$ wymiarze spotecznym,
poniewaz wystepuje naturalne powigzanie kazdej jednostki ludzkiej z in-
nymi. U Abelarda mamy wiec do czynienia ze zbawieniem o charakte-
rze eklezjalnym. Abelard zaklada, ze przynalezno$¢ do Kosciota kato-
lickiego jest znakiem zbawienia nadprzyrodzonegol® Kosciét nazywa
Abelard wprost ,Ciatem Chrystusa” i dlatego przynalezno$¢ do niego
jest konieczna, aby czlowiek moégt sta¢ sie homo salvatus: ,,Kazdy, kto
nie nalezy do Jego Ciata, ktorym jest Kosciét, jest odrzucony od bramy
nieba i taski Boga. On tylko jeden otwiera te brame, a nikt juz nie za-
myka. Przez nig musi do zycia wejs¢ kazdy, kto ma by¢ zbawiony” 127
Koséciét jest po prostu miejscem zbawienia, a wiec jest on antycypacja
zbawienia wiecznego. Jest on ,duchowym miastem Boga” 128 Uzywajac
takiego sformutowania, Abelard jednoczesnie daje dowdéd, ze w rozumie-
niu eklezjalnym zbawienia jest pod wptywem augustynizmu. Do tego
Kosciota — jak dalej twierdzi Abelard — wkroczy kiedy$ ,peilnia
ludoéw” (takze pogan)iX, czyli ,wielu nawréci sie z catosci wszystkich
ludow” 130 Taki wiec proces zbawienia ma niewatpliwie charakter dy-
namiczny i eklezjalny. Wymaga przede wszystkim od cztowieka nawré-
cenia, bedacego niejako wstepem do samego zbawienia 131 Nawrécenie,
jak moéwi Abelard, mozliwe jest tylko w obecnym czasie, w doczesnosci,
a wiec w konkretnej historii, ktorg czltowiek tworzy i przez ktérg tez
w jakim$ stopniu sie wyraza. Nawrocenie to jest czynnosciag ludzka, i to
nie jednorazowa. Musi istnie¢ nieustanne nawracanie sie. W ten sposob
cztowiek nastawiony jest na zbawienie eschatologiczne, ktére zrealizuje
sie na koncu czasow.

1) ZBAWIENIE JAKO WYZWOLENIE

Jesli zbawienie wymaga od cztowieka nawrécenia, dokonujgcego sie
w doczesnosci, to jednoczesnie ma jaki$s charakter wyzwalajacy. Wedtug
mysli teologicznej Abelarda zbawienie tez oznacza wyzwolenie 1 Chcac
blizej przedstawic¢ tres¢ zbawienia jako wyzwolenia, autor postuguje sie
argumentacjg biblijng, ktéra jest podstawowa w jego teologii. Przytacza
Ps 13,7, gdzie jest mowa, ze Pan odejmie niewole. Zydzi jednak po Chry-
stusie przez zatwardziato$¢ — jak twierdzi Abelard — zaciagneli ,ciezsza
niewole”, okrutniejszg. Jest to niewola btedu, grzechu, niewiary, zaSsle-
pienia, jakiej$ perfidii, pozbawienia najwiekszego dobra zbawczego, ktére
stato sie najblizej w czasie 1383 W dalszej egzegezie cytowanych przez sie-
bie stéw psalmu opowiada sie Abelard za Orygenesem 134 twierdzac, ze
mowa jest o Syjonie, Jakubie i Judei jako pars pro toto: Sion salvanda 1%

126 ,Unde et haec in ecclesia inolevit consuetudo ut in exordiis lectionum quae
de epistolis apostolicis sumuntur” (CR IV(10, 1), CCh XI, s. 248 w. 16— 18).

127 Kazanie na dzien Trzech Kréli w th. L. Joachimowicza, t. I, s 532

128 ,et spiritalem Dei civitatem” (CR 1V(11, 25), CCh XI, s. 265 w. 306).

129 Tamze, w. 304.

10 Tamze, w. 305.

13l ,Conversi ad Christum salvabuntur” (tamze, s. 266 w. 347— 348).

1® ,Quae tamen captivitas solvetur” (tamze, w. 355).

1B Tamze, w. 352— 357.

134amze, s. 267 w. 371—375. Abelard cytuje stowa Orygenesa. Patrz: Oryge-
nes: Comm. in Epist, ad Rom VIII, 12, PG 14, 1197A.

135 ,vel secundum Origenis verba «Veniet propterSion», scilicet salvandam?”
(tamze, w. 378— 379), Por. Iz 59, 20.
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co oznacza caly sSwiat. W takim kontekscie biblijnym salvatio w tym
konkretnym wypadku oznacza:

1. ,,Zbawca wyrwie Syjon z niewoli diabta, czyli jarzma grzechu,
ktory odrywa dusze od Boga” 13; a wiec jest to wyzwolenie z grzechu,
diabta i otwarcie drogi ku Bogu;

2. Jest to odwrécenie nieprawosci ,ludu izraelskiego”, a wiec uwol-
nienie z grzechu pierworodnego, z grzechéw uczynkowych oraz z ,resz-
tek grzechowych” 137. Okres$lenie zbawienia ,0d resztek grzechowych”
nalezy rozumie¢ raczej ,,od grzechéw mozliwych”, bo pojecie ,relikwii
grzechowych” jest chyba dopiero pojeciem $sw. Tomasza z Akwinu;

3. Jest to danie chwaty 18

Takie rozumienie zbawienia przez autora jeszcze lepiej przybliza te
rzeczywistos¢ w kategoriach osobowych i charakteryzuje sie jaka$ stop-
niowalnoscig. Najpierw jest to wyzwolenie od réznych form zia, ktére
deformuja egzystencje i byt ludzki, a nastepnie obdarzenie chwalg.

m) SEOWO W ZBAWIENIU

Charakterystycznym rysem teologii zbawienia Abelarda jest tez silny
zwigzek zbawienia ze Stowem 13, wypowiedzianym przez Boga i beda-
cym Bogiem, jak tez ze ,,stowem wiary” 140. W rozumieniu naszego teolo-
ga to Stowo Boze, bedgce samym Bogiem, jest po prostu samag Madrosciag
Boza: , Stowo Panskie, czyli Syn Bozy, nie jest stowem przelotnym,
uchwytnym dla ucha, lecz umystowym, to znaczy jest samg myslg, albo
madroscia wspotwieczng z Bogiem, ktérag wiasciwie nalezy nazwaé
wszechmadroscig, analogicznie do tego, jak mowi sie o wszechmocy” 141
Stowo — mowi Abelard — jest wypowiedziane przez Boga, a jedno-
czes$nie jest blisko cztowieka, w jego sercu i na ustach. To Stowo ,uwie-
rzone czyni wiernych” 142 Tym samym niesie ono cztowiekowi zbawienie.
Apostotowie — kontynuuje Abelard — sa wystani przepowiadac
Stowo: ,,I stusznie, bo na wyznawaniu tego stowa i wierze polega nasze
zbawienie” 143 Nie wiadomo, czy tekstu nie nalezy tlumaczy¢ takze
w ten sposéb: ,na wyznawaniu tego stowa i wierze wen”. Bytoby to
jeszcze mocniejsze podkreslenie rangi Stowa. W kazdym razie zbawienie
jako proces jest ujmowane w stowa: ,,Najpierw uwierzy¢ w stowa Chry-
stusa, a wtérnie w stowa Biblii, Kosciotla i nasze” 4. Egzystencja chrze-
Scijanska zalezy wiec od dwoch rzeczy: wyznawania Stowa, wiary Stowu.

Na podstawie takiej gtebokiej i szeroko pojetej teologii Stowa, przed-
stawionej przez Abelarda 146, mozna wnioskowac, ze teologia zawiera row-
niez ,stowo zbawienia”. Abelard przyjmuje tez patrystyczne przekonanie,
ze o0 zbawieniu jako ,wkroczeniu do zycia wiecznego” 146 decyduje przyje-
cie tresci stéw, ze ,Jezus jest Panem”. Tres¢ Stowa chrzescijanskiego
wzbudza caly proces zbawczy w osobie ludzkiej: uwierzenie, wyznanie

1% Tamze, w. 379—381.

137 ,,a reliquis quae commissuri essent” (tamze, w. 384— 385).

1B ,quamdam ludaeis gloriam” (tamze, w. 287).

¥ CR IV(10, 8n), CCh XI, s. 251 w. 87n.

140Tamze, s. 250— 251.

14l Teologia chrzescijanska w ti. L. Joachimowicza, t. Ill, s. 37.

2 ,quod creditum fideles facit” (tamze, w. 86).

143 ,Et merito, quia in huius verbi confesione el fide salus nostra consistit”
(tamze, w. 87—88).

144Tamze, w. 90 n.

Y6 Tamze, s. 250— 251.

8 Tamze, w. 94n.
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ustamil47, wypowiedzenie stowa wiary, religijne jego rozumienie, czyli
»objecie sercem”, dostosowanie woli do tego, w co sie wierzy — umito-
wanie stowa wiary, przetozenie wiary na czyn praktyczny 148

W konsekwencji wiec wiara, ze Chrystus powstat z martwych, pro-
wadzi do troski o nasladowanie Go i przejscie za Nim do zycia wieczne-
go 0. W tym tkwi rowniez mys$l, ze sama tres¢ stowa juz przenosi umyst
ludzki do iviecznosci, a potem mitos¢ (wola) i uczynki przenoszg tam
ludzkie ciato, moralno$¢. Abelard wzmacnia te idee, powotujac sie na
Ksiege Powtérzonego Prawa (30,14): ,Stowo jest w ustach i sercu, aby
je czyni¢”. Jest wiec Abelard jako sermonista zwolennikiem wielkiej
mocy stowa w sprawach wiary, a takze teologii ,,czynienia stowa zbawie-
nia”. Stad u Abelarda wystepuje Scisty zwigzek salus z praedicatio. Cata
wiec tres¢ soteryjna musi by¢é przepowiadana, gtoszona wszystkim lu-
dziom bez wyjatku 150 Otwiera petng droge zbawienia do stowa, do jezy-
ka, nawet w prakseologii. Przygotowuje wiec niejako wspétczesna her-
meneutyke i teologie jezyka. Abelard podaje réwniez strukture stowa
i wiary, ktéra jest w catosci strukturg Pawiowg, rozbudowang, wymie-
niajgcg poszczegolne etapy od stowa do zbawienia 15

1. Na poczatku jest Stowo Boze zbawcze;

2. Wypowiedziane realnie w postaci Jezusa Chrystusa i w Jego po-
staniu 152

3. Postanie przez Chrystusa do stuzby Stowu — w postaci apostotéw
i Kosciota 153

4. Uwierzenie w Stowo, a nie tylko Stowu 1%

5. Realizowanie Stowa w sobie nie tylko przez wypowiadanie Go
zewnetrzne (vocatio), lecz takze przez wprowadzenie Go w swojg cailg
osobe i cate zycie (invocatio Verbi Dei);

6. Na koncu ma przyjs¢ zbawienie 155

W mysli soteriologicznej Abelarda da sie rowniez zauwazyc¢ i zbawie-
nie doczesne. Postugujac sie sobie wilasciwa argumentacja biblijng, dosc¢
czesto Abelard powotuje sie na teksty starotestamentalne, ktdre cytuje
i na ich podstawie przeprowadza swo0j watek teologiczny. Powotujac sie
na Ps 73,12: ,.Bog zas$, Krol nasz, uczynit zbawienie posrodku ziemi”, roz-
wija watek zbawienia doczesnego, gdzie mowi o Jerozolimie jako o $rod-
ku Swiata 1% Sg tu motywy kroélewskie i jerozolimskie, oczywiscie jako
symbole. Takie zbawienie jest mimo wszystko doczesne.

Reasumujgc mozna powiedzie¢, ze w soteriologii Abelarda zbawienie
jest przede wszystkim procesem, i to dialogowym, zachodzacym miedzy

147 Wyktad Symbolu Apostolskiego w th. L. Joachimowicza, t. Ill, s. 628:
»,Podobnie apostotowie, jak glosi podanie, bedac niejako zebrani na uczcie, po
wspoOlnej naradzie utozyli obecny Symbol wiary, w ktérym, jak powiedziatem, sa
podane gtéwne artykuty katolickiej wiary, a jej zbawienne wyznawanie jest sfor-
mutowane w niewielu stowach”.

148 Tamze, s. 251 w. 86 n.

149 ,veluti cum quis credendo Christum a mortuis resurrexisse in vitam aeter-
nam, satagit prout potest ut vestigia eius seque do ad eiusdem vitae beatitudinem
perveniat” (tamze, w. 92— 95).

10 CR IV(10, 13), CCh XI, s. 253 w. 173—177.

151 Por. Rz 10, 14—21.

12 ,sicut ipse Filius a Patre” (tamze, s. 253 w. 183).

153 ,et apostoli ab ipso Filio ita eis dicente” (tamze, w. 183).

154 ,Ei, id est non solum (non) in eum sed nec ei” (tamze w. 178).

1% ,ergo invocandus est hominibus ut salventur” (tamze, w. 175— 176).

156 ,et verae religionis cultum propagaturus Dominus in mundo, Jerusalem,
quae in medio terrae est, elegit” (TCh I, 89, CCh XII, s. 109 w. 1181— 1183, 1196 n).
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osobami: Boga jako sprawcy zbawienia w Jezusie Chrystusie i cztowieka
jako jego receptora. Zbawienie jest tg rzeczywistoscig, ktora dokonuje
sie w cztowieku i w jego historii. Ale w catosci jest pewnym istotnym
otwarciom osoby na Swiat nadprzyrodzony oraz pewnym Kierunkiem i ru-
chem po drodze do Krélestwa niebieskiego. Jest wiec jakby najwyzszym
sposobem stawania sie osoby ludzkiej osobg w absolutnym stopniu.

3 UDZIAL LUDZKI W PROCESIE ZBAWIENIA

Chociaz sprawcg zbawienia jest Jezus Chrystus, to jednak i cztowiek
jako osoba przyjmujgca samo zbawienie ma w nim sw6j udziat. Przeciez
zbawienie w soteriologii Abelarda ma zdecydowanie charakter dialo-
giczny i jest rzeczywistoscig, ktéra sie dokonuje w wymiarze interperso-
nalnym: B6g i cztowiek. Samo zbawienie ma charakter finalny, bo zmie-
rza do stworzenia pleromicznej komunii miedzy tymi osobami, a miano-
wicie miedzy Bogiem a cztowiekiem. Naprawa tego dialogu i nawigzanie
statych relacji osobowych dokonuje sie wiasnie przez zbawienie, ktére
w swej istocie zmierza do naprawy egzystencji ludzkiej, jak réwniez jej
Luzupetnienia” o wymiar wiecznego zycia. Jesli zbawienie ma by¢ rzeczy-
wisto$cig interpersonalng, to i cztowiek jako osoba ma co$ do ,,powiedze-
nia” w tym zbawieniu, ktére zaproponowat mu Bdg.

a) POJECIE OSOBY

Abelard kazda osobe pojmuje jednostkowo. Nie zna on pojecia ,,O0soby
kolektywnej”. Kosciot zas jest zbiorowosciag oséb. Abelard byt wiec bli-
ski nominalizmowi. Wazne jest to rozumienie jednostkowe kazdej osoby,
poniewaz na takiej ptaszczyznie soteriologicznej osoba ludzka ma swdj
konkretny udziat. Abelard to jednostkowe rozumienie osoby tiumaczy
przy omawianiu podwdjnego znaczenia identycznosci: numerycznej i defi-
nicyjnej 157. Z jednostkowym rozumieniem osoby spotka¢ sie¢ mozna row-
niez w jego Wyktadzie Symbolu Apostolskiego, gdzie podaje nastepu-
jaca definicje osoby: ,,Osobg 1B nazywamy jakby jednostke, ktdra istnieje
sama przez sie (J 3,13), czyli moéwigc inaczej, osoba jest kazda dowolna
substancja rozumna, ktéra w ten sposéb sama przez sie jest wyodrebnio-
na od wszystkich, innych rzeczy, ze nie stanowi substancji w potaczeniu
z zadng inng rzeczg” 10 Chcac wyttumaczy¢ rozumienie znaczenia iden-
tycznosci, ktore, jak wyzej podano, jest dwojakiego rodzaju, daje zna-
mienny przyktad zdania teologicznego: ,Niewiasta zgubita Sswiat i ona
zbawita go” 180 Zdanie to moze by¢ ujmowalne tylko w tozsamosci de-
finicyjnej, okreslajgcej gatunek i istote gatunkowo, czyli Ewa zgubita
Swiat, a Maryja zbawita. Zdanie to zostato wziete przez Abelarda na
pewno z teologii potocznej, nawet kaznodziejskiej. Znaczenia tego zda-
nia sg wyostrzone i mieszcza sie w perspektywie skrajnej mariologii
Sredniowiecznej, gdyz Scisle ani Ewa nie zgubita, ani Maryja nie zbawita
Swiata. Jednak Abelard utozsamia réwniez identyczno$¢ numeryczng
z ,personalng” 161, z czego witasnie wynika, ze dla autolra osoba jest za-
wsze jednostkowa.

157 TCh 111, 143, CCh XII, s. 249 n.

158 W oryginale nieprzettlumaczalna gra stéw na temat etymologicznego znacze-
nia pojecia osoby: ,,Persona quippe quasi per se una dicitur” (PL 178, 624C).

19 Wyktad Symbolu Apostolskiego w tt. L. Joachimowicza, t. IlIl, s. 638

18 ,,Cum enim dicimus damnavit mundum et eadem salvavit” (TCh I1l, 143 n,
CCh X1, s. 249 w. 1779 1s. 250 w. 1780).

161 ,alius sensus verus, si ad identitatem definitionis supponatur idem” (tamze,
s. 250 w. 1783— 1784).
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Takie jednostkowe rozumienie osoby pozwala Abelardowi twierdzic,
ze w catej historii zbawienia, w urzeczywistnianiu samego zbawienia,
nie tylko sam Zbawiciel jest jego sprawcg, ale rowniez konkretng role
ma w tym i osoba ludzka.

b) ROLA MARYI W ZBAWIENIU

W mysli soteriologicznej Abelarda najwiekszy wkiad w urzeczywist-
nieniu zbawienia sposrod wszystkich ludzi ma Maryja, ktérg nasz Teo-
log nazywa wprost Mater Salvatoris 182 Maryja wiec jako Mater Salva-
toris w mariologii soteryjnej Abelarda jest przedstawiana jako rzeczy-
wista Matka, wiec ta, ktéra urodzita nie tylko cztowieka, ale Zbawiciela:
»jasno Jej ttumaczy [Archaniot], gdy moéwi, ze jednoczes$nie stanie sie
matka i pozostanie panng. Stanie sie matka, zaznaczam, rodzac nie tylko
cztowieka, ale i Zbawiciela ludzi, to znaczy Chrystusa” 165

Maryja wiec przez swoje Macierzynstwo Boze ma konkretny i szcze-
goélny udziat w Chrystusowym procesie zbawczym, rozpoczetym od faktu
Zwiastowania: ,,Poczatkiem naszego zbawienia jest dzien dzisiejszy, kie-
dy Matka poczeta Boga, kobieta poczeta Pana, aby stworzenie zrodzito
Stworce. Jest to wspdllne zbawienie dla wszystkich ludzi, ale szczegélna
chwata przypada kobietom” 164 Przez Maryje, tj. przez Jej Macierzynstwo
Boze nastgpito ,,ucielesnienie” zbawienia, ktérym jest Osoba Jezusa Chry-
stusa. Dzieki wiec temu ,ucielesnieniu” nastagpito na réwni ubogacenie
ludzkiej natury taska Boza: ,aby w jednej i drugiej naturze istniata
laska” 16 Maryja jako Bogurodzica stata sie réwniez matka wszystkich
wiernych, ,poniewaz zrodzita dla Swiata zbawienie wszystkich” 16 Te
wyjatkowa role Maryi w dziele zbawienia Abelard przedstawit naste-
pujaco w swoim kazaniu na Wniebowziecie NMP: ,Jest pociagnieta,
aby ciagnetla, wniebowzieta, aby brata do nieba, stworzona, aby zbawiata,
uformowana, aby reformowata, aby jeszcze cudowniej okazato sie Bo-
skie dziatanie w sprawie naszego zbawienia” 167.

Macierzynstwo Boze Maryi, zdaniem Abelarda, jest wiec tytutem do
tego, aby Maryja byta zawsze ,,oredowniczkg cztowieka w celu uprosze-
nia peinych owocow dzielta zbawienia” 188 Maryja wiec wigczona w hi-
storyczny proces zbawienia przez swoje Macierzynstwo Boze jest w
tym procesie, w jego ziemskiej formie, szczegd6lng osobg, do kto-
rej kazdy cztowiek w swoim zapotrzebowaniu soteryjnym ma prawo.
Jest wiec Ona w jakims$ sensie mediatrix salvationis. Dowodem takiej
Swiadomosci cztowieka jako homo salvandus sg $wieta maryjne, ktére
w rozumieniu Abelarda sg Srodkami pobudzania i potrzymywania w czio-
wieku ,,nadziei zbawienia” 18

c) ROLA LUDZKICH POSREDNIKOW

Nie tylko wiec Syn Bozy — jak twierdzi nasz teolog — poniost
Smier¢ dla naszego zbawienia, ale takze mieli wkiad nadrzedny w na-
sze zbawienie lzajasz i Jeremiasz oraz inni prorocy, ktérzy byli postani

¥ Z religijnej poezji Abelarda. Carm. LXI, PL 178, 1803.

B Kazanie na Zwiastowanie NMP w tt. L. Joachimowicza, t. IIl, s. 489.
14 Tamze, s. 481.

166 Tamze, s. 481.

166 Kazanie na Boze Narodzenie w t. L. Joachimowicza, t IlIl, s. 502

&7 Kazanie na Wniebowziecie NMP w t. L. Joachimowicza, t. IlIl, s. 593.
168 Tamze, s. 594.

169 Qui das spem salutis in utroque nobis” (z religijnej poezji Abelarda. Carm.
LX, PL 178, 1803).
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do Ludu Bozego i jako meczennicy zostali zabici dla zbawienia ludzi
(pro salute hominum) I0. Abelard daje $Swiadectwo rozpowszechnionemu
w Sredniowieczu posrednictwu Swietych. Sa oni nazywani przez Abe-
larda adoptivi filii (adoptowani). Natomiast stowa dotyczgace Syna Bozego,
ktéry dla zbawienia ludzi stat sie czitowiekiem, ttumaczy nasz mysliciel
nastepujaco: ,nawet wilasnego Syna [BAg] nie oszczedzit” 171 Abelard
uwaza, ze jest jakas$ tajemnica, iz B6g w wydaniu Syna na S$mier¢ nie
dat nam jeszcze wszystkiego, co dla naszego zbawienia jest konieczne 172
Prawdopodobnie jest tu mysl, ze i ludzie, takze w Nowym Testamencie,
moga miec¢ udziat w zbawieniu siebie, a takze innych ludzi, przez nie-
winng $mieré. Smieré z mitosciag do czlowieka ma w ogéle charakter
zbawczy, a Smieré¢ Chrystusa jest gtdwng substancjg i zasadag, do ktorej
mozna dotgczy¢ Smieré¢ cztowieka sprawiedliwego, cho¢ smieré Chrystusa
jest wystarczajaca do zbawienia.

d) POSTAWA WIARY

Cztowiek jako osoba posiada swé6j udziat w procesie zbawienia row-
niez i przez inne akty, na ktére moze sie zdoby¢ i ktére jednoczesnie
charakteryzujg samag warto$¢ cztowieka jako osoby. Czitowiek wypowia-
da sie w swoim zbawieniu przede wszystkim przez wiare, ktéra jest nie-
odtgcznym warunkiem zbawienia. Abelard podkresSla bardzo wyraznie,
ze potrzebna jest do zbawienia wiara w Chrystusa 173, jak tez wiara w nau-
ke Ewangelii 174Moze to by¢é wiara w Chrystusa majgcego nadej$¢ lub
juz narodzonego. Niektérzy jednak Zydzi ,stabej wiary” — jak zaznacza
Abelard — dotaczali jeszcze zachowanie swego ,cielesnego prawa” 17/5.
Byt to jednak jaki$ stan wiodgcy do nawrdcenia, jako istotnego warunku
w procesie zbawienia. Zachowywanie przepiséw legalistycznych byto mi-
mo wszystko jakims$ procesem dochodzenia przez nich do wiary zbaw-
czej. Moéwiac o wierze jako koniecznym warunku zbawienia, Abelard
zaznacza, ze taka wiara nie jest zalezna od narodowosci. Obojetna jest
narodowosé¢, ,,byleby — pisze autor — byla jedna wiara, ktorg w Nie-
go wierzymy” 176Jednos¢ wiary wystarcza do zbawienia, czyli jednosc¢
w sensie tozsamosci tresci sformutowania wiary. Abelard jednak widzi
tu stopnie w procesie zwigzania osoby ludzkiej ze stowem zbawienia, jako
trescig wiary:

1. Wiara w Chrystusa (in Christum) 177,

2. Wiara Chrystusowi (Christo) oraz Jego przykazaniom o charakte-
rze naturalnym — wiara bedaca jakby zaufaniem 178 ufnoscia,

10 ,,Quod vero ait etiam proprio Filio, innuit Deum et aliis adoptivis filiis an-
tea pro nobis non pepercisse, sicut Isaiae sive leremiae vel nonnullis aliis prophe-
tarum, qui ad populum Dei missi tamquam martyres pro salute hominum sunt
occisi” (CR 111(8, 32), CCh XI, s. 226 w. 524— 527).

171 ,hoc est qua ratione potest dici ut in tanto de traditione Filii sui dono non
dederit nobis omnia” (tamze, w. 528— 529).

172 ,Quomodo non etiam, hoc est qua ratione potest dici ut in tanto de tradi-
tione Filii sui dono non dederit nobis omnia «nostrae scilicet saluti necessaria?»”
(tamze, w. 528— 530).

1B CR 1V (14,1), CCh XI, s. 297 w. 19.

17 ,hoc est imperfectus in fide sit, nondum videlicet credens Christum seu
evangelicam doctrinam ad salutem sufficere” (tamze, w. 18—20).

1B Tamze, w. 20— 21.

176 ,dummodo una sit fides qua In eum credamus” (CR IV(10, 11— 12), CCh XI,
s. 253 w. 160.

177 Tamze, w. 160.

I8 Tamze, w. 161 n, 178n.
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3. Wiara historyczna — wierzy¢, ze Chrystus by}, ze objawiat,
mowit itp.1P
Oczywiscie podstawowa dla zbawienia — wedtug Abelarda — jest

wiara pierwsza, tj. in Christum, analogicznie do wiary in Deum, bo jest
to wiara w Boé6stwo Chrystusa i Jego zbawcza misje.

Abelard rozréznia nastepnie dwie sfery dziatania stowa ze strony czito-
wieka, a mianowicie:

1. ,Wotanie stowa” przez stowo, ktore jest tylko zewnetrznym, ma-
terialnym dzwiekiem, ,.znakowaniem” 18); cztowiek wypowiadajgcy stowa
wiary bez zaangazowania sercem nie realizuje w sobie zbawczej mocy
stowa;

2. ,,powotanie stowa” albo ,wezwanie stowa”: ,Powotanie za$ jest
to wzywanie wewnetrzne, czyli pobozno$¢ ducha wzdychajgcego do
Boga” 18L

W ,,powotaniu stowa” cztowiek wypowiada stowo z catym wewnetrz-
nym zaangazowaniem. Jest to powszechnos¢ w sensie gtebi i peini, a wiec
caty i petny cztowiek ma wypowiadac¢ stowo zbawcze.

e) POSTAWA NADZIEI

Cztowiek wypowiada sie w procesie zbawienia réwniez przez swojag
nadzieje, bo — jak twierdzi Abelard — samo zbawienie jest ,przez na-
dzieje i w nadzieil® Zbawienie bowiem w rzeczywistosci ziemskiej, hi-
storycznej nie jest pewnoscig 183

U Abelarda nadzieja moze mie¢ miejsce, gdy: brak poznania zmy-
stowego faktu zbawienia, zeby stwierdzi¢ ponadzmystowg tajemnice, albo
brak aktualnego faktu poznania, a ma ono nastapi¢ w przysztosci.

Szczegbtowsze poznanie kontekstu pozwala stwierdzi¢, ze soteriologia

Abelarda posiada oba te znaczenia. Nadzieja jednak — jak stwierdza
Abelard — daje cztowiekowi jakg$ pewnos$¢. Zbawienie wiec nastepuje
w kazdym razie przez nadzieje. Nadzieja — kontynuuje Abelard — nie

zbawia, lecz daje pewnos$¢ przysziego zbawienia. Jest ona po prostu tacz-
niczkg zbawienia wiecznego z zyciem doczesnym. Abelard moéwi, ze ile-
kro¢ (quotquot) jesteSmy zbawiani, to zawsze per spem. Takie sformuto-
wanie mysli pozwala chyba rozumie¢, ze chodzi tu o zbawienie kazdej
jednostki, ktora osigga je po swojej Smierci. To quotquot mozna tez ro-
zumiec¢ jako ,ilukolwiek z nas” jest zbawionych, to tylko przez nadzieje.
Jest to tez jednak zbawienie jednostkowe, nie realizujgce sie dopiero
w koncu czas6éw. Cztowiek wiec jako osoba zyje nadziejg na swoje zba-
wienie i ona pozwala mu jednoczes$nie trwa¢ w jej pewnosci, ze zba-
wienie osiggnie tylko przez nadzieje. Nadzieja taka nie jest jakg$ mrzonka,
ale pewnoscig, ktéra pozwala cztowiekowi zy¢ i rozwija¢ sie osobowo-
sciowo, majac przed sobg perspektywe zbawienia wiecznego, na ktdérego
osiggniecie jest niejako nastawiony cala swojag osoba.
f) POSTAWA MILOSCI

Nadzieja w pewnym sensie pozwala cztowiekowi réwniez zaangazo-
wac sie w proces zbawienia przez ogd6lna postawe mitosci. Z jednej stro-

179Tamze, w. 161 n. Por. CCh XI, s. 111 w. 123— 124.

18 ,Vocatio quippe exteriorum sonus est verborum” (tamze, w. 163— 164).

8l ,Invocatio vero est interior clamor, id est devotio animi ad Deum suspiran-
tis” (tamze, w. 165— 167).

18 ,Dixit superius quia revelationem filiorum Dei exspectamus sperando et
quia praesentis vitae vanitati in hac spe subiecti sumus, ne propter labores diffi-
damus” (CR 111(8, 24), CCh XI, s. 222 w. 396— 398).

18 Tamze, s. 222 w. 398 n.

ze
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ny mito$¢ Boza, zapoczatkowuje mitos¢ w czitowieku, ktdra przybiera
forme mitoSci w Chrystusie 184 ktéra z kolei jest tchniona w ludzil®s.
Taka mitos¢ z Chrystusa, ktéra przechodzi na ludzi, staje sie po prostu
»ludzka” mitoscia w Chrystusie 18 Porzadek tej mitosci jest jednocze-
S$nie niejako subiektywny, podmiotowy — od czlowieka. Jest to ,mitos¢
Boga” w sensie naszego mitowania Bogalg/ Takie mitowanie Boga jest
przede wszystkim mitowaniem Chrystusa, gtdwnie jako naszego Zbawcy.
To mitowanie jest przyjete od Chrystusa oraz jest to wszelka mitos¢
wyzsza, budowana na mitosci Chrystusa 18 Cztowiek przez mitos¢ urze-
czywistnia samego siebie i jednoczes$nie przybliza swoje zbawienie. Naj-
bardziej je przybliza — moéwi Abelard — wtedy, kiedy kocha nieprzyja-
ciot, gdy im dobrze czynil® i w ten spos6b tatwo postepuje ku wilasnemu
zbawieniul® Cziowiek wykonujac uczynki moralne realizuje mitosé
do drugiego cztowieka, dlatego zawsze jest wyzsza w czitowieku mitosé,
ktéra zyczy wyzszego rzedu doébr. Stad najwyzsza jest mitos¢ ta, ktora
stara sie o zbawienie innych. Z reguty jednak cztowiek troszczy sie
0 zbawienie innych mniej niz o wlasne. Niemniej jednak — moéwi Abe-
lard — jest obowigzek starania sie o zbawienie kazdego cztowieka i taka
mitos¢ jako troska o zbawienie innych jest rzeczywiscie mitoscia naj-
wyzsza, bo jest checig, pragnieniem, zeby ktos byt w raju 191 Jednost-
kowa osoba otrzymuje wymiar spoteczny przez partycypacje w dobru
wspolnym.

Poniewaz najwyzsza mitos¢ jest mitoscia odpowiedzialng za zbawie-
nie innych ludzi, dlatego obowiazkiem cztowieka i sprawdzianem jego
mitosci jest — jak rozumuje nasz teolog — ,,szukac¢ zbawienia innych” 12
Twierdzi wiec nasz autor, ze kazdy cziowiek jest w pierwszym rzedzie
odpowiedzialny za swojg wiare, to znaczy musi stawa¢ sie mocnym
w wierze i w niej wyksztatconym i jednoczesnie ma obowigzek dbac
0 ludzi stabych w wierze 18 Prawdziwa wiec mitos¢, ktéra zaktada wia-
re i ja jednoczesnie pomnaza, wzbudza w cztowieku odpowiedzialnos¢ za
zbawienie innych, jak réwniez i swoje. Duch odpowiedzialnosci jest wiec
przejawem zaangazowania cztowieka w proces zbawienia indywidualnego
i spotecznego.

g) POSTAWA MODLITWY

Jedng z podstawowych form odpowiedzialnosci za zbawienie wiasne
i innych, wedtug Abelarda, jest modlitwa. Modlitwa wydaje sie najbar-
dziej zwigzana z salvatio. Czilowiek wiec przez modlitwe i w modlitwie
przejawia swo6j udzial w urzeczywistnianiu zbawienia. W modlitwie czto-

wieka modlacego sie — jak zaznacza Abelard — wystepuje Chrystus
jako ,mediator”: ,Posrednik zatem pomiedzy Bogiem i ludzmi, jakim
jest Jezus Chrystus — cztowiek, w swej trosce o zbawienie ludzi po-

184R 111(8, 38—39), CCh XI, s. 228 w. 618.

1% Tamze, w. 618— 619.

186 ,in ipso aedificata atque radicata et fundata” (tamze, w. 619— 620).

187 ,,A caritate Dei, qua videlicet eum sincere propter ipsum diligimus” (tam-
ze, w. 617—618).

18 Tamze.

189 Por. Rz 12, 20.

10 ,Reddit causam quae sic faciendum sit inimicis, quia per hoc facile poteri-
mus ad salutem trahere” (CR IV(12, 20), CCh XI, s. 285 w. 376— 378).

191 Tamze, s. 290 w. 140— 141.

12 ,sed eorum quaerere salutem” (CR IV(15,1), CCh XI, s. 321 w. 5—6).

1B Tamze, w. 4—6.
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mys$lat taskawie o srodkach do tego koniecznych, gdy ws$réd innych stow
swej najswietszej nauki ustanowit formute modlitwy i jasno wskazat na
spos6b, w jaki mamy sie modli¢ do Ojca” 194 W rozumieniu Abelarda
Chrystus jest Posrednikiem modlitwy nie na zasadzie jakiejs mysli,
idei, postanowienia, ale jest Nim jako konkretna Osoba 1% Chociaz czto-
wiek nie jest pewien skutkoéw zbawczych wykonywanych przez siebie
uczynkéw, to — jak twierdzi Abelard — ,jednak wszyscy chcemy byc¢
zbawieni i za wszystkich sie modlimy o to” 196 Realizacja Bozego zba-
wienia zalezy w pewnej mierze od naszych modlitw, a wiec od naszej
wolilgr. Jest to wiec wpltyw naszej osoby, dobra w osobie, jak réwniez
checi, intencji, dgznosci w kierunku Osoby Chrystusa. W takim rozumo-
waniu wychodzi wiec niezbicie prawda s$redniowieczna o posrednictwie
i interpersonalnym uwarunkowaniu zbawienia. Zbawienie wiec ostatecz-
nie wydaje sie by¢ petng harmonig miedzy osobg ludzkg a Osobg Boza,
czyli petng mitosci komunia i zjednoczeniem. Jest to wielka wiara w moc
modlitwy.

W rezultacie teologia zbawienia Abelarda jest niewatpliwie per-
sonalistyczna. Zbawienie w rozumieniu naszego autora jest procesem
dialogicznym, zachodzacym miedzy Osobag Jezusa Chrystusa jako Zba-
wiciela i cztowieka jako przyjmujgcego proponowane mu zbawienie. Pro-
wadzi ono do uzdrowienia relacji interpersonalnych i jest jednoczes$nie
w swojej strukturze dopetnieniem egzystencji osobowej cztowieka. Oso-
bowos¢ cztowieka dopiero przez zbawienie zostanie w petni zrealizowana.
Bedac jednak w swej strukturze rzeczywistoscig osobowag, a wiec dyna-
micznag i rozwojowa, zakiada wolnos¢ woli w dziataniu oséb, ktéore samo
zbawienie tworza. Zbawienie ma charakter catkowicie nadprzyrodzo-
ny i dlatego sprawcag jego jest Bog w swoim Synu Jezusie Chrystusie,
ktéry przez wcielenie i akty paschalne daje cztowiekowi mito$é. Mitos¢
ta staje sie jedyna wartosciag, ktéra osobe ludzkg rozwija i doskonali
w kierunku peinego jej zrealizowania w wiecznosci, jako pewnego ro-
dzaju utozsamienia osoby cztowieka z Boskg Osoba Chrystusa. Zbawie-
nie wiec jest osiggnieciem petnego zycia ludzkiego, przede wszystkim
osobowego, i to w wymiarze wiecznego jego zachowania. Zycie obecne
stanowi zaczyn i prolog tego zbawienia.

ZAKONCZENIE

Gtéwna tajemnica wiary katolickiej, stanowiacej tres¢ chrzescijan-
skiego przepowiadania, jest nauka o zbawieniu. Jednoczes$nie prawda
o zbawieniu jest gtdbwnag zasada zycia chrzescijanskiego, od samego jego
poczatku. Tajemnica ta zyje tez i w wierze Kosciota czaséw wspobiczes-
nych. Na przestrzeni roznych epok teologowie starali sie przybliza¢ ja
na swoOj sposob, proébujac gtebiej ja zrozumieé, jak tez dobitniej
ukaza¢ cztowiekowi swojej epoki, czyli zwigza¢ jag jak najkorzystniej
z zyciem religijnym swego czasu. Centralng chyba préba refleksji sote-
riologicznej byta interpretacja personalistyczna. Przeciez Kosciot, ktory

194Wyktad Modlitwy Panskiej w tt. L. Joachimowicza, t IIl, s. 609,
w oryginale: Expositio Orationis Dominicae, PL 178, 611—618.

1% CR 111(8, 34), CCh XI, s. 226 w. 551.

1% CR 1V(13,10), CCh XI, s. 293 w. 236; Por. Kazanie na Palmowa Niedziele
w th. L. Joachimowicza, t. Ill, s. 543, 549.

197 ,scientes scilicet nec nostram voluntatem nec orationem effectum consequi
debere?” (tamze, s. 293 w. 237— 238).
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sam jest sakramentem zbawienia Jezusa Chrystusa, jest spotecznosciag
osob ludzkich. Dlatego personalistyczne tlumaczenie zbawienia wydaje
sie dawac¢ perspektywe najstuszniejszg. Personalistyczna koncepcja sote-
riologiczna przyjmuje sie szeroko w dzisiejszym mysleniu teologicznym,
poniewaz opiera sie zdecydowanie na fakcie, jak tez na strukturze sa-
mej osoby.

Niniejsza rozprawa stanowita prébe ukazania takiej personalistycznej
koncepcji soteriologii katolickiej, zawartej w pismach teologicznych
wielkiego humanisty z okresu francuskiego $redniowiecza, Piotra Abe-
larda. Jest on postacig wybitng nie tylko w dziedzinie filozofii, ale i teo-
logii. W tej drugiej stworzyt oryginalng teologie soteriologiczng, ktéra
antycypowata na wiele wiekéw wprzod soteriologie personalistyczng
wspoétczesnej teologii. Musimy pamieta¢, ze nasz mysliciel zyt w epoce,
kiedy profesjonalni teologowie wyznawali reistyczne i czysto jurydyczne
poglady na zbawienie chrzescijanskie, a wiec tworzyli nurt myslenia
o cechach raczej apersonalnych. Poza tym w owych czasach pojecia
soteriologiczne, znane od samego poczatku chrzescijanstwa, takie jak:
redemptio, iustificatio, salvatio i inne, posiadajac juz swoja historie, nie
byty jasno sprecyzowane. Woéwczas takze uwazano, ze ,sprawiedliwos¢”
religijng chrzescijanin osigga przede wszystkim przez sakrementy, ob-
rzedy i rézne oficjalne akty ze strony spotecznosci koscielnej, a takze
przez wuczynki. Dzialo sie tak dlatego, poniewaz nie bardzo wie-
dziano, na czym konkretnie ma polega¢ chrzescijanska doskonatosc¢
czysto wewnetrzna. Wtedy rowniez gore zdawaly sie bra¢ tendencje
»Sakramentalistyczne” zbawienia, a wiec coraz czesciej uwazano, ze
zbawienie dotyczy tylko ,tamtego Swiata”. Mimo dostrzegania wielkiej
wartosci w tasce zbawienia, samo zbawienie ujmowano bardzo czesto
jako pewien proces, w ktérym osoba ludzka, spoteczno$¢ doczesna —
zepsuta do gtebi grzechem — nie ma nic do powiedzenia od siebie, nie
moze siebie wyrazi¢. Ciggle moéwiono o ,wykupieniu” od diabta i dla-
tego tej teorii poswiecono wiasciwie catlos¢ rozwazan soteriologicznych,
rozpisujac sie bardzo szczeg6towo na jej temat. W takim to wiasnie
.kontekscie soteriologdcznym” zyt nasz teolog. Bedac czitowiekiem o wiel-
kiej intuicji humanistycznej, pragnat pogiebienia i ubogacenia refleksji
soteriologicznej o nowe interpretacje. Skianiat sie przy tym zdecydowa-
nie do koncepcji personalistycznej. W tym tez duchu powstaly jego roz-
prawy teologiczne. Wydaje sie wiec, ze Abelardowa soteriologia, zabar-
wiona tak bardzo elementami racjonalistycznymi i personalistycznymi
zarazem, wyprzedzita mys$lenie soteriologiczne S$redniowiecza i dlatego
spowodowata wiele kontrowersji.

Celem wiec niniejszej rozprawy bylo ukazanie, czy Doctor Logicus
przezwyciezyt wszystkie tendencje reistyczne i apersonalistyczne w ro-
zumieniu odkupienia, usprawiedliwienia i zbawienia. Dlatego metoda
analityczno-syntetyczng i historyczno-dogmatyczna chciatem wykazad,
ze rzeczywiscie soteriologia Piotra Abelarda ma charakter personalistycz-
ny, poniewaz wyraznie dostrzega sie te personalistyczng podstawe, wyra-
zang w podkreslaniu roli faktu i struktury osoby jako historycznej, kon-
kretnej, wolnej, indywidualnej i spotecznej.

W swojej soteriologii wyr6znia Abelard niejako trzy podstawy samego
chrzescijanstwa, ttumaczace chrzescijanska teologie zbawienia, tzn.: fides,
caritas et sacramenta. Te trzy podstawy chrzescijanstwa wystepuja tez
w teologii odkupienia, usprawiedliwienia i zbawienia. Na nich opiera on
tez swojg koncepcje soteriologiczng, ukazujac ja trdéjptaszczyznowo. Te
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trzy plaszczyzny soteriologiczne stanowiag tez gtéwne rozdzialy niniejszej
rozprawy.

Abelard wychodzit jednak z doswiadczenia soteriologicznego swojego
czasu i dlatego przede wszystkim zdecydowanie sprzeciwit sie teorii
»praw szatana”, ktéra stanowita gtéwne myslenie soteriologiczne po-
przednikow, jak tez teologoéw naszemu myslicielowi wspoétczesnych. We-
dtug Abelarda szatan nie moégt mie¢ zadnych ,praw” do cztowieka. Nie
opanowat przeciez cztowieka jaka$ przemoca lub ,$lepg predestynacjg”,
lecz to cztowiek przyjgt dominium diabta z wiasnej woli, przy dopuszcze-
niu Boga lub nawet przekazaniu cztowieka jego losowi ze strony Boga.
Abelardowga teologie odkupienia w Kkwestii zanegowania i odrzucenia
teorii ,praw szatana” — mozemy to zauwazy¢ — cechuje pewnego ro-
dzaju pozytywizm soteriologiczny. Jednak i ten pozytywizm posiada rys
personalistyczny, a mianowicie wykazuje wyzszo$¢ woli osobowej nad
porzadkiem rzeczy i ich prawami.

Abelard w swojej teologii odkupienia wychodzi przede wszystkim
z analizy doswiadczenia egzystencji ludzkiej, dlatego omawia najpierw
istnienie grzesznosci w ogoéle i sktonnosci do grzechu. Takie doswiadcze-
nie pozwala mu stwierdzi¢, ze grzech jest gruntownym zaslepieniem czto-
wieka. Sytuacje te ujmuje jednak oryginalnie, jako ,sytuacje grzesznego
zaplatania” (quasi generalis innectio), ktora stworzyla rodzaj szczegoélnej
niewrazliwosci na szukanie Boga i odkupienie. Widzi on te sytuacje nie
tylko jako brak poznania Boga, ale tez jako ,brak mitosci”, czyli ,za-
Slepienie sercg”, ktére chociaz w ogoélnym zarysie jest pojeciem $w. Au-
gustyna, u Abelarda jednak przybiera forme wartosci osobowej, wia-
sciwej dla cztowieka, i stanowi po prostu jego sumienie jako kategorie
personalistyczng.

Wyrastajgc z tradycji augustynskiej Abelard nie czyni istotnej rozni-
cy miedzy delictum czy peccatum a culpa. Jego stanowisko w tej kwestii,
dzi$ juz przezwyciezone, jest typowe dla teologii tego okresu.

Odkupienie jako rzeczywistos¢ religijna nie jest rozumiane przez Abe-
larda przedmiotowo i rzeczowo, ale osobowo. Dokonuje sie przeciez mie-
dzy konkretnymi osobami: Boga — dawcy i sprawcy odkupienia i czto-
wieka — receptora darowanego odkupienia. Stwierdza wiec nasz teolog
brak dyspozycji catej osoby ludzkiej do przyjecia takiego personalistycz-
nego odkupienia: brak odpowiedniego poznania, brak mitosci i brak wtita-
sciwych postaw praktycznych. Abelard w swojej teologii odkupienia
taczy zdecydowanie mistyczng, czyli ontologiczna teorie odkupienia z pas-
chalna.

Jest on jednak ,dzieckiem swojej epoki” i dlatego w teologii odku-
pienia zostata wykorzystana dramatycznos¢ s$Sredniowiecznego myslenia.
Cztowiek wiec, jego zdaniem, dopoki zyje na ziemi, nie jest zmuszony
w sposob absolutny tkwié¢ w ,krolestwie szatana” i mqgze z niego sie
wyrwac¢ ku Krélestwu Bozemu dzieki pomocy odkupienczej.

W dotychczasowych opracowaniach o Abelardzie za mato sie podkre-
Sla, ze postugiwatl sie on na wiekszg niz inni skale mysleniem histo-
rycznym, nie tylko filozoficznym. W ten sposob wyprzedzat Jana z Salis-
bury. Widziat on odkupienie Chrystusowe jako fakt, zdarzenie historyczne,
zaistniate w czasie i przestrzeni. Odkupienie dla Abelarda to przywro-
cenie cztowieka na nowo samemu Bogu przez historie zycia i $mierc¢
samego Boga. Mamy u niego do czynienia z niezwykta intuicja wigzania
sie w historii: mitosci z krwig, cierpieniem i Smiercig. Natomiast sam
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proces odkupienia przedstawiat, gtdwnie za Prosperem z Akwitanii, na
ptaszczyznie trzech epok: epoki prawa natury, epoki Prawa pisanego
Starego Testamentu oraz epoki odkupienia w Kosciele. Stad tez powstat
od razu problem, czy odkupienie nalezy przypisa¢ tylko trzeciej epoce,
jak chciato wielu mistrzéw Abelarda, czy tez rozciggnac¢ je takze w ja-
kim$ sensie i na dwie epoki poprzednie. To myslenie historyczne Abe-
larda na odcinku charakterystyki trzech epok odkupienia przedstawia
sie nastepujgco: prawo natury wraz z rozumem ma pewien waior od-
kupiennczy. Walor ten jednak przystuguje bardziej wnetrzu osoby ludz-
kiej niz uczynkom zewnetrznym. Odkupienie Chrystusowe, bardziej niz
Zakonu, zdaniem naszego teologa, jest konieczne dla pelnego rozwoju
chrzescijanskiej osobowosci, ale jako punkt kulminacyjny prawa natu-
ry, nie za$ jako catkowite zerwanie ciggtosci. Takze ludzka skitonnosé
do grzechu domaga sie chrzescijanskiego odkupienia. Przy zaostrzonej
interpretacji mozna tutaj dostrzec pewne zblizenia do pelagianizmu, ale
mimo to potrzeba odkupienia nadprzyrodzonego u czitowieka nie jest
zanegowana. Abelard wykazuje dobry zmyst historyczny w gtoszeniu
potrzeby ciggtosci (continuitas) w dziejach zbawienia i potrzeby narasta-
nia sposobow odkupienia. Rozw6j ten wszakze nie wyklucza ciggtej po-
trzeby odkupienia. Abelard, idac za Orygenesem, domaga sie od chrze-
Scijan nie tylko wiary, ale i zachowania prawa natury oraz Zakonu
i Prorokbw. Uwaza on, ze trzeba to czyni¢ witasnie na mocy nieskonczo-
nej wagi odkupienia przez krew Chrystusa. Poprzednie formy potrzeby
odkupienia, jak uczy Doctor dialecticus, zmierzatly zresztg do tego faktu
odkupienia, jakim byta $mier¢ Chrystusa.

Odkupienie dla Abelarda byto nie tylko ,naprawa” grzesznej natury
ludzkiej, lecz takze pojednaniem z Bogiem (reconciliatio) i wydobyciem
cztowieka ze stanu odrzucenia przez Boga. Mogto to sie dokonaé, jak
wynika z analizy tekstéw soteriologicznych Abelarda, tylko na drodze
mitosci: osobowego Boga do osoby ludzkiej. Potepienie dla Abelarda
oznacza przede wszystkim brak mitosci i brak zdolnosci mitowania ze
strony cztowieka. Stad odkupienie jest ofiarowaniem mitosci i wzbudze-
niem zdolnosci mitowania w cztowieku. Odkupienie wiec w nauce re-
dempcyjnej naszego mysliciela staje sie po prostu szczegélnym przypad-
kiem mitosci w cztowieku w ogole, a specjalnie w Jezusie Chrystusie.

Abelard podkres$la, ze Smieré¢ Chrystusa byta faktem historycznym,
w okreslonym czasie i miejscu, a jednoczes$nie byta ona pomyslana w pla-
nach Bozych jako pewien ,konieczny element struktury mitosci”. Mi-
tos¢ i Smier¢ sa przeciez jako$ dialektycznie sprzezone u istot osobowych.
W ten sposéb, jak podkresla nasz scholastyk, i Chrystus przez S$mierc¢
okazat nam siebie jako najwyzszg mitos¢. Celem wiec Smierci Chrystusa
byto wprowadzenie ludzi do nieSmiertelnosci mitosci.

Z catosci wywodéw Abelarda wynika, ze jego soteriologia osigga
charakter personalistyczny gtéwnie w tym, iz ma ona punkt wyjscia
w mitosci osobowej. Sama koncepcja odkupienia jako mitosci byta znana
juz w soteriologii biblijnej. Mozna jg przeciez wyprowadzi¢ od $w. Jana
Apostota, a nastepnie przez Cyryla Aleksandryjskiego, Augustyna, moz-
na ja zauwazy¢ u Bernarda z Clairvaux, ktéry przeciez byt wspotczesny
Abelardowi, a nawet uchodzit za jego gtdwnego przeciwnika. Abelard jed-
nak odznaczal sie oryginalnoscia w radykalizacji motywu mitosci sote-
ryjnej. Mitos¢ w rozumieniu Abelarda ma warto$s¢ w peini osobowa,
sktada sie na osobe i jg konstytuuje. Zdaniem naszego mysliciela kazda
dobra mito$¢, a nie ma prawdziwej mitosci ztej, ma charakter redemp-
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eyjny. W tak rozumianej mitosci redempcyjnej Chrystus jest po prostu
najwyzszym ,Faktem” i ,Zdarzeniem” Mitosci.

Cztowiek sam z siebie, zdaniem Abelarda, odznacza sie najwyzej daz-
noscig do mitosci, ale ta daznos$¢ jest sparalizowana stanem odrzucenia
od Boga jako Zbawcy. Stad z faktu odkupienia pilynie dla cztowieka
przede wszystkim wyzwolenie naszej mitosci i danie jej prawdziwej
wolnosci. Ze strony cztowieka prawdziwa mitos¢ domaga sie prawdziwej
wolnosci, ktdéra przeciez stanowi podstawowag kategorie bytu osobowego.
Odkupienie Chrystusowe daje cztowiekowi te wolno$¢ przede wszystkim
jako mozno$¢ pojednania z Osobg Bozg. Jest to wiasnie uzupeinienie
mitosci, tkwigcej w cztowieku. W tym sensie $mieré odkupiencza Chry-
stusa doskonali samg istote osoby ludzkiej. W rezultacie wiec odkupie-
nie dokonuje sie przede wszystkim przez mitos¢, poniewaz mitos¢ wiasnie
jest najbardziej osobotwércza, daje wolnos¢ i gtadzi grzechy, podnosi
ze stanu potepienia, wynosi ponad prawo, tworzy zadatek egzystencji
w samym Bogu.

Niewatpliwie Abelardowa nauka o odkupieniu niedostatecznie szeroko
uwzglednia element kolektywny i wspdlnotowy redempcji. Jednak stano-
wisko takie harmonizuje z duchem epoki, w ktdérej powstato.

Soteriologia scholastyka paryskiego jest nie tylko teologia odkupie-
nia. Abelard dostrzega tez pragnienie doskonatosci moralnej, ktora tkwi
w osobowym bycie ludzkim. Dla niego cztowiek osigga swojg moralnosc,
doskonato$¢ moralng przez usprawiedliwienie, czyli dopiero usprawiedli-
wienie religijne sprawia wypetnienie moralnego wymiaru osobowego.
Tym, ktéry usprawiedliwia cztowieka, jest Chrystus. Dla Abelarda Chri-
stus iustificans to BO6g osobowy, inicjator i wspomagajacy czilowieka w
osigganiu przez niego peinej, witasnej doskonatosci moralnej. Zwitaszcza
w teologii usprawiedliwienia podkresla Abelard fakt wecielenia Syna
Bozego, przez ktére to wcielenie dokonuje sie usprawiedliwienie. Wcie-
lenie — kontynuuje Abelard — ma moc stwércza sprawiedliwosci, two-
rzy nowa moralno$¢, nowego cztowieka w moralnosci. Abelard, kiedy
mowi o Smierci odkupienczej Jezusa Chrystusa, nie uzywa stowa redemp-
tio, ale iustificatio. Oznacza to, ze sakramentalny element soterii zespala
sie Scisle z elementem moralnym. W jego soteriologii nastepuje wiec per-
sonalne zwiazanie odkupienia z wewnetrzng moralnoscig osoby ludzkiej.

Usprawiedliwienie u Abelarda jest przede wszystkim procesem o0so-
bowym, bedacym doktrynalng rzeczywistoscig, dziejgca sie w cztowieku
i w jego historii. Zaktada ono i zarazem powoduje rozw6j moralny czto-
wieka, czyli jest ze wszech miar procesem doskonalenia osobowego.
Usprawiedliwienie w rozumieniu naszego scholastyka nie jest w niczym
jurydyczne, ideowe czy materialne, ale jest w petni procesem osobowym
lub ,,o0sobowoscig w ruchu”, przechodzaca z doczesnej w wieczna.

Analiza tekstéw soteriologicznych Abelarda pozwala stwierdzié, ze
tresci soteryjnej nie oddajg w petni terminy, zwigzane z redemptio
i iustificatio, dlatego rzeczywisto$¢ zbawcza jest tez oddawana przez ter-
miny: salus, salvus. Zbawienie dla Abelarda to przede wszystkim rze-
czywistos¢ nadprzyrodzona — dokonujgca sie w samym cztowieku
i w jego zyciu.

Zbawienie Abelard bierze raczej integralnie, wraz z redemptio i iusti-
ficatio.

Patrzagc na zbawienie od strony jego sprawcy, a wiec Jezusa Chry-
stusa jako Zbawiciela, mozna zauwazy¢ niejako dwa nurty procesu zba-
wienia:
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1. Zbawienie jako catos$¢, czyli tacznie z odkupieniem i usprawie-
dliwieniem,

2. Zbawienie jako stan osiagniecia zycia wiecznego i transcendencji
po tym zyciu doczesnym.

Terminow salus uzywa Abelard przede wszystkim na oznaczenie:

1. Zbawienia chrzescijanskiego w odréznieniu od niechrzescijanskiego,

2. Zbawienia bytowego, odrodzenia, ,nowego cztowieka”,

3. Zbawienia realizujgcego sie finalnie w Krdlestwie niebieskim,
a zapoczatkowanego w wymiarze doczesnym, ziemskim,

4. Zbawienia przeciwstawionego zbawieniu naturalnemu, swieckiemu.

Abelard nie wiaze $cisle zbawienia z moralnoscia jako takg. Zbawie-
nie w jego rozumieniu ma jeszcze mniejszy zwigzek z instytucjami reli-
gijnymi. Moralnos$¢ i instytucje religijne sa raczej dla niego dopeinie-
niem rzeczywistosci zbawczej w Ewangelii, jej ozdobg, pomnozeniem
oraz umocnieniem.

W efekcie Abelard osadza zbawienie w schemacie chrystologicznym:
B6g — Cztowiek. Stad zachodzi u niego doskonata synteza, ktéra zo-
stata rozerwana dopiero przez protestantyzm. Zbawienie wiec jest jakims$
dziwnym spotkaniem nadprzyrodzonej taski Bozej z peing, realng odpo-
wiedzig cztowieka, przejawiajaca sie w jego zyciowych dziataniach.

W Swietle Zrédet nie znajdujg potwierdzenia zarzuty stawiane Abe-
lardowi o tryteizmie w jego teologii. Wrecz przeciwnie, wydaje sie ona
mie¢ co$ z unitaryzmu. Usprawiedliwiajacym jest Bég przez Chrystusa.
Nie jest On ,drugim Bogiem” obok Ojca, ale z Nim jednym, gdyz Bdg
dziata ad extra jako Jednosé€.

W mysli soteriologicznej Abelarda mozna zauwazy¢ pewna ewolucje
pogladéw, zmierzajgcych zdecydowanie w kierunku umiarkowania i syn-
tezy. Bez watpienia cala istota zbawienia ludzkiego polega na tajemnicy
wcielenia. W urzeczywistnieniu zbawienia wcielenie Syna Bozego jest
faktem decydujagcym. Zbawienie skitada sie jednak z wcielenia i aktéw
paschalnych. Zbawienie Abelard pojmuje raczej syntetycznie; rzeczywi-
stos¢ zbawcza staje sie wspaniatg synteza wcielenia i aktéw paschalnych.
W kazdym razie zbawienie dokonuje sie w jakim$ najwyzszym zespo-
leniu woli cztowieka z wolg Bozg. Wola zdaje sie stwarza¢ nowy Swiat
i nowego cztowieka.

Reasumujac mozna chyba stwierdzié, ze soteriologia Abelarda miesci
.sie w granicach ortodoksyjnej soteriologii katolickiej i daje tym samym
wspaniate podwaliny koncepcji personalistycznych, ktére sa na wielkag
skale rozwazane przez wspoiczesnych soteriologéw. Dlatego chyba za
ostro ocenit soteriologie Piotra Abelarda znany historyk soteriologii,
Jean Riviere, ktéry uznat tego wspaniatego humaniste Sredniowiecznego
za przodka liberalnych protestantow doby wspéiczesnej, a jego perso-
nalistyczng soteriologie widziat tylko w kategoriach subiektywnych, uczu-
ciowych i psychologicznych twierdzgc, ze w catej doktrynie soteriolo-
gicznej Abelarda smieré Zbawiciela odgrywa tylko ,role pomocniczg”.

Soteriologia naszego teologa, chociaz byta od razu tak kontrowersyj-
na i uchodzi za taka u wielu do dnia dzisiejszego, znalazta jednak dos¢
duzg grupe zwolennikéw. Abelard spowodowal powstanie catej szkoty,
ktéora zywo rozwijata sie juz za zycia samego twoércy. Do bezposrednich
ucznidéw zaliczali sie: Hilary, zwigzany z klasztorem $w. Parakleta, i Be-
rengariusz z Poitiers, ktérzy byli bardziej apologetami swojego mistrza
niz kontynuatorami jego mysli soteriologicznej. Rozwdj szkoty abelardow-
skiej daje sie zauwazy¢ szczegOlnie pod koniec XII i w XIIl w. W szkole
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mistrza Abelarda byli rézni uczniowie. Jedni z nich chcieli pogtebiac¢
i rozwija¢ koncepcje soteriologiczng swojego nauczyciela, a drudzy ogra-
niczali sie tylko do jej powtarzania, nie wprowadzajgc zadnych powaz-
nych modyfikacji.

Do lepszego poznania szkoty Abelardowskiej przyczynity sie badania
Il. Ostlendera i A. Landgrafa. Wedtug tych badaczy do gtéwnych przed-
stawicieli szkoty Abelarda nalezy =zaliczyé: autora dzieta pt. Epitome
theologiae christianae, anonimowe Sententiones, zachowane w klasztorze
austriackim sw. Floriana, Sententiones Rolanda Bandinelli, pdzniejszego
papieza Aleksandra IlIl (1159— 1181) i Sententiones Mistrza ,,Omnebene”.
H. Ostlender wykazat, ze dzieto pt. Epitome theologiae christianae, za
autora ktérego uchodzit Piotr Abelard, nie jest jego autorstwa, lecz trzeba
je przypisa¢ niejakiemu Hermannowi, o ktéorym to autorze nie ma zad-
nych blizszych informaciji.

Hermann jeszcze z wiekszg ostroscig niz Abelard odmawia szatanowi
wszelkiego ,,prawa” do cztowieka: Ego vero (...) dico et ratione irrefraga-
bili probo quod diabolus in hominem nullum ius habuerit (Epitome, 25, PL
178, 1734). Ofiara krzyzowa Chrystusa, zdaniem Hermanna, ma znaczenie
redempcyjne obiektywne; traktowana jest jako Srodek odkupienia i wy-
wiera na wierzacego rowniez jakis wptyw o charakterze moralnym.
Ogodlnie jednak nie sa ze sobg zgodnie skoordynowane dwa aspekty od-
kupienia przez wydarzenia paschalne, a mianowicie: obiektywny i su-
biektywny.

Natomiast odkryte sentencje: anonimowe, zachowane w klasztorze
austriackim sw. Floriana, Rolanda Bandinelli i Mistrza ,,Omnebene”, sg
raczej powtarzaniem soteriologii mistrza Abelarda. Wnosza tylko jakies
niewielkie modyfikacje, bedace bardziej lub mniej udanym sprecyzo-
waniem niejasnosci, zawartych w koncepcji Abelarda. Sposréd wszyst-
kich wymienionych Sententiones najwiekszg warto$¢ przedstawiajg Ro-
landa Bandinelli. Zwalcza on, podobnie jak jego mistrz, zdecydowanie
teorie ,,praw szatana” i stwierdza, ze nie jest mozliwe, by cztowiek mégt
by¢ wykupiony solo verbo. Roland Bandinelli, w odréznieniu od Abe-
larda, zakwestionowat jedynie same ,prawa szatana” nad cztowiekiem,
a nie moc, czyli ius szatana. To ius szatana rozumie w sensie Scisle praw-
nym i dlatego prébuje interpretowac¢ te teksty patrystyczne, w ktérych
jest mowa o ius lub iuste albo w sensie ogélnym jako ,witadzy”, albo
w sensie subiektywnym jako ,,niewolnictwa”.

Inne Sententiones najczesciej ograniczaja sie wytgcznie do zwykiego
powtarzania pogladéw Abelarda, nie dodajagc od siebie niczego istotnego.

W okresie rozkwitu teologii Sredniowiecznej szkota Abelardowska
podupadta i w czasach reformacji nie dawata juz oznak zycia.

Soteriologia Piotra Abelarda zastuguje na dalsze szczegdtowe badania,
z tej racji, iz niestusznie jest uwazana za nieortodoksyjng. Badania te
powinny tez by¢ poszerzone o blizsze i szczegétowe poznanie catej szko-
ty Abelardowskiej, ktéra na pewno przyczynita sie w jakim$ stopniu do
wspotczesnego myslenia soteriologicznego.

2 — Studia Warminskie XIX
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LE PERSONNALISME DE LA SOTERIOLOGIE DE PIERRE ABELARD
RESUME

La thése intitulé ,Le personnalisme de la sotériologie de Pierre Abé-
lard” est un essai de présenter la théorie solériologique de ce remarquable person-
nage du Moyen-Age.

L’auteur ottaque a une question fondamentale si et dans quelle mésure Pierre
Abélard, homme d’une grande intuition humaniste en théologie, a surmonté toutes
les tendances reistes et apersonnalistes d’aprés la compréhension de la rédemption,
de la justification et du salut.

Les points de vue sotérioiogiques de Pierre Abélard se trouvent dans presque
toutes ses oeuvres, méme philosophiques et biographiques. Car le salut était chez
le philosophe catholique comme une des catégories fondamentales de sa vision du
monde. L’auteur du traité a fait I’'analyse des travaux signifiants.

Dans la pensée sotériologique d’Abélard on peut remarquer une certaine évo-
lution des points de vue, qui visent d’'une maniére décisive a la direction de la mo-
dération et de la synthése. Toute essence du salut humain consiste sans doute dans
le mystere de l'incarnation. Dans la réalisation du salut I'incarnation du Fils de
Dieu est un fait décisif. De toute facon le salut se compose de l'incarnation et des
actes de la résurrection. Abélard comprend le salut d’une maniére synthétique;
cela veut dire que pour lui la réalité du salut compose une synthése de l’incarna-
tion et des actes de la résurrection. En tout cas le salut se réalise dans I’harmo-
nie supréme de la volonté de I'homme et de celle de Dieu. La volonté fait créer
le monde nouveau et un homme nouveau.

En résumant, on peut constater que la sotériologie d’Abélard est comprise dans
les limites de la sotériologie orthodoxe catholique et donne par cela méme de soli-
des fondements aux conceptions personnalistes, qui sont élaborées en grande me-
sure par les sotériologues contemporains.



