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Tros$é Wstep. |I. Zagadnienie osobliwosci w kosmologii Lemaltre'a. I1l. Osobliwo$¢ po-
czatkowa a kreacjonizm. Zakonhczenie. Réstuné.

Georges Lemaitre byt wybitnym uczonym uprawiajagcym zapo-
czatkowanag przez Alberta Einsteina w 1917 r. kosmologie relatywi-
styczng. Zastugg jego byto nie tylko znalezienie, niezaleznie od Ale-
ksandra Friedmana, profesora Uniwersytetu w Piotrogrodzie, niestacjo-
narnych rozwigzan réwnan pola einsteinowskiej teorii grawitacji, zwa-
nych wspoétczesnie modelami Friedmana-Lemaitre’a 1 ale réwniez zaini-
cjowanie nowej gatezi wiedzy, tzw. kosmologii fizycznej, stawiajgcej
sobie za cel mozliwie adekwatne odtworzenie ewolucji Wszechswiata
w Scistym powigzaniu z jego ekspansjg oraz innymi procesami fizyczny-
mi, odpowiedzialnymi za przebieg ewolucji.

Prace te, a zwilaszcza znalezienie niestacjonarnych rozwigzan réwnan
pola ogodlnej teorii wzglednosci, wprowadzity do kosmologicznych rozwa-
zan profesora lowanskiego zagadnienie tzw. osobliwosci poczatkowej,
interpretowanej najczesciej jako czasowy poczatek ekspansji i ewolucji
aktualnego Wszechswiata. Wsrod wielu problemoéw, jakie nalezato w zwia-
zku z tym rozwigzaé¢, wytonito sie robwniez pytanie o stosunek osobliwosci
poczatkowej do jednego z podstawowych dogmatéw wiary chrzescijan-
skiej, tj. prawdy o stworzeniu Swiata. Lemaitre interesowat sie tym pro-
blemem i czut sie niejako z urzedu zobowigzany do zabierania gtosu w
tej sprawie. Byt on bowiem z jednej strony katolickim ksiedzem, a z dru-
giej Swiatowej stawy kosmologiem, ktéry opowiedziatl sie za modelem
z osobliwoscig poczatkowag, dajac rownoczesnie jego fizyczng interpre-
tacje.

Poniewaz rozwigzania zaproponowane przez naszego autora w kwe-
stii stosunku osobliwosci poczatkowej do kreacjonizmu nie ulegty do
dzi$ zasadniczym zmianom, a sam problem, gtdéwnie z racji Swiatopo-
gladowych, jest wcigz aktualny i zywo dyskutowany 2, wiec podjeta pro-
ba rekonstrukcji tych propozycji moze okaza¢ sie pewnym przyczyn-
kiem do toczacej sie dyskusji, pozwalajgcym nieco szerzej spojrze¢ na
to zagadnienie.

Realizacja powzietego zamiaru przebiega¢ bedzie w dwéch etapach.
Najpierw przedstawiona zostanie, przynajmniej w ogo6lnych zarysach,
nauka profesora lowanskiego o osobliwosci poczatkowej. Dopiero w jej
kontekscie mozliwa bedzie odpowiedZ na podjete w temacie pytanie

1 Por. J. Silk: The Big Bang. The creation and evolution of the Universe,
San Francisco 11)80, 24— 26.

2 Patrz np. E. Skarzynski: Problem nieskonczonosci Wszechéwiata, Kra-
kéw 1980; M. Heller, J. Zycinski: Wszechséwiat i filozofia, Krakéw 1980.
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o stosunek osobliwosci poczatkowej do prawdy o stworzeniu. ldzie tu
0 spojrzenie na doktryne kreacjonizmu przez pryzmat kosmologicznych
osiggnie¢ Lemaitre’a.

I. ZAGADNIENIE OSOBLIWOSCI W KOSMOLOGII LEMAITREA

Problem osobliwosci poczatkowej pojawit sie w kosmologicznych roz-
wazaniach profesora z Louvain najpierw na plaszczyznie teoretycznej.
Znalezione bowiem niestacjonarne rozwigzania rownan pola ogdlnej teorii
wzglednosci charakteryzujg sie w wiekszosci przypadkéw wystepowaniem
pewnego szczegdlnego punktu, zwanego punktem osobliwym lub kroécej
osobliwoscig. Znaczy to, ze rozwigzania te, ujmujgce zalezno$¢ zmiany
tzw. promienia Wszechswiata w czasie od gestosci materii, nie stosuja
sie do wszystkich momentéw czasowych, a wiec majg ograniczony zasieg.
Kiedy bowiem czas dazy do tych momentéw, ktére mozemy nazwacé chwi-
lami osobliwymi, wéwczas tzw. promien Wszechswiata dgzy do wartosci
zerowej, a wielkosci takie jak temperatura, gestos¢ czy cisnienie ma-
terii — do wartosci nieskonczonych.

Z matematycznego punktu widzenia osobliwo$¢ psuje elegancje teorii,
ogranicza ja, a dla fizyka nieskornczone wartosci pewnych wielkosci
fizycznych witasciwie nie nie znacza, sa po prostu bezsensowne. Stad oso-
bliwos¢ stawia granice naszej wiedzy na gruncie danej teorii, jest jakby
punktem odgraniczajacym to, co mozemy wiedzie¢, od tego, czego wie-
dzie¢ nie mozemy. W odniesieniu do kosmologii relatywistycznej punkty
osobliwe ograniczajg zakres jej stosowalnosci w tym sensie, ze kosmolo-
gia ta nic nie moze powiedzie¢ o stanach ,poprzedzajgcych” osobliwosé
poczatkowa lub ,nastepujgcych” po osobliwosci koncowej. Istniejg za-
tem pewne naturalne skitonnosci ku temu, zeby osobliwos¢ poczatkowag
nazwacé¢ po prostu poczagtkiem obecnego biegu kosmicznej ewoluciji.

Tak witasnie Lemaitre rozumiat pojawiajace sie osobliwosci poczatko-
we w wiekszosci znanych mu rozwigzan rownan pola einsteinowskiej
teorii grawitacji. Wtasnie dlatego, ze czas ekspansji i ewolucji Wszech-
Swiata liczony od chwili osobliwej do wspoétczesnosci okazal sie zbyt maty
w poréwnaniu z geologicznym wiekiem Ziemi, autor nasz opowiedziat sie
za modelem bez osobliwosci, zwanym poézniej modelem Eddingtona-
-Lemaitre’a 3 Jednak szereg trudnosci zwigzanych z tym modelem, mie-
dzy innymi problem przyczyn rozpoczynajgcych ekspansje4, skionit do
blizszego zainteresowania sie modelami z osobliwoscia poczatkowa. Jak
sam wspomina, dyskutowat takg mozliwos¢ z Einsteinem, ktéry jednak
nie lubit idei ,,poczatku” w modelach kosmologicznych w obawie, ze to
sugerowatoby mys$l o stworzeniu Swiata 5 Einstein sadzit ponadto, ze po-
jawiajace sie osobliwosci w rozwigzaniach réwnan pola ogo6lnej teorii
wzglednosci sg nastepstwem mato realistycznych, idealizujgcych zatozen
przyjetych w tej teorii. Zaproponowat wiec Lemaitre’owi zrezygnowanie

3G. Lemaitre: Un wunivers homogene de masse constante et de rayon
croissant, rendant compte de la vitesse radiale des ncébuleuses extra-galactiques,
Annales de la Societe Scienujique de Bruxelles 47 (1927), 49—59.

4 Szerzej na temat przyczyn przejscia Lemaitre’a od modelu ekspandujgcego
monotonicznie poczawszy od einsteinowskiego stanu statycznego do modeli z osobli-
wosciag poczatkowa, por. J. Turek: The development ol the Primeval Atom
liypothesis, Institut D’Astronomie et de Geophysique Georges Lemaitre. Universitb
Catholique de Louvain. Contributions 23, Louvain-la-Neuve 1930, 5—09.

5G. Lemaitre, Rencontres avec A. Einstein, Revue des Questions Scienti-
fiques 129 (1958), 130.
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z zalozenia izotropowosci i przeanalizowanie prostej metryki anizotropo-
wej, zwanej dzisiaj metryka typu Blianchi | 6 z nadziejg, ze otrzyma on
rozwigzanie bez osobliwosci. Rezultaty okazaly sie jednak inne. Lemaitre
bez trudu obliczyt tensor energii-pedu dla tego warunku, dochodzac
do stwierdzenia, ze mimo poczynionych zabiegéw nie dato sie usunagé
osobliwosci z modelu. Wynik ten mégt zatem stanowi¢ podstawe do przy-
puszczenia, ze roéwniez w ogo6lniejszych przypadkach anizotropowos$¢ nie
stanowi efektywnego sposobu usuniecia osobliwosci z modeli kosmolo-
gicznych 7.

Przypuszczenia te okazaly sie stuszne. Szczegélowe bowiem analizy
tego problemu, przeprowadzane w ostatnich latach przez kosmologow
anglosaskich8, wykazaty, ze niezaleznie od idealizujacych zatozen o sy-
metrii rozkladu, punkty osobliwe beda pojawia¢ sie nadal, jeSli przyjmie
sie tylko bardzo ogo6lne zatozenia, ktorych racjonalnos$¢ trudno jest po-
dawa¢ w watpliwosé 9. Osobliwosci nie sg zatem wynikiem upraszczajg-
cych zalozen, lecz tkwig w samej naturze einsteinowskiej teorii grawi-
tacji. Znaczy to, ze jezeli czasoprzestrzen, bedgca rozwigzaniem réwnan
pola ogélnej teorii wzglednosci, spetnia pewne bardzo ogélne warunki, to
musi posiada¢ punkty osobliwe. Rzecz w tym, ze te ogb6lne warunki sa
tak naturalne, iz czasoprzestrzen, ktéra ich nie speinia, nie moze byc¢
czasoprzestrzenia rzeczywistego $wiatald Stad wniosek, ze nie da sie
usung¢ osobliwosci z relatywistycznych modeli Wszechswiata.

Te i dodatkowe jeszcze racje 11 zadecydowatly ostatecznie o wyborze
przez profesora z Louvain modelu z osobliwoscig poczatkowag. Model ten
poddany zostat szczeg6towym opracowaniom i przeszedt do historii jako
model Lemaitre’a. Charakteryzuje sie on tym, ze rozpoczyna swojg eks-
pansje od osobliwosci w chwili t0. Natomiast w jego ewolucji czasowej
wyraznie wystepuja trzy fazy: gwaltownej ekspansji, poczawszy od
punktu osobliwego, zahamowania ekspansji prawie do stanu statycznego
i ponownego wzrostu tempa ekspansji.

Jednym z podstawowych problemoéw, ktére nalezato w zwigzku z tym
modelem rozwigzaé¢, byla natura osobliwosci, a wiec nadanie jej jakiej$
interpretacji. Odznaczajac sie fizykalnym stylem myslenia Lemaitre uwa-
zat, ze interpretacji takiej nalezy dokona¢ na gruncie fizyki, zwiaszcza ze
osobliwos$¢ ta pojawita sie w ramach teorii fizykalnej. Statlo sie to moty-
wem do zbudowania teorii kosmologicznej, ktéra nie tylko wyjasniataby
samag osobliwos$¢, ale dawataby w ramach modelu ekspandujgcego opis
ewolucji Wszechswiata wraz z wyttumaczeniem powstania obecnych jego
struktur, takich jak gwiazdy i galaktyki. W ten spos6b powstata znana
Hipoteza Atomu Pierwotnego, ktéra odegrata waznag role w ksztattowaniu
sie naszej wiedzy o ewolucji Kosmosu.

6 0. Godart et M. Heller: Einstein-Lemaitre: Rencontre d’idées, Revue
des Questions Scientifiques 150 (1979), 29— 34.

7G. Lemaitre, L’Univers en expansion, Annales de la Socist§ Scientifigue
de Bruxelles, 53A (1933), 35— 30.

8S. W. Hawking, G. F. R. Ellis: The Large Scale Structure of Space-
-Time, Cambridge University Press, 1973.

9M. Heller, J. Zycinski: Wszechéwiat i filozofia, jw., 197— 198.

OM. Heller, M. Lu banski, Sz. Slaga: Zagadnienia filozoficzne
wspoiczesnej nauki, Warszawa 1980, 260.

11 Chodzi tu o trudnosci zwigzane z czasem potrzebnym na utworzenie sie kon-
densacji, ktéry wielokrotnie przewyzsza czas ekspansji, o fizyczna niemozliwos¢
przebywania WszechsSwiata w stanie absolutnej réwnowagi przez nieskonczenie
dtugi okres w przesztosci, a takze o trudnosci pogodzenia klasycznej kosmogonii
z osiggnieciami nauki.
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Wedtug tej hipotezy osobliwo$s¢ poczatkowa rozumiana jest jako stan,
w ktérym cala materia Wszechswiata zostata upakowana w stosunkowo
niewielkiej objetosci, tworzac co$ w rodzaju ogromnego superatomu.
Wielkos¢ jego Lemaitre poréwnywat z wielkoscig naszego Uktadu Sto-
necznego, gdyz dalsza kontrakcja — jak sadzit — bytaby juz niemozliwa
wskutek dojscia do gtosu sit jadrowych 12 Wewnatrz takiego superatomu
materia ulegta tak wielkiemu zageszczeniu, ze nie mogtyby istnie¢ tam
nie tylko oddzielne galaktyki czy gwiazdy, ale nawet atomy i ich jadra.
Wszystkie one musiatyby ulec pogruchotaniu wskutek ogromnych tem-
peratur i cisnien. Rozpad owego atomu pierwotnego spowodowat gwat-
towne wyrzucenie materii, dajac tym samym poczatek ekspansji obecnego
Wszechswiata. Stagd podstawa do rozumienia osobliwosci poczatkowej jako
punktu startowego aktualnej fazy kosmicznej ewolucji.

Na podobng interpretacje osobliwosci poczatkowej naprowadzit row-
niez profesora z Louvain przyjmowany przez niego fakt ucieczki galak-
tyk, swiadczacy, ze obserwowana przez nas cze$s¢ WszechsSwiata rozszerza
sie. Jesli zatem jest to prawda, to cofajagc sie w czasie dochodzimy osta-
tecznie do momentu, gdy gestosci, cisnienia i temperatury, panujgce we
Wszechswiecie, miaty niewyobrazalnie wielkie wartoscil3

W tym punkcie twoérca Hipotezy Atomu Pierwotnego trafnie ocenit
przydatnos¢ fizyki kwantowej do rozwazan kosmologicznych. Wczes$nie
zrozumiat, ze tylko na podstawie jej wynikbw mozna pokusi¢ sie
o0 glebsza analize supergestych stanéw Wszechswiata w poblizu osobli-
wosci. Domagat sie zatem rozwoju teorii kwantéw, niejako intuicyjnie
przeczuwajac, ze stopien wnikniecia fizyki w gtgb mikroswiata warun-
kuje jednocze$nie mozliwos¢ odpowiednio gtebokiego cofniecia sie w cza-
sie przy odtwarzaniu historii Kosmosu 14 ,

Opierajgc sie na wspoiczesnych sobie wynikach fizyki kwantowej 15
dostrzegt w przyrodzie ogo6lng tendencje materii do podzialu na coraz to
mniejsze czastki lub kwanty energii. Jesli zatem bedziemy sie cofali
w czasie, to musimy znajdowac coraz to mniejszg liczbe zaréwno czastek,
jak i kwantéw energii, az dojdziemy do momentu, kiedy cata energia
Wszechswiata byta upakowana w kilku albo nawet w jednym kwancie 16

Do podobnego wniosku doprowadzity Lemaitre’a rozwazania nad zja-
wiskami promieniotwdérczosci oraz wymiany cieplnej. Wskazujg one na
ustawiczny wzrost w otaczajagcym nas Swiecie liczby czastek i kwantow
energii wraz z uptywem czasu. W konsekwencji ewolucja Wszechswiata
winna przebiega¢ od tego, co proste, do tego, co zlozone i bardziej
liczne 17.

W tym kontekscie osobliwos¢ poczagtkowa to stan najbardziej prosty,
jaki tylko mozna sobie wyobrazi¢ i uswiadomié¢, z ktérego przez rozpad
oraz podziat rodzi sie wielo$¢. Byt to zatem poczatek wielosci, zapoczatko-

2G. Lemaitre: L’Univers en expansion: Annales de la Societe Scientifigue
de Bruxelles, jw., 37.

I3M. Heller, J. Zycinski: Wszechséwiat i filozofia, jw., 231—232.

14B. Kuchowicz, J. Szymczak: Dzieje materii przez fizykéw odczyta-
ne, Warszawa 1978, 96.

15 Szerzej o roli mechaniki kwantowej w tworzeniu Hipotezy Atomu Pierwotne-
go, J. Turek: The development of the Primeval Atom Hypothesis, jw., 10— 12

6G. Lemaitre: The Beginning of the World from the Point of View
of Quantum Theory, Nature May 9, 1931, 706.

I7G. Lemaitre: L’expansion de I'espace, Revue des Questions Scientifiques,
November 1931, 404— 405.
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wanie tworzenia sie ztozonej struktury Wszechswiatal8 Postugujac sie
terminologig zaczerpnieta z fizyki kwantowej autor nasz okres$lat ten stan
réznymi terminami, jak np. pojedynczy kwant, pierwszy kwant, kwant
jedyny w swoim rodzaju, kwant pierwotny, ale najczesciej nazywat go
atomem pierwotnym, w ktéorym nastgpita koncentracja energii w postaci
jednego olbrzymiego kwantu. Caty Wszechswiat byt zatem jednym
olbrzymim atomem, ktorego liczba atomowa réwnata sie masie Wszech-
Swiata, a cata jego energia zajmowata tylko jeden poziom energetycz-
ny . Byt to zatem stan o maksymalnej koncentracji energii i minimum
entropii Lemaitre nie dysponowat jednak prawie zadnag wiedza o super-
gestych stanach materii, by da¢ przynajmniej ogélny opis warunkéw pa-
nujacych wewnatrz tego superatomu. Zdawat sobie jedynie sprawe, ze
Srednia gestos¢ atomu pierwotnego byta nie mniejsza od gestosci jadra
atomowego, w konsekwencji czego panowaly tam ogromne cisnienia
i temperatury. Warunki takie z koniecznosci musiaty powodowaé¢ rozpad
zwyktych atomoéw i stad Lemaitre sktaniat sie do pojmowania atomu pier-
wotnego jako swoistego rodzaju ogromnego neutronu 2L Bytly to jednak
zbyt ogdblne préby opisu pierwotnego stanu materii wskazujgce, ze pro-
fesor z Louvain nie miat jasnego wyobrazenia o strukturze materii, wy-
petniajgcej atom pierwotny. Zdawal sobie jednak sprawe, ze warunki,
jakie tam panowatly, a wiec ogromne gestosci i cisnienia musiaty spowo-
dowac¢ natychmiastowy rozpad tego atomu na wzdér jakiego$ superradio-
aktywnego wybuchu. Efektem tego rozpadu byto miedzy innymi pojawienie
sie promieniowania, tak jak dzieje sie to w wypadku rozpadu pier-
wiastkéw radioaktywnych. Lemaitre sadzit, ze promieniowanie to dociera
do nas obecnie w postaci promieni kosmicznych. Nie widzial bowiem
innego sposobu wyjasnienia wysokich energii, jakie ze sobag niesie pro-
mieniowanie kosmiczne dochodzgce na Ziemie z réznych obszarow Kos-
mosu. Po czesci mysl ta byta stuszna, gdyz po tak ogromnym wybuchu
pierwotnym winien pozosta¢ jaki$s $lad. Nie sg nim jednak promienie
kosmiczne, ktére posiadaja inne pochodzenie 2, lecz tzw. promieniowanie
tta. Odkrycie tego promieniowania w 1965 r. przez radioastronomoéow
Arno A. Penziasa i Roberta W. Wilsona 23 pracujacych w Bell Telephone
Laboratories, dostarczylo bardzo mocnego argumentu na rzecz tzw. mo-
delu z supergestym stanem poczatkowym. Od tego stanu zaczeto nazywac
sam spos6b rozpoczecia ewolucji Big Bangiem, czyli wielkim wybu-
chem 24

Sprawdzity sie zatem zasadnicze idee Lemaitre’a, ktore sg wspoiczes-
nie rozwijane i modyfikowane w ramach tzw. modelu gorgcego Wszech-

B8BG. Lemaitre: L’hypothese de I’atome primitif, Revue des Questions Scien-
tifiqu.es, Juillet 1948, 338.

99G. Lemaitre: L’'Univers, Probleme accessible & la science humaine. Un
travail inconnu de Georges Lemaitre (ed)) O. Godart et M. Heller, Rev.
Ilist. Sei. 31 (1978), 358.

DG. Lemaitre: L’hypothese de ZTatome primitif, Revue des Questions
Scientifiques, Juillet 1948, 328.

2 G. Lemaitre: L’hypothése de Tatome primitif, Actes de la Sociit§ Hel-
vetiques des Sciences Naturelles, 1945, 6

2 G. Burbidge: The Origin of Cosmic Rays, Sei. American, 215 (1966),
32— 38.

B R. H. Dicke, P. J. E. Peebles. P. G. Roll, D. T. Wilkinson:
Cosmic Black Body Radiation, Astrophysical Journal, 142 (1965), 414— 419;
A. A. Penzias, R. W. Wilson; A Measurement of Excess Antenna Tempera-
ture at 4080 MCS, Astrophysical Journal, 142 (1965), 419—421.

2). Silk: The Big Bang, jw.
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Swiata 25 Okazuje sie jednak, ze stosowanie do opisu wczesnych stadiow
ewolucji Kosmosu wspoétczesnych teorii fizykalnych, a zwlaszcza fizyki
kwantowej, jest zasadniczo ograniczone z samej natury rzeczy. Teorie
te zatamuja sie przy pewnych wielkosciach gesto$ci materii, czasu trwa-
nia ekspansji i dlugosci tzw. promienia Wszechswiata. Wedtug ujec
maksymalistycznych wynoszg one odpowiednio: 108 g/cm3, 10—#4 sek.
i 10-83cm. Znaczy to, ze w rozwazaniach nad modelami kosmologicznymi,
wypetnionymi przez czastki elementarne, podlegajace mechanice kwanto-
wej, nie ma sensu cofa¢ sie w czasie wczesniej niz do chwili tO~ 10-44 sek.
By¢ moze bedzie to mozliwe w ramach tzw. kosmologii kwantowej, ktdora
jednak jeszcze nie powstata 6.

W pismach Lemaitre’a znalezé mozna rdéwniez i inne analizy oraz
refleksje dotyczace atomu pierwotnego. Przede wszystkim autor nasz
zaznaczyt, ze rozpoczecie ekspansji i ewolucji Kosmosu od idealnie pro-
stych warunkéw poczatkowych, realizowanych przez atom pierwotny,
nie oznaczato tym samym, iz cata historia Wszechswiata zostata uprze-
dnio zapisana w tym atomie tak, jak rejestruje sie piosenke na ptycie gra-
mofonowej. W mys$l zasady nieoznaczonosci nie ma bowiem absolutnego
determinizmu. Wszech$wiat tworzy swoja historie krok po kroku w toku
ewolucjiZ7, rozpoczynajac ja od stanu idealnie prostego, pozbawionego
wszelkiej wielosci. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie warunki prostsze
od tych, ktére panowaty wtedy, gdy cala materia byta upakowana w jed-
nym jadrze atomowym 28 W konsekwencji wszelkie pojecia statystyczne,
zaktadajgce wielos¢, tracity w tym stanie osobliwosci poczatkowej swoj
sens i znaczenie 29,

Dotyczyto to przede wszystkim tak podstawowych poje¢ naszego
poznania jak czas i przestrzeh. Bedac dla fizyka pojeciami statystyczny-
mi, musiaty utraci¢ jakiekolwiek znaczenie i sens w warunkach idealnej
prostoty i braku zréznicowania. Dopiero wraz z fragmentaryzacjg atomu
pierwotnego, wraz z pojawieniem sie wielosci pojecia te zaczety zyskiwac
na znaczeniu. Zatem czas i przestrzen miaty swoj poczatek w tym sensie,
ze w chwili osobliwej przestrzen Wszechswiata zostata zredukowana
w swych wymiarach do zera, a czas nie mial juz momentu uprzedniego.
Wszechswiat nie posiadat swojego ,wczoraj” gtownie dlatego, ze nie
o tym ,wczoraj” Wszechswiata nie wiemy i nie nie mozemy powiedziecC.
Tak rozumiany ,,poczatek” jawi sie jako pewien kres czasu i przestrzeni,
kres, ktérego nasza mys$l i nasza wyobraznia, przyzwyczajone do operowa-
nia tymi pojeciami, nie moga przekroczy¢. Jest to zatem pewna granica
naszej wiedzy o Swiecie, poza ktérg nie mozemy juz dalej p6js¢. Nie ma-
my bowiem zadnej mozliwosci badania stanu poprzedzajgcego poczatek
obecnej ewolucji Wszechs$wiata. Z punktu fizyki jest to poczatek w tym
sensie, ze jezeli jakas$ rzecz istniata przed tym poczatkiem, to nie ma ob-
serwowalnego wptywu na zachowanie sie obecnego Kosmosu. Wszystkie
bowiem witasnosci ewentualnie istniejgcego Swiata przed tym poczatkiem

250. Godart, M. Heller: La théorie du ,Big-Bang” et ZIThypothese
de l'atome primitif, Revue des Questions Scientifiques, 147 (1976), 8.

% B. Kuchowicz, J. T. Szymczak: Dzieje materii, jw., 122— 123

21 G. Lemaitre: L’'Univers, Probleme accessible & la science humaine, jw.,
358; tenze, L’expansion de I’'Univers, Revue des Questions Scientifiques, Avril 1967,
160— 162; tenze, The Beginning of the World from the Point of View of Quantum
Theory, jw., 706.

2B G. Lemaitre: L’hypothése de l'atome primitif, Actes de la Société Hel-
vetiques des Sciences Naturelles 1945, 5.

D G. Lemaitre: L’hypothise de I’'atome primitif, 1948, 339.
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zostaty catkowicie zatracone, wskutek kontrakcji do teoretycznego zera.
Jakakolwiek preegzystencja Wszechswiata ma jedynie metafizyczny cha-
rakter. Dla fizyka Wszechswiat pojawia sie w poblizu osobliwosci tak,
jakby byt to rzeczywisty jego poczatek. Nie przesadza to jednak, czy cos
przed tym poczatkiem bylo, czy tez nie. Jest to sprawa czysto meta-
fizyczna, filozoficzna, a nie fizyczna. Przedmiotem zainteresowania nauk
empirycznych, a wiec i kosmologii, moze byc¢ jedynie poczatek aktualnej
ekspansji i ewolucji Wszechswiata. Lemaitre nazwat go poczatkiem na-
turalnym. Nauki te nie moga jednak ostatecznie rozstrzyga¢ o tym, czy
Swiat istniat wiecznie, czy tez miat swoéj poczatek z nicoscio.

Autor nasz zaznaczat jednak, ze poczatku naturalnego nie mozna rozu-
mie¢ w sensie klasycznym, tj. jako opisywanego przez ,warunki po-
czatkowe”, posiadajgce te same stopnie swobody co i wyprowadzone
z nich przewidywania. Trudno bytoby wtedy zrozumieé¢, w jaki sposéb
warunki poczatkowe bylyby rzeczywistym poczatkiem. Zawsze bowiem
mozna by traktowac¢ je jako wyprowadzone z warunkéw wczesniejszych,
i tak w nieskonczonos$¢. By jednak fizyka dysponowata pojeciem realnego
poczatku, nalezatoby wprowadzi¢ czynnik nadprzyrodzony, ktéry powo-
tujac Swiat do istnienia, nadawatby réwnoczesnie sens realnemu po-
czatkowi. Prowadzitoby to do pomieszania ptaszczyzny fizycznej z meta-
fizyczng, a wiec do znacznego zamieszania na terenie nauki. Dopiero
nastanie fizyki kwantowej — zdaniem Lematre’a — pozwolito na roz-
wigzanie tej trudnosci. W mys$l bowiem zasady nieoznaczonosci dany uktad
fizyczny, a wiec i Wszechswiat jest przedstawiany jako zbiér ,stanéw”
potencjalnych, ktére moga by¢ albo nie by¢ realizowane. Stad z tego
samego poczatku moga wyewoluowacé zupeitnie inne $Swiaty. Warunki po-
czatkowe nie muszg juz posiada¢ tych samych stopni swobody co wypro-
wadzone z nich nastepstwa. Tak wiec naturalny poczatek, rozumiany
jako realizujacy najprostsze z mozliwych warunki poczgtkowe, nabiera
okreslonego sensu fizycznego bez uciekania sie do metafizyki. Nie znaczy
to jednak, ze fizyka jest w stanie dokitadnie go opisaé. W swym opisie
moze sie tylko asymptotycznie do niego zblizaé, nie osiggajac jednak
kresu. W idealnej bowiem prostocie, realizowanej przez naturalny po-
czatek, zadne kwestie fizyczne nie moga by¢ juz podnoszone,3L

Widzimy zatem, ze podana przez profesora lowanskiego interpretacja
osobliwosci poczatkowej posiada wyrazny sens fizyczny. Autor nie wy-
szedt w niej poza granice nauk przyrodniczych, uwazajac, ze problem po-
wstatl na gruncie teorii fizykalnej i tam winien znalez¢ rozwigzanie. Fakt
ten w spos6b zasadniczy wyznaczat podejscie Lemaitre’a do problemu
stworzenia w kontekscie jego kosmologii. Musi on zatem by¢ wziety pod
uwage przy proébach rekonstrukcji jego stanowiska w tym wzgledzie.
Probom tym poswiecona zostanie druga czes¢ niniejszego artykutu.

DG. Lemaitre: The Primeval Atom Hypothesis and the Problem of the
Clusters of Galaxies, (w:) La Structure et L’Evolution de I'Univers, X1 Conseil
de Physique, Bruxelles 1958, 7; tenze: The expanding Universe (Nie opublikowany
artykut Lemaitre’a, znajdujacy sie wsrod jego pism, a przeznaczony dla Katolickiej
Encyklopedii Japonskiej), 47.

3 G. Lemaitre: The Primevat Atom Hypothesis and the Problem of the
Clusters of Galaxies, jw., 5—6.
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Il. OSOBLIWOSC POCZATKOWA A KREACJONIZM

Pojawienie sie osobliwosci poczatkowej w modelach kosmologicznych
z natury rzeczy postawito Lemaitre’a przed pytaniem o stosunek tej oso-
bliwosci do prawdy o stworzeniu $Swiata przez Boga. Problem miat cha-
rakter nie tylko osobisty, ale przyjat rowniez wymiary ogoélniejsze. Za-
rysowaty sie bowiem rézne podejscia do tego zagadnienia. Niektorzy
z wielkim entuzjazmem przyjeli osobliwosé¢, nadajgc jej wyraznie krea-
cjonistyczng interpretacje. Uwazali oni, ze w nietypowych warunkach po-
czatkowych nastgpito stworzenie Swiata z niczego. Poczatek aktualnej
ewolucji Kosmosu utozsamiali wiec z powotaniem Swiata do istnienia
z nicos$ci Inni natomiast, obawiajgc sie takich witasnie skojarzen i in-
terpretacji, woleli w ogdle nie akceptowaé¢ osobliwosci na terenie kosmo-
logii, opowiadajgc sie tym samym za modelami bez punktéw osobli-
wych 3

W tym kontekscie interesujgce staje sie stanowisko twoércy Hipotezy
Atomu Pierwotnego, ktory akceptujgc kreacjonizm jak i wystepowanie
osobliwosci nie chciat jednak narazi¢ sie na zarzut ani tendencyjnosci, ani
tez zbyt powierzchownego rozwigzania problemu. Z perspektywy czasu
widaé, ze byta to postawa stuszna, ktéra nie tylko przetrwata do dnia
dzisiejszego w swych zasadniczych rysach34, ale réwniez przyczynita sie
w pewnym stopniu do ztagodzenia napie¢ miedzy nauka i wiarg przez
usuniecie wielu niecheci, wzajemnych uprzedzen oraz zarzutéw podno-
szonych przeciw nauce chrzescijanskiej.

Podejmujac zagadnienie stosunku osobliwosci poczatkowej do prawdy
o stworzeniu Lemaitre kierowat sie powszechnie przyjmowang na gruncie
katolickim zasadag rozdziatu nauki od wiary 3. Uwazat je za dwie niezalez-
ne, chociaz nie wykluczajace sie ptaszczyzny ludzkiego poznania, kto-
rych w zadnym wypadku nie nalezy ze sobg miesza¢. Prowadzitoby to
do ogromnego zametu metodologicznego i wcale nie utatwitoby rozwia-
zania istniejacych problemoéw tak na jednej, jak i na drugiej ptaszczyznie.
Nauka bowiem posiada swoje wilasne metody badawcze niezalezne od
jakiegokolwiek czynnika zewnetrznego w stosunku do niej. Stad uczony
wierzgacy abstrahuje od wiary w swoich badaniach naukowych. Czyni to
nie dlatego, ze wiara mogtaby mu w tym przeszkadza¢, ale z tej racji,
ze nie widzi potrzeby odwotywania sie do niej w swojej dziatalnosci nau-
kowej. Zachowuje sie wiec tak samo jak uczony nie wierzacy, gdy uczest-
niczy w rozwigzywaniu konkretnych kwestii naukowych3 Nie znaczy
to jednak, ze teorie naukowe nie moga by¢ interpretowane w duchu ta-
kiej czy innej filozofii czy wiary. Wtedy jednak zadna z tych interpreta-
cji nie moze wchodzi¢ w zakres nauki3r.

P E. T. Whillaker: Space and Spirit. Theories of the Universe and llie
Argument for the Existence of God, London 1946; E. A. Milne: Cosmology and
the Christian Idea of God, Oxford 1952.

BA. S. Eddington: On the Instability of Einstein’s Spherical World,
Monthly Notices of the Royal Astronomical Society, 90 (1930), 668—678; W. Bon-
ner: Zagadka rozszerzajacego sie Wszechswiata, Warszawa 1972.

AE. L. Ma sc all: Teologia chrzescijanska a nauki przyrodnicze, Warszawa
1968; M. Heller: Poczatek Swiata, Krakéw 1976.

PHJ. Ladriere: La science, le monde et la foi, Casterman 1972; M. Heller:
Wszechs$wiat i stowo, Krakéw 1981.

¥G. Lemaitre: La culture catholique et les Sciences positives (w:) Actes
du Vle Congrés Catholique de Malines, 5 (1936), 69.

370. Godart, M. Heller: Les Relations entre la Science et la Foi chez
Georges Lemaitre, Pontificia Academia Scientiarum, 3 (1978), 3.
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W nastepstwie takiego stanowiska profesor z Louvain zdecydowanie
przeciwstawiatl sie jakiemukolwiek utozsamianiu czy nawet 1aczeniu
osobliwosci poczagtkowej z teologicznym rozumieniem poczatku Swiata
jako stworzenia z niczego. Dla unikniecia wszelkich nieporozumien w tym
wzgledzie wprowadzit podwdjne nazwy. Poczatek w kosmologii nazwat
poczatkiem naturalnym (commencement naturel), a w teologii poczatkiem
istnienia (debut dc I'existence) lub poczatkiem rzeczywistym (real begin-
ning) 3 Stanowczo przeciwstawial sie réwniez wszelkim prébom wyko-
rzystywania osiagnie¢ kosmologii do pozornie naukowego uzasadnienia
lub obrony dogmatéw wiary. Uwazat, ze zaproponowana przez niego
w ramach Hipotezy Atomu Pierwszego interpretacja osobliwosci poczat-
kowej pozostaje poza jakakolwiek kwestia metafizyczng czy religijna.
Stad nie zabrania ona materialiScie na negowanie calej rzeczywistosci
transcendentnej, a wierzacemu nie pozwala na l3czenie jej z prawdag
o0 stworzeniu swiata z nicosci®. Problemy te sg przedmiotem zaintereso-
wania filozofii i wiary, i jako takie nie moga by¢ rozwigzywane za po-
moca analiz przeprowadzanych na gruncie fizyki lub astronomii. Dlatego
w ramach Hipotezy Atomu Pierwotnego po prostu nie istniejg nie sg
podnoszone, gdyz bytyby zle postawioned0. Trudno by byto woéwczas
zrozumie¢ samo powstanie Swiata z nicosci, gdyz teoria ta nie dysponuje
ani metodami, ani jezykiem do tego typu rozwazanh.

Z drugiej strony grozitoby to niebezpieczenstwem sprowadzenia Naj-
wyzszego Bytu do rzedu hipotezy naukowej i zamknieciem Go w ramach
teorii przyrodniczej. W ten sposéb Bog statby sie czescig danej teorii,
ktéra roscitaby sobie pretensje do odstaniania najgtebszych tajnikéw
Jego egzystencji. A przeciez w mysl stéw proroka lzajasza4l jest On Bo-
giem ukrytym, ktéremu z istoty przystuguje transcendencja, niepozna-
walnos¢ i nieogarnionosé¢ £ Istnieje On bowiem ,,poza” lub ,,ponad” cza-
sem i stad zadne Jego dziatania, w tym takze akt stworzenia nie zacho-
dzg w czasie. Bog bowiem wcale nie potrzebuje uprzednio istniejgcego
czasu jako srodka do dziatania. Wedtug nauki $w. Tomasza z Akwinu czas
jest atrybutem tego, co stworzone, a wiec gdy nie ma stworzen, nie ma
i czasu. B6g powotat do istnienia i stworzenia, i czas. Stad akt stworzenia
jest zupetnie jedyny i gteboko tajemniczy. B6g w swoim akcie stwor-
czym nie ma zadnego obserwatora i Swiadka. Dla chrzescijanskiej teo-
logii pojecie stworzenia nie odnosi sie gtdwnie do hipotetycznego aktu
w przesztosci, dzieki ktéoremu Boég powotat Swiat do istnienia, lecz do
ciagtego aktu, ktéorym BoOg zachowuje sSwiat w istnieniu tak diugo, jak
dtugo chce, by istniat. W pojeciu stworzenia istotne jest zatem podkresle-
nie ustawicznej zaleznosci stworzenia od Stwodrcy, a nie rozstrzyganie
kwestii czasowego czy odwiecznego istnienia Swiata. Jest to bez znacze-
nia dla aktu stworzenia, ktéry i tak dokonuje sie poza czasem 43 Sw. To-
masz utrzymywat, ze rozum ludzki moze wprawdzie uzasadni¢ prawde
o stworzeniu $Swiata przez Boga, ale jedynie dzieki Objawieniu cztowiek
wie, ze Swiat nie istnial zawsze. W zaden spos6b nie mozna tego udo-

BG. Lemaitre: L’expansion de I’'Univers, Revue des Questions Scienti-
fiques, jw., 159— 160; tenze; The Primeval Atom Hypothesis, 1958, jw., 5—7.

P G. Lemaitre: The Primeval Atom Hypothesis, 1958, jw., 7.

DG. Lemaitre: The expanding Universe, jw., 47.

4 1z 45,15.

L W. Granat: Teodycea, Lublin 1968, 392— 394.

BE. L. Mascall: Teologia chrzescijanska a nauki przyrodnicze, jw,,
142— 143.
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wodnic. Jednak moment, w ktérym 3$wiat rozpoczat swe istnienie, nie
byt czasem, chociaz byt on z czasem zwigzany. Stanowit bowiem jego gra-
nice, a nie czes¢ 4.

Rozumiemy teraz, dlaczego Lemaitre z takim zdecydowaniem odrzu-
cat wszelkie préby tgaczenia Hipotezy Atomu Pierwotnego z doktryng
kreacjonizmu, unikajac tym samym nadawania tej hipotezie wydzwieku
metafizyczno-teologicznego. Bég w swoim istnieniu i dziataniu jest ta-
jemnica, jest Bogiem ukrytym i jako taki nie moze by¢ bezposrednim
przedmiotem zainteresowania nauk przyrodniczych. Jako Przyczyna
Transcendentna wzgledem S$wiata nie moze by¢ sprowadzony do rzedu in-
nych przyczyn i dziata¢ ,,obok” nich lub na réwni z nimi, pozostawiajac
po sobie takie czy inne ,$lady” swojej dziatalnosci. W zaden sposéb nie
uzupetnia On niewystarczalnosci czy stabosci przyczyn wtérnych, zwa-
nych tez kategorialnymi, a tym bardziej nie moze by¢ traktowany jako
wygodne panaceum na wszystkie ktopoty i niewyjasnione problemy,
przed jakimi staje nauka. B6g dziata we wszystkich przyczynach, jest
w ich dziataniu sprawiajgc, ze moga one w ogodle by¢ przyczynami. Bez
Niego wcale by ich nie byto. Stad nie nalezy w Swiecie szukac¢ jakichs$ po-
szczegolnych ,,$ladéw” Boga, gdyz cata rzeczywistos¢, wszystko, co istnie-
je, jest takim jednym wielkim $ladem Boga 45 Swiat zatem jawi sie dla
nauki jako wielkos¢ zamykajgca sie w sobie, a nie jakby otwarta w pew-
nych punktach i przechodzgca w nich w Boga, czy tez doswiadczajgca
w jakich$ pojedynczych, mozliwych do zaobserwowania miejscach,
»pchnie¢ boskich”, o ktérych wspominat P. S. Laplace czy J. Jeans. Tylko
jako catos¢ i to w sposéb mato rzucajacy sie w oczy naprowadza on na
Boga jako na swojag ostateczng racje 46. B6g w swym dziataniu jest ponad-
czasowy, podczas gdy nauki przyrodnicze nie wychodzg i nie mogg wyjsc¢
poza czas. Wida¢ to wyraznie w wypadku osobliwosci poczatkowej,
w ktorej zatamuje sie wszelkie poznanie przyrodnicze witasnie dlatego,
ze zatamuja sie tam pojecia czasu i przestrzeni. Stad akt stworzenia z ni-
czego nie moze by¢ przedmiotem rozwazanh takiej czy innej teorii przy-
rodniczej. Tym bardziej zadna teoria nie moze pokusi¢ sie o utozsamie-
nie faktu stworzenia Swiata z jego absolutnym poczatkiem czasowym.
Problem ten jest bowiem uwikiany w filozoficzny sp6r o nature czasu.
Jesli np. przyjetoby sie tzw. relacyjna koncepcje czasu, to czas bez zdarzen
jest fikcja. Stanowi on bowiem pewng relacje porzadkujaca zdarzenia
w Swiecie materialnym. A wiec jezeli nie ma materii, to nie ma réwniez
czasu; nie ma sensu mowi¢ o czasie poza materig. Z punktu widzenia
relacyjnej teorii czasu witasciwie trudno moéwi¢ o poczatku. Samo po-
jecie poczatku zaktada, ze przedtem czego$ (czego poczatek mam na
mys$li) nie byto; nie byto Swiata, byt pusty czas. Skutkiem tego w rela-
cyjnej teorii czasu prawdziwe jest twierdzenie, ze Swiat istniat zawsze,
nawet jesli sie przyjmie, ze zostal stworzony przez Boga. Bo zawsze od
kiedy istniat czas, Swiat juz byt47. Stworzenie zatem nie zakitada z ko-
niecznosci absolutnego poczatku czasowego Swiata i na odwrot. Pierwot-
nieisza jest tu bowiem sama koncepcja czasu.

To wyrazne rozgraniczenie zakresow Hipotezy Atomu Pierwotnego
i doktryny kreacjonistycznej nie oznacza tym samym/ze autor nasz nie

A Sw. Tomasz z Akwinu: De pot., IIl. 17, ad. 5.

b K. Rahner: O mozliwosci wiary dzisiaj, Krakéw 1965, 66.

H M. Heller: Wszechs$wiat i stowo, jw., 46—48.

4 M. Heller: Pojecie kreacjonizmu a wspétczesna kosmologia, Znak,
213(1972), 323.
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widziat przydatnosci rozwazan kosmologicznych i w ogole przyrodni-
czych dla problematyki metafizyczno-teologicznej. Wprawdzie nie moga
one dostarczy¢ bezposredniej argumentacji pozytywnej na korzys¢ takie-
go czy innego dogmatu wiary, bo to przekracza ich mozliwosci, ale majg
one ogromne znaczenie pomocnicze. Przede wszystkim przyczyniajg sie
do usuwania narostych nieufnosci miedzy nauka i wiarg oraz ftagodzenia
powstatych napie¢. Lemaitre podkreslat, ze teolog winien orientowac sie
w prawdziwych osiggnieciach wspoétczesnej mu nauki i szanowac je.
Pozwoli to na unikniecie szeregu podejrzen i pozatowania godnych nie-
porozumien, ktérych zrédiem byta najczesciej ignorancja wielu teolo-
gow w sprawach naukowych 48 Uczony natomiast nie moze dowolnie za-
biera¢ gtosu w kwestiach wiary i w imie nauki glosi¢ walki z religia.
Sciste trzymanie sie wlasnego przedmiotu badawczego i niewychodzenie
poza niego uswiadomi mu neutralnos¢ nauki wzgledem zagadnien wiary.
Nauka bowiem nie moze potwierdzi¢, ale nie moze tez zaprzeczy¢ praw-
dom religijnym 8.

Wyrazne rozgraniczenie kompetencji teologii i nauki na przyktadzie
kosmologii i doktryny kreacjonizmu pozwolito Lemaitre’owi wykazac¢, ze
z natury rzeczy nie ma i nie moze by¢ sprzecznosci miedzy naukg i wia-
ra. Wszystkie pojawiajagce sie napiecia w tej dziedzinie sg nastepstwem
naruszenia kompetencji przez ktérg$ ze stron. Stwierdzenie takie odegra-
to doniosta role w procesie ksztattowania sie witasciwej postawy uczo-
nych wzgledem prawd religijnych, zwitaszcza gdy wezmiemy pod uwage,
ze byty to czasy otwartej walki z religia w imie nauki.

Poza ta wyjasniajaca i porzadkujacg funkcjg, rozwazania naukowe
oddajg réwniez waznag przystuge w procesie ,,podprowadzania” do proble-
matyki filozoficznej i religijnej. Uczony zdaje sobie sprawe z ograniczo-
nosci dyscyplin naukowych, z ich niemoznosci rozwigzania wszystkich
nurtujgcych cztowieka probleméw i stad rodzi sie u niego potrzeba szu-
kania takich dziedzin wiedzy, ktdére odpowiadatlyby na stawiane przez
cztowieka pytania. Jest to niejako ,naturalny” sposob dojscia do proble-
matyki metafizycznej, a nawet religijnej, poprzez uswiadomienie sobie
niewystarczalnosci rozwazan naukowych. Tak wiec analizy naukowe moga
sta¢ sie punktem wyjscia problematyki religijnej, moga pogiebi¢ i roz-
szerzy¢ empiryczng podstawe, z ktdérej wychodzi argumentacja za istnie-
niem Boga, a takze moga stuzy¢ jako podstawa dla analogii i obrazowego
ukazywania wielu prawd filozoficzno-teologicznych.

Mozna powiedzie¢, ze sg to dziedziny uzupetniajgce sie, dajace jeden
wspolny obraz swiata, a cztowiek jest tym, ktéry je jednoczy.

Dla catosci obrazu nalezy jeszcze wspomnie¢ o podejsciu Lemaitre’a
jako kosmologa do biblijnego opisu stworzenia $Swiata 50 Wiadomo bo-
wiem, ze opis ten noszgacy znamie Objawienia Bozego stanowi jedno
z gtéwnych zrédet wiary w stworzenie Swiata z niczego. Z drugiej strony
na przestrzeni wiekéw budzit on chyba najwiecej kontrowersji, stajac
sie czesto przedmiotem krytyki ze strony nauki, a zwlaszcza dynamicznie
rozwijajgcej sie kosmologii przyrodniczej. Stad stanowisko profesora lo-
wanskiego w tej sprawie mogto odegra¢ pewng pozytywna role, mimo ze
problem sam w sobie posiada charakter egzegetyczny.

Autor nasz z zagadnieniem tym zetknat sie stosunkowo wczes$nie, bo

B G. Lemaitre: La culture catholique et les sciences positives, jw., 66.

D M. Heller: Wszechs$wiat i stowo, jw., 83—88.

% zagadnienie to dosyé szeroko omawiajg: O. Godart, M. Heller: Les
Relations entre la Science et la Foi chez Georges Lemaitre, jw., 8— 11
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podczas studiéw filozoficzno-teologicznych w Seminarium Duchownym
w Malines, a wiec jeszcze przed okresem intensywnej swojej pracy nau-
kowej. Poniewaz jednak w po6zniejszym okresie do zagadnienia tego nie
wracat bezposrednio i nie wnosit zadnych istotnych uwag, mimo ciggte-
go pogiebiania problematyki kosmologicznej, te pierwotne rozwigzania
nalezy uznac¢ za reprezentatywne dla catego jego zycia.

Podstawowym Zrdédiem naszej wiedzy o stanowisku Lemaitre’a w tym
wzgledzie jest zachowany w archiwum jego prac i pism przy Instytucie
Astronomii i Geofizyki Katolickiego Uniwersytetu w Louvain-la-Neuve
szkic kazania pt. ,,Trzy pierwsze stowa Boga”, komentujgcy pierwsze wer-
sety Ksiegi Rodzaju5L Szkic ten nosi $lady przyjmowanej o6wczesnie
w wiekszosci seminariow duchownych i fakultetow teologicznych egze-
gezy, ktéra nieco pOzniej zostata pogtebiona i oficjalnie zaaprobowana
przez znang encyklike papieza Piusa X1l Divino afflante Spiritus

Punktem wyjscia omawianego szkicu byto wyrazne rozgraniczenie po-
rzadku nauki od porzadku wiary. Dopiero w tym kontekscie rozpatrywat
Lemaitre problem wzajemnych relacji miedzy biblijnym opisem stworze-
nia a osiggnieciami naukowej kosmologii. Na potwierdzenie tezy, ze nie
moze byc¢ blizszych zwigzkéw pomiedzy tymi z natury réznymi zagadnie-
niami, autor nasz przytoczytl wypowiedz $w. Augustyna, ze Duch Sw.
nauczajac przez autoréw natchnionych nie chciat pouczaé¢ ludzi o we-
wnetrznej istocie rzeczy obserwowanych, a wiec o wiedzy, ktdéra nie
miataby wiekszego znaczenia dla zbawienia 53

Stad nie nalezy przywigzywac¢ zbytnio uwagi do faktu, ze zaréwno
kosmologia przyrodnicza, jak réwniez opis biblijny dotycza tego samego
przedmiotu, ktorym jest Wszechswiat jako catos¢. Zadania ich sa jednak
zupeinie odmienne. Opowies¢ biblijna ukazuje Swiat taki, jaki jawi sie
ludziom w poznaniu potocznym, podczas gdy naukowa kosmologia, po-
przez cierpliwe i systematyczne badania, dazy do syntetycznego obrazu
Swiata, ujmujgcego w spos6b jasny stosunki i relacje pomiedzy réznymi
jego elementami. Nie nalezy sie wiec doszukiwaé¢ w tym wzgledzie zad-
nych analogii czy odpowiednikéw, nawet wtedy gdy w pewnych szcze-
gotach, np. w wypadku samego porzadku stworzenia rzeczy, opis biblijny
pokrywa sie z realng historia Wszechswiata. Mimo ze nie jest to nie-
mozliwe, gdyz Duch Sw. doskonale zna dzieje Wszechs$wiata, to jednak
nigdy zamiarem autora natchnionego nie byto pouczanie ludzi o praw-
dach naukowych. Jest to zgodne ze wspoOitczesng egzegeza, wedtug ktorej
sam charakter opisu, a w szczego6lnosci porzadek stwarzania, catkowicie
zostat zdeterminowany przez kompozycje formalnag opisu Si.

Tymi zapewne racjami powodowany Lemaitre nigdy nie dat sie po-
ciagna¢ zbyt powierzchownym interpretacjom konkordystycznym, mimo
ze tego rodzaju tendencje daty sie zaobserwowac¢ u niektérych kosmolo-
gow. Tak np. dla Laplace’a, Poincarégo i Jeansa pierwotny chaos, suge-
rowany przez Ksiege Rodzaju, jawit sie jako ogromna mgtawica, przyj-
mowana w klasycznej kosmologii dla wyjasnienia punktu startowego ewo-
lucji. Przez pewien czas Lemaitre interesowal sie tg myslg, ale gtdownie
po to, by samg idee mgtawicy Laplace’a pogodzi¢ z osiggnieciami wspot-
czesnych mu nauk. Kiedy to sie jednak nie udato, catkowicie odszed} od

5l Jest to szkic kazania pisany recznie, nie dokonczony i datowany 29VI 1921
2 Pius XI11: Encyklika Divino afflante Spiritu, AAS 35(1943).

53 G. Lemaitre: Les trois premieres paroles de Dieu, szkic kazania, jw.
5'S. Stys$: Biblijne ujecie stworzenia sSwiata wobec nauki, Lublin 1955,
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idei mgtawicy pierwotnej, opowiadajgc sie za stanem pierwotnej kon-
densaciji.

Powyzsze analizy wykazatly catkowitg niezalezno$¢ i autonomie upra-
wianej przez Lemaitre’a kosmologii od idei stworzenia i jej biblijnego
opisu. Wydaje sie jednak, a potwierdza to prof. O. Godart, bliski wspo6t-
pracownik Lemaitre’a 55 ze zwigzki takie istniaty, ale w ptaszczyznie mo-
tywacyjnej. Che¢ rozwigzania podnoszonych zarzutéw pod adresem
doktryny kreacjonistycznej, a gtéwnie pod adresem biblijnego opisu, ze
strony kosmologii przyrodniczej musiata sta¢ sie jednym z motywow
podjecia badan w tym zakresie, a zwiaszcza zbudowania takiej teorii
kosmogonicznej, ktéra z jednej strony uwzgledniataby najnowsze osig-
gniecia nauki, a z drugiej nie podwazata chrzescijanskiej nauki o stwo-
rzeniu. Jak wiadomo, teorig ta miata by¢ Hipoteza Atomu Pierwotnego,
0 ktorej Lemaitre sadzit, ze warunki takie spetnia.%

Mozna powiedzie¢, ze w tej bardzo szczegdétowej kwestii profesor
z Louvain trzymat sie z calg konsekwencjg wypracowanej w toku swo-
ich badan naukowych reguly metodologicznej, gtoszacej rozdziat nauki
od wiary i zachowanie ich wzajemnej autonomii. Nie przeszkadzato mu
jednak, by w jego sferze poznawczej te odlegle i autonomiczne dziaty wie-
dzy nabraty pewnych zwigzkéw badz jako elementy motywacyjne, badz
tez jako wzajemnie dopeiniajagce sie ptaszczyzny wiedzy ludzkiej, dajace
catosciowy obraz Swiata.

ZAKONCZENIE

Przeprowadzone rozwazania wskazujg na wielkg ostroznos$¢ i nau-
kowag rzetelnos¢ Lemaitre’a w kwestii rozwigzywania zagadnien z pogra-
nicza nauki i wiary. Podane przez niego propozycje pozostajg w zgodzie
z oficjalng naukag Kosciota, sformutowang na Soborze Watykanskim 157,
1sg w gtownych zarysach akceptowane przez wspoétczesnych kosmologoéow
wierzacych.

Wprawdzie w mysl stanowiska Lemaitre’a nie nalezy szuka¢ w nau-
kach wsparcia dla katolickich dogmatéw, jednak rozwazania problematyki
z pogranicza nauki i wiary majg ogromne znaczenie $Swiatopoglgdowe.

Przede wszystkim daja naoczny przykiad, ze nie istnieje i nie moze
istnie¢ z natury rzeczy konflikt miedzy osiggnieciami nauk przyrodni-
czych i dogmatami wiary. Poczatek, o jakim moéwi kosmologia, moze sta¢
sie w jednakowym stopniu przedmiotem rozwazanh i materialisty, i krea-
cjonisty. Kosmologia bowiem nie daje w tym wzgledzie ostatecznych roz-
wigzan ani pozytywnych, ani negatywnych, gdyz jako nauka empiryczna
dac¢ ich nie moze. Stad bledne bytly podnoszone do niedawna jeszcze gtosy
przeciwnikow religii, ze stoi ona w wyraznej sprzecznosci z najnowszymi
wynikami nauki, ze hamuje swobodny rozwdéj nauki i stad musi zniknac,
ustepujgc miejsca tzw. sSwiatopoglgdowi naukowemu.

Wielce pouczajgce sg rowniez stwierdzenia Lemaitre’a, zdecydowanie
odcinajgce sie od doszukiwania sie jakichkolwiek analogii miedzy biblij-
nym opisem stworzenia S$wiata a poszczegdlnymi stadiami ewolucji
Wszechs$wiata.

Ponadto rozwazania te wprowadzaja pewne uporzadkowanie w dosy¢

% Informacja otrzymana bezposrednio od prof. O. Godarta
$G. Lemaitre: The Primeval Atom Hypothesis, jw., 7.
57 Breviarium Fidei, Poznan 1964, |. 60— 65.
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skomplikowang kwestie Swiatopogladowa, zwiazang z pytaniem o czaso-
wy poczatek Swiata. Przede wszystkim nawotujg one do wielkiej ostroz-
nosci w tej kwestii. Okazato sie bowiem, ze prawda o stworzeniu Swiata
Z niczego pozostaje poza kwestig czasowego poczatku $Swiata i jest od
niej niezalezna, gdyz Bog dziata poza czasem. Ponadto w zaleznosci od
przyjetej koncepcji czasu mozna nawet méwi¢ o odwiecznym stworzeniu,
gdyz jezeli czas jest Scisle zwigzany z materig, to jesli nie byto materii,
nie byto réwniez czasu. Stad bitedne sa usitlowania negowania istnienia
Boga, opierajace sie o stwierdzenie wiecznosci $Swiata. Pytanie o poczatek
czy wieczno$¢ Wszechswiata nie ma bowiem tak wielkiego znaczenia
Swiatopoglgdowego, gdyz sedno zagadnienia streszcza sie w pytaniu: czy
Absolutem jest B6g, czy tez materia. Oczywiscie kosmologia przyrodnicza
nie moze da¢ na nie odpowiedzi, gdyz wykracza ono daleko poza jej gra-
nice i nalezy do ptaszczyzny filozoficzno-teologicznej.

LA SINGULARITE INITIALE ET LE CRBATIONISME SELON
GEORGES LEMAITRE

resume

Cet article presente un essai de reconstruction ZTattitude de Lemaitre au sujet
de la relation entre la singularite initiale et Tid¢e de creation.

La premiere partie de cet article expose l’enseignement du professeur de Lou-
vain concernant ia singularit¢ en tenant compte de son interprcétation physique.
La seconde partie de Tarticle c’est une réponse aux questions posees dans le titre.

Lemaitre rejette categoriquement toute Identification ou conjonction de I’id¢e
de la singularite initiale avec I'idSe theologique de I’'origine du monde comme
creation ,ex nihilo”. Cette affirmation de Lemaitre n’est qu’un corollaire de sa
thsorie physique et par consdquent eile ne peut pas resoudre une question d’ordre
mdétaphysique et theologiuge. Donc eile ne peut pas 6tre utilisée comme $lément
essentiel dans ia controverse entre le creationisme et le matcérialisme.



