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Wprowadzenie

»-Narod”, cho¢ jest centralng kategorig nowoczesnej mysli polityczno-
-spotecznej, bowiem trudno nawet sobie wyobrazi¢ wspoétczesny swiat bez
podziatu ludzkosci na poszczegélne narodyl, to paradoksalnie jest rowno-
czesnie jednym z najbardziej dyskredytowanych oraz na swoj sposob
~podejrzanych” poje¢. Wynika to przede wszystkim stad, ze réznice naro-
dowe, zwilaszcza woéwczas, gdy prowadzg do antagonizméw pomiedzy
okreslonymi spotecznosciami, postrzegane sg jako jedno z najistotniej-
szych zrédet, ktore w niezbyt jeszcze odleglej przesztosci doprowadzity do
katastrofalnych w skutkach konfliktéw, w tym m.in. do okropienstwa
Il wojny Swiatowej czy konfliktu na Batkanach w ostatnim dziesieciole-
ciu XX stulecia2. Ponadto zdarza sie, ze kazdorazowe préby odbudowy-
wania, wzmacniania i ozywiania poczucia przynaleznosci do wlasnego
narodu wsrod cztonkdw okreslonych spotecznosci sg oceniane jako realne
zagrozenie dla pokoju regionalnego i Swiatowego3. | wreszcie zauwaza
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1Zob. R. Brubaker, Nacjonalizm inaczej. Struktura narodowa i kwestie narodowe w nowej
Europie, Warszawa—Krakow 1998, s. 1 (przyp. 1).

2 Zob. U. Sobek, Nacjonalizm - wybér czy fatalizm Europy, Zeszyty Naukowe Zaktadu Euro-
peistyki Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie 3 (8) (2008), s. 78-82.

3 Znakomitg ilustracjg takiego spojrzenia moze by¢ np. raport Sztokholmskiego Miedzynaro-
dowego Instytutu Badan nad Pokojem sprzed blisko dwéch dekad. Zob. Sztokholmski Miedzyna-
rodowy Instytut Badan nad Pokojem, Przyszte bezpieczenstwo Europy - katalog probleméw. Ra-
port Niezaleznej Grupy utworzonej pod auspicjami Sztokholmskiego Miedzynarodowego Instytutu
Badan nad Pokojem (SIPRI), Sztokholm 1996, Sprawy Miedzynarodowe 1 (1997), s. 115.
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sie, ze ozywianie tozsamosci poszczegélnych narodéw jako odrebnych od
innych spotecznosci stanie sie wkroétce zbyteczne ze wzgledu na postepu-
jaca globalizacje, wskutek ktérej na catym Swiecie zycie ludzi czy przyj-
mowane przez nich wzorce ideowe bedg sie coraz bardziej ujednolicaty4.
Stad tez postuluje sig, ze, jesli pomni - z jednej strony - niedawnych
dramatycznych doswiadczen, chcielibySmy ich nie tylko w przysztosci
unikng¢, ale réwniez - z drugiej strony - chcielibysmy zapewni¢ ludzkosci
dalszy dynamiczny rozwoj, to powinnismy dotozy¢ wszelkich staran, aby
kolejne pokolenia zostaty wychowane w duchu ponadnarodowych wartosci
oraz jakiego$ globalnego, wzglednie regionalnego (np. europejskiego), pa-
triotyzmu. Oznacza to, ze zdaniem niektérych autoréw ludzkos¢ winna
zosta¢ na trwate uwolniona od narodowych podziatéw, gdyz tylko dzieki
temu mozna bedzie unikna¢ ,,powtorki z przesztosci” oraz zagwarantowac
ludzkosci dalszy dynamiczny rozwojb.

I chociaz trudno zakwestionowac fakt, ze za przewazajgcq czes¢ do-
tychczasowych konfliktéw w znacznej mierze odpowiadajg réznorakie
zjawiska czy ideologie 0 narodowym zabarwieniu6, to jednak nie wydaje
sie stuszne, aby tym samym wszelkie narodowotworcze inicjatywy od razu
traktowac podejrzliwie, czyli jako poczatek procesu, ktory zawsze i nie-
uchronnie bedzie destruktywny. Fenomen narodu jest nazbyt ztozony?7,

4 Teze taka stawia m.in. wspoétczesny japonski badacz Kenichi Ohmae w ksigzce The end of
the nation state: the rise of regional economies (New York 1995).

5 Tego typu wnioski mozna wyciggnaé¢ np. na podstawie refleksji Francisa Fukuyamy (Ko-
niec historii, ttum. T. Bieron i M. Wichrowski, Poznar 1996; Ostatni cztowiek, ttum. T. Bieron,
Poznan 1997) czy Benjamina R. Barbera (Gdyby burmistrzowie rzadzili swiatem, ttum. H. Jan-
kowska i K. Makaruk, Warszawa 2014). Pierwszy dowodzi, ze wcigz mozna sie zasadnie obawiac,
iz w przewidywalnej przysztosci najwazniejszg przyczyng wojen bedg réznorakie tarcia pomiedzy
narodami. Stad tez, zdaniem Fukuyamy, wskazane bytoby, aby te tarcia odpowiednio tagodzié,
stopniowo zastepujac polityczng organizacje $wiata opartg na suwerennych panstwach narodo-
wych jaka$ forma rzadu $wiatowego. Wedle przemyslen Fukuyamy dziatania te prowadzityby do
coraz Scislejszego integrowania sie ze sobg poszczeg6lnych narodéw az powstatoby spoteczeristwo
Swiatowe, wolne od narodowych wasni i powodowanych nimi konfliktéw. Z kolei Barber sugeruje,
ze przysztos¢ ludzkosci bedzie uzalezniona od odpowiedniego rozwoju wielkich aglomeracji miej-
skich jako centréw politycznych, ekonomicznych i kulturowych. Oznacza to, ze - zdaniem Barbera
- wcigz aktualny jeszcze podziat ludzkiej populacji na poszczegdlne nacje (paristwa narodowe)
wkrétce odejdzie do przesztosci, gdyz dla przysztych pokolern wazniejsze bedzie nie to, czy dany
cztowiek jest Niemcem, Rosjaninem lub Polakiem, ale to, czy jest berlinczykiem, monachijczykiem,
moskwianinem, mieszkancem Saint Petersburga, warszawianinem lub krakowianinem. Ponadto
mozna powiedzie¢, ze wedtug Barbera 6w miejski patriotyzm bedzie nieporéwnywalnie skutecz-
niej dynamizowat dalszy rozwdj ludzkosci niz patriotyzm o charakterze (panstwowo) narodowym.

6 Np. polski mysliciel Wtodzimierz Malendowski ocenia, ze jedynie okoto co dwudziesty pia-
ty konflikt nie zostat jak dotad zainspirowany jaka$ formg narodotwoérczej dziatalnosci. Zob.
W. Malendowski, Spory i konflikty miedzynarodowe. Aspekty prawne i polityczne, Wroctaw 2000,
s. 7-19.

7 Krotka prezentacje mnogosci interpretacji fenomenu narodu zob. np. K. Chojnacka, Pan-

stwo narodowe - przyszto$¢ czy przezytek? Studia Ekonomiczne/Uniwersytet Ekonomiczny w Ka-
towicach 210 (2015), s. 60-62.
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aby mozna bylto wszelkie narodotworcze dziatania skwitowac tak prosta
konstatacja, ze w jakiej$ perspektywie czasu ich koricem bedzie humani-
tarna katastrofa. A co wymowniejsze, naréd wydaje sie by¢ naturalng
spotecznosciag, w ktérej cztowiek moze realizowac sie jako istota pragna-
ca wolnosci i jednoczesnie sktonna do zycia wspdélnotowego.

Dwie wyzej wspomniane ludzkie dgznosci wyznaczajg 0$ sporu mie-
dzy liberalizmem i komunitaryzmem8, ktére sg istotnymi wspotczesnie
nurtami ideowymi, co sprawia, ze warto rozwazania nad narodem prze-
prowadzi¢ witasnie w kontekscie liberalnych i komunitarianskich spo-
strzezen. Obydwie tradycje pozostaja wzgledem siebie w opozycji, ponie-
waz prezentujg odmienne wizje cztowieka i jego miejsca w spoteczenstwie9.
Ponadto, mimo wszelkich réznic miedzy nimi, zgodnie nie docenia sie
w ich obrebie narodu jako kluczowej z punktu widzenia ludzkiego sposo-
bu zycia spotecznosci. W przypadku liberalizmu jest to lekcewazenie,
o ile nawet nie wrogos¢, gdyz zazwyczaj propagowane sg w nim wartosci
i postawy, ktére nie wydaja sie by¢ sprzyjajgce budowaniu silnych wiezi
spotecznych, w tym m.in. wiezi o narodowym charakterzel01Natomiast
w komunitaryzmie jest wprawdzie dostrzegana rola spotecznosci w ludz-
kim sposobie zycia, ale — co moze zadziwia¢ - wsréd wspolnot, ktore sag
dla cztowieka wazne, narod jest przez komunitarian przywotywany nad
wyraz rzadko, a jesli nawet jest uwzgledniany, to nie uwaza sie go za
spotecznos¢ na tyle istotng, by jego znaczenie jako$ szczegOlnie uwy-
puklacil.

8 Zob. P. Przybysz, Dwa modele cztowieka. O sporze liberalizm-komunitaryzm, Arka 3
(1994), s. 22-39.

o Warto tez wspomnie¢, ze niektérzy badacze, tacy jak np. Jacek Bartyzel (Warto$¢ wspoél-
noty. Filozofia polityczna komunitaryzmu, http://myslkonserwatywna.pl/prof-bartyzel-wartosc-
-wspolnoty-filozofia-polityczna-komunitaryzmu (24.05.2016)), Pawet Spiewak (Poszukiwanie
wspoélnot, w: Komunitarianie. Wybor tekstéw, przet. P. Rymarczyk i T. Szubka, Warszawa 2004,
s. 5) i Stephen Holmes (Anatomia antyliberalizmu, przet. J. Szacki, Krakéw 1998, s. 247), po-
strzegaja komunitaryzm tylko jako wewnetrzng czes¢ tradycji liberalnej, czyli prébe uszlachetnie-
nia mysli liberalnej lub jakby wewnetrzng opozycje, a nie powazne intelektualne zewnetrzne wy-
zwanie. Ale nawet przy takim spojrzeniu nie da sie zakwestionowac tego, ze pomiedzy
komunitaryzmem a mysla, ktéra obecnie uchodzi za liberalna, istnieje spér na temat relacji po-
miedzy jednostka a spoteczeristwem.

10 Zob. D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoteczenstwa obywatelskiego. Wspétczesna debata i jej zro-
dia, Torun 2012, s. 209-218.

11 Np. Elizabeth Frazer i Henry Tam zupektnie nie zauwazajg narodu, wymieniajac przykia-
dowe wspdlnoty, ktére sg dla cztowieka wazne (E. Frazer, The Problems of Communitarian Po-
litics. Unity and Confl ict, Oxford 1999, s. 66; H. Tam, Communitarianism. An Agenda for Poli-
tics and Citizenship, New York 1998, s. 7). Za$ Amitai Etzioni naréd wprawdzie dostrzega
w zaproponowanym przez siebie katalogu spotecznosci, ale wiekszej uwagi mu nie poswieca
(A. Etzioni (red.), The Essential Communitarian Reader, New York 1998, s. XI11-XIV).
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1. Liberalizm - prymat jednostki przed spotecznoscia

Liberalizm jest to teoretyczny projekt i postawa Swiatopoglgdowa,
ktorej podstawowg ideg jest indywidualistyczna koncepcja cztowieka
i spoteczenstwa. Poczatki liberalizmu siegajg XVII w. (Thomas Hobbes,
John Locke). Najbardziej prad ten rozpowszechnit sie w XVIII i XIX w.
(Monteskiusz, Jean J. Rousseau, Denis Diderot, Jean A.N. de Condorcet,
Adam Smith, Frederic Bastiat, Jeremy Bentham, Benjamin Constant,
John St. Mill, Alexis de Tocqueville i Lord Acton). Wspétczesnie naj-
wazniejszymi wyrazicielami liberalizmu sg Karl R. Popper, Friedrich
von Hayek, John Rawls, Isaac Berlin, Salvador de Madariaga, Ralf
Dahrendorf, Raymond Aron, John Gray oraz Richard Rorty. Przedstawi-
ciele liberalnej tradycji gtoszg, ze wolnosé¢ cztowieka ma wartos¢ nad-
rzednagl2.

Zdaniem liberatéw nalezy chroni¢ przede wszystkim ludzka wolnos¢,
poniewaz jest ona najpewniejszym zrodtem postepu we wszystkich ob-
szarach zycia spotecznego. Wedtug liberatéw réznorodnos¢ stanowisk
Swiatopogladowych czy pomystéw na zycie sa zjawiskami wielce pozada-
nymi w poszczegoélnych spotecznosciach. W liberalizmie postuluje sie
réwniez, ze wszelkie wasnie powinny by¢ rozwigzywane w duchu tole-
rancji i kompromisu. Sama za$ wolnos¢ jest przez liberatéw rozumiana
bardziej ,negatywnie” niz ,pozytywnie”’13, gdyz ich zdaniem wyznacza
ona granice, ktérej zadna wtadza spoteczna nie moze przekroczy¢. Nieste-
ty, nie znajdujemy w liberalizmie rozstrzygniecia, co do kwestii zagospo-
darowania przez cztowieka swej wolnosci. Liberalny projekt i postawa sa
w konsekwencji radykalnie antypaternalistyczne, poniewaz zawierajg
przekonanie, ze nikt nie moze i nie powinien cztowiekowi narzucac, co
ma on myslec¢ lub czynié. Autonomicznej jednostce zostaje przez libera-

12 | chociaz liberalizm jest tradycja niezwykle wielowarstwowa (oméwienie jego ztozonosci
zob. np. J. Gray, Liberalizm, ttum. R. Dziubecka, Krakéw 1994; S. Kowalczyk, Liberalizm i jego
filozofia, Katowice 1995), to jednak, juz przed blisko wiekiem, celnie ujat rdzen mysli liberalnej
Ferdynand Zweig, piszac: ,Liberalizm jest systemem wolnoéci. Uwaza wolno$¢ za najwyzsza war-
toé¢ gatunku ludzkiego. Uwaza wolnos¢, za najlepsza, najskuteczniejszg i najtanszg zasade rza-
dzenia i gospodarowania. Liberalizm nie wierzy w skutecznos¢ i dobroczynno$¢ przymusu, narzu-
conego ludziom wolnym w zyciu codziennym. [...] Tylko niewolnikom lub poddanym moze
narzuci¢ przymus w zyciu codziennym. Ale praca takich ludzi przedstawia minimalng warto$¢
w stosunku do pracy i tworczosci ludzi wolnych. Tylko cztowiek wolny [...] moze tworzy¢ dzieta
prawdziwie wartosciowe i trwate” (Zmierzch czy odrodzenie liberalizmu, Lwéw-Warszawa 1938,
s. 553).

13 Rozréznienie na wolno$¢ negatywna (,wolnos$¢ od.”, ktéra wyraza sie np. zdaniem ,Je-
stem wolny, kiedy nie musze.”) i pozytywna (,wolno$¢ do.”, wyrazajaca sie zdaniem ,Jestem
wolny, kiedy moge.”) pochodzi od brytyjskiego mysliciela I. Berlina. Zob. 1. Berlin, Dwie koncep-
cje wolnosci, w: I. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, Warszawa 1994, s. 178-233.
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tow pozostawiony catkowicie swobodny wybor, sposréd wielu dostepnych
- czesto sprzecznych ze sobg - mozliwosci, sposobu zrealizowania sie
jako cztowiek14.

2. Komunitaryzm - niezbednos$¢ spotecznosci w zyciu
cztowieka

Na gruncie polemiki z liberalizmem powstat w latach osiemdziesia-
tych XX w. komunitaryzm (czasem nazywany tez komunitarianizmem,
rzadziej wspolnotyzmem; nazwa wywodzi sie od angielskiego stowa com-
munity - wspélnota). Kierunek ten uksztattowat sie i wcigz sie rozwija
przede wszystkim w obrebie anglosaskiej filozofii polityczno-spotecznej
oraz w opozycji do liberalizmu. Najznaczniejszymi reprezentantami ko-
munitaryzmu sg Charles Taylor, Michael J. Sandel, Michael Walzer,
Alasdair Ch. Maclntyre oraz przywotywany juz A. Etzionil5.

Komunitarianie zwrdcili sie w swej krytyce przede wszystkim prze-
ciwko charakterystycznej dla liberalizmu absolutyzacji ludzkiej wolnosci.
W odréznieniu od liberalizmu, akcentujacego niezaleznos¢ cztowieka
i jego pierwszenstwo wzgledem spoteczenstwa, w komunitaryzmie kia-
dzie sie nacisk na istnienie nierozerwalnych i koniecznych zwigzkow
jednostki ze spotecznoscig. Wedtug myslicieli komunitarianskich warun-
kiem koniecznym do zaistnienia, a nastepnie dalszego trwania danej
spotecznosci, jest przyjecie i uznanie za wlasne przez wszystkich jej
cztonkéw wspdélnych wartosci. Komunitarianie podkreslajg koniecznos¢
odbudowania w istniejgcych spotecznosciach takich tradycyjnych warto-
Sci i postaw zwigzanych z pojeciem wspdlnoty, jak: solidarnosé, odpowie-
dzialnos$¢ spoteczna i dobro wspélne. Odrzucajg réwniez woluntarystycz-
na legitymizacjg istnienia spotecznosci, ktéra jest charakterystyczna dla
liberalizmu (w liberalizmie spoteczno$¢ rozumie sie zazwyczaj jako wspol-
note powstatg wskutek wolnej umowy zawartej miedzy grupg jednostek),
wskazujac, ze poszczegolne spotecznosci powstaty na gruncie historycz-
nych doswiadczen danej grupy osob. W komunitaryzmie spotecznosé jest
spostrzegana ponadto jako gwarant moralnego oparcia i poczucia bezpie-
czenstwa jednostek. Spotecznos¢ jest réwniez swoistym nosnikiem okre-
Slonych tradycji, ktére dana osoba w trakcie swojego zycia przyswaja,

14 Zarysowe przedstawienie liberalnego spojrzenia na relacje miedzy jednostka a spoteczno-
écig zob. np. Z. Pawlak, Wspbétczesny liberalizm i jego filozoficzne fundamenty, Ateneum Kaptan-
skie 2-3 (1999), s. 243-257.

15 Zob. K. Kozminski, Komunitaryzm jako liberalizm odpowiedzialny - filozofia dobra Char-
lesa Taylora, Anthropos? 18-19 (2012), s. 152-155.
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ksztattujgc w ten sposéb wlasng tozsamos¢. Komunitarianie nie podwa-
zaja stusznosci liberalnego postulatu ochrony autonomii cztowieka, ale
wyraznie podkreslaja, ze bez zakorzenienia cztowieka w okreslonej spo-
tecznosci ludzka autonomia jest iluzjglé.

3. Ontyczna i funkcjonalna charakterystyka narodu

Na naréd mozna spojrze¢ z dwoch perspektyw: ontycznej oraz funk-
cjonalnej. Pierwsze spojrzenie pozwala odkry¢ wyjatkowos¢ ontycznego
statusu narodu. Natomiast drugie ukazuje wazka funkcje, jaka nardéd
odgrywa w zyciu cztowieka.

3.1. Status ontyczny narodu

Cziowiek - jak trafnie ocenit to juz Arystoteles - ze swej natury
W sposéb konieczny nawigzuje z istotami sobie podobnymi relacje o spo-
tecznym charakterzel7. Oznacza to, ze dla ludzkiego sposobu bytowania
nie tylko charakterystyczne jest to, iz cztowiek egzystuje w ramach spo-
tecznych odniesien do innych ludzi, ale nawet wiecej: owe odniesienia ja-
wig sie jako nieodzowne z punktu widzenia jakosci ludzkiego zycia,
a takze, ze ksztait zycia pojedynczego cztowieka zalezy od swego rodzaju
dynamicznej kombinacji przekonan, zamierzen, uczu¢ itd. zaréwno jego
wiasnych, jak i ludzi, z ktérymi sie spotykat w przeszitosci i aktualnie
spotykal8. Innymi stowy, mozna powiedzie¢, nawigzujac do stynnej pu-
blikacji amerykanskiego XX-wiecznego pisarza religijnego Thomasa Mer-
tona, ze nikt z ludzi nie jest ,samotng wyspg”19.

Przejawem wtopionej w ludzkag nature inklinacji do tworzenia wiezi
z innymi ludzmi jest istnienie przeréznych form spoteczenstwa, poczgw-
szy od rodziny, poprzez grupy rowiesnicze czy np. stowarzyszenia,
a skonczywszy na catej ludzkosci. Wsrod tych form jest rowniez narod20.

16 Wiecej na temat komunitariariskiego rozumienia spotecznoéci i jej roli w ludzkim zyciu
zob. np. D. tucka, Marzenie o wspdlnocie: Retrospektywna fikcja czy wizja przysztosci? Komunita-
rianska koncepcja wspélnoty, Studia Socjologiczne 4 (2011), s. 27-45.

17 W Polityce Stagiryta zauwaza, ze cztowiek, ,ktéry z natury, a nie przez przypadek, zyje
poza parnstwem, jest albo nadludzka istota, albo nedznikiem jak ten, ktérego pietnuje Homer”
(Polityka, 1, 1, 9, przet. L. Piotrowicz, Warszawa 2002). A w lliadzie Homer ustami Nestora
stwierdza, ze cztowiek, ktéry z upodobaniem toczy nigdy niekonczaca sie wojne z innymi ludzmi,
jest ,nedznikiem”.

18 Zoh. D.T. Kenrick, S.L. Neuberg, R.B. Cialdini, Psychologia spoteczna: rozwigzane tajem-
nice, przet. A. Nowak, O. Waskiewicz, M. Trzebiatowska i M. Orski, Gdansk 2006, s. 77-122.

19 Zob. T. Metron, Nikt nie jest samotng wyspa, ttum. M. Morstin-Gdérska, Krakéw 1960.
20 Zob. J. Majka, Filozofia spoteczna, Wroctaw 1982, s. 341-370.
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Dla wszystkich spotecznosci charakterystyczne jest, ze od strony ontycz-
nej sa one bytami relacyjnymi, czyli ich sposéb istnienia najlepiej oddaje
okreslenie ,bycie pomiedzy” poszczegélnymi ludzmi, ktérzy dang spotecz-
nos¢ tworzg. Ponadto jako bytom relacyjnym spotecznosciom przystuguje
ontycznie stabszy sposob istnienia niz pojedynczym osobom, poniewaz
wszelkie spotecznosci swoje istnienie zawdzieczajg zaistnieniu okreslonych
relacji pomiedzy danymi osobami. Oznacza to, ze kazda spotecznosc jest by-
tem, ktéremu przystuguje jedynie wzglednie konieczny sposéb istnienia2l.

Przygladajac sie istnieniu narodu, mozna zauwazy¢, ze w tym przy-
padku ma ono dos¢ specyficzny charakter. Wsréd wielu bowiem narodo-
twdrczych czynnikéw jest jeden, ktdry jest zaréwno kluczowy dla zaist-
nienia danego narodu jako odroéznialnego od innych narodéw, jak
i jednoczes$nie jest to czynnik, ktoéry jest integralnie zwigzany z typowo
ludzkim sposobem bytowania. Chodzi tutaj o kulture. Inne czynniki (np.
pochodzenie etniczne, jezyk, terytorium czy organizacja spoteczno-ekono-
miczno-polityczna), cho¢ bez watpienia wazne z punktu widzenia ukon-
stytuowania sie danej spotecznosci jako odrebnego narodu, nie wydajag
sie by¢ jednak tak samo narodotworczo mocne jak wlasnie kultura.
Oznacza to, ze kultura jest newralgicznym warunkiem mozliwosci zaist-
nienia narodu. Ponadto, ze wzgledu na to, ze cztowiek tworzy kulture
jako swego rodzaju niezbedng dla siebie przestrzen bytowania, mozna
powiedzie¢, iz nardd jest spotecznoscia konieczna. Zatem przynalezenie
do jakies$ spotecznosci narodowej (chociazby tylko istniejacej jeszcze
w formie zaczgtkowej) jest dla cztowieka z ontycznego punktu widzenia
koniecznoscig22.

3.2. Status funkcjonalny narodu

Refleksja nad funkcjonalnym statusem narodu sprowadza sie do po-
szukiwania odpowiedzi na pytanie: W jakim celu nardd istnieje? Trzeba
tu wszakze zauwazy¢, ze cztowiek jest istotg spotencjonalizowana, co
oznacza, iz poszczegolne zdolnosci (poznawcze, wolitywno-emocjonalne,
produkcyjno-wytworcze) jest on w stanie rozwing¢ tylko dzieki istnieniu
w ramach miedzyludzkich odniesien. A ze wzgledu na to, ze poszczegol-
ne formy spotecznosci umozliwiajg i wspomagajg cztowieka w rozwijaniu
przez niego nieco innych potencjonalnosci, odpowiedz na pytanie o funk-
cje narodu w zyciu cztowieka sprowadza sie nade wszystko do odkrycia
potencjonalnosci, ktorych rozwdj jest przez narod wspierany.

21 Zob. M.A. Kragpiec, Ja-cztowiek, Lublin 1991, s. 330-334.
22 Zob. Z. Kieliszek, Nardd jako ,,dom” cztowieka, w: J.J. Pawlik (red.), Dom - Rodzina
- Matzenstwo, Olsztyn 2013, s. 104-108.
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Uwzgledniajac ontyczny status narodu mozna zauwazy¢, ze w ludz-
kim bytowaniu odgrywa on role identyczng z rolg spetniang przez kultu-
re, czyli stwarza ludziom ,przestrzen”, w ktérej moga sie oni rozwing¢ na
spos6b prawdziwie ludzki. Innymi stowy, kazdy nardéd za pomocg swojej
kultury wspiera wlasnych cztonkéw w rozwijaniu przez nich ludzkich
potencjalnosci. Istotne jest ponadto, ze zaden z kluczowych obszarow
ludzkiego dziatania w kulturze narodowej nie zostaje pominiety, ponie-
waz sktadajg sie na nig fenomeny poznawcze, wzorce zachowarn moralnie
pozadanych, rozwigzania praktyczno-techniczne okreslonych trudnosci
oraz idee o charakterze swiatopogladowym, dzieki ktérym cztowiek poj-
muje sens swojego istnienia i swoje przeznaczenie?3

Ze wzgledu na to, ze poszczegolne kultury narodowe réznig sie mie-
dzy sobg, cztonkowie danych narodéw sg wprawdzie przez kazda z nich
wspierani w rozwoju tych samych ludzkich potencjonalnosci, ale dokonu-
je sie to w nieco inny sposéb. Kazda bowiem z kultur narodowych jest
»,nosnikiem” nieco innej wizji cztowieka oraz Swiata. Sprawia to, ze kaz-
dy cztowiek, rozwijajac w sobie cztowieczenstwo, najpierw jest np. Pola-
kiem, Rosjaninem, Ukrairicem czy Biatorusinem, a dopiero w dalszej ko-
lejnosci przedstawicielem ludzkiego gatunku. Tak wiec cztowieczeristwo
pojedynczego cztowieka jest wyraziscie nacechowane znamieniem jego
wiasnego narodu24

W okreslonym narodzie - co wazne - poszczeg6lni jego cztonkowie
moga rownie dobrze rozwing¢ wiasne cztowieczenstwo, jak moga to uczy-
ni¢ przedstawiciele innych nacji we wiasnych narodach. Kazdy bowiem
z narodéw stwarza odpowiednie, czyli w jakims$ sensie identyczne, wa-
runki ku temu, aby jego cztonkowie mogli sie w petni uksztattowac jako
ludzie. Obrazowo mozna by powiedzie¢, ze wszystkie narody sag ,,doma-
mi”, w ktorych przedstawiciele r6znych nacji przezywajg wtasne cztowie-
czenstwo25

4. Zbieznosc¢ ontycznego i funkcjonalnego statusu narodu
z liberalng ideg prymatu jednostki przed spoteczenstwem

Podejmujac probe odniesienia zarysowanego wyzej rozumienia naro-
du do liberalnych idei, nalezy wszakze podkresli¢ pewng oczywistos¢,
mianowicie, ze poszczegodlne narody nie sg abstrakcyjnymi czy wyimagi-

23 Zob. Z. Kieliszek, Nardd jako ,,dom” cztowieka, s. 108-112.
24 Zob. P. Tarasiewicz, Spér o naréd, Lublin 2003, s. 154-155.
25 Z. Kieliszek, Narod jako ,dom” cztowieka, s. 115-116.
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nowanymi bytami26, ale istniejg realnie ,pomiedzy” okreslonymi ludzki-
mi jednostkami. Oznacza to, ze z ontycznego punktu widzenia poszcze-
goIni ludzie znajduja sie na wyzszym stopniu istnienia niz narody,
ktorych sg cztonkami. Liberalna interpretacja stosunku pomiedzy czto-
wiekiem a spoteczenstwem, zgodnie z ktorag ludziom przystuguje pierw-
szenstwo przed spotecznosciami, ktérych sg cztonkami, moze by¢ potrak-
towana jako zbiezna z ontycznym statusem narodu, gdyz podobnie
wyakcentowuje stabszy sposéb istnienia wszelkich spotecznosci niz po-
szczegoblnych ludzi. Réwniez liberalny postulat zagwarantowania przez
spoteczenstwo kazdemu cztowiekowi prawa do samostanowienia o sobie
samym mozna powigzac¢ ze spostrzezeniem, ze cztowiek ontycznie jest
bytem doskonalszym niz kazda z form spotecznosci. Chodzi o zauwazenie
tego, ze ze wzgledu na stabszy sposob istnienia kazda posta¢ spoteczen-
stwa, nie wytgczajac narodu i zgodnie z intuicjami liberatow, petni
w stosunku do swoich cztonkow role tylko stuzebng, a w szczegoélnosci
ma za zadanie chroni¢ ich podstawowe prawa.

Liberalny postulat zagwarantowania cztowiekowi prawa do samosta-
nowienia o sobie samym wydaje sie by¢ rowniez zbiezny z funkcjonal-
nym rozumieniem narodu. Jesli bowiem nardd jest spotecznoscig dla
cztowieka naturalna, to przynaleznos¢ cztowieka do okreslonego narodu,
w zaden sposob nie narusza ludzkiego prawa do samostanowienia o so-
bie samym, ale je maksymalizuje. Oznacza to, ze trwale wszczepiony
w spotecznos¢ narodowgqg cztowiek otrzymuje szanse wszechstronnego
zrealizowania sie jako przedstawiciel ludzkiego gatunku. Innymi stowy,
przynalezno$¢ narodowa stwarza cztowiekowi szanse realizacji cztowie-
czenstwa w najwszechstronniejszym zakresie, poniewaz w petni aktuali-
zuje ludzka zdolnos¢ do tworzenia i korzystania z kultury. Dzieki naro-
dowej przynaleznosci zostajg w konsekwencji poszczegdélnym ludziom
otwarte wszelkie mozliwie kierunki i obszary ksztattowania wlasnego
cztowieczenstwa. Oznacza to, ze dzieki unarodowieniu sie mozliwosci sa-
mostanowienia o sobie samych zostajg ludziom najbardziej zmaksymali-
zowane, co liberatéw winno ukontentowac.

26 Na marginesie warto zauwazy¢, ze tego typu btedne spojrzenie na nardéd propagujg wspot-
cze$nie m.in. dwaj anglosascy badacze Benedict Anderson (Wspdélnoty wyobrazone: rozwazania
o zrodtach i rozprzestrzenianiu sie nacjonalizmu, przet. S. Amsterdamski, Krakéw 1997) i Ernest
Gellner (Narody i nacjonalizm, przet. T. Hotéwka, Warszawa 2009), poniewaz ich zdaniem naro-
dy nie istniejg realnie, ale sg jakims$ rodzajem zbiorowego ztudzenia.
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5. Zbieznos¢ ontycznego i funkcjonalnego statusu narodu
z komunitarianskim ujeciem roli spotecznosci
w ludzkim zyciu

Zarysowane wyzej rozumienie narodu jest takze zbiezne z komunita-
rianskim ujeciem relacji miedzy jednostkg a spoteczenstwem. Mozna na-
wet powiedzie¢, ze komunitarianie, akcentujac istnienie pomiedzy ludz-
mi sieci relacji i znaczenie identyfikowania sie cztowieka z okreslong
kulturag, ktora tgczy go z innymi ludzmi, posrednio wskazujg na naroéd
jako spotecznos¢, ktéra sposrod wszelkich naturalnych wspdélnot na bio-
grafiach poszczegolnych osob odciska najgltebsze i niezatarte pietno27.

W odroznieniu od liberalizmu w komunitaryzmie nie zostaje jednak
wytuskane ontyczne pierwszenstwo poszczegdlnych ludzi przed ré6znymi
formami spotecznosci i wyptywajace z tego faktu konsekwencje, ale zo-
staje uwypuklony relacyjny sposéb istnienia okreslonych rodzajow
wspdlnot. Zostaje tym samym zaakcentowane znaczenie zwiaszcza tych
spotecznosci, ktdére z punktu widzenia ludzkiego sposobu istnienia sag
konieczne. A narod jest wsrod nich spotecznoscig wyjagtkowa, gdyz istnie-
je dzieki jednosci kulturowej taczgcej poszczegolnych ludzi ze sobg i tym
samym ksztattuje calg ,przestrzen” ludzkiej egzystencji. Komunitarian-
ski postulat ,zakotwiczenia sie” ludzi w okreslonych wspdélnotach mozna
by zatem zrozumie¢ jako wezwanie do utozsamiania sie danej osoby
w pierwszej kolejnosci z wkasnym narodem, przyjecia jego kultury i twor-
czego jej rozwijania, a dopiero w dalszej kolejnosci jako zobowigzanie do
utozsamiania sie z innymi spotecznosciami i przyjmowania ze nie odpo-
wiedzialnosci.

Mozna tez dostrzec zbiezno$¢ komunitarianskich ideatéw z funkcjo-
nalnym statusem narodu, ktéry sprowadza sie do tego, ze narod za po-
moca wiasnej kultury wspiera wtasnych cztonkéw w rozwijaniu przez
nich ludzkich potencjonalnosci. W jezyku komunitarian te funkcje naro-
du w ludzkim zyciu mozna by ujg¢ w ten sposéb, ze okreslona narodowa
kultura ktadzie fundament pod tozsamos¢ danego cztowieka, przyjmowa-
ny przez niego system wartosci, wizje Swiata czy preferowane postawy.
Nardéd winien sie zatem komunitarianom jawi¢ jako spotecznos¢ ,,wypo-
sazajgca” cztowieka w podstawowy ideowy ,bagaz”, ktéry umozliwia czto-
wiekowi orientacje w otaczajacym go Swiecie oraz pobudza do okreslone-
go dziatania.

27 J. Bartyzel, Wartos¢ wspélnoty. Filozofia polityczna komunitaryzmu, http://myslkonserwa-
tywna.pl/prof-bartyzel-wartosc-wspolnoty-filozofia-polityczna-komunitaryzmu (21.05.2016).
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Podsumowanie

Przeprowadzone analizy, jak sie wydaje, wskazujg na to, ze naréd
jest spotecznoscia, ktora moze by¢ postrzegana jako wpisujgca sie w ide-
aly liberalizmu i komunitaryzmu. Z jednej bowiem strony przynaleznosé
narodowa umozliwia cztowiekowi wieloptaszczyznowy i swobodny rozwdj
na bazie okreslonej kultury, a z drugiej strony dzieki narodowi cztowiek
w petni realizuje sie jako istota z natury spoteczna. Wydaje sie wobec
tego, ze warto, aby przedstawiciele mysli liberalnej i komunitaryzmu od-
powiednio dowartosciowali naréd w swoich wywodach. Oznacza to, ze
zwolennicy liberalizmu, w imie realizacji wiasnego podstawowego ideatu,
jakim jest ochrona ludzkiej wolnosci, powinni wiasciwg sobie nieche¢ wo-
bec réznych form spoteczenstwa, ktére zazwyczaj postrzegajq jako zagro-
zenie dla ludzkiej wolnosci, zastgpi¢ wsparciem poszczegolnych narodow
w rozwoju. Natomiast komunitarianie, akcentujac role réznych form
spoteczenstwa w ludzkim zyciu, na pierwsze miejsce wsrod nich powinni
wysuna¢ naréd, gdyz w ludzkim sposobie istnienia odrywa on role, ktérej
nie moze spetni¢ zadna inna forma spoteczenstwa.

ONTYCZNO-FUNKCJONALNY STATUS NARODU A PODSTAWOWE
IDEE LIBERALIZMU | KOMUNITARYZMU

(STRESZCZENIE)

W artykule pojecie narodu jest odniesione do ideatéw liberalizmu i komunitary-
zmu. Zwiezle sg tez zaprezentowane liberalizm i komunitaryzm. Ukazany jest réwniez
ontyczny oraz funkcjonalny status narodu, ktéry jest naturalnag spotecznoscig gwa-
rantujacg cztowiekowi wolnos¢ oraz mozliwos¢ zrealizowania sie jako istota spoteczna.
Na podstawie przeprowadzonych analiz autor dochodzi do przekonania, ze wskazane
bytoby dowartosciowanie fenomenu narodu zaréwno przez zwolennikéw liberalizmu,
jak i komunitaryzmu. Oznacza to, ze zwolennicy liberalizmu, w imie realizacji wiasne-
go podstawowego ideatu, jakim jest ochrona ludzkiej wolnosci, powinni wtasciwg sobie
nieche¢ wobec réznych form spoteczenstwa, ktére zazwyczaj postrzegajg jako zagro-
zenie dla ludzkiej wolnosci, zastgpi¢ wsparciem poszczegolnych narodéw w rozwoju.
Natomiast komunitarianie, akcentujac role réznych form spoteczenstwa w ludzkim
zyciu, na pierwsze miejsce wsréd nich powinni wysung¢ naréd, gdyz w ludzkim sposo-
bie istnienia odrywa on role, ktérej nie moze spetni¢ zadna inna forma spoteczenistwa.
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ONTOLOGICAL-FUNCTIONAL STATUS OF THE NATION
AND THE BASIC IDEAS OF LIBERALISM AND COMMUNITARIANISM

(SUMMARY)

In the article the concept of the nation is related to the ideals of liberalism and
communitarianism. There are also compactly presented liberalism and communita-
rianism. There is also described ontological and functional status of the nation, which
is a natural community to guarantee human freedom and ability to realize itself as
a social being. On the basis of analysis, the author comes to the conclusion that the
adherents of liberalism and communitarianism should appreciate the phenomenon of
the nation. This means that the proponents of liberalism, in the name of the imple-
mentation of its basic idea of protecting human freedom, should replace an inherent
aversion to various forms of society, which are usually perceived as a threat of human
freedom, by supporting the development of different nations. While Communitarians,
emphasizing the role of the different forms of society in human life, should support
the nation, because it has a special role in the human mode of being, which can not
have other form of society.



