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Wydaje sie, ze demokracja jest obecnie systemem rzadéw dominuja-
cym w roznej formie w wiekszosci panistw Swiata. Tymczasem zaledwie
15% panstw ma ustréj demokratycznyl. Niektorzy uwazajg, ze demokra-
cja jest konieczna dla Zachodu w obszarze kultury i samej mentalnosci.
Inne kultury potrzebujg natomiast odmiennego systemu rzadéw. Twier-
dzenie takie nie jest jednak przekonujgce?2.

Stowo ,,demokracja” jest trudne do zdefiniowania. Moze sie ono odno-
si¢ do kilku obszarow: ustroju (demokracja jako wiadza ludu), formy
ustrojowej (bezposrednia i posrednia, prezydencjalna i parlamentarna),
porzadku wolnosciowego (przejawia sie w respekcie dla wolnosci obywa-
telskich), porzadku praworzgdnosciowego (wyraza sie w szacunku dla
prawa), porzadku spotecznego (widoczny w braku blokad miedzy poszcze-
goélnymi warstwami spotecznymi) oraz dyktatury partii (oznacza ona fak-
tyczny brak demokracji)3. Z reguty mianem demokracji okresla sie przede
wszystkim pewien rodzaj ustroju, w ktorym zrédiem sprawowanej witadzy
jest wola wiekszosci obywateli.

Na przestrzeni wiekow powstato wiele teorii demokracji, ktorych ce-
lem byto okreslenie jej natury. Do najbardziej popularnych wspotcze-
snych teorii demokracji zalicza sie nastepujgce: agregatywng, radykalng
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1 J.M. Bochenski, Sto zabobonéw. Krétki filozoficzny stownik zabobonéw, Krakéw 1994,
s. 31-32.

2 J. Gatkowski, Demokracja ustrojem Zachodu?, Filozofuj! 5 (2015), s. 12-13.

3 J.M. Bochenski, Sto zabobonéw, s. 29-31.
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i deliberatywna. W agregatywnej teorii demokracji podkresla sie potrze-
be poznania i zebrania preferencji obywateli w celu ustalenia poprzez
wybory kierunku polityki panstwa. Przedstawiciele teorii radykalnej de-
mokracji zwracajg uwage na hierarchiczne relacje wtadzy, ktére demo-
kracja powinna zmieni¢. Autorzy teorii deliberatywnej podkreslaja nato-
miast, ze istotg demokracji jest proces deliberacji, czyli rozwazania
i uzasadniania réznych pogladéw. W jego wyniku dochodzi do ustalenia
preferencji, konsensusu i rozwigzania probleméw spotecznych4.

Ponizsze analizy dotycza wlasnie demokracji deliberatywnej, zwanej
tez niekiedy demokracja dyskusyjnas. Koncentruja sie one na okresleniu
jej poczatkow i natury oraz wskazaniu jej zalet i mankamentéw. Punktem
odniesienia dla prowadzonej tu analizy sa nie tyle dzieta klasykow mysli
spoteczno-politycznej, ale raczej wybrane prace filozoféw, socjologéw i poli-
tologéw, badajacych interesujacg nas forme ustroju demokratycznego.

U Zrodet demokracji deliberatywnej

Kategoria ,deliberacji”, czyli rozwaznego namystu w debacie, byta
bliska juz tradycji republikanskiej. W denotacji tego stowa odnajdujemy
nawigzanie do starogreckiego modelu demokracji, w ktorej wolni obywa-
tele przez dialog, perswazje i argumentacje starali sie ustali¢ to, co dla
wszystkich byto dobre6. W nowozytnej mysli politycznej pojawita sie ona
w pismach federalistow w kontekscie debaty nad konstytucjg amerykan-
ska oraz w filozofii Johna St. Milla. W wieku XX nastgpito zas jej odro-
dzenie dzieki przedstawicielom amerykanskiego pragmatyzmu (m.in.
John Dewey)7.

Natomiast termin demokracja deliberatywna (deliberative democra-
cy), ktory wczesniej zastepowano innymi wyrazeniami (np. demokracja
konsocjonalna, demokracja konsensualna, demokracja unitarna czy de-
mokracja dyskursywna)8 zostat ukuty przez Jeana Bessette'a w 1980 r.
w tekscie interpretujgcym tres¢ konstytucji amerykanskiej w duchu an-
tyegalitarystycznym i demokratycznymo9.

4 J. Wegrzecki, Przysztos¢ demokracji deliberatywnej, Athenaeum. Polskie Studia Politologicz-
ne 22 (2009), s. 27.

5 Ibidem.

6 K. Bachmann, Konwent o przysztosci Europy. Demokracja deliberatywna jako metoda legi-
tymizacji wiadzy w wieloptaszczyznowym systemie politycznym, Wroctaw 2004, s. 48.

7 A. Krzynéwek, Rozum a porzadek polityczny. Wokét sporu o demokracje deliberatywna,
Krakéw 2010, s. 20-21.

8 P.W. Juchacz, Deliberacja-Demokracja-Partycypacja. Szkice z teorii demokracji ateriskiej
i wspotczesnej, Poznan 2006, s. 16.

9 A. Krzynéwek, Rozum a porzadek polityczny, s. 18.
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Okoto roku 1990 dokonat sie w teoriach demokracji radykalny ,,zwrot
deliberatywny”101Pojawienie sie demokracji deliberatywnej byto odpo-
wiedzig na niedostatki demokracji liberalnej w globalnym i refleksyjnym
porzadku spotecznym. Demokracja liberalna jest zbiorem okreslonych
wartosci i instytucji przedstawicielskich. Demokracja deliberatywna jest
natomiast sposobem osiggania porozumienia na scenie politycznej. Stad
wazng role odgrywajg w niej partie, grupy i ruchy spoteczne. Dzieki de-
mokracji deliberatywnej jest mozliwe budowanie sceny publicznej, na
ktorej podejmuje sie lub rozwigzuje poprzez dialog kontrowersyjne kwe-
stie. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze nie wszystkie sprawy mozna roz-
wigza¢ na drodze dialogu. Jego celem jest jednak osiggniecie porozumie-
nia bezposrednio lub w wyniku gtosowania. Konsekwencjg porozumienia
moze by¢ przyjecie pewnych norm lub procedur dziataniall Pojawienie
sie demokracji deliberatywnej byto wigze sie ponadto z odrodzeniem wia-
ry w mozliwos¢ szerszej, petniejszej i bardziej swiadomej partycypacji
obywateli w procesie podejmowania decyzji. Przestano tym samym trak-
towa¢ demokracje jedynie jako numeryczny mechanizm decyzyjny, spo-
sob konkurowania ze sobg elit politycznych o poparcie elektoratu czy tez
obszar funkcjonowania mechanizméw rynkowych12 Zaczeto ja natomiast
rozumiec jako system wiladzy, w ktdrym wolni i réwni obywatele uzasad-
niajg decyzje przy uzyciu powszechnie zrozumiatych, akceptowalnych
i wigzacych argumentdw i dochodza do wnioskéw dotyczgcych ich wspol-
nej przysztoscild. Wihadza przejawia sie za$ i jest doswiadczana poprzez
publiczng debatel4.

Wspomniany ,zwrot deliberatywny” byt zwigzany m.in. z panujgcym
od czas6w oswiecenia kryzysem legitymizacji wiadzy, domagajacej sie
oparcia wytgcznie na rozumie. Chodzito przy tym nie tylko o samg wia-
dze, ale takze o specyficzny sposob organizacji zycia spotecznego, w kto-
rym respektowano by rozumny i wolny podmiot ludzkil5 Inng formag

10 J.S. Dryzek, Deliberative Democracy and Beyond. Liberals, Critics, Contestation, Oxford
2000, s. V.

11 A. Giddens, Poza lewica i prawica. Przysztos¢ polityki radykalnej, thum. J. Serwanski,
Poznan 2001, s. 24-26.127-128.130.

12 A. Krzynéwek, Rozum a porzadek polityczny, s. 7.

13 A. Gutmann, D. Thompson, Why Deliberative Democracy?, Princeton 2004, s. 7.

14 J. Wegrzecki, Przyszto$¢ demokracji deliberatywnej, s. 29.

15 Ibidem, s. 32-33.40; M. Zardecka-Nowak, Demokracja deliberatywna jako remedium na
ponowoczesny kryzys legitymizacji wtadzy, Teka Komisji Politologii i Stosunkéw Miedzynarodo-
wych Oddziatu Lubelskiego PAN 3 (2008), s. 29. A. Heywood zwraca uwage, ze nie ma obecnie
zgody co do definicji legitymizacji. Pojecie to mozna odnosi¢ do przekonania o prawie do rzadzenia
albo do préby rozpoznania moralnej lub racjonalnej podstawy prawowitych i nieprawowitych form
rzadzenia. Rzady moga by¢ prawowite, gdy dziatajg dla dobra wspélnego (Arystoteles), opierajg sie
na ,woli powszechnej” ludu (Jean J. Rousseau), sg sprawowane zgodnie z zasadami zawartymi
w formalnych kodeksach prawnych, badz nieformalnych konwencjach majacych przyzwolenie
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kryzysu legitymizacji wiadzy byty trudnosci zwigzane ze wspotistnie-
niem gospodarki kapitalistycznej z demokratycznym systemem politycz-
nym, ktory jest znaczony tzw. przetadowaniem rzgdu. Polega ono na
prébie sprostania przez rzad spotecznym oczekiwaniom i zwigzanym
Z nig poszerzeniem zakresu polityki. Tym samym pojawia sie zagrozenie
dla istnienia kapitalistycznego systemu gospodarczego (np. wzrost po-
datkdéw zniechecajgcych do przedsiebiorczosci, wzrost inflacji w wyniku
zadluzenia). Whadza panstwowa nie moze zatem zaspokaja¢ coraz wigk-
szych zgdan spotecznych i sprosta¢ jednoczesnie wymaganiom gospodar-
ki rynkowej, na co zwracal uwage chociazby Jurgen Habermas16.

~Zwrot deliberatywny” miat tez zwigzek z pytaniem o najlepszg for-
me rzadow w zwigzku z szybko dokonujgcymi sie zmianami spotecznymi
w Swiecie (m.in. upadkiem komunizmu, globalizacjg, terroryzmem),
zwlaszcza za$ z pytaniem o najlepsza forme demokracji. Wytonity sie
wowczas dwie zasadnicze wizje dotyczace sposobu uprawiania polityki
i podejmowania decyzji: agregatywna i transformacyjna. Zwolennicy wi-
zji agregatywnej podkreslali znaczenie racjonalnosci instrumentalnej,
w ktorej brali pod uwage przede wszystkim walke prywatnych interesow
i kumulacje indywidualnych preferencji (np. Joseph Schumpeter, Antho-
ny Downs, Roald Dahl). Zwolennicy wizji transformacyjnej rozumieli na-
tomiast uprawianie polityki jako transformacje preferencji obywateli
przez racjonalng, otwartg i publiczng dyskusje, w wyniku ktoérej docho-
dzi sie do sformutowania w dialogu wspdlnych celéw (np. J.St. Mill, John
Rawls, J. Habermas)17.

Najpetniejsze, wzglednie niezalezne od siebie koncepcje demokracji
deliberatywnej stworzyli przede wszystkim dwaj najwieksi wspotczesni
mysliciele polityczni, czyli J. Rawls ze swojg teorig sprawiedliwosci jako
bezstronnosci oraz J. Habermas z teorig dziatania komunikacyjnegol8.
Zwiaszcza Habermas akcentuje debate, role przekonywania i wymiane

rzadzonych (David Beetham). W demokracjach liberalnych zbiér najwazniejszych zasad, bedacych
fundamentem legitymizacji jest zawarty w konstytucji, por. A. Heywood, Teoria polityki. Wpro-
wadzenie, przet. M. Jasinski, B. Maliszewska, D. Stasiak, Warszawa 2009, s. 141—143. Natomiast
zdaniem Klausa Bachmanna, legitymizacja, jako jeden ze sposobéw stabilizacji systemu politycz-
nego, moze polegaé na uciekaniu sie do przemocy ze strony rzadzacych wobec rzadzonych, uczest-
nictwie ludzi w procesie podejmowania decyzji, akceptowaniu okre$lonych regut uprawniajacych
wihadze do rzadzenia, wierze w $wietos$¢ prerogatyw witadzy, uznaniu charyzmatycznosci wtadzy,
oparciu na tradycji, czerpaniu ze skutkéw dziatania wtadzy czy tez na procesie argumentacji wol-
nej od nacisku, por. K. Bachmann, Konwent o przysztosci Europy, s. 23-26.51.

16 A. Heywood, Teoria polityki, s. 146-147.

17 P.W. Juchacz, Deliberacja-Demokracja-Partycypacja, s. 10-11.22-25.63.

18 B. Abramowicz, Koncepcja demokracji deliberatywnej jako odpowiedZ na postulaty uspraw-
nienia demokracji przedstawicielskiej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 4 (2011),
s. 216-221.
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argumentéw. Nie chce on rozstrzygac jakosci argumentéw, poniewaz za-
lezg one od hierarchii wartosci danego cztowieka. Ponadto o jakosci ar-
gumentu zdaje sie decydowac¢ sam proces deliberacji. Kazda deliberacja
zawiera tez pewne elementy prawdy ujetej w jezykul9.

Zatozeniem zarowno Rawlsa, jak i Habermasa jest oddzielenie ideatu
dobrego zycia i dobrego spoteczenstwa od kwestii sprawiedliwosci. Zgod-
nie tez opowiadajg sie za proceduralng teorig sprawiedliwosci i ustana-
wiajg podobne zewnetrzne warunki komunikacji. Podkreslajg, ze dys-
kurs ma by¢ regulowany prawem. Prawo za$ jest stanowione rowniez
w procesie komunikacji oraz dyskursu moralnego (dotyczy tego, co po-
wszechnie dobre i obowigzujgce), etyczno-politycznego (dotyczy tego, co
dobre i obowigzujace dla okreslonej spotecznosci kulturowej, narodowej
czy religijnej) i pragmatycznego (dotyczy tego, co uzyteczne). Rawls i Ha-
bermas kiladg nacisk na wigczenie do dyskursu wszystkich zaintereso-
wanych stron (zasada inkluzji). Podnoszatez potrzebe réwnouprawnienia,
zgodnie z ktdrag zaden uczestnik debaty nie moze by¢ faworyzowany ani
dyskryminowany, ale kazdy ma takie same szanse wypowiedzenia sie
oraz ustosunkowania sie do wypowiedzi innych. Podkres$lajg koniecznosé
uwolnienia dyskursu publicznego spod wptywu struktur panowania i do-
minacji. Postulujg tez otwartos¢ na wszystkie tematy i argumenty,
a takze mozliwos¢ pozniejszej rewizji rezultatow aktualnej dyskusji. Wy-
daje sie jednak, ze koncepcje Rawlsa i Habermas maja charakter kon-
struktywistyczny, poniewaz odnosza sie do sytuacji idealnych, w ktérych
dziatajg i debatuja sztucznie uformowane podmioty o optymalnej rozum-
nosci. Rawls i Habermas sg obroricami rozumu i majg podobng koncepcje
rozumu publicznego, ktoéry jest odrozniany od rozumoéw niepublicznych.
Rozum publiczny jest wladza intelektualng, dzieki ktérej cztowiek jako
obywatel okresla tres¢ zasad politycznych na forum publicznym. Rozum
publiczny charakteryzujg okreslone wiasciwosci formalne (poprawnosc
w postugiwaniu sie sgdami i regutami dowodu) oraz wskazuje racje po-
chodzace z wiedzy potocznej, wiedzy naukowej i teorii sprawiedliwosci.
Rozum publiczny jest forma rozumnosci, ktdra polega na praktyce inter-
subiektywnego ustanawiania, rewidowania i przekazywania sensow.
Jest osadzony nie tyle w odseparowanych podmiotach, ile w przestrzeni
komunikacyjnej miedzy nimi. Co wiecej, komunikacja jest u Rawlsa
i Habermasa warunkiem wytonienia sie podmiotéow. Odmienne sposoby
zycia lub wypowiadania sie maja dla nich sens tylko wéwczas, gdy ist-
nieje wspdlny uktad odniesien (tzw. rozum komunikacyjny). Tres¢ ro-
zumnosci publicznej jest wypadkowa wyartykutowanych intereséw pry-

19 K. Bachmann, Konwent o przysztosci Europy, s. 52.166.
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watnych, ktore zostaly wprzegniete w sie¢ dyskursu. Komunikacja
miedzy jednostkami opiera sie na pewnych roszczeniach (do prawdy, do
szczerosci i do stusznosci), a jej celem jest dojscie do porozumienia. Do-
chodzi w niej do wymieszania sie elementéw empirycznych (spoteczne
i polityczne usytuowanie dyskursu) oraz rozumowych (uniwersalny cha-
rakter roszczen). Warto tez podkresli¢, ze rozum publiczny w ujeciu
Rawlsa i Habermasa jest kwestig procedury, a nie elementem substan-
cjalnym. Pierwszorzedne znaczenie ma bowiem to, jaki jest ksztatt dys-
kursu, a nie to, na co strony zgadzaja sie. Rozum ten jest ostateczng in-
stancja prawodawczg w sferze publicznej. Legitymizacja zasad i praw
nastepuje na drodze formalno-proceduralnej, bo tylko taka jest godna
uznania przez autonomiczne osoby. Mamy wiec do czynienia z racjonal-
noscig formalng, ktéra pomija tresci i skupia sie na regutach i zasadach,
okresla warunki poprawnosci i dopuszczalnosci realizacji pewnych celow.
Ow priorytet regut i zasad we wszystkich dziedzinach zycia politycznego
ma by¢ gwarancjg trwatosci i stabilnosci panstwa20.

Obecnie koncepcja demokracji deliberatywnej jest rozwijana gtéwnie
przez anglosaskich i amerykanskich uczonych (m.in. John Dryzek, Jacob
Cohen, John Gastil, Jon Elster, Bruce Ackerman, James Bohman, Amy
Gutmann, James D. Thompson, Iris M. Young, David Miller). Uznaje sie
ja niekiedy za odmiane teorii dziatania komunikacyjnego Habermasa,
uprawiang jednak na nizszym poziomie filozoficznego rozwoju i uzasad-
nienia2l

Natura demokracji deliberatywnej

Fundamentem demokracji deliberatywnej sa pewne zatozenia antro-
pologiczne. Po pierwsze, istniejg wolne, rozumne i rowne jednostki. Po
drugie, istnieje polityczna réwnos¢ oraz rozsadny pluralizm wyznan,
przekonan i moralnosci. Po trzecie, ludzie w swych pogladach sg zorien-
towani wspdlnotowo22,

W zwigzku z tym natury demokracji deliberatywej nie stanowi moz-
liwos¢ gtosowania, wspoélnota intereséw, prawa konstytucyjne czy tez sa-

20 K. Bachmann, Konwent o przysztosci Europy, s. 51; A. Krzynéwek, Rozum a porzadek
polityczny, s. 56-57.59.67-68.74-75.112-115.119-130.136-138; A. Smrokowska-Reichmann, Pro-
blemy z dyskursem. Czytajgc Jurgena Habermasa, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Philoso-
phica 25 (2012), s. 125-129; M. Zardecka-Nowak, Demokracja deliberatywna jako remedium na po-
nowoczesny kryzys legitymizacji wtadzy, s. 31-32.

21 M. Walzer, Polityka i namietno$¢. O bardziej egalitarny liberalizm, przet. H. Jankowska,
Warszawa 2006, s. 136; J. Wegrzecki, Przyszto$¢ demokracji deliberatywnej, s. 27.

22 J. Wegrzecki, Przyszto$¢ demokracji deliberatywnej, s. 27-28.29-30.
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morzadnos¢, ale wiasnie mozliwos¢ deliberacji miedzy poszczeg6lnymi
jednostkami. Swiadczy ona ponadto o autentycznosci demokracji, ponie-
waz wskazuje na znaczenie zaangazowania poszczegdlnych obywateli
i mozliwosc¢ ich realnej kontroli panstwa?23. Deliberacja jest zatem forma
partycypacji w zyciu spoteczno-politycznym, a zwiekszenie partycypacji
poprzez zachete do deliberacji prowadzi w konsekwencji do wzmochienia
samej demokracji24. Deliberacja jest wiec najwazniejszga aktywnosciag
spoteczng, ktora powstaje zwtaszcza w ramach stowarzyszen. Ich wielkg
role na terenie Standéw Zjednoczonych podkreslat juz Alexis de Tocqu-
eville, ktory dostrzegt podczas swojej podrézy po ziemi amerykanskiej, ze
stowarzyszenia sg poteznym srodkiem oddziatywania spotecznego. Byty
one tam powolywane w kazdym wiasciwie celu (m.in. bezpieczenstwa,
handlu, przemystu, rozrywki, moralnosci, religii), co byto zwigzane z bra-
kiem zaufania wiadzy oraz z przekonaniem o samowystarczalnosci
w walce z réznymi trudnosciamiz2s.

W celu doktadniejszego okreslenia natury demokracji deliberatywnej
nalezy zatem zwréci¢ uwage na samg idee deliberacji, ktorej istotnym
elementem jest nie tylko wymiana pogladéw miedzy ludzmi dotyczgcymi
spraw politycznych, ale wybér odpowiedniego sposobu ich argumentowa-
nia. Waznym warunkiem owej deliberacji jest jej uwolnienie od wptywu
grup interesow, ktdre dysponujg znacznymi srodkami finansowymi i mo-
glyby za ich pomoca wywierac presje na jej ksztatt. Dopiero w wyniku
owego uwolnienia bedzie ona autentyczna i doprowadzi do zmiany opinii
politycznych poszczego6lnych os6b26. Jedng z istotnych cech demokracji
deliberatywnej jest zatem zdolnos¢ jednostek uczestniczacych w procesie
demokratycznym do zmiany pogladéw i preferencji w rezultacie refleks;ji
przeprowadzonej podczas deliberacji27. Deliberacja moze zmierzac row-
niez w kierunku redukcji preferencji irracjonalnych, odrazajgcych ze
spotecznego punktu widzenia lub egoistycznych?28.

Podstawowg ideg demokracji deliberatywnej jest wiec komunikacja,
dialog i dyskusja odnoszgca sie do najwazniejszych spraw publicznych.
Dotyczg one nie tylko uzasadniania norm i zasad, ale réwniez nadania
okreslonej formy stosunkom i instytucjom spotecznym. Nalezy z moca
podkresli¢, ze zasadniczym celem demokracji deliberatywnej jest prak-
tyczna organizacja dziatalnosci spoteczno-politycznej oraz dochodzenie do

23 J.S. Dryzek, Deliberative Democracy and Beyond, s. 1.

24 P.W. Juchacz, Deliberacja-Demokracja-Partycypacja, s. 21.

25 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przet. M. Krol, t. 1, Krakéw 1996, s. 192-193.

26 J. Rawls, The Law of Peoples with “The Idea of Public Reason Revisited”, Cambridge-Lon-
don 1999, s. 138-139.

27 J.S. Dryzek, Deliberative Democracy and Beyond, s. 31.

28 J. Wegrzecki, Przyszto$¢ demokracji deliberatywnej, s. 28.
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porozumienia za pomocg hormatywnej argumentacji publicznej. Za uza-
sadnione uznaje sie w niej te decyzje, ktore zostaty podjete w trakcie ra-
cjonalnej dyskusji prowadzonej przez réwnych sobie partneréw, z sza-
cunkiem wstuchujacych sie w argumenty drugiej strony, rzetelnie
oceniajgcych dostepne informacje, rozwazajgcych rozmaite mozliwosci,
spierajacych sie na temat istotnych wartosci i wybierajacych najlepsze
w danym momencie rozwigzanie29.

Deliberacja wymaga zatem przynajmniej trzech elementéw: elemen-
tarnej kompetencji uczestnika (potrzeba zapoznania sie z materiatami
dotyczacymi okreslonego zagadnienia), posiadania wiasnego stanowiska
(Jego sformutowanie jest wynikiem refleksji i znalezienia odpowiednich
argumentéw) oraz debaty obywatelskiej (réwnos¢ szans wszystkich po-
gladéw na zaprezentowanie i przedyskutowanie). Szczeg6lnie istotng
kwestig jest udostepnienie obywatelowi niezbednych informacji, aby uzy-
skat on zadowalajgcy stopiert kompetencji. Dopiero bowiem wysoki stopien
poinformowania moze przyczynic¢ sie do wykrystalizowania sie wtasciwej
opinii na okreslony temat i przeprowadzenia autentycznej dyskus;ji30.
W zwigzku z tym zakres deliberacji nie moze by¢ ograniczony jedynie do
instytucji przedstawicielskich i sgdowych, ale powinien obja¢ swym za-
siegiem spoteczeristwo obywatelskie czy sfere publiczng w wymiarze na-
rodowym i ponadnarodowyma3l.

Zwolennicy tradycji kantowskiej podkreslajg, ze dobra deliberacja
powinna sie odznacza¢ nastepujacymi cechami: mozliwoscig konfronto-
wania naszych sgadéw z sadami innych ludzi, wolnoscig myslenia od
przesadow, mysleniem zgodnym z wilasnym przekonaniem, unikaniem
retoryki oraz wolnoscig od emocji. Natomiast przedstawiciele tradycji
arystotelesowskiej zauwazaja, ze samo myslenie jest niewystarczajgce.
Cztowiek niekiedy musi by¢ zdolny do rozpoznania granic swego rozumul.
Woéwczas w celu wydania wlasciwego sadu winien on polega¢ na infor-
macji pochodzacej od innych wiarygodnych ludzi. Moze tez postugiwac
sie retorykg i emocjami, ktére sg powigzane z jego przekonaniami32.

Istotng kwestig w procesie deliberacji jest ponadto uzywanie takich
argumentow, ktorym wszyscy rozsadni ludzie byliby zdolni sie podpo-
rzagdkowac33. W zwiazku z tym wspotczesne rozwazania dotyczgce demo-
kracji deliberatywnej sa zwigzane z namystem, chociazby nad roszcze-

29 M. Zardecka-Nowak, Demokracja deliberatywna jako remedium na ponowoczesny kryzys
legitymizacji wkadzy, s. 34.

30 P.W. Juchacz, Deliberacja-Demokracja-Partycypacja, s. 17.54-55.

31 J. Wegrzecki, Przysztos¢ demokracji deliberatywnej, s. 38-39.

32 A. Krzynéwek, Rozum a porzadek polityczny, s. 240.271-278; J. Wegrzecki, Przysztos¢
demokracji deliberatywnej, s. 38.

33 S. Macedo, Cnoty liberalne, przet. G. Luczkiewicz, Krakéw 1995, s. 59.
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niami rozumu, proceduralnymi i substancjalnymi kryteriami rozumnych
racji czy tez relatywizmem kulturowym34.

Ukazana powyzej natura demokracji deliberatywnej nie wyczerpuje
sie w jakims jej jednym, konkretnym modelu, lecz domaga sie raczej roz-
maitych, roznigcych sie miedzy sobg form. Zwigzane sg one m.in. z ilo-
Scig uczestnikow, ich rolg w kwestii definiowania przedmiotu dyskusiji,
metodg doboru uczestnikéw, obecnoscig i rolg ekspertéw, czasem trwa-
nia, zasiegiem oraz faktycznym wpltywem wypracowywanych rozwigzan
na rzeczywistos¢ spoteczno-polityczng3s.

Zalety i mankamenty demokracji deliberatywnej

Jak podkreslaja teoretycy demokracji deliberatywnej, jej naczelng
wartoscig jest sama debata, podczas ktérej obywatele, o ile kierujg sie
rozumem publicznym, pogtebiajg wzajemne zrozumienie, budujg kulture
polityczna i nadajg kierunek aktywnosci politycznej36. Cenne jest zatem
prowadzenie otwartego i inkluzywnego dialogu, dokonujacego sie w wa-
runkach réwnosci i wolnosci37. Dialog nie musi by¢ jednak ciagty. Nalezy
go rozumiec¢ jako zdolnos¢ do wytworzenia czynnego zaufania poprzez
poszanowanie integralnosci innego cztowieka38. Duze znaczenie ma
w dialogu jakos$¢ stosowanej argumentacji, zwlaszcza sity uzywanych
argumentow i mozliwosci ich zaakceptowania przez wszystkich. Argu-
menty powinny byc¢ uczciwe i odnosi¢ sie do pewnej wizji dobra wspélne-
go, w ktoérej nie wyklucza sie nikogo poza nawias wspdélnoty polityczne;j.
Kluczowe jest tez nie tylko przedktadanie ludziom okreslonych argumen-
téw odnosnie do przyjecia okreslonej propozycji politycznej, ale réwniez
przeprowadzenie nad nimi debaty39. Demokracja deliberatywna jest
wiec swoistg szkotg debaty, dialogu i sztuki argumentowania.

Wazng cechg demokracji deliberatywnej jest zatem troska o eduka-
cje obywateli, ktora przejawia sie chociazby w wyréwnywaniu réznic
w informacji (tzw. dokapitalizowanie wiedzg)40, a takze w gotowosci oby-

34 A. Krzynéwek, Rozum a porzadek polityczny, s. 18-19.

35 B. Abramowicz, Koncepcja demokracji deliberatywnej jako odpowiedz na postulaty uspraw-
nienia demokracji przedstawicielskiej, s. 225.

36 A. Giddens, Poza lewicg i prawicag. Przysztos¢ polityki radykalnej, s. 128-129; J. Rawls,
The Law of Peoples with “The lIdea of Public Reason Revisited”, s. 170-171.

37 K. Bachmann, Konwent o przysztosci Europy, s. 164; J. Wegrzecki, Przyszto$¢ demokracji
deliberatywnej, s. 34.

38 A. Giddens, Poza lewicg i prawicg. Przysztos¢ polityki radykalnej, s. 130.

39 W. Sadurski, Liberatéw nikt nie kocha. Eseje i publicystyka 1996-2002, Warszawa 2003,
s. 20-21.

40 B. Abramowicz, Koncepcja demokracji deliberatywnej jako odpowiedz na postulaty uspraw-
nienia demokracji przedstawicielskiej, s. 225.
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wateli do uczenia sie i zmiany wiasnych preferencji. Zdolnos¢ do zmiany
preferencji politycznych jest jednym z istotnych celdéw deliberacji. Jej
warunkiem jest znajomos$¢ rozstrzygajacych argumentow i umiejetnosé
ich internalizacji4l.

Demokracja deliberatywna jest tez sposobem ksztattowania opinii
publicznej i formg pomocy w podjeciu decyzji politycznej. Stad tez decy-
zja polityczna nie musi zosta¢ podjeta wytacznie w wyniku gtosowania,
lecz réwniez w wyniku wolnej od przemocy i przymusu dyskusji. Gtoso-
wanie jest wprawdzie potrzebne w przypadku wielu spraw szczegoto-
wych. Natomiast gdy brane sg pod uwage podstawowe zasady zycia pu-
blicznego, niezbedny wydaje sie by¢ proces deliberacji, ktérego wynikiem
sg opierajace sie na racjonalnym konsensusie normy. Konsensus obejmu-
je zatem fundamentalne zasady zycia publicznego, ktére mozna rozumnie
uzasadni¢ wobec wszystkich obywateli. Znajdzie on poparcie u wszystkich
obywateli, poniewaz bedga sie oni czuli nie tylko jego adresatami, ale
i wspotautorami42. Niemniej jednak powstaje problem wyboru reguty
podejmowania decyzji. Wydaje sie, ze wybor procedury najlepszej i naj-
sprawiedliwszej jest uzalezniony od rozpatrywanej kwestii lub od tresci
ludzkich preferencji. Odpowiednia procedura jest tym bardziej istotna,
poniewaz jednym z celdw demokracji deliberatywnej jest optymalizacja
procesu podejmowania decyzji, zwitaszcza w sytuacji konfliktu. Nalezy
zatem dazy¢ do sprawnego podjecia decyzji i jej legitymizacji poprzez
ukazanie odpowiednich racji, ograniczenie okresu dyskusji prowadzgcej
do podjecia decyzji oraz krytyczng postawe wobec niej. Trzeba jednocze-
Snie by¢ swiadomym, ze zadna procedura nie daje gwarancji podjecia
».Zbawiennych” decyzji43.

Demokracja deliberatywna jest wiec postrzegana jako forma partycy-
pacji spotecznej. Jednak jej powodzenie jest w rzeczywistosci uzaleznione
od trzech czynnikoéw: pieniedzy, norm i instytucji. Odpowiedni system fi-
nansowania metod deliberatywnych jest niezbedny, gdy chodzi o ich upo-
wszechnienie na wiekszg skale. Normy stanowig z kolei pozgdany ,za-
sob” zasilajgcy owe metody, sprowadzajacy sie do uswiadomienia
w edukacji obywatelskiej istnienia zespotu spotecznych regut postepowa-
nia. Wreszcie instytucjonalizacja wydaje sie by¢ koniecznym srodkiem do
tego, aby dyskurs byt systematyczny i efektywny44. Czynniki powyzsze
sg wazne réwniez z tego powodu, ze codzienne formy komunikacji mie-

41 K. Bachmann, Konwent o przysztosci Europy, s. 162—163.

42 M. Zardecka-Nowak, Demokracja deliberatywna jako remedium na ponowoczesny kryzys
legitymizacji wiadzy, s. 30-31.

43 J. Wegrzecki, Przyszto$¢ demokracji deliberatywnej, s. 28—29.32-33.41.

44 J. Sroka, Deliberacja i rzadzenie wielopasmowe. Teoria i praktyka, Wroctaw 2009, s. 66;
J. Wegrzecki, Przysztos¢ demokracji deliberatywnej, s. 33.
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dzy ludzmi na forum zycia spoteczno-politycznego sa dalekie od ideatu
z kilku racji. Po pierwsze, w relacjach interpersonalnych widoczny jest
raczej moment asymetrii niz réwnosci. Po drugie, zwycieza w nich czesto
argument sily, a nie sita argumentu45. Po trzecie, z racji wielkosci grona
uprawnionych do uczestnictwa w procesie demokratycznym dochodzi do
braku konsensusu odnosnie do podstawowych zasad zycia, a ich ustale-
nie czesto staje sie wrecz niemozliwe46.

Mozna zatem powiedzie¢, ze z demokracja deliberatywng wigza sie
takze pewne problemy. Jednym z nich sg trudnosci zwigzane ze spetnie-
niem postulatu Habermasa, ktéry domaga sie, aby obowigzywaty tylko
te przepisy prawa, na ktore wyrazili zgode wszyscy uczestnicy racjonal-
nego dyskursu47. Podstawowy kiopot polega na tym, ze wszelkie prawa
i zasady zycia spotecznego ustanawiane sg przez obywateli, ktorzy jako
istoty autonomiczne sg jedynymi prawodawcami. Wynik ich debaty jest
ostatecznym zrédiem legitymizacji praw i zasad. Jednoczesnie, aby mo-
gto dojs¢ do jakichkolwiek ustalen, jednostki muszg przestrzega¢ regut
dyskusji (postepowanie wedtug okreslonych procedur), mie¢ odpowiednie
kwalifikacje intelektualne i moralne, w szczegélnosci wiedze i wole prze-
strzegania procedur. Napotykamy wiec na swoisty regressus ad infini-
tum, tzn. zeby mogto dojs¢ do dyskusji, muszg by¢ juz przyjete pewne
zasady, ale ich przyjecie moze nastgpic¢ tylko w wyniku debaty, ktéra
musi sie rzadzi¢ jakimi$s zasadami. Demokracja deliberatywna ma wiec
trudnosci w dostarczeniu samej sobie odpowiedniego uzasadnienia. Nie
znaczy jednak, ze go nie posiada48.

Mozna wskazac¢ jeszcze kolejne trudnosci. Po pierwsze, wymadg uzna-
nia przepiséw przez wszystkich uczestnikéw dyskursu wydaje sie by¢
niemozliwy do realizacji. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, aby mogto za-
panowa¢ miedzy ludzmi tak daleko posuniete porozumienie np. w kwe-
stii prawa. Jest to mozliwe jedynie w jakiej$ sztucznej sytuacji idealnej
lub z uzyciem przymusu w niedopuszczalnym w demokracji zakresie49.

Po drugie, problematyczna jest kwestia racjonalnosci dyskursu jako
fundamentu uzasadnienia zasad i norm dla cztonkéw catej wspdlnoty50.
Wydaje sie, ze koncepcja demokracji deliberatywnej jest oparta na micie

45 A. Krzynéwek, Rozum a porzadek polityczny, s. 143.290-292.

46 K. Bachmann, Konwent o przysztosci Europy, s. 48; J. Wegrzecki, Przysztos¢ demokracji
deliberatywnej, s. 28.

47 J. Habermas, Faktyczno$¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i de-
mokratycznego panstwa prawnego, przet. A. Romaniuk, R. Marszatek, Warszawa 2005, s. 123.126.

48 M. Zardecka-Nowak, Demokracja deliberatywna jako remedium na ponowoczesny kryzys
legitymizacji wkadzy, s. 37.

49 B. Abramowicz, Koncepcja demokracji deliberatywnej jako odpowiedZ na postulaty uspraw-
nienia demokracji przedstawicielskiej, s. 228.

50 K. Bachmann, Konwent o przysztosci Europy, s. 51.
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racjonalnego, poznajacego, dyskutujgcego i wybierajgcego podmiotu. Nie
bierze sie w niej pod uwage, ze zamiast rozumu dochodzg czesciej do gto-
su liczne nieréwnosci (wynikaja z zajmowanej pozycji spotecznej, wiedzy,
przekonan i szans), interesy, che¢ dominacji, rozne formy dyskryminacji
czy tez proby ograniczania dostepu do stanowisk, komunikacji i ksztatto-
wania opinii publicznej51. Ponadto uzasadnienia wszelkich zasad naleza-
toby dokonywag, jak byto to wida¢ wyzej w pogladach Rawlsa i Haber-
masa, na podstawie racjonalnosci publicznej. Ludzie kieruja sie jednak
przede wszystkim swoim wiasnym rozumem, co prowadzi czesto do wal-
ki sprzecznych z sobg intereséw prywatnych52. Nie mozna tez zapominac
o tym, ze sama idea rozumu publicznego jest pewnym konstruktem filo-
zoficznym. Mamy nierzadko do czynienia z kilkoma koncepcjami rozumu
publicznego. Moga go stanowi¢ neutralne racje podzielane przez obywa-
teli (np. B. Ackerman), namyst prowadzony przez racjonalne i wyznajgce
rézne wartosci jednostki w ramach idealnego dyskursu (np. J. Haber-
mas), tresci obecne w tomistycznej tradycji prawa naturalnego (np. John
Finnis), osoby osgadzajgce uprawnione dziatania innych ludzi (np. David
Gauthier), zatozenia liberalizmu politycznego (np. J. Rawls)53. Niektorzy
postuguja sie tez wyrazeniem rozumu publicznego, ale jednocze$nie nie
okreslajg blizej jego sensu. Ograniczajg sie jedynie do podania zasad, na
ktérych powinna byc¢ oparta idealna procedura deliberatywna. Zasady sa
dwojakiego rodzaju: formalne (wzajemnos¢, jawnos¢, odpowiedzialnosc)
i substancjalne (wolnos¢, zapewnienie rozwoju szans i mozliwosci)54.
Problematyczny jest zatem proceduralny charakter owego rozumu.
Zaktada sie bowiem, ze poszczegdlne osoby moga miec¢ rézne koncepcje
dobra i jednoczes$nie opowiadac sie zgodnie po stronie racjonalnosci pro-
ceduralnej i demokratycznych procedur. Tymczasem wydaje sie, ze regu-
ty demokratyczne nie sg catkowicie neutralne aksjologicznie55. Réwniez
filozoficzne i polityczne przekonania poszczegolnych osob nie sg neutral-
ne aksjologicznie, ale wspieraja sie na jaki$ milczaco przyjetych zatoze-
niach dotyczacych wartosci56. Zresztg dobrze urzadzone spoteczeristwo

51 M. Zardecka-Nowak, Demokracja deliberatywna jako remedium na ponowoczesny kryzys
legitymizacji wladzy, s. 38.

52 B. Abramowicz, Koncepcja demokracji deliberatywnej jako odpowiedZ na postulaty uspraw-
nienia demokracji przedstawicielskiej, s. 226.

53 S. Freeman, Deliberative Democracy: A Sympathetic Comment, Philosophy and Public
Affairs 4 (2009), s. 396-397.

54 A. Krzynoéwek, Rozum a porzadek polityczny, s. 213-231; J. Wegrzecki, Przysztos¢ demo-
kracji deliberatywnej, s. 32.

55 M. Zardecka-Nowak, Demokracja deliberatywna jako remedium na ponowoczesny kryzys
legitymizacji wiadzy, s. 33.

56 B. Abramowicz, Koncepcja demokracji deliberatywnej jako odpowiedZ na postulaty uspraw-
nienia demokracji przedstawicielskiej, s. 228.



Zrédta i charakter demokracii deliberatywnej 55
Studia Warminskie 54 (2017)

demokratyczne nie tylko pozwala realizowac rozne koncepcje dobra, ale
i samo moze byc¢ przez obywatela postrzegane jako rodzaj dobra. Jest ono
rozumiane szerzej niz dobro jednostkowe, a uczestnictwo w nim moze
znacznie umocni¢ dobro kazdej osoby. Dobro spoteczenstwa urzeczywist-
nia sie zatem najpeiniej, gdy sie w nim uczestniczy. Ponadto jednym
z celéw samej debaty jest promowanie okreslonych cnét moralnych (np.
uczestnictwa, komunikatywnosci, szacunku dla pogladéw innych)57. Nie
mozna bowiem zapominac¢ o tym, ze demokracja deliberatywna ma nie
tylko charakter proceduralny, ale rowniez tresciowy58.

Brak odniesienia do dobra sprawia, ze pojawia sie pytanie o mozli-
wos¢ dojscia do wspomnianego wyzej konsensusu. Procesowi deliberacji
zaczyna tez grozi¢ niebezpieczenstwo manipulacji, ktérej moze on podle-
gac ze strony wielu oséb. Panstwo powinno zatem posrednio stymulowac
proces deliberacji poprzez wzmocnienie tych ludzi, ktérych interesy sa
zagrozone5b9.

W zwigzku z tym, ze w dotychczasowej wizji demokracji deliberatyw-
nej nie bierze sie pod uwage tak waznych kwestii, jak dobro wspdélne czy
obiektywna natura ludzka, mozliwe jest sformutowanie nieco innego mo-
delu demokracji, ktéry moze jednak czerpac inspiracje z demokracji deli-
beratywnej. Okresla sie go niekiedy roboczo jako ,deliberatywna oparta
na wartosciach podstawowych demokracja’60. Wydaje sie zatem, ze ten-
dencja deliberatywna, zapoczatkowana przez autorow myslacych w pa-
radygmacie liberalizmu i teorii dziatan komunikacyjnych, moze by¢
zatem kontynuowana i twdrczo rozwijana w ramach innej tradycji my-
Slowej61.

Demokracji deliberatywnej zarzuca sie jednak - i to jest na pierw-
szym miejscu — ze jest projektem utopijnym, stabo powigzanym z co-
dzienng praktyka. Wydaje sie, ze jest niemozliwe spetnienie catego
szeregu jej istotnych warunkéw, takich jak: otwartos¢, inkluzyjnosé, dia-
logicznos¢, rozumnosé, réwnosc¢, wzajemnosé, wolnos¢é od naciskow,
transparentnos$¢, skupienie sie na debacie i dobru ogotu. Zwraca sie tez
uwage, ze idealy deliberacji trudno urzeczywistnia¢ w duzych, heteroge-
nicznych spoteczenstwach. Jesli w ogole, to sprawdzac sie one moga tyl-
ko w matych spotecznosciach. Wydaje sie, ze modele spotecznosci poli-
tycznej, majace na celu wigczenie obywateli do procesu podejmowania

57 M. Zardecka-Nowak, Demokracja deliberatywna jako remedium na ponowoczesny kryzys
legitymizacji wkadzy, s. 35.

58 A. Giddens, Poza lewicg i prawica. Przyszto$¢ polityki radykalnej, s. 130; J. Wegrzecki,
Przyszto$¢ demokracji deliberatywnej, s. 30-31.

59 A. Krzynéwek, Rozum a porzadek polityczny, s. 145-146.

60 J. Wegrzecki, Przyszto$¢ demokracji deliberatywnej, s. 41.

61 Ibidem.
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decyzji, tworza zwykle waskie grupy oderwanych od zycia ekspertow,
ktérzy nastepnie pragng nimi zainteresowac¢ decydentéw i samych oby-
wateli62.

Czy demokracja deliberatywna jest faktycznie kolejng utopig w dzie-
jach mysli spoteczno-politycznej? To zalezy, co rozumiemy przez delibe-
ratywng demokracje. Jesli mamy na mysli system, w ktérym wielkie
masy obywateli debatuja i podejmuja decyzje dotyczace licznych istot-
nych kwestii zwigzanych z rzadzeniem, wéwczas taki system jest rzeczy-
wiscie utopig. Nasza wiedza o ograniczonym zainteresowaniu polityka,
niskim poziomie wiedzy politycznej obywateli nie pozwala bowiem sg-
dzi¢, ze wspotczesne demokracje moga mie¢ wysoki poziom uczestnictwa
i deliberacji. Jesli jednak przez demokracje deliberatywng rozumiemy
dobrze zaprojektowany system demokratyczno-konstytucyjny, w ktérym
odpowiednio korzysta sie z zasady politycznej reprezentacji i przekazy-
wania wladzy, a rzadzacy sa rozliczani przed obywatelami, wowczas taki
system moze mie¢ charakter deliberatywny. System taki zalezy od do-
brze zaprojektowanych instytucji, poziomu lideréw politycznych, istnie-
nia wolnych i odpowiedzialnych mediéow oraz centréw badawczych, ktére
zmuszajg politykéw do wysokiego standardu racjonalnego uzasadniania
decyzji politycznych. W systemie tym duzo zalezy takze od samych oby-
wateli, ktérzy winni mie¢ szacunek dla racjonalnej debaty oraz potrzebe
podnoszenia swoich kompetencji. Nalezy tez szuka¢ miejsca dla ich bez-
posredniego i tworczego oddziatywania63.

Zakonczenie

Powyzsze analizy dotyczyty demokracji deliberatywnej i koncentro-
waty sie na nakres$leniu jej poczatkéw i natury oraz wskazaniu jej zalet
i mankamentéw.

Okazuje sie, ze demokracja deliberatywna jest forma ustrojowa pan-
stwa, ktora dopiero od niedawna doczekata sie pogiebionej refleks;ji
i teoretycznego opracowania. Jak zauwaza Adam Grobler, demokracja
w nowoczesnym panstwie nie ma z reguty innej formy niz parlamentar-
na, a wspotczesny parlament nie ma innej formy niz partyjna. Waznym
zadaniem staje sie zatem troska o to, aby partie ewoluowaty w strone
wspotpracy miedzy sobg i aktywizacji obywateli poprzez wigczanie ich do

62 B. Abramowicz, Koncepcja demokracji deliberatywnej jako odpowiedZ na postulaty uspraw-
nienia demokracji przedstawicielskiej, s. 224.

63 S. Macedo, Demokracja stanowi wyraz szacunku dla podstawowej réwnosci moralnej
wszystkich obywateli, Filozofuj! 5 (2015), s. 22.
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debaty publicznej. Rozwdj sfery politycznej winien wiec zmierzac, w prze-
konaniu Groblera, w kierunku demokracji deliberatywnej64.

Demokracja deliberatywna jest niewatpliwie ciekawym projektem,
w ktorym zwraca sie uwage na wiele istotnych elementéw zycia publicz-
nego. Istotng role spetnia tu sama debata, w ktorej zywo moga uczestni-
czy¢ obywatele, postugujgc sie rzetelng argumentacja. W jej wyniku
ksztaltuje sie opinia publiczna i podejmuje sie decyzje polityczne.
W zwigzku z tym wazna staje sie permanentna edukacja obywateli, dzieki
ktorej jest rowniez budowana polityczna kultura danego spoteczenstwa.

Naturalnie projekt demokracji deliberatywnej znaczony jest pewny-
mi mankamentami. Razi przede wszystkim zbyt proceduralny jego cha-
rakter. Za mocno akcentuje sie tez w nim potrzebe neutralnosci aksjolo-
gicznej w sferze politycznej. Brak jakiej$s formy dobra wspdlnego moze
bowiem utrudnia¢ chociazby dojscie do porozumienia miedzy ludzmi.
Wykazuje sie on tez zbytnim optymizmem odnosnie do racjonalnosci po-
stepowania ludzkiego, zwtaszcza w sferze spoteczno-politycznej, oraz
mozliwosci powszechnej zgody w kwestii podstawowych zasad zycia
wspdlnego.

Wydaje sie, ze demokracja deliberatywna nie jest jednak czystg uto-
pia. Nie mozna wprawdzie zrealizowac wszystkich jej zatozen, ale przeje-
cie pewnych jej elementow, oparcie ich na okreslonym fundamencie ak-
sjologicznym i zaszczepienie w obecnej formie ustroju demokratycznego
jest wrecz wskazane. W czasach znaczonych atomizmem, izolacjg i bra-
kiem wzajemnego zaufania moze warto wzbudzi¢ w ludziach potrzebe
zaangazowania sie, otwarcia i szczerej debaty dotyczgcej nie tylko bieza-
cych, czesto trudnych spraw, ale takze okreslonej wizji przysztosci.

ZRODLA | CHARAKTER DEMOKRACJI DELIBERATYWNEJ

(STRESZCZENIE)

Artykut sktada sie z trzech czesci. W pierwszej wskazano na historyczne korzenie
demokracji deliberatywnej (republikanizm, utylitaryzm, pragmatyzm, filozofie Johna
Rawlsa i Jirgena Habermasa). W drugiej oméwiono gtéwne zatozenia i idee demokra-
cji deliberatywnej (deliberacje, uczestnictwo, dialog, perswazje, argumentacje, porozu-
mienie, zmiane pogladéw). Natomiast w trzeciej czesci zaprezentowano katalog cech
pozytywnych tej demokracji (tworzenie kultury politycznej, rozwijanie umiejetnosci
argumentacji, znaczenie edukacji, ksztattowanie opinii publicznej, partycypacje oby-
wateli), jak réwniez naswietlono problemy rzutujace na proces samego funkcjonowania

64 A. Grobler, Program partii programem narodu, Filozofuj! 5 (2015), s. 16.
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demokracji deliberatywnej (proceduralizm, neutralno$¢ aksjologiczng, brak dobrych
racji, brak powszechnego porozumienia, utopijnosc).

THE SOURCES AND NATURE OF DELIBERATIVE DEMOCRACY

(SUMMARY)

The article relates to deliberative democracy and focuses on identifying its ori-
gins, nature, and indicating its positive and problematic aspects. The article has three
parts. In the first part the author indicates the historical origins of deliberative de-
mocracy (republicanism, utilitarianism, pragmatism, philosophy of J. Rawls and
J. Habermas). The second part contains a discussion of the main assumptions and
ideas of deliberative democracy (deliberation, participation, dialogue, persuasion, ar-
gumentation, agreement, change of views). The third part presents the good features
(formation of political culture, developing the skills of argumentation, importance of
education, formation of public opinion, participation of citizens) and some problems of
deliberative democracy (proceduralism, axiological neutrality, lack of good reasons,
lack of universal agreement, utopianism).



