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U W AG I W STĘPNE

Uroczystości g ietrzw ałdzkie  w rozum ieniu pruskich w ładz adm inistracyj
nych i policyjnych były przez cały okres ich panow ania zw ierciadłem  o d 
bijającym  rzeczywisty stosunek K ościoła katolickiego do państw a pruskiego 
i państw a niem ieckiego oraz do zagadnień narodow ych. Z resztą  i działacze 
polscy również ujm ow ali pielgrzym ki do G ietrzw ałdu , np. ks. A ntoni Wol- 
szlegier: ,,w  kontekście ogólnej nauki społecznej, w k tórej wytyczną polityki 
m usi być zawsze człow iek, jak o  jej jedyny b y t  s u b s t a n c j a l n y .  W a
runki społeczne natom iast, w których człowiek się obraca, stanow ią b y t 
p r z y p a d ł o ś c i o w y .  Byt przypadłościow y albo wyraża cechy pew nego 

przedm iotu  niezależnie od innych przedm iotów , albo stosunki istniejące m ię
dzy poszczególnym i bytam i substancjalnym i. Tym  samym państw o jest o r
ganicznie uczłonkow aną całością, a nie prawdziwym  organizm em ; jest jed y 
nie całością do organizm u zbliżoną, stanowi podobieństw o a nie tożsam ość 
rzeczy. Rów nież n a r ó d  nie jest substancją. Substancjalne ujęcie narodu 
jest b łędem  hipostazow ania (deifikacji) narodu. Z agadnien ia narodow e sta
nowią elem enty  praw a naturalnego  i pod tym kątem  w idzenia Kościół musi 
ustalać swe stanow isko tak do nacjonalizm u, jak  i do kosm opolityzm u oraz 
in ternacjonalizm u” 1. Poniew aż rów nież ważną dla państw a pruskiego była

* Artykuł jest kontynuacją pracy opublikowanej w Studiach Warmińskich, t. XIV (1977) s. 
225—323, w którym przedstawiono zagadnienia ogólne problematyki związanej z kultem Pani 
Gietrzwałdzkiej (T . G r y g i e r :  Uroczystości gietrzwałdzkie, ich aspekt katolicki oraz polski 
w latach 1877— 1944 w świetle akt władz wschodniopruskich). Z  powodu ograniczeń wydaw
niczych, redakcja Studiów Warmińskich opuściła rozdz. III opracowania. Treść tego rozdziału 
w maszynopisie A utora brzmi: III. Rok 1885. Polska akcja petycyjna oraz uroczystości weleh- 
radzkie: 1. Ocena i konsekwencje wydarzeń 1885 roku. 2. Pielgrzymki gietrzwałdzkie organiza
cji polskich. 3. Wrzesiński strajk szkolny. Pierwszy Polski Kongres Mariologiczny we Lwowie.
4. Powszechny strajk szkolny 1906— 1908. 5. Uwagi końcowe.

1 Archiwum R eferatu Historycznego Dowództwa Okręgu Korpusu nr VII w Poznaniu (da
lej DOK V II), V-308 pismo ks. A. Wolszlegiera do ks. St. Adamskiego z dnia 2 11 1919 roku. 
Władze wschodniopruskie ujmowały uroczystości gietrzwałdzkie w ramach szerszych niż religij
ne, opierając się na katolickim ujmowaniu ich w kontekście „znakowoczasowym” (por. Ar
chiwum Państwowe w Olsztynie —  dalej APO—1X/10— A/25 raport prasowy z dnia 4 XI 1909 r. 
oraz V1II/7—797 pismo rejencji olsztyńskiej z dnia 10 IX 1909 r.). Wysuwano pogląd, iż nasila
jące się pielgrzymki były wyrazem trwającej od trzydziestu lat „walki z liberalną reformą szkol
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kw estia narodow ościow a, więc tak spraw a polska jak  i spraw a litewska 
w Prusach W schodnich w pływ ały na życie w ew nętrzne diecezji w arm ińskiej 
o raz na stosunki diecezji z w ładzam i pruskow schodnim i.

Podkreślen ia  wym aga rów nież fakt, iż w ładze pruskie uw ażały uroczys
tości g ietrzw ałdzkie  za ważny e lem ent w rozwoju katolickiej —  szerzej chrze
ścijańskiej —  nauki społecznej. P odkreślano , że dzisiaj w katolicyźm ie widzi 
się jedyną s i l ę  p o r z ą d k o w ą ,  k tó ra zdolna jes t odw rócić grożący 
pełen  chaos. W ydana 15 m aja 1891 roku encyklika R erum  novarum  określa 
kato licką naukę społeczną jak o  skierow aną przeciwko m aterializm ow i. Z d a
niem  tej nauki społecznej ani K ościół ani państw o nie jest w stanie sam otnie 
rozwiązywać kwestii społecznej —  to m oże jedynie uczynić zorganizow ane 
społeczeństw o pod kierow nictw em  obu, K ościoła i państw a. Kościół niesie 
zgodę m iędzy pracodaw cam i a pracobiorcam i, w ram ach której obie strony 
w ypełniają swe obow iązki. Państw o m a bronić robotników  przy pom ocy 
ustaw , zagw arantow ać odpoczynek św iąteczny, regulow ać czas pracy, ustalać 
wysokość najniższych zarobków  oraz dopuścić do działalności katolickich 
związków robotniczych. Kościół odrzuca zasady tak socjalistyczne jak  i libe- 
ralistyczne, op iera się jedyn ie na godnym  rozsądku człow ieka i objaw ieniu , 
jak o  podstaw am i ł a d u  m o r a l n e g o  oraz ł a d u  s p o ł e c z n e g o .  
Katolickie zasady społeczne m ają być ogólnym  dobrem  rodzaju ludzkiego, 
a gm ina kościelna, względnie parafialna, m a być oazą spokoju  wśród chaosu 
społecznego i nowoczesnego sposobu m yślenia, nie posiadającego żadnego

ną” . Polityka szkolna władz pruskich, wyrażająca się w przekształcaniu hierarchii czynników 
decydujących w katolickim wychowaniu dziecka —  rodzina, Kościół, państwo — na liberalną 
hierarchię —  państwo, rodzina, Kościół z ewentualnym całkowitym nawet wyeliminowaniem go 
oraz spięcia na tym tle byty jednym z poważniejszych znaków czasu. Wskazywano nawet, że 
w pierwszych latach XX wieku ukształtowały się dwa przeciwstawne obozy w polityce szkolnej: 
jeden — socjaldemokratyczny i liberalny —  zorganizowanego i agresywnego ateizmu —- oraz 
drugi — konserwatywno — centrowy. Ten drugi władze pruskie określały jako „klerykal- 
no-reakcyjny” nurt w polityce szkolnej. Strajki szkolne 1901— 1908 roku byty również ilustracją 
spięcia między tymi dwoma nurtami w polityce szkolnej. Innym „znakiem czasu” to formująca 
się klasa robotnicza, która zaczynała odgrywać w pielgrzymkach gietrzwałdzkich coraz większą 
rolę. Władze pruskie znały więc, iż np. organizowana w 1910 roku wystawa przemysłowa w O l
sztynie „m a mieć charakter polityczny” . „Polityzacja” tej wystawy zaznaczała się w takim 
nawet drobiazgu —  zamiast na wystawie prezentować chłopską chatę mazurską, wystawiono 
projekty budowy domków robotniczych. Por. uwagi na tem at „znaków czasu” C z .  S t r z e - 
s z e w s k i  : Ewolucja katolickiej nauki społecznej, Warszawa 1978, s. 201, 293 oraz głębsze 
ujęcie u ks. J .  P i w o w a r c z y k a :  Katolicka etyka społeczna, Kraków 1948, s. 190. 
Szczegóły dotyczące rozwoju katolickiej nauki społecznej w Niemczech, zob. E. R i t t e r :  Dic 
katholischsoziale Bewegung Deutschlands im Neunzehnten Jahrhunderts und die Volksverein, 
Köln 1954, s. 79, 260, 320.

Podane w artykule zestawienia statystyczne mas pątniczych oraz pieśni masowe pątników 
gietrzwałdzkich były dla władz pruskich potrzebne dla socjologicznego ustalenia stopnia głębo
kości świadomości religijnej, szczególnie świadomości katolickiej oraz świadomości narodo- 
wo-polskiej tak ludności polskiej Warmii, jak i całej społeczności polskiej zamieszkującej pań
stwo pruskie. Socjologiczną próbę świadomości narodowej ludności Warmii podjął J . J a s i  ń - 
s k i : Świadomość narodowa na Warmii w XIX wieku, Olsztyn 1983, s. 9, 90, 207. Korzystając 
z prac J. Chlebowczyka, T. Łepkowskiego i J. W iatra oraz ze zrobionych przez siebie źródeł 
(relacji), J. Jasiński przedstawił właściwie tylko obraz działania i poglądów „elity organizacyj
nej” działaczy polskich i to jeszcze bez usytuowania politycznego tychże działaczy polskich.
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absolutnego ograniczenia , a B iblia w ujęciu  pro testanckim  jest relatyw na 
(biblischen R elativism us). Przyjąć trzeba następu jące cechy współczesności:
a. zbliżanie się nowych stosunków  politycznych zew nętrznych; b. zbliżanie 
się nowych stosunków  polityczno-w ew nętrznych, w yrażających się w:

—  zbliżającym  się końcu liberalizm u, indywidualizm u i intelektualizm u 
(nacjonalizm u i in ternacjonalizm u);

—  odw rotu  od kultury ośw iecenia, czyli odw rotu  od tzw. logiki historii 
i m aterializm u historycznego;

—  nowym ciągu do irracjonalizm u, gdyż em piryzm  ze swym praw em  n a
tury  już nie wystarcza. Pierwszą i najw ażniejszą rolą w ykształcenia człow ieka 
musi stać się przekazyw anie wartości i uczenia jak  żyć, a nie jak  zdobyw ać 
świat. Filozofia i św iatopogląd musi ukształtow ać człow ieka pełnego , posia
dającego  autentyczny kon tak t z prom ieniującym  C entrum  —  Bogiem ;

—  nasilającej się religijności. Jednym  z istotnych elem entów  tej religij
ności je s t stały wzrost pielgrzym ek do G ietrzw ałdu  i nie tylko.

Ks. S tanisław  A dam ski badając  niem iecki ruch socjalistyczny stw ierdza 
dwa jego zasadnicze k ierunki. Jeden  z nich radykalny pragnie od razu znisz
czyć wszystko co dotąd istn iało , ażeby na gruzach rozpocząć budow ę now ą, 
w k tórej jed n a  tylko warstw a ludności rozkazyw ać będzie wszystkim. D rugi 
zaś więcej um iarkow any spostrzegł się, że tam te ideały na pew no doprow a
dzą do zniszczenia tego , co istn ieje , a nie potrafi zbudow ać tego, co p o 
trzeba. Z anim  się po zburzeniu starego społeczeństw a w ybuduje z grunktu  
now e, ,,ro sa  oczy w yje” . Isto tn ie w opinii w ładz pruskich Kościół katolicki 
uznając konieczność reform  społecznych św iadom ie rozszerzał pojęcie religij
ności, jak o  pojęcie  kulturow e, na szersze zagadnienia kwestii społecznej. 
W ówczesnym  już świecie widział w jego  aktualnym  rozw oju objaw y świad
czące o zawodności kapitalistycznej form y ustro jow ej w rozwiązywaniu p od
stawowych zagadnień życia społecznego. B iskup w arm iński F. K rem entz 
stale o tych m ankam entach  ówczesnego życia społecznego mówił swym die- 
c ez jan o n r.

2 D OK  VII V—312 pismo ks. W. Barczewskiego do ks. A. Mańkowskiego z dnia 12 XII 
1918 r. W ładze pruskie pod tym kątem widzenia analizowały ukazującą sit; prasę katolicką oraz 
kolportowaną na Warmii. Nasilanie się zaś kultu Pani Gietrzwałdzkiej rozumiano jako for
mowanie się,,mistycyzmu” regionalnego w oparciu o naturalny kult bogini —  matki nawet 
w czasach prehistorycznych. Przyznawano zresztą Prusom Wschodnim atrybut „mistycznego 
obszaru” (na podobę Szwajcarii oraz Holandii). Religia odgrywała na tym obszarze zawsze 
ważną rolę (por. ulotkę „M itten ins Z entrum ” —  Pfeile der G ottlosenfront, Mülheim 1909, s. 
16), a Albertina —  Uniwersytet Królewiecki —  stanowił zawsze główny ośrodek walki ideo
logicznej; bezpośrednim rezultatem tego „mistycznego nachylenia” miało być doprowadzenie 
do jedności polityki i moralności oraz przekształcenie państwa w zrzeszenie etyczne. Na tym 
—  zdaniem władz pruskich gruntowała się opozycyjność erygowanego Towarzystwa Robotników 
Katolickich w Olsztynie, a w ogóle Towarzystwa Katolików Niemieckich oraz wszystkich pol
skich towarzystw ludowych i robotniczych (zob. APO IX/—A/22 pismo Ministerstwa Spraw 
W ewnętrznych w Berlinie z dnia 25 IX 1873 r.). Pielgrzymki robotników do Gietrzwałdu zbiega
ły się zresztą z istniejącym wrzeniem społecznym, które przede wszystkim zaznaczało się w la
tach 1870— 1879 w trzech powiatach Prus Wschodnich: ostródzkim, rybackim i królewieckim. 
Do tego dochodziły napięcia społeczne istniejące w powiatach: morąskim i pasłęckim. Stopień 
więc nasilania się ilości pątników pochodzenia robotniczego w uroczystościach gietrzwałdzkich, 
raczej dotąd posiadających charakter chłopski, był stale obserwowany przez władze pruskie. 
Bunty ludności tych powiatów naczelny prezes Prus H orn polecał tłumić wojskiem. 2 IV 1870 
roku w M edenau oraz 6 VII 1874 roku w Q uednau i Frutenau doszło do rozruchów robotniczych 
i napadów na więzienia (zob. APO XI/8—-A/12 raport rejencji królewieckiej o rozruchach w Me-



T ego rodzaju  diagnoza sytuacji społeczno-gospodarczej pow odow ała to , 
iż K ościół katolicki nie mógł stać na uboczu zachodzących przem ian społecz
nych w Prusach W schodnich. Co więcej m usiał posiadać w łasny program , 
k tóry  byłby alternatyw ą dla rozw iązań proponow anych przez rząd pruski 
o raz przez inne różne ośrodki polityczne. Katolicki ruch społeczny, który 
w ruchu polskim  reprezen tow ał ks. W alenty B arczew ski, uznał, że jed n ą  
z najw ażniejszych jes t spraw a stanu  robotniczego, a p rzede wszystkim spraw a 
spraw iedliw ego uregulow ania czasu i w arunków  pracy. W yobrażano sobie 
d o tąd , że tych spraw  uporządkow ać nie m ożna bez gw ałtu , bez  walk ek o n o 
micznych, bez strajków . Tym czasem  cały szereg układów  taryfowych łączy 
pracodaw ców  i pracobiorów  w so lidarne organizacje. R zeczą zaś jes t państ
w a, ażeby tym urządzeniom  robotn ików  i pracodaw ców , k tó re  zm ierzają do 
utrzym ania równow agi ekonom icznej i spraw iedliw ego uregulow ania czasu 
i w arunków  pracy, jak  najw ięcej dodać powagi i w esprzeć je  urządzeniam i 
państw ow ym i. D otychczasow e Katolickie Towarzystw a C zeladnicze  o raz T o
warzystwa R obotn icze  jak o  przed łużen ie chrześcijańskich związków zaw odo
wych już nie w ystarczają. Tym  bardzie j, że robotnicy, warstwy in telek tualne 
oraz przedsiębiorcy obecnie k ierujący życiem gospodarczym  i społecznym  
w większości są pod wpływem  teoretycznego i praktycznego m aterializm u. 
Odeszli od K ościoła i są raczej dla niego zgubieni. Katolicy m uszą więc 
organizow ać się w organizacje polityczne, k tó re m iałyby m ożność kierow ania 
życiem bieżącym . W ytycznymi takiego organizow ania się m uszą być: a. 
uw zględnianie religijności, k tó ra broni organizacje przed jednostronnością  
i zbytnią jednorazow ością działania politycznego; b. odpow iedzialność laika
tu  za siebie, co oznacza przezw yciężenie klerykalizm u; c. aposto lat laicki 
a nie d iakonat laicki; oznacza to  udział świeckich w apostolstw ie biskupów ; 
d. katolicka aktyw ność; e. katolicki optym izm ; f. skoncentrow anie się na 
działalności tow arzystw  robotniczych oraz tow arzystw  ludowych i na walce 
o szkołę. P rzyjęto  rów nież za podstaw ę działan ia politycznego tezę, iż L uter 
,,byl ojcem  liberalizm u, racjonalizm u, em piryzm u i relatyw izm u, a ośw iece
nie ze swą logiką historii n ieudanym  dzieckiem  reform acji. D latego jesteśm y 
św iadkam i obecnego w ołania o wejście w okres przed reform acją i przed 
renesans, a zan teresow anie się średniow ieczem  i gotykiem . Idzie wielka go
dzina katolicyzm u” . P odkreślano , że ,,do  żądań robotniczych, do tąd  nie zu
pełn ie spełn ionych , należy pragnienie sw obody zrzeszania się w związkach 
zaw odow ych. I to  żądanie zbliżyło się do  urzeczyw istnienia swego. G dy je d 
nak spraw a ta nadzwyczaj ważna jest dla stanu robotniczego, uważaliśmy za 
p o trzebne , raz jeszcze w ogólnej rezolucji uw ydatnić konieczną po trzebę 
swobody zrzeszania się i zniesienia tych ograniczeń i przeszkód, k tó re by 
m ogły sw obodzie koalicyjnej stanąć na przeszkodzie. W iąże się ta sprawa 
z tzw. d e m o k r a t y z a c j ą  m y ś l i  n a r o d o w e j ,  k tórej zew nętrz
nym wyrazem  były i są pielgrzym ki do M atki B oskiej G ietrzw ałdzkiej. Przy
jąć  zaś trzeba, że słuszność m ają ci, k tórzy tw ierdzą, że dla narodu  m ającego 
żywe poczucie jedności i odrębności swych in teresów , jedyną postacią bytu
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denau w powiecie rybackim z dnia 7 VII 1870 r. oraz przeprowadzonej pacyfikacji wojskowej; 
X/2— A/173 pismo naczelnego prezesa H orna z dnia 7 VII 1874 oraz X/2— A/12 pismo rejencji 
królewieckiej z dnia 7 VII 1876 r.). Nowoczesność katolickiego programu społecznego widziano 
w tezach, dotyczących: powszechnego samorządu gospodarczego i zawodowego, korporacjoniz- 
mu, spółdzielczości, reformizmu dobrowolnego i oddolnego, uwłaszczenia i deproletaryzacji 
z utrzymaniem prawa własności prywatnej jako prawa
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politycznego m ogącą go bezw zględnie uchronić od w ynarodow ienia i zapew 
nić mu sam oistny rozwój polityczny, jest niezależność państw ow a”3. Przyj
m ow ano, że do 1910 roku głównym  problem em  ziem  polskich całego zaboru  
pruskiego była spraw a świadom ości narodow ej. Po roku 1910 natom iast p rio
ry tet znajdow ała w ruchu polskim  spraw a społeczna. Jeśli chodzi o spraw ę 
narodow ą to  z uroczystościam i g ietrzw ałdzkim i w iązano dwa centralne zaga
dnienia: a. walkę kulturow ą oraz b. rozwój polskiego ruchu narodow ego. 
N atom iast, gdy podnoszono spraw ę społeczną, to  centralnym  problem em  
była spraw a organizacji państw a —  do roku  1920 państw a pruskiego, a po 
roku 1920 również państw a polskiego. C hodziło  w kwestii społecznej przede 
wszystkim o rozw iązanie głów nej antynom ii , ,między centralizm em  a decent- 
ralizm em  w ustro ju  politycznym  i adm inistracyjnym  państw a. C hodziło  je d 
nak nie tyle o rozw iązania alternatyw ne —  albo, albo, lecz o rozwiązanie 
jednoczesne —  jed n o  i drugie. Zaw sze bowiem  stoim y w obec problem u 
rów noczesnego zapew nienia ładu  i wolności. Zaw sze potrzebny nam  jest 
pew ien porządek ; sam  jed n ak  porządek  jest czymś statycznym  i m artwym .

W każdej więc organizacji musi istnieć pew ien zakres swobody przełam y
w ania panującego porządku. K ażda organizacja stale walczy o utrzym anie 
ładu  porządku i n ieładu  wolności. R ozw iązanie katolickie jest rozw iązaniem  
istotnym  przez stosow anie zasady s u b s y d i a r n o ś c i .  Z asada ta  określa , 
że każda in terw encja w życie społeczne ze względu na swój cel i na swoją 
natu rę  m a ch arak ter pom ocniczy, w inna pom agać członom  organizm u spo łe
cznego, a nie niszczyć je  lub w chłaniać” .

3 DOK VII V-3Ö7 pismo G. Działowskiego (z Turowa w powiecie nidzickim) do ks. 
W. Osińskiego z dnia 15 I 1919 r.). Por. J . K r a s u s k i : Kulturkampf. Katolicyzm i libera
lizm w Niemczech w XIX wieku, Poznań 1963, s. 7, który uważa dotychczasowe prace historycz
ne na tem at Kulturkampfu za jawnie tendencyjne, za wyraz walk politycznych i świadome 
zajmowanie postaw światopoglądowych. Jednakże przyjąć trzeba i taką samą tendencję u J. 
Krasuskiego, gdy ten uznaje zasadnicze przestanki Kulturkampfu za p o s t  ę p o w e, a ustawę 
o państwowym nadzorze szkolnym z dnia 11 III 1872 r. za „największą zdobycz K ulturkam pfu” 
(s. 171). Nasilona zaś walka rządu pruskiego z ruchem polskim, z Kościołem katolickim,z ru
chem socjalistycznym —  zdaniem J. Krasuskiego — była tylko niepożądanym skutkiem tych 
istotnych osiągnięć Kulturkampfu. Kryterium oceny postępowości Kulturkampfu jest więc om- 
nipotencja państwa, a w każdym bądź razie centralizm państwowy. Tymczasem ogól ludności 
protestował przeciwko tym tendencjom państwa pruskiego; wyrazem tego protestu były również 
pielgrzymki maryjne do G ietrzwałdu jeszcze przed objawieniami oraz odpustowe pielgrzymki na 
św. Piotra i Pawła, które już przed 1877 rokiem się nasilały. Władze pruskie widziały w tym 
specjalną akcję sióstr Katarzynek w Braniewie, Reszlu, Lidzbarku W armińskim, O rnecie, D ob
rym Mieście i Bisztynku; dalej akcję sióstr św. W incentego, Karola Boromeusza oraz Elżbieta
nek; wreszcie akcję proboszcza gietrzwałdzkiego ks. Józefa Jordana, energicznie odbudowywu- 
jącego zaniedbaną parafię (A PO  IX/11—A/22 pismo ministra oświaty Falka z dnia 28 IV 1873 r. 
por. J .  P i s k o r s k a :  Rozwój sanktuarium gietrzwałdzkiego, SW XIV (1977) s. 430, 434, 
435). Stwierdzano nawet szczególny paradoks, a mianowicie zbieżność i łączność pielgrzymek 
gietrzwałdzkich ze wzrostem wrzenia społecznego oraz agitacji rewolucyjnej, socjalistycznej 
oraz komunardów paryskich 1871 roku, rewolucjonistów, ale katolików, którzy znajdywali przy
tułek, np. w W ielkopolsce (por. APO X/2— A/173 pismo rejencji królewieckiej z dnia 12 VI 
1871 r. oraz IX/8—A/12 pismo Ministerstwa Spraw Wewnętrznych z dnia 12 VI 1873 r. o skiero
waniu socjalisty saskiego Ecsteina do pracy agitacyjnej w Prusach Wschodnich).

4 DOK VII V-312 pismo T. Rzepnikowskiego (z Lubawy) do ks. W. Barczewskiego z dnia 
7 III 1919 r. Por. R .  K o r t h  : Die preussische Schulpolitik und die polnischen Schulstreiks, 
W ürzburg 1963,s. 43, który niesłusznie ogranicza „dem okratyzację polskiej myśli narodow ej” 
do strajków szkolnych. W ładze pruskie widziały ją  słusznie już znacznie wcześniej, opierając się 
na wynikach inwigilacji policyjnej, np. polskich towarzystw ludowych (APO XI/1—A/155 raport



W  artykule tym  skoncen tru je  się głów ną uwagę na pow iązanie uroczys
tości gietrzwałdzkich  z polską kwestią narodow ą, czyli omówi się okres tych 
uroczystości do 1910 roku . Pow iązanie zagadnień gietrzw ałdzkich z kwestią 
społeczną wym aga osobnego szczegółow ego om ów ienia, tym bardziej, że po 
roku  1910 zaszły pow ażne w ydarzenia, że w spom nieć organizow anie się k a to 
lickich i polskich organizacji politycznych, w ydarzenia zw iązane z I w ojną 
św iatow ą, pow staniem  polskich rad  ludow ych, pow staniem  państw a polskie
go oraz z w alką polityczną okresu  m iędzyw ojennego i okresem  II w ojny 
św iatow ej.

I. W ALKA K ULTUROW A

W yjaśnienia wym aga przede wszystkim proponow ane szersze rzeczowo 
i chronologicznie tłum aczenie u tartego  w literaturze historycznej pojęcia K ul
turkam pf. D o tąd  pojęcie to  w iązano z określonym  okresem  rozw oju sto
sunków  m iędzy K ościołem  katolickim  a Rzeszą N iem iecką, ograniczonym  do 
w ydarzeń związanych z polityką bism arkow ską. C hodziło  p rzede wszystkim 
o podporządkow anie Kościoła państw u i to  w postaci swoistego rodzaju ceza
ropapizm u, w którym  norm ą d obra  jes t państw o5. O tóż sam e pruskie w ładze 
adm inistracyjne i policyjne wychodziły z założenia, iż walka kulturow a  (K ul
tu rkam pf) ob ejm u je  znacznie szersze zakresy i to  daleko  wychodzące poza 
ram y walki B ism arcka z K ościołem ; była to  walka św iatopoglądow a oraz 
polityczna z tendencjam i o m n i p o t e n c y j n y m i  Rzeszy N iem ieckiej. 
Kościół katolicki o raz polski ruch polityczny zdecydow anie w ystępow ały 
przeciw ko „w szechw ładzy państw a w dziedzinie życia publicznego, społecz-
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policyjny z dnia 11 XI 1902 r.). Podsumowaniem tej „dem okratyzacji” miała być organizacja 
Kongresu Polskiego w Poznaniu w 1902 roku, dalej rozwój polskich kółek rolniczych oraz coraz 
większy wpływ polski w cechach rzemieślniczych (A PO  XI/1— A/155 pisma prezesa rejencji 
kwidzyńskiej z dnia 18 X 1902 r., z dnia 5 VII 1902 r. oraz pismo prezesa rejencji gdańskiej 
z dnia 3 VII 1902 r.). Organizacje te decydowały bowiem o masowym udziale pątników polskich 
w pielgrzymkach do Gietrzwałdu.

5 DOK VII V-307 pismo ks. J. Ledóchowskiego (z Lubawy) do ks. A. Wolszlegiera z dnia 
3 III 1919 r. Por. T  . G r y g i e r :  Zagadnienia szkolne na Warmii i Mazurach a Kulturkampf, 
SW XI (1974), s. 161. W zasadzie nie wyciągano ostatecznych konsekwencji z „walki kulturo
w ej” , a K ulturkam pf widziano tylko w dwóch aspektach: polityki szkolnej oraz upaństwowienia 
czynności stanu cywilnego (powołania państwowych urzędów stanu cywilnego). Tymczasem zna
cznie szersze i głębsze konsekwencje wywołał K ulturkam pf w życiu społecznym oraz w ustroju 
państwa pruskiego (ingerencja państwa w samorząd terytorialny, gospodarczy i kulturalny). 
Przeciwko dalszym konsekwencjom Kulturkampfu  protestowano współcześnie, że wspomnieć 
protesty ludności polskiej przeciwko ograniczaniu autonomii szkolnictwa oraz przeciwko zakazo
wi mówienia po polsku na polskich zebraniach ludowych (A PO  VIII/7— 1140 pismo rejencji 
królewieckiej z dnia 16 XII 1876 r.). Ten zakaz byt niejako bezpośrednio przyczyną popular
ności pól roku później zaszłych objawień gietrzwałdzkich. Dalej napięcia społeczne byty znacz
ne, mimo iż w latach 1872-—1881 sytuacja gospodarcza się niby popraw iała, czego wyrazem miał 
być zaznaczający się coraz większy brak rąk do pracy w Prusach Wschodnich. Niemniej warunki 
bytowania w dzielnicy pruskiej były tak trudne i ciężkie, że niejako równolegle wzmagała się 
emigracja zarobkowa, a i napięcia społeczne byty tak znaczne, iż dochodziło jeszcze w 1876 roku 
do rozruchów, buntów robotników; co więcej jednym z powodów tych buntów byty aresztowania 
księży. Wszystko to  powodowało nasilanie się represji wtadz pruskich oraz koncentrację wojska 
oraz żandarm erii w najbardziej zagrożonych niepokojami społecznymi punktach Prus Wschod
nich (A PO  X/8— A/12 pisma prezesa Prus Wschodnich z dnia 12 II 1875 r„  4 III 1875 r„  3 VIII 
1875 r.).
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nego i kulturalnego . W yzwaniem  człow ieka w spółczesnego jest d e c e n t 
r a l i z a c j a  społeczeństw , własności środków  produkcji, w ładzy politycznej 
i ekonom icznej. Już dzisiaj w idać, że w spółczesny świat opanow any przez 
technikę znalazł się w trzech trudnościach praw ie jednocześnie: a. natura 
ludzka b un tu je  się w nieludzkich struk turach  technicznych, organizacyjnych 
i politycznych; b. środow isko naturalne będące podstaw ą ludzkiego życia 
staje  się coraz bardziej zagrożone; c. kurczy się zasób ziem i, przede wszyst
kim zasoby, k tó re  są n ieodtw arzalne. W  wyniku tego człowiek musi dokony
wać coraz ostrzejszych w yborów . Ż eby jed n ak  dokonyw ać wyboru wartości 
m uszą one zostać przez nas przysw ojone, a więc stać się częścią naszego 
św iatopoglądu”6.
Istotnie działalność polskich organizacji oparta  była na zasadzie subsydiar- 
ności, że w spom nieć katolickie towarzystwa ludow e, katolickie tow arzystw a 
robotn icze, a przede wszystkim polskie banki ludow e. N ajbardziej czułym  
sejsm ografem  napięć K ościoła katolickiego z om nipotencyjnym  państw em  
pruskim  była w alka o kościelną klauzurę archiw alną oraz o a u t o  n o m i ę 
archiw alną. C hodziło  w praw dzie narazie o ak ta  stanu cyw ilnego, k tóre 
Kościół zachowywał jak o  ak ta w i a r y  publicznej, więc uważał te akta za 
pow ierzone przez wiernych Kościołowi do  przechowywania i strzeżenia ich 
wartości osobistych, praw a osób do intym ności i przynajm niej przez 100 lat 
podlegające w udostępnianiu  częściowym ograniczeniom , a naw et w pewnych 
określonych w ypadkach archiw alnej k a s a c j i  e t y c z n e j .  Kościół k a to 
licki —  w przeciw ieństw ie do K ościoła ew angelickiego —  stale bronił swe 
archiwa przed ingerencją państwa; archiwa parafialne, dekanalne oraz diecez
ja lne  uw ażane są przez Stolicę A postolską za jej w yłączną własność. 
R ów nież i w archiwistyce kościelnej obow iązuje jed n ak  zasada pom ocni
czości. Podstaw ą filozofii archiw alnej w K ościele katolickim  jest zasada, iż 
archiwa kościelne —  tak jak  i sam  Kościół —  z natury  rzeczy posiadają 
na tu rę  p o n a d n a r o d o w ą  (supranationale-supranationaux-ponadpańst- 
w ow ą); z jednej strony są one nastaw ione na p o r z ą d e k  d u c h o w y ,  
a z drugiej strony m uszą zajm ow ać się kw estiam i określanym i przez p ra
wników jak o  res m ixtae, czyli spraw am i wiążącymi się z życiem społecznym , 
kulturalnym , z polityką oraz z zarządzaniem 7.

6 DOK VII V—312 pismo ks. A. Bielskiego (z Lipinek) do ks. St. Adamskiego z dnia 
14 I 1919 r. Por. APO  IV— 540 analiza artykułu „D er Kampf um die O stm ark” dokonana 
w 1894 roku przez naczelnego prezesa Prus W schodnich. Problem „om nipotencji państwa” (ca- 
lowtadztwa) jako zasadniczy problem Kulturkampfu  zaczynał się dopiero nieśmiało wysuwać na 
czoło dyskusji polityczno-ustrojowej. W ładze pruskie zdawały sobie sprawę, że wprawdzie nau
ka chrześcijańska uczy posłuszeństwa dla władzy przez obywateli, niemniej nie nieograniczone
go; państwo nie może być „bogiem ” , zdawały sobie sprawę z tego, iż „wierni Kościoła uznają 
fakt, iż o p ó r  c z y n n y  powoduje zawsze niesprawiedliwość, nieraz gorszą od przemocy 
państwa, ale chrześcijaninowi nie odpowiada w s c h o d n i a  b i e r n o ś ć ” (por. APO 
X/3— A/5 raport prasowy landrata rybackiego z dnia 5 1 1898 r.).

7 DOK VII V— 180 pismo S. Liszewskiego do ks. St. Adamskiego z dnia 17 VI 1919 r.: 
„Stworzenie instytucji państwowych urzędów stanu cywilnego w 1874 roku to nie tylko od
sunięcie Kościoła katolickiego od życia społecznego, ale i pierwszy krok państwa ingerencji 
w życie wewnętrzne Kościoła oraz w życie prywatne poszczególnego człowieka. To jest początek 
procesu, który nie wiadomo narazie jak się skończy — chyba omnipotencją państwa, mieszające
go się nawet bezpośrednio do życia religijnego wiernych, a organizowanego przez Kościół” . Por. 
również „actes dc la sixièmc confòrence internationale de la Table ronde des Archives: Les 
archives dans la vie internationale” , Paris 1963, s. 131. W ładze kościelne, jak i ludność katolicka
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W łaśnie zakres res mixtae powodował szerokie kontakty, a w wielu m om e
ntach spięcia m iędzy K ościołem  katolickim  a państw em  pruskim . Kościół 
bowiem  posiadał au to ry te t m oralny oraz wykazywał kontynuacyjność w dzia
łan iu ; natom iast państw o pruskie reprezen tow ało  siłę fizyczną oraz w działa
niu nastaw ione było na pragm atyzm  dnia dzisiejszego. T e różnice w charak 
terze K ościoła i państw a pruskiego prow adziły do konfrontacji m iędzy p o - 
r z ą d k i e m  kościelnym  a p o r z ą d k i e m  świeckim. Z resztą  łączność po
rządku duchow ego z res m ixtae  pow odow ała konieczność spraw ow ania przez 
Kościół wielu funkcji świeckich. Przew aga porządku duchow ego Kościoła 
nad porządkiem  świeckim op iera ła  się zaś na kontynuacyjnym  działaniu 
K ościoła, na jego  spojrzeniu  wieczystym. Z  punktu  w idzenia uroczystości 
gietrzw ałdzkich  przyczyną najsilniejszych spięć m iędzy K ościołem  a państ
wem pruskim  była „spraw a oświaty. R ozpatryw ać ją  należy w ram ach dwóch 
stosunków : szkolnictw a polskiego do wyznań oraz szkoły do państw a. W ielką 
krzywdę w yrządza nam  germ anizatorska szkoła pruska, a jeszcze większą 
krzyw dę wyrządza duszom  dzieci polskich pruska szkoła sym ultanna, dwu- 
w yznaniow a. O drzucają  ją  nie tylko rodzice polscy, ale i całe nasze nau
czycielstwo. Ż ądam y szkół wyznaniowych. T e oddają  spraw iedliw ie każde
m u, co sw oje. Szkoły są dla dzielnicy pruskiej w prost konieczne. L udność 
polska nie chce osłab ien ia wiary przez szkoły m iędzyw yznaniowe. Szkoły 
wyznaniowe obronią nas przed św iatopoglądem  pogańskim  i będą osto ją  pol
skości. Sam o przez się rozum ie, że w każdej szkole wyznaniowej naczelne 
m iejsce należy się nauce religii, gdyż ona jest głów ną nauczycielką wychowa
wczą. Jeśli chodzi o stosunek szkoły do państw a przyznać trzeba , iż szkoła 
polska pow inna być przede wszystkim narodow ą, gdyż naród jest zjawiskiem 
w ew nętrznym , a państw o jest zjaw iskiem  zew nętrznym . Szkoła więc musi 
nauczać, poznaw ać oraz m iłow ać cały naród  oraz wszystkie ziem ie polskie. 
K ażde dziecko polskie m a praw o do nauki ogólnej, a każde zdolne i pilne

przyjęły ingerencję policyjną w życie wewnętrzne Kościoła za uderzenie w życic religijne catej 
ludności oraz w publiczne tego życia uzewnętrznienie. Typowym przykładem ograniczania życia 
religijnego byto zarządzenie z dnia 24 VII 1873 roku naczelnego prezesa Prus w sprawie nau
czania religii w języku niemieckim (por. H . J . K a r p :  Bischof Andreas Thiel. (1886— 1908) 
und die Sprachenfrage im südlichen Erm land, Z G A E  37 (1974), s.. 161 oraz wydarzenia z 1875 
roku. W tym bowiem roku Kościół katolicki z okazji roku jubileuszowego organizował serię 
nadzwyczajnych procesji, pielgrzymek i nabożeństw, między innymi pielgrzymki do Gietrzwałdu 
na odpust św. Piotra i Pawia oraz na 8 września na święto Matki Boskiej. Pod pretekstem 
nasilającej się od 1873 roku agitacji socjalistycznej w Prusach Wschodnich, czerwcowych i lip
cowych buntów 1874 roku chłopskich i robotniczych w okolicach Królewca, Rybaków, Ostródy 
i Pasłęka, lutowych i marcowych rozruchów w 1875 roku na tle aresztowań księży (APO 
X/8— A /l2 raport rejencji królewieckiej z dnia 12 II 1875 r.) zabroniły urządzania pielgrzymek 
i procesji. Ministerstwo Spraw Wewnętrznych w Berlinie poleciło władzom administracyjnym 
i policyjnym odmawianie wydawania zgody na przeprowadzanie procesji i piegrzymek w myśl 
§ 10.9 ustawy o stowarzyszeniach z dnia 11 III 1850 r. (zob. „Gesetzsam m lung” 1850 s. 277); 
odmowę polecano uzasadniać następująco: „aktualna sytuacja jest tego rodzaju, że prowadzenie 
procesji oraz pielgrzymek może przyczynić się do wzrostu niebezpieczeństwa dla spokoju pub
licznego oraz porządku. Gdyby jednak podejm owano próby urządzania procesji i pielgrzymek 
bez policyjnego zezwolenia, to należy z całą energią się temu przeciwstawić, a organizatorów 
tych uroczystości oraz ich uczestników pociągać do odpowiedzialności karnej w myśl § 17 ustawy 
z dnia 11 III 1850 r .” (A PO  VIII/7— 1140 pismo Ministerstwa Spraw W ewnętrznych z dnia 
5 V 1875 r.). Wszystkie te pociągnięcia władz pruskich powodowały dodatkowe spięcia ludności 
z władzami pruskimi i właśnie ta atmosfera napięcia stosunków między władzami państwowymi 
a Kościołem oraz ludnością katolicką wyjaśnia popularność objawień gietrzwałdzkich.
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dziecko także do w ykształcenia wyższego, bez względu na to , z jak iego  stanu 
pochodzi. Szkoła pow szechna pow inna być bezp ła tną , um ożliw iającą także 
ubogim  a u talentow anym  chłopcom  i dziew czętom  w ykształcenie lepsze, bo 
trzeba w y d o b y w a ć  talenty  z ludu, gdzie one do tąd  m arn ia ły”8.

Tego rodzaju  analiza sytuacji K ościoła katolickiego dokonana przez w ła
dze pruskie w yjaśnia zainteresow anie się tych w ładz rów nież uroczystościam i 
gietrzw ałdzkim i. Pielgrzymki do G ietrzw ałdu  z całą jaskraw ością uzew nętrz
niały łączność kościelnego porządku  duchow ego z res m ixtae , a od praw id
łow ego wyważenia hierarchii „d o b ra  społecznego uzależniony jest cały ład 
społeczny. N a pierwszym  m iejscu należy postawić dobro  społeczne porządku 
religijnego, k tórego isto tą jes t wolność wyznania i wolność sum ienia; na d ru 
gim m iejscu stawiam y dobro  społeczne porządku gospodarczego, którego 
głównym  elem entem  jest godziwa płaca za pracę; kolejnym  porządkiem  d ob
ra społecznego jest porządek  państw ow y, narzucający z jednej strony o bo
wiązki obyw atelow i (np. p łacenia podatków ) w obec państw a, z drugiej s tro 
ny przyznaje upraw nienia (np. praw o wyboru do parlam entu) w decydow aniu 
o państw ie; wreszcie dobro  porządku kulturalnego , przyznające człowiekowi 
praw o swobodnego rozw oju umysłowego (np. prawo obywateli do szkolnictwa

i DOK VII V—312 przmówienie ks. W. Barczewskiego na posiedzeniu Warmińskiej Rady 
Ludowej w Olsztynie w dniu 18 XII 1918 r. Przykładem takiego spięcia między porządkiem 
kościelnym (duchowym) a porządkiem świeckim były sierpniowe pielgrzymki do Gietrzwałdu 
w 1874 roku. Odbywały się one mimo zakazów policyjnych. Zresztą wbrew zarządzeniom policy
jnym odbywały się również pielgrzymki do innych miejscowości, np. 29 kwietnia 1875 r. przez 
O stródę przeszła wielka pielgrzymka do Łąk kolo Nowego Miasta Lubawskiego (Matki Boskiej 
Łąkowskiej). Okazuje się, że popularność sanktuarium ląkowskiego była nie mniejsza na W ar
mii od uroczystości gietrzwałdzkich (A PO  V II1/7— 1140 meldunek władz policyjnych Ostródy 
z dnia 29 IV 1875 r.). Ta popularność Matki Boskiej Łąkowskiej znalazła swój wyraz nawet 
w czasie objawień gietrzwałdzkich —  5 VIII 1877 r. dzieci postawiły pytanie Matce Boskiej, czy 
klasztor w Łąkach będzie ponownie otwarty (zob. Bp J. O b ł ą k :  Objawienie Matki Boskiej 
w Gietrzwałdzie, ich treść i autentyczność w opinii współczesnych, SW XIV (1977) s. 19), 
Sprawa więc roli sanktuarium ląkowskiego pod kątem potrzeb religijnych ludności warmińskiej 
wymaga jeszcze głębszego opracowania (por. E . P i s z c z :  Łąki Bratiańskie — najstarsze 
miejsce kultu maryjnego w diecezji chełm ińskiej. Nasza Przeszłość, t. 34 (1971), s. 177). Władze 
policyjne Ostródy Stwierdzały, iż pielgrzymki zdążające do Łąk Bratiańskich przechodzą miasto 
w porządku i spokojnie i nie było powodów do interwencji policji. Niemniej Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych w Berlinie w dalszym ciągu podtrzymywało swe zarządzenie z dnia 26 VIII 1874 r. 
(A PO  VIII/7— 1140) i polecało: ,,a. procesje i zorganizowane pielgrzymki poruszające się na 
drogach publicznych muszą posiadać zezwolenie policyjne i muszą się ściśle trzymać określonych 
limitów czasowych, miejscowości, formy oraz oznaczeń. Jakiekolwiek niedostatki w tym za
kresie muszą być nałożone karą; b. w zasadzie należy odmawiać zezwoleń na pielgrzymki idące 
z dalszych okolic i przewidujące przenocowania w czasie drogi. Takie pielgrzymki grożą 
zaklóconiem spokoju; c. należy zabraniać organizowania pielgrzymek, które powodują zaham o
wania ruchu na drogach; d. odpowiedzialni karnie są duchowni parafii organizującej pielgrzym
ki, a duchowny u z n a n y  p r z e z  p a ń s t w o  pod karą (§ 23 ustawy z dnia 11 V 1873 r. 
—  „G esetzsam m lung” s. 191) nie może prowadzić pielgrzymki. Większość więc pielgrzymek 
prowadzona jest spontanicznie przez ludzi świeckich; e. policja winna chronić obywateli przed 
ekscesami religijnymi ze strony pątników; f. zakaz pielgrzymek uzasadniać należy też względami 
sanitarnymi —  epidem iam i” . Ruch pątniczy między Gietrzwałdem a Łąkami niepokoi! władze 
pruskie, które już wówczas obu sanktuariom maryjnym przypisywały znaczenie ponadregional
ne; świadczyć miaty o tym pieśni maryjne śpiewane przez pątników i w Gietrzwałdzie i w Łąkach 
(inaczej na sprawę patrzy ks. Wl. N o w a  k: Historia obrazu i kultu Matki Boskiej Gietrzwałdz
kiej, SW XIV (1977), s. 123, 133, który przyjmuje dla G ietrzwałdu przed 1877 rokiem tylko 
status sanktuarium  lokalnego).
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pryw atnego). Zw ichnięcie praw idłow ej hierarchii porządków  d obra  społecz
nego prowadzi n ieuchronnie do u t y l i t a r y z m u  klasow ego, w którym  
decydującą jes t użyteczność norm y d obra  jed n ej klasy społecznej; inną kon
sekw encją zw ichnięcia jes t n o r m a  d o b r a  n a r o d u  (utylitaryzm  naro
dowy— nacjonalizm — egoizm  narodow y); jeszcze inną konsekw encją jest 
e g o i z m  p a ń s t w o w y ,  w którym  głów ną rolę odgrywa norm a dobra 
państw a. W szystkie te  egoizm y punk t ciężkości przesuw ają na o p ł a c a l 
n o ś ć  w artości. Jest to  rezu lta t ekonom icznego m yślenia, w którym  naw et 
tak  p roste  nieekonom iczne w artości jak  zdrow ie, czystość i p iękno  p rzetrw a
ją  tylko pod w arunkiem , że okażą się użyteczne i op łacalne. W takim  wym ia
rze kw estia walki z om nipo tencją państw a— walka kulturow a— przybiera 
aspekt m iędzynarodow y”9.

K u ltu rka m p f u jęty  tylko jak o  walka K ościoła katolickiego z Rzeszą N ie
m iecką B ism arcka jes t znacznym  zaw ężeniem  sprawy. W istocie jes t ona 
w a l k ą  k u l t u r o w ą  obejm ującą  całość zagadnień życia społecznego, 
ku lturalnego , polityki i zarządzania oraz życia gospodarczego; jes t jednym  
z w ażniejszych elem entów  historii społecznej (h isto ire social). Łączność m ię
dzy porządkiem  duchow ym  a porządkiem  świeckim jes t ew identna i tylko na 
tej płaszczyźnie w zajem nego pow iązania tych dwóch porządków  możliwe jest 
ocenianie stosunków  m iędzy kurią  from borską a w ładzam i prusko-w schod- 
nim i. Uroczystości gietrzw ałdzkie  z jednej strony były odzw ierciedleniem  
u k ładan ia  się w zajem nych stosunków  pom iędzy porządkiem  duchow ym  a po 
rządkiem  świeckim , z drugiej zaś strony bez analizy tych porządków  d y n a -  
m i k i ruchu pątniczego do G ietrzw ałdu  nie m ożna ani zrozum ieć ani ocenić. 
W ładze pruskie zdaw ały sobie spraw ę z tych pow iązań porządku duchow ego 
o raz porządku  świeckiego; co więcej rozum iały , iż walka kulturow a  w praw 
dzie toczyła się przede wszystkim m iędzy państw em  a K ościołem  katolickim , 
n iem niej nie pozostaw iała w spokoju  ani K ościoła ew angelickiego, ani in-

9 DOK VII V—312 pismo S. Łaszowskiego do ks. W. Barczewskiego z dnia 16 XI 1918 r. 
C harakter ponadregionalny, a nawet międzynarodowy pielgrzymek do Gietrzwałdu władze prus
kie widziały w masach pątniczych pochodzących z Królestwa Polskiego i ziem zabranych, z „O b 
czyzny” (emigracji polskiej w Niemczech Środkowych i Zachodnich) z Francji i Belgii. Co 
więcej pielgrzymki te propagowane przez prasę polską przybierały charakter polityczny, przede 
wszystkim jako instrum ent sterowania polskim ruchem narodowym oraz częściowo realizacji 
propagandy założeń panslawistycznych (imperializmu carskiego, streszczającego się do dwóch 
haseł —  przewodnictwa i kierownictwa Rosji w życiu politycznym narodów słowiańskich oraz 
„opieki nad grobem Chrystusa” , czyli infiltracji Rosji w sprawy polityczne Bliskiego Wschodu). 
Przykładem takiego ujęcia sprawy miała być zorganizowana na dzień 5 X 1884 r. pielgrzymka 
z Królestwa Polskiego, w której brało udział wielu Białorusinów, Litwinów oraz Czerwono- 
rusinów (A PO  VIII/7— 1140 pismo landrata olsztyńskiego z dnia 30 XI 1884 r.). W ogóle stwier
dzano, że na uroczystościach gietrzwałdzkich w dniach 7/8 IX 1884 r. zgromadziło się blisko 
40000 pątników, a znaczna część tej masy pątniczej (ok. 15000) pochodziła z Królestwa Pol
skiego. Również pielgrzymka do Gietrzwałdu na 5 V 1884 r. —  zdaniem władz pruskich — po
siadała wyjątkowy charakter przez znaczny udział pątników z zaboru rosyjskiego. Polecono więc 
ścisłą kontrolę pątników na granicy oraz na stacji kolejowej w Biesalu (w myśl zarządzenia 
Ministerstwa Spraw Wewnętrznych z dnia 9 XII 1879 r.). Tym bardziej, że masa pątników 
z Królestwa Polskiego przechodziła granicę Prus Wschodnich nielegalnie, a tylko mniejsza jej 
część przez komorę celną pod Toruniem . W ładze pruskie zastanawiały się więc nad środkami 
zaradczymi zahamowania napływu tej masy pątników z Rosji. Żandarm i w Dąbrównie i M iło
młynie, M arwałdzie oraz wzdłuż granicy z Królestwem Polskim zostali zobowiązani do 
szczególnej kontroli ruchu granicznego w okresie pielgrzymki między 3—8 X 1884 r. (A PO  
VIII/7— 1140 pismo prezesa rejencji królewieckiej z dnia 1 X 1884 r.).
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nycli wyznań i grup św iatopoglądowych. Uroczystości g ietrzw ałdzkie  w ła
dze pruskie oceniały więc koncen tru jąc  się na czterech szczegółowych zagad
nieniach:

—  walce z K ościołam i (katolickim  i ew angelickim ) i to  przede wszystkim 
na walce o szkołę i jej oblicze;

—  na kontak tach  K ościoła katolickiego z polskim  ruchem  narodow ym  
i politycznym . Podstaw owym  zagadnieniem  w tej kwestii było dla władz 
pruskich pow iązanie ruchu pątniczego do G ietrzw ałdu  ze strajkam i szkol
nymi w brzem iennych latach 1901— 1908;

—  na kontak tach  K ościoła katolickiego z polskimi organizacjam i. C ho
dziło bowiem  o to , w jak iej m ierze uroczystości gietrzw ałdzkie  były elem en
tem  ilustrującym , a w jak iej m ierze elem entem  kształtującym  polską i kato li
cką myśl społeczną; jej swoistego rodzaju  kw intesencją były uchw ały Pol
skiego Sejm u D zielnicow ego w Poznaniu, jaki odbył się na początku grudnia 
1918 roku;

—  na program ie autonom ii ku ltu ra lnej, gospodarczej, tery toria lnej oraz 
na program ie odnow y społecznej i m oralnej grupy katolickiej i to  nie tylko 
na W arm ii i w diasporze katolickiej w Prusach W schodnich, w szczególności 
na M azurach, ale rów nież na pozostałych obszarach państw a niem ieckiego"'.

Charakterystyczny m om ent spięcia, ilustrujący walką kulturową  podał pel- 
pliński Pielgrzym  o raz chełm iński Przyjaciel i to  w okresie , gdy zdaw ało się, 
iż rząd pruski wycofywał się z K ulturkam pfu . O tóż podano  opis w ydarzenia 
w L ubaw ie, gdzie na jubileuszu 25-lecia (2 stycznia 1886 roku) w stąpienia na 
tron  królew ski W ilhelm a I doszło do skandalu  tow arzyskiego. Na uroczystym  
przyjęciu w m om encie wznoszenia toastu  na cześć cesarza N iem iec sędzia 
K retschm er (p ro testan t) odm ów ił jego  spełnienia w obecności księdza kato li
ckiego H ebela , proboszcza z P iątn icy . Sędzia oświadczył, iż ,,n ie pow inno się 
w ogóle pić toastów  z kato likam i, gdyż są przeciwni królowi i cesarzow i” " .

10 APO VII1/7— 1140 pismo prezesa rejencji królewieckiej z dnia 16 XII 1876 r. oraz 
ΧΙ/1— A/155 pismo rejencji kwidzyńskiej z dnia 8 VI 1906 r. Chodziło przede wszystkim o pol
ską akcję narodową (polskich towarzystw ludowych oraz Polskiego Związku Rolnego), która 
w oparciu o parafie katolickie rozwijała szeroką działalność społeczną oraz organizowała pielg
rzymki do G ietrzwałdu. Zdaniem  władz pruskich istotne cele polskich towarzystw ludowych 
wykazał proces z dnia 26 IX 1876 roku w Gdańsku. O tóż proces dotyczył zebrania Polskiego 
Towarzystwa Ludowego w Nowej Cerkwi w powiecie starogardzkim, na którym obrady toczyły 
się w języku polskim i prowadzone byty przez patrona M. Jackowskiego; ten na żądanie policji 
prowadzenia obrad w języku niemieckim odpowiedział, iż „ ja  umiem mówić po niemiecku, ale
nie chcę; zresztą my wszyscy zebrani nie chcemy mówić po niemiecku” . Podobnie rzecz przed
stawiała się ze sprawą Polskiego Związku Rolnego, grupującego polskich robotników rolnych, 
a zorganizowanego w Bochum i posiadającego swe oddziały na ziemiach polskich całego zaboru 
pruskiego; obrady na posiedzeniach Związku toczyły się zawsze w języku polskim. Pielgrzymki 
gietrzwałdzkie były częścią składową statutowego działania Związku dla „podniesienia moral
nego i materialnego robotników” . Głównym koordynatorem polskich poczynań organizacyjnych 
życia społecznego byto „Towarzystwo dla Popierania Moralnych Interesów Ludności Polskiej” 
pod zaborem pruskim; przewodniczącym Towarzystwa byt Teodor Donimirski, głównym zaś 
działaczem byl redaktor Ignacy Danielewski (ΑΡΟΧ/2— A/173 pismo prezesa rejencji królewie
ckiej z dnia 13 VI 1877 r.). Rola Towarzystwa dla Popierania Moralnych Interesów w uroczys
tościach gietrzwałdzkich oraz w tzw. „odnow ie warmińskiej” to tem at osobny do omówienia. 
Władze pruskie przyznawały temu Towarzystwu znaczne wpływy i śledziły „jego polityczną 
działalność skrupulatnie” (A PO  V II1/7—200 pismo rejencji królewieckiej z dnia 23 IX 1884 r.).

11Przyjaciel nr 1 z dnia 7 I 1886 r.
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Na przyjęciu doszło naw et do rękoczynów . A w an tu ra  ta m iała w yraźnie pod
łoże polityczne na tle walki o ustrój polityczny państw a pruskiego oraz na tle 
walki wyznaniowej między katolikam i i pro testan tam i, jak również na tle wal
ki narodowościowej między Polakam i i N iem cam i. Skandal lubawski był o tyle 
charakterystyczny, że ksiądz H ebel był N iem cem , a bezpośrednią przyczyną 
skandalu był fakt, iż w Prątnicy w czasie zaintonow ania na nabożeństw ie za 
króla pruskiego Te D eum  laudam us, wszyscy wierni opuścili kościół —  pozo
stał jedynie sam proboszcz12.

Tego rodzaju  incydenty wydawały się w ładzom  pruskim  oraz polskiej 
opinii publicznej rezultatem  specyficznej polityki językow ej w ładz niem iec
kich. O tóż o ile w stosunku do Polaków -katolików  stosow ano ostre  represje  
za używ anie języka polskiego, o tyle w stosunku do Polaków -ew angelików  
postępow anie w ładz niem ieckich w kwestii językow ej było znacznie łagod
niejsze. D la tego rodzaju  diagnozy polskiej opinii publicznej w ładze pruskie 
uznały za charakterystyczne dwa artykuły  z prasy polskiej: pierwszy w Pielg
rzym ie  pelplińskim  , a drugi w Kurierze P o zn a ń sk im 14 W Pielgrzym ie zw ra
cano uwagę na to , że w m owie tronow ej zasygnalizow ano o pracach rządu 
w spraw ie przyznania landratom  i inspektorom  szkolnym  większego zakresu 
kontroli szkół oraz możliwości dalszego zw iększania zakazów używ ania języ
ka polskiego w szkołach i poza szkołą. K om entarz redakcji Pielgrzyma  
streszczał się do jednego  pytania —  kiedy zabroni się całkow icie mowy pol
skiej? Polska opinia publiczna przew idyw ała w ydanie rychłego zakazu uży
wania języka polskiego w życiu publicznym . Z resztą  nasilanie się akcji ger
m anizacyjnej zauw ażano rów nież na innym polu , a m ianow icie —  jak  to 
zaznaczano w Gazecie Toruńskiej —  ,,w  ujęciu niem ieckim  na polu zaham o
wywania procesu w ypierania ludności niem ieckiej we w schodnich prow inc
jach pruskich przez ludność polską. Byliśmy ciekawi co to  za zarządzenie się 
ukaże. O becnie już wiem y, iż rząd pruski przygotow yw uje na posiedzenie 
sejm u zarządzenie w spraw ie wykupywania ziemi w prow incjach wschodnich 
na osadnictw o niem ieckich chłopów  (chodzi o erygow anie niem ieckiej K om i
sji K olonizacyjnej w Poznaniu  —  uwaga T. G .). R ząd dom aga się od sejm u 
paru  m ilionów m arek na ten cel. C iekawi jesteśm y, jak  się udadzą rządowi te 
kolonie niem ieckie” 15. Kurier P oznański natom iast in terp retow ał zaistniałą 
sytuację następująco  —  w obec wielu inform acji —  naw et niem ieckich gazet 
niem iecko-katolickich —  o wolnościach językow ych na M azurach, 
w olnościach, k tó re jednakże dotyczą tylko polskich p ro testan tów , stw ierdza
my, że znaną jes t rzeczą, iż w niektórych kolach niem ieckich pojęcia Po- 
lak-kato lik , polskość-katolicyzm , w iara i język są u tożsam iane. Na pytania

12 Gazeta Toruńska nr 5 z dnia 8 I 1886 r., nr 6 z dnia 9 I 1886 r. oraz nr 7 z dnia 10 1 1886 r.
13 APO IV— 538 informacja polityczna naczelnego prezesa Prus Wschodnich z dnia 

30 I 1886 r.
14 Kurier Poznański nr 15 z dnia 20 I 1886 r. oraz Zentrales Staatsarchiv M erseburg —  dalej 

ZStAM  -— Rep. 120 A bt. BB Vìa—7 Nr 4 pismo naczelnego prezesa Prus Wschodnich z dnia 12 
XI 1886 r.

15 A PO  IV—378 informacja prasowa naczelnego prezesa Prus Wschodnich z dnia 2 II 1886 r. 
Szczegóły zob. J. Mai: Die preussisch-deutsche Polenpolitik 1885 bis 1887, Berlin 1962, s. 123. 
Władze pruskie zwracały uwagę na to, że na skutek osiedlania sie polskich emigrantów 
z Królestwa Polskiego na obszarze Prus Wschodnich dochodzi do znacznej polonizacji oraz 
katolicyzacji tej prowincji. Uroczystości gietrzwałdzkie tej polonizacji oraz katolicyzaeji miały 
być instrumentem (A PO  V II1/7— 157 pismo rejencji królewieckiej z dnia 14 IV 1885 r.).
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staw iane w języku polskim  N iem iec odpow iada nieraz —  nie um iem  mówić 
po katolicku. T o połączenie języka polskiego z katolicyzm em  jest dla dużej 
części społeczeństw a niem ieckiego sym ptom atyczne. N a M azurach naucza 
się w języku polskim , ale pisze się oraz d ruku je  się książki szw abachą. M azu
rzy nazyw ają W arm iaków  kato likam i, W arm iacy M azurów  p ro testan tam i, 
m im o iż wielu M azurów  jes t dobrym i kato likam i, wielu o d c z u w a  swe 
katolickie pochodzenie, a naw et wielu e m o c j o n a l n i e  zbliża się ku ka
tolicyzmowi. Tym  tłum aczyć należy fakt, że na M azurach dzieci szkolne śpie
w ają po polsku, czytają po polsku, każde z nich otrzym uje śpiewniki polskie 
i polską biblię; ale one są pisane gotykiem , literam i niem ieckim i. N a M azu
rach więcej niż na W arm ii mówi się po polsku, więcej jest nazw polskich niż 
na W arm ii, a to  d latego, że na M azurach nie germ anizuje się tyle nazw,gdyż 
M azurzy są ew angelikam i. Podkreślano  zresztą fak t, iż akcja germ anizacyjna 
w ładz pruskich wśród p ro testan tów  jest znacznie słabsza od podobnej akcji 
wśród katolickich W arm iaków . Inform ow ano naw et o tym , że m inister wy
znań religijnych, zdrow ia i oświaty polecił opracow anie polskiego podręcz
nika religii dla M azurów  i to  dla dzieci uczęszczającch do klas szkół pod
stawowych. Podobną zresztą do polskiej opinii w tej sprawie głosił i naczelny 
prezes P rus W schodnich von Schlieckm ann16. O tóż w 1891 roku był on prze
konany, iż ,,w  tych częściach Prus W schodnich, na których ludność mówi 
w języku polskim , m ożna nie brać pod uwagę możliwości rozprzestrzeniania 
się ruchu polskiego (wszechpolskiego) w pow iatach z przew ażającą częścią 
ludności wyznania protestanckiego , to znaczy właściwe M azury. Ludność 
tych okolic jest w obec ruchu polskiego zupełn ie obo jętną . A kcja polska idą
ca z Poznania i P rus Z achodnich w istocie swej ogranicza się do po polsku 
m ówiących katolickich W arm iaków , do części pow iatu olsztyńskiego i pow ia
tu reszelskiego” 17. U dział zaś ew angelickich M azurów  w uroczystościach giet
rzw ałdzkich  tłum aczono względami religijnym i, pewnymi inklinacjam i ka to 
lickimi u M azurów  oraz względami s o c j o l o g i c z n y m i ,  wypływającym i 
ze zbytniego purytanizm u w yznania ew angelickiego, co zaznaczyło się 
szczególnie silnie w m azurskim  ruchu grom adkarskim ; masy ludności m azurs
kiej jed n ak  silnie pociągała l i t u r g i c z n a  barw ność katolickich nabo
żeństw . W reszcie dla M azurów  W arm ia była szczególnie atrakcyjną ze wzglę
du na jej społeczne nachylenie, w którym  wiodącą rolę spełn iała  warstwa 
chłopska —  W arm ia jak o  „rep u b lik a  ch łopska” była szczególnie bliską.

W szystkie te  m om enty —  zdaniem  w ładz pruskich —  pow odow ały, iż 
narasta ła  stale opozycja ludności m azurskiej i w arm ińskiej wobec pociągnięć 
rządowych. Skandal lubawski odbił się zresztą głośnym  echem  na W armii 
i w powiecie ostródzkim , choćby przez zorganizow aną ogrom ną pielgrzym kę 
ludności pow iatu lubaw skiego do G ietrzw ałdu . Pielgrzym kę tą zorganizow a
no 2 lutego 1886 roku . O bliczano, iż do G ietrzw ałdu  —  m im o pory zimowej 
—  przybyło ponad  11 tysięcy pątników . Takiej masy pątników  landrat (s taro 
sta) lubawski nie widział do tąd w ciągu swego urzędow ania18. Przestrzegał 
więc w ładze berlińskie przed prow okow aniem  ludzi do tego rodzaju wystą

16 APO IV— 538 informacja prasowa prezesa rejencji królewieckiej z dnia 30 III 1888 r. 
oraz Gazeta Olsztyńska nr 7 z 28 I 1888 r. i Gazeta Toruńska nr 27 z dnia 2 II 1888 r.

17 APO IV—537 pismo naczelnego prezesa Prus Wschodnich do ministra Gosslera z dnia 
25 II 1891 r.

18 ZStAM  Rep. 120 A bt. CB I Nr 120 Bd. 1 pismo naczelnego prezesa Prus Zachodnich 
z 20 II 1886 r.



pień , gdyż m ogą one w każdej chwili przekształcić się w dem onstrac ję  polity
czną i narodow ą. Z resztą  w ładze pruskie i w tej pielgrzym ce do G ietrzw ałdu  
zauw ażały m om enty  polityczne, choćby w tym , że m asy pątników  od Iław y 
w drodze do G ietrzw ałdu  śpiew ały głów ną dla tej pielgrzymki pieśń m aryjną 
—  Pieśń do Najśw iętszej Panny o utrzym anie Królestwa Polskiego. P ielg
rzymi lubawscy przenieśli tę  pieśń na W arm ię i od tąd  była śpiew ana ona 
praw ie stale podczas uroczystości gietrzwałdzkich', dla w ładz pruskich 
szczególnie charakterystycznym i były słow a niektórych zw rotek tej pieśni:

Z aw itaj rano ju trzenko  
I grzechów  naszych lekarko;
Tyś Panią św iata jesteś i księżna,
A nielska jesteś Królowa.

Tyś sam a Panią nazw ana,
N aprzeciw  strzałom  szatana.
O broń  nas ręką niezw yciężoną,
Prosiem  bądź za naszą stroną.

Zastaw  nas tarczą zbaw ienia,
M ocą sw ojego im ienia.
U szykujże nas w m iejscach bezpiecznych,
Zbij n ieprzyjaciół w iernych.

Zw iesz się Polską K rólow ą.
B ądź nam  obroną gotową.
W yniszcz z K orony szkodliwe zdrady,
Sprawuj senatorsk ie  rady.

R ycerstw em  polskim  buław ą 
Ty sam a w ładaj i sławą.
W eź nas pod sw oją św iętą ob ronę ,
O ddal boski gniew na stronę.

Skandal lubawski wywołał więc spięcia wyznaniowe oraz poruszył polskie 
uczucia narodow e. N apięcia narodow e w uroczystościach gietrzw ałdzkich  
w ładze pruskie stw ierdzały jeszcze parę  lat później w latach 1889 i 1890 i to 
w czasie przygotow ań polskich do w yborów  do sejm u pruskiego. Co więcej 
podkreślano  w ykorzystywanie przez stronę polską kwestii chłopskiej w p o l
skim program ie wyborczym . W  pielgrzym kach do G ietrzw ałdu  m otyw ch łop 
ski wysuwał się na pierwszy plan. U w ażano, iż Polski K om itet W yborczy na 
Prusy Z achodnie (Królewskie) i W arm ię zam ierzał wykorzystać kwestię agrar
ną w agitacji w yborczej na rzecz polskiego kandydata na posła Franciszka 
Szczepańskiego, znanego działacza polskiego z Tow arzystw a Czytelni L udo
wych, a gospodaru jącego we wsi Lamkowo™. Fr. Szczepański w praw dzie nie
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19 D OK  VII V— 305 pismo ks. W. Osińskiego do ks. P. Czapiewskiego z dnia 17 XII 1918 r. 
oraz A PO  IV—540 pismo naczelnego prezesa Prus Wschodnich z dnia 18 V 1891 r. Władze 
pruskie starały się poznać e k o l o g i ę  kultu Pani G ietrzwałdzkiej, w której jednym z pod
stawowych czynników była s i ł a  tego kultu, wyrażana w pieśniach pątniczych. Pieśni te były 
równocześnie hasłami i znakami kultu. Dlatego inwigilujący masy pątnicze zwracali uwagę przede 
wszystkim na treść pieśni oraz na ekspresję ich melodii. W ydaje się też, iż właśnie pod tym
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wygrał wyborów , m andatu  poselskiego nie zdobył, niem niej w ładze pruskie 
uznały zdobycie wielkiej ilości głosów przez polskiego kandydata za znaczny 
sukces. Sukces ten tłum aczono jednak  nie tym , że Szczepański powiązany 
był z ruchem  polskim , a tylko dlatego , że kandydat niem ieckiej partii katolic
kiej Centrum  był m ieszczaninem  olsztyńskim . „B urm istrz  O lsztyna R arkow - 
ski był dla duchow ieństw a w arm ińskiego osobą politycznie bardzo w ygodną, 
więc posiadał dla partii katolickiej w iększą w artość. Tym czasem  Szczepański 
miał i mógł lepiej reprezentow ać interesy wsi warmińskiej i w tym zakresie 
przedstawiał typ działacza bardziej radykalnego. N iem niej znaczna część du 
chowieństwa warm ińskiego naw et sym patyzuje z ruchem  polskim —  jak  to 
wykazują uroczystości gietrzw ałdzkie  —  ale wynika to  nie tyle z przeciwieńst
wa narodow ego, a z przeciwieństwa wyznaniowego wobec ewangelickiego pań
stwa pruskiego, przeciwieństwa potęgującego się na zewnątrz różnicą języko
w ą” 21. T o przeciwieństwo językow e uzew nętrzniało się w znacznym stopniu 
podczas pielgrzymek do G ietrzw ałdu, w czasie odpustowych nabożeństw  nie
podzielnie prawie panow ał język polski, a pieśni religijne, a przede wszystkim 
m aryjne, śpiewane przez pątników , w pełni ilustrowały łączność ośrodka giet
rzwałdzkiego z polską kulturą ogólnonarodow ą. W ładze pruskie zwracały 
uwagę w szczególności na trzy pieśni m aryjne: Serdeczna M atko, Boże coś 
Polskę  z podkreśleniem  w ersetu refrenu „O jczyzny wolność racz nam  wrócić 
P an ie” oraz na ogólnie znaną pieśń do M atki Boskiej Częstochowskiej u B o
żego C iała w Poznaniu. Jej tekst —  już prawie dzisiaj zapom niany —  jest 
następujący:

Niebieskich pułków  w ielowładna Pani,
Poskrom icielko piekielnych otchłani.
Przykryj nas płaszczem m iłosierdzia swego,
O broń nas grzesznych gniewu Syna Twego.

Tobie na Jasnej Częstochowskiej G órze 
Gdzie Twojej Łaski ślicznie świecą zorze,
Wszyscy grzesznicy swój ukłon oddają,
Ucieczką grzesznych pokornie uznają.

Podobny honor Poznań Ci oddaje,
Kiedy się w Twojej łasce bydź uznaje.
Tyś sobie m iejsce za m iastem  obra ła ,
By cała Polska wolny przystęp m iała.

Pole Poznańskie u Bożego C iała,
Nie bój się Polsko byś kiedy przegrała.
Z  obroną M atki zwycięstwo gotowe.
W iem  —  nieprzyjaciel, że przegra na głowę.

kątem widzenia i w tym zakresie muszą być uzupełnione uwagi siostry I. J. K r a u s e :  Pieśni 
maryjne w diecezji warmińskiej w XIX wieku (w aspekcie muzykologicznym), SW XIV (1977), 
s. 387, która swym studium zapoczątkowała współczesne badania nad s i ł ą  kultu maryjnego 
w ogóle. Dla potrzeb określenia s i ł y  uroczystości gietrzwałdzkich koniecznością jest ustalenie 
drogi, jaką przeszły poszczególne pieśni maryjne (i nie tylko maryjne i nie tylko ściśle kościelne) 
do Gietrzwałdu oraz w jakich momentach były one szczególnie eksponowane. Przykładowo 
należałoby ustalić drogę oraz okoliczności przejścia do Gietrzwałdu pieśni maryjnych z Częs
tochowy, Krakowa, Poznania (M atki Boskiej z kościoła Bożego Ciała) oraz z Łąk Bratiańskich.

20 APO IV-—539 pismo prezesa rejencji królewieckiej z dnia 29 II 1892 r.



A  gdy na Polskę ciężka padnie trw oga 
Zagniew anego błagaj za nas Boga.
Z astaw  nas M atko piersiam i swemi,
K tórem iś B oga karm iła  na ziemi.

M atko  m iłości, M atko  dobrotliw a,
G dy na  nas przyjdzie godzina płaczliwa.
G dy przyjdzie konać dodaw aj obrony.
Zastaw iaj duszę od przeciw nej strony.

N iechaj tu służę Synowi T w ojem u,
By był m iłościw  m nie słudze grzesznem u.
Niech T obie służę na ziemi i w niebie,
Bym G o na wieki wychwalał i C iebie.

Isto tn ie  słusznie w ładze pruskie uznaw ały pieśni pątnicze za ważniejszy 
dow ód rozw oju polskiej św iadom ości narodow ej w „polskim  pospólstw ie” 
(D ie Polnische G em einw esen) od św iadectw  prasowych oraz opinii, wypo
wiadanych przez polskich działaczy politycznych. Pieśni pątników  do G ietrz
w ałdu oraz pieśni śpiew ane w czasie samych uroczystości gietrzw ałdzkich  
stanow iły jasny dow ód łączenia się W arm ii z ogólnopolską ku lturą religijną21.

D w ujęzyczność W arm ii pow odow ała jed n ak  kom plikacje polityczne na 
W armii oraz zróżnicowanie w ustosunkowaniu się do sanktuarium  gietrzw ałdz
kiego poszczególnych grup narodowościowych —  polskiej i niem ieckiej. Ponie
waż zdecydow ana w iększość pątn ików , kierujących się do G ietrzw ałdu , po 
chodziła z polskiego obszaru językow ego, uznano sanktuarium  gietrzwałdzkie 
za czysto polskie. Pątnicy niem ieccy stanowili zawsze w G ietrzw ałdzie m niej
szość. Ten zaś fakt stał się nawet poważnym problem em  politycznym dla nie
m ieckiej partii katolickiej Centrum  na W arm ii. P roblem  był o tyle ważny, że 
Centrum  m iała w swej organizacji sam odzielną grupę polską, k tóra w czasie 
obrad  dorocznych „sejm ików  katolicko-społecznych” (K atholikentagen) 
o b radow ała  osobno, np. pod przew odnictw em  np. lir. Kw ileckiego, hr. Scza- 
nieckiego lub ks. W alentego Barczew skiego. P rzykładem  m oże być „S ejm ik  
K atolicki” z 1891 roku w G dańsku  zw ołany dla realizacji papieskiej encykliki 
R erum  novarum  w łączającej Kościół katolicki w życie społeczne i ku lturalne 
społeczności ludzkiej. O środek gietrzwałdzki w łączano również do tego nowe
go nachylenia społecznego i kulturalnego Kościoła. Dla władz pruskich, podob
nie jak  i polskich działaczy politycznych, ta  nowa rola G ietrzw ałdu  stanow iła 
ważny czynnik życia nie tylko W arm ii. Pelpliński Pielgrzym  podkreśla ł np. 
dwutorowość polityki organu prasowego Centrum  w Braniew ie i kurii from bor
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21 Pielgrzym  nr 151 z dnia 22 XII 1887 r. oraz Staatliches Archivlager Göttingen — dalej 
StAI —  Rep. 2 nr 1842 pismo prezesa rejencji królewieckiej z dnia 15 I 1888 r. Znane pieśni 
maryjne Zawitaj rano Jutrzenko  oraz Niebieskich pułków  (zob. poz. 45 i 97 w studium s. I. 
J. K r a u s e : Pieśni m aryjne..., s. 398, 400) treściowo łączą pątników gietrzwałdzkich z tradycją 
państwa polskiego, a w szczególności z ośrodkiem kultu maryjnego w Poznaniu (przy kościele 
Bożego Ciała). Charakterystycznym jest fakt, iż w śpiewnikach pieśń pierwsza ujęta jest tylko 
w śpiewniku z 1858 roku. W późniejszych śpiewnikach warmińskich nie występuje —  dlaczego? 
Czy w rezultacie osłabienia atrakcyjności sanktuarium w Łąkach Bratiańskich? Pieśń druga jest 
w śpiewnikach warmińskich dopiero od 1866 roku —  dlaczego? Przecież pieśń ta (do Matki 
Boskiej przy kościele Bożego Ciała w Poznaniu) znana była na Warmii przynajmniej już od 
początku XIX wieku oraz śpiewana przez pątników gietrzwałdzkich na długo przed 1866 rokiem.
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sk iej22. O tóż braniew ski ośrodek  Centrum  i jego  organ Erm ländische Zeitung  
popierali polski ruch polityczny w W ielkopolsce oraz w Prusach Zachodnich 
(na Pom orzu); realizow ano tym  sam ym  ogólne wytyczne centralnego ośrod 
ka Centrum  w N iem czech i jego organu G erm anii, głównej gazety politycznej 
niem ieckich katolików . N atom iast jeśli chodziło  o W arm ię, to  zdaniem  pol
skiego i katolickiego ośrodka w Pelplinie, stanow isko ośrodka braniew skiego 
było odm ienne: „D o  Polaków  na W arm ii ustosunkow yw uje się negatyw nie, 
po m acoszem u. Czyżby chodziło  o z a z d r o ś ć  w obec G azety O lsztyńskiej, 
k tó ra  chce kierow ać ludnością polską na W arm ii?”23. D iagnoza postaw iona 
przez Pielgrzym a  w ydaje się praw idłow ą i lepiej w yjaśniającą zagadnienia 
polskiego ruchu narodow ego i politycznego, niż to  przyjm uje się w lite ra tu 
rze przedm io tu24. Spięcia m iędzy Erm ländische Zeitung  a Gazeta O lsztyńska  
były rezultatem  walki konkurencyjnej m iędzy dotychczasowym  ośrodkiem  
kierow nictw a politycznego na W arm ii (partią  C entrum ) a nowym ośrodkiem  
politycznym  ogólnym  (w szechpolskim ) ruchem  polskim , oficjalnie kierow a
nym przez Polski C entralny  K om itet W yborczy w Poznaniu. R ów nocześnie 
była to  w alka o j e d n o ś ć w obozie katolickim  (polskim  i niem ieckim ) 
w starciu z ew angelickim  rządem  pruskim , starającym  się wyelim inować, 
w każdym  razie ograniczyć, wpływy K ościoła katolickiego na życie społeczne 
i ku ltu ralne społeczności Rzeszy N iem ieckiej. W konkre tne j sprawie uroczy
stości gietrzw ałdzkich  i Centrum  i polski ruch polityczny zgodni byli co do 
tego , że należało  zabezpieczyć „ka to licką wyspę w arm ińską” przed uderze
niami „m orza p ro testanck iego” . T a wyspa w arm ińska m iała być św iatopog
lądow o i politycznie jedno litą , a uroczystości g ietrzw ałdzkie  zdecydow anie 
winny ją  w zm acniać, a nie rozbijać. Jedynym  więc możliwym pociągnięciem  
dla kurii from borskiej było nasilenie udziału pątników  do G ietrzw ałdu  z nie
m ieckiej części W arm ii. W ysiłki w tym zakresie nie przyniosły jednakże po 
w ażniejszych rezultatów  i polskiego charak teru  uroczystości gietrzw ałdzkich  
nie zm ieniły. Podkreślić jednakże  trzeb a , iż utrzym anie polskiego charak teru  
pielgrzym ek do sanktuarium  w G ietrzw ałdzie było na rękę adm inistracji nie
m ieckiej w Prusach W schodnich, gdyż stw arzały dla w ładz pruskich p re tekst 
do  ingerow ania w życie w ew nętrzne diecezji w arm ińskiej oraz daw ały m oż
liwości organizow ania sytuacji konfliktowych m iędzy K ościołem  katolickim  
a państw em  pruskim . Z  kościelnego natom iast punktu  w idzenia pow iązanie 
„ uroczystości gietrzw ałdzkich  z całym  obszarem  językow ym  polskim  było 
korzystne, gdyż wiązały katolicką w ysepkę w arm ińską z bardzo obszerną 
wyspą kato licką, jak ą  stanow iły ziem ie polskie pod zaborem  pruskim , pod 
zaborem  rosyjskim , a naw et pod zaborem  austriackim . Ta w ielka polska 
wyspa katolicka atakow ana jes t zaciekle przez siły germ anizatorskie —  prze
w ażnie ew angelickie —  oraz przez siły rusyfikatorskie i panslawistyczne 
—  przew ażnie praw osław ne, o rtodoksy jne , dyzunickie” 25.

22 APO VIII/7— 1140 pismo prezesa rejencji królewieckiej z dnia 18 II 1887 r.
23 APO VIII/7— 1140 pismo prezesa rejencji królewieckiej z dnia 16 XII 1889 r.
24 Por. J. J a s i ń s k i :  Andrzej Samulowski (1840— 1928). O  narodowe oblicze Warmii, 

Olsztyn 1976, s. 43.
25 DOK VII V— 172 pismo ks. B. Czapli (z Subkowych) do ks. St. Adamskiego z 19 I 1919 r. 

Podobnie sprawę oceniały dawniej władze pruskie —  APO  X/8—A/3 pismo rejencji króle
wieckiej z dnia 1 1 VI 1907 r. Sprawa gietrzwałdzka zresztą od razu stanowiła punkt zapalny 
stosunków między Kościołem katolickim a władzami pruskimi (por. ks. B. T o m c z y k :  Sio
stra Miłosierdzia Barbara Stanisława Samulowska (zm. 1950) wizjonerka z G ietrzwałdu, 
SW XIV (1977), s. 137, 138. Jeszcze w 1909 roku s. Samulowska obawiała się represji władz 
pruskich i nie odwiedzała swych stron rodzinnych.



W ładze pruskie obserw ując ruch pielgrzym kow y do G ietrzw ałdu  starały  
się w ypośrodkow ać konsekw encje w y s p o w e g o  charak teru  W arm ii oraz 
chłopskiego oblicza sk ładu  społecznego społeczności w arm ińskiej, a przede 
wszystkim w jaki sposób w ykorzystują te dwie cechy obszaru w arm ińskiego, 
ukształtow anego przecież tylko względam i politycznym i, polskie rachuby. 
W  ostatn iej ćwierci X IX  w ieku dochodzić zaczął do głosu —  obok elem entu  
c h ł o p s k i e g o  —  elem ent r o b o t n i c z y ,  p rzede wszystkim w arm ińs
k iej, a naw et m azurskiej em igracji zarobkow ej z N iem iec Z achodnich i C en t
ralnych oraz im igracji sezonow ej Polaków  z ziem polskich zaboru  rosyjskie
go, a naw et częściowo z ziem polskich zaboru  austriackiego. „U roczystości 
gietrzw ałdzkie są dobrym  przykładem  roli o raz oblicza kulturow ego W arm ii, 
k tó re  jest unikalne nie tylko w całości życia społecznego i politycznego Prus 
W schodnich, ale i E u ropy  Ś rodkow ej”26.R ów nież i d iecezja w arm ińska 
przedstaw iała specyficzny obraz , obejm ując  nie tylko kato licką W arm ię, ale 
i ca łe  ew angelickie Prusy W schodnie oraz część dw uw yznaniow ą—  katolicką 
i ew angelicką —  Prus Zachodnich (Pom orza); szczególną więc rolę odgryw a
ła katolicka d iaspora w ew angelickich Prusach W schodnich. Księża Szadow 
ski o raz Barczew ski swym dośw iadczeniem  duszpasterskim  w diasporze Prus 
W schodnich stanowili dla „S ejm ów  K atolickich” ważne ogniwo życia kato li
ckiego. Z  tego też względu diecezja w arm ińska była dla w ładz pruskich swoi
stego rodzaju  poligonem  dośw iadczalnym  dla nowych koncepcji politycz
no-ustrojow ych państw a pruskiego. Trzy więc strony analizow ały uroczy
stości gietrzw ałdzkie  po d  swoim kątem  w idzenia —  strona polska, kuria 
from borska oraz adm inistracyjne w ładze pruskie27.

II. W ALKA Z  KOŚCIOŁAM I

Zwykle K ulturkam pf łączy się z walką z Kościołem  katolickim . W rzeczy
wistości walka kulturowa  dotykała również Kościół ewangelicki. O ba więc 
Kościoły czuły się zagrożone politycznymi celami państw a pruskiego28. W e 
wzajem nych stosunkach m iędzy państw em  pruskim  a poszczególnym i K ościo
łam i zachodziły jed n ak  różnice i kon iunk turalne  zbliżenia. R óżnice te  do ty
czyły przede wszystkim dwóch zasadniczych spraw:
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26 A PO  IX/10— A25 pismo naczelnego prezesa Prus Wschodnich z dnia 3 XI 1909 r. „Z nane 
pieśni maryjne pątników gietrzwałdzkich treściowo łączą się w emocjach mas pątniczych z K oro
ną polską oraz z ośrodkiem życia polskiego w Poznaniu. Są to główne pieśni pątników gietrzwał
dzkich (Matki Boskiej Łąkowskiej oraz Matki Boskiej Poznańskiej i Serdeczna Matko —  Matki 
Boskiej Częstochowskiej) co najmniej od początku XIX wieku. Pieśni te występowały stale 
obok siebie i stanowią wyraz walki narodowej —  polskiej, walki z omnipotcncyjnymi państwami 
zaborczymi oraz walki o kulturę. Znalazło to wyraz w samym przebiegu objawień, gdy dzieci 
pytały M atkę Boską, czy biskup warmiński Krementz będzie aresztowany, czy opuszczone 
(osierocone) parafie będą miały swych duszpasterzy itp” . Por. Bp J. O b ł ą k :  Objawienia 
gietrzwałdzkie ..., s. 19.

27 A PO  X/1— A/155 pismo prezesa rejencji kwidzyńskiej z dnia 20 IV 1909 r. Wyjątkowość 
sytuacji diecezji warmińskiej występuje zresztą na całej przestrzeni czasowej jej istnienia. D o
piero 1945 rok doprowadził do włączenia „katolickiej wysepki warmińskiej” do „katolickiej 
wyspy polskiej” .

28 J. K r a s u s k i :  K ulturkam pf..., s. 82, 108 podkreśla trwałe zjawisko, jakim jest walka 
państwa z Kościołami. Bismarck zamierzał wprowadzić a b s o l u t y z m  państwowy. Tymcza
sem pielgrzymki, nawet te z połowy XIX wieku, miały charakter d e m o k r a t y c z n y  oraz
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—  po pierw sze, Kościół katolicki był zawsze —  i jest —  K ościołem  au to 
nom icznym , k tórego  głowi} w idzialną jest episcopus episcoporum ; stosunki 
zaś K ościoła z państw em  uk ładały  się różnie w zależności od  sytuacji poli
tycznej; w każdym  razie Kościół katolicki chciał utrzym ać swój ch arak ter 
uniwersalistyczny —  s u p r a p a ń s t w o w y .  Kościół ew angelicki był za
wsze K ościołem  państw ow ym , a król pruski był jego  głow ą —  sum m us epis
copus. Pruski więc Kościoł pro testancki był n iejako  przedłużonym  ram ie
niem  ideologicznym  państw a pruskiego;

—  po drugie, Kościół katolicki na W arm ii prow adził walkę kulturow ą 
z państw em  pruskim  począwszy od 1772 roku , to znaczy z chwilą przejścia 
z panow ania polskiego pod panow anie pruskie. Zm uszony został do tego 
przez określone pociągnięcia polityczne w ładz pruskich. Streścić je  m ożna 
—  dla po trzeb  analizy uroczystości gietrzw ałdzkich  —  do dwóch podstaw o
wych zagadnień:

s e k u l a r y z a c j i ,  czyli do zlikwidow ania , ,dom inium  w arm ińskiego” 
(K sięstw a W arm ińskiego) oraz upaństw ow ienia własności m ajątkow ej państ
wowości w arm ińskiej (Księstwa W arm ińskiego). M ajątek  Księstwa W arm iń
skiego (np. kom ornictw ) stały się „dom enam i państw ow ym i” państw a p ru 
skiego (In ten d en tu räm ter —  D om änen  R en t A em ter). Tym sam ym  pozba
wiono Kościół w arm iński podstaw ow ych elem entów  zwierzchności państw o
wej ; Kościół autom atycznie m usiał się skoncentrow ać na zagadnieniach dusz
pasterskich29;

drugim  podstaw ow ym  zagadnieniem  polityki w ładz pruskich była p r o 
t e s t a  n t y z a c j a  W arm ii. C hciano tym sposobem  złam ać m onopol ka
tolicki „Św iętej W arm ii” . W yrazem  tych usiłow ań była polityka personalna 
w ładz pruskich (urzędnicy państwowi z reguły musieli być wyznania ew an
gelickiego) oraz erygow anie parafii i zborów  ew angelickich w poszczególnych 
m iejscowościach w arm ińskich, choćby naw et dla paru  ew angelickich urzęd
ników  (przykładem  superin tenden tu ra  ew angelicka w L idzbarku W arm ińs
kim oraz kościół ew angelicki na Starym  M ieście w O lsztynie)31'.
Kościół ew angelicki po raz pierwszy walkę kulturow ą  przeżywał po  1872 roku 
(czyli 100 lat później od K ościoła kato lickiego), kiedy zaczął tracić powoli 
i tak  skrom ne zresztą zakresy sam orządnej działalności. W ładze pruskie uro
czystości g ietrzw ałdzkie  sytuow ały właśnie w ram ach watki ku lturo
wej, której dalekosiężnym  celem  było „upaństw ow ienie K ościołów ” . Socze
wką skupiającą te spięcia K ościołów  z państw em  pruskim  stała  się tzw. szko
ła  sym ultanna (szkoła m iędzyw yznaniow a) oraz „sym ultanne stow arzyszenia 
nauczycielskie” . Szkoła ta  m iała być podstaw ow ym  instrum entem  działania

były widocznym wyrazem ogromnej siły katolicyzmu, opierającego się właśnie na tym dem o
kratycznym charakterze emocji religijnych. Dla Bismarcka walka kulturowa  była tylko w a l k ą  
p o l i t y c z n ą ,  gdy dla liberałów była również walką ś w i a t o p o g l ą d o w ą .  Tym samym 
uroczystości gietrzwałdzkie posiadały podwójne oblicze: walki z omnipotencyjnym państwem 
oraz walki z liberalizmem prowadzącym zorganizowaną i agresywną akcję ateistyczną.

29 StA L Rep. 2 nr 1856 pismo Ministerstwa Spraw Wewnętrznych w Berlinie z dnia 20 VIII
1903 r. S e k u l a r y z a c j a  Warmii objęła nie tylko zagadnienia polityczno-ustrojowe (lik
widację Księstwa Biskupstwa W armińskiego), lecz również u p a ń s t w o w i e n i e  szkolnictwa
warmińskiego oraz p r o t e s t a  n t y z a c j ę  Warmii (por. APO I—313 materiały dotyczące 
organizacji szkolnictwa protestanckiego na W armii), dalej n a c j o n a l i z a c j ę  znacznej 
części m ajątku kościelnego Warmii (por. APO I— 4668 sprawy przejęcia przez państwo pruskie 
administracji komornictw warmińskich).

30 APO IX/11— A/22 pismo rejencji królewieckiej z dnia 14 11 1873 r.



wychowawczego pruskiego państw a policyjnego. N ajjaskraw szym  przedsta
w ieniem  tej p roblem atyki są uchw ały Polskiego Sejm u D zielnicow ego w Po
znaniu  z grudnia 1918 roku  (w zreferow aniu  zagadnienia przez ks. p ra ła ta  
Ł ukom skiego). Sejm  uchwalił następu jące  rezolucje:

—  Polski Sejm  Dzielnicowy w Poznaniu stw ierdzając, jak  w ielką wyrzą
dziła krzyw dę narodow i naszem u niem iecka szkoła sym ultanna, czyli m iędzy
w yznaniow a, uznaje  jak o  jedyn ie spraw iedliw ą i wolnościową szkołę w yzna
niow ą, łączącą nauczycieli i uczniów tegoż sam ego wyznania. Tylko taka, 
spraw iedliw a dla każdego w yznania szkoła dać m oże jednolity  k ierunek  wy
chow ania, tylko taka  szkoła przekazać m oże dzieciom  —  obok tradycyjnie 
polskiej to lerancji dla każdego w yznania —  silny, zdrow y i niezm ącony p o 
gląd na życie i św iat...

—  Polski Sejm  Dzielnicowy stw ierdza, że w interesie rodziców , dziecka 
i d ob ra  ogółu  konieczny jes t pew ien stopień  ogólnego w ykształcenia i ośw ia
dcza się za tym , aby państw o polskie zaprow adziło  ogólny przym us uczenia 
się i zdobycia sobie wiedzy dla każdego dziecka od 7— 1.4 roku  życia. Państwo 
ma obow iązek dbania o zak ładan ie bezpłatnych szkół publicznych, u trzym a
nych z p o d atk ó w  szkolnych, pobieranych przez państw o ...

—  Polski Sejm  Dzielnicowy uznaje zgodnie z praw em  przyrodzonem , że 
rodzice są pierw szym i i naturalnym i wychowawcami swych dzieci, że państw o 
nie jes t jedyn ie upraw nionym  czynnikiem  w ychow ania, że szkoła tylko w yrę
cza i zastępu je rodziców  we wielkiem  tem  dziele ...

—  Polski Sejm  D zielnicow y, uznając w całej pełni znaczenie św iatłego 
i pełnego pośw ięcenia stanu  nauczycielskiego, postanaw ia popierać go pod 
względem  naukow ym , społecznym  i ekonom icznym ...

—  Polski Sejm  Dzielnicow y żąda jak  najrychlejszego napraw ienia krzy
czącej niespraw iedliw ości, jak a  przez długi szereg lat spotykała dzieci polskie 
na Śląsku, w Księstw ie, w Prusach Książęcych i K rólew skich przez to , że 
w ykład nauki szkolnej nie odbyw ał się w języku ojczystym ...

Isto tn ie  walka o oblicze szkoły, w ogóle o wychowanie m łodzieży znalazła 
swój wyraz rów nież w uroczystościach gietrzw ałdzkich . W  dniu 3 m aja 
—  święto M atki Boskiej K rólow ej Polski —  każdego roku organizow ano 
specjalne pielgrzym ki dzieci i m łodzieży do G ietrzw ałdu . Z  obserw acji w ładz 
pruskich w ynikało , iż w latach od 1860 do 1930 przeciętna roczna pątników  
tej grupy stale w zrastała. D op iero  w latach 1930— 1940 zauw ażono, że liczba 
pątników  (dzieci i m łodzieży) zaczęła i to  znacznie, spadać. C echą charak 
terystyczną tych dziecięcych i m łodzieżow ych pielgrzym ek były śpiewy spec
jalnych K oronek Panny M aryi (do  1923 roku) oraz hym nu m łodzieży k a to 
lickiej M y chcem y Boga  (po 1926 rok u )31.

31 StAI Rep. 2 nr 1859 pismo naczelnego prezesa Prus Wschodnich z dnia 21 VI 1905 r. 
Starano się przede wszystkim rozpoznać p o s t a ć  każdej pielgrzymki, o r g a n i z a t o r ó w  
pielgrzymek oraz ich (pielgrzymek) c h a r a k t e r  —  dziękczynny, uwielbiający Boga i Matkę 
Boską, błagalny lub narodowo-polityczny. W ładze pruskie specjalnie podkreślały związek pielg
rzymek gietrzwałdzkich z ruchem polskim. Tylko na takim tle można zrozumieć postać ks. 
A. Wcichsela, który łączność objawień gietrzwałdzkich rozumiał na pierwszym miejscu jako 
rezultat wzmożonych potrzeb religijnych społeczności polskiej, a dopiero na drugim miejscu 
łączył z „kwestią polską” (por. ks. Z . J a k u b o w s k i :  Ksiądz Augustyn Weichsel —  pro
boszcz gietrzwałdzki w okresie objawień 1877 r., SW XIV (1977), s. 149). Tylko taką postawą 
ks. Weichsela można wytłumaczyć jego wysiłki propagowania objawień gietrzwałdzkich w Wiel
kopolsce, Królestwie Polskim i w Małopolsce oraz związanie parafii gietrzwałdzkiej z parafią 
powidzką (w Powidzu koło G niezna), jako parafią „patronacką” . Por. Dziennik Polskiego 
Sejmu Dzielnicowego w Poznaniu, w grudniu 1918, Poznań 1918, s. 89.
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Przeciętna roczna dzieci i młodzieży 
w m ajowych pielgrzym kach do G ietrzw ałdu według 

uk ładu  policyjnego

Powiat
1860
1870

1871
1880

1881
1890

1891
1900

1901
1914

Olsztyn 1200 2100 2200 4300 7800
Reszel 900 1700 1900 2100 2800
Pisz 20 110 90 70 130
Giżycko 20
El k 10 20 60 60
Nidzica 200 400
Szczytno 150 170 160 140 220
Ostróda 130 230 250 270 410
Węgorzewo — — — — 70
G ołdap — — — 10 30
Braniewo 40 70 60 60 220
Gierdawy — — — 10 70
Święta Siekierka — 10 10 20 40
Lidzbark 170 310 300 350 360
Królewiec 20 10 30 30 50
Morąg 60
Mrągowo 50 40 40 60 120
Elbląg 40
M albork 30 40 40 40 120
Kwidzyn 10 20 20 10 40
Susz 20 10 10 30 60
Sztum 40 70 70 110 170
Olecko 10 10 70
Brodnica 30 40 40 70 320
Wąbrzeźno 50 60 60 90 180
Grudziądz 30 20 20 40 170
Toruń 50 90 90 110 280
Lubawa 190 240 240 310 530

Razem 3340 5350 5660 8250 14840

Powiat od 1920 
do 1930

od 1931 
ilo 1935

od 1936 
do 1940

Olsztyn 4100 2800 2700
Reszel 2700 1400 800
Pisz 80 60 30
Giżycko 10 10
El k 20 10 10
Nidzica 150 100 60
Szczytno 130 90 70
O stróda 210 160 170
Węgorzewo — — 20
G ołdap 10 10
Braniewo 350 400 380
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Powiat od 1920 
do 1930

od 1931 
do 1935

od 1936 
do 1940

Gicrdawy 40 30 40
Święta Siekierka 20 20 10
Lidzbark 570 1300 900
Królewiec 70 80 70
Morąg 30 40 20
Mrągowo 110 90 70
Elbląg 30 40 40
Malbork 30 40 50
Kwidzyn 40 50 40
Susz 70 70 60
Sztum 140 190 170
Olecko 30 30 20
Brodnica
W ąbrzeźno 10
Grudziądz 20
Toruń 10
Lubawa 30

suma 9010 7010 5840

X .  Uwagi:

znak — informacja negatywna 
bez znaku: brak źródeł
Znaczny wzrost ilościowy pątników od 1891 tłumaczono rozbudów;; komunikacji kolejowej 
gwałtowny wzrost pątników od 1901 do 1914 wyjaśniano skutkami polskich strajków szkolnych

Jeśli chodzi o śpiew ane przez pątników  pieśni, to w ładze przyjm ow ały 
hymn m łodzieży katolickiej jak o  rezu ltat skutecznego działania nowej o r
ganizacji A kc ji K atolickiej; był to wyraz ogólnokościelnej działalności. Śpie
wanie natom iast Pieśni o koronce Panny M aryi uznano za w yraz łączności 
pielgrzym ów z ogólnopolską ku ltu rą  religijną. Pieśń ta posiada 27 zw rotek. 
P rzedstaw ione niżej zw rotki to  te , k tó re policja pruska zdo ła ła  jak o  tako  
popraw nie odno tow ać32.

K to chce Pannie Maryi służyć, 
a jej osobliwym m iłośnikiem  być, 
m a ją  nabożnie pozdraw iać, 
a K oronką zawsze uczciwie mawiać.

K tórą Panna słudze sw ojem u, 
zjaw iła pustelnikow i jednem u mówiąc: 
kto  m nie tak pozdraw ia, 
łaskę sobie u Syna m ojego zjedna.

O tym słysząc B ernardyn  święty, 
m iłością gorącą ku tej Pannie zdjęty , 
przed jej obraz zawsze chadzał, 
jeszcze żaczkiem  będąc koronkę m awiał.

32 StAI Rep. 2 tit. 343 A Nr 152 pismo naczelnego prezesa Prus Wschodnich z dnia 
7 VI 1912 r.
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W tej koronce ustaw ca pierw szy, 
p ołoży ł m odlitw  sześćdziesiąt i trzy, 
do tyle lat P anna m iała, 
póki na tym św iecie z ludźm i m ieszkała.

T ę koronkę kto m awiać będzie, 
łaskę sobie u Syna m ego nabędzie, 
co pożąda to otrzym a,
przez prośbę tej Panny B óg mu wszystko da.

Nuż my bracia i m iłe siostry,
nie leńm y się służyć M aryi zawżdy,
bo ta  Panna jest pocieszna,
a nam  grzesznym  ludziom  jest pożyteczna.

Już Cię m iła P anno prosiem y, 
tę koronkę na Twą głow ę kładziem y,
Twej się łasce polecam y,
racz pam iętać na nas, gdy pom rzeć m am y.

N asilanie się pielgrzym ek do G ietrzw ałdu  w iązano nie tylko z walką Koś
cioła katolickiego z państw ow ą szkołą sym ultanną, lecz również ze stanow is
kiem A . T hiela, biskupa w arm ińskiego w obec „sym ultannych (wielowyzna- 
niowych) związków nauczycielskich. B iskup naw ołu je nauczycieli katolic
kich, by nie brali oni udziału w życiu tych związków zaw odow ych, by czyty
wali nauczycielską prasę kato licką, przede wszystkim ukazującą się w P ader
born  Katholische Lehrerzeitung, we W rocław iu Katholische Schulzeitung fü r  
N orddeutschland  oraz w G ladbach Katholische Schule”33. Z dan iem  władz 
pruskich d e m o n s t r a c y j n y  ch arak ter uroczystości gietrzw ałdzkich  po 
tw ierdzała rów nież polska opinia publiczna. Polacy bow iem  tak podsum ow y
wali p row adzoną przez rząd niem iecki walki; kulturow ą  —  ,,la ta  tej walki 
zapisały się krwawymi zgłoskam i w historii polskiej ziemi pod panow aniem  
pruskim  z jednej strony, z drugiej zaś strony spow odow ały wzrost poczucia 
solidarności i jedności narodu polskiego z całym światem  katolickim , z h ierar
chią kościelną oraz ze Stolicą A postolską. D w a już  razy pielgrzymowali 
pątnicy z zaboru  pruskiego do R zym u, by w im ieniu swoim i całej S ł o 
w i a ń s z c z y z n y  odnow ić ślubow ania i by u grobu św iętego C y r y l a  
i św iętego P i o t r a  oświadczyć w im ieniu Słowiańszczyzny, że tam  gdzie 
jest P io tr, jest i K ościół, że my katoliccy Słow ianie z tym P iotrem  na zawsze 
i wieczyście jesteśm y związani. M am y nadzie ję, że w alka kulturow a musi się 
wreszcie skończyć i ci co ją  wywołali muszą się ugiąć i dać m iejsce lepszym 
i innym m otywom  politycznym ”34.

33 ZStAM Rep. 77 nr 1864 pismo prezesa rejencji królewieckiej z 19 IV 1909 r.
34 DOK VII V—308 memoriał ks. Bolta (z W ąbrzeźna) z 1918 roku oraz APO IX/11— A/22 

pismo naczelnego prezesa Prus Wschodnich z dnia 13 VI 1878 r. Łączono opozycję katolicką 
z akcją tajnych wyborów delegatów robotniczych na Zjazd Socjal-Demokratyczny w G otha, 
jako protestu przeciwko rozwiązaniu Niemieckiej Partii Socjaldemokratycznej. Objawienia giet
rzwałdzkie i pielgrzymki do sanktuarium gietrzwałdzkiego miały nawet na ziemiach polskich 
zaboru rosyjskiego podwójny charakter —  pociechy religijnej oraz pociechy społecznej w trud
nych dla narodu polskiego czasach (por. o. G. B a r t o s z e w s k i :  Nicopublikowany rękopis
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Skutki nasilających się spięć m iędzy państw em  pruskim  a K ościołem  ka
tolickim  policja pruska obserw ow ała na przykładzie Sem inarium  Nauczyciel
skiego w G rudziądzu. R ola tegoż Sem inarium  w życiu społecznym  m iasta 
była znaczna. Szczególną ro lę  przypisyw ano dwom jego  dyrektorom : księ
żom  Jordanow i oraz Pełce. Szczególnie pierwszy zaznaczył się w propagow a
niu pielgrzym ek do G ietrzw ałdu  wśród w ychow anków  Sem inarium  oraz 
w śród m ieszkańców  m iasta. Co więcej w ychow ankowie Sem inarium  jak o  na
uczyciele w poszczególnych m iejscowościach Prus Królewskich popularyzo
wali sanktuarium  gietrzw ałdzkie. P rzykładem  m oże być roczne zestaw ienie 
ilości pątników  z sam ego m iasta G rudziądza do G ietrzw ałdu i to m im o znacz
nej bliskości innego m iejsca pielgrzym kow ego w Ryw ałdzie w pow iecie g ru 
dziądzkim :

Pielgrzymki grudziądzkie

rok 1860 1861 1862 1863 1864 1865 1866 1867 1868
pątnicy 170 240 901 160 120 160 110 190 120

rok 1869 1870 1871 1872 1873 1874 1875 1876 1877
pątnicy 70 190 220 370 390 480 490 560 480

rok 1878 1879 1880 1881 1882 1883 1884 1885 1886
pątnicy 390 510 590 730 750 680 820 910 880

rok 1887 1888 1889 1890 1891 1892 1893 1894 1895
pątnicy 970 820 880 790 770 810 920 880 720

rok 1896 1897 1898 1899 1900 1901 1902 1903 1904
pątnicy 650 720 890 730 1150 1280 1200 1630 1290

rok 1905 1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912 1913
pątnicy 1450 1750 1420 1210 970 1130 1070 850 930

rok 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920 1921 1922
pątnicy 70 110 780 710 810 1980 1010 310 230

rok 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931
pątnicy 190 120 90 110 70 40 20 30 10

P ruskie w ładze królew ieckie zw racały uwagę na fak t, iż w pielgrzym kach 
grudziądzkich b ra ła  zwykle udział rów nież dość znaczna grupa katolików  
niem ieckich. P rzede wszystkim udział N iem ców zaznaczał się w pielgrzym 
kach w latach 1872-— 1891. T łum aczono to  zjaw isko tym , że podstawowym  
pow odem  spięć m iędzy K ościołem  katolickim  i społecznością katolicką 
a państw em  pruskim  były kw estie polityczno-ustrojow e. R ząd pruski dążył 
bow iem  do przeprow adzenia reform  ustrojow ych w k ierunku zw iększenia 
centralizm u politycznego, likw idującego jakąkolw iek  sam orządność, co za

sługi bożego o. H onorata Koźmińskiego, kapucyna, pt. Chwata Jezusowi przez Maryję Niepo
kalanie Poczętą, SW XIV (1977), s. 354, 356). Głównym hasłem uroczystości gietrzwałdzkich to 
stwierdzenie, iż „M atka Boska jest opiekunką Narodu Polskiego; M aryja przychodzi temu 
narodowi na pomoc w najbardziej smutnych i trudnych chwilach jego dziejów” .
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grażało  autonom ii K ościoła katolickiego35. Zew nętrznym  w yrazem  spięcia na 
tym tle m iędzy państw em  pruskim  a K ościołem  katolickim  było zarządzenie 
z 12 stycznia 1871 roku w sprawie w yłączenia szkolnictwa spod wpływów 
Kościoła i przekazania zagadnień oświatowych w prow incji hannow erskiej 
w ręce adm inistracji państw ow ej. W rezultacie szkolnictwo hannow erskie 
—  tak katolickie jak  i ew angelickie —  przeżywać zaczęło znaczny kryzys. 
Kryzys ten był podobny do kryzysu szkolnictwa katolickiego na W arm ii po 
1772 roku. O tóż państw o pruskie nie będąc w stanie opanow ać spraw  szkol
nych W arm ii po jej sekularyzacji doprow adziło  kw itnące do tąd  szkolnictw o 
(jego poziom  przed 1772 rokiem  należał do najwyższych w ówczesnej E u ro 
pie) do katastrofy . Z  upadku tego szkolnictwo w arm ińskie w zasadzie nie 
podniosło  się do połow y X IX  w ieku. C entralistyczne natom iast pociągnięcia 
Rzeszy N iem ieckiej z lat 1872— 1888 pogłębiły jedynie trudności nie tylko 
organizacyjne, ale rów nież i polityczne: „W alka o rząd dusz” sięgnęła zda
wałoby się zenitu . T ą więc atm osferą tłum aczono religijne, społeczne i poli
tyczne znaczenie „ uroczystości g ietrzw ałdzkich”*'.

Uroczystości gietrzw ałdzkie  zwykle wiąże się —  p rzede wszystkim ich 
początki —  z postacią księdza A . W eichscla. N iew ątpliw ie był on tym , który 
religijną stronę tych uroczystości zaktyw izow ał, a ksiądz H anow ski rezultaty 
pracy księdza W eichsela utrzym ał. N iem niej szczególnie w ażną rolę w polity
cznym znaczeniu G ietrzw ałdu  odegrał ksiądz J. Jo rdan . D o śm ierci swej 
w B raniew ie stale interesow ał się G ietrzw ałdem  i stara ł się o organizow anie 
pielgrzym ek. Ks. J. Jo rdan  urodzony w 1826 roku , W arm iak pochodzenia 
niem ieckiego, zdał m aturę w 1850 roku w gim nazjum  w B raniew ie; studiow ał 
w Liceum  H osianum  w B raniew ie, specjalizując się w filozofii i pedagogice. 
S tudia skończył w 1854 roku i rów nocześnie otrzym ał święcenia kapłańskie. 
D o 1856 roku  był w ikarym  w Postolinie w powiecie sztum skim ; do 1863 był 
proboszczem  parafii m isyjnej (w diasporze) w Lesinach w powiecie szczy- 
cieńskim , do 1869 był proboszczem  w G ietrzw ałdzie . O d 1 m aja 1869 roku 
m ianow any został dyrektorem  Sem inarium  N auczycielskiego w Kościerzynie, 
a od 1 w rześnia 1870 roku  dyrektorem  Sem inarium  N auczycielskiego w G ru 
dziądzu. 28 lipca 1884 roku  z pow odu choroby płuc przeniesiony na em ery tu 
rę z uposażeniem  3 087 m arek rocznie. W ówczas przeprow adził się z G ru 
dziądza do B raniew a. S trona kościelna jak  i strona państw ow a uznaw ały jego 
osobow ość, zacięcie naukow e, praktycyzm  oraz zdolności organizacyjne37. 
Z an iedbane przez poprzednika ks. Jo rd an a , dyrek to ra Z uch ta Sem inarium  
Nauczycielskie w G rudziądzu , podniósł tę uczelnię na znaczne wyżyny nau 
kowe. W B raniew ie spędzał ks. Jo rd an  życie w zaciszu, za dotychczasow e 
zasługi przyznano m u godność kanonika. D la w ładz pruskich postać księdza 
Jo rd an a  była charakterystyczną dla ówczesnej sytuacji politycznej Kościoła 
katolickiego na W arm ii. Z  jednej strony religijnie zaangażow ał się w p ropa
gow anie uroczystości gietrzw ałdzkich , z drugiej zaś strony stał się tym  czło
w iekiem , który związał się sam  oraz znaczną część duchow ieństw a w arm iń

35 APO VIII/7—'729 pismo rejencji olsztyńskiej z dnia 19 1 1919 roku.
36  Szczegóły zob. T. G r y g i e r :  Zagadnienia szkolne..., s. 168 oraz ZStAM Rep. 120 

Abt. CB I, Mr. 120 Bd. 1 pismo Ministerstwa Handlu i Przemysłu w Berlinie z dnia 24 I 1886 r. 
Ogólne ożywienie religijne na ziemiach polskich pod wszystkimi zaborami przypisywano właśnie 
objawieniom gietrzwałdzkim (por. M. W ó j c i k :  Objawienia Matki Bożej Gietrzwałdzkiej 
a Zgromadzenie Sióstr Służek Najświętszej Maryi Panny Niepokalanej z Mariówki 1878, XIV
(1977), s. 365).

37 APO ΙΧ/Γ1— A/22 pismo rejencji kwidzyńskiej z dnia 11 XII 1883 r.
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skiego z polskim  ruchem  narodow ym  „w ykorzystu jąc do tego celu uroczys
tości gietrzw ałdzkie. Jest postacią bardzo charakterystyczną dla zjaw iska za
chodzącej s o l i d a r n o ś c i  w y z n a n i o w e j  m iędzy dw om a narodo
wościami —  niem iecką i polską —  w m om encie, gdy dochodzi do spięcia na 
tle walki św iatopoglądow ej i ku lturow ej m iędzy państw em  a K ościołem . 
O kazu je się, że zagadnienia r e l i g i j n e  posiadają  zdecydow anie priory tet 
naw et przed zagadnieniam i n a r o d o w y m i .  O pozycja katolicka w obec 
niem ieckiego program u walki kulturow ej zaciera różnice narodow ościow e. 
T ak  W arm iak pochodzenia polskiego, jak  i W arm iak pochodzenia niem iec
kiego łączy się z polskim  ruchem  narodow ym , gdy w grę w chodzą sprawy 
św iatopoglądow e i gdy chodzi o chrześcijański (katolicki) program  urządza
nia społeczeństw a. O kazu je się, że ksiądz Jo rd an  jak o  dy rek to r Sem inarium  
N auczycielskiego w G rudziądzu propagow ał wśród swych w ychowanków 
kościelną, ale antyrządow ą gazetę W estpreussische Kirchenblatt o raz opozy
cyjną gazetę z K olonii Kölnische Volkszeitung. D alej popiera ł Pom orskie 
T ow arzystw o Pom ocy N aukow ej z Pelplina, stara ł się o stypendia tego T ow a
rzystwa dla swoich sem inarzystów . W zam ian stypendyści musieli nadsyłać 
korespondencje  dla polskiego czasopism a Pielgrzym  w Pelplinie. W reszcie 
propagow ał wśród uczniów książki i czasopism a polskie, których głów ną ten 
dencją było p ielęgnow anie myśli o odrodzeniu  państw a polskiego” 38. O  poli
tycznym  zorien tow aniu  księdza J. Jo rdana świadczyły —  zdaniem  w ładz p ru 
skich —  dwa fakty:

—  w polityce personalnej kształtow ania grona pedagogicznego Sem ina
rium Nauczycielskiego w G rudziądzu preferow ał w ykładow ców narodow ości 
polskiej. G dy zaś w ładze pruskie zam ierzały przenieść, np. nauczyciela W iś
niewskiego z G rudziądza do H eiligenstad t (w Niemczech Środkow ych) z po 
wodu upraw ianej przez niego agitacji polskiej, bronił go przed represjam i 
w ładz szkolnych;

—  swe spięcia na tym tle z w ładzam i szkolnymi ksiądz Jo rdan  podaw ał 
do wiadom ości publicznej, co było dla w ładz pruskich bardzo niewygodne. 
D alej starał się utrzym ać polskie tradycje w procesie wychowawczym uczelni 
grudziądzkiej i nie pozw alał na usunięcie po rtre tów  wybitnych polskich jezu 
itów (C zapskiego i D ziałyńskiego) z Kolegium  w G rudziądzu , którzy zazna
czyli się działalnością szczególnie aktyw ną na polu oświaty i nauki. Z  uporem  
p ortre ty  te pozostaw iał na ścianach sal lekcyjnych Sem inarium  —  m imo na
kazów pruskich w ładz szkolnych —  podkreśla jąc znaczenie i rolę jak ą  owi 
jezuici odegrali w życiu K ościoła katolickiego i państw a polskiego.

T e tradycje w spółpracy z polskim  ruchem  narodow ym  oraz polskim i wy
chow ankam i Sem inarium  grudziądzkiego kon tynuu je  ksiądz Jo rdan  na em e
ry turze w B raniew ie, a uroczystości, g ietrzw ałdzkie  są dla niego podstaw o
wym punktem  i zaczepieniem  dla takiej w spółpracy.

K ulturkam pf znajdow ał więc znaczne odbicie w uroczystościach gietrzwał
d zk ich , k tóre ilustrowały nie tylko sytuację diecezji w arm ińskiej, ale i całego 
Kościoła katolickiego w Niem czech. D iecezja warm ińska o tyle była organiza
cyjnie ciekaw ą, że obejm ow ała znaczne obszary, na których katolicy żyli 
w rozproszeniu (w diasporze). Przykład G ietrzw ałdu jako  m ałego, ale pręż
nego ośrodka duszpasterskiego wypłynął przy projektach erygowania biskup
stwa misyjnego w Berlinie. „Spraw a biskupstwa w Berlinie ciągnie się już od 
1867 roku, kiedy biskup K etteler wysunął znaczne zastrzeżenia wobec tego

38APO  IV—539 informacja radcy szkolnego z Królewca z dnia 11 XII 1876 r.
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pro jek tu . R ów nież zastrzeżenia w tym względzie zgłaszała n iem iecka partia 
katolicka , ,C entrum " , argum entu jąc, iż w praw dzie paryscy arcybiskupi są 
słynnym i, ale każdy z nich posiadał i posiada zasadniczy błąd —  biorą oni 
intensywny udział w walkach koteryjnych w ośrodku w ładzy centralnej poli
tycznej —  na dw orze paryskim , ich katedra  N otre  D am e zbyt blisko była 
Tuileriów . Kościół świętej Jadwigi w B erlinie —  fundow any m iędzy innymi 
rów nież przez ks. arcybiskupa Ignacego K rasickiego —  jak o  przyszła katedra  
zna jdu je  się jeszcze bliżej królew skiego dw oru niż ka ted ra  w Paryżu. B iskupi 
będą więc wciągani w życie dw orskie, co wcale na dobre Kościołowi nie 
wychodzi. Katolicy więc berlińscy raczej winni zadowolić się założeniem  wiel
kiego klasztoru i zrezygnować z biskupstw a. E rygow anie biskupstw a w B er
linie będzie najw iększym  nieszczęściem  i więcej szkodzić będzie Kościołowi 
niż wszyscy wrogow ie K ościoła. Z ała tw ien ia natom iast w ym agałaby sprawa 
erygow ania arcybiskupstw a w Poznaniu. P rzykład  zaś diecezji w arm ińskiej, 
k tórej biskupi żyją z dala od ośrodków  władzy państw ow ej, spokojn ie  i sku
tecznie za jm ują się spraw am i duszpasterskim i. U roczystości gietrzw ałdzkie 
są tego najlepszym  dow odem . Prężny m ały ośrodek katolicki, taki jakim  jest 
G ietrzw ałd , m oże więcej zdziałać dla religijności, niż wielka stolica biskupia 
w m etropolii państw a”39. Zdaniem  władz pruskich o intensywności życia reli
gijnego i to w zależności od  zm ieniających się kon iunk tur walki politycznej 
państw a z K ościołem  katolickim , świadczyły liczby pątników , przybyw ają
cych do G ietrzw ałdu . Nasilanie się sporów  m iędzy K ościołem  a państw em  
natychm iast zaznaczało się w intensywności ruchu pielgrzym kow ego do G ie t
rzw ałdu. Świadczyły o tym roczne zestaw ienia statystyczne pielgrzymów zdą
żających do G ietrzw ałdu  w poszczególnych latach K ulturkam pfu . D ane o p ra 
cow ane przez landratów  (starostów ) w ładze berlińskie raczej uważały za 
zaniżone:

rok 1871 1872 1873 1874 1875 1876
pątnicy 90000 140000 170000 210000 190000 160000
rok 1877 1878 1879 1880 1881 1882
pątnicy 210000 250000 250000 270000 360000 410000
rok 1883 1884 1885 1886 1887 1888
pątnicy 320000 340000 440000 410000 380000 360000

Tym  sposobem  —  w ocenie w ładz pruskich —  spraw a m ałego sank tua
rium .w G ietrzw ałdzie , spraw a erygow ania biskupstw a berlińskiego oraz sp ra
wa erygow ania arcybiskupstw a poznańskiego wiązały się w jed n ą  całość i sta
nowiły ważne problem y organizacyjne K ościoła katolickiego w Rzeszy N ie
m ieckiej oraz ważne problem y polityczne dla rządu pruskiego. Tym  bardziej, 
że w drugiej połow ie lat osiem dziesiątych rząd pruski powoli już  wycofywał 
się z ostrej walki z K ościołem . C hodziło  o tzw. , ,polityczne rozw iązania 
kościelne” (K irchenpolitische V orlage), jak ie  rząd pruski przedstaw ił p a r
lam entow i Rzeszy N iem ieckiej do rozpatrzenia. P ropozycje dotyczyły no
wych rozw iązań łagodzących skutki prow adzonej przez państw o walki kul
tu row ej. U znano, iż koncesje rządow e dla K ościoła były n ik łe i tylko w za

39 APO VIII/7—728 pismo rejencji królewieckiej z dnia 29 V 1895 r.



kresie jurysdykcji. N atom iast w spraw ach isto tnych, bezpośrednio  zw iąza
nych z działalnością duszpasterską K ościoła, rząd pruski w dalszym ciągu 
zachowyw ał sobie praw o k ierow ania funkcjam i duchow nych411.

Szczególne nasilenie aktywności ośrodka gietrzw ałdzkiego w iązano rów 
nież z nowymi „politycznym i rozw iązaniam i kościelnym i” rządu oraz ze zna
czną w obec nich rezerw ą ep iskopatu  n iem ieckiego; do tej rozgrywki włączał 
się rów nież polski ruch narodow y. K uria  from borska jednakże jeszcze szerzej 
ujm ow ała now e propozycje rządu pruskiego, dotyczące kwestii kościelnej, 
szerzej naw et od opinii n iem ieckiej, a raczej zbliżała się do opinii polskiej. 
O tóż braniew ska Erm ländische Z eitung  w iązała now ą politykę kościelną rzą
du pruskiego ze specyficzną w owym czasie ogólnoeuropejską sytuacją. „K o m 
binacja jest tego rodzaju. Książę Bism arck chce m ieć spokój w ewnątrz kraju 
w m om encie nadejścia nowych m iędzynarodow ych pow ikłań. Czy tak ie  p o 
w ikłania nastąp ią to  spraw a inna; niem niej trzeba stw ierdzić, iż nie brak 
w poszczególnych punk tach  E u ropy  ciem nych chm ur. N ie zajm ując się n ie
bezpieczeństw am i socjalistycznym i oraz nihilistycznym i, trzeba stw ierdzić 
w sytuacji m iędzynarodow ej znaczną oziębłość i napięcie m iędzy m ocarst
w am i, uzew nętrzn iające się od czasu do czasu w oficjalnych ostrzeżeniach 
i filipikach. Tej niepew ności przyczyną jes t k w e s t i a  w s c h o d n i a .  
K w estia bu łgarska jes t rozw iązana, jeśli nie po myśli, to jed n ak  w form ie do 
przyjęcia przez księcia A leksandra. A le to  w łaśnie w yw ołuje niechęć R osji, 
że nie m a w A leksandrze bezw olnego narzędzia p a n s l a w i z m u ;  A lek
sander do tąd  um ieję tn ie , energicznie i w ojow niczo jak  i dyplom atycznie 
u trzym uje swą niezależność. O b o ję tn ą  przy tym jes t kw estia —  słusznie czy 
niesłusznie —  iż w kwestii bułgarskiej widzi się infiltrację niem iecką. Chodzi 
zaś o to , że panslawiści rosyjscy widzą przyczynę swego niepow odzenia w B u ł
garii w akcji obu państw  centralnych. R osja m iast —  chociaż narazie —  p o 
godzić się z sy tuacją , zaczyna m ieszać się do G recji, k tó rą  w łaśnie książę 
A lek san d er chce trak tow ać jak o  swą zdobycz. G recją  zaś stara  się opiekow ać 
F rancja . N a tym tle dochodzi do wspólnej akcji republikańskiej Francji z d e 
spotyczną R osją . Z aznacza się coraz większe oziębienie m iędzy P e te rsb u r
giem a B erlinem . Panslaw istyczna polityka jes t głów ną wytyczną działania 
rządu rosyjskiego. Jakie stanowisko zajm ie w obec tych procesów Anglia —  to 
ważny problem. Niewiadomo zresztą narazie czy Gladstone zostanie przy władzy”41.
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40 ZStAM  Rep. 77 Tit. 146 Nr 62 pismo naczelnego prezesa Prus Wschodnich z dnia 
14 X 1886 r. Ważną sprawą okazuje się sprawdzenie liczebności pątników. Np. ks. W. N o 
w a  k : Historia obrazu ..., s. 130 ustala przeciętną roczną pątników na 100000. Tak samo cyfra 
6000 rocznie w czasie II wojny światowej jest zaniżona (por. T. G r y g i e r :  Uroczystości 
gietrzw ałdzkie..., s. 291). Szczegółowe dane policyjne z ruchu pątniczego do Gietrzwałdu znacz
nie te  cyfry pątników podwyższają. W arto przy tym podkreślić, iż władze pruskie przy ocenach 
roli uroczystości gietrzwałdzkich  posługiwały się dwiema pracami, a mianowicie: J. M a r x :  
Das W allfahren und Volkstum, Trier 1842 oraz G. S c h r e i b e r :  W allfahren in der katholi
schen Kirche, T rier 1934. W oparciu o analizę ruchu pątniczego władze pruskie stwierdzały, że 
w niepewnych stosunkach po 1 wojnie światowej rola pielgrzymek znacznie wzrosła, a r o 
m a n t y k a  pielgrzymowania była coraz atrakcyjniejszą. Na przykładzie uroczystości gietrzwaldz 
kich można zweryfikować całość problematyki socjologii pielgrzymki i socjologii religii ujętą np. 
w wydawnictwie: „Ludzie —  W iara —  Kościół. Analizy socjologiczne” , Warszawa 1966. Chodzi 
przede wszystkim o zachodzący po 1850 roku silny proces pogłębiania się wartości i treści pielgrzymek.

41 APO  IV—539 informacja prasowa naczelnego prezesa Prus Wschodnich z dnia 24 VII 
1885 r. Sprawy wpływu i spięć między p a n s l a w i z m e m  a s ł a w i  z m c m  (przede wszyst
kim na tle 1000-letnicj rocznicy śmierci św. M etodego) byty istotnym dla władz pruskich punk
tem widzenia na zachodzącą intensyfikację pielgrzymek gietrzwałdzkich (por. N. J. D a n i e 
l e  w s k i : Russland und E uropa, Petersburg 1878 oraz N. V. R j a s a n ο v s k y : Russland und



W ładze pruskie oceniały rów nież uroczystości g ietrzw ałdzkie  jak o  jed en  
z elem entów  panslawistycznych celów polityki rosyjskiej. Przyjm ow ano, iż 
m asowy udział pielgrzym ów polskich do G ietrzw ałdu  z K rólestw a Polskiego 
i z ziem  zabranych jest dow odem  cichego poparcia w ładz rosyjskich, k tóre 
zam ierzały wykorzystywać wszelkie możliwości stw arzania Rzeszy N iem iec
kiej trudności politycznych na jej wschodnich rubieżach. T ego rodzaju  diag
noza była tym bardziej słuszną, że pątnicy polscy z ziem 'po lsk ich  zaboru  
rosyjskiego bez większych trudności adm inistracyjnych mogli przechodzić 
granicę do G ietrzw ałdu , natom iast pątnicy polscy z ziem polskich zaboru  
pruskiego zdążający do Częstochow y, byli przez posterunki rosyjskie na gra
nicy zatrzym yw ani i nie przepuszczani do Częstochow y. ,,Polacy to  przychyl
ne nastaw ienie w ładz rosyjskich do  pątników  zdążających do G ietrzw ałdu 
skrzętn ie  w ykorzystują i s ta ra ją  się przy okazji realizow ać swe w łasne in te
resy narodow e, naw et sprzeczne z panslaw istyczną tendencją w ładz rosyjs
kich”42. W e F rom borku  —  w Kurii B iskupiej —  oraz w B raniew ie, cen trum  
ośrodka politycznego partii kato lickiej, przyjm ow ano, iż „panslaw istyczne 
zagrożenie N iem iec jest jed n ą  i to  z ważniejszych przyczyn wycofywania się 
B ism arcka z walki kulturow ej. Napływ  i to stale wzm agający się pątników  
z ziem  polskich zaboru  pruskiego z jednej strony podnosi znaczenie sank
tuarium  gietrzw ałdzkiego dla katolicyzm u w ogólności, a w szczególności 
katolicyzm u jxilskiego, natom iast dla polityki panslaw istycznej stanowi jed en  
z instrum entów  rosyjskiej akcji przeciw ko Rzeszy N iem ieckiej z drugiej s tro 
ny. Spraw a pątników  polskich z zaboru  rosyjskiego do G ietrzw ałdu  staje się 
tym  bardziej palącą z uwagi na przebyw anie wielkiej ilości robotników  sezo
now ych, pochodzących z państw a rosyjskiego. W  oparciu o inform acje p o 
szczególnych kom ór celnych na granicy rosyjskiej przepływ  polskich p ą t
ników przedstaw ia się następująco:
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Komora ________________________ Rok
celna 1872 1873 1874 1875 1876 1877 1878

Tylża 80 70 50 90 80 170 280
Prostki 180 220 190 200 210 320 420
Iłowo 130 140 140 190 180 270 310
Brodnica 110 160 150 200 190 250 370
Toruń 210 220 270 290 300 520 890

suma 710 810 800 970 960 1530 2270

Komora
celna

Rok
1879 1880 1881 1882 1883 1884 1885

Tylża 320 370 520 490 560 720 770
Prostki 510 630 590 640 880 910 720
Iłowo 360 410 520 490 730 830 920
Brodnica 410 440 580 680 650 870 950
Toruń 910 1230 1320 1290 1130 1780 1920

suma 2510 3080 4030 3590 3970 5110 5280

der W esten. Die Lehre der Slawophilen, München 1954). Szczegóły podaje również M. W e 
ll e r : W irtschaft und Gesellschaft, Tübingen 1976, t. III, s. 79.

42 A PO  VIII/7—728 pismo rejencji królewieckiej z dnia 20 II 1887 r.
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! Komora 
celna

Rok
1886 1887 1888 1889 1890 1891 1892

Tylża 
i Prostki 

Iłowo 
Brodnica 
Toruń

730
860
870
930

2100

780
910
890
980

2260

740
920
910
970

2300

650
970
990
950

2350

720
960
890
960

2290

730
970
850
920

2270

740
940
980
910

2260
suma 5490 5820 5840 5910 5820 5740 5830

Stw ierdzam y szczególną aktyw ność ruchu granicznego przede wszystkim m ię
dzy A leksandrow em  i O tłoczynem  (w K rólestw ie Polskim ) a T oruniem . Już 
od 1878 roku znaczne grupy pątników  z Królestw a Polskiego przechodziły 
z A leksandrow a do T orun ia  w dniach m aryjnych na uroczystości g ietrzw ałdz
kie, szczególnie na 2 lutego, 25 m arca, 2 lipca, 15 sierpnia, 26 sierpnia, 
8 w rześnia, 21 listopada i 8 g rudn ia” ''3.

N a istotny jeszcze m om ent uroczystości gietrzw ałdzkich  zw racały uwagę 
pruskie w ładze adm inistracy jne, a m ianowicie na fakt coraz w iększego udzia
łu polskich robotników  sezonowych z Rosji w tychże uroczystościach. P racu
jący w Prusach W schodnich oraz w Prusach Zachodnich polscy robotnicy 
sezonowi stanowili p rzede wszystkim od 1880 roku znaczną większość pol
skich pątników  w sierpniow ych dniach w G ietrzw ałdzie i to m imo nasilania 
się prac żniwnych, w których przede wszystkim brali udział. M inisterstw o 
Spraw W ewnętrznych w B erlinie stw ierdzało  w 1886 roku , że „w łaśn ie p ą t
nicy z K rólestw a Polskiego oraz polscy robotnicy sezonowi z Rosji są główną 
siłą, k tó ra  z uroczystości gietrzw ałdzkich czyni ośrodek narodow ego ruchu 
polskiego”44. Przy analizie udziału  w pielgrzym kach do G ietrzw ałdu  pod
kreślić trzeba jeszcze jed en  szczegół; o tóż do 1890 roku najw iększe nasilenie 
pątników  spośród polskich robotn ików  sezonowych było w pielgrzym kach na 
15 sierpnia oraz na 8 września. Po roku 1890, a przede wszystkim po 1900 
roku dniem  najw iększego udziału robotników  sezonowych w uroczystościach  
gietrzw ałdzkich  był 2 sierpień. B ezpośrednie przyczyny wyboru tej daty piel
grzymki są raczej nieznane. W ładze pruskie przypuszczały, iż 2 sierpień wy
brano  jako term in  pielgrzymki zastępczej wobec głównych uroczystości ku 
czci M atki Boskiej Częstochow skiej (26 sierpnia). D odatkow ym  pow odem  
ustalenia nowej daty pielgrzymki (2 sierpnia) było porozum ienie zaw arte 
m iędzy przedstaw icielam i polskich robotn ików  sezonowych a przedstaw icie
lami polskiej em igracji zarobkow ej w N iem czech Z achodnich; obie strony 
przyjęły , że 2 sierpnia będzie w spólną datą  pielgrzym ek obu grup polskich do 
G ietrzw ałdu  i będzie to  pielgrzym ka polskiego stanu robotniczego —  polskiej 
em igracji zarobkow ej w Niem czech Zachodnich i Środkow ych oraz polskich 
robotn ików  sezonowych z ziem polskich zaboru  rosyjskiego oraz zaboru  au 
striackiego. U znano tego rodzaju  ew olucję uroczystości gietrzw ałdzkich  za

43 Archiwum Państwowe w Toruniu (dalej A PT), Landratsam t Thorn 170 pismo naczelnego 
prezesa Prus Wschodnich z dnia 5 II 1880 r. Szczegółowe przebadanie ruchu pątników w G ietrz
wałdzie pozwoli na poznanie motywów tego ruchu (por. ks. Wl. P i w o w a r s k i :  Łosiery do 
Gietrzwałdu, SW XIV (1977), s. 153).

44 A PT Landratsam t Thorn 170 pismo Ministerstwa Spraw Wewnętrznych w Berlinie z dnia 
28 II 1886 r.



„U RO CZY STOŚCI G IE TR Z W A Ł D ZK IE ” 55

bardziej n iekorzystną dla polityki niem ieckiej, gdyż tak określone uroczys
tości gietrzw ałdzkie  w zm acniały n iepom iernie rolę diecezji w arm ińskiej, 
k tó ra przekształcała  się w diecezję tró jzaborow ą, łączącą i duszpastersko 
opiekującą się polską klasą robotniczą z całego obszaru polskiego, podzielo
nego przez zaborców  oraz polskim i robotn ikam i na em igracji (na razie na 
obszarze niem ieckim ). T aka jed n ak  ew olucja ośrodka katolickiego w G ietrz
w ałdzie sprzy ja ła polskiem u ruchow i narodow em u, który po 1890 roku za
m ierzał przy pom ocy diaspory katolickiej w łączyć w polską orb itę  Prusy 
W schodnie, p rzede wszystkim ew angelickich M azurów . T o były więc zasad
nicze przyczyny polityczno-narodow e, k tó re zm uszały wlaclze pruskie do 
przeciw staw iania się rozwojowi polskich pielgrzym ek do G ietrzw ałdu , przede 
wszystkim idących z Królestw a Polskiego. Spraw a była jed n ak  o tyle u tru d 
niona dla w ładz pruskich , że w ykupienie b iletu  kolejow ego do B iesala (G ie t
rzw ałdu) upraw niało  pątn ika do żądania spraw nego i bezpiecznego dotarcia 
do celu podróży45. S ięgnięto więc po nadzw yczajne środki, by przynajm niej 
ograniczyć ruch pielgrzym kowy i zaham ow ać napływ  pątników  z K rólestw a 
Polskiego, a m ianowicie:

—  porozum iano  się z w ładzam i rosyjskim i, k tóre u trudn iać miały w yjaz
dy pątn ikom  polskim . T a jednakże przeszkoda była przeszkodą połow iczną, 
gdyż tru d n o  było ustalić, czy przekroczenie granicy państw owej z N iem cam i 
było podyktow ane chęcią wzięcia udziału w pielgrzym ce, czy w ynikało z za
m iaru poszukiw ania pracy sezonow ej, czy wreszcie m iało ch arak ter m ałego 
ruchu granicznego. Innym  utrudnieniem  kontroli dla posterunków  granicz
nych było to , że pątnicy z K rólestw a Polskiego wykupywali bilety kolejow e 
do B iesala dopiero  po przekroczeniu  granicy niem ieckiej w T orun iu , B rod
nicy, Iław ie, P rostkach  i Tylży. Z resztą dochodził do tego jeszcze inny —  po
lityczny —  czynnik, a m ianowicie ze względów ściśle określonych panslawiści 
rosyjscy popierali pielgrzym ow anie do G ietrzw ałdu  i rosyjskie posterunki 
graniczne niezbyt skrupulatn ie  kon tro lę  graniczną przeprow adzały;

—  w ładze pruskie m iały wykorzystywać w całej pełni zarządzenie o pasz
portach  z 14 czerwca 1879 ro k u , a dotyczące ochrony państw a pruskiego 
przed zarazam i bydła; m iano wykorzystywać możliwości form ow ania kordo
nu san itarnego  na granicy niem iecko-rosyjskiej —  , , troska o zdrow ie obyw a
teli pruskich każe ogłaszać na okres masowych pielgrzym ek do G ietrzw ałdu 
zam knięcie granicy z pow odu panującej w Rosji zarazy byd ła” . U znano  kor
don sanitarny za najskuteczniejszy ośrodek zaham ow ania pielgrzym ek 
z K rólestw a Polskiego do G ietrzw ałdu;

—  żandarm eria  pruska m iała w ram ach obow iązującch przepisów  praw 
nych u trudn iać ruch pątników  do G ietrzw ałdu . M iano stosow ać rygorystycz
ną kon tro lę  legitym acyjno —  paszportow ą, ścisłe przestrzeganie przepisów  
drogow ych oraz przepisów  m eldunkow ych:

45 A PT Landratsam t Thorn 170 k. 25. D ane kas biletowych s;j w porównaniu do oceny 
prezesa rejencji królewieckiej z dnia 1 X 1884 r. znacznie zaniżone (A PO  VIII/7— 1140). Np. 
wrześniowa pielgrzymka 1884 r. według danych kolejowych obejm owała tylko 2051 pątników; 
tymczasem dane komór celnych wykazywały liczbę pątników polskich z Królestwa Polskiego 
5110 pątników, zaś dane policyjne wykazywały aż 10000 pątników pochodzących z ziem polskich 
pod zaborem rosyjskim. Nie znaleziono danych cyfrowych ani motywacji pielgrzymki polskiej 
z Królestwa Polskiego do Gietrzwałdu na niedzielę 5 października 1884 roku. W ujęciu władz 
pruskich pątników polskich 5 X 1884 r., pochodzących z Królestwa Polskiego było w Gietrzwał
dzie ponad 15000.



—  rów nież D yrekcja  Kolei w Bydgoszczy m iała u trudniać ruch pątników  
do G ietrzw ałdu  w ram ach istniejących praw . C hodziło  o ograniczanie godzin 
otw arcia kas biletow ych, a naw et całkow itego ich zam knięcia; m andaty  n a to 
m iast karne za jazdę bez biletu  m iano najsurow iej ściągać. P rzeprow adzano 
rów nież odczepianie wagonów i skracanie pociągów ; tłok  w podróży miał 
zniechęcać podróżujących pątników .

W szystkie te  szykany natury  policyjno-adm inistracyjnej raczej tylko 
w m inim alnym  stopniu  skutkow ały. W ładze pruskie stw ierdzały, iż ruch p ą t
ników  na pruskich liniach kolejow ych m im o znacznych wysiłków policji 
i w ładz kolejow ych raczej się naw et w zm agał, a pątnicy z K rólestw a Pol
skiego wykupywali bilety w różnych kasach dworcowych wzdłuż linii ko lejo 
wych prowadzących do  B iesala. N ajlepiej o w zm agającym  się ruchu p ą t
ników do G ietrzw ałdu  świadczyły ilości sprzedanych do B iesala biletów  ko le
jow ych. W praw dzie tru d n o  ustalić ilość pątn ików  z K rólestw a Polskiego ku
pujących te  b ilety , niem niej jeśli ilość sprzedanych biletów  na m ałej stacji 
kolejow ej p rzekraczała  liczbę zwykle sprzedaw anych biletów , to  ta nadm ier
na sprzedaż św iadczyła, iż byli to  podróżni z „obcego  te ry to riu m ” . D la przy
k ładu  przytoczy się zestaw ienie sprzedaży biletów  w kasach kolejow ych na 
dwóch liniach: T oruń— Biesal oraz G rudziądz— Jab łonow o do stacji doce
lowej —  Biesal:
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Stacja
kolejowa

12—15 
VIII 1878

5—8 
IX 1878

12— 15 
VIII 1879

5—8 
IX 1879

Toruń 175 197 140 210
Papowo 37 23 46 57
Turzno 29 31 51 62
Rychnowo 14 28 32 41
Kowalewo 93 89 112 107
Zieleń 17 21 23 27
Wąbrzeźno 83 74 91 112
Książki 12 17 22 27
Jabłonowo 82 74 91 98
Ostrowite 15 8 21 17
Lipinki 32 46 53 85
Biskupiec 131 143 167 188
Jamielnik 21 19 34 37
Iława 179 183 192 219
Rudzienice 22 16 27 23
Samborowo 11 7 13 11
Ostróda 24 31 57 32
Grudziądz 121 91 179 145
Nicwałd 31 17 43 29
Mełno 17 21 22 21
Boguszewo 11 18 16 19
Linowo 6 14 11 21
Bursztynowo 11 8 16 14

suma 1174 1176 1442 1602



„U RO CZY STO ŚCI G IE TR Z W A Ł D ZK IE ” 57

Stacja
kolejowa

12— 15 
VIII 1884

5— 8 
IX 1884

12— 15 
VIII 1885

5—8 
IX 1885

Toruń 227 293 541 786
Papowo 73 86 92 101
Turzno 87 91 107 123
Rychnowo 63 52 79 86
Kowalewo 121 132 162 197
Zieleń 41 38 67 74
W ąbrzeźno 123 142 158 207
Książki 35 42 56 61
Jabłonowo 111 137 127 142
Ostrowite 19 33 42 38
Lipinki 92 99 121 137
Biskupiec 134 195 227 241
Jamielnik 41 51 67 69
Iława 205 231 258 287
Rudzienice 31 24 37 35
Samborowo 18 12 16 29
Ostróda 39 56 72 69
Grudziądz 221 196 373 389
Nicwald 53 42 64 65
Mełno 29 31 47 51
Boguszcwo 17 23 29 31
Linowo 19 31 42 42
Bursztynowo 19 14 22 39

suma 1818 2051 2806 3299

D an e  powyższe rów nież w pełn i nie ilustrow ały stopnia nasilenia ruchu 
pątniczego, gdyż —  jak  stw ierdzały w ładze pruskie —  znaczna większość 
pielgrzym ów w ykupyw ała bilety kolejow e do O stródy , by od tego m iasta 
pielgrzym ow ać do G ietrzw ałdu  pieszo. M niejsze grupy pątników  wykupywa
ły bilety tylko do Iław y, a n iektórzy jedynie do Jab łonow a. N iem niej przeba
danie szczegółowe sprzedaży biletów  kolejow ych do B iesala na stacjach in
nych linii żelaznych oraz sprzedaż biletów  z Biesala do m iejsc wyjścia pielg
rzym ek w ciągu całego roku dałoby  ciekawy obraz ruchu pątniczego, tym 
bardziej, że sprzedaż biletów  w B iesalu dość precyzyjnie oddaw ała prom ie
niow anie sanktuarium  gietrzw ałdzkiego46.

46 A PT Landratsam t Thorn 170 pismo naczelnego prezesa Prus Wschodnich z dnia 11 IV 
1886 r. Podkreślano, iż sierpniowe pielgrzymki w ostatnich latach ściągały z Królestwa Polskiego 
i to tylko przechodzących przez komorą celną w Toruniu ponad 5000 pątników. Władze pruskie 
uznały, iż istotną jest sprawa analizy pielgrzymek polskich tak z Królestwa Polskiego jak  i z „o b 
czyzny” (z Niemiec Srodkowyh i Zachodnich) na 2 sierpnia. W iązano te pielgrzymki ze 
szczególną adoracją Matki Bożej z pola Portiuncula kolo Asyżu, gdzie św. Franciszek w 1221 r. 
miał widzenie Chrystusa i Maryi. D nia 1 i 2 sierpnia do I wojny światowej były dniami pielg
rzymek przeznaczonych dla polskich pątników z „obczyzny” oraz z Królestwa Polskiego (w 
czasie od wieczora 1 VIII do wieczora 2 V III spowiedzi, a przystąpienie do Komunii św. dawało 
odpust). A PO  V II1/7— 3098 pismo prezesa rejencji królewieckiej z dnia 18 XI 1898 r. Zdaniem 
władz pruskich z religijnego punktu widzenia pielgrzymki z 2 VIII miały na celu stworzenie 
w Gietrzwałdzie ośrodka pielgrzymkowego zastępującego pielgrzymki do Asyżu.
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W szystkie inform acje ostatecznie przekonyw ały o bezsilności w ładz pań 
stwowych w obec ruchu pątniczego do G ietrzw ałdu , co więcej świadczyły one
0 tym , że Kościół katolicki w swej opozycji w obec polityki państw a niem iec
kiego zna jdu je  poparcie szerokich kręgów  społeczeństw a polskiego, a naw et
1 znacznej grupy społeczności niem ieckiej. T ak  rozw ijająca się sytuacja zm u
szała więc rząd pruski do wycofywania się z w alki ku lturow ej. A le odw rót 
rządu , zapoczątkow any w roku 1882 i to  na pozycje sprzed 1872 ro k u , nie 
wyglądał p rosto , jak  to  się przedstaw ia w literatu rze przedm iotu . P raktyka 
adm inistracji pruskiej w dalszym ciągu op iera ła  się na wyjątkow ych ustaw ach 
m ajow ych47. P ruskie w ładze policyjne inform ow ały, że na zebraniach p rzed
wyborczych w 1885 roku (np. w K artuzach oraz w O lsztynie) działacze polscy 
podkreślali o p łak an e  skutki ustaw  m ajowych oraz walki rządu pruskiego 
z K ościołem  katolickim  oraz wskazywali na bezprzedm iotow ość „now ych 
p ro jek tów  uregulow ania stosunków  m iędzy K ościołem  a państw em , a przede 
wszystkim położenia p o l s k i c h  k a t o l i k ó w .  N ow e ustawy o żm udzie 
szkolnej (Schulversäum niss) z 1886 roku trzeba uznać za dalszy ciąg ustaw 
z okresu szczytu walki kulturow ej, gdyż naczelnem u prezesowi prow incji p o 
zostaw iono praw o regulow ania tej sprawy i to  przy pom ocy policji”48. Z g ro 
m adzeni na wiecach Polacy stale podkreślali, iż „ ludność polska w dalszym 
ciągu cierpi z pow odu zam knięcia sem inariów  duchow nych, a spraw a szkół 
sym ultannyęh w yw ołuje naw et dem onstrac je  ludności, jak  np. w Sztum ie. 
W yrażano p rzekonan ie , że dopóki szkoła była wyznaniowa —  katolicka lub 
ew angelicka —  nauczano dzieci polskie w języku polskim ; po zorganizow a
niu szkoły m iędzywyznaniow ej zniesiono rów nież i nauczanie w języku pol
skim oraz nauczanie języka polskiego. Polskie dzieci katolickie nadzorow ane 
są w dalszym  ciągu przez nauczycieli i inspektorów  ew angelickich. Z  pow iatu 
olsztyńskiego, reszelskiego, szczycieńskiego i m rągow skiego przekazano 
w kw ietniu 1886 roku  sejm owi pruskiem u 99 petycji z 3591 podpisam i w spra
wie zniesienia zarządzenia naczelnego prezesa prow incji pruskiej von H orna 
z 24 lipca 1873 rok u , a dotyczącego ograniczenia nauczania w języku polskim 
oraz  nauczania w języku niem ieckim . O kazu je  się, że pro testu jącym i prze
ciwko ograniczaniu języka polskiego w nauce religii byli w yłącznie katolicy, 
a duchow ieństw o katolickie polską akcję petycyjną p op iera ło , gdyż spraw a ta

47 ZStAM  Rep. 120 Abt. CB I Nr 120 Bd. 1 pismo naczelnego prezesa Prus Wschodnich 
z dnia 5 V 1886 r.

48 APO V II1/7—388 pismo rejencji królewieckiej z dnia 23 XII 1886 r. Typowi) ilustracją 
walki kulturowej byty wydarzenia w Barczewie. W tym właśnie miasteczku władze pruskie 
w ramach tzw. „protestantyzacji” Warmii prowokowały do walki wyznaniowej. Sprawa roz
budowy Domu Karnego kosztem obszaru kościelnego (np. kaplicy bpa Batorego) wywołała 
znaczne napięcie wśród ludności (uznała ona za szczególną prowokację ze strony władz pruskich 
oraz obrazę uczuć religijnych mieszkańców, gdy w pobliżu ołtarza tej kaplicy wybudowano 
więzienną latrynę). Wykorzystano również do stosowania „terroru  policyjnego” fakt, iż kilku 
mieszkańców Barczewa przeszło granicę państwową i wzięło udział w polskim powstaniu stycz
niowym w Królestwie Polskim. W czasie K ulturkampfu  w Barczewie specjalnie ostro przystąpio
no do ograniczania wpływów Kościoła katolickiego, np. usunięto ze szkoły barczewskiej Siostry 
Katarzynki (por. APO  XXX/14— 367 s. 109, 114, 119). Te naciski policyjno-administracyjne 
wywołały jednakże tym większy opór mieszkańców. O pór ten znalazł swój wyraz również 
w zwiększającej się ilości pątników gietrzwałdzkich idących z Barczewa na uroczystości związane 
ze świętem Matki Boskiej Królowej Korony Polskiej (3 maja): 1872 r. —  360 pątników, 1873 r.
— 390, 1874 r. —  480, 1875 r. — 510, 1876 r. —  630, 1877 r. —  620, 1878 r. — 640, 1879 r.
—  690, 1880 r. 710,1881 r. —  750, 1882 r. —  790. Było to tym bardziej znamienne, gdyż katolicy 
Barczewa raczej dotąd preferowali pielgrzymki do Świętej Lipki.
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łączyła się z dalszym i istotnym i dla K ościoła katolickiego spraw am i, jak  np. 
z m ałżeństw am i m ieszanym i. Kościół katolicki jes t bowiem  zdania, iż w ładze 
pruskie przez m ałżeństw a m ieszane chcą doprow adzić do protestantyzacji 
o raz germ anizacji ludności po lsk iej” 49. Pow tórzyła się więc sytuacja z okresu 
aresztow ania arcybiskupa D unina (w wyniku jego  sprzeciwu w obec pruskiej 
polityki w spraw ie m ałżeństw  m ieszanych) i B ism arck nie m ogąc osiągnąć 
swego celu atakiem  frontalnym  przez K u ltu rka m p f, próbow ał walki 
z K ościołem  katolickim  drogą boczną przez politykę dotyczącą m ałżeństw  
m ieszanych.

C harakterystycznym  dla toczonej bez przerw y —  chociaż innym i m etoda
mi —  walki kulturow ej był dla w ładz pruskich artykuł w Erm ländische Z ei
tung, w którym  redakcja  czasopism a podkreśla ła , iż nie zam ierza polem izo
wać z G azetą O lsztyńską  z uwagi na konieczność solidaryzow ania się wszyst
kich katolików  bez względu na język. Katolicy bowiem  w tej chwili po trzebu
ją  skoncentrow ania swych sił, gdyż posiadają licznych przeciwników. W y
stąp ien ie Erm ländische Zeitung, w ładze pruskie wiązały rów nież z artyku
łem  G azety G rudziądzkiej, dotyczącym  kwestii w arm ińskiej; artykuł ten 
p rzedrukow ała rów nież Gazeta O lsztyńska. Gazeta G rudziądzka , organ W i
ktora K ulerskiego, stw ierdzała, że „w spółczesna szkoła nie odpow iada na
staw ieniom  dzieci, a K ościół p o trzebu je  ludzi. W rezultacie podobnie jak  
M azurzy rów nież i W arm iacy m ogą odejść od oficjalnego K ościoła. Praw 
dopodobnie odejście W arm iaków  od K ościoła nie przybierze tak  radykalnej 
form y jak  to jest u M azurów , którzy tw orzą sekty baptystów , grom adkarzy, 
polskich lu teranów  itp , niem niej spraw a katolickości Polaków  przybrać m oże 
niepokojący rozwój. Jednym  z powodów tworzącej się przepaści między w ier
nymi a klerem  to  kiepska polszczyzna, k tó rą się kler posługuje. W pięknych 
zaś kazaniach na uroczystościach g ietrzw ałdzkich, wygłaszanych w języku 
polskim  przez księży polskich z innych dzielnic zaboru  pruskiego oraz z in
nych zaborów , widać w yraźnie różnicę poziom u mowy polskiej. W ładze p rus
kie przypuszczają naw et, że w łaśnie p iękna polszczyzna w kazaniach na o b 
chodach m aryjnych w G ietrzw ałdzie jest jed n ą  z istotniejszych przyczyn m a
sowego udziału pątników  w pielgrzym kach”50.

Prow adzona przez rząd pruski walka kulturow a  —  w praw dzie po roku 
1882 innymi m etodam i —  spow odow ała to , że katolicki ośrodek  w Braniew ie 
potęp ił zdecydow anie okólnik Prezydium  R ządu  Pruskiego z dnia 12 kw iet
nia 1898 roku w spraw ie podjęcia szerokiej akcji germ anizacyjnej na ob 
szarach językow o m ieszanych. W  B raniew ie uznano, iż „ to  tylko zdopinguje 
Polaków  do większego oporu . T o  już jest p r  a w d z i w a w o j n a. W ciąga
nie natom iast urzędników  do obozu H akatystów  spow oduje jeszcze większą 
przepaść m iędzy szkołą a dom em ” . W ładze pruskie słusznie przewidywały 
nasilenie polskiego oporu , pop ieranego  zresztą przez Kościół katolicki, co 
m oże doprow adzić do publicznych dem onstracji i to  na obszarze szkolnym , 
dem onstracji w ostateczności popieranych przez duchow nych. W skazywano 
zresztą już na coraz większy napływ  pątników  polskich do G ietrzw ałdu , 
którzy dem onstracy jn ie śpiewali pieśń o N ajśw iętszej P annie Częstochow s
kiej. Pieśń —  zdaniem  w ładz pruskich —  w yraźnie akcentow ała nasilającą się 
od 1895 roku opozycję katolicką ludności polskiej, opozycję podkreśla jącą

49 APO IV—539 informacja prasowa prezesa Prus Wschodnich z dnia 12 IX 1886 r.
50 APO IV—539 informacja prasowa prezesa Prus Wschodnich z dnia 19 X 1886 r.



w spólne cele społeczeństw a polskiego oraz K ościoła katolickiego i to  we 
wszystkich zaborach. W yraźnie stw ierdzano solidarne w ystąpienia Polaków  
na wszystkich ziem iach polskich pod obcym  panow aniem . Śpiew ana w tym 
czasie pieśń pielgrzym ia o tych nastro jach  ludności polskiej świadczy:

W itaj Ju trzenko  rano  pow stająca,
Śliczna jak  księżyc, jak  słońce świecąca.
Ty świecisz w m iłej św iatu C zęstochow ie,
G dzie czołem  biją św iata m onarchow ie.

T obie z dw unastu  gwiazd koronę dano,
Światu wszystkiego Panią C ię pow ołano ,
Na Jasnej G órze jaśn iejsza nad słońce.
T u  lud upada do  nóg swej Patronce.

Pocieszycielko ludzi u trapionych,
D o  C iebie P anno w nędzach niezliczonych,
Lud się ucieka i prosi serdecznie,
By za przyczyną T w oją żył bezpiecznie.

Pam iętaj P anno nad Polską K oronę 
K tórąś raz w zięła pod sw oją obronę.
W szakeś jest polską M aryą K rólow ą,
K tórej Bóg oddał na tron  C zęstochow ę.

N asilanie się walki kulturow ej, pozorne wycofywanie się z niej rządu p rus
kiego i przesuw anie się walki na inne dziedziny życia społecznego w rezul
tacie doprow adziło  do przeniesienia atm osfery uroczystości gietrzw ałdzkich  
do ludności ew angelickiej. D uchow ni ew angeliccy zaznaczali, że ,,walka o ję 
zyk polski m ająca taki wpływ na atm osferę uroczystości gietrzw ałdzkich, 
pow oduje nie tylko pow staw anie coraz większej przepaści m iędzy oficjalnym  
K ościołem  ew angelickim  a w iernym i, m iędzy szkołą a dom em , lecz rów nież 
pow oduje coraz bardziej wrogie nastawienie ludności wobec Rzeszy Niem iec
kiej. Powiat ostródzki, będący bezpośrednio pod wpływem wydarzeń gietrzwał
dzkich, jes t tego najlepszym  dow odem . W alka państw a z K ościołam i, z języ
kiem  polskim  prow adzi do polonizow ania pow iatu , jego  katolicyzow ania 
oraz narastan ia  w nim  opozycji politycznej —  antyrządow ej. P rzykładem  jest 
ew angelicki wydawca ostródzki C. E . Salewski, wydający K alendarze M azur
skie i to  przy w spółpracy kato lika J. K. Sem brzyckiego. Salewski zw iązał się 
z tzw. P artią  Postępow ą, szczególnie ostro  w ystępującą przeciw ko rządowi 
Rzeszy. W ydaje naw et gazetę tej Partii i zw iązał się z tzw. postępow ym i 
Żydam i O stródy. N atu raln ie  tego rodzaju  kom plikacje polityczne w obec na
silającej się akcji katolickiej oraz w zm agającego się ruchu polskiego 
na pow iat ostródzki uznać trzeba za zjaw isko niekorzystne dla polityki pań 
stw ow ej” 51.

60 T A D E U SZ  G R Y G IER

51 A PO  IV—538 pismo prezesa rejencji królewieckiej z dnia 12 VIII 1883 r. oraz APO 
IV—540 zarządzenie Prezydium Rządu Pruskiego z dnia 12 IV 1898 r. (por. w sprawie pieśni 
„W itaj Jutrzenko” dane s. I. J. K r a u s e :  Pieśni m aryjne..., s. 400 nr 83. Szkoda, iż w opraco
wywaniu A utorka nie wzięta pod uwagę treści pieśni, co czyniły zawsze władze pruskie).
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W alka kulturow a  tocząca się m iędzy K ościołem  katolickim  a rządem  nie
m ieckim  do tykała  —  była ak tualną praw ie do 1945 roku —  następujących 
kw estii, w ym agających praw idłow ego uregulow ania nie tylko m iędzy K ościo
łem  a w ładzam i niem ieckim i, lecz także między K ościołem  a rozw ijającym  
się polskim  ruchem  narodow ym  i politycznym . Kwestie te , to:

—  rodzący się n a c j o n a l i z m ,  który  nosi w sobie zawsze zalążek fo r
m ow ania się „kościo łów  narodow ych” , czyli pow staw anie tzw. „gallikaniz- 
m u ” ;

—  konieczność organizow ania „kato lick ich  m i s j i  narodow ych” , k tóre 
w iązałyby coraz silniejszymi nićmi lokalne kościoły z wiernym i;

—  konieczność istnienia K ościoła w „państw ach  n i e k a t o l i c k i c h ” , 
a naw et w państw ach w r o g i c h  katolicyzm owi;

—  konieczność p r a w n e g o  uregulow ania sytuacji katolików  w spo łe
czności św ieckiej, a naw et przeciwnej K ościołowi. Podstaw ą zasadniczą wi
nien być Codex iuris canonici·,

—  nasilanie się kwestii społecznej w świecie współczesnym , co w konsek
wencji w ym agało ustalen ia  odpow iedniej katolickiej n a u k i  społecznej 
o raz p o l i t y k i  społecznej ;

—  konieczność znalezienia punktów  stycznych z innymi wyznaniam i 
chrześcijańskim i —  d y s y d e n t a m i  oraz d y z u n i t a m i .  Przede wszyst
kim m iano doprow adzić do połączenia kościołów  w schodnich z katolickim ;

—  konieczność now ego uregulow ania wzajem nych stosunków  między 
K ościołem  katolickim  a poszczególnym i państw am i;

—  konieczność w zm ocnienia s i ł y  w e w n ę t r z n e j  katolicyzm u.
N a kanw ie tych kwestii dopiero  uwypukla się dram aturg ia uroczystości 

gietrzw ałdzkich , k tó re  w niew ielkim , ale m odelow ym  w ym iarze przedstaw ia
ją  wszystkie te wielkie kw estie w spółczesnego katolicyzm u. D latego w ładze 
pruskie przyjęły sanktuarium  gietrzw ałdzkie za „św iadom ie i precyzyjnie 
zorganizow any instrum ent walki K ościoła katolickiego z państw em , z jego 
om nipotencyjnym i zakusam i. Co więcej sam e uroczystości gietrzw ałdzkie 
posiadają  więcej ch arak ter p o l i t y c z n y  niż religijny. Z  zagadnień poli
tycznych natu raln ie  na czoło wysuwa się kwestia polska. W yrazem  tego jest 
fakt publikow ania przez księdza W eichsela odezwy do W ielkopolan o pom o
cy w upiększaniu kościoła w G ietrzw ałdzie oraz wysuwane przez niego hasło 
wywoławcze —  kościół w G ietrzw ałdzie pow stał z ofiar ludności polskiej 
oraz pow stał dla n ie j” 52. Tego rodzaju  enuncjacje  skłoniły  naczelnego p reze
sa prow incji prusko-w schodniej Schlieckm anna do szczegółowego zapozna
nia się z prob lem atyką gietrzw ałdzką. Podstaw ow e inform acje dostarczył 
prezes rejencji (w ojew oda) królew ieckiej S tudt, który w yjaśniał, że „ o d  cza
su objęcia przez siebie stanow iska w ojew ody uznał, za najw ażniejsze swe 
zadanie sta lą  obserw ację narodow o-polskicj agitacji o raz katolickiej aktyw i
zacji w tej części W arm ii, k tó rą zam ieszkuje ludność polska. W szystkie infor
m acje landratów  (starostów ) wskazywały jednoznacznie na to , że na zewnątrz 
nie u jaw nia się akcja polska na sam ej W arm ii i że ludność w arm ińska w tej 
polskiej agitacji nie bierze bezpośredniego udziału . Spraw a więc była ukrytą. 
D opiero  sierpniow a akcja petycyjna z 1885 roku zw iązana z polskimi wiecami 
ludowymi w Barczew ie i O lsztynie w skazała na ta jn e  nici polskiego działania , 
w którym  najbardziej podejrzanym  był ksiądz W alenty Barczew ski, poprzed

52 APO IV—539 pismo prezesa rejencji królewieckiej z dnia 16 XII 1885 r.
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nio urzędujący w B utrynach w powiecie olsztyńskim , a obecnie (od 1885 roku 
— uwaga T . G .) w B iskupcu w powiecie reszelskim ” 53.

Policja pruska spraw ę „polsk iego  nachylenia” uroczystości gietrzw ał
dzk ich  w iązała rów nież z postacią Jan a  Liszewskiego oraz z erygow aniem  
G azety O lsztyńskie j. Szczególnie zaś interesow ały się w ładze pruskie usto 
sunkow aniem  się duchow ieństw a w arm ińskiego oraz działaczy katolickich do 
wydarzeń gietrzw ałdzkich54. O rgan niem ieckich katolików  Erm ländische Z e 
itung  uw ażał, iż założenie G azety O lsztyńskiej nie będzie m iało dla polskiego 
ruchu narodow ego większego znaczenia, gdyż W arm ia nie jes t jeszcze przy
gotow anym  odpow iednio  obszarem  dla tego rodzaju politycznego ruchu pol
skiego, jaki rep rezen tu je  Gazeta O lsztyńska. O dm iennego natom iast poglądu 
był naczelny prezes prow incji p rusk iej, k tóry  stw ierdzał, że erygow anie G a
zety jest św iadectw em  dalszego postępu w narodow o-polskiej propagandzie 
na W arm ii, zaś adno tac ja  Erm ländische Zeitung  —  raczej negliżująca ten 
fak t w życiu W arm ii —  w yw ołała zan iepoko jen ie w ładz państwowych Prus 
W schodnich, w idząc w niej raczej brak zrozum ienia istniejącego „n ieb ez
pieczeństw a polskiego” , a naw et podejrzew ano św iadom e tuszow anie powagi 
tego w ydarzenia. D latego  jeszcze w kw ietniu 1886 roku  naczelny prezes 
Schlieckm ann udał się do F rom borka oraz podjął rozmowy z biskupem  
A . Thielem  na ten tem at. W skazywał na niedopuszczalne lekcew ażenie przez 
katolików  niem ieckich z ośrodka braniew skiego działalności Jan a  Liszew-

53 APO  IV— 539 informacja rejencji królewieckiej z dnia 15 XII 1885 r. Była lo pierwsza 
próba zorganizowania na Warmii oporu przeciwko zarządzeniu naczelnego prezesa Prus Z a
chodnich i Wschodnich z dnia 24 VII 1873 r., które ustalało, że: a. językiem wykładowym we 
wszystkich przedmiotach nauki szkolnej jest język niemiecki; b. naukę religii udzielać można 
było dzieciom polskim w języku ojczystym tylko na poziomic I-go stopnia nauczania (w klasach 
1— 3), natomiast na II i III-cim stopniu nauczania (w klasach od 3—7) nauka religii miała być 
prowadzona wyłącznie w języku niemieckim. (Por. J. B u z e k :  Historia polityki narodo
wościowej rządu pruskiego wobec Polaków, Lwów 1909, s. 159).

54 APO IV—539 pismo landrata olsztyńskiego z dnia 28 IV 1886 r. W arto w tym miejscu 
podać parę szczegółów do życiorysu Jana Liszewskiego, szczególnie podkreślanych przez władze 
pruskie, a w pewnym sensie tłumaczące stosunkowo ostrożne i „skąpe” angażowanie się Liszew
skiego w uroczystościach gietrzwałdzkich, a nawet niedocenianie przez niego pielgrzymek pol
skich do Gietrzwałdu wychodzących z Królestwa Polskiego. Zdaniem władz pruskich pewna 
obojętność Gazety Olsztyńskiej wobec uroczystości gietrzwałdzkich była o tyle dziwili), że Lisze
wski byt wychowankiem księdza Grzymały. Organizator Gazety Olsztyńskiej urodził się w 1852 
roku w Klebarku Wielkim z ojca-kowala z zawodu. Do gimnazjum uczęszczał w Barczewie 
i Reszlu. Jednakże matury nie osiągnął, gdyż w międzyczasie jego opiekun, ks. Grzymała, 
zmarł. Zgłosił się więc Liszewski jako ochotnik do wojska i w okresie od I X 1874 do 1 X 1875 r. 
służył —  jako tzw. jednoroczny — w 8 kompanii 61 pułku piechoty. Potem kilka lat przebywa! 
w Królestwie Polskim jako nauczyciel domowy. 16 IV 1880 r. za zgodą rejencji królewieckiej 
został drugim nauczycielem w Raszągu. Byl dobrym nauczycielem, ale pruskie władze szkolne 
inwigilowały go, jako podejrzanego o sprzyjanie ruchowi polskiemu (punktem zaczepienia in
wigilacji były jego „Swaty W armińskie” ). Latem 1885 r. —  po spięciu z władzami szkolnymi 
w sprawie stosowania kar cielesnych w wychowaniu szkolnym — zwolnił się ze szkolnictwa 
i oficjalnie już włączył się do polskiego ruchu politycznego. Na naukę zawodu drukarza poszedł 
do Poznania (do wydawnictwa Lcitgebcra). Prowadzić zaczął wielką agitację polską i uzyska! 
znaczne wpływy w ruchu polskim (APO IV—539 pismo landrata olsztyńskiego z dnia 12 V 1886 r). 
Zorganizował wydawnictwo Gazety O lsztyńskiej. Samą Gazetą Olsztyńską  nie długo jednak 
kierował. Zaczął przeżywać znaczne trudności osobiste i rodzinne; zaczął nadużywać alkoholu. 
W połowie więc 1891 roku na polecenie ośrodka poznańskiego Gazetą Olsztyńską  przejął Sewe
ryn Pieniężny, który był zięciem Liszewskiego, mężem Joanny Liszewskiej.
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skiego oraz rozw oju sprawy gietrzw ałdzkiej; żądał więc zm iany stanow iska 
braniew skiego Centrum  oraz wymagał zdecydow anych w tym zakresie 
kroków  ze strony Erm ländische Z e itu n g , podjęcia otw artej walki z polskim  
ruchem  narodow ym , której rezultatem  w inno być zlikwidowanie G azety O l
sztyńskiej o raz przytłum ienie uroczystości g ietrzw ałdzkich , wykorzystywa
nych przez J. Liszewskiego et consortes do rozw oju ruchu polskiego, wysu
w ając hasło  pielgrzym ek —  jeśli niebiosa pow ażają język polski, to  tym 
sam ym  w inno tak  być i na ziem i” 55.

Rozmowy Schlieckm anna z biskupem  Thielem  nie przyniosły dla w ładz 
w schodniopruskich spodziew anych rezultatów . W praw dzie kanonik B orow 
ski oraz rek to r Liceum  Hosianum  Killing oficjalnie poparli stanowisko naczel
nego prezesa Prus W schodnich, niem niej uważali, że Gazeta O lsztyńska  bez 
pom ocy z zew nątrz nie będzie w stanie się utrzym ać i w obec tego najlepszą 
tak tyką jest jej lekcew ażenie. B iskup Thiel w praw dzie przyobiecał, że po 
stara się o to , by duchow ni diecezji nie brali udziału w działalności G azety  
O lsztyńskiej, ale na walkę z nową gazetą polską oraz z polskim ruchem  
narodow ym  na W arm ii nie zdecydował się; biskup wstrzym ał się od podjęcia 
walki naw et po a taku  Jana Liszewskiego w Gazecie O lsztyńskiej na nowo 
m ianow anego arcybiskupa gnieźnieńskiego (Juliusza D in d era), zarzucając 
m u tendencje  germ anizatorskie; a tak  Liszewskiego przyjęto  jak o  n ie tak t s ła 
bo politycznie w yrobionego działacza polskiego. Inaczej zupełn ie zareagow ał 
na w ystąpienie J. Liszewskiego m inister G ossler, by podjąć ostrzejsze rep re 
sje w obec polskiego ruchu narodow ego. 18 m aja 1886 roku  zarządzi! ostrze j
szy kurs antypolski, tw ierdząc, że „ugruntow yw anie się od lat polskiego ru 
chu w południow ej części W arm ii m a na celu przygotow anie polskiego ude
rzenia na M azury. Z w racałem  od 1883 roku na ten proces uwagę w Sejm ie; 
jes t to proces, który posiada już znaczne niebezpieczeństw a p o l i t y c z n e  
o raz k o ś c i e l n e .  U biegłoroczna akcja Ignacego D anielew skiego (chodzi 
o akcję petycyjną z 1885 roku —■ uwaga T. G .) wiąże się niew ątpliw ie z obec
nym erygow aniem  G azety O lsztyńskiej oraz z Janem  Liszewskim. Należy 
więc zwalczać wszelkie i bezpośrednie jak  i pośrednie akcje pop iera jące to 
w ydawnictwo prasow e. Prezydent K onsystorza Ew angelickiego baron  von 
D örnberg  m a przeciwstaw iać się wszelkim objaw om  ruchu polskiego, przede 
wszystkim w Kościele ew angelickim  przeszkodzić dążeniom  polskim  oraz wy
pośrodkow ać ich pow iązania z dążeniam i zm ierzającym i do utrzym ania m o
wy polskiej. Chodzi naw et o te ko ła kościelne, k tó re pop iera jąc  starania 
o utrzym anie mowy polskiej, nie zdają  sobie sprawy z pow iązań tej sprawy 
z ogólnym i dążeniam i polskiego ruchu narodow ego. O strzegam , że jeśli znaj
dą się duchow ni, którzy będą popierali akcję polską, m uszą się oni liczyć 
z wszystkimi konsekw encjam i represji, stojącym i do dyspozycji rządu”56.

Spraw a polska stała się więc bezpośrednią przyczyną w łączenia Kościoła 
ew angelickiego do walki kulturow ej i to  po stronie rządu , chociaż nie wszyst
kim  duchow nym  ew angelickim  taki rozwój sytuacji odpow iadał. R ząd pruski 
jed n ak  zdaw ał sobie spraw ę z tego, że najw ażniejszą rolę w obu kw estiach 
—  walki kulturow ej i kwestii polskiej — odgrywał Kościół katolicki. Z nacze
nie społeczne duchow ieństw a katolickiego w łaśnie w kwestii polskiej uw ydat
niło się ze szczególną wyrazistością dnia 13 m aja 1886 roku  na posiedzeniu

55 Gazeta Olsztyńska  nr 1 z dnia 16 IV 1886 r. oraz APO IV—539 pismo ministra oświaty
Gosslcra z dnia 18 IV 1886 r.

56 APO IV—539 pismo ministra Gosslera z dnia 18 V 1886 r.



Kom isji O św iatow ej Sejm u P ruskiego, zajm ującej się petycją w arm ińską 
z 1885 roku  w spraw ie nauczania religii w języku polskim . W skazywano 
bow iem  na dw utorow ą politykę partii katolickiej Centrum  w kwestii p o lsk ie j. 
„O tó ż  w ładze pruskie przyjęły  za d obrą  m onetę ośw iadczenie kanon ika B o
row skiego, cz łonka braniew skiego C entrum , k tóry  oświadczył, że ducho
wieństw o diecezji w arm ińskiej, jak  i K uria B iskupia pop iera stanow isko rzą
du w kwestii polskiej; K om isja O św iatow a postanow iła więc przejść do p o 
rządku dziennego i nie podejm ow ać spraw y petycji w arm ińskiej o raz ew en
tualn ie  wycofać ją  z program u o b rad  Sejm u. Tym czasem  sędzia Spahn z M al
bo rka , rów nież członek C entrum  braniew skiego oraz d iecezjanin warm iński 
zgłosił swój sprzeciw  w obec wniosku Kom isji O św iatow ej i ośw iadczył, że on 
i jego  partia  przeciw staw iają się przejściu do porządku dziennego nad petycją 
w arm ińską; w iadom ości bow iem  dochodzące z W arm ii w skazują na to , że 
duchow ieństw o w arm ińskie pop iera  petycję i Centrum  musi to  stanow isko 
duchow ieństw a, jak  i ludności polskiej uwzględnić. W tej sytuacji rząd pruski 
musi ośw iadczenie o lojalności duchow ieństw a w arm ińskiego poddać kryty
ce. W yjaśnić to  dw ojakie stanow isko przedstaw icieli C entrum  m ożna tylko 
tym  (zdaniem  m inistra G osslera —  uw aga T. G .) , że w m om encie głosow ania 
nad polityczno-kościelnym i rozw iązaniam i wysuwanymi przez rząd pruski, 
Centrum  zam ierza w ykorzystać n iezadow olenie Polaków , poprzeć akcję pol
ską i w łaśnie rządow i na tym  polu przysparzać jak  najw ięcej kłopotów . Cent
rum  p raw dopodobnie wywiera w tym k ierunku naciski na K urię F rom borską, 
by i ona  pop arła  ruch polski. T en  punk t w idzenia należy dlatego brać pod 
uwagę przy rozw ażaniu m otywów  erygow ania G azety O lsztyńskiej oraz dal
szego działan ia  po lskiego” ” . Zbieżny zaś rozwój uroczystości gietrzw ał
dzk ich  raczej po tw ierdzał diagnozę polityczną rządu pruskiego w obec stano 
wiska braniew skiego ośrodka politycznego katolików  w B raniew ie.

W ładze prusk ie dalszy przebieg walki ku lturow ej, jej w ygasanie i nowe 
polityczno-kościelne rozw iązania pilnie śledziły na tle w zajem nego ustosun
kow ywania się G azety O lsztyńskiej oraz Erm ländische Zeitung. P ruskie w ła
dze królew ieckie uznały, że najbardziej niebezpiecznym  dla adm inistracji 
państw ow ej je s t s o j u s z  polonizm u z katolicyzm em , uzew nętrzniający się 
przede wszystkim w uroczystościach gietrzw ałdzkich . D latego  m usimy pilnie 
re jestrow ać wszelkie nieprzychylne w ydarzenia w stosunkach m iędzy Gazetą  
O lsztyńską  a Erm ländische Z eitung, wszystkie spięcia m iędzy tymi czasopis
m am i m ogą sojusz polsko-katolicki osłabić. D latego  też w ładze pruskie z za
dow oleniem  przyjm ow ały wszelkie spory m iędzy tymi gazetam i, spory k tó re 
w latach 1890— 1891 naw et groziły rozpoczęciem  o tw artej walki, „gdyż Ga
zeta O lsztyńska  nie tylko sp iera się z organem  katolickim  w B raniew ie, 
z Erm ländische Z eitung, lecz rów nież za jm uje bardzo ostre , a naw et wrogie 
stanow isko w obec katolickich w ładz kościelnych” 58. W ładze pruskie najlepiej 
w idziałyby całkow ite zerw anie „so juszu  kato licko-polskiego” jak o  w stęp do 
choćby przy tłum ienia ruchu polskiego. Naczelny prezes Prus W schodnich 
Schlieckm ann podsum ow yw ał spraw ę następu jąco  —  „ jestem  przekonany, 
że w najbliższym  czasie w Prusach W schodnich G azeta O lsztyńska  nie osiąg
nie większego znaczenia, a i polski polityczny ruch narodow y nie uzyska 
większych rezu ltatów  działan ia , jeśli tylko duchow ieństw o w arm ińskie oraz
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57 APO IV—539 pismo ministra Gosslera do naczelnego prezesa Prus Wschodnich z dnia 
18 V 1886 r.

58 APO IV—537 pismo naczelnego prezesa Prus Wschodnich z dnia 25 II 1891 r.



sam  biskup w arm iński nie dadzą swego poparcia. N ajw iększą w tej chwili 
napaw ają m nie troską w ydarzenia zw iązane z uroczystościam i gietrzw ałdz
kim i, gdyż w łaśnie one są płaszczyzną, na k tórej tarcia narodow ościow e oraz 
taktyczno-polityczne m iędzy polskim  ruchem  politycznym  a w ładzam i 
Kościoła katolickiego praw ie zn ikają” 59.

Tego rodzaju  rozwój uroczystości gietrzw ałdzkich  zdecydow anie nie od 
pow iadał celom  politycznym  w ładz pruskich. Co więcej coraz w iększa m aso
wość pielgrzym ek do G ietrzw ałdu  służyła nowym i dalekosiężnym  celom  
polskiego ruchu politycznego, a m ianowicie „ d e m o k r a t y z a c j i  po l
skiego społeczeństw a oraz rozw oju polskiego ruchu dem okratycznego. 
W  czasie pielgrzym ek, ich przede wszystkim m asowość, tę dem okratyzację 
n ajpełn iej realizow ano. G ietrzw ałd  pokazuje to nowe s t a d i u m  rozw ojo
we polskiego ruchu narodow ego i politycznego, a coraz szersze uczestnictwo 
pątników  z pow iatu lubaw skiego i b rodnickiego, po spaleniu się sanktuarium  
m aryjnego w Ł ąkach  koło  N owego M iasta Lubaw skiego; w uroczystościach 
gietrzw ałdzkich w pełn i u jaw nia się m echanizm  sterow ania polskiego w piel
grzym kach do G ietrzw ałdu . Co więcej pieśń ku czci M atki Boskiej Łąkow ej 
s ta je  się pieśnią praw ie wszystkich pielgrzym ów zdążających do G ietrzw ałdu; 
tym sposobem  b udu je  się tradycje polskie dla sank tuarium  G ietrzw ałdu . Po
dobnie spraw a przedstaw ia się z pieśnią ku czci M atki Boskiej Św iętolipskiej. 
G ietrzw ałd  powoli p rzejm uje  cele polskiego ośrodka religijnego i politycz
nego w Ł ąkach , działającego już  w XV w ieku oraz cele polskiego ośrodka 
w Świętej L ipce, działającego już  od końca XV II w ieku” .

N ie oglądając się na działania polityczne, k tóre miały w ładzom  pruskim  
przynieść rezultaty  w dalekiej przyszłości, naczelny prezes Prus W schodnich 
polecił policji pruskiej p rzeprow adzanie na bieżąco doraźnych akcji, a ad 
m inistracji szkolnej nasilić akcję germ anizacyjną. W szystkie w ładze pruskie 
m iały śledzić w szelkie zm iany zachodzące w nastaw ieniu duchow ieństw a w ar
m ińskiego do kwestii polskiej o raz odnotow yw ać jakiekolw iek usiłow anie 
polskiego ruchu , zm ierzające do przeniesienia akcji polskiej z W arm ii na 
M azury. C hodziło  przede wszystkim o „specjaln ie  zagrożone przez ruch pol-
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59 APO VIII/7—728 pismo naczelnego prezesa Prus Wschodnich z dnia 30 X 1893 r. Diag
nozę tego rodzaju władze pruskie opierały na zestawieniu liczby pątników z polskiej (powiaty 
olsztyński i reszelski) oraz niemieckiej (powiaty lidzbarski i braniewski) Warmii w pielgrzymkach 
gietrzwałdzkich w dniach 3 m aja, które w obrazie urzędowym przedstawiają się następująco:

rok

powiat 1891 1892 1893 1894

olsztyński 15 000 16500 17800 18 600
reszelski 10800 12 500 11700 12 400
lidzbarski 9200 9500 10000 10 000
braniewski 4800 6000 5 500 6 000

suma 39800 43 500 45 500 47 000

60 APO  IV—539 pismo naczelnego prezesa Prus Wschodnich z dnia 29 V 1886 r. oraz APO 
VIII/7— 157 pismo naczelnego prezesa Prus Wschodnich z dnia 14 IV 1885 r. Ciekawym jest 
stwierdzenie, iż pielgrzymki do obrazu Matki Boskiej Łąkowskiej (najpierw do Łąk Bratiań- 
skich, a potem  do Nowego Miasta Lubawskiego) odbywały się stale, a objawienia gietrzwałdzkie 
tylko zmniejszyły ilość pątników z Warmii i Mazur. W ydaje się więc pilną potrzebą —  postula
tem badawczym —  rozpoznanie „geografii pielgrzymek ląkowskich” .
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ski pow iaty ostródzki i nidzicki, na obszarze których działał ks. d r A ntoni 
W olszlegier, przez pew ien czas proboszcz parafii w D ąbrów nie oraz d r Teofil 
R zepnikow ski k ierujący polskim  B ankiem  Ludow ym  w Lubaw ie i p row adzą
cym polskie osadnictw o w tych zagrożonych pow iatach. Przy obserw acji po l
skiego ruchu politycznego m usim y brać pod uw agę jego  trzy podstaw ow e 
elem enty:

—  rozprzestrzen ian ie  się wpływów G azety O lsztyńskiej m im o je j bardzo 
m ałego nak ładu  oraz stw ierdzonego fak tu  w iększego rozpow szechniania się 
je j w P rusach Z achodnich niż w Prusach W schodnich. N iem niej stw ierdza 
się, że Gazeta O lsztyńska  jest ważnym  źródłem  szerzącej się polskiej p ro p a
gandy ustnej (szep tanej);

—  udział katolików  m azurskich, a naw et ew angelickich M azurów w piel
grzym kach do Świętej Lipki oraz w uroczystościach g ietrzw ałdzkich. Szcze
gólną uw agę należy zwrócić na katolickie parafie (d iasporow e) na M azurach. 
Należy przy tym w ypośrodkow ać h a s ł a  w i o d ą c e  dla poszczególnych 
pielgrzym ek tak w aspekcie religijnym , jak  i w aspekcie społecznym  i poli
tycznym (przede wszystkim polskim ). Pielgrzym ki do G ietrzw ałdu  na przy
k ład  posiadają  szczególną ro lę , gdyż społecznie m ają być instrum entem  w ar
m ińskiej o d n o w y  m o r a l n e j ;  w tym zakresie odgryw ają one w życiu 
diecezji w arm ińskiej szczególną ro lę;

—  polskie sterow anie pielgrzym kam i do G ietrzw ałdu , jak o  wyraz okreś
lonych tendencji i k ierunków  działan ia polskiego oraz w pew nym  sensie 
i działan ia kościelnego. Ilustracją  tak iego  w łaśnie sterow ania pielgrzym kam i 
są pielgrzym ki z Ziem i L ubaw skiej, k ieru jące się od  1881 roku m asow o do 
G ietrzw ałdu  i to  m im o, iż Lubaw szczyzna w raz z pow iatam i ostródzkim  i ni
dzickim należą do diecezji che łm ińsk iej”61.

Isto tn ie  ogólne zestaw ienie liczbowe pątników  (dzieci, m łodzieży i do ros
łych) zm ierzających z Lubaw szczyzny do G ietrzw ałdu  z lat po 1874 roku 
po tw ierdzają  opinię w ładz pruskich. Przytoczy się dla ilustracji najpełn iejsze 
dane , dotyczące pielgrzym ek m ajow ych (M atki B oskiej K rólow ej K orony 
Polsk iej) do G ietrzw ałdu  z dwóch pow iatów :
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Powiat 1874 1875 1876 1877 1878 1879 1880

Lubawski 340 280 370 390 280 310 330
Brodnicki 70 110 190 160 210 310 260

suma 410 390 560 550 490 620 590

61 APO IV— 539 pismo prezesa rejencji gąbińskiej z dnia 29 V 1886 r. oraz ZStAM  Rep. 77 
Tit. 146 Nr 62 pismo naczelnego prezesa Prus Wschodnich z dnia 28 I 1886 r. Ujęcie socjologicz
ne pielgrzymek gietrzwałdzkich stosowane przez władze pruskie w oparciu o dziewiętnastowiecz
ne metody wymaga niewątpliwie zweryfikowania przy pomocy nowoczesnych ujęć i narzędzi 
socjologicznych. Niemniej trzeba sobie zdawać sprawę z tego, że władze pruskie interesowały 
się przede wszystkim charakterem  politycznym i społecznym pielgrzymek, a nie ich charakterem  
sakralnym. W obu bowiem ujęciach punkt ciężkości spojrzenia jest różny tak na genezę pielg
rzymek wotywnych (losier) oraz pielgrzymek „odwiedzających” miejsce cudowne, jak i na 
liczebność, zasięg terytorialny oraz skład społeczny pątników, odbywanie pielgrzymek, motywa
cję udziału i na zmiany w praktyce pielgrzymek w poszczególnych okresach; również ważną jest 
sprawa —  z obu punktów widzenia: religijnego i społecznego —  ustalenia świąt, podczas których 
występowało największe nasilenie pielgrzymek.
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Powiat 1881 1882 1883 1884 1885 1886 1887

Lubawski 570 790 940 990 970 1110 990
Brodnicki 390 510 680 890 820 910 850

suma 960 1300 1620 1880 1790 2020 1840

N ieznaczny wzrost liczby pątników  w 1876 roku w ładze pruskie wiązały 
z likwidacją klasztoru franciszkanów  w Ł ąkach , przeprow adzoną przez w ła
dze państw ow e. Znaczny natom iast wzrost pątników  z pow iatu lubawskiego 
i b rodnickiego po 1881 roku  nastąpił po spaleniu się kościoła w Ł ąkach oraz 
przeniesieniu cudow nego obrazu M atki Boskiej Łąkowskiej do Nowego M ias
ta Lubaw skiego, do kościoła pod wezwaniem  św. Tom asza. In tensyfikacja 
ruchu pielgrzym kow ego nastąp iła  po uruchom ieniu  linii kolejow ej z Iławy 
przez Nowe M iasto do Brodnicy.

A naliza ruchu pątniczego przez niem ieckich urzędników  wymaga d o d at
kowego wyjaśnienia. U rzędnicy ci w zdecydowanej większości wyznania ew an
gelickiego nie rozum ieli tego rodzaju  objaw ów  religijności i pielgrzym ki 
określali jak o  ,,objaw  prym itywizm u społeczności kato lick iej”6-. W całym 
więc ruchu pątniczym  widzieli e lem enty  akcji politycznej. Typowym  przy
k ładem  takiego rozum ienia pielgrzym ek jest ich in terp re tacja  pieśni pielg
rzymów z Lubaw szczyzny —  Pieśń o Najśw iętszej Pannie M aryi Ł ą ko w sk ie j. 
U znano , iż śpiew anie tej pieśni przez pątników  gietrzw ałdzkich ,,jest typo
wym przeflancow yw aniem  tradycji religijnej z Prus Królewskich na obszar 
współczesnych Prus W schodnich” . Inw okację tej pieśni uznano za wyraz tęsk
not polskiego społeczeństwa za wolnym  państw em  polskim , k tó re byłoby 
w stanie obronić Polaków  rugow anych z ziemi ojczystej (chodzi o „rug i 
p rusk ie” z 1885 roku). D alsze zw rotki pieśni o M atce Łąkow skiej to  nie 
innego jak  rozw inięcie śpiew anej przez pątników  pieśni B o że  coś Polskę z jej 
w ezw aniem  —  „O jczyzny wolność racz nam  w r ó c i ć  P an ie” . Pieśń sank
tuarium  łąkow skiego brzm i następująco:

B ądź w sław iona, pozdrow iona, 
Tu w K oronie,
Ku obronie.
N ajpew niejsza, najjaśn iejsza 
M onarchini.

T ryum f w ra ju , pruskim  kraju , 
W  Ł ąkach  róża 
M atko B oża,
Z aw ita ła , znać się dała  
K rólująca.

62 APO X/1— A/155 pismo prezesa rejencji kwidzyńskiej z dnia 17 VI 1907 r. oraz ZStAM 
Rep. 77 Tit. 1176 Nr 2a Bd. V pismo naczelnego prezesa Prus Wschodnich z dnia 28 I 1886 r.



68 T A D E U SZ  G R Y G IER

O  P anienko , cna Ju trzenko ,
G w iazdo m orza,
Św iatło m orza,
G rzechów  m ocy, niech z pom ocy T w ej,
Ustąpili.

O braz jaw ny, cudo sław ny,
Z a  daw nego,
K rzyżackiego,
B ra ta  Jan a , zam ku pana ,
T u  zjaw iony.

G ościom  rada, wszystkim w łada,
T a przezorna, C udotw orna.
W  tej nizinie, w tej rów ninie 
G ospodyni.

N ik t jak o  o n a , p rzystro jona ,
Księżyc stopy 
Już w te tropy.
Słońce w ko ło , gwiazdy czoło, 
okryw ają.

O K rólow o, w Łąkach now a,
G dzie w honorze,
Skarbów  zbiorze,
Z ło te  ko ło  św ięte czoło 
U w ieńczyło.

C iebie Pani, my poddani,
W ielbim ,
Czcimy i prosim .
Błagaj Boga niech zła trw oga 
P recz ustąpi.

O  M arya, wiek nasz m ija,
Śm ierć się zbliża 
Przybądź chyża 
W e dnie, w nocy, ku pom ocy 
G rzesznikow i.

N ie ocenia jąc słuszności podejścia w ładz pruskich do kryteriów  żyw ot
ności polskiego katolicyzm u, stw ierdzić trzeba, że trzy w ypośrodkow ane ele
m enty (G azeta O lsztyńska , udział M azurów  w pielgrzym kach gietrzw ałdz
kich oraz w łączenie Lubawszczyzny w krąg prom ieniow ania G ietrzw ałdu) 
były charakterystycznym i sondam i, stosow anym i przez niem ieckie ośrodki 
dla oceniania rozw oju nie tylko sprawy polskiej, lecz rów nież rozw oju poli
tyki wyznaniowej państw a pruskiego. O kazją  do spraw dzenia rozw oju pol
skiego katolicyzm u stały się now e rozw iązania polityczno-kościelne p rzed
staw ione przez rząd pruski, a k tó re m iały zapoczątkow ać wygaszanie walki 
kulturow ej. Znam iennym  —  stw ierdzał polski ośrodek  polityczny w Olsztynie
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—  w ydarzeniem  jest wydana w spraw ie nowej polityki wyznaniowej ustaw a, 
k tó ra  wyłączyła ze swego zasięgu działania obszar arcybiskupstw a gnieźnień
skiego (diecezję poznańską,gnieźnieńską i chełm ińską). Tym  sposobem  jąd ro  
obszaru Polski zostało  w yłączone z nowej polityki w yznaniowej państw a. 
Księża tych diecezji nie m ogą w dalszym ciągu przewodniczyć naw et radzie 
parafialnej. N ależy wyrazić zdziw ienie, że papież dopuścił do zastosow ania 
tego w yjątku. Erm ländische Zeitung  uznała takie sform ułow anie za akatolic
kie i za dow ód, że Gazeta O lsztyńska  upraw iała politykę sił działających 
poza W arm ią63. C iekaw ą w tej m ierze ilustracją poglądów  na łączność —  so
jusz katolicyzm u z polonizm em , na n ierozerw alną więź G ietrzw ałdu z walką 
K ościoła katolickiego z państw em  pruskim  jest ocena pierwszych num erów  
G azety O lsztyńskiej, jaką zam ieściła Erm ländische Zeitung  o raz stanow isko 
w ładz pruskich do te jże  w łaśnie oceny. W ładze pruskie bowiem  uznały d e
k larację katolickiego ośrodka braniew skiego za n iew ystarczającą dla in te
resów państw ow ych, co więcej uznano za nie do przyjęcia stanow iska 
określa jące, iż , ,Erm ländische Zeitung  nie zam ierza, jak  to u trzym uje G aze
ta O lsztyńska , uśm iercić polski organ prasowy ruchu polskiego w O lsztynie, 
a to  z tego prostego pow odu, że w ładze pruskie toczą walkę z ruchem  po l
skim na W arm ii od daw na i to w ystarczająco zbyt d ługo , by braniew ski 
ośrodek  katolickiego Centrum  m iał się obecnie do walki w łączać; jest to 
walka bezsensow na. N asza gazeta i jej oblicze zależne jes t tylko od katolic
kich zasad, a nasz stosunek do G azety O lsztyńskiej określany jest tylko zasad
niczym celem , którym  jest zachowanie s p  o k o j u w diecezji w arm ińskiej”64.

1. Polski ruch katolicki a Gietrzwałd

W ładze pruskie uznały , iż m imo wygasania walki kulturow ej, działacze 
polscy starali się stale jeszcze wykorzystywać dla swych celów zachodzące 
spięcia m iędzy K ościołem  katolickim  a państw em . Co więcej dla celów pol
skiego ruchu narodow ego zam ierzali spożytkow ać rozw ijający się, a w czasie 
okresu  bism arkow skiego okrzepły , katolicki ruch świecki. , ,O kazuje się, że 
uroczystości gietrzw ałdzkie stały się hasłem  wywoławczym nie tylko dla akcji 
polskiej na W arm ii, lecz dla całego polskiego ruchu katolickiego. Insp ira to 
rem  tego rodzaju  przekształcenia lub iunctim  tych uroczystości jest ks. A n
toni W olszlegier. Co więcej starano  się organizujący się coraz w yraźniej ruch 
m aryjny związać z ruchem  polskim . Sięga się np. po tradycje zw iązane z N ie
pokalanym  Poczęciem  M aryi, k tó re silnie rozw inięte były w południow ej 
W arm ii już w pierwszej połow ie X IX  w ieku, przed ogłoszeniem  dogm atu 
N iepokolanego Poczęcia przez papieża Piusa IX  8 grudnia 1854 roku. Ilustra
cją tego kultu  N iepokalanego  Poczęcia była śpiew ana w G ietrzw ałdzie 
i przez wielu pielgrzym ów zdążających do  tego sank tuarium  pieśń z 1835 
roku o N ajśw iętszej M aryiej Pannie:

63 APO IV—540 informacja prezesa Prezydium Policji w Poznaniu z dnia 27 IV 1887 r.
64 APO IV—539 informacja prasowa prezesa rejencji gąbińskiej z dnia 29 V 1886 r. O roli 

i funkcjonowaniu pieśni maryjnych w pielgrzymkach, zob. s. I. J. K r a u s e :  Pieśni ma
ry jne..., s. 405, która wskazuje, iż losiery do Gietrzwałdu wyruszały zawsze z pieśnią Serdeczna 
M atko, w pobliżu wioski śpiewano Szczęiliwaś Polsko złączona z Warmią, a w samym G ietrz
wałdzie pieśń Już to po zachodzie słońca. Dane władz pruskich podają znacznie bogatszy zestaw 
pieśni śpiewanych przez pątników, różne w różnych okresach czasu, w zależności od motywacji 
poszczególnych pielgrzymek. Sprawa wymaga dalszego opracowania i to z podaniem nie tylko 
treści pieśni, ale i ich melodii.



C iebie M aryjo , m atką  dziś chwalim y,
C iebie i P anną w raz być wyznajem y. 
O blubienicą O jca W iecznego 
Jesteś nazw ana, od św iata wszego.

T ob ie  A nieli i A rchanio łow ie,
C herubinow ie i Serafinow ie
0  św ięta, św ięta, św ięta śpiew ają,
A  jak o  M atki Boskiej słuchają .

A posto łow ie C iebie wychwalają
I M atką Stwórcy zawsze wysławiają.
Tyś m ęczenników  chw ały przyczyna,
Ż e  jesteś  M atką B oskiego Syna.

W szystkich wyznawców, świętych jest w yznanie, 
Ż e  w T obie T rójcy Świętej pom ieszkanie. 
P anienki św ięte także w yznają,
Ż e  z C iebie przykład  czystości m ają.
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T ego rodzaju  pieśni są w yrazem  nie tylko religijności, ale rów nież kształ
tow ania się określonej m oralności o raz św iatopoglądu” 65.

Rozwój ośrodka w G ietrzw ałdzie jes t więc m ałą ilustracją rozpoczynają
cego się „now oczesnego katolicyzm u” , k tórego  podstaw am i były następu ją
ce w ydarzenia w życiu K ościoła, jak : T ryden t, V aticanum , dogm at o N iepo
kalanym  Poczęciu N M P oraz antym odernizm . T ryden t jest przeciw staw ie
niem  się reform acji, op iera jącej się w yłącznie na Piśm ie Świętym , a katolic
kiem u uznaniu  rów norzędności tradycji ustnej z Pism em  Świętym przyznaje 
się ro lę  podstaw ow ej zasady wiary (pari p ietatis  affectu ac reveren tia). D og
m at z 8 grudnia 1854 roku uznano za kam ień milowy w historii walki z libera
lizm em ; Syllabus errorum  z 8 grudnia 1864 roku jak o  w ykaz 80 błędów  
w spółczesności z panteizm em , naturalizm em , racjonalizm em , indyferentyz- 
m em , rew olucjonizm em , om nipotencyjności państw a, m onopolem  państw o
wym w szkolnictw ie na czele. D ogm at o nieom ylności pap ieża m a być 
wyjściem  z chaosu relatyw izm u, sceptycyzm u i nihilizm u. N a bezpośredni 
użytek ruchu polskiego w Prusach W schodnich stale podkreślano  fak t, iż 
papież K lem ens X I pro testow ał przeciw ko ogłoszeniu P rus królestw em , po 
nieważ: po pierw sze, Prusy są obszarem  zakonnym  i nie uznano sekularyzacji 
dom u królew ieckiego z 1525 roku ; po drugie, niekatolicki książę nie ma 
upraw nień przyznaw ania m u nowych tytułów . T ak ie  określen ie jes t podstaw ą 
zachw iania starej zasady rządzenia, oparte j na „zasadzie w ierności o łtarzow i 
i tronow i. T aka analiza w spółczesności d okonana przez środow isko katolic
kie zm uszała do pełnego  zorganizow ania się politycznego polskiej społecz
ności kato lick iej, tym bardziej, że n iem iecka społeczność katolicka już  się 
zorganizow ała. Żew nętrznym  w yrazem  tych usiłow ań społeczności polskiej 
i ugruntow ania „so juszu  katolicyzm u i po lonizm u” m iała być „ insty tucja

65 ZStAM . Rep. 77 Tit. 1176 Nr 2a BD. VI pismo naczelnego prezesa Prus Wschodnich 
z dnia 5 II 1888 r.



w i e c ó w  l u d o w y c h  na kształt sejm ów  katolickich, organizow anych 
zresztą w całych N iem czech przez niem iecką społeczność kato licką. Na prze
łom ie X IX /X X  w ieku przeprow adzono u społeczności polskiej p róbę zor
ganizow ania ściśle określonej nadrzędnej organizacji dla wieców ludowych 
i to  w postaci P o l s k i e g o  T o w a r z y s t w a  W i e c o w e g  o ”66. T ow a
rzystwo W iecowe m iało być odpow iednikiem  niem ieckich K atholikentagen.

W ładze pruskie łączyły więc stale polskie wiece ludow e z uroczystościam i 
gietrzw ałdzkim i, szerzej z wszystkimi sanktuariam i m aryjnym i na ziem iach 
polskich zaboru  pruskiego. C ały więc wysiłek działania politycznego skupiły 
na rozerw anie łączności m iędzy polskimi wiecami ludowymi a katolickim  
ruchem  społecznym . W tym celu podczas jednej z pielgrzym ek do G ietrzw ał
du w ładze pruskie rozrzuciły u lo tkę w języku polskim , w yjaśniającą stanow i
sko w ładz niem ieckich w obec kwestii polskiej oraz kwestii w yznaniowej. 
M otyw em  przew odnim  wyjaśnień niem ieckich było stw ierdzenie, iż „w alka
0 język polski w nauczaniu religii jest tylko wym ysłem  polskich agitatorów , 
chcących wykorzystać sprawy językow e i religijne dla podsycania opozycji 
polskiej w obec rządu p ruskiego” . S tarano  się rów nocześnie wyjaśnić m a
som  polskim , że polski ruch narodow y jest p roduk tem  wąskiej grupy działa
czy polskich, gdy tym czasem  rząd pruski przyniósł ch łopu  polskiem u wy
zw olenie spod w ładzy szlachcica. Podkreślić jed n ak  trzeba, iż landraci (s taro 
stow ie) pow iatów  warm ińskich stale wyjaśniali w ładzom  królew ieckim  i b e r
lińskim , iż ten  argum ent społeczny nie trafia  do um ysłowości ch łopa w arm iń
skiego, z uwagi w łaśnie na daw ną i praw ie n atu ra lną  s truk tu rę  społeczną 
W arm ii, w k tórej przez cały okres rządów  polskich na W arm ii (do 1772 roku) 
w iodącą rolę spełn iało  w łaśnie chłopstw o i w porów naniu  z sytuacją praw ną
1 społeczną chłopstw a w arm ińskiego sytuacja chłopstw a pruskiego była zna
cznie gorsza. W ładze berlińskie —  szczególnie m inister G ossler —  zw racały 
więc naczelnem u prezesow i Prus W schodnich uwagę na „w arm ińskie masy 
chłopskie, k tó re  w ykazują szczególną aktyw ność w łaśnie w śród ludności po l
skiej w G ietrzw ałdzie i dalszej okolicy, sięgają naw et do pow iatu ostródzkie- 
go i nidzickiego”68.

U zew nętrznieniem  dzialaności Polskiego Tow arzystw a W iecow ego, jak o  
polskiego ruchu katolickiego w śród chłopstw a polskiego, zdaniem  w ładz p ru 
skich, był zorganizow any 15 listopada 1887 roku wielki w i e c  l u d o w y  
w Poznaniu  w spraw ie nauczania języka polskiego w szkołach oraz nauczania 
religii w języku polskim . M iędzy innym i w wiecu tym brali udział p rzed
stawiciele polskiej ludności na W arm ii oraz delegaci polscy ze Śląska. „W iec 
poznański je s t wielkim  pro testem  w obron ie  języka polskiego i m anifestacją 
jedności narodu  polskiego —  jak  to  określił ks. A . W olszlegier —  wszystkich 
stanów  i zaw odów  społeczności polskiej od najwyższego do najniższego. N aj
liczniej reprezentow ani byli ch łopi, gdyż odczuw ają, że now e zarządzenie 
(z dnia 6 październ ika 1887 roku  —  uwaga T. G .) ich będzie przede wszyst
kim dotyczyło. T łum y ciągnęły z dw orca na wiec, idąc z pieśniam i religijnym i 
i narodow ym i na ustach. W iec poprzedziło  nabożeństw o w kościele św. M ar
cina, u stóp M atki B oskiej. N a wiecu m ówcami byli: S tanisław  Ż ółtow ski, 
Zdzisław  C zartoryski, ks. A nton i K antecki, W ładysław  W ierzbiński, ks. A n
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66 A PO  VIII/7— 157 pismo naczelnego prezesa Prus Wschodnich z dnia 15 VII 1902 r.
67 Por. Wielkopolanin nr 268 z dnia 23 XI 1887 r.
68 APO IV— 539 pismo ministra Gosslcra do naczelnego prezesa Prus Wschodnich z dnia 

7 XII 1887 r.
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ton i W olszlegier. T en  ostatn i pod k reśla ł, że wiec poznański jes t d o k u m en ta
cją jednocześn ie wszystkich ziem  polskich, a w szczególności z o b o w i ą 
z a n i e m  nas wszystkich do m yślenia o W a r m i i ,  k tó ra  u stóp M atki 
Boskiej G ietrzw ałdzkiej zw raca się do nas o pom oc. W ytyczną polityczną 
jes t stw ierdzenie, że tak  długo jak  znajom ość języka polskiego w mowie 
i piśm ie nie będzie ponow nie opanow ana i w prow adzona do nauki szk o ln e j, 
tak  d ługo  nie m oże być m owy o wolnym  i sw obodnym  duchow ym  rozw oju 
naszego ludu. S trateg ia działan ia wym aga jed n ak , by najbardziej opiekow ać 
się W i e l k o p o l s k ą  jak o  n a j ż y w o t n i e j s z ą  częścią ziem  polskich 
zaboru  pruskiego oraz i n s p i r a t o r k ą  obrony języka polskiego oraz 
c z y s t o ś c i  w i a r y .  Z  W ielkopolski dop iero  m ożna czystą ku ltu rę naro 
dow ą rozprzestrzeniać na następne ziemi i generacje . U chw ały wiecu po 
znańskiego dotyczyły:

—  przygotow ania dobrego  i tan iego  e lem entarza  języka polskiego,
—  w ydania now ego polskiego katechizm u do nauki religii,
—  rozpow szechniania polskiej lite ra tu ry  dziecięcej,
—  zorganizow ania pom ocy dla rodziców  polskich dla utrzym ania w rodzi

nie znajom ości języka polskiego u dzieci,
—  regularnego  zw oływ ania wieców ludow ych, na  których m iano infor

m ow ać ludność polską o skutkach  zan iedbań  w nauce języka ojczystego 
w szkołach. Z achodząca natom iast d e m o k r a t y z a c j a  polskiego ruchu 
katolickiego każe stale przypom inać, iż w łaśnie te zan iedbania w nauce języ
ka polskiego najbardziej będą odczuw alne p rzez najniższe warstwy społecz
ne. U suw anie języka ojczystego ze szkoły jes t łam aniem  podstaw ow ych za
sad pedagogiki, spraw iedliw ości, boskich i narodow ych praw  oraz um ów  m ię
dzynarodow ych (trak ta tu  w iedeńskiego);

—  zbierania składek na druk polskich książek, przede wszystkim katechiz
m ów oraz elem entarzy ,

—  pow ołania Polskiej Kom isji Szkolnej, k tó ra  tymi sprawam i będzie się 
zajm ow ała. W  skład K om isji weszli: ks. K arol A ntoniew icz, A dam  Kościel- 
ski, d r. A nton i Jerzykow ski, M ichał W ięckowski oraz K arol K ozłow ski;

—  pow ołania polskich kół rodzicielskich w poszczególnych szkołach.
U chw ała w torkow ego W iecu Ludow ego w Poznaniu brzm iała —  co rok

lub dwa zw ołujem y wiece ludow e na p odobę  k a t o l i c k i c h  s e j m ó w .  
Poruszajm y na wiecach nie jed n ą  a kilka ważnych spraw  dotyczących spo łe
czności po lsk ie j”69.

69APO VIII/1— 25 informacja polityczna rejencji królewieckiej z dnia 19 VI 1887 r. (por. 
L. T r z e c i a k o w s k i :  Pod pruskim zaborem 1850— 1918, W arszawa 1973, s. 197, 204, 205, 
211). Chodzi przede wszystkim o rozporządzenie władz pruskich z dnia 7 IX 1877 r. znoszące 
nauką języka polskiego najpierw w szkołach ludowych tylko na obszarze Wielkiego Księstwa 
Poznańskiego oraz o zarządzenie z dnia 6 X 1877 r. znoszące tę naukę we wszystkich szkołach 
wszelkich typów na obszarze ziem polskich całego zaboru pruskiego. Wiece ludowe oraz polskie 
„D ni Katolickie” (właśnie tymi sprawami się zajmowały) L. Trzeciakowski omawia tylko dwa 
wiece ludowe z 15 IX 1877 r. oraz z dnia 20 II 1889 r. Szczegóły zob. ZStAM  Rep. 89 H  A bt. 
I Preussen Nr 20 Bd. III pismo ministra Gosslera z dnia 6 VI 1887 r. oraz Zentrales Staatsarchiv 
Potsdam —  dalej ZStA P —  Reichskanzlei Bd 664 k. 127 uwagi O tto  v. Bismarcka na tem at 
wniosku Gosslera w sprawie usunięcia języka polskiego z nauki szkolnej (por. J. M a i :  Die 
preussisch-deutsche..., s. 114). Chodzi o: a. zarządzenie z dnia 7 IX 1887 r. w sprawie zniesienia 
nauki języka polskiego oraz b. zarządzenie z dnia 28 X 1886 r. w sprawie wprowadzenia języka 
niemieckiego jako jedynego języka urzędowego; c. zarządzenie uzupełniające z dnia 6 X 1887 r.



Postanow ienia W iecu Poznańskiego praw ie natychm iast rozpow szechnio
no na całym  obszarze ziem polskich zaboru  pruskiego. 16 grudnia 1887 roku 
zw ołano wiec ludowy w Lubaw ie dla ziem i lubawskiej o raz dla W arm ii. 
G łów nym  referen tem  sprawy był L eon Czarliński. T em atem  głów nym  była 
spraw a nauki języka polskiego w dom u oraz nauki religii w języku polskim 70. 
19 grudnia 1887 roku  podobny wiec zorganizow ano w T orun iu ; 8 stycznia 
1888 roku odbyły się wiece ludowe w C zersku, W ielu, Śliwicach, O siu, T u 
choli, K am ieniu, S w o r n y c h g a c ia c h ,  ponow nie w T oruniu  (dla Stow arzyszenia 
M atek  C hrześcijańskich), C hełm ży oraz ponow nie w Lubaw ie i to  z udziałem  
przeszło  1000 osób, w C hojnicach, W ąbrzeźnie, G órznie ko ło  Brodnicy oraz 
w G olubiu . Z daniem  polskiego ośrodka w Pelplinie (w redakcji Pielgrzym a) 
rezu ltatem  wieców ludowych w inno być założenie w każdej parafii kół rodzi
cielskich. K oła te przy parafiach byłyby bardziej sam odzielne niż przy szko
łach. K oła rodzicielskie przy parafiach m iały być , ,podstawowym  kanałem  
transm isyjnym  zaleceń wieców ludowych do poszczególnych rodzin oraz roz
prow adzającym  polskie elem entarze oraz bajki dla dzieci, organizującym i 
pryw atną naukę języka polskiego dla dzieci polskich. Dalszym  celem  było 
przedstaw ianie biskupow i chełm ińskiem u m em oriału , opracow anego na po 
lecenie wiecu poznańskiego przez M ichała K alksteina z B obow a, dr. M izer
skiego (syndyka pelplińskiego) oraz N ierzw ickiego (kaszubskiego W ernyho- 
ry) w spraw ie udzielania pom ocy w walce o naukę religii w języku polskim  
oraz odpraw iania nabożeństw  polskich w poszczególnych kościołach, np. 
w L am kow ie na W arm ii”71.

O rganizacja wiecu ludow ego dla W arm ii w Lubaw ie była dla w ładz p rus
kich dalszym dow odem  w łączania po łudniow ej W arm ii i jej ludności polskiej 
do  katolickiego i polskiego ruchu na Lubawszczyźnie; tym  sam ym  dochodziło  
do zbliżania problem atyki w arm ińskiej p roblem atyce Prus Królewskicli (Prus 
Z achodnich) oraz podporządkow yw ania W arm ii polskiem u kierow nictw u 
w Lubaw ie (dr. Teofilow i R zepnikow skiem u). T ego rodzaju  ew olucja w o r
ganizacji polskiego ruchu oraz rozwój uroczystości gietrzw ałdzkich  w ydaw ała 
się adm inistracji pruskiej szczególnie n iebezpieczną. Z resztą i polski ośrodek 
w O lsztynie (szczególnie w redakcji G azety O lsztyńskiej) uznał, iż podobne 
wiece ludow e winny odbyć się rów nież na sam ej W arm ii. „D laczego  tak 
intensyw nie organizuje się w iece ludow e w W ielkim  Księstwie Poznańskim  
oraz w Prusach K rólew skich? D laczego W arm ia śpi? M usim y bronić naszej 
sprawy religii i języka legalnym i środkam i, a takim i legalnymi środkam i są 
w łaśnie w iece ludow e” 72. U znano , iż najlepszą porą zw ołania wiecu ludo
wego dla W arm ii byłby wiec w O lsztynie w m aju  1888 roku , w oparciu 
o m ajow e (3 m aja) pielgrzym ki do G ietrzw ałdu.

P róba zw ołania wiecu ludow ego dla W arm ii w oparciu o uroczystości 
gietrzw ałdzkie  i to  w święto M atki Boskiej K orony Polskiej zan iepokoiła 
m inistra w yznań, oświaty i zdrow ia w B erlinie. W iązano bowiem  i wiece 
ludow e i nasilenie się pielgrzym ek do  G ietrzw ałdu  z organizującym  się po l
skim politycznym  ruchem  katolickim  oraz z polskim i przygotow aniam i do 
nowych w yborów  parlam entarnych . D iagnoza m inistra G osslera op iera ła  się 
na szczegółowej analizie polskiej prasy, k tóra podkreślała, że na razie zrezyg
now ano z urządzenia wiecu ludow ego na W arm ii z uwagi na nieodpow iedni
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do tego jeszcze czas. W iece tak ie  polscy W arm iacy organizow ać mieli dop ie
ro w ram ach agitacji przedw yborczej w okresie lat 1890— 1891 i wówczas 
będzie m ożna rozpow szechniać na nim 6000 egzem plarzy polskich elem en
tarzy do nauki dom ow ej języka polskiego. „W ydaje  się, że najodpow iedn ie j
szym czasem  dla W arm ii i nie tylko dla W arm ii u rządzania wieców ludowych 
jes t okres przedw yborczy do sejm u pruskiego. W iece ludow e organizow ane 
tylko dla sprawy języka polskiego w szkole będą bardzo  denerw ow ały władze 
p ruskie; po łączenie wieców zaś z agitacją przedw yborczą będzie dla władz 
pruskich bardziej straw ne. T ak  uciskane społeczeństw o jak  nasze, k tórem u 
pozostały  tylko pro testy  na cały po top  antypolskich ustaw , musi starać się nie 
podniecać rządu; tylko społeczeństw o czujące się silnym, m oże rząd p od
niecać, przeciw ko niem u dem onstrow ać. My Polacy pod zaborem  pruskim  
takim  społeczeństw em  nie jesteśm y; nasza szlachta osłab ła  i zubożała , in
teligencja słaba i zależna, duchow nym  ręce zw iązano, m ieszczanie i chłopi 
m uszą na siebie dużo pracow ać, by mogli pow iedzieć, że o własnych siłach 
zapewnić będą mogli naukę polską swym dzieciom. Na W armii m ożna więc spo
kojnie odczekać z wiecami ludowymi do wyborów. Na razie Warmiacy winni starać 
się rozpowszechniać polskie elementarze, katechizmy, gazety i książki. Tylko przez 
taką cichą pracę w dom u może naród polski naciskom zaborców stawić opór”73.

O cena sytuacji polskiego ruchu katolickiego i ruchu narodow ego w o p a r
ciu o ilości zorganizow anych wieców ludowych w spraw ie nauczania religii 
w języku polskim  przedstaw iała się następująco . W 1885 roku na W arm ii 
odbyły się tylko 2 wiece ludow e. W Prusiech Królewskich było ich 35. W sty
czniu i lutym  1888 roku  w W ielkopolsce oraz w Prusiech K rólew skich odbyło  
się ich aż 90, gdy np. w całym  1876 roku  odbyło  się ich tylko 70. Tym  samym 
m ożna było  pozytyw nie ocenić rozwój polskiej akcji wiecowej w ciągu osta t
nich 10 lat działan ia74. P rzyjm ując podnoszącą się stale ilość uczestników  na 
tych wiecach tak , że w ciągu stycznia i lutego 1888 roku obliczano 100000 
uczestników , m ożna przyjąć opinię o skuteczności polskiego działania . D alej 
w czasie trw ania wieców rozprow adzono 17000 egzem plarzy e lem entarza 
w ydanego przez Kurier P oznański, a opracow anego przez K rajew icza i M od- 
rzyńskiego; rozprow adzono rów nież 15000 egzem plarzy e lem entarza  C hoci
szewskiego oraz znaczną ilość bajek  biskupa Ignacego K rasickiego. D ane  te 
w yraźnie świadczą o wysiłku organizacyjnym  działaczy polskich, zm ierzają
cych do przygotow ania społeczeństw a polskiego do pryw atnej (dom ow ej) 
nauki języka polskiego. ,,W  tej sytuacji w polskiej działalności katolickiej 
stanow i b iałą  plam ę tylko W arm ia. Jedynym  elem entem  łączącym  W arm ię 
z polskim  ruchem  katolickim  i narodow ym  pozostaje w zasadzie sanktuarium  
m ary jne w G ietrzw ałdzie ; na tym  sank tuarium  w spiera się rów nież Tow arzys
two Czytelni Ludow ych. W  G ietrzw ałdzie zbiegają się wszystkie nici polskiej 
działalności a ruch pątniczy z sąsiednich pow iatów  Prus Z achodnich oraz 
z ziem polskich zaboru  rosyjskiego podtrzym uje i rozrzerza akcję  polską. Co 
ciekaw e pątnicy z K rólestw a Polskiego zdążający przez kom orę celną w T o 
runiu do G ietrzw ałdu  biorą udział w pielgrzym kach m im o przeprow adzanych 
wysiedleń ludności polskiej (chodzi o rugi pruskie —  uw aga T . G .) z niem iec
kich kresów  w schodnich. Śpiew ana natom iast pieśń B oże coś Polską  czyni 
z pielgrzym ek gietrzw ałdzkich dem onstrac ję  polskości”75.

73 A PO  IV—539 pismo ministra Gosslera z dnia 17 III 1888 r.
74 Orędownik nr 48 z dnia 28 II 1888 r. oraz Dziennik Poznański nr 22 z dnia 2 III 1888 r.
75 APO  VIII/1— 17 pismo prezesa rejencji królewieckiej z dnia 20 X 1890 r.



Ilościowo ruch pątniczy do G ietrzw ałdu  na święto M atki Boskiej K rólo
wej K orony Polskiej (pielgrzym ki m ajow e) przedstaw iał się następująco  
z pow iatów , podających najpełn iejsze dane:
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Powiat
Rok

1885 1886 1887 1888 1889 1890

Olsztyn 9500 11 400 12 100 14 500 15800 14600
Reszel 6400 7 900 8 300 9600 11700 10100
Lidzbark 5 600 5 800 6 100 5 900 7200 8900
Lubawa 970 1 100 990 1400 2900 3900
Brodnica 820 910 850 950 1200 1 600
Komora celna Toruń 1900 2 100 2 260 2 300 2 350 2290

suma 25 210 29 220 30 600 34450 44 150 41 390

T e wycinkowe dane statystyczne skłoniły  w ładze pruskie do postaw ienia 
tezy o dalszym  rozw oju d e m o k r a t y z a c j i  polskiego ruchu katolickiego 
i narodow ego. Potw ierdzeniem  tej tezy m iały być rów nież dane , dotyczące 
sprzedaży biletów  kolejow ych na sierpniow e i wrześniowe uroczystości 
gietrzw ałdzkie:

Stacja
kolejowa

1 2 -1 5  
VIII 1889

5 - 8  
IX 1889

12 -  15 
VIII 1890

5 - 8  
IX 1890

Toruń 1100 1300 1900 2250
Papowo 170 160 180 150
Turzno 189 160 150 187
Rychnowo 95 97 89 171
Kowalewo 211 253 198 267
Zieleń 69 91 95 104
W ąbrzeźno 289 294 386 311
Książki 61 72 77 93
Jabłonowo 158 231 194 257
Ostrowite 56 49 63 78
Biskupiec 411 390 442 477
Iława 498 453 541 633
Rudzienice 47 39 52 57
Samborowo 46 37 39 47
Ostróda 159 175 215 276
Grudziądz 493 562 570 631
Nicwatd 72 85 92 87
Melilo 67 55 78 77
Boguszewo 41 46 49 58
Linowo 53 61 69 66
Bursztynowo 48 53 59 66

suma 4333 4663 5538 6343



N iew ątpliw ą było rzeczą, że rozwój polskiego ruchu katolickiego przebie
gał rów nolegle z rozwojem  polskiego ruchu narodow ego. O kazuje się jed n ak 
że, że spojrzenie katolickie na rozwój sprawy narodow ej pow oduje znacznie 
szersze u jęcie i w łącza różne problem y polityczno-społeczne w sferę za in te re
sow ania działaczy politycznych. Z jaw isko to  zauw ażono już  na drugim  gene
ralnym  wiecu ludowym  w Poznaniu , k tóry  zw ołano na dzień 20 lutego 1889 
roku76. C harakterystycznym i na tym wiecu były dw a m om enty: pierwszy, 
zjazd miał ob jąć ludność polską z c a ł e g o  obszaru daw nego państw a 
polskiego. Rzeczywiście na zjeździe byli delegaci wszystkich ziem zaboro 
wych. N atom iast ziem ie polskie zaboru pruskiego miały być reprezentow ane 
przez dwóch delegatów  z każdej gm iny, a W arm ia m iała wysłać po dwóch 
delegatów  z każdej wsi; drugi charakterystyczny m om ent, to  zaw iadom ienie 
o rganizatorów  wiecu rozesłane uczestnikom , iż zgrom adzenie poznańskie 
zajm ow ać się będzie nie tylko spraw am i nauki religii w języku polskim , lecz 
także zajm ie się ważnymi ak tualn ie  zagadnieniam i p o l i t y c z n y m i  oraz 
s p o ł e c z n y m i .

C en tra lne  w ładze berlińskie zainteresow ały  się polskim  wiecem ludowym 
w P oznaniu , uw ażając go za polski sejm  katolicki, k tóry  miał wypracować 
zasady nauki społecznej na praktyczny użytek społeczności polskiej. Kwestia 
w arm ińska m iała być sondą w rozpoznaw aniu tendencji rozwojowych pol
skiej katolickiej myśli spo łecznej, tym bardziej, że działacze polscy precyzyj
nie przygotowywali się do zgrom adzenia poznańskiego. E lem entem  tych 
przygotow ań były —  zdaniem  władz pruskich —  pielgrzym ki do G ietrzw ał
du. 2 lutego 1889 roku  na święto Oczyszczenia N ajśw iętszej M aryi Panny 
m iało  być przeszło 15000 pątn ików , a dnia 11 lutego na święto O bjaw ienia 
się N ajśw iętszej M aryi Panny N iepokalan ie Poczętej m iało być oko ło  20000 
pątników . Co więcej pątnicy gietrzw ałdzcy z 11 lutego 1889 roku udali się 
następnie do K alwarii G lotow skiej (ko lo  D obrego  M iasta) i szczególnie ado
rowali dodatkow ą stację  Kalw arii, fundow aną na cześć M atki Boskiej z L o u r
des (objaw ienia św. B ernadecie N M P w dniu  11 lutego 1858 roku). O cenia
no, iż w dniu tym w Kalw arii G lotow skiej było przeszło 10000 pątników .

T e d robne w ydarzenia w arm ińskie p rzekonały  w ładze prusk ie, iż działa
cze polscy, skupieni w Tow arzystw ie W iecowym  przygotow ują wielkie m aso
we akcje ludności polskiej. C hcąc utrudnić udział delegatów  warm ińskich na 
wiecu w Poznaniu m inister G ossler przekazał swe uwagi naczelnem u prezeso
wi Prus W schodnich dotyczące „n iepożądanego  udziału duchow nych w wie
cu poznańskim . U dział ten duchow nych w arm ińskich byłby dla polityki pańs
twowej wielce niekorzystny. B iskup w arm iński pow inien więc swych duchow 
nych w strzym ać od udziału w w iecu” 77. N aczelny prezes Schlieckm ann 
zwrócił się z tą  spraw ą bezpośrednio  do biskupa T hiela , który uznał, że 
rzeczywiście duchow ni warm ińscy powinni odsunąć się od tej akcji polskiej, 
gdyż „ je s t to  zw ykłe łow ienie ch łopstw a” dla celów znacznie oddalonych od 
spraw  religijnych. Isto tn ie  organizatorzy wiecu poznańskiego podjęli nowy 
zupełn ie  tem at, a m ianow icie problem y e m i g r a c j i  zarobkow ej ludności
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polskiej, p rzede wszystkim w N iem czech Środkow ych i Zachodnich. U znano, 
iż w ychodźstwo na obczyznę stanowi już zasadniczy problem  społeczny oraz 
religijny, w szczególności opieki religijnej nad polskimi em igrantam i pod
legającym i wielu niekorzystnym  wpływom . D rugim  problem em  wiecu po 
znańskiego jest om ów ienie sprawy polskiego ruchu oszczędnościow ego oraz 
w ogóle pracy polskich instytucji k r e d y t o w y c h .  Szczególnie dla w ładz 
pruskich w ydaw ała się w ażną spraw a opieki religijnej nad polskim  wy
chodźstw em , dla k tórego starano  się ustalić jak iś specjalny term in pielgrzy
m ek do G ietrzw ałdu . Już wówczas proponow ano przyjęcie 2 sierpnia jako  
dzień pielgrzym ek polskiego w ychodźstwa do G ietrzw ałdu.

D rugi wielki wiec ludowy w Poznaniu  zataczał coraz szersze kręgi. Był to 
niepom yślny dla w ładz pruskich rozwój sprawy polskiej, tym  bardziej, że 
i ostatecznie stanow isko biskupa w arm ińskiego T hiela rów nież nie zadow ala
ło  rząd niem iecki. B iskup bow iem  w obec w ydarzeń poznańskich z naciskiem  
podkreśla ł, że życzy dobrze tak  Polakom  jak  i N iem com , życzy im by obie 
narodow ości posiadały  te sam e upraw nienia, żeby zagw arantow ano obu na
rodow ościom  rów noupraw nienie. Tego rodzaju  enuncjacje  biskupa w arm iń
skiego uznano w B erlinie za zdecydow anie niekorzystne dla pruskich w ładz 
adm inistracyjnych. Chcąc więc n iejako  załagodzić spór m iędzy w ładzam i 
pruskim i a kurią  from borską, braniew ski ośrodek Centrum  na łam ach 
Erm ländische Z eitung  złożył ośw iadczenie na tem at poznańskiego polskiego 
zgrom adzenia; odradzono  W arm iakom  wzięcia w nim udziału , gdyż „ p ro 
w incja poznańska politycznie i narodow o inaczej się przedstaw ia niż polska 
część W arm ii, a in teres W arm ii we wszystkich podstaw ow ych kw estiach, 
którym i zajm ow ać się będzie wiec, jest odm ienny. Mogliby polscy agitatorzy 
naszą W arm ię om inąć z ich radam i i życzeniam i” 78.

Jak  z punk tu  w idzenia polskiego ośrodka w arm ińskiego w yglądała realna 
sytuacja na wiecu poznańskim ? T o pytanie staw iały sobie rów nież w ładze

? ruskie. S tw ierdzono, iż ostatecznie w wiecu poznańskim  wzięło udział tylko 
delegatów  z W arm ii; o delegatach m azurskich brak  w iadom ości. S taw iano 

sobie dw a pytania: czy ten  skrom ny udział delegatów  w arm ińskich był rezul
tatem  silnej kontrakcji niem ieckiej? czy jes t to  wynik jeszcze słabego nasile
nia akcji polskiej? N iezalażnie od odpow iedzi na te pytania m ożna przyjąć iż 
ten  n iedostateczny udział delegatów  w arm ińskich w zgrom adzeniu poznańs
kim (liczono co najm niej na 20 delegatów ) zm usił działaczy polskich do 
intensyfikacji polskiego działan ia już  w połow ie 1890 roku ; chodziło  o przy
gotow anie się do walki w yborczej, gdyż postanow iono wystawić kandydata 
polskiego w w yborach do parlam entu  i to  już  w najbliższych79. W ładze prus
kie zaobserw ow ały natężenie polskiej działalności politycznej w dwóch dzie
dzinach, a m ianowicie: w nasileniu pielgrzym ek polskiego w ychodźstwa do 
G ietrzw ałdu  w dniach m iędzy 1— 3 sierpnia oraz w znacznym  zwiększeniu 
ilości polskich wieców ludow ych, w tym i na obszarze sam ej W arm ii, sięgając 
rów nież i M azury.

Jeśli chodzi o tzw. wychodźstwo polskie w Niemczech Środkowych i N iem 
czech Z achodnich rozpatryw ane było z dwóch punktów  widzenia: pierw sze
go, dotyczącego genezy em igracji oraz jej rozw oju; drugiego, przekształcania 
uroczystości gietrzwałdzkich  z pielgrzym ek typowo chłopskich, na pielgrzymki
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w których zaznaczał się coraz silniej ch arak ter robotniczy. G eneza i rozwój 
em igracji w iązała się z tym , że ,,kraj bow iem  ojczysty nie mógł udzielić 
synom  swoim w dostatecznej m ierze w arsztatu  pracy. P roblem  uprzem ys
łow ienia k ra ju  nie został jeszcze rozw iązany, p łaca i w arunki pracy gorsze są 
u nas, niż na  zachodzie N iem iec, m ieszkania n iedostateczne. D ro b n e  gos
podarstw a nasze o 15— 30 m orgach niezdolne były wyżywić licznych rodzin 
polskich. Przepisy państw ow e pod  względem  parcelacji są tego rodzaju , że 
tubylcy kraj opuszczać m usieli, a m iejsce ich zajęli ludzie obcej narodow ości. 
Tem  się tłum aczy, że olbrzym ia liczba Polaków  pójść m usiała w obce strony. 
I poszły jednostk i fizycznie najlepiej rozw inięte, o charak terze  silnym, nie
ugiętym , przedsiębiorczym  —  wiedzieli em igranci, że osiądą wśród obcego 
żyw iołu, spoglądającego z niechęcią na in truzów , którzy przychodzą na to , 
aby zająć ich m iejsce, zabrać zarobek . N ie m ają em igranci nasi osobnych 
kw alifikacji. P osiadają  zdrow ie cielesne, Boga m ają w sercu, z tem i skarbam i 
poszli w n ieznane sobie strony. B rak ło  im też większej oświaty. D ostali się 
jed n ak  odrazu  w wir ogrom nie rozgałęzionej pracy organizacyjnej na wy
chodźstw ie. U św iadom ienie narodow e rosło  w śród nich ogrom nie, a rów no
cześnie z niem , olbrzym ia tęskno ta  za k rajem . Prócz tego nabrali wychodźcy 
nasi w ielkiej sam odzielności, rzutkości, nieugiętości charak teru , cnoty, k tóre 
w yrastają  w człow ieku na tle  walki z obcą narodow ością i wrogim i zakusam i 
kapitalizm u” 80. T e  w łaśnie cechy charak teru  wychodźstwa polskiego zazna
czały się wyraziście w pielgrzym kach do G ietrzw ałdu ustalone na dzień 2 sier
pnia. N asilanie się pielgrzym ek ilustru ją  dane , dotyczące pątników  zdążają
cych z W estfalii o raz N adrenii:

80 A PO  VIir/7—728 pismo Ministerstwa Spraw Wewnętrznych w Berlinie z dnia 7 III 1895 r. 
Jeśli chodzi o ośrodek berliński to zdołano zebrać stosunkowo pełne dane pielgrzymek na 
2 sifcrpnia w następujących latach:

rok

miejscowość
prowadzący
pielgrzymkę 1890 1891 1892 1893 1894

Berlin M. Biegański 480 550 420 680 750
Neukölln J. Badaszewski 80 120 60 150 140
M oabit Wł. Herz 40 70 50 40 70
C harlottenburg T. Panieńska 20 10 30 30 40
Tem pelhof J. Sierszulski 10 20 20 30 30
W ilmersdorf St. Stoiński 10 10 20 20 30
Cöpenik W. Bątkiewicz 20 20 20 20 30
Teltow J. Szlachciak 10 10 20 10 30
A dlershof M. Gulcz 20 10 30 30 30
Lichtenberg Wł. Bocian 20 10 30 30 30
W edding J. Komosiński 10 10 20 20 20
Tegel A . Kłos 10 10 10 20 20
Spandau Wł. W łodarczyk 20 20 30 30 30
Oberschöneweide St. Szych 20 20 30 20 20
Schöneberg Br. Rutkowski 10 20 20 30 30
W eissensee K. Brudnachowski 10 10 20 20 20
Potsdam J. Czaplicki 10 20 20 30 30

Razem 800 960 850 1200 1360
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Miejscowość Prowadzący Rok
pielgrzymkę 1888 1889 1890 1891 1892

Gelsenkirchen Jan Kaszer 62 81 112 135 149
Botrop Wincenty Myśliwiec 24 46 59 74 92
Recklinghausen Karol Koźlik 33 57 59 75 87
Bochum Stanisław Piecha 21 78 93 115 138
Herne Jan Michalak 17 26 41 78 84
Dortm und Wacław Pawlak 11 17 35 49 67
Essen Stanisław Szymański 19 27 53 78 132
Hamborn Jan Faustyniak 12 15 28 31 45
Düsseldorf Stanisław Janicki 19 31 57 62 88
Wanne Franciszka

Wilczkowiakowa 14 27 35 37 42
Oberhausen Paweł Stangreszak 9 21 37 51 78
Wilhelmsburg Stanisław Nowicki 14 17 31 38 43

suma 255 443 640 823 1045

N iepełne dane z innych obszarów  polskiego wychodźstwa potw ierdzały 
ogólny proces p arok ro tnego  w zrostu pątn ików  gietrzw ałdzkich z N iem iec 
Z achodnich i Środkow ych; najw iększą grupę pątn ików  dostarczał jed n ak  p o 
lonijny ośrodek  w Berlinie.

Jeśli chodzi o organizow anie wieców ludowych w latach 1890— 1892 to 
„celem  ich m iało być w ysłanie delegacji do B erlina z żądaniem  do cesarza 
o ponow ne w prow adzenie nauki języka polskiego w program ie nauczania 
w szkołach powszechnych oraz nauki religii w języku polskim  we wszystkicli 
szkołach w arm ińskich. W praw dzie działacze polscy uznali dotychczasow e ak 
cje petycyjne za n ieskuteczne, ale obecna delegacja m iała dotrzeć do  sam ego 
cesarza i petycję m u osobiście wręczyć; uznano , iż rozmowy z rządem  nicze
go nie przyniosą. O becna delegacja ma cesarzowi przedstaw ić rów nież żąda
nie odpow iedniego kształcenia w języku polskim  duchow nych w Sem inarium  
D uchow nym  D iecezji W arm ińskiej o raz w Liceum  H osianum . U znano, iż 
dotychczasow a nauka języka polskiego u duchow nych wymaga gruntow niej- 
szych studiów . Inaczej duchow ni warm ińscy nie poradzą sobie w praktycz
nym działaniu  duszpasterskim . N a żądania G azety O lsztyńskiej w tym za
kresie odpow iedziała Erm ländische Zeitung', w replice zaznaczono, iż Polacy 
winni starać się raczej o w iększą ilość polskich pow ołań  kapłańskich, 
a wówczas kw estia językow a zostanie autom atycznie n iejako  załatw iona. D o
tychczasowa polska akcja petycyjna wygląda raczej na m ontow anie jedynie 
opozycji nie przeciw ko w ładzom  państw ow yem , a o p o z y c j i  przeciw ko 
w ładzom  K ościoła katolickiego” 81.

Ł ączenie G ietrzw ałdu  z organizacją polskich wieców ludowych oraz 
z w ciąganiem  polskiego wychodźstwa w ogólny nu rt życia polskiego przez 
, ,uroczystości g ietrzw ałdzkie  to  podstaw ow a teza obecnej polityki ruchu 
wszechpolskiego. W arm ia jest dla tego ruchu czułym  sejsm ografem  rozw oju 
tak polskiego ruchu katolickiego jak  i polskiego ruchu narodow ego z jednej 
strony, a z drugiej strony uw ypukla ona tak tykę germ anizacyjną w ładz prus
kich. O tóż działacze polscy widzą na W arm ii w yśm ienitą ilustrację dwóch 
tendencji rozwojowych polskiego ruchu narodow ego i ruchu katolickiego:

81 Gazeta Olsztyńska  nr 50 z dnia 16 XII 1887 r., nr 49 z dnia 9 XII 1887 r. oraz 
Ermländische Zeitung nr 2 z dnia 3 I 1888 r.



—  pierw szą, tzw. d e m o k r a t y z a c j i  u c z u ć  w ich polskim  rozu
m ieniu , co wiąże się z coraz pełniejszym  w łączaniem  tzw. pospólstw a pol
skiego w św iadom y ruch społeczny i narodow y;

—  drugą, dotyczącą skuteczności polskiej kontrakcji narodow ej na skrzy
d ła  germ anizacyjnej ofensywy, om ija jącej tzw. w ybrzuszenie w ielkopolskie, 
a k ieru jącej cały w ysiłek organizacyjny na Prusy K rólew skie, W arm ię i M a
zury (tzw . północne skrzydło ofensywy) oraz na Śląsk (tzw. południow e 
skrzydło ofensyw y). Tezę taką  rep rezen tu je  głów ny polityk polskiego ruchu 
narodow ego Jan  Ludw ik Popław ski.

W łaśnie na W arm ii i M azurach polityka szkolna w ładz pruskich ilustru je 
najogóln iejsze spraw y zw iązane z nacjonalistyczną polityką państw a p rusk ie
go, zm ierzającą do ugruntow ania tzw. p r u s k i e j  ś w i a d o m o ś c i  
p a ń s t w o w e j  przy pom ocy narodow ej uniform izacji o raz przechodzenia 
z w iodących do tąd  elem entów  e t a t y z a c y j n y c h  (państw ow ych) na e le
m enty n a r o d o w e  (nacjonalistyczne). Z  całą  ostrością wysunął się p ro b 
lem  roli asym ilizacyjnej niem ieckiego państw a narodow ego z jednej strony, 
a z drugiej strony żądania m niejszości do narodow ych i wyznaniowych wol
ności —  a u t o n o m i i .  M a to  duże znaczenie w obec stw ierdzeń kanclerza 
B ism arcka, iż S ł o w i a n i e  oraz r z y m s c y  k a t o l i c y  w sojuszu 
z u l t r a m o n t a n i z m e m  utrzym ują gburow atość i nieuctw o oraz do te 
go zw alczają w całej E uropie germ anizm  i ośw iecenie”82. T en  „sojusz poloniz- 
m u z u ltram on tan izm em ” gruntow ał się na fakcie, iż Kościół katolicki nigdy 
nie rezygnow ał z zadań nauczycielskich (m agisterium ). T o  była też podstaw a 
walki K ościoła katolickiego z państw ow ą szkołą p ruską , „ k tó ra  negow ała 
praw o rodziny, K ościoła oraz gm iny kom unalnej do  wychowywania dzieci. 
Szkoła p ruska była pozostałością pruskiego państw a policyjnego oraz jed n o 
stronną  w m otyw acjach narodow o-politycznych” 83.

W ładze prusk ie łącząc relig ijne uroczystości g ietrzw ałdzkie  z ruchem  poli
tycznym  katolików  oraz z ruchem  narodow ym  Polaków  ze szczególnym n a tę 
żeniem  obserw ow ały ruch pątniczy. N a przykładzie pielgrzym ek gietrzw ałdz
kich stw ierdzano bow iem  zbieżność stanow iska biskupów  w arm ińskich ze 
stanow iskiem  polskim . P rzykładem  była postaw a biskupa F ilipa K rem entza, 
na k tórego  poglądy pow oływ ano się jeszcze w 1891 roku w spraw ie polskich 
praw  językow ych w tej m ierze, w ynikających z postanow ień trak ta tu  w iedeń
skiego (1815 r .) . Ilustracją  takiego stanow iska działaczy polskich m oże być 
artykuł w Gazecie O lsztyńskiej inform ujący o zarządzeniu w prow incji p o 
znańskiej zezw alającym  nauczycielom  na pryw atną naukę języka polskiego; 
zarządzenie to  w zorow ało się na zarządzeniu  w ydanym  przez re jencję  
królew iecką w 1876 ro k u , a opublikow anym  na sku tek  specjalnego staran ia 
biskupa K rem entza. W ładze królew ieckie jednakże  inform ow ały , iż do 1891 
roku  żadnych wniosków o w ydanie takiego indyw idualnego zezw olenia nie
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82 APO  VIII/7—3356 pismo naczelnego prezesa Prus Wschodnich z dnia 6 IV 1896 r.; 
szczegóły zob. R. K o r t h : D ie preussische Schulpolitik..., s. 10, 16, 21.

83 A PO  IV—537 pismo dyrektora policji w Poznaniu z dnia 10 XII 1891 r. Za protest 
przeciwko szkole pruskiej —  germanizującej oraz protestantyzującej —  uznano włączenie się 
katolickiej ludności Śląska do pielgrzymek gietrzwałdzkich oraz wciągnięcie Śląska w orbitę 
wpływów politycznych ruchu polskiego, zmierzającego do zorganizowania strajków  szkolnych 
(por. T. M u s i o 1 : Strajki szkolne na Górnym Śląsku w latach 1906 i 1920, Warszawa 1970, 
s. 28, który mówi o „rewolucji szkolnej” . Z dołano zebrać szczegółowe dane, dotyczące pielg
rzymek gietrzwałdzkich na 2 sierpnia z miejscowości śląskich:
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stw ierdzono84. Gazeta O lsztyńska  wzywała więc do w ykorzystania tej m oż
liwości, tym bardziej, że ,,d la Polaków  w ieje od  góry (z B erlina —  uwaga 
T . G .)  obecnie łagodniejszy w iatr” . Isto tn ie  chodziło  o zarządzenie m inistra 
oświaty (hr. Z edlitza) w spraw ie nauki języka polskiego w prow incji poznań-

rok

prowadzący
miejscowość pielgrzymkę 1893 1894 1895 1896

Ligota J. Branicki 10 10 15
Międzybórz A. Przykutowa 10 10
Bralin Wl. Szutczyński 10 10 10 10
Dziadowa G óra J. Skolnik 10 15 15
Katowice W. Łukowski 60 70 70 80
Dąb K. Rechowa 10 10 20
Siemianowice J. Skwara 40 30 50 50
Załęże Wl. Dlugowicz 10 10 10
Chorzów H. Ciemięga 30 40 40 60
Szopienice A. Maszewski 20 20 40
Brzezinka W. Sitko 20 20 40
Bogucice G . Rzepka 10 30
Laura H uta B. M orgala 20 20 30
Rybnik F. Biały 10 10 10 20
Wodzisław A. Wyleżych 20 20 30
Redutów E. Banik 10 10 10 10
Żory A. W yrobek 20 20 30
Łagiewniki B. Ciegielski 10 10 10
Czarnylas K. Niegolewski 10 10 20
Wolna Fr. Pyka 10 10 10
Lubliniec P. Drenda 20 20 20
Kluczbork W. Szyguła 20 20 30 30
Jaszewice St. Mencel 10 10 10 10
Olesno J. Jaronia 10 10 10 20
Zabrze J. Gryca 20 20 30
Bielszowice J. Wójcik 10 10 20
Biskupiec A. Muszak 10 10 10 10
Bytom J. Baranowska 20 10 20 30
Kamień J. Mularczyk 10 10 10 20
Orzegów J. Szewczyk 10 10 10
Piekary .1. Ludyga 10 10 10
Rokietnica J. Gruchał 10 10 10 10
Świętochłowice P. Szyper 20 20 20 20
Pszczyna Fr. Zborek 10 10 10
Opole J. Szkudlarz 40 20 30 40
Głogówko T. Tanalak 10 20 20 20
Byczyna J. Janecki 10 10 10
Tychy W. Czardyborz 10 20 20
Piotrowice P. G icrlotka 20 20
Gliwice J. Bieszek 20 30 30
Królewska H uta A. Skubała 20 20
Tarnowskie Góry J. Pospiech 10 20 20 30
Brzeg J. Gawol 20 30 30

razem 520 560 690 970

84 APO VIII/1— 17 informacja prasowa rejencji królewieckiej z dnia 17 VIII 1871 r.

6  —  S tu d ia  W a rm iń s k ie  t. X X V



skiej o raz w Prusach Z achodnich. Podkreślano  w nim , iż , ,nauka w języku 
ojczystym  utrw ala w ydatnie w iadom ości z życia św ieckiego, a jest ona nie
zbędną dla nauki religii. N auka dzieci polskich w języku niem ieckim  pow o
du je  u nich zdziczenie” 85.

D ym isja O tto n a  von B ism arcka z dnia 20 m arca 1890 roku spow odow ała 
chw ilowe złagodzenie kursu  germ anizacyjnego w ładz pruskich. W ładze p rus
kie w Królew cu uznały, iż aktyw ność polskiego ruchu katolickiego znacznie 
się w zm ogła, szczególnie po  ogłoszeniu 15 m aja 1891 roku encykliki papies
kiej R erum  novarum . M iędzy innymi zew nętrznym  wyrazem  tej aktywności 
m iał być znaczny w zrost ilości pątn ików  w czerwcowych (m iędzy 24 a 26 
czerw ca) pielgrzym kach do G ietrzw ałdu , znacznym  nasileniu się wieców lu
dowych oraz działalność polityczna ks. A nton iego  W olszlegiera. P odsum o
w aniem  tej aktyw ności polskiej było zdobycie m andatu  poselskiego przez 
polskiego kandydata —  ks. W olszlegiera86. Ilościowy w zrost pątników  gietrz
w ałdzkich w czerwcowych pielgrzym kach przedstaw iał się następująco:
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R o k
P o w ia t 1888 1889 1890 1891 1892 1893 1894

O lsz ty n 6 7 5 0 5970 6 5 7 0 938 0 12750 1 3300 1 1900
R e sz e l 270 0 3100 480 0 610 0 590 0 670 0 720 0
L id z b a r k 8 0 0 1100 1600 3300 1900 410 0 3800
N id z ic a 7 5 0 900 850 1200 1450 1550 1230
O s tr ó d a 4 3 0 650 760 820 870 9 3 0 870
S z c z y tn o 340 560 4 6 0 7 2 0 7 5 0 810 850
L u b a w a 800 7 0 0 1200 1700 1300 2 2 0 0 270 0
B ro d n ic a 830 7 9 0 9 3 0 1270 1390 1780 235 0
G r u d z ią d z 320 2 8 0 390 520 590 740 7 8 0
W ą b r z e ź n o 390 410 450 620 6 7 0 690 840
T o r u ń 8 6 0 9 1 0 970 1210 1350 1470 1470
S z tu m 750 630 820 870 810 8 90 930

s u m a 15720 16000 2 0 8 0 0 2 7 7 1 0 3 0 7 3 0 3 4 1 6 0 3 4910

A ktyw ność polska i katolicka po 1890 roku znalazła swój wyraz rów nież 
w organizow aniu zebrań  polskich (wieców ludowych). C h arak te r tych zebrań 
był różny. N p. K atolickie Tow arzystw o R obotn ików  nasiliło swą akcję do ty 
czącą przedstaw iania problem ów  katolickiej nauki społecznej i to  w języku 
polskim . Tow arzystw o polskie Z goda  w O lsztynie poświęcać zaczęło coraz 
więcej m iejsca nauce lite ra tu ry  polskiej o raz polskiej pieśni religijnej. T ow a
rzystwo K atolickie w B utrynach obok nauki społecznej K ościoła organizow a
ło zebran ia polskiej ludności (przybiera jące ch a rak te r wieców z udziałem  
nieraz ponad  350 osób) w spraw ie zorganizow ania dom ow ej nauki języka 
polskiego. W zebraniach w B utrynach często brał udział działacz polski z po 
wiatu to ruńskiego  L eon Czarliński. Tow arzystw o K atolickie w G ietrzw ałdzie

85 APO  XI/1— A/155 pismo prezesa rejencji kwidzyńskiej z dnia 19 VI 1892 r. Jednak 
sprawa ustalenia motywacji religijnej w pielgrzymkach była dla wtadz pruskich istotną, mimo iż 
punkt ciężkości przesuwały one na motywację „świecką” . Generalnie rzecz ujmując badano 
korelaty między motywacjami „świeckimi” a postawami i zachowaniami religijnymi, całość 
motywacji ujmując kompleksowo.

86 APO  VIII/1—25 pismo naczelnego prezesa Prus Wschodnich z dnia 30 X 1893 r.



oraz w G ryźlinach organizow ało podobne zebran ia, na których obecnym i byli 
W iktor K ulerski, L eon  Czarliński, ks. Stanisław  A dam ski oraz ks. A ntoni 
W olszlegier. Szczególne nasilenie tych wieców nastąp iło  na początku  stycznia 
1891 roku . W arm ia w łączyła się tym razem  w akcję wieców ludowych 
organizow anych w Prusiech Królewskich (C zersku, W ielu, T orun iu , T u 
choli, C hełm nie , G rudziądzu , L ubaw ie, Nowym M ieście, C hojnicach, B obo- 
w ie, W ąbrzeźnie, B rodnicy, G olubiu , K ościerzynie, B rusach, L idzbarku 
W elskim )87.

N a zebraniach tych towarzystw  wiele m iejsca pośw ięcano polskiej lite ra
tu rze , u rządzając deklam acje wierszy A dam a M ickiewicza (do stałego rep er
tu a ru  należał np. w iersz „P o w ró t ta ty ” ) oraz przedstaw ienia teatra lne . Np. 
w tow arzystw ie Zgoda  w O lsztynie jednym  z najaktyw niejszych p ropaga
torów  polskiej literatu ry  i historii był d rukarz  W ydaw nictwa G azety O lsztyń
skiej Jan  L obert. N iem niej działacze polscy uw ażali, iż w w arunkach w arm iń
skich te  poczynania nie doprow adzą do pozytywnych i trw ałych rezultatów  
w nauce języka polskiego. W  pracy bow iem  ośw iatowej poza szkolą nie 
osiągnie się dobrych rezultatów  bez przygotow anych zawodowo i em ocjonal
nie zaangażow anych nauczycieli. Poniew aż b rak  było polskich nauczycieli 
um iejących dobrze po polsku, postanow iono w ykorzystać Sem inarium  N au
czycielskie w Bydgoszczy dla przygotow ania polskich nauczycieli do poza
szkolnej pracy ośw iatow ej. K ierow nikiem  tej polskiej akcji kształcenia nau 
czycieli został w ykładow ca Sem inarium  Bydgoskiego Jan  Szafrański88. T en 
pom ysł znalazł poparcie w śród księży dekanatu  olsztyńskiego, którzy wy
stosowali petycję do biskupa w arm ińskiego z prośbą o poparcie polskich 
żądań w prow adzenia nauki języka polskiego w szkołach oraz w sprawie reali
zacji zarządzenia re jencji królew ieckiej z 11 kw ietnia 1889 roku dotyczącego 
udzielania nauki języka polskiego jeszcze przed nauką religii dzieciom  prze
de wszystkim nie w ładającym  dobrze językiem  niem ieckim . U znano , iż nie- 
ogłoszenie tego zarządzenia przez re jencję  było nieuczciwością89.

Łączność uroczystości gietrzw ałdzkich  z akcją polskich wieców katolic
kich zan iepokoiła nie tylko w ładze adm inistracyjne Prus W schodnich, lecz 
rów nież Prus Z achodnich , np. naczelnego prezesa prow incji von E rnsthause- 
na. Z  tego pow odu prezes re jencji kwidzyńskiej baron  von M assenbach udał 
się do  F rom borka na uroczystości ingresu biskupa T hiela; uzyskał naw et pół 
godzinną audiencję u  biskupa w arm ińskiego. W  czasie audiencji z udziałem  
kilku kanoników  (m iędzy innym i K rügera i B orow skiego) zapew niono Mas- 
senbacha, iż „polsk i ruch p o l i t y c z n y  nie jes t popierany  przez duchow 
nych, że żelazną ręką pow strzym a się każdego duchow nego, jeśli będzie w ią
zał się z polskim ruchem  politycznym oraz w ogóle wiązał polonizm  z religijno
ścią” 90. R eakcja  polska na tego rodzaju  opinie by ła praw ie natychm iastow a, 
ale skierow ana ona była nie tyle przeciwko w ładzom  kościelnym we F rom bor
ku, ile przeciwko stanowisku ośrodka polskiego w O lsztynie. N p. Głos W iel
kopo lsk i uznał, iż postaw a Jan a  Liszew skiego i jego  G azety O lsztyńskiej 
w obec germ anizacyjnych pociągnięć poszczególnych duchow nych (np. księ
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dza M acherczyńskiego z B rąsw ałdu) była zbyt powściągliwa. T akie po stęp o 
w anie spraw ia w rażenie, jakoby  redakcja  zm ierzała  do  odsuw ania ludności 
polskiej od K ościoła i nie s tęp ia ją  tego w rażenia zapew nienia redakcji, iż 
daleka je s t od  tego  rodzaju  zam ierzeń. U znano , iż redakcja  G azety O lsztyń 
skiej nie posiada generalnej linii postępow ania , co zresztą nie uchron iło  red a
kcji od  represji pruskich w ładz państw ow ych91. N aczelny prezes P rus W scho
dnich Schlieckm ann postulow ał naw et ingerencję p rokuratu ry  w działalność 
redakcji G azety O lsztyńskie j, ale p ro k u ra to r odm ów ił tego rodzaju  po stęp o 
w ania, gdyż b rak  m ateria łów  dow odow ych świadczących o  sianie przez G aze
tę O lsztyńską  nienawiści wyznaniow ej i narodow ej (w myśl przepisów  § 110 
pruskiego kodeksu  karnego  oraz § 185 kodeksu karnego Rzeszy). Rów nież 
konfiskata p ro k u ra to rsk a  nr. 42 z 1887 roku  G azety O lsztyńskiej nie dała  
tych dow odów .

M im o usiłow ań w ładz pruskich łączność uroczystości gietrzw ałdzkich  
z polskim i w iecam i ludowym i zaznaczała się coraz silniej i staw ała się coraz 
spraw niejszym  instrum entem  działan ia  polskiego ruchu katolickiego. D la te 
go w ładze pruskie nie wierzyły zapew nieniom  warm ińskich w ładz kościel
nych o negatyw nym  ustosunkow aniu  się ich do polskiego ruchu katolickiego; 
w każdym  razie nie w ierzono w ich szczerość oraz skuteczność tych zapew 
nień. ,,'W ielu bow iem  duchow nych, naw et niem ieckich, na płaszczyźnie życia 
religijnego upraw ia akcję  po lską, co więcej naw et niem ieccy duchow ni 
ośw iadczają, że w w yborach m uszą iść razem  z polskim i parafianam i, jeśli nie 
m ają u tracić w pływu duszpastersk iego” 92. Co więcej stw ierdzano, że do pol
skiego ruchu katolickiego w łączał się inny jeszcze instrum ent działania , 
a m ianow icie ściśle katolickie polskie b iblio teki ludow e Tow arzystw a C zytel
ni Ludow ych. T em u połączeniu  w jed n ą  całość polskiego życia religijnego, 
społecznego i ośw iatow ego sprzyja ła sam a organizacja życia społecznego lud
ności po lsk iej, opartego  na sieci parafialnej (podobnie zresztą i Tow arzystw a 
Czytelni Ludow ych). Polskie b ib lio tek i, np. w G ietrzw ałdzie , B artągu  i L am 
kowie korzystały w pełn i z udogodnień  urządzeń parafialnych. T a  n iejako  
sym bioza polskich bibliotek T C L  z bibliotekam i parafialnym i kazała przypusz
czać w ładzom  pruskim , że in tensyfikacja polskiego ruchu czytelniczego 
,,je s t w yrazem  jedności działan ia katolicyzm u p o l i t y c z n e g o  oraz dzia
łan ia  polskiego ruchu narodow ego. Szczególnie groźną w ydaje się w tym 
względzie akcja  polskich b ib lio tek  oraz księgarni w G ietrzw ałdzie , p rzede 
wszystkim w śród pątników . Z  jed n ej strony kolportow ane druki są pełne  
treści m oralnej i re lig ijnej, z drugiej jednak  strony zaw ierają akcenty  narodo- 
w o-polskie, p ielęgnujące tradycje państwowości polskiej o raz nadzieje na 
odzyskanie O jczyzny i wolności; zaw iera ją  rów nież m odlitwy za królów  po l
skich oraz  za dzieci polskie pozbaw ione przez rząd pruski nauki religii w języ
ku polskim . T en  ostatn i m om ent jes t w yraźną akcją  antyrządow ą. Tym  spo
sobem  —  zdaniem  prezesa re jencji kw idzyńskiej von M assenbacha —  sprawy 
polityczne zazębiają  się ze spraw am i religijnym i i narodow o-polskim i. Przy
kładem  tego  m ogą być nieuzasadnione ataki posła  ( C entrum  —  uwaga T . G .) 
Spahna przeciw ko kwidzyńskiej adm inistracji szkolnej w spraw ie zan iedbań 
w nauce religii. A kcję  tą  pop iera  ksiądz C olberg  z D zierzgonia, dla k tórego
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szczególnie ważnym  elem entem  nauki religii są polskie p i e ś n i  r e l i g i i -  
n e. K olportaż polskich śpiew ników  katolickich w śród pątników  gietrzw ałdz
kich jes t o tyle groźny dla germ anizacyjnych celów rządu, że na W arm ii obok 
polskich w arm ińskich pieśni propagow ane są pieśni z innych diecezji, np. 
Z b ió r Pieśni N abożnych  Katolickich  z diecezji chełm ińskiej, w ydany przez 
E . M ichałow skiego w Pelplinie w 1886 roku. W  ogóle spraw a śpiewników 
kościelnych na W arm ii jes t niesłychanie w ażną w ogólnym  życiu religijnym  
i społecznym , tak  zresztą jak  w całej diecezji w arm ińskiej o raz w diecezji 
chełm ińskiej”93.

Isto tn ie  w ładze pruskie zajm ow ały się pilnie analizą pieśń; polskich —  tak 
religijnych jak  i narodow ych —  śpiewanych przez pątników  gietrzw ałdzkich 
oraz w kościołach diecezji w arm ińskiej i diecezji chełm ińskiej. Np. w pelp 
lińskim  śpiew niku szczególnie eksponow ana była Pieśń P olaków  w p iel
grzym ce do  R z y m u , w k tórej podkreślano  tęskno tę  za ziem ią ojczystą, wol
ność Polski o raz przew odnictw o Polski w Słowiańszczyznie. W  pieśniach 
Chrystus na K rzyżu  w Kobylance  o raz M atka B oska z  B orka  (ko ło  Śrem u 
—  uwaga T . G .) , w których podkreślano  „ fak t poniżenia M atki Boskiej 
przez lu teran  oraz w ołanie o  pom oc w pokonan iu  wrogów tak  M atki B oskiej 
jak  i Polski. Pątnicy poznańscy w drodze do G ietrzw ałdu  śpiew ają stale 
polski hym n religijny —  Bogu R odzica Dziew ica oraz polski hym n narodow y 
B o że  coś Polskę'"*4. Zw racano przede wszystkim uwagę na dwie zw rotki tego 
ostatn iego  hym nu, pow tarzane nie tylko przez pątników  poznańskich, ale 
przez wszystkich pielgrzym ów w G ietrzw ałdzie:

Boże N ajśw iętszy, od k tórego  woli 
Istn ienie św iata całego zależy,
W yrwij lud polski z tyranów  niewoli,
W spieraj zam iary szlachetnej m łodzieży,
Przed Tw e o łtarze  zanosim  błaganie ,
O jczyznę, wolność racz nam  wrócić Panie.

Jedno  Tw e słow o, ziem skich w ładców Panie,
Z  prochów  nas znowu podnieść będzie zdolne.
A  gdy zasłużym  na Twe ukaran ie ,
O bróć nas w prochy, ale w prochy w olne.
P rzed  Tw e o łtarze  zanosim  błaganie ,
O jczyznę w olną racz nam  wrócić Panie.

W ładze pruskie zain teresow ała rów nież inna pieśń —  m odlitw a, u łożona 
przez księdza A ntoniew icza, a śpiew ana przez pielgrzymów :

B oże O jcze, T w oje dzieci 
P łaczą, żebrzą lepszej doli.
R ok po  roku  m arnie leci,
My w niew oli, my w niewoli.

B oże, patrz , my na kolana,
Ścielem  Ci się dziś w pokorze,
Polska łzam i, krw ią zalana.
Krw ią i łzam i —  w skrześ ją  Boże.
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W ładze prusk ie uznały, iż to  połączenie m odlitw , pieśni religijnych z po l
skimi m otyw am i narodow ym i było  charakterystycznym  zjaw iskiem  w łaśnie 
w uroczystościach gietrzw ałdzkich . Z e  szczególnym  zaś natężeniem  starano  
się w ypośrodkow yw ać trzy specyficzne motywy w tych m odłach  —  pieśniach: 
o p o z y c j i  w obec państw a pruskiego , w a l k i  w yznaniowej z ew angelika
mi oraz polskiego p a t r i o t y z m u .  Jak o  przykład wskazywano na litanię 
do W szystkich Świętych, w k tórej ze szczególnym pietyzm em  pątnicy akcen
towali w ezw ania do świętych polskich —  św. S tanisław a B iskupa —  P atrona 
Polski, św. S tanisław a K ostki —  P atro n a  m łodzieży polsk iej, św. K azim ierza
—  P a tro n a  Polski, św. Jacka W yznawcy —  P a tro n a  Polski, św. Jan a  K an tego
—  P atro n a  polskiej uczącej się m łodzieży, św. Jozafa ta  —  Pracow nika nad 
z jednoczeniem  praw osław ia z K ościołem  katolickim , św. Jadwigi Śląskiej
—  O bronicielki chrześcijan przed  niew iernym i, bł. W incentego (K ad łubka)
—  W yznawcy, św. W ojciecha —  A p o sto ła  Słow ian i Prusów .

Pątnicy zdążający do G ietrzw ałdu  śpiewali specjalne inw okacje do  M atki 
B oskiej o ra tu n ek  dla polskiego ludu. W  latach 1885— 1895 zaznaczono dwie 
tak ie  inw okacje:

Z drow aś M ary a , witaj K rólow a 
N ieba i ziem i, Tyś C esarzow a.
Jesteś i M atką B oskiego Syna.
B ądź pozdrow iona —  salve R egina.

L ubo  nas ucisk, p łacz zam ieszania 
D o żałosnego w zbudza wzdychania.
C hoć napełn iona łzam i dolina,
Jed n ak  śpiew am y —  salve R egina.

In n ą  pieśnią, rów nież daw ną polską, śpiew aną przez pątn ików  w tym 
czasie była Pieśń o N ajśw iętszej Pannie M aryi na oddalenie pow ietrza  m o ro 
wego, g łodu  i w o jny :

G w iazdo m orska, k tó raś P ana m lekiem  swoim karm iła ,
Tyś śm ierci szczep, k tóry  wszczepił pierwszy rodzic, skruszyła.

Śliczna gwiazdo racz nam  teraz  uskrom ić niebo srogie,
K tóre trap i ciężkiem  sercem , zewsząd ludzie ubogie.

O  lekarko  chrześcijańska, racz nas chorób  pozbaw ić,
C o nie zdoła ludzka siła, m ożesz u Syna sprawić.

O dw róć od nas g łód , m or ciężki, zachow aj krwawej w ojny, 
Użycz zdrow ia i żyznych lat, racz nam  dać w iek spokojny.

W ysłuchaj nas, gdyż T obie  Syn odm ów ić nie nie m oże.
Z baw  nas dla prośby M atki T w ej, o Jezu wieczny B oże.

A  my C iebie z Bogiem  O jcem , z D uchem  Świętym społecznie 
C hw alić i Tw ą M atkę sław ić będziem  na wieki w iecznie.



W yrazem  łączności w arm ińskiej kultury religijnej z ogólnopolską było 
kilka —  szczególnie często śpiew ane —  pieśni, tak okresu  daw nego (naw et 
bardzo daw nego) oraz „w spółczesnego” . I tak  specjalną popularnością cie
szyła się daw na z X V II wieku (więc długo przed ogłoszeniem  dogm atu 
z 8 grudnia 1854 roku) Pieśń o N iepokalanym  Poczęciu Najświętszej Pannie 
M aryi św iadcząca o długiej tradycji polskiego kultu  N iepokalanej95:

W itaj św ięta i poczęta n iepokalan ie ,
M aryia śliczna lilija, nasze kochanie.
W itaj czysta Pan ienko , najjaśn iejsza ju trzenka ,
W itaj św ięta w niebo w zięta, n iepokalana.

Tw ą pięknością, niew innością nieba górujesz,
D osto jeństw a i panieństw a wszystkie celujesz.
W  pierw szym  P anno m om encie, święte T w oje poczęcie, 
Jaśn ie jąca , jak o  słońce —  niepokalana.

Sam B óg święty z C iebie wzięty dla tej przyczyny,
Ż eś się s ta ła  i została  zawsze bez winy.
Tyś przed wieki p rzejrzana i za M atkę w ybrana,
Jezusowi C hrystusow i —  niepokalana.

Inna pieśń:

Zaw itaj C órko  O jca przedw iecznego,
Przedziw na M atko  słow a w cielonego.
O blubieniec —  O blubieniec.
O blubieńca Tw ego —  D ucha Świętego.

N ajśw iętszej T rójcy. N ajśw iętszy K ościele,
K tóry poświęcił Bóg Syn w naszym ciele.
B oskie K ochanie —  B oskie K ochanie.
N iew innie poczęta, P anienko święta.

Pątnicy śpiewali rów nież daw ne polskie pieśni religijne z X V III w ieku. 
W czasie uroczystości gietrzw ałdzkich  odnotow ano dziewięć takich pieśni:

I.
C hwalcie niebieskie i ziem skie języki,
P rzedziw ne Boskiej O patrzności szyki.
T a  rządzi wszystkim od końca do  końca,
W  m iejscach gdzie jest wschód i gdzie zachód słońca. 
O patrzności B oska.

II.
Szczęśliwy kogo O patrzność B oska m a w swej opiece.
N iech się nie troska.
W  żadnym  przypadku ten  nie szkoduje,
K ogo O bro n a  B oska pilnuje.
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III.

W szechm ocna m ego, O patrzności Boga,
G dy na m nie zewsząd następu je  trw oga.
W  najw iększych ludzkich respektach  nie dufam ,
Bo w Bogu ufam .

IV.
A ch, nieskończony B oże, bez Twej szczodrocie,
Co pełen  łaski jesteś w T w ojej istocie.
Pam iętasz o każdym  stw orzeniu,
Posilasz w głodzie i pragnieniu.
W zgardę nadgradzasz honorem .

V.
S ierota ja  M ocny B oże, bez Tw ojej opieki.
Jeśli m nie ta  nie w spom oże, sierotam  na wieki.

V I.
Przed Twym tro n em  staw am  Panie.
W nieszczęśliwym m oim  stanie,
Ż ebrzę  lejąc łzy w C iebie,
M iłosierdzia w m ej po trzebie.

V II.
B oże Przedw ieczny, Boże niezm ierzony.
B oże w dobroci nigdy nieskończony.
D o  C iebie wszyscy płaczliw ie wzdycham y,
Łzy wylewamy.

V III.
A ch , nieskończony, litościwy Boże.
K tóż m nie w nieszczęściu moim dziś w spom oże.
O patrzność Boga m ojego.
Tylko się udam  do niego.

N a końcu przypom niano pieśń J. K ochanow skiego:

IX .
K to się w opiekę poda Panu swem u.
A  całym  sercem  szczerze ufa jem u.
Śm iele rzec m oże, m am  obrońcę Boga.
N ie przyjdzie na m nie żadna straszna trw oga.

Inną ilustracją łączenia uroczystości gietrzw ałdzkich  z polskim  ruchem  
katolickim  były polskie pieśni świeckie i narodow e, śpiew ane przez pątników  
w drodze do  G ietrzw ałdu . O dnotow ano  przede wszystkim dwie pieśni, śp ie
wane w okresach szczególnego nasilenia germ anizacyjnego96. Są to:

96ZStAM  Rep. 89 II A bt. II W estpreussen 3 b Bd. 1 pismo prezesa rejencji kwidzyńskiej 
z dnia 18 X 1886 r.
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Śpiew  z  nad Wisły:

B oże mój drogi, b iedna m a dola.
G dzie okiem  rzucę, wszędzie niewola.
G dzie okiem  rzucę, gdzie myślą strzelę ,
T o  wszędzie sm utek , nigdzie wesele.
Boże daj. B oże daj. By nam  wrócił wolny kraj.

Czyż tylko Polak w śród cierpień —  srom u?
W szędzie jes t obcym  —  i nie m a dom u?
W szędzie jest obcym , choć w polskiej ziemi?
T ułać się musi m iędzy obcym i?
Boże daj. B oże daj. By nam  wrócił wolny kra j.

Wisła —  pieśń ta  przypisyw ana jest Ignacem u D anielew skiem u, jednem u 
z organizatorów  w arm ińskiej akcji petycyjnej z 1885 roku.

W isło m oja , W isło stara , co tak  sm utno płyniesz?
Skąd tej wody nazbierałaś, m ów , nim w m orzu zginiesz.

N azbiera łam  wody sinej na karpackich górach.
I na R usi, na kochanej, tam  w K rakusa m urach.

K rakow ianka łzą ob lana rzuciła mi w ianki.
Potem  strum ień łez m ęczeńskich wlały W arszaw ianki.

I tak  p łynę dniem  i nocą w koło m nie tak  sm utnie.
D aw niej śpiewy brzm iały ciągle, dzisiaj tak  okru tn ie .

Spojrzeć, oczy zap łak an e , na ręku  kajdany.
W szędy skargi, jęk i ciężkie.
A  na sercu rany.

Problem  polskiej pieśni religijnej u rasta ł w oczach w ładz pruskich do 
rangi cen tralnego  zagadnienia politycznego uroczystości gietrzw ałdzkich . S ta
ran o  się w ięc, by w ładze kościelne elim inow ały ze śpiewników wszystkie 
pieśni, k tó re  zaw ierały polskie motywy patrio tyczne, np. naw iązywały do 
opieki K rólow ej Polski, M atki B oskiej C zęstochow skiej do opieki nad wysie
dlanym i P olakam i, opieki św. W ojciecha nad  K oroną Polską, pom ocy dla 
Polaków  ze strony A ndrzeja  B oboli, Jan a  z D ukli, św. K azim ierza, bł. Salo
m ei, św. Stanisław a w szukaniu dróg odrodzenia Polski97. N aleganie władz 
pruskich nie odnosiło  jednakże  skutków  ani w kurii from borsk ie j, ani w kurii 
pelplińskiej. K uria from borska p o d ję ła  przebudow ę śpiew nika kościelnego 
dop iero  w 1932 roku . A le i wówczas nie zm ieniono radykalnie dorobku  
pieśniarskiego w K ościele w arm ińskim  i to  tak jeśli chodzi o niem ieckie, jak 
i polskie pieśni kościelne. R eform a w arm ińska śpiew nika kościelnego u ję ta  
została  na szerszym  tle zm ian w K ościele katolickim . O tóż zam ierzano sko re
lować przepisy M otu proprio  papieża P iusa X Inter Pastoralis O fficii oraz 
Constitutio A postolica  papieża P iusa X I Divini Cultus Sanctitatem  z istn ie ją

97 A PO  VIII/7—738 pismo prezesa rejencji królewieckiej z dnia 28 VIII 1904 r.



cymi dotychczas zwyczajami warm ińskim i. Językiem  liturgicznym  we mszach 
o raz  w O fficium  D ivinum  w diecezji warm ińskiej była łacina. A ni śpiewnik, 
tzw. Niebieskie d źw ięk i harfy  (H im m liche H arfenklang) z 1639 roku , ani 
Śpiew nik K atolicki w ydany przez d rukarn ię  jezu icką w B raniew ie w 1773 
ro k u , ani Śpiew nik K rólew iecki, w ydany w 1765 roku  nie posiadał innego, 
jak  tylko łacińskie śpiewy m szalne. T akże nowe w ydanie tego śpiew nika 
z 1809 roku  uw zględniało tylko śpiew  łaciński na mszach oraz n ieszporach. 
D op iero  zarządzenie biskupa Józefa von H ohenzo llerna z 28 lutego 1823 
roku w prow adziło  m ożliwość śpiewu niem ieckiego na mszach i nieszporach. 
W dalszym  jed n ak że  ciągu śpiew łaciński obowiązywał na ro ra tach  i egzek
wiach pogrzebow ych. W  praktyce życia religijnego język narodow y —  polski 
i n iem iecki —  odgryw ały jed n ak że  bardzo  znaczną ro lę; przy ję to  za fak t, iż 
waga śpiewu w życiu religijnym  jes t ogrom na, a społeczność katolicka chę t
nie śpiew u używa. Z resztą  rów nież i lu terańsk ie pieśni z X V I w ieku były 
jednym  z pow ażniejszych środków  infiltracji reform acji w gm inach katolic
kich. Innym  problem em  zw iązanym  ze śpiew em  kościelnym  była sprawa 
m e l o d y k i  w śpiewie łacińskim . S tano bow iem  przed  problem em  —  czy 
stosować w arm ińską czy rzym sko-watykańską m elodykę? Tzw. m elodyka w ar
m ińska obejm ow ała  o rac je , ep isto ły , ew angelie, uroczystości ża łobne (an
tyfony, psalm y), lam entacje  i psalm y W ielkiego Tygodnia oraz litanie. M elo
dyka w arm ińska tkw iła w krakow skiej m elodyce X V II i X V III w ieku. M elo
dyka ta  najpełn iej zresztą służyła pielęgnow aniu śpiewu ludowego 
w Kościele, więc i polskiego śpiew u religijnego w czasie uroczystości gietrz
wałdzkich'^.

O cena generalna w ładz pruskich dotycząca rozw oju polskiego ruchu ka
tolickiego u jm ow ała spraw ę jednoznacznie —  pow oli, ale stale przenikały  do 
tego  ruchu  polskie elem enty  narodow e, a uroczystości gietrzw ałdzkie  p rze
kształcały  się w ważny —  w jed en  z ważniejszych —  instrum ent polskiej akcji 
narodow ej nie tylko w Prusiech W schodnich, ale dla wszystkich Polaków , 
zam ieszkałych w Rzeszy N iem ieckiej o raz dla chłopów  i robotn ików  sezono
wych pochodzących z ziem  polskich zaboru  rosyjskiego.

2. G ietrzw ałd a polski ruch  narodow y

Analiza uroczystości gietrzw ałdzkich  d okonana przez w ładze pruskie ja 
kościową m etodą socjologiczną m iała ujaw nić społeczność pątniczą. O parto  
się w tej analizie na dwóch cechach charakterystycznych tych uroczystości: 
ich łączności z p row adzoną przez państw o pruskie walkę kulturow ą  oraz 
z w alką ze świeckim  ruchem  katolickim . C hodziło  przede wszystkim o wypo- 
środkow anie postaci społeczności pątniczej —  przez zapoznanie się z jej 
o rganizacją , ośrodkam i działan ia , liczebnością społeczności pątniczej
—  przez ustalen ia  statystyczne ruchu  pątniczego, siły społeczności pątniczej
—  przez poznanie ulubionych znaków  ku ltu , p rzede wszystkim poznanie 
pieśni pątniczych. Były to  podstaw ow e elem enty  ustalania ekologii kultu 
sank tuarium  gietrzw ałdzkiego. Przy pom ocy takiej analizy zam ierzano osiąg
nąć ostateczny cel —  poznanie d u s z y  t ł u m u ,  k tóry  w łaśnie przez reli
gijny cel —  ukierunkow anie przestał być anonim ow ym  tłum em , a zorganizo
w aną i zdyscyplinow aną j e d n o s t k ą ;  m asa pątnicza w ędrow ała więc do
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G ietrzw ałdu  zachow ując swą o s o b o w o ś ć .  W ładzom  pruskim  chodziło 
o ustalen ie  w i e r n o ś c i  r e l i g i j n e j  tej m asy pą tn icze j; chodziło 
o ustalenie s t o p n i a  ż a r l i w o ś c i  re lig ijne j, t r e ś c i  w i e r z e ń  oraz 
pobudek  zm uszających ją  do  tak  w ielkiego wysiłku psychicznego, fizycznego 
a naw et finansow ego; chodziło  rów nież o poznanie m o r a l n o ś c i  (m ora
le) tej jednostk i pątn iczej, wreszcie o rzecz najw ażniejszą o poznanie s p o 
ł e c z n e g o  oraz p o l i t y c z n e g o  nastaw ienia. O bserw ow ano i badano  
gietrzw ałdzką m asę pątniczą, w ypośrodkow yw ano je j cechy charakterystycz
ne, tendencje  rozw ojow e, jej typologię, s tru k tu rę  oraz sam e procesy społecz
ne w niej zachodzące. B rano  więc pod uwagę obserw acje geograficzne pielg
rzym ek gietrzw ałdzkich, obserw acje praw ne określa jące stosunek między 
K ościołem  katolickim  a państw em , obserw acje historyczne określa jące w yda
rzenia zachodzące w procesie rozw ojow ym  pielgrzym ek oraz stopnia ich reli
gijności, socjologiczne zw artościow anie, obserw acje m uzyczne ustalające 
treści pieśni o raz tonację  zgodną z rytm em  kościelnym  oraz narodow ym  spo
łeczności pielgrzym iej. T rzeba jed n ak  podkreślić, iż wszystkie te  obserw acje 
—  włączywszy naw et psychologiczne, dotyczące pow stania i rozw ijania się 
kultu  M atki B oskiej G ietrzw ałdzkiej —  w ładze pruskie podporządkow yw ały 
obserw acjom  politycznym , określającym  przydatność tych wszystkich obser
wacji dla bieżącej polityki państw a pruskiego. T en  „pragm atyzm  socjologicz
ny” w ładze pruskie stosow ały do 1944 ro k u " .

Podstaw ą tej politycznej obserw acji było  i u n c t i m  sprawy religijnej, 
wiążącej się z m a s o w y m  charak terem  uroczystości g ietrzw ałdzkich  oraz 
sprawy polityczno-narodow ej, wiążącej się z m a s o w y  m charak terem  ży
cia społeczności polskiej, p rzede wszystkim tzw. „pospólstw a polskiego” 
(polnischen G em einw esen). „M asow ość” polskiej akcji narodow ej znalazła 
swój wyraz tak  w pielgrzym kach gietrzw ałdzkich, jak  i we wiecach ludowych. 
T o dychotom iczne u jęcie uroczystości gietrzw ałdzkich  znalazło swój wyraz 
już w walce kulturow ej, w czasie k tórej obok spięć m iędzy w ładzam i państ
wowymi a K ościołem  katolickim  ważną rolę odgryw ała rów nież w alka z pol
skim ruchem  narodow ym , by po roku  1910 przejść do walki z polskim  ru 
chem  politycznym . W ładze pruskie obaw iały się przede wszystkim w łaśnie 
m asowego charak teru  tak uroczystości gietrzw ałdzkich  jak  i polskiego ruchu 
narodow ego; uznały , iż w tak tyce K ościoła katolickiego na W arm ii, jak  i pol
skiego ruchu narodow ego nastąp iło  w yraźne zbliżenie na płaszczyźnie tak 
tycznego o p e r o w a n i a  m a s a m i .  T a łączność uroczystości gietrzw ałdz
kich  z polskim  ruchem  narodow ym  —  zdaniem  w ładz pruskich —  w yrażała 
się np. w „w ielkopolskim  zaangażow aniu się finansow ym ” w rozbudow ie 
kościoła, w ogóle ośrodka pielgrzym kow ego w G ietrzw ałdzie; przykładem  
jaskrawym było bezpośrednie zaangażowanie się w rozbudowę kościoła gietrzwał
dzkiego parafii w Powidzu w powiecie gnieźnieńskim 100. Tym  sposobem
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przy ocenianiu  pielgrzym ek gietrzw ałdzkich w ładze prusk ie obok  schem atu 
dychotom icznego stosow ały rów nież schem at funkcjonalny.

K w estia polska w Prusach W schodnich p rzybierała  dwa oblicza: pierw sze 
oblicze, to  walka o  język polski jak o  podstaw ow y problem  egzystencji n a ro 
dow ej; w alka ta  w okresie polskich strajków  szkolnych w latach 1901, 
1906— 1908 była typow ym  przykładem  angażow ania m as ludzkich w polski 
ruch narodow y. P rzyjm uje się, że w strajkach  szkolnych na ziem iach polskich 
zaboru  pruskiego ogółem  wzięło udział przeszło  400000 dzieci. W liczając zaś 
do  tych strajków  zaangażow anych rodziców  i dorosłych , m ożna przyjąć, że tą 
akcją  narodow ą o b ję to  przeszło  m ilion Polaków . Przew odni zaś m otyw  tej 
walki —  nauczanie religii w języku  polskim  —  łączył ją  bezpośrednio  z K oś
ciołem  katolickim , jak o  solidarnej instytucji z ruchem  polskim , broniącej 
swej autonom iczności w obec om m potencyjnych zakusów  państw a. D rugim  
obliczem  kwestii polskiej w P rusach W schodnich był polski ruch polityczny 
i to  coraz bardziej się rozw arstw iający. Pierwszym  tego  sygnałem  było  usa
m odzieln ianie się polskiego katolickiego ruchu polityczno-narodow ego; do 
tychczasow e w spólne w ystępow anie katolików  niem ieckich i polskich na 
Dniach K atolickich  (K atho liken tagen) już nie w ystarczało. G rupa  polska na 
tych Dniach K atolickich  w ykazyw ała coraz w iększą sam odzielność. Z azn a
czyło się to  ze szczególną w yrazistością podczas D ni K atolickich  w 1891 roku 
w G dańsku  (np. w w ystąpieniach H . Kwileckiego i A . S ierakow skiego). 
U znano , iż encyklika L eona  X III z dnia 15 m aja 1891 r. R erum  novarum , 
wym aga od polskich katolików  świeckich szerszej działalności, więc sam o- 
dzieln iejszej; polski i katolicki ruch polityczny dla rozwiązywania kwestii 
społecznych i to  przez katolików  świeckich został upraw niony przez now ą 
encyklikę papieską. Poniew aż w Dniach K atolickich  w G dańsku  znaczną rolę 
odegrali działacze z P rus Z achodnich i P rus W schodnich, więc uroczystości 
gietrzw ałdzkie  zaczęły się w geografii politycznej zaznaczać.

W ładze pruskie przyglądały się pilnie tym  dwom  obliczom  sprawy po l
skiej —  narodow em u oraz politycznem u. T en  aspekt je s t o tyle ważny, iż 
kw estia w arm ińska w polskich rachubach  politycznych do 1885 roku nie o d 
gryw ała praw ie żadnej ro li, by ła  praw ie całkow icie zapom nianą. W ielkopola
nin  podkreśla ł, że , ,naw et W incenty Pol zapom niał o W arm ii. Po rozbiorach 
nie znam y P o laka, dla k tó rego  W arm ia byłaby celem  życia. D op iero  Sieniaw- 
ski ze Śrem u ze swym dziełem  o B iskupstw ie W arm ińskim  to zain teresow a
nie W arm ią w polskim  ruchu zapoczątkow ał. O becnie o W arm ii p isują stale 
w gazetach Szafryński z B ochum  oraz  A . Sam ulowski z G ietrzw ałdu . T e  trzy 
postacie —  Sieniaw ski, Szafryński i Sam ulowski —  są znakam i n o w y c h  
c z a s ó w  dla W arm ii” 101. Sam ulowski był zresztą przeszło  rok  w Poznaniu 
celem  przeszkolenia w zakresie księgarstw a i d rukarstw a; podobnie zresztą 
jak  Jan  Liszewski z O lsztyna oraz Franciszek Szczepański z Lam kow a. U zew 
nętrzn ien iem  oraz sym bolem  rozpoczynającej się „now ej e ry” w życiu n aro 
dowym  P olaków  zresztą nie tylko na W arm ii, było erygow anie 16 kw ietnia 
1886 roku  wydawnictw a G azety O lsztyńskie j, k tó re j n r 1 ukazał się w łaśnie 
16 kw ietnia. A le podkreślić w ypada, że już  parę  lat wcześniej p racę n aro d o 
wą na W arm ii i M azurach (znacznie przed  1883 rokiem ) prow adził Prow inc
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jonalny  K om itet W yborczy na Prusy K rólew skie. G łów nym  ośrodkiem  była 
rodzina Parczew skich z B elna w powiecie świeckim ; z B elna w ychodziła też 
inspiracja polskiego osadnictw a w Prusiech W schodnich oraz pielgrzym ek do 
G ietrzw ałdu102. Z  inspiracji K om itetu  W yborczego Prus Królewskich np. 
osiedlili się w P rusach W schodnich dwaj polscy ap tekarze  —  w Braniew ie 
w 1874 roku  Franciszek M ajer oraz w Tylży J. K. Sem brzycki. Sem brzycki 
erygow ał w Tylży rów nież wydawnictwo polskiego kalendarza dla M azurów , 
uzyskując na ten  cel pom oc finansow ą od  lwowskiej M acieży Polskiej. D la 
obu tych „em isariuszy polskich” rów nież propagow anie uroczystości gietrz
w ałdzkich  było środkiem  potęgow ania polskiej akcji narodow ej. E lem entem  
uświadam iania narodow ego z jednej strony oraz w łączania problem atyki w ar
m ińskiej w krąg życia ogólnopolskiego z drugiej strony była rów nież ksią
żeczka J. Liszewskiego pt. Swaty W arm ińskie, wydana w G nieźnie 1882 roku. 
P odobną rolę jak  Swaty W arm ińskie  spełn iała  gazeta ostródzka M azur, 
k tórej n r 1 ukazał się 14 listopada 1883 roku; jednym  z głównych w spółpra
cow ników  M azura  był pow staniec polski z 1830 roku i 1863 ro k u , A nton i 
Kam iński z C hełm ży. Jego syn byl księdzem  w parafii chełm żyńskiej, k tóry 
zaangażow ał się w organizow anie pielgrzym ek do G ietrzw ałdu  oraz w w er
bow anie polskich osadników  katolickich do pow iatu ostródzkiego. O  zaan
gażow aniu się A . Parczew skiego oraz K am ińskich (ojca i syna) w organizo
wanie pielgrzym ek gietrzw ałdzkich świadczyły kw ietniow e pielgrzym ki, spec
ja ln ie  organizow ane każdego rok u , do których dołączały się pielgrzymki 
z parafii powidzkiej z pow iatu gnieźnieńskiego:
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miejscowość
Rok

1879 1880 1881 1882 1883 1884 1885 1886

Świecie 32 28 19 27 38 41 54 49
Drzycim 9 7 12 17 16 19 24 24
Nowe 13 16 21 17 28 31 38 36
Warlubie 6 11 14 12 17 19 16 17
Świekatowo 4 7 11 13 16 15 12 18
Osie 10 14 21 22 31 33 36 34
Komórsk 7 9 7 8 13 17 1 4 ' 18
Beino 10 11 9 14 15 14 17 16
Jeżewo 5 7 6 9 12 15 14 14
Chełmża 21 27 32 36 38 35 32 36
Łysomice 11 9 7 12 15 17 16 19
Kaszczorek 5 4 7 9 12 11 13 11
Gronowo 3 7 9 8 11 12 9 11
Siemoń 5 8 7 7 9 6 11 11
Mirakowo 3 5 4 7 5 3 7 9
Powidz 21 27 25 31 33 41 47 52

suma 165 196 211 149 309 329 370 365

W ładze pruskie ze szczególnym  naciskiem  podkreślały  udział w w arm ińs
kim odrodzeniu  narodow ym  oraz w polskiej akcji m azurskiej „Tow arzystw a 
Polskiego” , działającego w śród studentów  polskich na  U niw ersytecie K róle-

102Gazeta Olsztyńska  nr 2 z dnia 25 IV 1886 r. oraz APO IV—538 informacja policyjna 
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wieckim . D w oje ludzi było szczególnie tą  spraw ą zain teresow anych, łącząc 
spraw ą narodow ą z propagow aniem  uroczystości gietrzw ałdzkich . Byli to 
dwaj studenci m edycyny —  Franciszek Ossowski oraz M aksym ilian A ndry- 
son . O baj pochodzili rów nież z P rus K rólew skich (P rus Z achodnich). 
U znano , iż istotnym  elem entem  łączącym  polski ruch narodow y w Prusiech 
Królew skich z odradzającym  się ruchem  polskim  w Prusach W schodnich (jak  
w ówczesnej polskiej term inologii określano  w Prusiech Książęcych) były 
podobne stosunki społeczne i gospodarcze tych dwóch dzielnic. T o pod o b ień 
stwo społeczne u łatw iało  więc angażow anie się polskiej społeczności w P ru 
siech K rólew skich w uroczystości gietrzw ałdzkie . S tw ierdzano „istn ien ie  zna
cznego kryzysu społecznego. N aczelny prezes P rus Z achodnich G ossler wy
raźnie zresztą ośw iadcza, iż dzisiejsze czasy i stosunki społeczne są tak  pow a
żne i g roźne, że koniecznością jes t przygotow anie dla m łodzieży silniejszych 
bodźców  m oralnych i duchow ych. U w ażam y, iż chcąc przeciw działać tem u 
kryzysowi w ładze pruskie w inny dać nam  wolność relig ijną i język ojczysty 
w szkole. Jednym  bow iem  z pow ażniejszych elem entów  pogłębiających ten 
kryzys jes t bezrelig ijne w ychow anie w szkole i w w ojsku” 104 G łów ny więc 
nacisk zaczęto w polskiej działalności politycznej kłaść na problem y m łodzie
ży, je j odrodzenie relig ijne m iało  być podstaw ą działan ia społecznego i n a ro 
dow ego. Z ew nętrznym  w yrazem  tego k ierunku działania polskiego, k o re 
spondującego  zresztą z tzw. „w arm ińską reform ą kato licką” K ościoła, były 
—  zdaniem  w ładz pruskich —  kw ietniow e pielgrzym ki polskich studentów  
z uczelni n iem ieckich. L iczebnie pielgrzym ki studenckie nie przedstaw iały  się 
okazale , ale były groźne z tego pow odu, iż do tych pielgrzym ek przyłączały 
się inne grupy m łodzieżow e. S tatystyka pątn ików  studenckich przedstaw iała 
się następująco:
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Uniwersytet
w

Rok
1879 1880 1881 1882 1883 1884 1885 1886

Królewcu 27 26 35 37 41 52 59 63
Wrocławiu 11 17 19 23 27 26 29 33
Berlinie 6 8 14 17 25 34 37 42
Lipsku 5 7 11 14 12 17 18
Rostoku 5 7 13 17 16 17
Gryfii 6 7 11 13 12 16 17 19
Kolonii 11 15 14 17
M onachium 3 7 9 11 13

suma 50 63 91 111 150 181 200 222

Spraw ę pielgrzym ek polskich studentów  do G ietrzw ałdu  połączono rów 
nież ze spraw ą reaktyw ow ania polskiej pryw atnej szkoły katolickiej w D ąb
rów nie. D ziekan i proboszcz parafii w Jab łonow ie Pom orskim  ks. d r Schwa- 
n itz, opiekujący  się d iasporą kato licką na obszarze pow iatu ostródzkiego, 
uznał za konieczne otw arcie istniejącej w D ąbrów nie szkoły katolickiej już

103A p o  IV— 538 pismo Ministerstwa Oświaty z dnia 22 X 1883 r. oraz informacja policyjna 
z dnia 19 X 1883 r. Dalej Wiek (gazeta warszawska) nr 231 z dnia 16 X 1883 r. Kalendarz 
J. K. Sembrzyckiego drukowany był w Ostródzie w wydawnictwie Salewskiego. Por. Pielgrzym  
nr 146 z dnia 20 XI 1883 r.

104 Gazeta Toruńska nr 238 z dnia 17 X 1883 r.



od 1863 roku , k tó rą zam knięto  w 1877 roku i w łączono do ew angelickiej 
szkoły m iejskiej. W niosek ks. Schw anitza został przez re jencję  królew iecką 
przesłany do M inisterstw a O św iaty, k tó re jed n ak  wniosek odrzuciło105. 
Ks. Schw anitz uznał więc, iż swoistego rodzaju  pro testem  w obec negatyw 
nego stanow iska w ładz pruskich w spraw ie szkoły w D ąbrów nie w inno być 
nasilenie kwietniowych pielgrzym ek polskiej m łodzieży prow adzonych z po 
wiatów: ostródzkiego , lubaw skiego, brodnickiego i grudziądzkiego. H asłem  
tych pielgrzym ek gietrzw ałdzkich w latach 1888— 1891 było —  „M atk a  Bos
ka Królow a Polski pom oże naszym dzieciom ” . Z estaw ienie cyfrowe kw iet
niowych pielgrzym ek przedstaw ia się następująco:
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Powiat
Rok

1887 1888 1889 1890 1891 1892

Ostróda 180 370 590 780 830 810
Lubawa 810 1550 1860 2520 2820 2970
Brodnica 390 610 820 960 1030 960
Grudziądz 110 340 450 540 590 480

suma 1490 2870 3720 4800 5290 5220

Ks. Schw anitz ustalał term iny wspólnie z ks. W eichselem , co zdaniem  
w ładz pruskich świadczyło o tym , że ruch pątniczy był przez działaczy pol
skich sterow any. W ybrane zaś hasła pielgrzym ek świadczyły , iż każda pielg
rzym ka m iała określony cel praktyczny. Np. pielgrzymki gietrzw ałdzkie z ro 
ku 1877 w czasie trw ającej w ojny turecko-rosyjskiej (zakończonej pokojem  
w San S tefano 3 m arca 1878 roku , po tem  kongresem  berlińskim  i ogłosze
niem  niezaw isłością R um unii, Serbii i C zarnogóry) odbyw ały się pod hasłem  
—  ,,Ty biedny narodzie polski, T obie nic nie pom oże jakikolw iek książę tego 
św iata, tylko M atka B oska” 106. T o przekonyw ało w ładze  pruskie, iż uroczys
tości g ietrzw ałdzkie  łączyły się zawsze z sytuacją narodow ą Polaków  oraz 
analizą sytuacji m iędzynarodow ej kwestii polskiej. H asła  te były zawsze 
„w yrazem  nieufności Polaków  tak  do carskiej R osji, cesarskich N iem iec, jak  
i do  m ahom etańskiej (tradycyjnie sprzyjającej Polsce) T urcji. S tarosta olsz
tyński uw aża zresztą, iż wszystko w skazuje na usiłow ania ks. A . W eichsela 
i A . Schw anitza oraz A . Sam ulow skiego zm ierzające do zorganizow ania 
w spólnego działan ia i uczynienia z G ietrzw ałdu  i jego  okolicy punk tu  
wyjściowego dla polskiej akcji katolickiej i narodow ej na W arm ię a przede 
wszystkim na M azury. Ks. W eichsel jeździ naw et do K rólestw a Polskiego 
i do G alicji celem  zaagitow ania tam tejszych duchow nych na rzecz pielgrzy
m ek gietrzw ałdzkich. Należy więc dążyć do zm iany obsady parafii w G ietrz
w ałdzie m im o, iż biskup K rem entz tem u się sprzeciw ia, przecząc tw ierdze
niom , iż duchow ni warm ińscy biorą udział w agitacji polskiej i to p o l i 
t y c z n e j .  Jeśli zaś do tąd  W arm ia nie jest o b ję ta  polską akcją narodow ą, to 
dojdzie do tego w wyniku polskich pielgrzym ek z z e w n ą t r z ,  przede 
wszystkim pielgrzym ek z W ielkopolski o raz P rus Zachodnich. Pielgrzym ki te 
z ich własnym i księżmi m ogą doprow adzić do stw orzenia polskiego ruchu 
narodow ego oraz politycznego. M sze w G ietrzw ałdzie , a p rzede wszystkim

105 APO  IV—540 pismo prezesa rejencji królewieckiej z dnia 17 II 1889 r. Szczegóły zob. 
m ateriały ujęte w APO  I— 1930.

l06 APO  IV— 538 pismo landrata olsztyńskiego z dnia 11 XI 1883 r.
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wszystkie uroczystości w ykorzystuje się do tego celu. Co więcej w kolejnych 
pielgrzym kach hasło  z 1877 roku  w dalszym ciągu obow iązuje pątników  wiel
kopolskich oraz pom orskich, m im o zm ienionych znacznie w arunków  w e
w nątrz N iem iec oraz w sytuacji m iędzynarodow ej” 107.

R ów nież naczelny prezes P rus W schodnich Schlieckm ann uw ażał, że 
„ściąganie przez księdza W eichsela polskich duchow nych z W ielkopolski, 
K rólestw a Polskiego i G alicji na W arm ię jes t rów noznaczne z popieraniem  
polskiego ruchu narodow ego i politycznego, czyli w szechpolskiego. A k tu al
ność zaś pielgrzym kow ego hasła z 1877 roku  op iera  się na ostatn iej w ypow ie
dzi generała  —  gub ern ato ra  w arszaw skiego H u rk i, k tóry  uw aża, że Polacy 
m uszą zrezygnow ać z n i e p o d l e g ł o ś c i  i włączyć się do obrony  S ł o 
w i a ń s z c z y z n y  (panslaw izm u —  uwaga T . G .) , gdyż w takiej postaw ie 
leży e g z y s t e n c j a  Polaków  z jednej strony , a z drugiej strony s i ł a  
R o s j i .  T rzeba sobie zresztą zdać spraw ę z tego że panslawiści sięgają już 
nie tylko bezpośrednio  do działalności na K aszubach, ale i ingerują w ruch 
polski na W arm ii i M azurach, jak  to  przedstaw ia J. K. Sem brzycki’” 08. Is to t
nie hasło  pielgrzym kow e z 1877 roku pojaw iało  się jeszcze w czasie uroczys
tości gietrzw ałdzkich  w 1883 rok u , m im o, iż w tym że roku zaszły z polskiego 
i katolickiego punktu  w idzenia inne w ażne w ydarzenia. Pierw sze, pielgrzy
mki w 1883 roku  odbyw ały się pod hasłem  uroczystości rocznicowych zw iąza
nych z 200-letnią rocznicą zwycięstwa pod W iedniem  (9 w rześnia J883 r.); 
postać kró la Jan a  III Sobieskiego w ybijała się na czoło i sym bolizowała 
Polskę, jak o  obronicielkę całego chrześcijaństw a. D rugie w ydarzenie, to  w a
żny dla katolicyzm u niem ieckiego Sejm  K atolicki (K atholikentag) w D üssel- 
dorfie 10 w rześnia; był to  ważny zjazd, ustalający form y katolickiego ruchu 
ludow ego. Trzecie w ydarzenie, to  w ażne dla pro testan tyzm u niem ieckiego (i 
nie tylko) uroczystości na cześć L u tra  13 września 1883 roku , zapoczątkow y- 
w ujące —  na kanw ie dośw iadczeń walki kulturow ej —  próby szukania p łasz
czyzny w spółpracy ew angelików  z katolikam i m im o istniejących przeci
w ieństw , a naw et w ystępujących wrogości m iędzywyznaniowych tak  na S ej
m ie K atolickim , jak  i podczas uroczystości luterańskich. Z daniem  w ładz p ru 
skich działacze polscy uroczystości w iedeńskie w pełni zdyskontow ali dla 
siebie, a napięcie zachodzące m iędzy niem ieckim i katolikam i i p ro testan tam i 
w ykorzystali dla zaktyw izow ania uroczystości gietrzw ałdzkich .

Isto tn ie  uroczystości zw iązane z rocznicą zwycięstwa w iedeńskiego roz
poczęto 2 sierpnia 1883 roku pielgrzym ką do G ietrzw ałdu , a zakończenia 
dokonano  12 w rześnia tegoż roku  uroczystym  nabożeństw em  w T rzem esznie; 
nabożeństw o w T rzem esznie zorganizowali studenci polscy z uniw ersytetów  
we W rocław iu oraz w Gryfii. R ów nież grupa W arm iaków  (22 osoby) a naw et 
M azurów  (9 osób) wzięła udział w uroczystościach trzem eszneńskich , spec
ja ln ie  zresztą honorow anych przez o rgan izato rów '09. Podkreślen ia  wymaga 
jeszcze fak t, iż w sierpniow ej (2) pielgrzym ce 1882 roku do G ietrzw ałdu

107 A PO  IV—538 informacja policyjna z dnia 20 VIII 1883 r. oraz Gazeta Toruńska nr 181 
z dnia 10 VIII 1883 r. Infiltracja panslawistyczna w ruchu polskim na Warmii i Mazurach była 
doświadczeniem dla późniejszej akcji panslawistycznej w ruchu łużyckim, szczególnie w Domo- 
winie Łużyckiej.

108 A pQ  j y _ 5 3 g pismo naczelnego prezesa Prus Wschodnich z dnia 11 VIII 1883 r.
109 Gazeta Toruńska nr 178 z dnia 7 VIII 1883 r., nr 180 z dnia 9 VIII 1883 r., nr 182 z dnia 

11 VIII 1883 r. oraz Kurier Poznański nr 178 z dnia 7 VIII 1883 r., nr 180 z dnia 9 VIII 1883 r.



brały  udział zorganizow ane grupy pątników  nie przez parafie , ale przez po l
skie organizacje świeckie i prow adzone przez przew odnika świeckiego. Ilust
racją  w łożonego wysiłku organizacyjnego jes t zestaw ienie ilościowe p ą t
ników z poszczególnych miejscowości między 2 sierpnia 1877 roku oraz 2 sier
pnia 1883 roku ; dalszą ilustracją tego wysiłku jes t wpraw dzie drobny, ale 
charakterystyczny fak t —  w czasie pielgrzym ki 2 sierpnia 1883 roku w samym 
G ietrzw ałdzie pojaw iły się m edaliony upam iętn iające zwycięstwo w iedeńs
kie; na aw ersie m edalionu um ieszczono w izerunek M atki Boskiej C zęstocho
w skiej, a na rew ersie w izerunek Jan a  III Sobieskiego.
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Pielgrzym ki polskich organizacji do G ietrzwałdu

Siedziba
organizacji

2 VIII
1877

2 VIII
1883

Siedziba
organizacji

2 VIII
1877

2 VIII
1883

Poznań 27 93 Bnin 2 3
Owińska 3 7 Kępno 7
Stęszewo 3 Koźmin 3 3
Pniewy 7 Karolewo 2
W ronki 1 5 Drawsko 3
Śrem 4 Rosko 1
Swarzędz 6 19 W rześnia 3 11
Pobiedziska 5 21 Borzykowo 3
Cerekwica 1 6 Brzezie 2
Szamotuły 5 11 Rzegocin 3
Dolsk 9 Czarnków 5
Książ 3 Gostyń 11
Kościan 2 14 Czempiń 3
Kcynia 5 7 Ostrów 7 11
Gniezno 8 15 Kiecko 5
Krotoszyn 3 Brenno 2
Mogilno 3 12 Pakość 7
Wolsztyn 5 Cliobicnice 3
Janowiec 3 Złotniki 3 8
Witkowo 6 Pawłowo 3
Inowrocław 5 14 Ostrzeszów 4 11
Jaraczewo 3 Zbąszyń 4
W innagóra 3 5 Czacz 3
Jutrosin 5 Margonin 3
Koronowo 7 Potulice 3
Międzychód 2 Leszno 5
Wągrowiec 4 7 Opalenica 3
Mosina 3 5 Słupia 3
Borek 2 3 Skoki 2 5
Wieleń 4 Twicrdzielcwo 3
Miłosław 2 7 Pleszew 5
Gołuchowo 3 Lubasz 2
Bzowe 3 Krobia 4
Krzywiń 3 5 Szubin 5 17
Barcin 5 Skalmierzyce 3 7
Powidz 5 11 Dziekanowice 3
Kobylin 5 Włoszakowice 3
Trzemeszno 5 29 Przemęt 3

7  —  S tu d ia  W a rm iń s k ie  t .  X X V
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Siedziba
organizacji

2 VIII
1877

2 VIII
1883

Siedziba
organizacji

2 VIII
1877

2 VIII
1883

Rakoniewice 2 7 Żnin 5 9
Gąsawa 1 5 Strzelno 3 7
Pawłowo 4 6 Posadowo 3 6
Gniewkowo 4 9 Jarocin 3 11
Mrocza 3 Środa 3 9
Zaniemyśl 3 M iejska G órka 2 6
Zakrzewo 6 Bydgoszcz 11 24
Mąkowarsk 5 Ślesin 3 5
Sierakowo 3 Oborniki 3 5
Odolanów 5 Niegolewo 5
Brodnica 9 21 Wiele 3
Czersk 3 7 Karsin 5
W ąbrzeźno 7 14 Piątkowo 3
Grudziądz 9 16 Radzyń 7
W ięcbork 3 Sopot 7
W ejherowo 7 Chełmża 11
Kartuzy 5 Płotowo 3
Li pusz 5 Starogard 7
Zblewo 3 Tuchola 9
Nowe 3 Osie 5
Gniew 7 Leśna Jania 7
Chełm no 11 17 Subkowy 5
Lubawa 7 38 Prątnica 3 7
Łąkorz 3 9 Brzozie 7
Nowe Miasto 11 38 Mikołajki 4
Puck 3 Jabłonowo 3
Brusy 2 7 Golub 5
Kowalewo 9 11 Gdańsk 5 12
Łasin 6 11 Złotów 3
Zakrzewo 7 Chylonia 5
Toruń 15 46 Łysomice 5
Jam no 3 Kościerzyna 3 9
Skarszewy 7 Skurcz 5
Klonówka 3 Świecie n/W. 5 17
Warlubie 3 Beino 3 9
Janowo 3 Pieniążkowo 5
Unisław 3 Raj ko wy 5
Lipinki 3 11 Rumian 7
Montowo 3 5 Szwarcenowo 5
Sztum 5 11 Konarzyny 3
Biskupiec Pom. 9 Lębork 2

suma 211 765 suma 87 460

Z w iększona ilość pątników  w 1883 roku  w sierpniow ej (2) pielgrzym ce 
w porów naniu  do roku  1877 —  uw zględniając naw et u lepszone w m iędzy
czasie w arunki kom unikacyjne w stronę O lsztyna —  świadczyły dobitn ie 
o w zrastającym  znaczeniu G ietrzw ałdu  dla ludności polskiej i jej ruchu naro 
dow ego z jednej strony, a z drugiej strony o lepszej sprawności organizacyj
nej polskich tow arzystw ; w ciągu 6 lat liczba zorganizow anych polskich p ą t
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ników  z W ielkopolski i P rus Królewskich w zrosła cz terokro tn ie  (z 298 do 
1225)no.

Zw iększający się nacisk ruchu narodow ego na katolicki ruch polski w ła
dze pruskie obserw ow ały przede wszystkim w życiu religijnym  masy pątniczej 
o raz działalności wydawniczej G azety O lsztyńskiej oraz księgarskiej w sa
mym G ietrzw ałdzie . Pątnikom  ofiarow yw ano obok literatu ry  dew ocyjnej, 
np. N ow y B rew iarczyk Tercyarski, Pasek św. Franciszka, Nowa reguła Trze
ciego Z a ko n u  św. Franciszka  rów nież polską lite ra tu rę  popu larną , przede 
wszystkim historyczną. W ładze pruskie uznały, że G ietrzw ałd urasta ł oo ran 
gi jednego  z najw ażniejszych instrum entów  polskiego działania narodow ego. 
U znano, iż „san k tu a ria  w Świętej Lipce oraz w G ietrzw ałdzie stały się wysu
niętymi posterunkam i katolicyzm u oraz kultu m aryjnego polskich ka to 
lików” 1" . Z ew nętrznym  wyrazem  łączności ośrodków  kultowych (gietrzw ał
dzkiego i św iętolipskiego) była znajom ość u pątników  gietrzw ałdzkich Pieśni 
do M atki Boskiej w Świętej Lipce;

Pieśń o N ajśw iętszej Pannie M aryi Świętolipskiej

Szczęśliwe lipy, na których ob ra ła  
Stolice P anna, by z nich poglądała 
N a swe ziem iany i w każdej potrzeb ie,
Łatw iej im przystęp dać m ogła do Siebie.

Pójdźcież co żywo, bliscy i dalecy.
Pójdźcież po zdrow ie, chorzy i kalecy.
W szak wolny przystęp wszyscy do Niej m acie.
W ysłucha prośby, z jedna co żądacie.

W ostatn im  naw et tu desperow anym  
niebezpieczeństw ie życia wysłuchanym .
Pow iedz Lubaw o, jak o  cię Jej piecza 
D w akroć w yrw ała od szwedzkiego miecza.

N arodow y i polityczny wydźwięk w ędrów ek pątniczych do G ietrzw ałdu 
w ładze pruskie widziały w pieśni pielgrzymiej pod ty tu łem  M y i On:

N a polach sławy laliśmy krew ,
Z  pogany w iodąc śm iertelny b ó j.
A  dziś o B oże Twym praw om  wbrew ,
Niewdzięczny zbirów  obsiadł nas rój.

Choć mniej niż daw niej dziś m am y sił,
Jeszcze nie wysechł pośw ięceń zdrój.
T o niech nie myśli Północy zbój,
By przed nim Polak w prochu się wił.

110APO VIII/9— 10 pismo prezesa rejencji królewieckiej z dnia 9 IV 1883 r.
111 APO  VIII/7— 159 pismo prezesa rejencji królewieckiej z dnia 28 I 1902 r. Por. Pielgrzym  

nr 50 z dnia 24 IV 1886 r., nr 51 z dnia 25 IV 1886 r.
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D ziałacze polscy cały wysiłek skierow ali na  naukę języka polskiego i na 
wszelkie uwagi strony niem ieckiej o „nadm iernych  żądaniach polskich w za
kresie używ ania języka polskiego działacze polscy argum en tu ją , że kato li
kom  —  zwłaszcza niem ieckim  —  nie wypada złośliw ie ustosunkow yw ać się 
do obrony języka ojczystego, gdyż każdy język jes t darem  bożym . Rozwój 
języka ojczystego tym bardziej musi być oparty  na własnym  i sam odzielnym  
działan iu , jeśli tego szkoła nie czyni. P rzykładem  walki o język polski m oże 
być szkoła w L am kow ie oraz żądania nauki języka polskiego w ysuwane przez 
rodziców  w O lsztynie, L am kow ie, D a jtk ach , W adągu, K ieźlinach i B artągu. 
Spraw a języka polskiego oraz ruchu polskiego to  dwie kw estie, na tem at 
których różne w ypow iada się opinie. Polacy chcą tworzyć ko ła  czytelnictwa 
polskiego, co nie pow inno przeszkadzać N iem com  i nie jes t sprzeczne z p ra 
wem. Polacy bowiem  warm ińscy czują się całkow icie rów noupraw nieni 
z N iem cam i” 112.

IV. SA NK TU ARIU M  G IETR ZW A ŁD ZK IE 
W N OW EJ SYTUACJI K ATOLICY ZM U

W ładze pruskie po roku  1910 obserw ow ały uroczystości g ietrzw ałdzkie  
pod kątem  w idzenia kształtow ania się nowej fazy rozw oju K ościoła katolic
kiego. U znały  wagę zachodzących zm ian w katolicyźm ie, k tó re p rzekształ
cały ruch pątniczy do G ietrzw ałdu  w wielki ruch kulturalny i polityczny. Za 
p u n k t wyjścia przyjęły w swej analizie dwie broszury rozpow szechiane wśród 
pątników  w czasie pielgrzym ek m ajow ych w roku  1919 oraz w roku  1927. 
Pierw sza b roszura to  streszczenie kazania sejm ow ego księdza p ra ła ta  Styche- 
la, w ygłoszone na nabożeństw ie inaugurującym  obrady  Polskiego Sejm u 
D zielnicow ego w Poznaniu 3 grudnia 1918 roku . D ruga broszura to  syn
tetyczne u jęcie katolicyzm u —  szczególnie w Niem czech —  w latach 
1910— 1927, opracow ane przez ks. W acław a O sińskiego, jak o  podstaw a 
opracow ania nowych zadań stojących przed sank tuarium  gietrzw ałdzkim  dla 
katolików  polsk ich113

112 Pielgrzym  nr 50 z dnia 27 V I 1891 r . , nr 82 z dnia 12 V I I I1891 r. oraz Gazeta Olsztyńska  
nr 56 z dnia 15 VII 1891 r. D la władz pruskich istotną była sprawa precyzyjnego określenia 
„ o s o b o w o ś c i  masy pątniczej w G ietrzwałdzie” (A PO  IX/1—3 pismo naczelnego prezesa 
Prus Wschodnich z dnia 23 III 1895 r.). Zam ierzano —  dla przeciwstawienia się niepożądanym 
skutkom —  ustalić „ d u s z ę  t ł u m u  p ą t n i c z e g o ” . Podjęto więc sondaże mające 
dać obraz w i e r n o ś c i  religijnej tego „ tłum u” , jego intensywności u c z u c i o w e j  oraz 
rachunku i n t e l e k t u a l n e g o  uczestnictwa w pielgrzymkach.

113 D OK  V II V—308 pismo ks. W. Barczewskiego z dnia 11 stycznia 1919 r. oraz pismo ks. 
W. Osińskiego z dnia 14 XI 1927 r. Obaj korespondenci informowali ks. S. Adamskiego, iż 
„odnow a warmińska” z pierwszych lat XX wieku jest po zakończonej wojnie oraz mimo zasad
niczych zmian politycznych w dalszym ciągu aktualną. Zasadniczy bowiem proces rozwoju lud
nościowego Prus Wschodnich pozostał ten sam. „O tóż w porównaniu do 1816 roku, gdy prowin
cja posiadała 886000 mieszkańców w 1910 roku ludność tej prowincji prawie się potroiła —  było 
2064175 mieszkańców. Niemniej należy zaznaczyć, iż rzeczywisty przyrost roczny przez te 100 
blisko lat wynosi nie więcej niż 0,2% . W samym tylko 1907 roku prowincja straciła w wyniku 
emigracji 508000 osób. Charakterystycznym dla początku XX wieku jest to , iż ubytki emigracyj
ne dotyczyły nie wsi, a 4 wielkich miast Prus Wschodnich —  Królewca, Olsztyna, Tylży i Wy- 
strucia. N aturalnie rolnictwo, które wykazywało największe zapotrzebowanie na ręce do pracy, 
musiało angażować siły obce, z zagranicy; np. na jesieni 1909 roku 18725 (na obszarze po
szczególnych rejencji: królewieckiej —  6013, głębińskiej —  4550, olsztyńskiej —  8162). Powo
jenna sytuacja ludnościowa prowincji przedstawia się raczej podobnie” . Ilustracją wynurzeń



Z  uwagi na w artość sform ułow ań zaw artych w tych broszurach dla dalszej 
analizy uroczystości gietrzw ałdzkich  po trzebne jest choćby przytoczenie kilku 
ważniejszych stw ierdzeń ks. Stychela i ks. O sińskiego. Pierwszy z nich p od
k reśla ł, że:

1. „W schodzi potężne wolności słońce i zwycięsko spędza chm ury, k tóre 
się jeszcze k łęb ią  nad polską ziem ią. W  skrusze serc zaprzeczyć nie w olno, że 
pogrom  Polski nastąp ił nie bez winy tych warstw  w łasnego narodu , których 
zadaniem  było stać na straży pow szechnego dobra , a k tó re z wolności uczyni
ły swawolę i n ierząd , m iasto karności żywiły niesforną pryw atę, zakończoną 
haniebnym  zgrzytem  Targowicy. A le i Polskę zgubiła szatańska zm owa 
i przem oc trzech chciwych łupu  sąsiadów , którym  i najsilniejszy o p ó r je d 
nego narodu  sprostać by nie zdołał.

2. Czy bez w łasnej zasługi odbieram y O jczyznę z rąk  tych, których Bóg 
uczynił sędziam i narodów ? N aród  polski w walce o wolność krew  w łasną 
przelew ał w ielokrotnie, poko tem  leżały polskie ciała na licznych pobojow is
kach, krew  i proch polskich kości zm ieszane są z ziem ią w różnych częściach 
św iata. Lecz kończy się panow anie o r ę ż a .  Świat stanął na przełom ie m ię
dzy porządkiem  s t a r y m  a n o w y m , m iędzy gw ałtem  a praw em . M o -  
c ą praw a nie gw ałtu z grobu pow staje O jczyzna nasza. N ie przelew em  krwi 
cudzej, nie krwawym  orężem  odzyskujem y Ojczyznę m iłą. T o nie poniża 
rycerskości ducha, k tóry  był i je s t w polskim  narodzie. My zdobyw am y O j
czyznę za stokroć wyższą cenę. W ysłużyliśmy jej w skrzeszenie u Boga cier
pieniem  rów nem  cierpieniu pierwszych m ęczenników  chrześcijańskich, wy
służyliśmy niezłam ani w w ierze i ufności.

3. Polski narodzie bolesne potrącam  struny. Czynię tak , abyś się krzepił 
narodzie, żeś przetrw ał niezgięty dziejow ą zaw ieruchę, cięższą od krwawych 
orężnych w ojen , żeś nie ugiął karku  ni przed podszeptem  ułudnym , ni b ru ta l
nym gw ałtem . Nie w spom inam  cierpień , by jątrzyć przeciw ludności zabor
czego państw a, ludności przez w łasnych władców oszukanej i w trąconej 
w nieszczęście. Zwalczać trzeba było rząd państwowy i jego  popleczników , 
nie walczyliśmy z ludnością, choć je j część znaczna w spółdziała ła z rządem . 
C hcem y zgody z tą ludnością, acz żal do niej m am y głęboki, że dała  się 
złudzić, iż krzywdy nasze w jej się zysk zam ienią. T eraz ci, co polskiem u 
ludowi zazdrościli chleba —  sam i go tracą , usunięci z wygodnych stanow isk, 
od trącen i od źródeł państwowych. Zostaw ny jed n ak  Panu Bogu spraw ied
liwości wym iar.

4. N iechaj przepadnie wszystko co nas dzieli, niechaj się święci wszystko, 
co nas łączy. A le czuw ajm y, by radość nasza z wyzwolenia nie zapraw iła się 
goryczą. Polska m usi być Polską n a s z ą  i Bogu ojców  naszych święcie wiary 
dochow ać. Przeszłości naszej w ypierać się nie w olno. B udow a państw a 
oprzeć się pow inna na tradycji ojczystych swojskiej podw alinie. N asza dziel
nica w ogólnej rozbieżności i zam ieszaniu sądów  i dążeń niech będzie 
—  b ę d z i e  prom iennym  drogow skazem . Sejm  nasz Dzielnicowy niech sta
nie jak o  świecąca pochodnia dla poczynań narodu przy budow ie państw a. 
R ząd polski w ładzę, pow agę i posłuch znajdzie t y l k o  w oparciu o wszyst
kie warstwy i prądy , k tó re  O jczyźnie chcą służyć’ .
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ks. W . B arczew skiego i O sińskiego są p o d obne  sform ułow ania  w ładz pruskich  (zob. A P O  V II- 
1/7— 735 B erich t des O stpreussischen  A rbeitsnachw eisverbandes ü b er das Ja h r  1913 s. 13); 
dalsze szczegóły —  R . R e i n e k e :  D ie  A rb e ite rab w an d eru n g  aus dem  O sten , „ Ostdeutsche  
Industrie, Sonderd ruck  N r 5 I I I I  1914 J . ;  d la naszej analizy socjologicznej pielgrzym ek g ietrz
w ałdzkich  m ateria ły  tegoż arty k u łu  są szczególnie cenne.



Z bliżająca się w ojna, jej wybuch i skutki daw ały się odczuwać i w uroczy
stościach gietrzw ałdzkich . A tm osfera pątnicza coraz bardziej uzależniała się 
od  w ydarzeń zew nętrznych w latach 1910— 1944. M om enty religijne m ieszały 
się z m om entam i politycznym i i społecznym i. O kazu je się, że w okresie tym 
tru d n o  naw et było w całej rozciągłości ocenić skutki pierw szej w ojny św iato
wej i to  naw et z jednego  tylko punk tu  w idzenia —  uroczystości gietrzw ałdz
kich. G łów na tego przyczyna tkw iła w tym , iż w zasadzie „ s tan  w ojenny” 
w P rusach W schodnich trw ał jeszcze w 1927 roku , a po tym roku raczej już 
przygotow yw ano się do nowej w ojny. R ów nież skutków  postanow ień trak 
ta tu  wersalskiego nie m ożna było przewidzieć. Jedno  m ożna było jednak  
uznać —  zdaniem  ks. W . O sińskiego —  za bezsporny fak t —  w ojna m iała 
uniw ersalno —  historyczne znaczenie i chociaż nie by ła ona w ojną relig ijną, 
jed n ak że  w yw arła wielki wpływ na wszystkie św iatowe w yznania religijne. 
A le i re lig ijne skutki w ojny trudno  ocenić, tym bardziej, że dotyczą one 
wartości uczuciowych tru d n o  poddających się badaniu ; co więcej istnieje 
zawsze niebezpieczeństw o uogólniania zjaw iska pojedyńczego. N a czoło 
w spółczesności w ysuw ają się następu jące problem y:

1. Z  gry —  w wyniku w ojny i wydarzeń pow ojennych —  praw ie w yłączo
ny, a w każdym  bądź razie najbardziej ograniczony w swej działalności został 
Kościół prawosław ny. Polityczne skutki upadku dynastii Rom anow ych —  sys
tem u cezaropapistycznego —  są g łębokie zresztą dla całego chrześcijaństw a. 
N a nasz regionalny użytek Kościół praw osław ny p rzestaje  być elem entem  
i instrum entem  panslaw istycznej polityki im perialnej carów.

2. Kościół katolicki ze swą teorią  ponadnarodow ego  i ponadpaństw ow e
go K ościoła zdołał ugruntow ać swój u stró j, kult, dogm aty oraz praw o do 
u trzym ania jedności w wielości narodow ej i państw ow ej. O głoszenie przez 
papieża B enedykta X V  w dniu 27 m aja 1917 roku now ego praw a kanonicz
nego (C odex iuris canonici) o raz zapow iedzi m ianow ania polskich kardy
nałów , w ykracza poza granice znaczenia tylko dla K ościoła, jes t ważnym dla 
całej społeczności św iatow ej. Jedność K ościoła jes t wyrazem  jego  wysokiej 
rangi pedagogiki społecznej. N iem niej Kościół w dalszym ciągu zna jdu je  się 
w walce z siłam i, k tó re  zm ierzają jego  jedność  zniszczyć. D o  najważniejszych 
po w ojnie wrogich Kościołowi sił należy n a c j o n a l i z m ,  w zasadzie p ro 
w adzący do uform ow ania kościołów  narodow ych. N acjonalizm  łączy niebez
pieczeństw a gallikanizm u, am erykanizm u, germ anizm u (wraz z jego  polityką 
germ anizacyjną) oraz cezaropapizm u w nowym wydaniu —  om nipotencji 
państw ow ej. N iebezpieczeństw o nacjonalistyczne o b ję ło  rów nież państw a 
m łode, np. Czechosłow ację i Polskę oraz ruchy wyzwoleńcze w Azji W schod
n iej, Indiach i A fryce. W ojna św iatow a zintensyfikow ała problem y narodo
wościowe i spow odow ała dla K ościoła znaczne obciążenie nacjonalistyczne.

3. D otychczasow a polityka K ościoła zw iązana była silnie z tzw. dynas
tiam i katolickim i, np. H absburgam i, W ittelsbacham i i W ettinam i. W ojna 
św iatow a zniszczyła te  dynastie; tym sam ym  przerw ana została w ielowiekow a 
tradycja  polityczna oraz zniknął z życia politycznego i publicznego fak to r, 
z którym  Kościół katolicki zawsze się liczył, gdyż kościelna w ierność tych 
dom ów  dynastycznych nie podlegała wątpliwości. O becnie zn iknęła jedność 
tronu  i o łtarza . A le okazało  się, że Kościół katolicki jes t w stanie podobnie 
dobrze rozw ijać się w ustro ju  republikańskim  jak  daw niej w m onarchiach. 
W  N iem czech w w yniku w ydarzeń w ojennych P artia  K atolicka Centrum  s ta ła  
się p artią  polityczną pierw szorzędnej rangi. Co więcej okazało  się, że Kościół 
katolicki nie jest wcale z b y t n i o  z a i n t e r e s o w a n y  określonym i
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form am i ustrojow ym i, że potrafi zgrabnie form y dem okratyczne sobie przy
swoić i znaleźć się w zm ienionej sytuacji politycznej. U strój Rzeszy (kon
stytucja z 11 sierpnia 1919 roku) przyznaje sam orząd wyznaniowy i praw o 
obsadzania stanow isk bez udziału  państw a. H istoria  w yboru biskupów  jest 
historią stosunków  m iędzy państw em  a K ościołem  w m ałej podziałce (m ode
low ej). W naszej sytuacji w N iem czech widzimy, że działalność E rzbergera 
w yraźnie in teresy  K ościoła uwzględnia.

4. W ynik w ojny przyniósł w ostatecznym  rachunku wzm ocnienie kato li
cyzmu. W iąże się to  z w zrastającą niechęcią do pro testanckich  Prus, k tóre 
zresztą po w ojnie zostały pow ażnie osłab ione, Rzesza N iem iecka p rzestała 
być pro testanckim  cesarstw em  i instytucją realizu jącą ideę państw ow ego 
K ościoła oraz zasadę „sum m us episcopus” . Nowe państw a E uropy  Ś rodko
wej ze swymi w ew nętrznym i trudnościam i oraz z sam ą ich ilością stanow ią 
zjaw isko korzystne dla K ościoła; szczególnego podkreślen ia  wym aga o d 
rodzona Polska. Polska stała  się —  po upadku  H absburgów  —  jednym  z n a j
ważniejszych dla polityki K ościoła elem entem ; znaczenie Polski znajduje 
swój w yraz w odradzaniu  się C zęstochow y jak o  centralnego  sanktuarium  
m aryjnego Polski; G ietrzw ałd  od tego m om entu  staje się tylko ośrodkiem  
kultu  regionalnego. Rów nież spoganiala F rancja zna jdu je się w orbicie 
wpływów K ościoła —  sym bolem  tego jest ogłoszenie w 1920 roku Joannę 
d ’A rc za świętą.

5. M usimy postaw ić zasadnicze pytanie —  czy zw iększenie zew nętrznej 
siły katolicyzm u idzie w parze ze zw iększeniem  jego  w ew nętrznej siły? Z a 
chodzi bow iem  zawsze obaw a, że procesy zachodzące na zew nątrz Kościoła 
m ogą go odciągnąć od  religijnego posłannictw a na dziedziny peryferyjnego 
działania. Z  tym zagadnieniem  wiążą się następujące tem aty:

a. okazu je się, że najw ażniejszym  elem entem  działania K ościoła jest wy
pracow anie katolickiej etyki społecznej, k tó ra rozw iązałaby wszystkie p ro
blem y życia społecznego;

b. kolejnym  elem entem  działania Kościoła katolickiego to  określenie 
k u l t u r y  katolickiej, k tó ra by przepoiła  codzienne życie społeczności ka
tolickiej i nie tylko katolickiej;

c. t r a d y c j a  K ościoła jest podstawowym  czynnikiem  kształtującym  
życie społeczne;

d. w katolicyzmie szczególne znaczenie osiąga znowu irracjonalizm, ponad- 
racjonalizm ;

e. au to ry te t K ościoła przy jm ują coraz szersze kręgi społeczności za nie
podw ażalny i jest skutecznym  antido tum  na p ro testanck ie spraw dzanie nau
czania kościelnego przez indyw idualnego wyznawcę;

f. katolicka pobożność jes t m istyczną religią natu ra lną  w ujęciu chrześ
cijańskim ; zew nętrznym  wyrazem  tej pobożności są m isteria z w izjam i, 
wezwaniam i oraz cudam i i pielgrzym kam i. Podtaw ą tej pobożności jest sak
ram ent i z takiej pobożności wypływa subtelna katolicka m istyka. P rzykła
dem  m ogą być pielgrzym ki gietrzw ałdzkie i do Świętej L ipki, k tó re w praw 
dzie teraz  m niej liczne, ale bardziej g łęboko przeżyw ane;

g. podkreślen ia w ym aga rozwój literatu ry  katolickiej jak o  wyraz m obil
ności duchow ej i in telek tualnej społeczności katolickiej począwszy od po 
czątku XX  w ieku. Rozwój ten  jes t dow odem , iż dotychczasow a obojętność 
katolicka w obec zagadnień kulturalnych m inęła; świadczy o tym:

—  zm iana charak teru  pielgrzym ek gietrzw ałdzkich, k tó re przybierają co
raz bardziej form ę uroczystości m istycznych i kulturalnych;
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—  krytyczne stanow isko w obec historycznego rozw oju duchow ego o p a r
tego na indywidualizm ie i subiektywizm ie, krytycyzmie i agnostycyzm ie, scep
tycyzmie i relatyw izm ie, w ogóle w obec kierunków  um ysłowych rozsadzają
cych jedność  i zw artość duchow ości człow ieka;

—  pozytyw ne ustosunkow anie się do ruchu um ysłow ego, zm ierzającego 
od racjonalizm u do irracjonalizm u, od subiektywizm u do obiektyw izm u, od 
egocentryzm u do uw zględniania duchow ości drugiej osoby, od osobistego 
rozw oju do kultury  w spólnotow ej;

—  nowy ideał życia katolickiego. R eform acji oraz renesansow i przeciw 
stawia się kulturę średniowieczną i rom antyzm , codzienność życia i ogólnoludz
ką problem atykę. Z ew nętrznym  wyrazem  tych nowych kierunków  w lite ra tu 
rze są pism a H ochland  uniw ersalistów  K. M utha oraz G ra l, pism a integrys- 
tów  R . K ralika. Z e  w zajem nego oddziaływ ania uniwersalizm u i integryzm u 
m am y obecny k ierunek  w literatu rze kato lickiej, charak teryzujący  się na
stępującym i cecham i:

odrzuca sztukę jak o  zjaw isko tylko estetyczne a przyjm uje jak o  zjaw isko 
św iatopoglądow e i m oralne. W G ietrzw ałdzie rozprow adzana lite ra tu ra  musi 
pod tym względem  podnieść poziom ;

osobow ość ludzka zaznacza się tylko określanym  św iatopoglądem ;
lite ra tu ra  narodow a musi op ierać się na podstaw ach katolickich;
religijny punk t w idzenia jes t podstaw ą stw orzenia syntezy ku ltu ra lnej;
egzystencjalne u jęcie rzeczywistości;
w artościow anie i ustalan ie hierarchii w artości. Kościół katolicki w tym 

w artościow aniu jes t wielkim  s y s t e m e m  k o o r d y n a c y j n y m ,  u jm u 
jącym  całą  rzeczywistość życiową w jej naturalnych elem entach  oraz ładzie; 
w ładzie tym człow iek stanow i pe łn ą  jedność substancjalną;

h. wreszcie zew nętrznym  w yrazem  siły w ew nętrznej katolicyzm u jest 
ustalenie system atyzacji poszczególnych elem entów  życia człow ieka oraz 
opracow anie strategicznego planu działan ia oraz w skazanie punktów  wyjścio
wych oraz w ęzłowych w sieci działan ia ludzkiego. G eneraln ie  przyjm uje się 
trzy głów ne linie postępow ania i to  na przykładzie system atyzacji literatury  
katolickiej:

—  linię k o n w e n c j o n a l n ą ,  u jm ującą lite ra tu rę  konw ertytów  oraz 
pam iętn ikarską. L ite ra tu ra  ta  raczej om ija  wszelkie spontaniczne w ypowie
dzi i stanow i pożyw kę dla opracow yw ania historii filozofii chrześcijańskiej 
o raz filozofii życia chrześcijańskiego;

—- linię impresjonistyczną p o w r o t u  d o  p r z e s z ł o ś c i ,  do dziedzic
twa ojców , szukania wieczności, znajdyw ania Boga w sam ym  sobie, okreś
lania fenom enologii bytu K ościoła. W  takim  ujęciu isto tą  religii je s t um oż
liw ienie przedstaw iania Boga w rzeczywistości;

—  linię e k s p r e s j o n i s t y c z n ą  u jaw niającą w łasne przeżycia reli
gijne człow ieka, wyszukiwanie instynktu religijnego-katolickiego, szukanie 
odpow iedzi na py tan ia i poszukiw ania, na wątpliwości, szukanie odpow iedzi 
na wątpliwości niezadow olonych i nieszczęśliwych, zestaw ianie rozbitego lus
tra  —  obrazu  życia w ścisłe ram y oraz dobrow olne ograniczanie siebie dla 
au to ry te tu  K ościoła. Jest to  n iejako  współczesny jezuicki b a r o k ,  który 
uznaje przeładow anie szczegółów z rów noczesnym  narzuceniem  określonego 
kierunku dla całości. I przy tej linii postępow ania tradycja zm usza do uznania 
au ro ty te tu  z jed n ej strony , a z drugiej stanow i podstaw ę godności człow ieka 
oraz instytucji (bytu  przypadłościow ego);



i. Kościół katolicki staje  się w spółcześnie bytem  Chrystusow ym , okreś
lonym  czterem a cecham i, szczególnie potrzebnym i dla naszego okresu: du 
chem  uniw ersalizm u, au to ry te tem , form ą oraz w spólnotą.

W ynik pierw szej w ojny światowej jest korzystny dla K ościoła katolickie
go —  w każdym  bądź razie dla K ościoła w Rzeszy N iem ieckiej. G rom adzi 
z pow odzeniem  siły dla siebie coraz większe dla zintensyfikow ania swej dzia
łalności. D alej dla ludzi stojących z daleka od K ościoła, a naw et do niedaw na 
obojętnych  na życie relig ijne, s ta je  się dla nich coraz bardziej atrakcyjnym . 
K atastrofa w ojenna i jej skutki spow odow ały to , że dla ludzi zmęczonych 
niepew nością bytow ania Kościół katolicki stał się spokojną przystanią oraz 
insty tucją dającą odpow iedź dla uniw ersalnych m arzeń ludzkich, zaspokaja 
głód form y u ludzi, daje  ludziom  styl i liturgię. P rzyjm uje się, że wszystkie 
fazy rozw oju religijności skoncentrow ały  się w K ościele katolickim , 
w którym  to Kościele wszystkie one dalej żyją.

N iem niej zdaw ać sobie trzeba spraw ę z faktu coraz większego nacisku 
wrogich Kościołowi sił, coraz silniejszego procesu p o g a n  i e n i a  wielu 
obszarów  życia oraz obojętności w obec K ościoła. M imo tych trudności 
Kościół katolicki s ta je  się p  o t ę g ą k u  11 u r a 1 n ą, pociągającą ludzi swą 
filozofią, p rzepaja jącą  tą  filozofią wszystkie dziedziny kulturalne i to  bez 
obaw y ew entualnej sekularyzacji chrześcijaństw a. Kościół katolicki m imo 
w ystępujących trudności w realizacji s ł o w a  padającego z K r z y ż a  Świę
tego , podtrzym uje nadzie ję , iż pod tym Z nakiem  człow iek zwycięży (in hoc 
signo vincis).

Z asygnalizow ane przez księży Stychela i Osińskiego problem y stanow ią 
przydatny instrum ent dalszych badań  uroczystości gietrzw ałdzkich  w okresie 
lat 1910— 1944.
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