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WSTĘP

W 1979 roku  Kościół obchodził 400-lecie śm ierci świątobliwego Sługi 
B ożego K ardynała Stanisław a H ozjusza. „Św ietlanej pam ięci Stanisław  H o ­
zjusz jest jednym  z najw iększych biskupów , jak iego  w ydała Polska pierw ­
szego tysiąclecia. W ielkością swego ducha, znakom itą nauką i niezwykłą 
świętością życia wywarł decydujący wpływ na losy zagrożonej przez p ro tes­
tantyzm  D iecezji W arm ińskiej, na dzieje K ościoła K atolickiego w Polsce, 
a naw et na bieg spraw  K ościoła Pow szechnego” 1.

D zieje K ościoła i Polski X V I-wiecznej łączą się w sposób nierozerw alny 
z jego potężną osobow ością i jego  ogrom nym  au to ry te tem .

Czasy, w których żył i działał biskup H ozjusz, były dla K ościoła chyba 
najbardziej krytyczne, jak ie  do tąd  przeżyw ał. R enesans, hum anizm  i re fo r­
m acja burzyły dotychczasowy porządek , podw ażały au to ry te t w iary, w ypo­
w iadały posłuszeństw o Kościołowi i głosiły nowinki religijne, k tó re  spow o­
dow ały wiele zam ętu  i rozbiły jedność religijną E uropy .

W  ich szeregu w idnieje w sposób wyraźny Sługa Boży Stanisław  H ozjusz, 
k tóry  swoim życiem i działalnością na przestrzeni wieków został określony 
jak o  obrońca K ościoła katolickiego.

R ocznicę 400-Iecia śm ierci K ardynała poprzedził tom  Studiów  W arm iń­
skich , w którym  ukazały się cztery artykuły  o tem atyce hozjańskiej2.

Z  tej okazji zostało  zorganizow ane przez środow isko teologiczne w Olsz­
tynie sym pozjum  pośw ięcone jego  życiu, działalności pisarskiej i duszpaster­
skiej. W czasie trw ania sym pozjum  om ów iono wiele zagadnień związanych 
z życiem i twórczością K ardynała S tanisław a H ozjusza3. O dczuw ało się je d ­

I List Konferencji Episkopatu Polski do kapłanów z dnia 28 stycznia 1979 r.; por. Warmiń­
skie Wiadomości Diecezjalne =W W D ] nr 1-4 (1970), s. 105

2 Studia Warmińskie [SW| XVI (1979). Omówiono wówczas takie zagadnienia, jak: rok 
liturgiczny w nauce Hozjusza przez W. Nowaka; z kolei J. Wojtkowski przedstawi! chronologię 
życia i działalności Hozjusza; H .D . W ojtyska ukazał rolę i pozycję jaki) odegrał Biskup Warmii 
w latach 1548 —  1563; T. Pawluk skoncentrował swoją uwagę na zagadnieniu podstaw prawnych 
objęcia biskupstwa warmińskiego.

3 SW  XVTI1 (1981). W słowie wstępnym J. O błąk scharakteryzował postać Biskupa W ar­
mii; o udziale Kardynała Hozjusza w konsystorzach papieskich w latach 1569 —  1579 mówił
H. Fokciński; A. Sucheni-Grabowska ukazała postać Stanisława Hozjusza jako dyplomaty z ra­
mienia króla polskiego Zygmunta Augusta; W. Nowak wskazał na przejawy ekumeniczne w dzia­
łalności Kardynała; wyjazd Hozjusza do Rzymu w 1569 roku był tem atem pracy A. J. Kalinow-
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nak brak  zain teresow ania zagadnieniem , jak im  jes t E ucharystia , a zwłaszcza 
K om unia św ięta pod dw iem a postaciam i w twórczości pisarskiej K ardynała 
H ozjusza.

M iał on na tym polu liczące się osiągnięcia zarów no w dziedzinie, jak  
i duszpasterstw a. Szereg prac  H ozjusza, k tó re zasięgiem  ob jęły  niem al całą 
E u ro p ę  dotyczy Eucharystii4.

Eucharystia, jak  też sposób je j przyjm ow ania, budzi tym bardziej za in te­
resow anie w dzisiejszych czasach, gdyż po praw ie V II-w iekow ej przerw ie 
K om unia św ięta pod postacią chleba i w ina została  na m ocy postanow ień 
Soboru W atykańskiego II ponow nie uznana za zezw oloną w K ościele łaciń­
skim 5.

W  dotychczasow ych badaniach m ało uwagi pośw ięcono E ucharystii w na­
uczaniu i piśm iennictw ie K ardynała  H ozjusza. N ajw ięcej m iejsca, w śród ba­
dających niniejszy p rob lem , spotyka się w opracow aniach naukow ych J. B o­
chenka6. Jednakże au to r ogranicza się do podan ia zarysu problem atyki. Pisał 
wówczas o E ucharystii jak o  sakram encie, o praw dziw ej obecności Zbaw iciela 
w E ucharystii, o skutkach  tego sak ram en tu , o E ucharystii jak o  ofierze. C elo­
wo zaś pom inął stronę duszpastersko-liturgiczną Eucharystii w nauczaniu 
H ozjusza, tzn. sposób przyjm ow ania K om unii świętej pod dw iem a postacia­
mi przez w iernych.

Częściowo problem em  K om unii świętej pod dw iem a postaciam i w n au ­
czaniu H ozjusza za ję ła  się B. K osm anow a . C zyniła to  jed n ak  z racji om a­
w iania poglądów  A . F. M odrzew skiego, k tóry  jak o  zw olennik p ro testan ty ­
zm u opow iadał się za form ą udzielania K om unii świętej w iernym  pod dwie­
m a postaciam i. P. Sczaniecki8 w spom ina to  zagadnienie w trakcie om aw iania 
liturgii m szalnej w nauczaniu S tanisław a H ozjusza.

Stąd też tak  postaw ionym  problem em  w nauce K ardynała należało  się 
zająć.

Ź ród łam i w ykorzystanym i do ukazania nauki S tanisław a H ozjusza na te ­
m at K om unii świętej pod postacią chleba były jego  trak ta ty , listy oraz  kaza­
nia.

Najw ięcej m ateria łu  do in teresu jącego nas tem atu  zaw ierały dwa dzieła 
H ozjusza: R o zm o w a  o tym  godzili się la ikom  kielicha, księżej żo n  dopuścić, 
a w Kościele s łużbę B o żą  ję zyk iem  p rzyro d zo n ym  spraw ow ać 'o r a z  Confessio  
fid e i catholicae Christiana .

skiej; erygowanie Hosianum  i Albertiny —  to tytuł referatu T. Grygiera; na zakończenie sym­
pozjum M. Borzyszkowski mówił o zainteresowaniu się postacią Hozjusza na Warmii w okresie 
międzywojennym.

4 J. U m i ń s k i :  Opinie o cnotach, świątobliwości i zasługach Stanisława Hozjusza, 
Lwów, 1932, s. 215. J. Umiński podkreśla, że to właśnie Kardynał „dla Polski sprawił, żeśmy za 
jego życia w nauce teologicznej przodowali, w najbliższych zaś dziesiątkach lat po jego śmierci 
w niczym nie ustępowali zachodowi, dotrzymując mu kroku liczebnością prac, przez nas wyda­
wanych, jak i wartością, m etodą i rodzajem zainteresowań” .

5 Por. „K onstytucja o liturgii św iętej” (Sacrosanctum Concilium) Soboru Watykańskiego 
II [= K L ] n. 55.

6 J. B o c h e n e k :  Stanisława Hozjusza nauka o Eucharystii, Warszawa, 1936.
7 B. K o s m a n o w a :  Modrzewski i jego przeciwnicy, W arszawa, 1977.
8 P. S c z a n i e c k i :  Liturgia (mszalna) w Confessio fidei catholicae Christiana Stanisława 

H ozjusza, SW VII (1970), s. 5.
9 S. H o z j u s z :  Rozmowa o tym ..., Kraków 1562.

10 S. H o z j u s z :  Confessio... [W:] „H osii opera” [= H O ], t. I, s. 1 —  416.
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Inne wypowiedzi H ozjusza m iały ograniczony zakres oddziaływ ania, gdyż 
odnosiły  się do konkretnych  m iast, w których K ardynał prowadził dysputy 
z innow iercam i. N a takim  podłożu  pow stał dialog pisany do m ieszkańców 
T o ru n ia” . T ę sam ą inicjatyw ę prow adzenia dialogu z odchodzącym i od jed ­
ności K ościoła katolickiego chrześcijanam i podejm uje  H ozjusz w piśm ie do 
m ieszkańców  E lb ląga12. Podobny dialog kon tynuu je z m ieszkańcam i B ran ie­
w a13 i G rudziądza . Na podkreślen ie  zasługują rów nież listy, kazania eucha­
rystyczne w ygłaszane do  m ieszkańców  m iast E lbląga czy B raniew a.

Przy om aw ianiu zagadnienia K om unii świętej w nauce H ozjusza pom ocne 
były wyniki badań  J. M ielczarka15, dotyczące K om unii świętej pod dwiem a 
postaciam i i ustalen ia J. K udasiew icza“’ w zakresie nauki patrystycznej.

Pierw sza część pracy m a ch arak ter w prow adzający. U kazano  genezę K o­
m unii świętej pod dwiem a postaciam i w Kościele katolickim , jak  i zwyczaj 
p rzystępow ania do K om unii świętej pod dw iem a postaciam i poświadczony 
w Piśm ie Świętym , w nauce O jców  K ościoła i pisarzy katolickich, wreszcie 
przedstaw iono zanikanie zwyczaju praktyki K om unii świętej pod dwiem a 
postaciam i oraz co było  przyczyną tego zjaw iska. O m ów iono ruchy refo r­
m atorskie i stanow isko K ościoła w sform ułow anych dekretach  soborowych.

D ruga część pośw ięcona jes t om ów ieniu nauki K ardynała H ozjusza o K o­
m unii świętej pod dw iem a postaciam i, k tó rą zaw arł w trak ta tach , listach 
i kazaniach. Przedstaw iono i om ów iono poszczególne pism a polem iczne H oz­
jusza, m ówiące o K om unii pod dw iem a postaciam i, najw ięcej uwagi pośw ię­
cając najw ażniejszem u trak ta tow i, jak im  była w spom niana R ozm ow a.

W  trzeciej części pracy została przeprow adzona analiza nauczania H oz 
jusza o Komunii świętej pod dwiema postaciami. Zwrócono uwagę na argum en­
ty skrypturystyczne oraz na argum entację  podaw aną przez O jców K ościoła 
i pisarzy katolickich. W ażną rolę w obronie K om unii świętej w nauczaniu 
K ardynała m iało  nauczanie Soborów . Na zakończenie rozdziału om ów ione 
zostały racje  rozum ow e, k tórym i H ozjusz posługiw ał się, by bronić przyj­
m ow ania kom unii pod jed n ą  postacią.

I. GENEZA KOMUNII ŚWIĘTEJ POD DWIEMA POSTACIAMI 
W KOŚCIELE KATOLICKIM DO CZASÓW STANISŁAWA HOZJUSZA

C hleb17 i w ino18, jak o  podstaw ow e owoce ziemi i ludzkiej pracy, były 
głównym i składnikam i posiłku człow ieka, który przedstaw ia nam  Biblia. 
D latego  też chleb i wino oprócz w ażnej funkcji biologicznej spełniały 
rów nież inną —  sym boliczno-religijną.

11D e actis cum Torunensibus. A. D. 1551 regnante in Polonia Sigismundo Augusto ad 
Martinum Cromerum. [W :| H O  t. II, Colonae 1584, s. 61 — 70.

12 Acta cum Elbigensibus. A .D . 1553. [W:] H O  t. II, s. 70 —  81.
13 Acta cum Braunsbergensibus. A .D . 1564. [W:] H O , t. II, s. 9 2 —  100.
14· De actis in Comitiis Prussiae G raudentinensibus. A .D . 1556, H O  t. II s. 82 —  91.
15 J. M i e l c z a r e k :  Komunia pod dwiema postaciami w ustawodawstwie Kościoła za­

chodniego, Lublin, 1983.
16 Sakramenty wtajemniczenia chrześcijańskiego. Praca zbiorowa pod red. .1. K u d a s i e - 

w i c z a , Warszawa, 1981.
17 Por. „chleb” [W:] „Słownik Teologii Biblijnej [N =ST B ] red. X. L e o n - D u f o u r .  

opr. polskiego K. Rom aniuka, Poznań —  Warszawa, 1985, s. 118 —  121.
18 Por. „wino” . Tamże, s. 1044-1046.
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Jezus ustanow i! E ucharystię podczas posiłku spożyw anego z A posto łam i 
w W ielki C zw artek  w czasie O statn iej W ieczerzy. O w a E ucharystia stanowi 
centrum  życia K ościo ła19, natom iast K om unia jes t jego  podstaw ow ym  ce­
lem 20. D latego  w rozw ażaniach religijnych na przestrzeni wieków ciągle ten 
problem  poruszano , b ron iono  przed b łędam i, a także w yjaśniano w różnych 
okolicznościach i sytuacjach jej tajem nicę.

E ucharystia w brew  woli sam ego C hrystusa, zam iast ludzi łączyć, s ta ła  się 
jednym  z głównych przedm iotów  kłótni oraz sporów 21, k tó re  ostatecznie p ro ­
wadziły do rozłam ów  a naw et do w ojen na tym tle.

W śród wielu kontrow ersji, dotyczących Eucharystii w życiu i funkcjono­
w aniu Kościoła na przestrzeni w ieków najw ażniejszy był sposób przyjm ow a­
nia N ajśw iętszego S akram entu  przez w iernych. W m niejszym  natom iast stop­
niu problem  ten  dotyczył księży.

1. P ISM O  Ś W IĘ T E  O  K O M U N II Ś W IĘ T E J P O D  D W IE M A  P O S T A C IA M I

Przede wszystkim należałoby na początku sięgnąć do  fak tu  ustanow ienia 
tego sakram entu  przez Jezusa C hrystusa i Jego woli co do sposobu jej sp ra­
w ow ania i przyjm ow ania przez w iernych. ,,B óg zgodnie ze sw oją pedagogią 
dostosow ał się do ludzkiego sposobu pojm ow ania i procesu przysw ajania 
życia B ożego ubrał w szatę spożywania najbardziej rozpow szechnionego po ­
karm u i napo ju , chleba i w ina” .

K om unia pod dw iem a postaciam i m a sw oje źród ło  także w słow ach 
i p rzykładzie sam ego Jezusa C hrystusa. Sw oją wolę dotyczącą tego w ydarze­
nia objaw ił swoim uczniom  w W ielki C zw artek w czasie O statn iej W iecze­
rzy23.

Kościół to  Jezusow e polecenie przez pierw sze wieki pragnął w ypełnić 
i w ypełniał w sposób dosłow ny. Nakazyw ał O n , aby kapłani odm awiali za­
wsze m odlitw y tak  nad chlebem , jak  też nad winem . W  ten  sposób słowa 
Jezusow e w ypełniały się w dosłow nym  rozum ieniu , a w ierni przystępow ali do 
K om unii św iętej pod dw iem a postaciam i, uw ażając to  za rzecz zupełn ie n o r­
m alną. P rak tyka tak  rozum iana w spraw ie przystępow ania do K om unii św ię­
tej przez wiernych trw ała w K ościele zachodnim  nieprzerw anie do X I w. 
N atom iast w K ościele w schodnim  do dni dzisiejszych istn ieje p rak tyka udzie­
lania w iernym  K om unii św iętej pod dw iem a postaciam i dla wszystkich, 
którzy  są zdolni do przyjęcia tego sakram entu25.

Słow a Jezusa: „b ierzcie  i jedzc ie” a następnie „b ierzcie  i p ijcie” wraz 
z Chrystusow ym  poleceniem , aby czynić to  na Jego pam iątkę26, czy też wiele

19 KL. 47.
20 Por. tamże.
21 P. S c z a n i e c k i :  N iektóre źródła dotyczące kultu Eucharystii w Polsce 1350 —  1450, 

Archiwa, Biblioteki i Muzea Kościelne, 21 (1970), s. 196.
22 B . P y 1 a k : Eucharystia sakramentem jedności Mistycznego Ciała Chrystusa. Koncep­

cja teologiczna św. Tomasza z Akwinu, Warszawa, 1971, s. 147; por. F. G r y g l e w i c z :  
Chleb, wino i Eucharystia w symbolice Nowego Testamentu, Poznań — Warszawa —  Lublin, 1968.

23 Por. Mt 26, 26-28; Mk 14, 22-24; Łk 22, 20; J 6, 53; 1 Kor II , 24-26.
24 W. S c h e n k ,  S. C z e r w i k , R.  R a k :  Komunia święta pod dwiema postaciami. [W:] 

W prowadzenie do liturgii, Poznań 1967, s. 322-334.
25 E. P r z e k o p :  Sakramenty święte w prawie katolickich Kościotów W schodnich,

Lublin, 1979, s. 54.
26 Por. Łk 22,20.
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innych wypowiedzi Jezusa świadczy w sposób bardzo  wyraźny, że udzielanie 
K om unii świętej pod dwiem a postaciam i dla wiernych jest sposobem  kom u­
nikow ania zgodnym  z wolą sam ego C hrystusa27.

„Ł am an ie  ch leba” i „b łogosław ienie kielicha” , jak  rów nież sam o spoży­
w anie C iała i Krwi Pańskiej przez uczestników  liturgii, stanow i w obec tego 
też w ypełnianie polecenia C hrystusa z W ieczernika: „T o  czyńcie na m oją 
p am ią tk ę” . Przyjm ow anie obydw u więc postaci eucharystycznych było po ­
w szechną form ą uczestnictw a w iernych we Mszy Św. Mówi o tym także jako
0 czymś zwykłym  św. Paw eł: „K ielich  błogosław ieństw a, który  błogosław i­
my, czy nie jes t udziałem  we Krwi C hrystusa? C hleb, który łam iem y, czyż 
nie jes t udziałem  w C iele C hrystusa?... Nie m ożecie pić z kielicha Pana
1 z kielicha dem onów : nie m ożecie zasiadać przy stole Pana i przy stole 
dem onów ”28. A  w innym  m iejscu pisze: „ Ilek ro ć  bow iem  spożywacie ten 
chleb albo pijecie kielich, śm ierć Pańską głosicie, aż przyjdzie. D latego też, 
k to  spożywa chleb lub pije kielich Pański, niegodnie, winny będzie C iała 
i Krwi P ańskiej. Niech przeto  człowiek baczy na siebie sam ego, spożywając 
ten chleb i p ijąc z tego kielicha. K to bowiem  spożywa i p ije, nie zw ażając na 
C iało Pańskie, w yrok sobie spożywa i p ije” 29.

Istn ieją jed n ak  fragm enty w Piśm ie Świętym , zwłaszcza przekazy zapisa­
ne przez Ew angelistów , k tó re pośw iadczają, że wystarczy przystępow ać do 
K om unii świętej tylko pod jed n ą  postacią —  postacią chleba30. Jednakże 
sposób ten praktykow any był tylko w w yjątkow ych sytuacjach31.

W ypływ a z tego w niosek, że nikt w nauce K ościoła nie poddaw ał 
w wątpliwość fak tu , jakoby  przystępow anie do K om unii świętej pod  dwiem a 
postaciam i przez w ierny lud był jedyną drogą, k tó ra  prow adziłaby go do 
zbaw ienia32.

2. K O M U N IA  P O D  D W IE M A  P O S T A C IA M I 
W  N A U C E  O JC Ó W  K O Ś C IO Ł A  I P IS A R Z Y  K A T O L IC K IC H

In form acje oraz w yraźne św iadectwa zainteresow ania tem atem  K om unii 
św iętej pod dw iem a postaciam i odnajdziem y u pisarzy i O jców  K ościoła, 
poczynając od czasów poapostolskich, a kończąc na nauce św. Tom asza.

R efleksje nad E ucharystią wiązały się u O jców  K ościoła wschodniego 
i zachodniego z problem atyką chrystologiczną i przedstaw ili ją  w hom iliach 
oraz w kom entarzach  liturgicznych, egzegetycznych i katechetycznych, trak ­
tatach  teologicznych i ascetycznych, apologiach i listach, często też pisali na 
ten tem at w swoich m ow ach, hym nach a także dziełach oratorskich . Z resztą 
w pierwszych wiekach chrześcijaństw a, z w yjątkiem  tzw. „akw ariuszy” (o 
których będzie jeszcze m ow a), nauki o Eucharystii nie „a tak o w an o ” . Taki 
stan trw ał m niej więcej do w ystąpienia B erengariusza (1000-1088)33. D latego

27 J. M i e l c z a r e k ,  dz.  cyt., s. 18. Por. J. J. M e g i v e r n : Concomitancc and Com- 
munion. Freiburg — New York, 1963, s. 6.

28 Por. 1 Kor 10, 16—21.
29 1 Kor 11, 26-29.
30 Por. J 6, 48-51; .1 6, 58; Dz 2, 42.
31 P i u s X II, M ediator Dci, A A S  39 (1947), s. 552.
32 M. S i c n i a t y c k i : Zarys dogmatyki katolickiej, t. I., Kraków, 1930, s. 221.
33 W. G r a n a t :  Dogmatyka katolicka, cz. 1, t. V II, Lublin, 1961, s. 176 i n.; por. 

W. Ł y d k a ,  A.  Z u b e r b i e r :  Berengariusz z Tours. [W]: Encyklopedia Katolicka |=  EK]
I. I., Lublin, 1973, kol. 281.
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nie m ożem y się dziwić, że O jcow ie K ościoła i p isarze kościelni w swoim 
nauczaniu m ów ią przew ażnie o tym  zagadnieniu  w sposób bardzo spokojny , 
a z drugiej strony poruszali w swych dziełach ten  tem at z uwagi na to , że 
E ucharystia  stanow iła i stanow i jed en  z głów nych i podstaw ow ych ośrodków  
życia liturgicznego i p raktyki chrześcijańskiej w K ościele34.

Przytoczym y tu  najw ażniejsze wypowiedzi, k tó re  po tw ierdzają  w w ięk­
szym lub m niejszym  stopniu , ciągłość prak tyki K ościoła poprzez wieki kom u­
nikow ania wiernych pod dw iem a postaciam i.

Już św. Ignacy A ntiocheński (zm. ok. 107), w skazuje na E ucharystię  jako  
źród ło  jedności w K ościele. W spom ina o jednym  Ciele P ana i o jednym  
kielichu, przez k tó re  dokonu je  się nasze zjednoczenie z C hrystusem : „ S ta ra j­
cie się m ieć tylko jed n ą  E ucharystię. Jedno  jes t tylko C iało  P ana naszego 
Jezusa C hrystusa i jed en  tylko kielich, k tórym  jednoczym y się z Krw ią Jego 
i jed en  tylko o łtarz  ofiarny, a więc rów nież jed en  tylko biskup, otoczony 
prezbiteram i i d iakonam i”33.

Św. Justyn m ęczennik (zm. ok. 165), opisując w swojej A po log ii obrzędy 
chrześcijańskiego w tajem niczenia w spom ina, że neofici i wszyscy obecni 
przy jm ują dary  chleba i w ina, nad którym i przełożony (w tym w ypadku 
chodzi najp raw dopodobniej o b iskupa) odm ów ił m odlitw ę eucharystyczną: 
,,G dy  zaś już  przełożony odpraw ił oorzęd  eucharystyczny i cały lud przy tak­
nął, w tedy tak  zwani u nas d iakoni rozdzielają m iędzy obecnych C hleb, nad 
którym  odpraw iono m odły dziękczynne oraz W ino z w odą —  nieobecnym  
zaś zanoszą je  do dom ów ”36. Św. Justyn w spom ina także o uczestnictw ie 
w iernych, tak  obecnych, jak  i nieobecnych, w liturgii n iedzielnej, k tó rą  o d ­
praw ia się w dniu  słońca: , , . . .  przynosi się chleb oraz wino z w odą, nad 
którym i przełożony odpraw ia m odły i dziękczynienia, ile tylko m oże, lud 
zaś odpow iada m u radosnym  „ a m e n ” —  wreszcie następu je  rozdaw anie 
każdem u cząstki pokarm u  eucharystycznego: n ieobecnym  zaś zanoszą go 
d iakon i” 37.

B ardzo dok ładny  opis sposobu przyjm ow ania przez wiernych obu postaci 
eucharystycznych, dostarczył nam  rów nież św. Cyryl Jerozolim ski (zm. 386) 
w swojej Katechezie m isto logicznej: „K iedy  już  spożyłeś C iało  C hrystusow e, 
przystąp do kielicha Krwi. N ie wyciągaj tu  rąk , lecz skłoń się ze czcią m ówiąc 
w hołdzie: A m e n ...” 38. W  innej katechezie tenże św. Cyryl Jerozolim ski 
stw ierdził: „T ak  o to  stajem y się nosicielam i C hrystusa, gdy C iało  Jego 
i K rew  weszły w nasze członki” 39.

„N ie  osądzaj w edług sm aku; z wiary bez żadnej wątpliwości bądź pew ny, 
że stałeś się godnym  C iała i Krwi C hrystusa”40.

W  trak tacie  św. A m brożego De mysteriis zna jdu je  się rów nież w yja­
śnienie szczytowego etapu  chrześcijańskiego w tajem niczenia, jak im  jest

34 Por. KL
35 I g n a c y  A n t i o c h e ń s k i :  List do Filadelfian, n. 4. [W]: Antologia literatury pat­

rystycznej, oprać. M. M i c h a l s k i ,  t. I. Warszawa, 1975, s. 27; por. Sz. P i e s z c z o c h :  
Patrologia, Poznań, 1964, s. 59.

36 Św. J u s t y n  męczennik: I Apologia, n. 65; [W]: M. M i c h a l s k i ,  dz. cyt., s. 97.
37 Tam że, s. 98.
38 A. B o b e r :  Antologia patrystyczna, Kraków, 1965, s. 126; por. Sakramenty wtajem­

niczenia chrześcijańskiego, dz. cyt., s. 334.
39 C y r y l  J e r o z o l i m s k i ,  dz. cyt. 22,3; por. Sz. P i e s z c z o c h ,  dz. cyt., s. 122.
40 C y r y I J e r o z o l i m s k i ,  dz. cyt., 22,6.
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przystępow anie przez człow ieka ochrzczonego do sakram entu  C iała i Krwi 
C hrystusa41.

O  powszechności uczestniczenia w Kom unii świętej pod dw iem a postacia­
mi w spom ina papież św. G rzegorz W ielki (zm. 604). W Dialogach pisze on 
o tajem nicy ofiary Chrystusa: „Jeg o  C iało jest spożyw ane, Jego C iało roz­
dziela się dla zbaw ienia ludu , Jego Krew  wylewa się już  nie na ręce niew ier­
nych, ale do ust w ierzących”42.

Św. Izydor z Sewilli (zm. 636), w spom ina w swojej nauce także o sposo­
bie przyjm ow ania C iała  i Krwi Pańskiej. Pisze m ianowicie tak: „C h leb , jaki 
łam iem y, jes t C iałem  C hrystusa. O n to  pow iedział. Ja  jestem  chlebem , który 
zstąpił z nieba. W ino zaś je s t Jego Krw ią, o czym napisano: Ja jestem  
prawdziwym  krzew em  winnym . Poniew aż chleb um acnia ciało , nazywa się 
C iałem  C hrystusa; w ino zaś, poniew aż ożywia ciało Krw ią, odnosi się do 
Krwi C hrystusa” 43.

O  przyjm ow aniu Eucharystii pod dw iem a postaciam i pisze w jednym  ze 
swoich dzieł Czcigodny B eda (zm. 735): „ . . .  jak  zbaw ienne jest dla całej 
w spólnoty chrześcijan codzienne przyjm ow anie C iała i Krwi P ańsk iej”44.

O  podobnym  przystępow aniu do K om unii świętej w wiekach następnych 
m oże świadczyć list biskupa R atheriusa  V eronensisa (zm. 974), w którym  
pisze tak: „Z achęcajc ie  wszystkich w iernych, aby ... przystępow ali do Ko­
m unii C iała i Krwi P ańsk ie j” 45.

Przytoczone fragm enty wypowiedzi O jców  K ościoła świadczyłyby, że by­
ła to  jedyna form a przyjm ow ania K om unii św iętej, jaką  znał i praktykow ał 
Kościół w pierwszych w iekach swego istnienia. W niektórych ośrodkach  wy­
tw orzyło się p rzekonan ie , że przyjm ow anie obu postaci eucharystycznych 
było konieczne do  pełnego  udziału  we Mszy św iętej. Był to  oczywiście b łąd . 
O d początku był praktykow any w K ościele także zwyczaj przyjm ow ania K o­
m unii świętej pod jed n ą  postacią —  bądź chleba, bądź też sam ego wina. Lecz 
ta  form a przystępow ania do N ajśw iętszego Sakram entu  była preferow ana 
tylko w sytuacjach nadzwyczajnych i w yjątkowych. Z darzały  się przypadki, 
że w ierni, k tórzy uczestniczyli w liturgii Mszy św. brali do swoich dom ów 
C hleb Eucharystyczny dla krew nych, ludzi starych czy też chorych i nie będą­
cych w stanie bezpośrednio  brać udziału w spraw ow anej liturgii. W spom ina 
o takiej form ie przyjm ow ania K om unii św. Justyn w swoim trak tacie  opisu ją­
cym przebieg liturgii n iedzie lnej46. O przyjm ow aniu K om unii świętej pod 
jed n ą  postacią pisze także T ertu lian  w A d  uxorem·, „N ie  będzie mąż w ie­
dział, co spożywasz przed wszystkim posiłk iem , a jeśli będzie w iedział, że 
spożywasz chleb , czyż nie będzie sądził, że jest to  zwykły ch leb” 47.

A  dale j, św. H ieronim  w swoich listach w skazuje na przyjm ow anie pod 
jed n ą  postacią —  chleba w dom u chrześcijanina48.

W  K ościele pierw otnym  udzielano K om unii świętej pod postacią chleba 
ludziom  chorym . Z  tej racji s tarano  się przechowyw ać pew ną ilość C hleba

41 Por. św. A m b r o ż y :  De Mysteriis, 48.
42 G r z e g o r z  W. :  Dialogorum liber IV, s. 58; J.P . M i g n e :  Patrologia Latina, Paris, 

1878 —  1890, 77, 425 [=PL],
43 I z y d o r  z S e w i l l i :  De ecclcsiastiis officii I, 18, 3; PL 83, 755.
4 4 z c i g o d n y  B e d a :  Epistolae, 2 Ad Egbcrtum Antistitem ; PL 94, 665.
45 R a t h e r i u s  V e r o n e n s i :  Synodica ad presbyteros, 10; PL 136, 562.
46 Por. św. J u s t y n ,  dz. cyt., 67; M. M i c h a l s k i ,  dz. cyt., s. 97.
47 T e r t u l i a n :  Ad uxorem II, 5; M. M i c h a l s k i ,  dz. cyt., s. 97.
48 H i e r o  n i m : Epistolae 48, 15; PL 22, 506.

8  —  S tu d ia  W a rm iń s k ie  t. X X V
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Eucharystycznego w kościele, w m iejscach do tego celu przeznaczonych. E u ­
zebiusz z C ezarei w swoim dziele Historia Kościoła przytacza opis (wg św. 
D ionizego) o starcu, który  nie mógł przystąpić do Eucharystii przez całe 
życie z pow odu złożenia ofiary bożkom  podczas prześladow ania. N atom iast 
w obliczu śm ierci przyjął K om unię przyniesioną mu przez chłopca za po ­
zw oleniem  k ap łan a49.

O tej form ie udzielania K om unii pisze także św. G rzegorz z T ours w H is­
torii F rancorum : „Jeżeli jesteś  godny, jak  tw ierdzisz, przybliż się, weź sobie 
cząstkę E ucharystii i w łóż sobie do u st”50.

Przez wieki udzielano E ucharystii także dzieciom , często było to  bez­
pośrednio  po chrzcie. Poniew aż nie m ogły one przyjm ow ać Kom unii świętej 
pod postacią chleba, wówczas udzielano im jej tylko pod postacią wina. Na 
ten sposób udzielania Eucharystii pow ołu je się m iędzy innymi św. A ugustyn. 
Sądzi on , że dzieciom  udziela się Krwi C hrystusa w tym celu, aby zostały 
oczyszczone i m iały udział w Jego ofierze51.

T ak  więc w X II w. istn ieje zwyczaj udzielania dzieciom  Kom unii św. pod 
postacią wina albo pod postacią chleba um oczonego w winie. Papież Pas­
chalis II (zm. 1118) w ystępuje przeciw ko praktyce tzw. intinctio (polega na 
m aczaniu C hleba E ucharystycznego w winie) jak o  praktyce przeciwnej trady­
cji, k tó ra początek czerpie w ustanow ieniu E ucharystii pod oddzielnym i po­
staciam i i zezw ala tylko chorym  dzieciom  na przyjm ow anie K om unii św. pod 
postacią w ina52.

3. Z A N IK A N IE  Z W Y C Z A JU  U D Z IE L A N IA  K O M U N II Ś W IĘ T E J 
P O D  D W IE M A  P O S T A C IA M I

M niej więcej do końca X II w. Kościół katolicki w sposób zdecydow any 
preferow ał K om unię św iętą pod dw iem a postaciam i dla osób świeckich. Je d ­
nakże nie zdo łano  w pełni uniknąć błędów  dotyczących w spom nianego p ro ­
blem u. Bowiem  już w II w. m ożna m ówić o b łędach sekty zw anej akw ariana- 
mi53 (aquaii, hydro thei;, łac. aqua —  w oda). Zwolennicy tej nauki w czasie 
ofiary Eucharystycznej wino p ró b u ją  zastąpić w odą54.

B łąd  ich polegał m ianow icie na uznaniu w ina za owoc zła —  pogląd 
ten  wyłonił się z przesądów  pogańskich, na których opierali oni w całości 
sw oją naukę. Zwyczaj ten  zwalczali m .in. K lem ens A leksandry jsk i, czy też 
św. C yprian.

49Por. E u z e b i u s z  z C e z a r e i :  Epistolae 93; J. P. M i g n e :  Patrologia Greca 
[— PG), Paris, 1957, 18, 66.

50 G r z e g o r z  z T o u r s :  Historia Francorum X, 8; PL 71, 535: Tu vero si idoneus es, 
ut asseris accede propius et sume tibi eucharistiae particulam atque impone ori tuo.

51 św. A u g u s t y n :  Opus imperfectum contra Julianum II, 30; PL 45, 154. „Dlaczego 
udziela się Krwi przelanej na odpuszczenie grzechów? Z  ciata ukształtowanego na podobieństwo 
grzesznego ciała, aby tę Krew piło dziecko, aby miato życie, jeśli nie skażone od początku 
grzechem idzie na śmierć? Jeśli ci się to nie podoba, otwarcie zaprzecz, że Chrystus byl dziec­
kiem, otwarcie zaprzecz, że umarł za dzieci Ten, który jeden umarł za wszystkich” .

52 P a s c h a l i s  I I :  Ad Pontium Cluniacensem abbatem , ep. 535; PI 163, 422; por. 
Sakramenty wtajemniczenia chrześcijańskiego, s. 338 —  339.

53 J. M a z u r :  Akwarianie. [W]: Encyklopedia Katolicku , Lublin, 1973, kol. 284 n.
54 Tamże, kol. 284.
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W  III —  IV  w. przyjm ują tę  b łęd n ą  naukę m anichejczycy, którzy w myśl 
zasady sekty zaczynają od tej pory kom unikow ać w swojej grupie tylko pod 
postacią chleba55.

N atom iast w V w. zdarzają  się w ypadki okazyw ania przez wiernych nie­
chęci w obec K om unii pod postacią wina. T o  unikanie K ielicha Eucharystycz­
nego przez katolików  ułatw iło  rów nież m anichejczykom  —  odrzucającym  
w ino, kom unikow anie tylko pod postacią chleba. N a to  nie mogli pozwolić 
nauczyciele K ościoła, którzy widzieli w tej form ie kom unikow ania zagroże­
nie dla praw dziwej wiary. Z  tego pow odu w ystępują zdecydow anie przeciw­
ko tej sekcie papieże —  L eon W ielki (440 —  461) oraz G elazy I, którzy to 
w celu zwalczenia pojaw iających się b łędów , zalecają udzielanie K om unii 
świętej tylko pod  dw iem a postaciam i. Jednakże z upływ em  czasu ich żądania 
nie zdołały  pow strzym ać przem ian procesu , który w konsekw encji miał do ­
prow adzić do całkow itego zaniku w następnych wiekach kielicha przy kom u­
nikow aniu. Z darzały  się rów nież przypadki, że podstępnie starano  się wyeli­
m inować postać wina z E ucharystii, w prow adzając w to m iejsce inne płyny, 
tak ie  jak  m leko, w odę czy jeszcze inne nam iastki, k tó re miały sym bolizować 
Krew C hrystusa56.

K olejne b łędy , k tó re  dotyczyły przyjm ow ania E ucharystii, d a ją  o sobie 
znać w w ieku XI i X II. K oncentrow ały  się one w okół rzeczywistej obecności 
C hrystusa pod postaciam i chleba i wina. Przyczyną tych błędnych nauk były 
oczywiście m ylne teorie  niektórych pisarzy.

W śród nich najw iększy rozgłos i zasięg uzyskała nauka B erengariusza 
z T ours (zm. 1098), który zaprzeczył substancjalnej przem ianie chleba i wina 
w C iało i Krew  C hrystusa i który to  opow iedział się za koncepcją symbolicz- 
no-spirytualistyczną. U siłow ał m ianowicie dowieść, że zm iana chleba i wina 
w C iało  i Krew C hrystusa jes t niem ożliw a, gdyż C hrystus już istnieje i nie 
m oże przyjm ow ać nowej m aterii. Sądził rów nież, iż przypadłość chleba 
a także w ina nie dadzą się oddzielić od substancji. Rzeczywista obecność 
Chrystusa w E ucharystii jest, zdaniem  B erengariusza, niem ożliwa rów nież 
d latego , że jego  uw ielbione ciało znajdu je  się w niebie, nie m oże więc prze­
bywać na ziemi i to  w wielu m iejscach. Przez konsekrację  nie następu je 
w edług niego przem iana rzeczy, lecz zm iana znaczenia. C hleb przem ienia się 
w ciało duchow e, tzn. staje  się jego  figurą, czyli sym bolem  i rękojm ią ducho­
wego zjednoczenia wiernych z C hrystusem  uw ielbionym  w niebie. W  K om u­
nii świętej przyjm ujem y natom iast C hrystusa nie w sposób rzeczywisty, lecz 
tylko myślą, gdyż E ucharystia choć jest sakram entem  C iała  i Krwi C hrystusa, 
nie zaw iera C iała i Krwi w sposób realny57.

Polem ika z B erengariuszem  przyczyniła się wobec tego do wysunięcia na 
pierwszy plan w rozw oju nauki o Eucharystii kwestii rzeczywistej obecności 
C hrystusa w tym sakram encie.

K onsekw encją ostateczną w ystąpienia B erengariusza jes t to , że od XI 
w ieku zaczyna się coraz silniej rozwijać w Kościele kult Eucharystii w form ie 
adoracji. N a przełom ie X III i X IV  w ieku wierni wręcz dom agają się, by 
kapłani w czasie Mszy świętej ukazywali H ostię58. Rozwój kultu konsekrow a­

55 M. S i e n i a t y c k i , dz. cyt., s. 222.
56.1. S z y m a k :  Komunia św. [W]: Encykopedia Kościelna [=  EK] t. X, Warszawa, 1877, 

s. 562 in.; por. J. M i e l c z a r e k ,  dz. cyt., s. 19 —  20.
57 W. Ł y d k a , A. Z u b e r b i e r ,  dz. cyt., kol. 280 i n.
58 W. S c h e n k :  Udział ludu w ofierze Mszy św. W: W prowadzenie do liturgii, Poznań, 

1967, s. 217.
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nej H ostii przyczynia się do osłab ien ia przystępow ania do K om unii świętej 
w ogóle, natom iast kielich staje  się coraz częściej wyłącznym  przywilejem  
k ap łan a  spraw ującego O fiarę Mszy św iętej. W obec tego pow stało  prześw iad­
czenie w śród w iernych, że celebrans kom unikuje w zastępstw ie wiernych 
(p ro  om nibus), k tórzy łączyli się z nim  w tym  czasie duchow o59. W  w ieku 
X III K om unia św ięta pod dw iem a postaciam i zanika w K ościele katolickim . 
T a  fo rm a kom unikow ania pozostaje  jak o  coś w yjątkow ego, jedyn ie w klasz­
torach  oraz w w ypadku szczególnych okoliczności, takich jak  M sza papieska 
lub k o ronacja  m onarchów 60. N atom iast bez zm ian pozostała  tradycyjnie K o­
m unia pod dw iem a postaciam i, k tó rą  przy jm uje celebrans w czasie Mszy św.

Nie należy jed n ak  przypuszczać, że zanik K om unii pod obiem a postacia­
mi nastąpił we wszystkich kościołach rów nocześnie na mocy jakiegoś po ­
w szechnego rozporządzenia w ładzy kościelnej. Jeszcze w S um m ie Teolo-

ficznej św. T om asza czytam y: , ,. . .  słusznie przestrzega się w niektórych 
ościołach tego , aby K rew  nie by ła daw ana do  spożycia ludow i, lecz była 

przyjm ow ana tylko przez k ap łan a”61.
W  X IV  w. K om unia pod dw iem a postaciam i nie m a już żadnych 

obrońców  i faktycznie nie pojaw ia się już praw ie nigdzie w praktyce kom uni­
kow ania wiernych w kościele.

4. R U C H Y  U T R A K W IS T Y C Z N E  I R E A K C JA  K O Ś C IO Ł A

Ponow ne zain teresow anie K om unią pod  dw iem a postaciam i wzm ogło się 
w raz z w ystąpieniem  profesora teologii i filozofii na uniw ersytecie w O ksfor­
dzie —  Jan a  W iklifa (1330 — 1384)62. I chociaż W iklif nie mówił o Eucharystii 
w prost, to  jed n ak  jego  nauka spow odow ała n iejako  uboczne zw rócenie uw a­
gi na jej znaczenie w życiu K ościoła i p rzede wszystkim przyczyniła się w zna­
cznym stopniu  do  rozw oju ruchu relig ijno-społeczno-narodow ego w Cze­
chach, zw anego husytyzm em 63. W  program ie tego ruchu na pierwszym m iej­
scu pojaw ia się spraw a przystępow ania do K om unii pod  obiem a postaciam i 
dla osób świeckich.

Dziś pow szechnie sądzi się, że inspiratorów , jak  też inicjatorów  ruchu na 
rzecz przyw rócenia kielicha dla osób świeckich, należy doszukiw ać się wśród 
zw olenników  nauki Jan a  H usa, a nie bezpośrednio  w nim , gdyż nauka taka 
rozw ijała się ju ż  przed  H usem , k tóry  dop iero  po w ydaniu dek re tu  na Sobo­
rze w K onstancji nie odm ów ił im swojej aprobaty . W ówczas to  w sposób 
o tw arty  poparł ich naukę , k tó rą  od tej pory uw aża rów nież w pełn i za swoją.

Jak  w iele ruchów  społecznych w średniow iecznej E u ro p ie , tak  rów nież 
i husytyzm  przybrał, n iestety , postać herezji. O statecznie, jak  już  w spom nie­
liśmy, głów nym  przyw ódcą i ideologiem  stał się w spom niany Jan H us64.

59 W. S c h e n k  : Z  dziejów liturgii, W: Księga 1000-lecia katolicyzmu w Polsce, t. I. 
Lublin, 1969, s. 157.

60B. O p f e r m a n :  Kelchkomunion. [W]: Lexikon fü r  Theologie und Kirche, [= T h K j 
B. VI —  Freiburg -— Basel —  W ien, 1961, s. 106.

61 S a n c t i  T h o m a e  A q u i n a t i s :  Summa theologica, III. 80, 12, Taurini, 1939.
62 W  1377 r. papież Grzegorz XI potępi! 19 zdań z pism Wiklifa; por. B. K u m o r :  

H istoria Kościoła, cz. IV , Lublin, 1978, s. 93.
63 Tamże, s. 94; T. M a n t e u f f e l :  Historia powszechna: Średniowiecze, Warszawa, 

1968, s. 369 n.
6A J. W y r o z u m s k i :  H istoria Polski do roku 1505, Warszawa, 1978, s. 277.



C zęsto też za źród ło  utrakw izm u i częściowego wpływu na ten  prąd 
w C zechach uw aża się bliskie sąsiedztw o oraz wpływy K ościoła praw osław ­
nego: ruskiego i greckiego. Kościół wschodni bowiem  zachował stary zwyczaj 
udzielania K om unii świętej pod dw iem a postaciam i. Być m oże, że w łaśnie 
ten  zwyczaj K ościoła w schodniego wydał się husytom  za w ierniejszy i b a r­
dziej przem aw iający do w iernych, a z drugiej strony był to  sposób kom uniko­
w ania w K ościele pierw otnym .

Najczęściej w ym ienia się jak o  związanych z ruchem  utrakw istycznym  
w XV -wiecznej E urop ie  trzech przedstaw icieli, m ianowicie:

—  Jakoubka  ze S triba (lub z M ies, zm. 1429);
—  M ikołaja  z C erruc (lub z D rezna);
—  P io tra z D rezna (zm. 1440).
Przyjrzyjm y się obecnie jednem u z p rekursorów , Jakoubkow i ze S triba. 

O p ierając  się na N owym  T estam encie, w swych kazaniach stw ierdza on 
w prost, że K om unia pod dw iem a postaciam i była nakazana wszystkim w ier­
nym. N a poparcie swojej tezy cytuje fragm ent listu św. Paw ia do K oryntian 
(1 K or 10, 23-27), a także antym anichejski d ek re t C om perim us  papieża G ela- 
zjusza z V w ieku.

W pierwszym  swoim trak tacie  Jakoubek  um ieszcza inform acje na tem at 
początków  utrakw izm u w jego  pierw otnych ram ach , a w dziele Pius Jezus  
wyjaśnia źród ło  pojaw ienia się u niego idei u trakw istycznej. W roku 1414 
idea ta  osiąga sw oje apogeum . M ówi się już  w tedy o pierwszych m anifestac­
jach zw olenników  utrakw izm u w P radze. Po kilku m iesiącach pobytu  Jana 
H usa w K onstancji (wówczas byl już uw ięziony), Jakoubek  w prow adza sw oją 
p rak tykę w P radze, k tó ra  częściowo zaspokoiła pragnienia wielu osób świec­
kich. O d tego też czasu ludzi tych nazywa się kalisznikam i, od wyrazu kalich 
(kielich), kalikstynam i (od łac. calix) lub utrakw istam i (od łac. w yrażenia sub 
u traq u e  —  obie postacie)65.

W  opozycji do  nich stanęli praw ow ierni katolicy i ci ze stronnictw a hu- 
sytów , którzy nie zaakceptow ali decyzji Jakoubka , pod ję te j sam ow olnie, bez 
konsultacji z H usem .

W  celu złagodzenia sporu  sobór w K onstancji na X II sesji, 15.06.1415 
roku  w ydaje d ek re t o K om unii pod dw iem a postaciam i: C um  in nonnulis. 
D ek re t ten  w kilka m iesięcy później został potw ierdzony przez papieża M ar­
cina V . Jest on skierow any przeciw  grupie husytów , zw olenników  Jakoubka  
z Pragi, który  zniósł post eucharystyczny. W edług tego dekretu  utrakwiści 
wysuwali argum enty dogm atyczne łącznie z argum entam i historycznym i. 
Z  kolei d ek re t ten  nie przeczy, że Pan Jezus udzielił K om unii świętej pod 
obiem a postaciam i i że tak  czyniono w Kościele p ierw otnym . S tara się jed n ak  
uzasadnić p rak tykę K om unii świętej stosow aną w tym czasie w większej 
części K ościoła, jedynie pod postacią chleba. Sobór zw raca też uw agę na 
konieczność w ierzenia w praw dziw ą i całkow itą obecność Pana Jezusa pod 
każdą z postaci konsekrow anych. N atom iast po tw ierdza, że są w błędzie ci, 
co uw ażają i tw ierdzą, iż K om unia św ięta jes t ważna tylko pod dwiem a 
postaciam i. W  dekrecie tym  czytam y: , ,. . .  chociaż w pierw otnym  Kościele 
w ierni przyjm ow ali ten  sakram ent pod obiem a postaciam i, jednakże w celu 
uniknięcia pew nych niebezpieczeństw  i zgorszeń, został w prow adzony ten 
rozum ow y zwyczaj, że kapłan i spraw ujący M szę św. przyjm ują pod obiem a 
postaciam i, świeccy zaś tylko pod postacią chleba. Należy bow iem  m ocno
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wierzyć i nie dopuszczać w ątpliwości, że cale  C iało i K rew  C hrystusa znaj­
du je  się praw dziw ie tak  pod postacią chleba, jak  pod postacią wina. Ponie­
waż więc zwyczaj ten  w sposób rozum ny (rationab iliter) został w prow adzony 
przez K ościoł i p rzez świętych ojców  i poniew aż bardzo długo był zachow y­
w any, należy go uważać za praw o, k tórego  nie w olno odrzucać ani bez u po­
w ażnienia K ościoła sam ow olnie zm ieniać. D latego  też tw ierdzenie, że ten 
zwyczaj albo zachow yw anie tego praw a są św iętokradzkie lub niegodziw e, 
jes t b łę d e m ...”66

N atom iast sesja X V  soboru  w K onstancji za ję ła  się nauką Jan a  H usa 
i zredagow ała serię py tań , na  k tó re  m ieli odpow iedzieć tak  jego  zw olennicy, 
jak  i zw olennicy nauki W iklifa. Czytam y tam : ,,16. Czy w ierzy, że po konse­
kracji k ap łana , w Sakram encie O łta rza , pod osłoną chleba i w ina nie ma 
m ateria lnego  chleba ani m ateria lnego  w ina, ale we wszystkim ten  sam  C hrys­
tus, k tóry  poniósł m ękę na  krzyżu i siedzi po  prawicy O jca? 17. Czy wierzy 
i tw ierdzi, że po dokonan iu  konsekracji przez k ap łana , pod sam ą tylko po ­
stacią chleba i bez postaci w ina jes t praw dziw e ciało C hrystusow e, krew 
i dusza, B óstw o i cały C hrystus, i że to  sam o ciało jes t bezwzględnie i pod 
każdą z tych postaci z o so b n a?”67

Tak więc utrw alona na drodze powszechnego zwyczaju K om unia pod po­
stacią chleba, a zakw estionow ana i odrzucona przez utrakw istów , została orze­
czeniem  soboru w K onstancji w yjaśniona, a przez papieża M arcina V potw ier­
dzona jak o  zgodna z au tory tetem  i nauką Kościoła i obow iązująca w nim.

P om im o, że sobór w K onstancji w 1418 r. zam knął obrady  wydaniem  
dwóch wyżej w spom nianych dekretów , to  i tak  nauka utrakw istów  pozostała 
nadal groźna dla nauki głoszonej przez K ościół. W ielu od tej pory widziało 
rozwiązanie tego problem u jedynie na drodze walki. Z  tej racji coraz powsze­
chniejsze stawały się wojny husyckie. Często na sztandarach utrakwiści umiesz­
czali kielich eucharystyczny. Przeciw ko tym tendencjom , k tó re  łączyły się 
z bezcelowym  przelew em  krw i, wystąpił sobór w Bazylei. P ragnął on p ro ­
blem  kielicha dla świeckich rozw iązać jedynie na drodze negocjacji ze stroną 
przeciw ną68.

W  toku  długich i bardzo  trudnych p e rtrak tac ji, k tó re trw ały ostatecznie 
kilka lat, sobór wydał dokum en t zaw ierający naukę o sposobie udzielania 
K om unii świeckim. Z ostał on przyjęty  na jego  X X X  sesji, 10 stycznia 1437 
roku . S obór, po  rozpatrzen iu  wszystkich trudności zw iązanych z tym p ro ­
b lem em , w yjaśnia w w ydanym  dekrecie stanow isko —  czego należy się trzy­
m ać co do  przyjm ow ania N ajśw iętszej E ucharystii. W dekrecie orzeka i po ­
da je  do w iadom ości, że wierni: świeccy, czy też duchow ni, przyjm ujący K o­
m unię, a nie celebru jący , nie są zobow iązani w edług nauki Pana do spożyw a­
nia S akram entu  N ajśw iętszej Eucharystii pod obiem a postaciam i. N atom iast 
z woli C hrystusa w ynika praw o K ościoła do „ustanow ien ia” (Ecclesia o r­
d inare  habe t) sposobu szafow ania K om unii św iętej. Sobór jednocześnie sta­
wia na rów ni udzielanie K om unii pod jed n ą  czy też pod dw iem a postaciam i, 
o ile czyni się to  zgodnie z zarządzeniem  praw a kościelnego. Z o sta ła  również

6 6 Kodeks doktrynalny wypowiedzi Kościoła. Opracowali: J. M. S z y m u s i a k  
S. G ł o w a ,  Poznań —  W arszawa —  Lublin, 1964. Breviarium Fidei [= B F ] V II, 282; 
M. D e n z i n g e r ,  A.  S c h ö n m e t z e r :  Enchiridion Symbolorum, Freiburg, 1967 [=  DS]
1198 —  1200.

61 BF V II, 283.
68 J. M i e 1 c z a r e  k , dz. cyt., s. 67 n.



KOM UNIA ŚW IĘTA PO D  DW IEM A POSTACIAM I 119

w dokum encie soborow ym  potw ierdzona nauka o integralnej obecności 
C hrystusa pod każdą z obu postaci.

Stwierclzono, że K om unia święta pod jed n ą  postacią już od daw nego 
czasu zalecana, pow inna być uznana za praw o i nikom u nie w olno jej o d ­
rzucać albo zm ieniać bez upow ażnienia K ościoła69.

N ależy pow iedzieć, że Sobór Bazylejski wraz z wydanym  dokum entem  
dotyczącym  K om unii świętej jes t niezwykle podobny do nauki soboru 
w K onstancji (1414 —  1418). W raz z tym soborem  kończy się na pew ien 
czas problem  udzielania K om unii pod dw iem a postaciam i dla osób świec­
kich. Jednakże nie zniknął ten problem  całkow icie z dysput politycznych 
i religijnych.

N a now o problem y te  odżyły kilkadziesiąt lat później, kiedy zrodziły się 
now e ruchy i ugrupow ania polityczne w Niem czech. W ówczas, po  raz kolejny 
w tej spraw ie m iał się wypowiedzieć, tym razem  Sobór T rydencki. O m aw ia­
no wówczas problem  Eucharystii na X X I sesji, 16 lipca 1562 r. N auka o K o­
munii świętej stanow iła w tym czasie jed n ą  z zasadniczych kontrow ersji w do ­
bie reform acji. N aukę soborow ą m ożna w sposób bardzo  ogólny u jąć w na­
stępujących punktach:

a) ,,W ierni świeccy ani kap łan i, którzy nie celebru ją  ofiary Mszy św ., nie 
są zobow iązani do przyjm ow ania E ucharystii pod obiem a postaciam i. Nie 
m ożna bowiem  bez naruszenia wiary w ątpić, że K om unia tylko pod jedną 
postacią w ystarcza do zbaw ienia” 70.

b) „C hociaż Chrystus podczas O statn iej W ieczerzy ustanow ił E ucharys­
tię pod postacią chleba i wina oraz podał A posto łom , to jed n ak  nie zam ie­
rzał tym  sam ym  zobow iązać wszystkich wiernych do przyjm ow ania obu 
postaci” 71.

c) Z  mowy zapisanej w rozdziale VI św. Jana nie m ożna w nioskow ać, że 
Pan nakazał przyjm ow ać K om unię pod obiem a postaciam i. T en  sam  bo­
wiem , który powiedział: „Jeżeli nie będziecie spożywali ciała Syna C złow ie­
czego i nie będziecie pili krwi Jego , nie będziecie mieli życia w sobie” . 
(J 6,53) Pow iedział również: „Jeśli k to  spożywa ten  chleb, będzie żył na 
w ieki” (J 6,51). T en , który powiedział: „K to  spożywa m oję ciało i pije m oją 
krew , m a życie w ieczne” (J 6,54) pow iedział też: „C h lebem , który ja  
dam , jes t m oję ciało za życia św iata” (J 6,51). W reszcie T en , który pow ie­
dział: „K to  spożywa m oję ciało i krew  m oją p ije, trw a we M nie, a ja  
w nim ” (J 6,56), powiedział również: „K to  spożywa ten  chleb, będzie żył na 
w ieki” (J 6,58) .

N a w ydanie wyżej w spom nianego dek re tu  i na przebieg obrad  soboro­
wych znaczny wpływ m iał Stanisław  H ozjusz. W swoich pism ach poświęcił 
sporo  m iejsca problem ow i Kom unii „ su b  u traque specie” . Pisze również 
trak ta t pośw ięcony w większości tej problem atyce. O becnie om ówim y jego 
poglądy i stanow isko, jeśli chodzi o to  zagadnienie.

69 Tamże, s. 81 n.
70  DS 1726; BF V II, 310.
71 DS 1727; BF V II, 310.
72 BF V II, 310.
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II. KOMUNIA ŚWIĘTA POD DWIEMA POSTACIAMI 
W PISMACH HOZJUSZA

1. N auka o  K om unii świętej pod dw iem a postaciam i w:
Confessio fid e i i R o zm o w a  o tym  godzili się laikom  
kielicha księżej żo n  dopuścić u w Kościele służbę B ożą  
ję zyk iem  p rzyro d zo n ym  sprawować

Pierwszy raz z nauką o  Eucharystii H ozjusz w ystępuje w sposób publiczny 
w roku 1551. Z a  staraniem  prym asa M ikołaja  D zierzgow skiego7' zw ołano 
synod prow incjalny, k tórego  m iejscem  obrad  był P iotrków . W czasie obrad  
zastanaw iano się nad skutecznym i środkam i i m etodą obrony  zagrożonego 
przez re form ację katolicyzm u na ziem iach polskich74. G łów nym  i zarazem  
najbardziej wpływowym  w czasie obrad  był S tanisław  H ozjusz. Z ostał on 
osobiście zaproszony przez Prym asa. B iskup H ozjusz uczestniczył w nim 
rów nież jak o  poseł króla polskiego na obradach  Soboru T rydenckiego75. 
W  czasie ob rad  synodu biskupi złożyli wyznanie wiary w edług form uły , k tó rą 
opracow ał kardynał H ozjusz (w dniach od 8 do 16 czerw ca). D o  form uły tego 
wyznania dołączono obszerniejsze pism o, pt. C onfessio fidei, k tórego  celem 
było  w yjaśnienie praw d wiary. B ezpośrednio  po obradach  p roponow ano H o ­
zjuszowi wydać drukiem  owe pism o, lecz K ardynał zab ron ił, argum entu jąc, 
że chce jeszcze raz gruntow nie je  opracow ać.

P ierw sza form a K onfesji pow stała w w yjątkow o krótkim  czasie (postać 
p ierw otna nie zachow ała się). N ad pełnym  tekstem  C onfessio fid e i  H ozjusz 
pracow ał przez blisko trzydzieści lat. Dziś ocenia się i szacuje, że wyszło 
ponad  30 w znow ień, jed n ak  każde z nich było ciągle m odyfikow ane, po ­
praw iane w stosunku do w ydania pierw szego. O  tak  wielkim nakładzie wspo­
m ina, m iędzy innym i, S tanisław  R eszka w sw ojej korespondencji76.

Po raz pierwszy w ydano całość K onfesji w M oguncji w 1557 roku77. D o tej 
pory była ona w ydaw ana w częściach. T ak  było z pierwszym w ydaniem  z ro ­
ku 1553™. N ależy tu nadm ienić, że w ersja ostateczna K onfesji jest p rzecho­
wywana w kolońskiej kolekcji wydawniczej H osii opera  z 1584 roku. B rak 
jed n ak  inform acji o istnieniu i ew entualnym  m iejscu przechow yw ania pol­
skich tłum aczeń dzieła.

Jak  się ocenia, Konfesja  m iała być dla wiernych przew odnikiem  i d rogo­
wskazem  wśród nowości religijnych, jak  też często pom ocą w odpieran iu  
zarzutów , także zagadnienia b łędn ie  rozum ianej E ucharystii, choć w m nicj-

73 Por. J. B u k o w s k i ,  2, 167; S. K o t :  Andrzej Frycz Modrzewski, Kraków, 1923, 
s. 104.

74 Acta historica res gestas Poloniae illustrantia. Wyd. W. W i s ł o c k i ,  t. I. Cracoviae, 
1879, s. 499 — 525.

75 Por. J. J e z i e r s k i :  Nauka Stanisława Hozjusza o Stówie Bożym, Lublin, 1986 (m a­
szynopis, archiwum KUL) s. 43.

7 6 . R e s z k a :  Stanislai Hosii vita auctore Stanislao Rescio. Acta Hist. Res G est. Polon, 
ilustr, t. IV. Cracoviae, 1879.

77 Por. H O  I, 1 —  416.
78 S. H o z j u s z :  Confessio fidei catholicae Christiana pars prior, Cracoviae, 1553. Opis 

i dalsze wydania por. K. E s t r e i c h e r :  Bibliografia polska, t. X V III, Kraków, 1898, 
s. 278 —  281.



szym stopniu. Pom im o to  udow adnia rzeczywistą obecność Jezusa C hrystusa 
pod dw iem a postaciam i, naucza, że chleb i wino nie zostają  po konsekracji. 
W reszcie au to r w ystępuje też przeciw ko b łędom , stw ierdzając, że E ucharys­
tia nie była tylko figurą, czy znakiem  C iała i Krwi Pańskiej, albo obecności 
Zbaw iciela tylko przy spożywaniu. H ozjusz rozw ija jednocześnie naukę 
K ościoła o K om unii świętej pod jed n ą  postacią , udow am a też, że M sza świę­
ta  jes t praw dziw ą ofiarą i odp iera przeciw ne tej nauce zarzuty.

H ozjusz widział ogrom ne zagrożenie w ruchu reform atorsk im  i szukał 
wszelkich możliwych środków , aby ich żądaniom  zapobiec a jednocześnie 
um ocnić w iernych w nauce K ościoła katolickiego79. T aka możliwość pojaw iła 
się, kiedy A . F. M odrzew ski wydał sw oje Poprawy80. H ozjusz wówczas 
chciał odpow iedzieć kolejnym  w ydaniem  K onfesji, jed n ak  doszedł ostatecz­
nie do w niosku, że w tej sprawie należy wystąpić w sposób popularniejszy, 
który  byłby zarazem  dostępny szerokiem u ogółow i. Pisze w 1556 r. Dialogus 
de eo, num  calicem Laicis, et uxorem  Sacerdotibus permitti, ac divina officia  
vulgari lingua peragi fa s  sit, k tóry  został wydany po raz pierwszy przez Sebal- 
dusa M ayera w D ylindze w 1558 r. Zyskał szybko ogrom ną popularność, był 
tłum aczony na wiele języków  europejsk ich81. P rzek ład  polski ukazał się 
w K rakow ie w 1553 r.

W dziele tym jest zebrana w jed n ą  całość nauka , k tó rą głosił o E ucharys­
tii. Z  tej racji D ialog  ten  będzie stanow ił podstaw ę do rozw ażań na tem at 
K om unii utrakw istycznej niniejszej pracy.

Z  czasem  staje  się on  praktycznie dziełem  odgryw ającym  decydującą rolę 
w dysputach XV I-wiecznych. Był to  swoisty elem entarz praw d dotyczących 
Eucharystii. N a naukę zaw artą w dziele H ozjusza, od tej pory, będą się 
pow oływ ać biskupi i księża w sw ojej nauce. Z ajm uje  ów trak ta t czołow e 
m iejsce w śród wszystkich publikacji katolickich. O dznacza się w ielką jas­
nością przekonyw ania, ale też p rosto tą  myśli. W ydawany jest w dużych na­
k ładach  (jak  na owe czasy). Z n an e  są także przypadki, kiedy Dialog  był 
wydawany w zestaw ieniu z innymi dziełam i S. H ozjusza, choć w większości 
jes t to  o d ręb n e , pojedyncze dzieło83.

Należy podkreślić, że Dialog  H ozjusza nie jest odosobnionym  dziełem  
w XVI- i XVII-wiecznej literaturze polskiej z tej racji, że był to  wiek dialogu84.

Jak  większość literackich polem ik z okresu  reform acji, tak  i utw ory H oz­
jusza czy M odrzew skiego dotyczą sporów  na podłożu  teologicznym . W  rze­
czywistości była to  konfron tacja  dwóch postaw  filozoficznych w ocenie spraw 
i problem ów  o charak terze  publicznym , tj. chrześcijańskiego indywidualizm u 
i Kościelnego punktu  w idzenia opartego  na praw ach Bożych.

Dialogi M odrzew skiego dotyczyły bardzo w ażnego p rob lem u , a m ianow i­
cie udzielania świeckim K om unii świętej pod dwiem a postaciam i. W tytule 
dialogu pisarz um ieścił w yjaśnienie, iż zostały one napisane „n ie  po to , aby 
coś tw ierdzić, lecz aby dyskutow ać i uczyć się” —  w konsekw encji rzecz 
m iała się zupełn ie inaczej.
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79Por. A . E i c h h o r n ,  dz. cyt., s. 287.
80 Por. J. B o c h e n e k ,  dz. cyt., s. 13 n.
“i Bibliografia literatury polskiej, Nowy Korbut. Piśmiennictwo staropolskie, t. II. W ar­

szawa, 1964, s. 267.
82 Por. Bibliografia. K. E  s t r e i c h e r ,  t. XVII, Kraków, 1989, s. 283.
83 Por. St. H  o z j u s z : Księgi o jasnym a szczerym słowie Bożym, Kraków, 1562.
84 Por. R. H  i r z e 1 : D er Dialog, t. I. Leipzig, 1859.



M odrzew ski rozłożył kw estie polem iczne na wzór dialogów E razm a na 
role dla fikcyjnych osób. O ne  to  prow adziły  m iędzy sobą dyskusję. O bie 
postacie otrzym ały  rów nież sym boliczne nazwy: pierw sza nosiła nazwę H a r­
pagus85 Był on w Dialogach M odrzew skiego zagorzałym  przeciwnikiem  
, .kielicha” dla osób świeckich. D ruga postać, to  A ra to r, który  był katoli­
kiem , a zarazem  zw olennikiem  um iarkow anych reform  w Kościele. K lim at 
D ialogów  Frycza jes t jeszcze bardziej zrozum iały , gdy zestawi się je  z literac­
ką odpow iedzią H ozjusza daw nego przyjaciela, ze w zm iankow aną R o zm o ­
wą·, H ozjusz rów nież, na w zór M odrzew skiego, w prow adza dwie postacie: 
A ra to ra  i H arpagusa.

Istn ie je  jed n ak  różnica m iędzy dziełam i obu au torów  w sensie znaczenia 
ról obu  postaci. I tak , A ra to r w utw orze H ozjusza w ypiera się poglądów , 
jak ie  w ypow iadał A ra to r w D ialogu  M odrzew skiego. T utaj uważa się za 
człow ieka prostego , ro ln ika, jednocześnie potw ierdza praw dę, że jak o  chłop 
(a ra to r —  oracz) m oże rozważać tylko o upraw ie roli, a nie o nauce poda­
wanej przez Kościół87. Z arazem , jak  się sam przedstaw ia, jes t przedstaw icie­
lem , zw olennikiem  i obrońcą nauki K ościoła łacińskiego w Dialogu  H oz­
jusza. Jednocześnie lansuje p rzekonan ie , że każdy musi pam iętać, kim jest, 
jak i pełn i zaw ód. Z aznacza w dalszej części, że nigdy nie był i nie zam ierza 
pozostać teologiem  czy też znaw cą praw d teologicznych88. W ypytywany przez 
H arpagusa, co sądzi o przyjm ow aniu K om unii przez świeckich pod dw iem a 
postaciam i, oświadcza, że chętn ie  m u w tej spraw ie odpow ie. Z astrzega się 
jed n ak , że jego w iadom ości dotyczące tego prob lem u są znikom e i z tego 
pow odu pow tórzy jedyn ie tę  naukę, którćj usłyszał od jakiegoś uczonego 
teologa. Nie p odaje  jed n ak  jego  nazwiska87, gdyż jak o  osoba pryw atna nie 
m oże zabierać głosu na  te  tem aty , k tó re  są m u faktycznie obce. N atom iast 
w edług niego każdy pow inien w ypow iadać się wyłącznie w spraw ach, k tóre 
m u są znane: „w szelki człow iek najlepiej więc o swych sprawach gada, żeg­
larz o w iatrach a O racz o pługu pow iada”90.

O spraw ach dotyczących K ościoła i przez Kościół ustanow ionych m oże 
prow adzić dysputy ten , k to  je s t do tego w pełn i upow ażniony: ,,I  tak  ustano ­
wił Bóg w K ościele najp rzód  aposto łów , po  w tóre p ro roków ... Czy wszyscy 
są aposto łam i? Czy wszyscy p ro ro k u ją?  Czy wszyscy są nauczycielam i? Czy 
wszyscy m ają d a r czynienia cu d ó w ? ...”91. Faktem  bezspornym  dla O racza 
jes t stw ierdzenie, że w K ościele powszechnym  wierni p rzyjm ują K om unię 
św iętą jedyn ie pod  postacią chleba92.
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85 Por. J. K a r ł o w i c z ,  A.  K r y ń s k i ,  W.  N i e d ź w i e d z k i :  Słownik języka pol­
skiego, t. II. W arszawa, 1952. pod hasłem H arpago (łac.), s. 20.

86 Tam że, t. III. s. 821. Oracz —  ten, co orze, rataj, rolnik;
87 B. K o s m a η o V a , dz. cyt., s. 187.
88 „A no  gdy kto oprócz Kościoła i owszem przeciw Kościołowi mówi, jako to być może, 

aby mu duch święty miaj jakiej łaski użyczyć. Przeto nie masz tak wiele o mnie trzymać, żeby je 
nad wszystek Kościół miał mędrszy być, bo ja  sam siebie dobrze znam. A pam iętam , żem Oracz 
nie D oktor” (S. H o z j u s z ,  dz. cyt., s. 86).

89 Tamże, s. 87.
90 Tamże, s. 86.
91 Por. 1 Kor 12, 28 — 29.
92 „A  więc ty śmiesz ganić pospolity, a mocą Kościoła powszechnego utwierdzony zwyczaj, 

to jest iż laikowie na jednej osobie świętości przestawają, jakoż rozkazania Kościelnego przestać 
mogą” . (S. H  o z j u s z , dz. cyt., s. 35).
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D rugą  osobą, k tó ra  prow adzi dysputę jes t już  w spom niany H arpagus 
—  G reczyn. H ozjusz przedstaw ia go jak o  tego , k tóry  w ypiera się wszelkiej 
łączności z ludźm i, którzy dom agali się K om unii świętej pod dw iem a p o ­
staciam i. W pew nym  m iejscu H arpagus stw ierdza, że dyskusję tę wywołał 
Oracz: ,,z ciebie to  O raczu wszystko a nie ze m nie” . W przeciwieństwie do 
O racza, jes t g łęboko przekonany, że wszyscy, a więc także ludzie świeccy, 
m ogą wypowiadać swoje zdanie na wszelkich dyskusjach. W edług niego, 
opinia ich też jest b rana pod uwagę w rozwiązywaniu problem ów  spornych: 
,,N ie now ina to  dziś na świecie, że ogrodnik  też często m ądrze rzecze” .

Jak o  przykład pow ołania ludzi prostych do zadań wielkich, przytacza los 
takich postaci, jak  król D aw id, p ro rok  A m os, apostołów  P iotra i Paw ła czy 
ew angelisty M ateusza.

Po przedstaw ieniu obu postaci, O racza i H arpagusa, H ozjusz przechodzi 
do wyjaśnienia nauki o K om unii św iętej.

D la zrozum ienia teologii nauki o K om unii świętej istnieje konieczność 
poznania polem iki z Janem  B renzem , k tó rą  rozpoczął pisać w 1557 r. we 
F rom borku . T rak ta t ten  został wydany po raz pierwszy w oficynie kolońskiej 
M aterna C holinusa w 1558 r .94 Jego tytuł w wersji łacińskiej brzmi: Verae 
christianae catholicaequae doctrinae solida propugnatio . W 1558 r. pism o to 
zostało  wydane w Polsce, jak o  Confutatio prolegom enon Bretii. W ydano je  
także w języku niem ieckim .

W Confutatio  B iskup W arm ii w ystępuje w obron ie  stanow iska katolic­
kiego w obec P rolegom enów  Jan a  B renza —  teologa ew angelickiego95.

Prolegom eny  zostały w ydrukow ane w K rólew cu przez Jan a  D aubm anna 
w 1556 roku96. T ekst B renza poprzedza list P io tra  Paw ła V ergeriusza, który 
dedykuje go królowi polskiem u Zygm untow i A ugustow i97. Confutatio  jest 
odpow iedzią, zarów no na żądanie B renza, jak  i V ergeriusza.

W odpow iedzi na trak ta ty  H ozjusza, V ergeriusz pisze dzieło: Dialogi 
quatuor de libro, quam  Stanislaus Osius, G erm ano Polonus, Episcopus Var­
miensis, p roxim o  superiore anno, contra B rentium  et Vergerium Coloniae 
edidit. D eque aliis duobus eiusdem  Osii libellis Dillingae impressis, quorum  
alteri est titulos de expresso verbo Dei, alteri vero, num  calicem laicis, etc. 
W ydano go w m arcu 1559 roku98.

N ależy jed n ak  zaznaczyć, że w Confutatio  kw estia Eucharystii jest po ­
trak tow ana dość ogólnie, gdyż H ozjusz om aw iając różne herezje , porusza 
problem  K om unii św iętej, a na je j przykładzie w yjaśnia, że Pismo Święte 
jak o  źród ło  objaw ienia , wystarczy .

D o pism poruszających tem at K om unii świętej należy także zaliczyć sp ra­
w ozdania z dyskusji przeprow adzonych z w ładzam i m iejskim i m iast diecezji 
w arm ińskiej. M iasta te  w większości były zagrożone przez naukę L u tra  i jego 
zw olenników 100 Biskup w takich sytuacjach najczęściej odw ołuje się do nauki

93 Tamże, s. 87.
94 Por. H O  1, 417 —  609.
95 J. Brcnz w sprawie Eucharystii jest zwolennikiem nauki M. Lutra. Por. J. B o c h e n e k ,  

dz. cyt., s. 24.
96 Por. K. E s t r e i c h e r ,  dz. cyt., t. X III, s. 332 —  333.
97 Por. Confutatio Prolegomenon Brcnti. H O  t. 1. s. 429, 465, 538.
98 E s t r e i c h e r ,  dz. cyt., t. XXX II, s. 359 —  360.
99 Por. J. J e z i e r s  k i , dz. cyt., s. 98 — 99.
100 Por. H O  II, 72; Por. H E  2, 306.
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zaw artej w R ozm ow ie  o tym ...  W  myśl tej nauki nakazuje postępow ać tak , 
jak  uczy K ościół.

N aukę taką  ukazu je  w A cta  cum  Torunensibus, napisanej w 1551 roku. 
Pism o to wraz z innym i dziełam i H ozjusza w ydano w kolońskiej edycji zbio­
rowej H osii opera om nia  w 1584 r .101

W  1553 r. H ozjusz pisze ko lejne pism o: A cta  cum  E lbingensibus102a dwa 
lata  później trak ta t pod nazwą: D e actis in Comitiis Prussiae G raudentinen- 
sibusm .

W  1564 r. pow staje  ko le jne  głośne pism o, tym razem  zw iązane z p ro ­
blem am i w B raniew ie: A cta  cum  Braunsbergensibus1 0 4 Sytuacja religijna 
w tym m ieście od wielu lat n iepoko iła  B iskupa. Z  m iast w arm ińskich B ran ie­
wo było najbardziej po d atn e , jak  się ocenia, na wpływy reform acji. Sk ładało  
się na to  wiele pow odów . W  roku 1525 w ybuchły n iepoko je  społeczne o p od­
łożu religijnym . M ogło to  wynikać ze znacznej liczby ludności wyznania 
augsburskiego. Zw olennicy tego w yznania w czasach działalności H ozjusza 
na W arm ii w sposób radykalny dom agali się K om unii świętej pod obiem a 
postaciam i.

A by uspokoić w zburzonych m ieszkańców  B raniew a, B iskup H ozjusz p ro ­
wadził w tym m ieście przez trzy tygodnie reko lekcje. W  roku  1565 i 1568 
pisze on jeszcze jed n o  pism o o podobnym  charak terze , jak  wyżej w spom nia­
no. Są to  A cta  cum  E lbingensibus105Należy w spom nieć jeszcze jed n o  pismo 
K ardynała: Palinodiae sive recantationae septem  Fabiani Q uadrantini Geda- 
nensis, cum  factus esset ex Lutherano Christianus, recitatae Braunsbergae in 
Collegio societatis Jesu. N apisał je  w 1567 r ., a w ydane zostało  rok później 
w D ylindze. W  pierw szej części, naw rócony z lu teran izm u Fabianus, w spo­
sób uroczysty w yznaje sw oje b łędy  okresu  m łodzieńczego, jednocześnie wy­
sławia dzieło  odkup ien ia dok o n an e  przez Jezusa C hrystusa w Jego m ęce, 
śm ierci i zm artw ychw staniu. W  drugiej części mówi obszernie o K om unii pod 
dw iem a postaciam i i je j znaczeniu w życiu każdego chrześcijanina. W spom i­
na także o natu rze ofiary, o Mszy św iętej, jak o  o ofierze ustanow ionej 
w W ieczern iku106.

2. N A U K A  O  K O M U N II Ś W IĘ T E J 1’O D  D W IE M A  P O S T A C IA M I 
W  L IS T A C H  I K A Z A N IA C H

Kazania
D o pism eucharystycznych dotyczących K om unii św iętej pod dw iem a 

postaciam i należy rów nież zaliczyć n iek tó re  kazania H ozjusza. Sam au to r, 
z pow odu słabego głosu i często pojaw iającej się choroby, osobiście nie głosił 
icn. W yręczał go najczęściej kapelan , Stanisław  R eszka, pierwszy biograf 
K ardynała. S tw ierdza on , że „B ó g  nie dał H ozjuszow i ta len tu  głoszenia 
kazań” 107.

101 D e actis cum Torunensibus A. D. 1551 regnante in Polonia Sigismundo Augusto ad 
M artinum Crom erum . [W:] HO t. II, s. 61 — 70.

102A cta cum Elbingensibus A. D. 1553. [W:] H O  t. II, s. 70 —  81.
103D e actis in Comititiis Prussiae G raudetinensibus. A. D. 1556. W: H O  t. II, s. 82 —  91.
104 Acta cum Braunsbergensibus A .D . 1564. [W:] H O  t. II, s. 9 2 —  100.
105 Acta cum Elbingensibus A .D . 1565 et 1568. [W:] H O  t. II, s. 100 —  144.
106 J. B o c h e n e k , dz. cyt., s. 25.
107 Cyt. za: F. H i p l e r :  D ie deutschen Predigten und Katechesen der ermländischen

Bischöfe Hosius und Krom er, Köln, 1885, s. 14.



K ardynał H ozjusz sw oje kazania pisał najczęściej w języku łacińskim  
i niem ieckim . Spotykały się one u większości słuchaczy z wielkim uzna­
n iem 108. W  1567 r. C holinus wydał sześć kazań, z których dwa m iały charak ­
te r w ybitnie eucharystyczny109' i oba zostały w ygłoszone w 1553 r. w Elblągu.

W  kazaniach tych podejm ow ał wszystkie kwestie sporne, k tó re w tym 
czasie nurtow ały  Kościół na W arm ii, rów nocześnie wyjaśniał w nich praw o­
witą naukę K ościoła katolickiego. T łum aczył zagadnienie przystępow ania do 
Kom unii świętej pod  dw iem a postaciam i przez wiernych świeckich. U zasad­
niał naukę głoszoną w kazaniach op iera jąc się na cytatach z Pism a Świętego 
i O jców  K ościoła.

Z  am bony zachęcał rów nież wszystkich, u których pojaw iły się w ątpli­
wości w w ierze do bezpośredniej z nim  rozmowy. Pod względem  form y 
i treści kazania H ozjusza w ygłoszone do m ieszkańców  Elbląga charak teryzo­
wały się pozytywnym  w ykładem  w iary, mniej zaś w nich było akcentów  
polem icznych, k tó re pojaw iały  się w pism ach H ozjusza.

K ardynał z W arm ii wierzył g łęboko , że poprzez propagow anie tej form y 
działalności uda się, przynajm niej w pew nym  stopniu , zaham ow ać rozwój 
reform acji w E lblągu oraz żądania K om unii świętej pod dw iem a postaciam i. 
U w ażał, że sam  sposób przystępow ania do Kom unii przez wiernych jest 
też pew ną form ą w yznania w iary, czy naw et znakiem  rozpoznaw czym , kto 
je s t katolik iem , a k to  już  nim  nie jest. Z  tej też racji nak łan ia  często rady 
m iejskie , czy naw et bezpośrednio  w iernych, do katolickiej K om unii św iętej. 
D ow odem  jest list pisany przez H ozjusza do M arcina K rom era z 28.02. 
1553 r .110

Jesienią 1557 r. z racji obiektyw nych zm alało  zain teresow anie H ozjusza 
P rusam i, w tym także E lblągiem . Pow odem  tego było wezw anie K ardynała 
przez papieża Paw ła IV  do R zym u. Po wyrażeniu zgody przez króla w 1558 r. 
opuszcza on W arm ię.

Listy

O bok  wyżej wym ienionych pism , w których H ozjusz om aw ia problem  
K om unii pod dw iem a postaciam i udzielanej osobom  świeckim , należy 
rów nież zwrócić uw agę na listy.

K ardynał H ozjusz pozostaw ił niezwykle bogatą spuściznę ep isto larną, 
k tó ra w znacznej części jes t już opub likow ana111. Z  tej racji, że jest ona tak 
bogata, ilustracją zagadnienienia będą w ybrane listy, w których au to r p o d e j­
m ował problem  K om unii św iętej. W śród nich te , k tó re wydane były przez 
F. H ip lera i W . Zakrzew skiego w pierw szym  tom ie korespondencji oraz wy­
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108 J. B o c h e n e k ,  dz. cyt., s. 24 —  25.
109 Tamże, s. 28. Tytuł kazań z 1567 r. brzmiał: Christlich Catholische und zu dieser Zeit 

sehr nützliche predigen in welchen schier die vornemstestreitige puncten und sonst heylsame 
lehren tractiret w erden, die dem Christlichen eunfaltigen gemeinen man zu wissen sehr nötig. 
Gedruck zu Cöllen durch M aternum Cholinum Anno M .D. 67.

110 Hosii Epistolae [= H E ], 979.
111 D o tej pory opublikowano pięć tomów korespondencji Hozjusza, dotyczących lat od 1525 

do 1564. Pierwsze dwa tomy wydali F. H ipler i W. Zakrzewski i obejm ują one korespondencję 
z lat 1525 —  1550 oraz 1550 i pocz. 1558; kolejne tomy —  A. Szorc, D. W ojtyska; koresponden­
cja wydana obejm uje okres od 17 maja 1558 do 19 sierpnia 1561, tom kolejny to lata od 20 
sierpnia 1561 do 31 grudnia 1563 r.
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b ran e  listy z tom u p iątego , w ydanego przez A . Szorca w 1976 r. Zaznaczyć 
należy, że listy H ozjusza m ogą służyć przy om aw ianiu prob lem u Eucharystii 
jak o  źród ło  pom ocnicze. K orespondencja  jego  nie dotyczy bowiem  teologii 
Eucharystii w prost112. Jednym  z bardziej znanych listów , om aw iających rolę 
i znaczenie Eucharystii jes t list, k tóry  napisał H ozjusz p raw dopodobnie 1 III 
1551 r .113 W  liście tym  rozw ija on naukę o  obecności C iała i Krwi Pańskiej 
pod obiem a postaciam i. W spom ina także o godnym  przygotow aniu się do 
przyjęcia K om unii św iętej. W  tym  sam ym  m iesiącu, 16 III 1551 r. pisze 
Kolejny list, tym razem  do m ieszkańców  T o ru n ia114

W idząc pow stające rozdarcie pom iędzy katolikam i a zw olennikam i L utra , 
H ozjusz wzywa do jedności przez sak ram en t E ucharystii. U w aża, że sak­
ram en t ten  w inien ludzi łączyć, a nie dzielić. W  roku  1551 pisze kolejny list, 
tym razem  do Jak u b a  U chańskiego, biskupa chełm ińskiego. Z aznacza w nim 
stałość i niezm ienność swoich poglądów  w spraw ie K om unii św iętej. Pisze, że 
nie m ożna pozw olić na udzielanie K om unii pod dw iem a postaciam i w iernym , 
gdyż nie tylko doprow adzi to  do niezgody, ale przyczyni się do nowych walk 
i rozłam ów  w śród w iernych. Jest to , w edług niego, p re tek st do rozbijania 
K ościo ła115.

T o  sam o zagadnienie om aw ia H ozjusz w liście do St. K arnkow skiego, 
b iskupa w łocław skiego, pisanym  w 1570 r 116 Pisze rów nież do króla szwedz­
kiego Jan a  III oraz jego  żony K atarzyny, siostry Z ygm unta A u g u sta117. 
Jan  III chciał po jednać się z K ościołem  katolickim , jed n ak  widział głów ną 
przeszkodę w sposobie przystępow ania do K om unii. Nam ów ił wówczas 
królow ą K atarzynę do kom unikow ania pod dw iem a postaciam i.

H ozjusz w liście z roku  1574 w yjaśnia królowi pow ód kom unikow ania 
pod  jed n ą  postacią: stw ierdza, że w tej sytuacji królow a pow inna w strzym ać 
się od K om unii św iętej pod dw iem a postaciam i, niż ją  niegodziwie przyj­
m ow ać118.

15 1 1564 r. z O łom uńca H ozjusz pisze list do Jak u b a  L ayneza. Info rm uje 
w nim , że wierni O łom uńca dom agają się K om unii świętej pod dw iem a 
postaciam i. Z  listu w ynika, że K ardynał obaw ia się złych następstw  dla 
K ościoła, gdyby takiego pozw olenia udzie lono117 W  liście do M arcina K ro ­
m era pisanym  13 IV  1564 r. op isuje sw oje trzytygodniow e rekolekcje w B ra­
niewie, przeciw ko zw olennikom  K om unii u trakw istycznej120.

Z  kolei 15 IV , tego sam ego ro k u , kolejny list, poruszający problem  E u ­
charystii, ad resu je  do Franciszka C om m end onego. W skazuje m u na tru d ­

112 J. J e z i e r s k i , dz. cyt., s. 51.
113 H E  2, 3 n, s. 396.
114H E  2, 7 n, s. 399.
115 Por. H E  2, 1508; Jakub Uchański, późniejszy prymas, sprzyjał prądom reformatorskim. 

Wiedział o tym Hozjusz. Z  tego powodu wysyłał często do niego listy. Charakterystyczny jest
omawiany list. Przytacza w nim Hozjusz opinię Uchańskiego w sprawie Komunii pod dwiema
postaciami: „u t quae ad septem usque Concilia oecumenica in Ecclesia Dei fuerunt observatra, 
ea quibusdam ita postulantibus concederentur, ut has ratione praecideretur illa occasio plus 
aliquid exigendi cum fide catholica pugnaret. Cui sententiae si paritum fuisset, fortassis eo loci,
quo nunc est religio, nunquam devenisset” . Por. J. B o c h e n e k , dz. cyt., s. 26.

116HO 2, 276 —  277.
117 Por. J. B o c  h e n e k , dz. cyt., s. 27.
118 Tamże.
119 Por. SW XIII (1976), s. 84 —  85.
120 Tamże, s. 209.
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ności, jak ie  spotyka w walce ze zw olennikam i „k ie licha” w B raniew ie. Jest 
jednocześnie zan iepokojony  pogłoskam i, jakoby papież zgodził się na K o­
m unię św iętą sub u traque . Prosi o w yjaśnienie tej sprawy .

D zień później H ozjusz wysyła list pow tórnie do M arcina K rom era. Po­
w iadam ia w nim , że nasilają się dom agania przedstaw icieli B raniew a, aby 
mogli przystępow ać do K om unii pod postacią chleba i wina jednocześn ie122.

D o  A lb erta , księcia pruskiego, B iskup W arm iński ad resu je kolejny list 
datow any 20 kw ietnia 1564 r. Tym  razem  stara  się wyjaśnić mu spraw ę w do­
wy po K asprze K leinie. Posądzono H ozjusza, że przyczynił się do usunięcia 
je j z B raniew a. Pow odem  m iało być, że nie chciała przystępow ać do K om u­
nii świętej pod jed n ą  postacią. K ardynał w yjaśnia, że nie miał nie w spólnego 
z tą spraw ą. W edług niego zaś, owa wdowa sam a zrozum iała swoje b łędne 
postępow anie123.

11 czerwca 1564 r. wysłał H ozjusz kolejny list do Jakuba Layneza. W yra­
ża g łębokie ubolew anie z pow odu coraz bardziej szerzącej się praktyce ko­
m unikow ania w m iastach w edług zwyczajów pro testanckich . W idoczna staje 
się w tym liście również g łęboka troska o właściwą naukę K ościoła124.

W  jednym  z listów pisanych 15 czerwca 1564 r. do K arola B orom eusza 
nadaw ca stw ierdza, że ci, którzy nie chcą na równi z innymi wiernymi przyj­
mować K om unii pod jed n ą  postacią , nie m ają też praw a do brania udziału 
we wspólnocie kato lików 12.

12 grudnia 1564 r. w liście adresow anym  tym razem  do P io tra K anizjusza, 
H ozjusz potw ierdza jeszcze raz głoszoną przez siebie naukę , że niczego d ob­
rego nie m ożna się spodziew ać dla Kościoła z pozw olenia na K om unię pod 
dw iem a postaciam i .

III. ODRZUCENIE ZWYCZAJU KOMUNII ŚWIĘTEJ DLA ŚWIECKICH 
POD DWIEMA POSTACIAMI I TEOLOGICZNA ARGUMENTACJA 

HOZJUSZA KOMUNII ŚWIĘTEJ POD POSTACIĄ CHLEBA

Pism a H ozjusza, przew ażnie o charak terze  polem icznym , w znacznej 
części były kierow ane przeciwko błędom  szerzącym się w Polsce XVI-wiecz- 
nej. H ozjusz podejm ow ał polem ikę opierając się na Piśmie Świętym, do 
którego w większości uciekali się zwolennicy nowej w iary127.

D ługie cytaty z nauki O jców  Kościoła i teologów , na k tó re także często 
pow ołu je się, m ogą wskazywać, że jes t to  rów nież nauka dawnych wieków. 
W  ten  sposób H ozjusz łączył ciągłość i jedność nauki Kościoła od czasów 
apostolskich z jego  wielką pow agą i siłą.

121 Tamże, s. 219.
122 Tamże, s. 223.
123'  Tamże, s. 231.
124 Tamże, s. 291 — 293.
125 Tamże, s. 297.
126Tamże, s. 580.
127 Zestawianie tekstów Pisma Świętego było wtedy powszechnym zjawiskiem ze względu na 

charakter dysput z nowatorami. Hozjusz dużo tłumaczy, znacznie więcej niż inni polemiści. Por. 
K. O 11 o : Jaohann Cochliius, der H um anist, Breslau, 1874, s. 124 i n.



H ozjusz stanow czo sprzeciw iał się w prow adzeniu K om unii świętej pod 
dw iem a postaciam i w K ościele katolickim . U w ażał, że w prow adzenie K om u­
nii świętej w tej form ie m oże być początkiem  rozłam ów  w K ościele. D latego 
sądził, że należy tem u zapobiec, a uczyni się to  najlep iej, w edług niego, gdy 
już  na początku  przeciw staw i się wszelkim  błędnym  naukom .

Polem ista podkreśla  z całym  naciskiem , że au to ry te tem  jes t tylko i w yłą­
cznie K ościół, gdyż je s t C iałem  M istycznym  C hrystusa. P ow ołuje się także 
na naukę podaw aną przez tradycję. O p iera  się na wielu dokum entach , przez 
co uw idacznia się w szechstronność i d ob ra  znajom ość zagadnienia przez au­
to ra128.

1. A R G U M E N T A C JA  S K R Y P T U R Y S T Y C Z N A

Podstaw ow ym  źród łem , do k tórego  odw ołu je się H ozjusz, jes t Pismo 
Święte. O p ierając  się na nim  stara  się obalić b łędne nauki dotyczące przy­
stępow ania do K om unii przez w iernych. W iększość re fo rm atorów , jak  tw ier­
dzi, sw oje racje op iera  na tekstach  Pism a, jed n ak  tłum aczy je  w sposób 
dow olny, często też niezgodny z praw dą w niej zaw artą. W związku z takim  
przebiegiem  sytuacji p odaje  naukę o sakram encie Eucharystii i jej znaczeniu 
w życiu każdego człow ieka. N ależy jed n ak  nadm ienić, że w sposób pełniejszy 
dok tryna katolicka w tej dziedzinie ukszta łtu je  się po Soborze Trydenckim , 
głów nie pod w pływem  polem iki z wyżej już  w spom nianym i teologam i re fo r­
m acji. W  tym  czasie po jęcie E ucharystii ogranicza się tylko do K om unii 
św iętej. W yjaśnia też ofiarny ch a rak te r Mszy św. za pom ocą teorii teologicz­
nej. W  C hrystusie n ierozdzielnie łączy się Jego bóstw o z na tu rą  ludzką. 
C hrystus zm artw ychw stały, już więcej nie um iera. A zatem  pod postaciam i 
chleba jes t nie tylko ciało , ale też i dusza i krew , czyli cały C hrystus się 
zn a jd u je129. Z aznacza, że m iędzy E ucharystią  a pozostałym i sakram entam i 
istn ie je  różnica; polega ona m ianow icie na  tym , że E ucharystia zaw iera ciało 
i krew  C hrystusa P ana, inne natom iast sam ą łaskę prow adzącą do uświęce­
nia. Stąd i sak ram en t E ucharystii dokonu je  się przez konsekrację  chleba 
i wina. Jest więc E ucharystia sak ram entem  stałym , dokonującym  się przez 
transsubstanc jację , zam ienia się cała  substancja chleba i w ina w ciało i krew 
C hrystusa.

N a m ocy słów  konsekracji, pod  postacią chleba i w ina zna jdu je  się cały 
C hrystus. T ę sam ą teorię  p odaje  także nauka Soboru T rydenckiego130.
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128 Modrzewski jednak oskarża Hozjusza o powierzchowność argum entacji, a nawet nie­
znajom ość tego zagadnienia: „Q uanto  odio digni sunt, qui rebus maximi momenti tractandis 
non tantum  levia quaevis offerre audeant: sed et quaedam  fingant criminowe, et audacter pre­
hendant, quae intclligunt, quaeque non intelligunt, et solo mordendi studio carpant quae haec 
viderunt, nec audierunt, nec facta esse docere possunt” .

1 2 9 Pewna a nieomylna rzecz jest, że w tym Sakramencie prawdziwe a żywe jest ciało, 
prawdziwa a żywa krew Pana Chrystusa istotnie jest. A le łam anie ciała i wylanie krwi, choć nie 
jest prawdziwe, ale jest niejakie, jako tenże powiada, pańskiego ciafa na krzyżu ofiarowanego
i kiwi z boku wylanej znaczenie. A  także nie lamie się, ani wylewa jedna osoba. A le Chrystus 
niemniej pod jedną jako i pod obiem a osobami jest zupełny, który wzięty nigdy strawion nie 
bywa, ani kiedy ciało jego oderwie ani krew od ciała, ilekolwiek go wierni używają oddzielono 
bywa. Albowiem pan Chrystus wstawszy zmartwych, już więcej nie um iera...” . Por. S. H o z ­
j u s z :  Rozmowa o tym ..., s. 112 n.

1 3 0 or. BF V II, 291 — 292.
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Z a taką nauką przem aw iają także racje  teologiczne. H ozjusz nie podaje 
jednak  w sposób szczegółowy pojęcia sakram entu. W swojej definicji E ucha­
rystii op iera się na nauce św. A ugustyna oraz św. Tom asza. Stw ierdza, że 
E ucharystia jes t „znak iem  jedności” (jak uczy św. A ugustyn), a także „ sa k ­
ram entem  jedności K ościoła” (nauka św. T om asza).

Z  całym  przekonaniem  uczy, że po wypowiedzeniu słów konsekracyjnych 
pozostają  przypadłości chleba i w ina, pod którym i obecny jes t cały i pełny 
Jezus Chrystus. A  słow a C hrystusa: „K to  spożywa m oję ciało i krew  m oją 
p ije, trw a we M nie a Ja w nim ” , oznaczają to  sam o co: „k to  m nie spoży­
w a” 131. Spożywać C hrystusa oznacza spożywać G o całego z człow ieczeń­
stw em  i bóstw em , które z powodu unii hipostatycznej jest nieodłączne od 
człowieczeństwa. T ak więc w Eucharystii obecny jest cały C hrystus. Potw ier­
dzają to  słow a konsekracji: „ T o  jest ciało m o ję .. .” 132. C hrystus jest obecny 
pod każdą postacią i każdą cząstką postaci, d latego też przyjęcie Kom unii 
pod postacią chleba sakram entaln ie  i duchow o, czyli „ z  w iarą, k tó ra działa 
przez m iłość” 133, pow oduje zjednoczenie z nim i z jego  członkam i: „przez 
ten  sakram ent u godnie przyjm ujących w zrasta łaska, a wszystkie skutki, jak  
m aterialny pokarm  i napój wyw ołują w życiu cielesnym , jak  utrzym anie, 
w zm ocnienie, regenerację  i radość, sakram ent ten  dokonuje w stosunku do 
życia duchow ego” 134.

Nie więc dziw nego, że w nauce H ozjusza, k tó ra  o p arta  jest także na 
nauce Soboru T rydenckiego, spotykam y się ze stw ierdzeniem , że sposób 
udzielania K om unii pod jed n ą  postacią jest czymś norm alnym  w Kościele 
katolickim . C zęsto z tej racji w ystępuje przeciw ko tym , którzy dom agali się 
drugiej postaci. Ludzi tych uważa za goniących za now inkarstw em  i za nie 
rozum iejących nauki podanej przez K ościół. A rgum entu je  to , odw ołując się 
do nauki św. Paw ła zaw artej w liście do T ym oteusza135.

H ozjusz z ogrom nym  naciskiem  podkreśla , że E ucharystia jest znakiem  
jedności i m iłości (signum  unitatis, vinculum  caritatis). W skazują na tę praw ­
dę postacie , tj. chleb i w ino, w skazuje też cel, dla k tórego C hrystus cierpiał 
i d latego o ddaje  się nam  w E ucharystii, aby rozproszonych zebrać w je d n o 136. 
W edług H ozjusza jes t więc E ucharystia sym bolem  jedności, jest też sakra­
m entem  m istycznego organizm u C hrystusa.

Z  tej racji n ieobce są m u słow a w ypow iadane przez Jezusa, a zanotow ane 
w D ziejach A postolskich. M ówią one o rozdarciu w łonie K ościoła. N a nie 
pow ołuje się H ozjusz w R o zm o w ie" 137Sądzi on, że źródłem  i przyczyną 
owych rozłam ów  jest za in teresow anie się Pism em  Świętym i b łędna in te r­
p re tacja  Słow a Bożego w nim zaw artego. T ak  było z b łędam i obozu husyc- 
kiego, na czele z prekursorem  tego od łam u Jakoubkiem . Potw ierdzenia i wy­
jaśn ien ia swojej nauki poszukują w łaśnie w słowach obietnicy zaw artej 
w Piśm ie Świętym , a dotyczącej ustanow ienia Eucharystii: „K to  spożywa

13I Por. J 6, 56 —  58.
,32 Por. Łk 22, 19 n; por Mt 26, 26 —  29.
133 Gal 5, 6.
134 Por. BF VII 286.
135 S. H o z j u s z :  Rozmowa, s. 58. „W dali się w próżnomówstwo, chcąc być prawa Boże­

go Doktoram i, a nie rozumieją ani tego co mówią, ani tego co twierdzą” ; por. 1 Tym 1,7.
136 Por. J 11, 52.
137 „O  tym wiem, że po odejściu swoim przyjdą między was wilki drapieżni, którzy nie będą

folgować trzodzie i z was też samych powstaną mężowie, którzy będą ucznie odwiedli ze sobą” ;
S. H o z j u s z ,  dz. cyt., s. 100η; por. Dz. 20, 29.

9  —  S tu d ia  W a rm iń s k ie  t .  X X V
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m oję C iało  i p ije m oją K rew , m a życie wieczne, a Ja  go wskrzeszę w dniu 
ostatecznym ” 138.

S tara się w skazać, w czym tkwi b łąd  nauki M arcina L u tra  i całego p ro tes­
tan tyzm u139. L u te r i jego  następcy atakow ani byli za trzy punkty  sw ojej n a ­
uki, a k tó re  w jego  przekonan iu  nie były m ożliwe do pogodzenia z nauką 
zaw artą  w Nowym  T estam encie:

11 K om unia wiernych pod jed n ą  tylko postacią;
2) nauka o transsubstancjacji, k tó rą L u ter zastąpił nauką o konsubstan- 

cjacji;
3) nauka o ofiarnym  charak terze  Mszy.
L u ter zm ieniał jed n ak  zdanie w zależności od poznaw ania tego zagad­

nienia. W  pierwszym  okresie (op iera się na nauce św. T om asza), podkreśla 
szczególnie w spólnotę wierzących z C hrystusem  i naw zajem  ze sobą jak o  cel 
E ucharystii. Później, gdy przeciw staw ia Pism o Święte tradycji scholastycz­
nej, K om unia wiernych tylko pod jed n ą  postacią , pod postacią chleba, wyda­
je  m u się odejściem  od woli Jezusa C hrystusa. N auka o konkom itancji, roz­
w inięta z nauki o transsubstancjacji, k tó ra  służyła jak o  uzasadnienie K om u­
nii pod jed n ą  postacią140, w ydaje m u się dow odem  zbyt teoretycznym , za­
m iast opartym  na posłuszeństw ie względem  słow a Chrystusow ego.

Jeśli chodzi o drugi punk t, w ażne jes t to , że uznaw ał on obecność C hrys­
tusa w chlebie i w inie w znaczeniu realnym . T w ierdzenie, że C hrystus jest 
,,in usu” , w yjaśnia się w prosty sposób: C hrystus obecny jes t w chlebie i wi­
nie w trakcie spraw ow ania sakram entu . Chodzi w tym w ypadku tylko o sam 
m om ent przyjm ow ania sak ram en tu , tj. K om unii świętej ,,in  usu” oznacza 
w edług jego  nauki ,,z polecenia C hrystusa” . A  polecenie C hrystusa odnosiło  
się do czynu, do w ykonania: ,,T o  czyńcie na m oją p am iątk ę” . Poleceniem  
było rozdaw anie tak  ch leba, jak  i w ina oraz ich spożyw anie141.

M ożem y zatem  stw ierdzić, że H ozjusz m a ogrom ną nadzieję na z jedno­
czenie wszystkich wyznawców C hrystusa. Tkwi w nim św iadom ość, że sak­
ram ent ten  w inien łączyć ludzi ze sobą, przyczyniać się do w spólnej jedności 
i m iłości, a nie dzielić ich i w aśnić142.

138 ,,... namówił Jakobellusa niejakiego, który tam na on czas był kaznodzieją, okazawszy 
mu z Ewangelii miejsce: Jeśliże nie będziecie jeść Ciała Syna człowieczego, ani jego Krwi pić, 
nie będziecie mieć żywota w sobie” ; tam że, s. 92 n.; por. J 6, 54.

139 W tej sprawie zob. E. I s e r i c h : D er Kampf um die Messe in den ersten Jahren der 
A useinandersetzung mit Luther, M ünster 1952; por. F. P r a t z n e r :  Messe und Kreuzseopfer, 
Wien 1970.

140  Por. A . G e r k e n :  Teologia Eucharystii, Warszawa, 1977, s. 141. Średniowieczna 
nauka o konkomitancji zawiera stwierdzenie, że wraz z ciałem istnieje w chlebie Eucharystycz­
nym cały Chrystus, razem z bóstwem i człowieczeństwem; to samo odnosi się odpowiednio do 
Eucharystycznego wina, które wraz z krwią zawiera całego Chrystusa. Nauka o konkomitancji 
była teologicznym uzasadnieniem przyjmowania Komunii pod jedną tylko postacią. W biblijnym 
podejściu do tej sprawy nauka o konkomitancji jest zbędna, gdyż „cia ło” i „krew ” w swojej 
pierwotnej treści są wyrażeniami oznaczającymi osobę w sytuacji oddania się.

141 Por. tam że, s. 141 n.
142 „T a albowiem jest, która niełaskawa na rozruchy, która nie inaczej jedno jako kurczęta 

kwoczka pod skrzydła swe pobożne wszystki zgromadziła pilnie, pod jednym pasterzem Panem 
Chrystusem. Tej miłości mocą przodkowie nasi są do tego przywdzeni, aby się z wielką pilnością 
strzegli, żeby sakram ent ten, który jest świętym znakiem jednoty nie był przyczyną jakiego 
rozerwania, albo odszczepieństwa” .; S. H o z j u s z :  Rozmowa o tym, s. 94; por. Mt 23, 27.
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2. A R G U M E N T A C JA  O P A R T A  N A  N A U C E  O JC Ó W  K O Ś C IO Ł A

Niezwykle tru d n ą  jest rzeczą podać w sposób dokładny , z jakich  źródeł 
korzystał H ozjusz przy redagow aniu  pism eucharystycznych. Łączy się to 
z tym , że w sposób bardzo niedokładny cytow ał, albo podaw ał jedynie na­
zwisko au tora .

W trak tac ie  R o zm o w a  o tym  godzili się la ikom  kielicha ... w yjaśniając 
zagadn ien ie E ucharystii, od w o łu je  się au to r w kilku m iejscach do nauki 
O jców  K ościoła i n iek tó rych  pisarzy chrześcijańsk ich , w śród nich pow ołu je 
się na naukę papieży L eona W ielkiego i G elazego ; następn ie  na naukę św. 
C ypriana, św. A ugustyna, św. T om asza, W ojciecha, , ,k tó rego  W ielkim  n a­
zyw ają” ; pow ołu je  się także na w ypow iedzi E neasza Sylwiusza Piccolo- 
m in iego144.

Pow oływ anie się na naukę O jców  K ościoła i teologów  w nauce H ozjusza 
spełn iało  podw ójnę rolę. W pierwszym  w ypadku stanow iło ono potw ierdze­
nie pojedynczych jego  argum entów  i dow odów  w konkre tne j spraw ie (tak  
uczynił m .in. w R ozm ow ie o tym ...)·, w drugiej sytuacji to powoływanie się 
m iało uzasadnić, że nauka , k tó rą głosi, jest przez wieki w Kościele prze­
chow yw ana i podaw ana. W R o zm o w ie  pow ołu je się H ozjusz na w spom niane­
go św. A ugustyna. C zęsto odw ołuje się do jego  tekstów , w edług których 
E ucharystia jest sakram entem , znakiem  C iała i Krwi Pańskiej. N atom iast 
postaci chleba i w ina m ówią nam , w edług A ugustyna, o pokarm ie , który jest 
ukryty  pod  tymi postaciam i. Z  tej racji, sakram ent Eucharystii nie wyklucza 
C iała i Krwi P ańskiej, ale je  zaw iera145. E ucharystia w edług A ugustyna jest 
więc sakram entem  K ościoła, C iała M istycznego Chrystusa.

T e sam e myśli za św. A ugustynem  podaje rów nież H ozjusz, w yjaśniając 
w jaki sposób E ucharystia je s t sym bolem  K ościoła C hrystusow ego.

H ozjusz pow tarza za św. A ugustynem , że m iłość stanowi podstaw ę do 
czynienia dobrych uczynków. O ile b rak u je  kom uś m iłości, a życie pragnąłby 
jedynie opierać na częstym  przystępow aniu do sakram entu  E ucharystii, 
wówczas nie m oże liczyć na zbaw ienie swojej duszy. M iłość jest podstaw ą do 
wszelkich dzia łań146. Stw ierdza dalej, że C iało i Krew C hrystusa są p o k ar­
m em  wszystkich w ierzących w Kościele. Lecz pokarm  ten przyjm ują z pożyt­
kiem  jedyn ie ci, k tórzy są złączeni z C hrystusem , tzn. są w stanie łaski 
uśw ięcającej. H ozjusz kom entu je fragm enty Pism a Św iętego, w których jest 
m owa o E ucharystii147. Jednocześnie uczy, że Najwyższym K apłanem  jest

143 Chodzi w tym wypadku o św. A lberta Wielkiego, bezpośredniego prekursora św. Tom a­
sza. Zasłynął w teologii między innymi opracowaniami monograficznymi niektórych kwestii 
sakramentologicznych. De sacrificio Missae jest najlepszym średniowiecznym opracowaniem 
teologicznym Ofiary Mszy św.; por. Sz. P i e s z c z o c h ,  dz. cyt., s. 90 i n.

144 Piccolomini byl bp. warmińskim w latach 1457 —  1458. Został obrany papieżem, przyjął 
imię Pius; por. Rocznik diecezji warmińskiej, Olsztyn, 1985, s. 30.

145 Św. A u g u s t y n :  Kazanie 227, 1. „C hleb ów, który widzicie na ołtarzu, jest po 
poświęceniu przez Stowo Boże Ciałem Chrystusa; kielich, a właściwie to co zawiera kielich, 
poświęcone Słowem Bożym staje się Krwią Chrystusa” ; por. Sz. P i e s z c z o c h ,  dz. cyt., 
s. 161.

146’ S. H o z j u s z :  Rozmowa, s. 108; por. św. A u g u s t y n ,  dz. cyt.: „św. Augustyn mówi 
miłuj a czyń co chcesz, kto nie ma miłości, choćby sakram ent przyjmował nie będzie zbawiony” .

147 Tamże, s. 105. „Pan Jezus wino z wodą mieszał, a nie chciał aby inaczej jedno z wodą 
zmieszane poświęcone było” .



Pan nasz Jezus C hrystus, który złożył ofiarę Bogm  podobną do ofiary M el­
chizedecha, to  jes t chleb i w ino, tzn. C iało i Krew .

H ozjusz w spom ina, że utrw alił się b łędny zwyczaj w K ościele za panow a­
nia papieża L eona W ielkiego i papieża G elazego I, że naw et kapłan i celeb­
rujący M szę św. mieli wstrzymywać się od kielicha149. Z  tego pow odu papież 
Leon W ielki oraz G elazy I upom inali kap łanów , jednocześnie wzywali ich do 
skutecznego przeciw działania tej b łędnej prak tyce, tzn. aby spożywali integ­
ra sacram enta albo całkow icie wstrzymywali się od przystępow ania do K o­
m unii św iętej.

W  kilka lat później papież Gelazy I w ydaje kolejny dokum ent w tej 
spraw ie. W ów czas z całą surow ością uczy, że tak ie  postępow anie kapłanów  
wypływa najpraw dopodobniej z przesądów , co w konsekw encji prow adzić 
musi do błędów  i w ystąpień w obec nauki K ościoła.

H ozjusz odw ołu je się w swoim trak tacie  rów nież do literatu ry  scholas­
tycznej, zwłaszcza do te j, k tó ra  wyszła spod pióra św. T om asza (1225 
—  1274) i jego  m istrza A lb erta  W ielkiego (1193 —  1280)150. Należy przypusz­
czać jed n ak , że lite ra tu ra  scholastyczną nie wyw arła tak w ielkiego wpływu na 
tw órczość H ozjusza, jak  nauka O jców  K ościoła.

W tym konkretnym  wypadku au to r w spom ina, że nauka św. T om asza jest 
podobna do innych pisarzy chrześcijańskich. C ytuje jedynie jego Sum m t,» 
teologiczną, w k tórej poucza, że substancja chleba i wina przem ienia się 
w substancję C iała i Krwi C hrystusa przy zachow aniu przypadłości chleba 
i w ina; dzięki tem u C iało C hrystusa m ocą substancji, nie podlega fizjologicz­
nym praw om , nie jes t p rzestrzenne ani zm ysłow o dostępne. N atom iast m eta­
fizyczne w yjaśnienie obecności C iała i Krwi C hrystusa przez substancję 
i przypadłości zawęża rozum ienie E ucharystii do obecności jedynie som aty­
cznej i w ten  sposób osłab ia  jej związek z K ościołem ; C iało  C hrystusa w od ­
niesieniu do Eucharystii nazyw ane jes t prawdziwym  ciałem  (corpus verum ), 
co w praktyce odnoszono do K ościoła, nazyw anego C iałem  M istycznym 
C hrystusa (corpus m ysticum )151. N a tej podstaw ie św. T om asz uw ażał, że 
C iało  C hrystusa jak o  res eucharistica jes t w niej oznaczone i zaw arte. 
Kościół natom iast stanow i res eucharistica, oznaczone i nie zaw arte (relacje 
Kościół —  E ucharystia trak tow ana jes t jednoznacznie). E ucharystia tworzy 
K ościół, natom iast Kościół nie tw orzy E ucharystii152.

W  nauce św. Tom asza o E ucharystii term iny substancja  i przypadłość  
znalazły faktycznie właściwe odbicie. D alej H ozjusz potw ierdza w swojej 
nauce, że tylko k ap łan  spraw ujący ofiarę Mszy świętej m a obow iązek p rzyję­
cia obu postaci, natom iast wierni świeccy m ogą poprzestać tylko na przyjęciu 
jednej postaci. Przem aw iają za tym również racje duszpastersko-praktyczne153.

132 KS. JAN SZYM KO

148 por. Sz. P i e s z c z o c h , dz. cyt., s. 87.
149,,... między Efeskim Concilium a Lwem Papieżem zeszło lat niedaleko trzydzieści, a mię­

dzy tym Lwem a Gelazjuszem mało nie także wiele, a iż nie tylko do Lwowych ale też i do 
Gelazjuszowych czasów tak bardzo się był spospolitował zwyczaj używania jednej tylko osoby, 
że też i kapłani przy mszy z kielicha nie pili; tak iż za potrzebą Lew papież pospolitego człowie­
ka, a Gelazjusz też papież kapłany upominać musieli, aby się zaś ku używaniu kielicha wrócili” .
S. Hozjusz: R ozm ow a..., s. 90.

150 Por. Rozm ow a, s. 90 n.
151 św. T o m a s z  z A k w i n u :  Summa theologica, III. 80, 4; por. S. H o z j u s z :  

R ozm ow a..., s. 91 n.
152 Por. Encyklopedia Katolicka. Lublin, 1985, t. IV, kol. 1245.
153 Por. św. T o m a s z  z A k w i n u ,  dz. cyt. III. 80, 12.
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H ozjusz pow ołu je się także na naukę p rekurso ra  teologii scholastycznej 
—  A lb erta  W ielkiego. Często określa go: „d o c to r universalis” . Jak  wynika 
z kom entarza K ardynała, A lbert W ielki zalecał, aby w kra jach , w których 
pojaw iają  się k łopoty  z w inem  (z różnych pow odów ), kapłan i w czasie od ­
praw iania Mszy konsekrow ali tylko jed n ą  postać, tj. postać ch leba154. Jed ­
nakże w edług H ozjusza, Kościół tego zwyczaju nie mógł nigdy zaakceptow ać 
i przyjąć go, poniew aż sprzeciw iałoby się to  nauce, k tó rą  p odaje  Pism o Świę­
te 155, czy nauczanie K ościoła.

3. O B R O N A  K O M U N II Ś W IĘ T E J P O D  JE D N Ą  P O S T A C IĄ  
O P A R T A  N A  N A U C Z A N IU  S O B O R Ó W

K ardynał podaje  rów nież dosyć dok ładn ie , w jaki sposób utrw aliła się 
w K ościele prak tyka K om unii świętej pod jed n ą  postacią w czasie obrad  
soborow ych. C hce przez to  wskazać, że taka form a praktyki nie jest czymś 
zupełnie nowym w XVI w ., lecz była stosow ana i prak tykow ana od wieków 
w Kościele. Sobory pow szechne, jak  stw ierdza K ardynał, jedynie ten zwyczaj 
na obradach  potw ierdzały. Z resztą  taka form a praktyki jes t jedynie dow o­
dem , że nie było B ożego nakazu kom unikow ania pod dw iem a postaciam i.

H ozjusz w R ozm ow ie, b roniąc tej nauki, odw ołu je się aż do  pięciu so­
borów , na których to , w sposób stanow czy, tę praw dę potw ierdzono. Były to 
Sobory: w Bazylei (1438 —  1445), K onstancji (1414 —  1418), Efezie (431). 
P ow ołuje się rów nież na naukę S oboru L aterańskiego  IV  (1215) oraz na 
Sobór Trydencki (1545 —  1563).

Pierwsze nakazy kom unikow ania pod jed n ą  postacią , w edług K ardynała, 
miały być wydane na soborze efeskim  . N akazał on laikom  przyjm ow ać 
K om unię św iętą tylko pod jed n ą  postacią157. N a soborze efeskim  chodziło  też 
m iędzy innymi o praktyczne zaprzeczenie b łędów  chrystologicznych Nesto- 
riusza . Twierdził on , że jakoby  pod postacią chleba jest tylko ciało bez 
krw i, natom iast pod postacią w ina jes t jedynie sam a krew 159.

Czy sprawa Komunii świętej na soborze była poruszona, trudno to udow o­
dnić. L ippom ani, który  był w tym czasie nuncjuszem , wiadom ość tę odrzuca, 
jakoby była w pełni praw dziw a160.

Jednakże K ardynał tylko raz pow ołu je się na naukę soboru  efeskiego 
w swoim piśmie. Nie p róbu je  też nauki soborow ej głębiej wyjaśniać. M oż­

154„dobrze by a za potrzebą aby w ziemiach, które wina nie m ają, dopuszczono kapłana, 
aby ciało pana Chrystusa, oprócz kielicha poświęcali... ale też aby i kapłani poświęcali pod 
jedną tylko osobą, sakram ent ciata pańskiego, dozwolić raczył, w tych ziemiach, gdzie jest głód 
w wino” , S. H o z j u s z :  Rozmowa, s. 94.

155 Por. Mt 26, 26 n.
156 Natomiast Hozjusz, dla potwierdzenia swoich racji, odpowiada, że co którzy odwrócili 

się od Kościoła powszechnego, nie przeczą tej prawdzie, jak też sam Urban Regius w swoim 
dziele pt. Lacos Communes również potwierdza prawdę głoszoną przez Hozjusza, iż sobór 
nakazał przyjmować Komunię tylko pod jedną postacią. Por. S. H o z j u s z dz. cyt. s. 89.

157 ,,... powiadają, że w Efezie było Concilium powszechne zebrane, na którym rozkazano 
laikom, aby na samej osobie chleba przestali” , S. H o z j u s z ,  dz. cyt., s. 89; zob. nauka 
Soboru Efeskiego o Eucharystii św. (431 r.).

158  J. T y r a w a :  Eucharystia, Dzieje problematyki. [W]: Encyklopedia Katolicka , t. IV, 
Lublin, 1985, kol. 1245 —  1246.

159 Por. S. H o  z j u s z , dz. cyt., s. 109.
160 Por. J. B o c h c n e k , dz. cyt., s. 57.
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liwe, że jego  w iadom ości o nauce tego soboru  były zbyt ogólnikow e, aby 
mógł sw oją naukę o Eucharystii udokum entow ać nauką tego soboru.

N atom iast w inny sposób pow ołu je  się na sobór w K onstancji. C ytuje już 
obszerny fragm ent d ek re tu , w którym  ojcow ie soborow i wystąpili przeciwko 
kom unikow aniu  pod dw iem a postaciam i, au to r R o zm o w y  potw ierdza jed ­
nak , że sobór ów nie potęp ił Kom unii świętej pod dw iem a postaciam i, lecz 
gani tylko tych, którzy w sposób b łędny tw ierdzili, że „S ak ram en t nie ma być 
spraw ow any po wieczerzy i nie m a być przyjm ow any przez wiernych inaczej, 
jak  na czczo, chyba w razie choroby albo innej p o trzeby uznanej przez prawo 
lub przez K ościół... I chociaż w pierw otnym  Kościele ten sakram ent przyj­
m owany był przez wiernych pod dw iem a postaciam i, dla uniknięcia pewnych 
niebezpieczeństw  i zgorszeń w prow adzono rozum nie zwyczaj, żeby ten Sak­
ram ent przez konsekru jących  był przyjm ow any pod dw iem a postaciam i, 
przez wiernych zaś tylko pod postacią ch leba” 161.

W R o zm o w ie  H ozjusz potw ierdza, że d ek re t, w którym  zakazano używa­
nia kielicha, został ogłoszony i zatw ierdzony na X III sesji162. Jednocześnie 
przez usta jednego  z dyskutantów  m ówi, że dok ładn ie  nie w iadom o, kiedy, 
czy też przez kogo, zwyczaj udzielania Kom unii świętej w ten sposób został 
ustalony. Idąc dalej stw ierdza, że tego nie w iedzą rów nież wierni wyznania 
augsburskiego163. W yciąga z tego w niosek, że jes t to zwyczaj już daw no p rak ­
tykow any w K ościele, a Sobór w K onstancji jedynie tę  praw dę potw ierdzał.

U znanie tej nauki przez Kościół było po trzebne z wielu pow odów . M ię­
dzy innymi i z tego , że coraz bardziej rozpow szechniała się b łędna nauka 
Jakoubka  z P ragi, k tóry  stara ł się, w edług w łasnego zam ysłu, w prow adzać 
zm iany w sposobie przyjm ow ania K om unii św. przez ludzi św ieckich164.

Sam a p rak tyka nie godziła w żaden z dogm atów  i była stosow ana w licz­
nych kościołach do późnego średniow iecza, a naw et w pewnych okolicz­
nościach, aż do czasów w spółczesnych165. Lecz w sposób zdecydow any p o tę ­
pia wszystkich tych, którzy na w łasną rękę pragną dokonyw ać zmian z jed n o ­
czesnym pom inięciem  tego , co zostało  ustanow ione przez K ościół. Jedynie 
on m oże dokonyw ać zm ian w tym , co zostało  już ustanow ione166.

K rytyce p oddaje  także sam  sposób przyjm ow ania K om unii, potw ierdza, 
że zdarza ją  się sytuacje przyjm ow ania C iała C hrystusa bez zachow ania postu 
eucharystycznego. Z  tej racji bardzo podkreśla  znaczenie dokum entu  uchw a­
lonego w K onstancji. K ardynał pow ołu je się trzykro tn ie  na ten d ek re t, aby 
ostatecznie podać go w całości. Podkreśla w ten sposób jego  wielkie znacze­
n ie167.

Słowa dekretu, że nie m ożna tego prawa bez upoważnienia Kościoła dowol­
nie zm ieniać św iadczą, że sobór nie rozstrzygał spraw y K om unii definityw nie 
i na zawsze168.

161BF VII 282; DS 1198.
162 S. H o z j u s z ,  dz. cyt., 94 n.
163 Tam że, s. 89. ,,A lc kiedy albo przez kogo ten zwyczaj odrzucon albo odmienion jest, nie 

tylko my, ale i ci, którzy są Augsburskiego zeznania nie w iedzą...” .
164Wprowadzenie do dokumentu z Soboru w Konstancji. Por. J. M i e 1 c z a r e k , jw. s. 55 n.
165 W stęp do Konstytucji o liturgii Soboru W atykańskiego II.
166 S. H o z j  u s z ,  dz. cyt., s. 89. „ .. .  a i żeby go nikt wedlu myśli swej, oprócz mocy 

Kościoła pospolitego odmieniać nie śmiał, zakazano...”
167 Por. tamże, s. 94 n.
168 Tam że, s. 95. na wieczność nie jest postanowiono, jedno tylko to, aby się nikomu

wziętego zwyczaju podle woli swej odmienić nie godziło” .
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Nie mniej ważnym soborem , na którym  pod jęto  problem  Kom unii dla 
świeckich, do k tórego odw ołu je się au to r w R ozm ow ie , jest sobór w Bazylei. 
W  związku z cytow aniem  dokum entu  z obrad  tego soboru , podkreśla  jeszcze 
raz, że bez powagi K ościoła nie wolno zm ieniać zw yczaju, w edług którego  
ludzie świeccy K om unię przyjm ują.

T ak  u ję ta  praw da, w edług niego, pow inna być uznana za praw o i nikom u 
nie w olno jej odrzucać169.

R ozpoczynając om aw ianie tego dokum en tu , H ozjusz p odaje , że dekret 
ten został uchw alony i przyjęty przez O jców  soborowych na uroczystej XXX 
sesji w 1437 roku. D okum ent, jak  m ówi, wydany został po to , aby lepiej 
zrozum ieć naukę K om unii świętej pod jed n ą  postacią. M iał jednocześnie 
przyczynić się do zrozum ienia Eucharystii przez lud chrześcijański. Przy 
om aw ianiu nauki soboru nie m ogła ujść uwadze praw da, że Chrystus jest 
obecny w E ucharystii przez przem ianę całej substancji chleba w C iało  i całej 
substancji wina w K rew 170. O w e postaci chleba i wina po przeistoczeniu stają 
się znakiem  duchow ego pokarm u  i napoju . Po przeistoczeniu pozostają przy­
padłości chleba i w ina, pod którym i jest obecny cały i pełny Chrystus. A u to r 
podkreśla , że C hrystus obecny jest pod każdą cząstką postaci, d latego też 
przyjęcie K om unii pod postacią chleba sakram entaln ie  i duchow o pow oduje 
zjednoczenie z N im , tak  sam o jest, gdy przyjm ujem y K om unię tylko pod 
postacią w ina —  ostatecznie przyjm ujem y w obu w ypadkach całego C hrys­
tu sa171. Sobór stawia na równi udzielanie K om unii pod jed n ą  i pod dwiem a 
postaciam i, o ile jes t to zgodne z zarządzeniem  i nakazem  praw a kościelnego.

P odjęty  został także przez H ozjusza prob lem , jak  m ają przystępow ać do 
K om unii kap łan i nie celebrujący. Stw ierdza, że księża, którzy nie celebrują 
Mszy św ., nie są zobow iązani do tego, aby przyjm ow ać Najśw iętszy Sak­
ram ent pod obiem a postaciam i172.

N atom iast zaleca i wręcz nakazuje spraw ow ać M szę św. tylko i wyłącznie 
pod obiem a postaciam i173.

Czwartym  z kolei soborem , o którym  w spom ina H ozjusz w R ozm ow ie  
jest nauka Soboru F lorenckiego. M iała ona o tyle w ielką wartość w nauce 
K ardynała H ozjusza, że mniej zw racał uwagę na sam ą spraw ę sposobu przyj­
m ow ania K om unii św iętej, a więcej na sam o zagadnienie Eucharystii u wy­
znawców Kościoła orm iańskiego, określa jąc m aterię  Eucharystii o raz w spo­
m inając o dekrecie wydanym specjalnie dla O rm ian  . P ragnie przez to  pod­
kreślić, że m aterią  sakram entu  Eucharystii jest chleb pszenny oraz wino gro­

169Tamże, s. 96. ,,... Nad to chwalebny zwyczaj, iż laicy tylko pod osobą chleba przyjmują, 
od Kościoła i Ojców świętych za słusznymi przyczynami wywiedziony, a z dawna aż do tych 
czasów zachowany i od Doktorów prawa Bożego, a w Piśmie Świętym i prawie Duchowym dosyć 
dobrze uczonych z starodawna zalecony „trzymać być ma: A nikomu się go ani ganić, ani bez 
Kościelnego dozwolenia odmieniać godzi” .

170Por. BF VII 192.
171 S. H o z j u s z ;  dz. cyt., s. 96. ,,... nikt wątpić nie ma, że pod osobą chleba nie tylko 

ciało, a pod osobą wina nie krew sama tylko, ale pod każdą z osobna jest ostatecznie cały pan 
Chrystus” .

172 Tamże, s. 97 n. „Praw dą jest, że wierni laikowie albo księża, którzy chcą przyjmować 
Sakram ent a nie (poświęcają) odprawiają mszy, nie są powinni z przykazania pańskiego przyj­
mować pod dwiema osobami, chleba to jest i wina świętości ciała pańskiego” .

173 Tamże, ...... Albowiem się im inaczej tej świętości sprawować nie godzi jedno pod
dwiema postaciami, ani też inaczej ofiarować ani ofiarowawszy inaczej przyjmować” .

174 BF VII 284 —  286.
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now e, do k tórego  przed konsekracją  należy dodać odrob inę  wody. W oda jest 
dolew ana d latego , iż chrześcijanie w ierzą, że Pan Jezus osobiście ustanow ił 
ten sakram ent.

W  myśl tak po ję te j nauki soborow ej zaleca, aby rów nież O rm ianie dosto ­
sowali się do całego chrześcijańskiego św iata, aby rów nież ich kapłan i sp ra­
wujący ofiarę dolewali do w ina trochę wody. N ie ulega natom iast w ątpli­
wości, że form ą sakram entu  są słow a Z baw iciela, którym i dokonał on tego 
sakram entu . A kapłan  przem aw ia w im ieniu C hrystusa, gdy ten sakram ent 
spraw uje, gdyż na m oc samych słów substancja chleba w C iało C hrystusow e, 
a substancja wina w Krew się przem ieniają. T ak więc pod postacią chleba, 
a także pod postacią wina jes t cały C hrystus obecny 175

W spom ina także w związku z Soborem  F lorenckim  postać „uczonego 
M arka z E fezu” 176. W  oczach H ozjusza był to  człow iek, który pragnął u trzy­
m ać, a naw et jeszcze bardziej przyczynić się do rozw oju nauki o Eucharystii 
w edług zasad, k tó re  były znane w Kościele greckim . Z  tej racji m ocno ob ­
sta je  przy sw ojej nauce głosząc, że Kościół zachodni w zakresie przyjm ow a­
nia Kom unii świętej pod dw iem a postaciam i odstąpił od właściwie pojętej 
i rozum ianej nauki.

4. R A C JE  R O Z U M O W E

N ajm niejszą uwagę zw raca H ozjusz w R ozm ow ie  na argum entacje  rozu­
m ow e w spraw ie przyjm ow ania K om unii świętej przez w iernych. W całym  
trak tacie  tylko raz przytacza te rac je , k tó re  w m niejszym  czy większym stop ­
niu m iałyby stać się pow odem  zm ian w niektórych krajach europejskich 
w przyjm ow aniu tego sakram entu . Z  tej racji należy też zwrócić uwagę na 
przyczyny, k tó re  w płynęły na tak ie  rozum ienie. W ynikają one z położenia 
geograficznego177.

H ozjusz, om aw iając ten problerm  pow ołu je się na naukę, k tó rą w tej 
spraw ie podaje  św. Tom asz z A kw inu . Św. Tom asz pisze w Sum m ie Teolo­
gicznej, że w wielu krajach pow odem  przystępow ania do K om unii tylko pod 
postacią chleba jest fakt, że w zrasta ilość wiernych przystępujących do sak­
ram entu  (zwłaszcza ludzi starych, czy też m ałych dzieci), wówczas istnieje 
obaw a rozlania Krwi C hrystusa w czasie kom unikow ania179. A by zapobiec 
zdarzającej się często przypadkow ej profanacji Krwi, starano  się wówczas 
zaradzić tem u poprzez zastosow anie innej form y przyjm ow ania drugiej po ­
staci. Z  tego pow odu w prow adzono w niektórych krajach ru rkę  (fistula, cele­
m us) do picia dla w iernych.

175 BF VII 285.
176 Grecy na Soborze Florenckim: Izydor z Kijowa, Marek z Efezu, czerpali z dziel M ikołaja 

Kabasilasa (zm. 1437), aby podkreślić różnicę między Grekami a Łacinnikami. Dziś teologowie 
prawosławni są zwolennikami nauki Marka z Efezu (wg niego przeistoczenie następuje po sło­
wach Chrystusa łącznie z epiklezą). Por. wstęp do nauki Soboru Florenckiego w BF.

177 S. H o z j u s z ,  dz. cyt., s. 93 n. „Albowiem gdy ta część świata, która się ku Północy
ściąga, Pana Chrystusa poznawać a ku jego się ciału znienagła przyłączać poczęła, iż tam wina
nie było, jakoż to pewnie wiemy, iż jeszczej do tych czasów, na wielu miejsc w Niemieckich 
ziemiach bliższych nas, winie nie sprawuje” .

I78 M. S i e n i a t y c k i , dz. cyt., s. 220.
l79Tamże, s. 221.
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Inna p rak tyka zaczerpnięta była z K ościoła b izantyjskiego. Polegała ona 
na zanurzeniu  C iała we Krwi (per in tinctionem ), l e n  zwyczaj zaczął się 
pojaw iać w K ościele zachodnim  oko ło  VII w .180 Jednakże i te próby nie 
przyczyniły się do zatrzym ania narastającej niechęci w iernych do przyjm ow a­
nia K om unii pod postacią wina. Pow odem  były także racje natury  higienicz­
nej. Przy w ielkiej ilości kom unikow anych zachodziła obaw a o czystość kieli­
cha dotykanego przez różne osoby. R ację tę um acniały także szerzące się 
choroby zakaźne, k tó re często dziesiątkow ały narody E u ro p y 181.

W ielka różnica w ieku, poczynając od  dzieci do starców , czy noszenie 
przez wielu mężczyzn brody rodziła również opory w obec tej p rak tyk i182.

K olejną racją , na k tó rą pow ołu je się H ozjusz, jest ubóstw o m ieszkańców  
krajów  północnych, nie pozw alające na zabezpieczenie drugiej postaci do 
konsek rac ji183.

Z  innych trudności H ozjusz wym ienia rów nież trudność u trzym ania wina 
dla chorych dłużej w stanie nie zepsutym 184. D alej —  wstęt wielu ludzi do 
spożywania w ina lub też różne niedogodności klim atyczne: m róz, muchy 
czy narażenie na skw aśnienie186.

Inną przyczyną rezygnacji z wina jes t także pożytek w iernych, których 
w ten sposób poucza się, że Chrystus jest cały pod każdą postacią187.

N a przyjm ow anie jednej postaci przez wiernych miały wpływ nauki m ani­
chejczyków , którzy są znani w X II w ieku pod nazwą katarów . O ni w swojej 
nauce gardzili w ielom a w artościam i doczesnym i, także w inem , co m iało też 
oddźw ięk w śród kato lików 188.

K olejną racją jes t zw ykła ludzka wygoda. Zaw sze wygodniej jest i p rak ­
tyczniej rozdaw ać sam ą postać chleba, tym  bardziej, że jest już wcześniej 
„przygotow any” , podczas Mszy św. i zostaw iony w tabernaku lum  do roz­
daw ania w iernym  . Zm niejszy się przez to  czas udzielania K om unii, gdy 
przystępuje w ielka liczba kom unikujących w dni św iąteczne.

H ozjusz bardzo stanow czo przeciwstaw ia się zezwoleniu w Polsce na K o­
m unię świętą pod dw iem a postaciam i. B roniąc swej racji wychodzi z założe­
nia, że żądania staw iane przez pro testan tów  są początkiem  do kolejnych 
rozłam ów  w K ościele190. D latego w edług H ozjusza należy zapobiec tem u,

180 Por. J. M i e 1 c z a r e k , dz. cyt., s. 21.
181 M. P i s a r z  a k : Komunia św. pod dwiema postaciami, Ateneum Kapłańskie [== AK] 64 

(1972) s. 484 n.
“ J . S z y r a a k :  Komunia święta. [W]: EK, s. 562.
183 S . H o z j u s z ,  dz. cyt., s. 93. „A by między nimi w używaniu.tego sakram entu żadnej 

nie było różnice, jakoż by była, gdyby majętniejszy pod obiema osobami, a ubodzy jacy pod 
jedną tego sakram entu używali; zdało się im rzecz krześcijańskicj miłości przystojna, aby wszys­
cy jednako, jedynie tylko część, to jest osobę chleba przyjmowali” .

184 M. S i e n i a t y c k i ,  dz. cyt., s. 221; por. J. M i e 1 c z a r e k , jw. s. 23.
185 J. M i e l c z a r e k ,  dz. cyt., s. 23.
1 8 6 amże, s. 23.
187 S. H o z j  u s z ,  dz. cyt., s. 93. „A  inni narodowie, którzy mają dostatek wina i tym 

radszy na to zwolili, że kielicha niechali, bo się tego obawiali, aby snadz, gdyby w uważaniu tego 
sakram entu... jakakolwiek różnica się okazała, żeby ta jakiego między nimi i w umysłach 
i w wierze rozerwania nie uczyniło a najwięcej u ludu prostego, który się jeszcze nie było dobrze 
tajemnic wiary świętej napił” .

188 A K  64 (1972) s. 484 n .
189' Tamże.
190 S. Hozjusz: dz. cyt. s. 89. „Sześćset lat już powiadają wyszło, jako Polska ziemia pana 

Chrystusowe W iarę i Ewangelię przyjęła, a nigdy po wszytkiej koronie i w poddanych jej



a uczyni się to  n ajlep ie j, gdy już na początku przeciwstawi się w sposób 
zdecydow any wszelkim błędnym  naukom . O bstając przy swojej racji, p od ­
kreśla , że w szelkie ruchy b łędne swój początek  m iały we w prow adzeniu p ra ­
ktyki, jak ą  była K om unia święta pod dw iem a postaciam i.

W pływ K ardynała H ozjusza na kształtow anie się racji rozum ow ych był 
tak znaczący, że naw et katechizm y w ydaw ane w późniejszych czasach o d ­
w oływały się do jego nauki. T ak  było w przypadku K atechizm u rzym skiego , 
jak  też K atechizm u  św. P io tra  K anizego191.

Należy stw ierdzić, że zwyczaj przystępow ania wiernych do K om unii pod 
jed n ą  postacią wchodził stopniow o i uw ażany był jak o  coś naturalnego. 
W większości pow odem  są jedynie racje  czysto praktyczne —  choćby u ła t­
wienie przystępow ania przez wiernych do K om unii św iętej.

Z A K O Ń C Z E N IE

P od ję te  badan ia nad zagadnieniem  K om unii świętej pod dw iem a posta­
ciami w nauczaniu S tanisław a H ozjusza pozw alają na sform ułow anie nastę­
pujących wniosków.

Kościół w XVI-wiecznej Polsce zagrożony był przez wpływy i naukę refor­
m acji, k tó ra  niezw ykle m ocno rozw ijała się rów nież w diecezji w arm ińskiej. 
C oraz pow szechniej docierały  do Polski w tym czasie w zasadzie trzy prądy 
reform atorsk ie: lu teran izm , husytyzm  oraz kalwinizm . Każdy z tych prądów  
niósł ze sobą sw oją odm ienną od katolickiej naukę o E ucharystii, k tó rą p rag­
nął zaszczepić na gruncie swoich oddziaływ ań. Na teren ie  rządów  biskupa 
H ozjusza najw iększe zagrożenie dla wiary katolickiej niósł luteranizm . W szel­
kie ruchy refo rm atorsk ie  rozpoczynały się przew ażnie od w prow adzenia K o­
m unii świętej pod dw iem a postaciam i, a to  z kolei bardzo  często łączyło się 
z odrzuceniem  obrzędów  K ościoła katolickiego i częstymi rozrucham i spo łe­
cznymi na tym tle.

K ardynał H ozjusz jak o  obrońca K ościoła w X V I w ieku oddał w tym 
względzie w prost n ieocenioną przysługę w zachow aniu tożsam ości K ościoła 
katolickiego przez swoje trak ta ty , listy, kazania o Kom unii świętej pod po­
stacią chleba. Z  tego też pow odu nauka o Eucharystii była w jego dziełach 
tak  m ocno i często akcen tow ana, z w ielką stanow czością przeciw staw ia się 
żądaniom  stawianym  przez p ro testan tów  dotyczących E ucharystii, chcąc 
w ten sposób um ocnić i pouczyć wiernych Kościoła katolickiego.

Spośród wielu form  działalności H ozjusza najw iększą rolę odegrała  R o z ­
m ow a, o czym m oże świadczyć w ielokro tne w znaw ianie wydań oraz tłu m a­
czenie jej na język francuski, niem iecki i polski.

T rak ta t ten odgryw ał isto tną rolę wśród innych pism B iskupa W arm ii, 
dotyczących nauki o K om unii św iętej. Inne dzieła , w których poruszał on 
zagadnien ie K om unii św iętej, m iały swoje źród ło  we w spom nianym  D ialo­
gu .. Jest to bezspornie ,,c red o ” nauki K ardynała H ozjusza o Eucharystii.

M ówiąc o E ucharystii odw ołu je się do czterech podstaw ow ych argu­
m entów , jakim i były: P ism o Św ięte, O jcow ie K ościoła, nauka Soborów  oraz
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państwach inaczej jedno pod jedną osobą nie przyjmowano świętości... Dziejopisowie spraw 
Polskich, którzy takowe rzeczy, które są okoto religiej z pilnością pisali, nigdy by się tego nie 
byli dopuścili, aby nam którego czasu to  opuszczono naznaczyć mieli” .

191 J. B o c h e n e k , dz. cyt., s. 136 n.



racje rozum ow e. Zaznacza, że jedyną norm ą wiary jest Pismo Św ięte. Często 
odw ołu je się do słów Pism a Św iętego, k tó re  m ówią o Eucharystii. Stw ierdza, 
że C hrystus nigdy nie żądał, aby w ierni przyjm owali K om unię pod dw iem a 
postaciam i, lecz pozostaw ił w ybór w iernym . Pow ołuje się na au to ry te t 
O jców  K ościoła, teologów  scholastycznych dokum entu jąc , że podaw ana 
przez niego nauka jest równocześnie nauką całego K ościoła.

N ieobce były m u także racje czysto rozum ow e, choć m iały m niejsze zna­
czenie w jego  działalności pisarskiej.

W świadom ości K ardynała tkw iło p rzekonan ie, że walczy przede wszyst­
kim o sprawę Bożą. W idoczne jest to w każdym  jego dziele. Pisma H ozjusza 
nakreśliły jasną  linię m iędzy katolicyzm em  a protestan tyzm em . D zieła stały 
się podręcznikiem  nauczającym  praw d katolickich, jednocześnie z uwzględ­
nieniem  kontrow ersji aktualnych.

A utorzy  późniejszych wieków rzadko cytowali jego pism a. W dużej m ie­
rze przyczyną takiej postawy był fakt, że H ozjusz nie stworzył jakiegoś no ­
wego system u, jak  też nie wytyczył nowej drogi. W swojej działalności p isar­
skiej zajm ow ał się zagadnieniam i najbardziej aktualnym i w jego  czasach. 
Jego praca pisarska, to ciągła apologia z pro testan tyzm em . C hodziło  mu 
przede wszystkim o głoszenie i ob ronę nauki katolickiej przeciwko w spo­
m nianym  now atorom .
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DIE HEILIGE KOMMUNION „SUB UTRAQU E SPECIE” IN DER LEHRE K ARD . S. HOSIUS
ZUSAMMENFASSUNG

H eute, 400 Jahre seit dem Tod des ermländichen Bischofs Stanislaus Hosius, nach dem 
Studium seiner Lehre, kann man feststellen, dass die Geschichte der Kirche und Polens aus XVI 
Jh fest mit seiner Person und seiner grossen A utorität verbunden ist.

D er Kardinal hat sich als Verteidiger der Lehre über Eucharistie kennen lassen —  als Schrift­
steller bcsass er zahlreiche Erreichungen.

Die Forschungen über Eucharistie in der Lehre von Hosius wurden, bis jetz t, im beschränk­
ten Bereich geführt.

Die gegenwärtige A rbeit soll diesses Problem nahen, hier stellt man es in drei Teilen vor.
Die erste Teil beschreibt die Genesis der heiligen Kommunion in Hosiuslehre.
W eiter wurde die Lehre von Kardinal in Verhandlungen, Briefen und Predigten gesprochen.
Die letzte Teil zeigt die Analyse von seiner Theorie.
Die Untersuchungen lassen einige Schlussanträgc ziehen.
Das katolische Glauben in der ermländischen Diözese stand unter dem Drang der refor- 

matorisehen Einflüssen.
Hosius verteidigte rechtmässig die Lehre der katolischen Kirche und schritt gegen diesen ein, 

die seine eigene private Lehre predigten —  in seiner wissenschaftlichen Aktivität und in m eh­
reren Schriften.


