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KOMUNIA SWIETA POD DWIEMA POSTACIAMI W NAUCE
KARDYNALA STANISELAWA HOZJUSZA

Treé$c¢: Wstep. — |. Geneza Komunii $w. pod dwiema postaciami w KoSciele katolickim do czaséw
Stanistawa Hozjusza. — IlI. Komunia $w. pod dwiema postaciami w pismach Stanistawa Hozjusza. —
I11. Odrzucenie zwyczaju Komunii $w. dla $wieckich pod dwiema postaciami i teologiczna argumentacja
Hozjusza Komunii $w. pod postaci:) chleba. — Zakoniczenie. — Zusammenfassung.

WSTEP

W 1979 roku Kosciot obchodzit 400-lecie $mierci Swigtobliwego Stugi
Bozego Kardynata Stanistawa Hozjusza. ,Swietlanej pamieci Stanistaw Ho-
zjusz jest jednym z najwiekszych biskupow, jakiego wydata Polska pierw-
szego tysigclecia. WielkoSciag swego ducha, znakomitg naukag i niezwykilg
Swietoscig zycia wywart decydujgcy wpltyw na losy zagrozonej przez protes-
tantyzm Diecezji Warminskiej, na dzieje Kosciota Katolickiego w Polsce,
a nawet na bieg spraw Kosciota Powszechnego” 1

Dzieje Kosciota i Polski XVI-wiecznej tacza sie w sposob nierozerwalny
z jego potezng osobowos$cig i jego ogromnym autorytetem.

Czasy, w ktérych zyt i dziatat biskup Hozjusz, byty dla Kosciota chyba
najbardziej krytyczne, jakie dotad przezywat. Renesans, humanizm i refor-
macja burzyty dotychczasowy porzadek, podwazaty autorytet wiary, wypo-
wiadaty postuszenstwo Kosciotowi i glosity nowinki religijne, ktére spowo-
dowaty wiele zametu i rozbity jednos$¢ religijng Europy.

W ich szeregu widnieje w sposob wyrazny Stuga Bozy Stanistaw Hozjusz,
ktéry swoim zyciem i dziatalnoScig na przestrzeni wiek6w zostat okreslony
jako obronca Kosciota katolickiego.

Rocznice 400-lecia Smierci Kardynata poprzedzit tom Studiow Warmin-
skich, w ktéorym ukazaty sie cztery artykuty o tematyce hozjanskiej2

Z tej okazji zostato zorganizowane przez srodowisko teologiczne w Olsz-
tynie sympozjum poswiecone jego zyciu, dziatalno$ci pisarskiej i duszpaster-
skiej. W czasie trwania sympozjum omdwiono wiele zagadnien zwigzanych
z zyciem i twdrczoscig Kardynata Stanistawa Hozjusza3. Odczuwato sie jed-

I List Konferencji Episkopatu Polski do kaptanéw z dnia 28 stycznia 1979 r.; por. Warmin-
skie Wiadomosci Diecezjalne =WW D] nr 1-4 (1970), s. 105

2 Studia Warminskie [SW| XVI (1979). Omo6wiono wowczas takie zagadnienia, jak: rok
liturgiczny w nauce Hozjusza przez W. Nowaka; z kolei J. Wojtkowski przedstawi! chronologie
zycia i dziatalno$ci Hozjusza; H.D. Wojtyska ukazat role i pozycje jaki) odegrat Biskup Warmii
w latach 1548 — 1563; T. Pawluk skoncentrowat swojg uwage na zagadnieniu podstaw prawnych
objecia biskupstwa warmiriskiego.

3SW XVTI1 (1981). W stowie wstepnym J. Obtgk scharakteryzowat posta¢ Biskupa War-
mii; o udziale Kardynata Hozjusza w konsystorzach papieskich w latach 1569 — 1579 moéwit
H. Fokcinski; A. Sucheni-Grabowska ukazata posta¢ Stanistawa Hozjusza jako dyplomaty z ra-
mienia kréla polskiego Zygmunta Augusta; W. Nowak wskazat na przejawy ekumeniczne w dzia-
talnosci Kardynata; wyjazd Hozjusza do Rzymu w 1569 roku byt tematem pracy A. J. Kalinow-
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nak brak zainteresowania zagadnieniem, jakim jest Eucharystia, a zwtaszcza
Komunia $wieta pod dwiema postaciami w tworczosci pisarskiej Kardynata
Hozjusza.

Mial on na tym polu liczace sie osiggniecia zarobwno w dziedzinie, jak
i duszpasterstwa. Szereg prac Hozjusza, ktore zasiegiem objety niemal catg
Europe dotyczy Eucharystii4.

Eucharystia, jak tez sposéb jej przyjmowania, budzi tym bardziej zainte-
resowanie w dzisiejszych czasach, gdyz po prawie VIl-wiekowej przerwie
Komunia $wieta pod postacig chleba i wina zostata na mocy postanowien
Soboru Watykanskiego Il ponownie uznana za zezwolong w Kosciele tacin-
skimb5.

W dotychczasowych badaniach mato uwagi poswiecono Eucharystii w na-
uczaniu i pismiennictwie Kardynata Hozjusza. Najwiecej miejsca, wsrod ba-
dajacych niniejszy problem, spotyka sie w opracowaniach naukowych J. Bo-
chenka6. Jednakze autor ogranicza sie do podania zarysu problematyki. Pisat
wowczas 0 Eucharystii jako sakramencie, o prawdziwej obecnos$ci Zbawiciela
w Eucharystii, o skutkach tego sakramentu, o Eucharystii jako ofierze. Celo-
wo za$ pomingt strone duszpastersko-liturgiczng Eucharystii w nauczaniu
Hozjusza, tzn. sposob przyjmowania Komunii $wietej pod dwiema postacia-
mi przez wiernych.

CzeSciowo problemem Komunii Swietej pod dwiema postaciami w nau-
czaniu Hozjusza zajeta sie B. Kosmanowa . Czynita to jednak z racji oma-
wiania pogladéw A. F. Modrzewskiego, ktéry jako zwolennik protestanty-
zmu opowiadat sie za formg udzielania Komunii $wietej wiernym pod dwie-
ma postaciami. P. Sczaniecki8wspomina to zagadnienie w trakcie omawiania
liturgii mszalnej w nauczaniu Stanistawa Hozjusza.

Stad tez tak postawionym problemem w nauce Kardynata nalezato sie
zajacé.

Zrodtami wykorzystanymi do ukazania nauki Stanistawa Hozjusza na te-
mat Komunii $wietej pod postacig chleba byty jego traktaty, listy oraz kaza-
nia.

Najwiecej materiatu do interesujgcego nas tematu zawieraty dwa dzieta
Hozjusza: Rozmowa o tym godzili sie laikom Kkielicha, ksiezej zon dopuscic,
a w KoSciele stuzbe Boza jezykiem przyrodzonym sprawowac'oraz Confessio
fidei catholicae Christiana

skiej; erygowanie Hosianum i Albertiny — to tytut referatu T. Grygiera; na zakonczenie sym-
pozjum M. Borzyszkowski méwit o zainteresowaniu sie postacia Hozjusza na Warmii w okresie
miedzywojennym.

4J). Uminski: Opinie o cnotach, $wigtobliwosci i zastugach Stanistawa Hozjusza,
Lwow, 1932, s. 215. J. Uminski podkresla, ze to wiasnie Kardynat ,dla Polski sprawit, zesSmy za
jego zycia w nauce teologicznej przodowali, w najblizszych za$ dziesigtkach lat po jego $mierci
w niczym nie ustepowali zachodowi, dotrzymujac mu kroku liczebnos$cia prac, przez nas wyda-
wanych, jak i warto$cig, metoda i rodzajem zainteresowan”.

5 Por. ,,Konstytucja o liturgii Swietej” (Sacrosanctum Concilium) Soboru Watykanskiego
Il [=KL] n. 55.

6J. Bochenek: Stanistawa Hozjusza nauka o Eucharystii, Warszawa, 1936.

7B. Kosmanowa: Modrzewski i jego przeciwnicy, Warszawa, 1977.

8P. Sczaniecki: Liturgia (mszalna) w Confessio fidei catholicae Christiana Stanistawa
Hozjusza, SW VII (1970), s. 5.

9S. Hozjusz: Rozmowa o tym..., Krakéw 1562.

S. Hozjusz: Confessio... [W:] ,Hosii opera” [=HO], t. I, s. 1— 416.



KOMUNIA SWIETA POD DWIEMA POSTACIAMI 109

Inne wypowiedzi Hozjusza miaty ograniczony zakres oddziatywania, gdyz
odnosity sie do konkretnych miast, w ktérych Kardynat prowadzit dysputy
z innowiercami. Na takim podtozu powstat dialog pisany do mieszkancow
Torunia”. Te samg inicjatywe prowadzenia dialogu z odchodzacymi od jed-
nosci Kosciota katolickiego chrzescijanami podejmuje Hozjusz w piSmie do
mieszkancow Elblggal2 Podobny dialog kontynuuje z mieszkahcami Branie-
waldi Grudzigdza . Na podkreslenie zastugujg rowniez listy, kazania eucha-
rystyczne wygtaszane do mieszkancéw miast Elblaga czy Braniewa.

Przy omawianiu zagadnienia Komunii $wietej w nauce Hozjusza pomocne
byty wyniki badan J. Mielczarkals dotyczagce Komunii $wietej pod dwiema
postaciami i ustalenia J. Kudasiewicza* w zakresie nauki patrystycznej.

Pierwsza czes$¢ pracy ma charakter wprowadzajgcy. Ukazano geneze Ko-
munii $Swietej pod dwiema postaciami w Kosciele katolickim, jak i zwyczaj
przystepowania do Komunii $wietej pod dwiema postaciami poswiadczony
w Pi$mie Swietym, w nauce Ojcéw Kosciota i pisarzy katolickich, wreszcie
przedstawiono zanikanie zwyczaju praktyki Komunii $wietej pod dwiema
postaciami oraz co byto przyczyng tego zjawiska. Oméwiono ruchy refor-
matorskie i stanowisko Kosciota w sformutowanych dekretach soborowych.

Druga cze$¢ posSwiecona jest omowieniu nauki Kardynata Hozjusza o Ko-
munii Swietej pod dwiema postaciami, ktdrg zawart w traktatach, listach
i kazaniach. Przedstawiono i omowiono poszczegdlne pisma polemiczne Hoz-
jusza, moéwigce o Komunii pod dwiema postaciami, najwiecej uwagi poswie-
cajac najwazniejszemu traktatowi, jakim byta wspomniana Rozmowa.

W trzeciej czeSci pracy zostata przeprowadzona analiza nauczania Hoz
jusza o Komunii $wietej pod dwiema postaciami. Zwrécono uwage na argumen-
ty skrypturystyczne oraz na argumentacje podawang przez Ojcow Kosciota
i pisarzy katolickich. Wazng role w obronie Komunii Swietej w nauczaniu
Kardynata miato nauczanie Soboréw. Na zakonczenie rozdziatlu omowione
zostaly racje rozumowe, ktérymi Hozjusz postugiwat sie, by bronié przyj-
mowania komunii pod jedng postacia.

I. GENEZA KOMUNII SWIETEJ POD DWIEMA POSTACIAMI
W KOSCIELE KATOLICKIM DO CZASOW STANISLAWA HOZJUSZA

ChlebZr i wino18 jako podstawowe owoce ziemi i ludzkiej pracy, byty
gtdwnymi sktadnikami positku cztowieka, ktéry przedstawia nam Biblia.
Dlatego tez chleb i wino oprécz waznej funkcji biologicznej spetniaty
rowniez inng — symboliczno-religijng.

11De actis cum Torunensibus. A. D. 1551 regnante in Polonia Sigismundo Augusto ad
Martinum Cromerum. [W:| HO t. Il, Colonae 1584, s. 61 — 70.

2 Acta cum Elbigensibus. A.D. 1553. [W:] HO t. Il, s. 70 — 81.

B Acta cum Braunsbergensibus. A.D. 1564. [W:] HO, t. Il, s. 92— 100.

¥ De actis in Comitiis Prussiae Graudentinensibus. A.D. 1556, HO t. Il s. 82 — 91.

5J. Mielczarek: Komunia pod dwiema postaciami w ustawodawstwie Ko$ciota za-
chodniego, Lublin, 1983.

1 Sakramenty wtajemniczenia chrzescijanskiego. Praca zbiorowa pod red. L Kudasie-
wicza, Warszawa, 1981.

7 Por. ,chleb” [W:] ,Stownik Teologii Biblijnej [N=STB] red. X. Leon-Dufour.
opr. polskiego K. Romaniuka, Poznah — Warszawa, 1985, s. 118 — 121.

BPor. ,wino”. Tamze, s. 1044-1046.
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Jezus ustanowi! Eucharystie podczas positku spozywanego z Apostotami
w Wielki Czwartek w czasie Ostatniej Wieczerzy. Owa Eucharystia stanowi
centrum zycia Kosciotald natomiast Komunia jest jego podstawowym ce-
lem20. Dlatego w rozwazaniach religijnych na przestrzeni wiekdéw ciagle ten
problem poruszano, broniono przed btedami, a takze wyjasniano w réznych
okolicznos$ciach i sytuacjach jej tajemnice.

Eucharystia wbhrew woli samego Chrystusa, zamiast ludzi tgczy¢, stata sie
jednym z gtéwnych przedmiotéw kidtni oraz sporéw?2l, ktére ostatecznie pro-
wadzity do roztamow a nawet do wojen na tym tle.

Wiéréd wielu kontrowersji, dotyczacych Eucharystii w zyciu i funkcjono-
waniu Kosciota na przestrzeni wiekdw najwazniejszy byt sposéb przyjmowa-
nia NajSwietszego Sakramentu przez wiernych. W mniejszym natomiast stop-
niu problem ten dotyczyt ksiezy.

1. PISMO SWIETE O KOMUNII SWIETEJ POD DWIEMA POSTACIAMI

Przede wszystkim nalezatoby na poczatku siegng¢ do faktu ustanowienia
tego sakramentu przez Jezusa Chrystusa i Jego woli co do sposobu jej spra-
wowania i przyjmowania przez wiernych. ,,Bég zgodnie ze swojg pedagogia
dostosowat sie do ludzkiego sposobu pojmowania i procesu przyswajania
zycia Bozego ubrat w szate spozywania najbardziej rozpowszechnionego po-
karmu i napoju, chleba i wina”

Komunia pod dwiema postaciami ma swoje Zrodto takze w stowach
i przyktadzie samego Jezusa Chrystusa. Swojg wole dotyczacg tego wydarze-
nia objawit swoim uczniom w Wielki Czwartek w czasie Ostatniej Wiecze-
rzy23.

Kosciét to Jezusowe polecenie przez pierwsze wieki pragnat wypetnié
i wypetniat w sposob dostowny. Nakazywat On, aby kaptani odmawiali za-
wsze modlitwy tak nad chlebem, jak tez nad winem. W ten sposob stowa
Jezusowe wypetniaty sie w dostownym rozumieniu, a wierni przystepowali do
Komunii $wietej pod dwiema postaciami, uwazajgc to za rzecz zupeinie nor-
malng. Praktyka tak rozumiana w sprawie przystepowania do Komunii Swie-
tej przez wiernych trwata w Kosciele zachodnim nieprzerwanie do XI w.
Natomiast w Kosciele wschodnim do dni dzisiejszych istnieje praktyka udzie-
lania wiernym Komunii $wietej pod dwiema postaciami dla wszystkich,
ktérzy sg zdolni do przyjecia tego sakramentu2s.

Stowa Jezusa: ,bierzcie i jedzcie” a nastepnie ,bierzcie i pijcie” wraz
z Chrystusowym poleceniem, aby czyni¢ to na Jego pamiatke26, czy tez wiele

D KL. 47.

D Por. tamze.

2AP. Sczaniecki: Niektdre zrédta dotyczace kultu Eucharystii w Polsce 1350 — 1450,
Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne, 21 (1970), s. 196.

2B. Pylak: Eucharystia sakramentem jedno$ci Mistycznego Ciata Chrystusa. Koncep-
cja teologiczna $w. Tomasza z Akwinu, Warszawa, 1971, s. 147; por. F. Gryglewicz:
Chleb, wino i Eucharystia w symbolice Nowego Testamentu, Poznan — Warszawa — Lublin, 1968.

2 Por. Mt 26, 26-28; Mk 14, 22-24; tk 22, 20; J 6, 53; 1 Kor II, 24-26.

2AW.Schenk, S . Czerwik, R Rak: Komunia $wieta pod dwiema postaciami. [W:]
Woprowadzenie do liturgii, Poznan 1967, s. 322-334.

5 E. Przekop: Sakramenty Swiete w prawie katolickich Kosciotow Wschodnich,
Lublin, 1979, s. 54.

B Por. £k 22,20.
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innych wypowiedzi Jezusa $Swiadczy w sposOb bardzo wyrazny, ze udzielanie
Komunii $wietej pod dwiema postaciami dla wiernych jest sposobem komu-
nikowania zgodnym z wolg samego ChrystusaZ’.

~Lamanie chleba” i ,,btogostawienie kielicha”, jak rowniez samo spozy-
wanie Ciata i Krwi Panskiej przez uczestnikow liturgii, stanowi wobec tego
tez wypetnianie polecenia Chrystusa z Wieczernika: ,,To czyfcie na moja
pamigtke”. Przyjmowanie obydwu wiec postaci eucharystycznych byto po-
wszechng formg uczestnictwa wiernych we Mszy Sw. Mdwi o tym takze jako
0 czyms$ zwyktym sw. Pawet: ,Kielich btogostawienstwa, ktory btogostawi-
my, czy nie jest udziatem we Krwi Chrystusa? Chleb, ktory tamiemy, czyz
nie jest udziatem w Ciele Chrystusa?... Nie mozecie pi¢ z kielicha Pana
1z kielicha demon6w: nie mozecie zasiada¢ przy stole Pana i przy stole
demondéw”28 A w innym miejscu pisze: ,llekro¢ bowiem spozywacie ten
chleb albo pijecie kielich, $mieré Pariskg gtosicie, az przyjdzie. Dlatego tez,
kto spozywa chleb lub pije kielich Panski, niegodnie, winny bedzie Ciata
i Krwi Panskiej. Niech przeto cztowiek baczy na siebie samego, spozywajac
ten chleb i pijac z tego kielicha. Kto bowiem spozywa i pije, nie zwazajgc na
Ciato Panskie, wyrok sobie spozywa i pije”29.

Istniejg jednak fragmenty w PiSmie Swietym, zwlaszcza przekazy zapisa-
ne przez Ewangelistow, ktore poswiadczajg, ze wystarczy przystepowac do
Komunii $wietej tylko pod jednag postacia — postacig chleba30. Jednakze
spos6b ten praktykowany byt tylko w wyjatkowych sytuacjach3L

Wyptywa z tego wniosek, ze nikt w nauce Kosciota nie poddawat
w watpliwos¢ faktu, jakoby przystepowanie do Komunii $wietej pod dwiema
postaciami przez wierny lud byt jedyng droga, ktéra prowadzitaby go do
zbawienia2

2. KOMUNIA POD DWIEMA POSTACIAMI
W NAUCE OJCOW KOSCIOLA | PISARZY KATOLICKICH

Informacje oraz wyrazne Swiadectwa zainteresowania tematem Komunii
Swietej pod dwiema postaciami odnajdziemy u pisarzy i Ojcow KoSciota,
poczynajac od czaséw poapostolskich, a kofnczac na nauce Sw. Tomasza.

Refleksje nad Eucharystig wigzaty sie u Ojcow Kosciota wschodniego
i zachodniego z problematyka chrystologiczng i przedstawili ja w homiliach
oraz w komentarzach liturgicznych, egzegetycznych i katechetycznych, trak-
tatach teologicznych i ascetycznych, apologiach i listach, czesto tez pisali na
ten temat w swoich mowach, hymnach a takze dzietach oratorskich. Zresztg
w pierwszych wiekach chrze$cijanstwa, z wyjatkiem tzw. ,akwariuszy” (o
ktdorych bedzie jeszcze mowa), nauki o Eucharystii nie ,,atakowano”. Taki
stan trwat mniej wiecej do wystgpienia Berengariusza (1000-1088)33 Dlatego

2Z7J. Mielczarek, dz. cyt, s 18 Por. J. J. Megivern: Concomitancc and Com-
munion. Freiburg — New York, 1963, s. 6.

BPor. 1Kor 10, 16—21.

21 Kor 11, 26-29.

P Por. J 6, 48-51; 16, 58; Dz 2, 42.

3LPius XlIl, Mediator Dci, AAS 39 (1947), s. 552.

@M. Sicniatycki: Zarys dogmatyki katolickiej, t I., Krakéw, 1930, s. 221.

B W. Granat: Dogmatyka katolicka, cz. 1, t. VII, Lublin, 1961, s. 176 i n.; por.
W. Ltydka, A Zuberbier: Berengariusz z Tours. [W]: Encyklopedia Katolicka |= EK]
I. 1., Lublin, 1973, kol. 281.
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nie mozemy sie dziwi¢, ze Ojcowie Kosciota i pisarze koscielni w swoim
nauczaniu moéwig przewaznie o tym zagadnieniu w sposdb bardzo spokojny,
a z drugiej strony poruszali w swych dzietach ten temat z uwagi na to, ze
Eucharystia stanowita i stanowi jeden z gtownych i podstawowych osrodkow
zycia liturgicznego i praktyki chrzes$cijanskiej w Kosciele34

Przytoczymy tu najwazniejsze wypowiedzi, ktére potwierdzajg w wiek-
szym lub mniejszym stopniu, ciggto$¢ praktyki Kosciota poprzez wieki komu-
nikowania wiernych pod dwiema postaciami.

Juz $w. Ignacy Antiochenski (zm. ok. 107), wskazuje na Eucharystie jako
zrodto jednosci w Kosciele. Wspomina o jednym Ciele Pana i o jednym
kielichu, przez ktére dokonuje sie nasze zjednoczenie z Chrystusem: , Staraj-
cie sie mie¢ tylko jedng Eucharystie. Jedno jest tylko Ciato Pana naszego
Jezusa Chrystusa i jeden tylko kielich, ktdrym jednoczymy sie z Krwig Jego
i jeden tylko ottarz ofiarny, a wiec réwniez jeden tylko biskup, otoczony
prezbiterami i diakonami”33.

Sw. Justyn meczennik (zm. ok. 165), opisujac w swojej Apologii obrzedy
chrzescijanskiego wtajemniczenia wspomina, ze neofici i wszyscy obecni
przyjmujg dary chleba i wina, nad ktérymi przetozony (w tym wypadku
chodzi najprawdopodobniej o biskupa) odméwit modlitwe eucharystyczna:
,,Gdy za$ juz przetozony odprawit oorzed eucharystyczny i caty lud przytak-
nat, wtedy tak zwani u nas diakoni rozdzielajg miedzy obecnych Chleb, nad
ktérym odprawiono modty dziekczynne oraz Wino z wodg — nieobecnym
za$ zanosza je do domoéw”36. Sw. Justyn wspomina takze o uczestnictwie
wiernych, tak obecnych, jak i nieobecnych, w liturgii niedzielnej, ktérg od-

prawia sie w dniu stoica: ,,... przynosi sie chleb oraz wino z wodg, nad
ktorymi przetozony odprawia modty i dziekczynienia, ile tylko moze, lud
za$ odpowiada mu radosnym ,amen” — wreszcie nastepuje rozdawanie

kazdemu czastki pokarmu eucharystycznego: nieobecnym za$ zanoszg go
diakoni” 37.

Bardzo doktadny opis sposobu przyjmowania przez wiernych obu postaci
eucharystycznych, dostarczyt nam réwniez $w. Cyryl Jerozolimski (zm. 386)
w swojej Katechezie mistologicznej: ,,Kiedy juz spozytes Ciato Chrystusowe,
przystap do kielicha Krwi. Nie wyciggaj tu rak, lecz skton sie ze czcig méwiac
w hotdzie: Amen...”38 W innej katechezie tenze $w. Cyryl Jerozolimski
stwierdzit: ,Tak oto stajemy sie nosicielami Chrystusa, gdy Ciato Jego
i Krew weszty w nasze cztonki”39.

»Nie osagdzaj wedtug smaku; z wiary bez zadnej watpliwosci badz pewny,
ze state$ sie godnym Ciata i Krwi Chrystusa”40.

W traktacie Sw. Ambrozego De mysteriis znajduje sie réwniez wyja-
$nienie szczytowego etapu chrzesScijanskiego wtajemniczenia, jakim jest

34 Por. KL

Hlgnacy Antiochenski: Listdo Filadelfian, n. 4. [W]: Antologia literatury pat-
rystycznej, opraé. M. Michalski, t. I. Warszawa, 1975, s. 27; por. Sz. Pieszczoch:
Patrologia, Poznan, 1964, s. 59.

%HSw. Justyn meczennik: | Apologia, n. 65; [W]: M. Michalski, dz. cyt,s. 97.

3 Tamze, s. 98.

BA. Bober: Antologia patrystyczna, Krakéw, 1965, s. 126; por. Sakramenty wtajem-
niczenia chrze$cijanskiego, dz. cyt., s. 334.

PCyryl Jerozolimski, dz. cyt. 22,3; por. Sz. Pieszczoch, dz. cyt., s. 122.

HDCyryl Jerozolimski, dz. cyt, 22,6.
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przystepowanie przez cztowieka ochrzczonego do sakramentu Ciata i Krwi
Chrystusa4l

O powszechnosci uczestniczenia w Komunii Swietej pod dwiema postacia-
mi wspomina papiez $w. Grzegorz Wielki (zm. 604). W Dialogach pisze on
o tajemnicy ofiary Chrystusa: ,Jego Ciato jest spozywane, Jego Ciato roz-
dziela sie dla zbawienia ludu, Jego Krew wylewa sie¢ juz nie na rece niewier-
nych, ale do ust wierzacych”42

Sw. lzydor z Sewilli (zm. 636), wspomina w swojej nauce takze o sposo-
bie przyjmowania Ciata i Krwi Panskiej. Pisze mianowicie tak: ,,Chleb, jaki
tamiemy, jest Ciatem Chrystusa. On to powiedziat. Ja jestem chlebem, ktory
zstagpit z nieba. Wino za$ jest Jego Krwig, 0o czym napisano: Ja jestem
prawdziwym krzewem winnym. Poniewaz chleb umacnia ciato, nazywa sie
Ciatem Chrystusa; wino za$, poniewaz ozywia ciato Krwig, odnosi sie do
Krwi Chrystusa”43

O przyjmowaniu Eucharystii pod dwiema postaciami pisze w jednym ze
swoich dziet Czcigodny Beda (zm. 735): ,,... jak zbawienne jest dla catej
wspdlnoty chrzescijan codzienne przyjmowanie Ciata i Krwi Pafskiej” 4.

O podobnym przystepowaniu do Komunii Swietej w wiekach nastepnych
moze Swiadczy¢ list biskupa Ratheriusa Veronensisa (zm. 974), w ktérym
pisze tak: ,,Zachecajcie wszystkich wiernych, aby ... przystepowali do Ko-
munii Ciata i Krwi Panskiej” 45

Przytoczone fragmenty wypowiedzi Ojcéw Kosciota swiadczytyby, ze by-
ta to jedyna forma przyjmowania Komunii Swietej, jakg znat i praktykowat
Koscidt w pierwszych wiekach swego istnienia. W niektérych osrodkach wy-
tworzyto sie przekonanie, ze przyjmowanie obu postaci eucharystycznych
byto konieczne do petnego udziatu we Mszy Swietej. Byt to oczywiscie biad.
Od poczatku byt praktykowany w Kosciele takze zwyczaj przyjmowania Ko-
munii $wietej pod jedng postaciag — badz chleba, badZ tez samego wina. Lecz
ta forma przystepowania do NajSwietszego Sakramentu byta preferowana
tylko w sytuacjach nadzwyczajnych i wyjatkowych. Zdarzaty sie przypadki,
ze wierni, ktérzy uczestniczyli w liturgii Mszy $w. brali do swoich domdw
Chleb Eucharystyczny dla krewnych, ludzi starych czy tez chorych i nie beda-
cych w stanie bezpos$rednio bra¢ udziatu w sprawowanej liturgii. Wspomina
o takiej formie przyjmowania Komunii $w. Justyn w swoim traktacie opisuja-
cym przebieg liturgii niedzielnej46. O przyjmowaniu Komunii Swietej pod
jedna postacig pisze takze Tertulian w Ad uxorem:, ,Nie bedzie maz wie-
dziatl, co spozywasz przed wszystkim positkiem, a jesli bedzie wiedziat, zZe
spozywasz chleb, czyz nie bedzie sadzit, ze jest to zwykly chleb”47.

A dalej, Ssw. Hieronim w swoich listach wskazuje na przyjmowanie pod
jedng postaciag — chleba w domu chrzes$cijanina4s.

W Kosciele pierwotnym udzielano Komunii $wietej pod postacig chleba
ludziom chorym. Z tej racji starano sie przechowywac¢ pewng ilos¢ Chleba

4 Por. Sw. Ambrozy: De Mysteriis, 48.

LGrzegorz W.: Dialogorum liber 1V, s. 58; J.P. Migne: Patrologia Latina, Paris,
1878 — 1890, 77, 425 [=PL],

Blzydor z Sewilli: De ecclcsiastiis officii I, 18, 3; PL 83, 755.

44zcigodny Beda: Epistolae, 2 Ad Egbcrtum Antistitem; PL 94, 665.

HRatherius Veronensi: Synodica ad presbyteros, 10; PL 136, 562.

HPor. $w. Justyn, dz. cyt, 67; M. Michalski, dz. cyt.,s. 97

HTertulian: Ad uxorem Il, 5; M. Michalski, dz. cyt., s. 97.

BHieronim: Epistolae 48, 15; PL 22, 506.

8 — Studia Warminskie t. XXV
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Eucharystycznego w kosSciele, w miejscach do tego celu przeznaczonych. Eu-
zebiusz z Cezarei w swoim dziele Historia Kos$ciota przytacza opis (wg S$w.
Dionizego) o starcu, ktory nie mogt przystapi¢ do Eucharystii przez cate
zycie z powodu ztozenia ofiary bozkom podczas przesladowania. Natomiast
w obliczu $mierci przyjagt Komunie przyniesiong mu przez chtopca za po-
zwoleniem kaptana49.

O tej formie udzielania Komunii pisze takze $w. Grzegorz z Tours w His-
torii Francorum: ,Jezeli jeste$ godny, jak twierdzisz, przybliz sie, wez sobie
czastke Eucharystii i wt6z sobie do ust”50.

Przez wieki udzielano Eucharystii takze dzieciom, czesto byto to bez-
posrednio po chrzcie. Poniewaz nie mogty one przyjmowa¢ Komunii Swietej
pod postacig chleba, woéwczas udzielano im jej tylko pod postacig wina. Na
ten sposéb udzielania Eucharystii powotuje sie miedzy innymi $w. Augustyn.
Sadzi on, ze dzieciom udziela sie Krwi Chrystusa w tym celu, aby zostaty
oczyszczone i miaty udziat w Jego ofierze5L

Tak wiec w X1l w. istnieje zwyczaj udzielania dzieciom Komunii $w. pod
postacig wina albo pod postacig chleba umoczonego w winie. Papiez Pas-
chalis Il (zm. 1118) wystepuje przeciwko praktyce tzw. intinctio (polega na
maczaniu Chleba Eucharystycznego w winie) jako praktyce przeciwnej trady-
cji, ktéra poczatek czerpie w ustanowieniu Eucharystii pod oddzielnymi po-
staciami i zezwala tylko chorym dzieciom na przyjmowanie Komunii $w. pod
postacig wina52.

3. ZANIKANIE ZWYCZAJU UDZIELANIA KOMUNII SWIETEJ
POD DWIEMA POSTACIAMI

Mniej wiecej do konca XII w. Kosciot katolicki w sposdb zdecydowany
preferowat Komunie $wietg pod dwiema postaciami dla os6b Swieckich. Jed-
nakze nie zdotano w petni unikng¢ btedéw dotyczgcych wspomnianego pro-
blemu. Bowiem juz w Il w. mozna mowic¢ o btedach sekty zwanej akwariana-
mis (aquaii, hydrothei;, tac. aqua — woda). Zwolennicy tej nauki w czasie
ofiary Eucharystycznej wino prébuja zastagpi¢ wodg54

Btad ich polegal mianowicie na uznaniu wina za owoc zta — poglad
ten wytonit sie z przesagdéw pogarnskich, na ktérych opierali oni w catosci
swojg nauke. Zwyczaj ten zwalczali m.in. Klemens Aleksandryjski, czy tez
Sw. Cyprian.

49Por. Euzebiusz z Cezarei: Epistolae 93; J. P. Migne: Patrologia Greca
[—PG), Paris, 1957, 18, 66.

HGrzegorz z Tours: Historia Francorum X, 8; PL 71, 535: Tu vero si idoneus es,
ut asseris accede propius et sume tibi eucharistiae particulam atque impone ori tuo.

8 $w. Augustyn: Opus imperfectum contra Julianum 11, 30; PL 45, 154. ,Dlaczego
udziela sie Krwi przelanej na odpuszczenie grzechéw? Z ciata uksztattowanego na podobienstwo
grzesznego ciata, aby te Krew pito dziecko, aby miato zycie, je$li nie skazone od poczatku
grzechem idzie na $mier¢? Jesli ci sie to nie podoba, otwarcie zaprzecz, ze Chrystus byl dziec-
kiem, otwarcie zaprzecz, ze umart za dzieci Ten, ktéry jeden umart za wszystkich”.

2 Paschalis 1l: Ad Pontium Cluniacensem abbatem, ep. 535; Pl 163, 422; por.
Sakramenty wtajemniczenia chrzescijanskiego, s. 338 — 339.

BJ. Mazur: Akwarianie. [W]: Encyklopedia Katolicku, Lublin, 1973, kol. 284 n.

S Tamze, kol. 284.
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W Il — IV w. przyjmuja te btedng nauke manichejczycy, ktérzy w mysl
zasady sekty zaczynajg od tej pory komunikowaé w swojej grupie tylko pod
postacig chleba%.

Natomiast w V w. zdarzajg sie wypadki okazywania przez wiernych nie-
checi wobec Komunii pod postacig wina. To unikanie Kielicha Eucharystycz-
nego przez katolikow utatwito rowniez manichejczykom — odrzucajacym
wino, komunikowanie tylko pod postacig chleba. Na to nie mogli pozwoli¢
nauczyciele Kosciota, ktorzy widzieli w tej formie komunikowania zagroze-
nie dla prawdziwej wiary. Z tego powodu wystepujg zdecydowanie przeciw-
ko tej sekcie papieze — Leon Wielki (440 — 461) oraz Gelazy I, ktorzy to
w celu zwalczenia pojawiajagcych sie bteddw, zalecajg udzielanie Komunii
Swietej tylko pod dwiema postaciami. Jednakze z uptywem czasu ich zgdania
nie zdotaty powstrzymaé przemian procesu, ktéry w konsekwencji miat do-
prowadzié do catkowitego zaniku w nastepnych wiekach kielicha przy komu-
nikowaniu. Zdarzaty sie rowniez przypadki, ze podstepnie starano sie wyeli-
minowac posta¢ wina z Eucharystii, wprowadzajagc w to miejsce inne ptyny,
takie jak mleko, wode czy jeszcze inne namiastki, ktore miaty symbolizowac
Krew Chrystusa5e.

Kolejne btedy, ktore dotyczyty przyjmowania Eucharystii, dajg o sobie
zna¢ w wieku X1 i XIl. Koncentrowaty sie one wokdét rzeczywistej obecnosci
Chrystusa pod postaciami chleba i wina. Przyczyng tych btednych nauk byty
oczywiscie mylne teorie niektérych pisarzy.

Wsréd nich najwiekszy rozgtos i zasieg uzyskata nauka Berengariusza
z Tours (zm. 1098), ktory zaprzeczyt substancjalnej przemianie chleba i wina
w Ciato i Krew Chrystusa i ktéry to opowiedziat sie za koncepcjg symbolicz-
no-spirytualistyczng. Usitowat mianowicie dowie$¢, ze zmiana chleba i wina
w Ciato i Krew Chrystusa jest niemozliwa, gdyz Chrystus juz istnieje i nie
moze przyjmowac¢ nowej materii. Sadzit réwniez, iz przypadtos¢ chleba
a takze wina nie dadzg sie oddzieli¢ od substancji. Rzeczywista obecnos$¢
Chrystusa w Eucharystii jest, zdaniem Berengariusza, niemozliwa réwniez
dlatego, ze jego uwielbione ciato znajduje sie w niebie, nie moze wiec prze-
bywa¢ na ziemi i to w wielu miejscach. Przez konsekracje nie nastepuje
wedtug niego przemiana rzeczy, lecz zmiana znaczenia. Chleb przemienia sie
w ciato duchowe, tzn. staje sie jego figura, czyli symbolem irekojmig ducho-
wego zjednoczenia wiernych z Chrystusem uwielbionym w niebie. W Komu-
nii Swietej przyjmujemy natomiast Chrystusa nie w sposéb rzeczywisty, lecz
tylko myslg, gdyz Eucharystia cho¢ jest sakramentem Ciata i Krwi Chrystusa,
nie zawiera Ciata i Krwi w sposob realny57.

Polemika z Berengariuszem przyczynita sie wobec tego do wysunigcia na
pierwszy plan w rozwoju nauki o Eucharystii kwestii rzeczywistej obecnosci
Chrystusa w tym sakramencie.

Konsekwencjg ostateczng wystgpienia Berengariusza jest to, ze od XI
wieku zaczyna sie coraz silniej rozwija¢ w Kosciele kult Eucharystii w formie
adoracji. Na przetomie XIII i XIV wieku wierni wrecz domagajg sie, by
kaptani w czasie Mszy Swietej ukazywali Hostie58 Rozw@j kultu konsekrowa-

HM. Sieniatycki, dz. cyt., s. 222.

561 Szymak: Komunia $w. [W]: Encykopedia Koscielna [= EK] t. X, Warszawa, 1877,
s. 562 in.; por. J. Mielczarek, dz.cyt, s. 19— 20.

5W.tydka, A. Zuberbier, dz. cyt, kol. 280 i n.

BW. Schenk: Udziat ludu w ofierze Mszy $w. W: Wprowadzenie do liturgii, Poznan,
1967, s. 217.
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nej Hostii przyczynia sie do ostabienia przystepowania do Komunii $Swietej
w og0le, natomiast kielich staje sie coraz cze$ciej wytgcznym przywilejem
kaptana sprawujgcego Ofiare Mszy Swietej. Wobec tego powstato przeSwiad-
czenie wsrdod wiernych, ze celebrans komunikuje w zastepstwie wiernych
(pro omnibus), ktérzy tgczyli sie z nim w tym czasie duchowo W wieku
X111 Komunia $wieta pod dwiema postaciami zanika w Kosciele katolickim.
Ta forma komunikowania pozostaje jako co$ wyjatkowego, jedynie w klasz-
torach oraz w wypadku szczegdlnych okolicznosci, takich jak Msza papieska
lub koronacja monarchdw®0. Natomiast bez zmian pozostata tradycyjnie Ko-
munia pod dwiema postaciami, ktorg przyjmuje celebrans w czasie Mszy $w.
Nie nalezy jednak przypuszczaé, ze zanik Komunii pod obiema postacia-
mi nastgpit we wszystkich kosciotach rownoczes$nie na mocy jakiego$ po-
wszechnego rozporzadzenia witadzy kosScielnej. Jeszcze w Summie Teolo-
icznej $Sw. Tomasza czytamy: ,,... stusznie przestrzega sie w niektérych
osciotach tego, aby Krew nie byta dawana do spozycia ludowi, lecz byta
przyjmowana tylko przez kaptana”6l
W XIV w. Komunia pod dwiema postaciami nie ma juz zadnych
obroAcdw i faktycznie nie pojawia sie juz prawie nigdzie w praktyce komuni-
kowania wiernych w kosciele.

4. RUCHY UTRAKWISTYCZNE | REAKCJA KOSCIOLA

Ponowne zainteresowanie Komunig pod dwiema postaciami wzmogto sie
wraz z wystgpieniem profesora teologii i filozofii na uniwersytecie w Oksfor-
dzie — Jana Wiklifa (1330 —1384)62 | chociaz Wiklif nie mowit o Eucharystii
wprost, to jednak jego nauka spowodowata niejako uboczne zwrocenie uwa-
gi na jej znaczenie w zyciu Kosciota i przede wszystkim przyczynita sie w zna-
cznym stopniu do rozwoju ruchu religijno-spoteczno-narodowego w Cze-
chach, zwanego husytyzmem63 W programie tego ruchu na pierwszym miej-
scu pojawia sie sprawa przystepowania do Komunii pod obiema postaciami
dla os6b Swieckich.

Dzi$ powszechnie sadzi sie, ze inspiratorow, jak tez inicjatoréw ruchu na
rzecz przywrdécenia kielicha dla oséb Swieckich, nalezy doszukiwac sie wséréd
zwolennik6w nauki Jana Husa, a nie bezpo$rednio w nim, gdyz nauka taka
rozwijata sie juz przed Husem, ktéry dopiero po wydaniu dekretu na Sobo-
rze w Konstancji nie odmoéwit im swojej aprobaty. Wdéwczas to w sposob
otwarty popart ich nauke, ktorg od tej pory uwaza réwniez w petni za swojg.

Jak wiele ruchow spotecznych w Sredniowiecznej Europie, tak réowniez
i husytyzm przybrat, niestety, postaé herezji. Ostatecznie, jak juz wspomnie-
lisSmy, gtdwnym przywodcg i ideologiem stat sie wspomniany Jan Hus64

PW. Schenk : Z dziejow liturgii, W: Ksiega 1000-lecia katolicyzmu w Polsce, t. I
Lublin, 1969, s. 157.

60B. Opferman: Kelchkomunion. [W]: Lexikon fur Theologie und Kirche, [=ThK]j
B. VI — Freiburg — Basel — Wien, 1961, s. 106.

6BSancti Thomae Aquinatis: Summa theologica, Ill. 80, 12, Taurini, 1939.

& W 1377 r. papiez Grzegorz XI potepi! 19 zdan z pism Wiklifa; por. B. Kumor:
Historia Kosciota, cz. IV, Lublin, 1978, s. 93.

6 Tamze, s. 94; T. Manteuffel: Historia powszechna: Sredniowiecze, Warszawa,
1968, s. 369 n.

AJ. Wyrozumski: Historia Polski do roku 1505, Warszawa, 1978, s. 277.
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Czesto tez za zrodio utrakwizmu i czeSciowego wplywu na ten prad
w Czechach uwaza sie bliskie sgsiedztwo oraz wpltywy KoSciota prawostaw-
nego: ruskiego i greckiego. Kos$ciét wschodni bowiem zachowat stary zwyczaj
udzielania Komunii Swietej pod dwiema postaciami. By¢ moze, ze wtadnie
ten zwyczaj Kosciota wschodniego wydat sie husytom za wierniejszy i bar-
dziej przemawiajgcy do wiernych, a z drugiej strony byt to sposéb komuniko-
wania w Kosciele pierwotnym.

Najczes$ciej wymienia sie jako zwigzanych z ruchem utrakwistycznym
w XV-wiecznej Europie trzech przedstawicieli, mianowicie:

— Jakoubka ze Striba (lub z Mies, zm. 1429);

— Mikotaja z Cerruc (lub z Drezna);

— Piotra z Drezna (zm. 1440).

Przyjrzyjmy sie obecnie jednemu z prekursorow, Jakoubkowi ze Striba.
Opierajgc sie na Nowym Testamencie, w swych kazaniach stwierdza on
wprost, ze Komunia pod dwiema postaciami byta nakazana wszystkim wier-
nym. Na poparcie swojej tezy cytuje fragment listu Sw. Pawia do Koryntian
(1 Kor 10, 23-27), a takze antymanichejski dekret Comperimus papieza Gela-
zjusza z V wieku.

W pierwszym swoim traktacie Jakoubek umieszcza informacje na temat
poczatkow utrakwizmu w jego pierwotnych ramach, a w dziele Pius Jezus
wyjasnia zrodto pojawienia sie¢ u niego idei utrakwistycznej. W roku 1414
idea ta osigga swoje apogeum. MAwi sie juz wtedy o pierwszych manifestac-
jach zwolennik6éw utrakwizmu w Pradze. Po kilku miesigcach pobytu Jana
Husa w Konstancji (wéwczas byl juz uwieziony), Jakoubek wprowadza swojg
praktyke w Pradze, ktéra czeSciowo zaspokoita pragnienia wielu oséb Swiec-
kich. Od tego tez czasu ludzi tych nazywa sie kalisznikami, od wyrazu kalich
(kielich), kalikstynami (od tac. calix) lub utrakwistami (od fac. wyrazenia sub
utraque — obie postacie)éb.

W opozycji do nich staneli prawowierni katolicy i ci ze stronnictwa hu-
sytéw, ktorzy nie zaakceptowali decyzji Jakoubka, podjetej samowolnie, bez
konsultacji z Husem.

W celu ztagodzenia sporu sob6r w Konstancji na XII sesji, 15.06.1415
roku wydaje dekret o Komunii pod dwiema postaciami: Cum in nonnulis.
Dekret ten w kilka miesiecy p6Zniej zostat potwierdzony przez papieza Mar-
cina V. Jest on skierowany przeciw grupie husytdw, zwolennikéw Jakoubka
z Pragi, ktory zniést post eucharystyczny. Wedtug tego dekretu utrakwisci
wysuwali argumenty dogmatyczne tacznie z argumentami historycznymi.
Z kolei dekret ten nie przeczy, ze Pan Jezus udzielit Komunii $wietej pod
obiema postaciami i ze tak czyniono w Kosciele pierwotnym. Stara sie jednak
uzasadni¢ praktyke Komunii $Swietej stosowang w tym czasie w wiekszej
czesci Kosciota, jedynie pod postacig chleba. Sobdr zwraca tez uwage na
konieczno$¢ wierzenia w prawdziwg i catkowitg obecno$¢ Pana Jezusa pod
kazdg z postaci konsekrowanych. Natomiast potwierdza, ze sag w btedzie ci,
co uwazajg i twierdzg, iz Komunia $wieta jest wazna tylko pod dwiema
postaciami. W dekrecie tym czytamy: ,,... chociaz w pierwotnym Kosciele
wierni przyjmowali ten sakrament pod obiema postaciami, jednakze w celu
unikniecia pewnych niebezpieczenstw i zgorszen, zostat wprowadzony ten
rozumowy zwyczaj, ze kaptani sprawujacy Msze Sw. przyjmujg pod obiema
postaciami, Swieccy za$ tylko pod postacig chleba. Nalezy bowiem mocno

6M. Glisczynski: Hus i husyci, Warszawa, 1859, s. 96.
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wierzy¢ i nie dopuszcza¢ watpliwosci, ze cale Ciato i Krew Chrystusa znaj-
duje sie prawdziwie tak pod postacig chleba, jak pod postacig wina. Ponie-
waz wiec zwyczaj ten w sposdb rozumny (rationabiliter) zostat wprowadzony
przez Kosciot i przez Swietych ojcéw i poniewaz bardzo dtugo byt zachowy-
wany, nalezy go uwazac za prawo, ktérego nie wolno odrzuca¢ ani bez upo-
waznienia Kosciota samowolnie zmienia¢. Dlatego tez twierdzenie, ze ten
zwyczaj albo zachowywanie tego prawa sg Swietokradzkie lub niegodziwe,
jest btedem...”&6

Natomiast sesja XV soboru w Konstancji zajeta sie naukg Jana Husa
i zredagowata serie pytan, na ktére mieli odpowiedzie¢ tak jego zwolennicy,
jak i zwolennicy nauki Wiklifa. Czytamy tam: ,,16. Czy wierzy, ze po konse-
kracji kaptana, w Sakramencie Ottarza, pod ostong chleba i wina nie ma
materialnego chleba ani materialnego wina, ale we wszystkim ten sam Chrys-
tus, ktéry poniost meke na krzyzu i siedzi po prawicy Ojca? 17. Czy wierzy
i twierdzi, ze po dokonaniu konsekracji przez kaptana, pod samg tylko po-
stacig chleba i bez postaci wina jest prawdziwe cialo Chrystusowe, krew
i dusza, Bdstwo i caty Chrystus, i ze to samo ciato jest bezwzglednie i pod
kazdg z tych postaci z osobna?”6/

Tak wiec utrwalona na drodze powszechnego zwyczaju Komunia pod po-
stacig chleba, a zakwestionowana i odrzucona przez utrakwistow, zostata orze-
czeniem soboru w Konstancji wyjasniona, a przez papieza Marcina V potwier-
dzona jako zgodna z autorytetem i naukg KosSciota i obowigzujgca w nim.

Pomimo, ze sobdr w Konstancji w 1418 r. zamknat obrady wydaniem
dwoch wyzej wspomnianych dekretow, to i tak nauka utrakwistow pozostata
nadal grozna dla nauki gtoszonej przez Kosciot. Wielu od tej pory widziato
rozwigzanie tego problemu jedynie na drodze walki. Z tej racji coraz powsze-
chniejsze stawaty sie wojny husyckie. Czesto na sztandarach utrakwisci umiesz-
czali kielich eucharystyczny. Przeciwko tym tendencjom, ktore tgczyty sie
z bezcelowym przelewem krwi, wystgpit sobér w Bazylei. Pragngt on pro-
blem kielicha dla $wieckich rozwigza¢ jedynie na drodze negocjacji ze strong
przeciwng6s.

W toku diugich i bardzo trudnych pertraktacji, ktére trwaty ostatecznie
kilka lat, sobor wydat dokument zawierajagcy nauke o sposobie udzielania
Komunii Swieckim. Zostat on przyjety na jego XXX sesji, 10 stycznia 1437
roku. Sobd6r, po rozpatrzeniu wszystkich trudno$ci zwigzanych z tym pro-
blemem, wyjasnia w wydanym dekrecie stanowisko — czego nalezy sie trzy-
mac¢ co do przyjmowania Najswietszej Eucharystii. W dekrecie orzeka i po-
daje do wiadomosci, ze wierni: Swieccy, czy tez duchowni, przyjmujacy Ko-
munig, a nie celebrujacy, nie sg zobowigzani wedtug nauki Pana do spozywa-
nia Sakramentu NajSwietszej Eucharystii pod obiema postaciami. Natomiast
z woli Chrystusa wynika prawo Kosciota do ,ustanowienia” (Ecclesia or-
dinare habet) sposobu szafowania Komunii Swietej. Sobor jednoczes$nie sta-
wia na réwni udzielanie Komunii pod jedng czy tez pod dwiema postaciami,
o ile czyni si¢ to zgodnie z zarzgdzeniem prawa ko$cielnego. Zostata rowniez

6 6 Kodeks doktrynalny wypowiedzi KoS$ciota. Opracowali: J. M. Szymusiak
S. Gtowa, Poznah — Warszawa — Lublin, 1964. Breviarium Fidei [=BF] VII, 282;
M. Denzinger, A. Schdnmetzer: Enchiridion Symbolorum, Freiburg, 1967 [= DS]
1198 — 1200.

6L BF VII, 283.

8BJ. Mielczare k, dz. cyt,, s. 67 n.
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w dokumencie soborowym potwierdzona nauka o integralnej obecnosci
Chrystusa pod kazdg z obu postaci.

Stwierclzono, ze Komunia $wieta pod jedng postacig juz od dawnego
czasu zalecana, powinna byé uznana za prawo i nikomu nie wolno jej od-
rzuca¢ albo zmienia¢ bez upowaznienia Kosciotao.

Nalezy powiedzieé¢, ze Sobdr Bazylejski wraz z wydanym dokumentem
dotyczacym Komunii Swietej jest niezwykle podobny do nauki soboru
w Konstancji (1414 — 1418). Wraz z tym soborem koficzy sie na pewien
czas problem udzielania Komunii pod dwiema postaciami dla oséb Swiec-
kich. Jednakze nie znikngt ten problem catkowicie z dysput politycznych
i religijnych.

Na nowo problemy te odzyty kilkadziesiat lat p6zniej, kiedy zrodzity sie
nowe ruchy iugrupowania polityczne w Niemczech. Wdéwczas, po raz kolejny
w tej sprawie miat sie wypowiedzie¢, tym razem Sobdr Trydencki. Omawia-
no wowczas problem Eucharystii na X X1 sesji, 16 lipca 1562 r. Nauka o Ko-
munii Swietej stanowita w tym czasie jedng z zasadniczych kontrowersji w do-
bie reformacji. Nauke soborowg mozna w sposob bardzo ogd6Iny uja¢ w na-
stepujacych punktach:

a) ,,Wierni Swieccy ani kaptani, ktérzy nie celebrujg ofiary Mszy $Sw., nie
sg zobowigzani do przyjmowania Eucharystii pod obiema postaciami. Nie
mozna bowiem bez naruszenia wiary watpi¢, ze Komunia tylko pod jedng
postacig wystarcza do zbawienia”70.

b) ,,Chociaz Chrystus podczas Ostatniej Wieczerzy ustanowit Eucharys-
tie pod postacig chleba i wina oraz podat Apostotom, to jednak nie zamie-
rzal tym samym zobowigza¢ wszystkich wiernych do przyjmowania obu
postaci” 7L

c) Z mowy zapisanej w rozdziale VI $w. Jana nie mozna wnioskowac, ze
Pan nakazat przyjmowaé¢ Komunie pod obiema postaciami. Ten sam bo-
wiem, ktéry powiedziat: ,, Jezeli nie bedziecie spozywali ciata Syna Cztowie-
czego i nie bedziecie pili krwi Jego, nie bedziecie mieli zycia w sobie”.
(J 6,53) Powiedziat rowniez: ,Jesli kto spozywa ten chleb, bedzie zyt na
wieki” (J 6,51). Ten, ktory powiedziat: ,,Kto spozywa moje ciato i pije mojg
krew, ma zycie wieczne” (J 6,54) powiedziat tez: ,,Chlebem, ktory ja
dam, jest moje ciato za zycia Swiata” (J 6,51). Wreszcie Ten, ktory powie-
dziat: ,Kto spozywa moje ciato i krew mojag pije, trwa we Mnie, a ja
w nim” (J 6,56), powiedziat réwniez: ,,Kto spozywa ten chleb, bedzie zyt na
wieki” (J 6,58)

Na wydanie wyzej wspomnianego dekretu i na przebieg obrad soboro-
wych znaczny wptyw miat Stanistaw Hozjusz. W swoich pismach poswiecit
sporo miejsca problemowi Komunii ,sub utraque specie”. Pisze réwniez
traktat poswiecony w wiekszos$ci tej problematyce. Obecnie omowimy jego
poglady i stanowisko, jesli chodzi o to zagadnienie.

®Tamze, s. 81 n.

0 DS 1726; BF VII, 310.
7L DS 1727; BF VII, 310.
72 BF VII, 310.
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. KOMUNIA SWIETA POD DWIEMA POSTACIAMI
W PISMACH HOZJUSZA

1. Nauka o Komunii $wietej pod dwiema postaciami w:
Confessio fidei i Rozmowa o tym godzili sie laikom
kielicha ksiezej zon dopusci¢ u w Kosciele stuzbe Bozg
jezykiem przyrodzonym sprawowacé

Pierwszy raz z naukg o Eucharystii Hozjusz wystepuje w sposéb publiczny
w roku 1551. Za staraniem prymasa Mikotaja Dzierzgowskiego7' zwotano
synod prowincjalny, ktérego miejscem obrad byt Piotrkow. W czasie obrad
zastanawiano sie nad skutecznymi $rodkami i metodg obrony zagrozonego
przez reformacje katolicyzmu na ziemiach polskich74. Gtownym i zarazem
najbardziej wpltywowym w czasie obrad byt Stanistaw Hozjusz. Zostat on
osobiscie zaproszony przez Prymasa. Biskup Hozjusz uczestniczyt w nim
rowniez jako poset krdla polskiego na obradach Soboru Trydenckiego7s.
W czasie obrad synodu biskupi ztozyli wyznanie wiary wedtug formuty, ktéra
opracowat kardynat Hozjusz (w dniach od 8 do 16 czerwca). Do formuty tego
wyznania dotgczono obszerniejsze pismo, pt. Confessio fidei, ktdrego celem
byto wyjasnienie prawd wiary. Bezposrednio po obradach proponowano Ho-
zjuszowi wydac drukiem owe pismo, lecz Kardynat zabronit, argumentujac,
ze chce jeszcze raz gruntownie je opracowac.

Pierwsza forma Konfesji powstata w wyjgtkowo krétkim czasie (postaé
pierwotna nie zachowata sie). Nad peinym tekstem Confessio fidei Hozjusz
pracowat przez blisko trzydzie$ci lat. Dzi$ ocenia sie i szacuje, ze wyszio
ponad 30 wznowien, jednak kazde z nich byto ciggle modyfikowane, po-
prawiane w stosunku do wydania pierwszego. O tak wielkim naktadzie wspo-
mina, miedzy innymi, Stanistaw Reszka w swojej korespondencji76.

Po raz pierwszy wydano cato$¢ Konfesji w Moguncji w 1557 roku77. Do tej
pory byta ona wydawana w czesciach. Tak byto z pierwszym wydaniem z ro-
ku 1553™. Nalezy tu nadmieni¢, ze wersja ostateczna Konfesji jest przecho-
wywana w koloriskiej kolekcji wydawniczej Hosii opera z 1584 roku. Brak
jednak informacji o istnieniu i ewentualnym miejscu przechowywania pol-
skich ttumaczen dzieta.

Jak sie ocenia, Konfesja miata by¢ dla wiernych przewodnikiem i drogo-
wskazem ws$réd nowosci religijnych, jak tez czesto pomocg w odpieraniu
zarzutéw, takze zagadnienia btednie rozumianej Eucharystii, choé¢ w mnicj-

73 Por. J. Bukowski, 2, 167; S. Kot: Andrzej Frycz Modrzewski, Krakéw, 1923,
s. 104.

7A Acta historica res gestas Poloniae illustrantia. Wyd. W. Wistocki, t. I. Cracoviae,
1879, s. 499 — 525.

BPor. J. Jezierski: Nauka Stanistawa Hozjusza o Stéwie Bozym, Lublin, 1986 (ma-
szynopis, archiwum KUL) s. 43.

76.Reszka: Stanislai Hosii vita auctore Stanislao Rescio. Acta Hist. Res Gest. Polon,
ilustr, t. 1V. Cracoviae, 1879.

7 Por. HO I, 1 — 416.

BS. Hozjusz: Confessio fidei catholicae Christiana pars prior, Cracoviae, 1553. Opis
i dalsze wydania por. K. Estreicher: Bibliografia polska, t. XVIII, Krakéw, 1898,
s. 278 — 281.
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szym stopniu. Pomimo to udowadnia rzeczywistg obecnos$¢ Jezusa Chrystusa
pod dwiema postaciami, naucza, ze chleb i wino nie zostajg po konsekracji.
Wreszcie autor wystepuje tez przeciwko btedom, stwierdzajgc, ze Eucharys-
tia nie byta tylko figurg, czy znakiem Ciata i Krwi Panskiej, albo obecnosci
Zbawiciela tylko przy spozywaniu. Hozjusz rozwija jednocze$nie nauke
Kosciota o Komunii Swietej pod jedng postacig, udowama tez, ze Msza Swie-
ta jest prawdziwg ofiarg i odpiera przeciwne tej nauce zarzuty.

Hozjusz widzial ogromne zagrozenie w ruchu reformatorskim i szukat
wszelkich mozliwych $rodkow, aby ich zgdaniom zapobiec a jednoczesnie
umocnié¢ wiernych w nauce Kosciota katolickiego7. Taka mozliwo$¢ pojawita
sie, kiedy A. F. Modrzewski wydal swoje Poprawy8). Hozjusz woéwczas
chciat odpowiedzie¢ kolejnym wydaniem Konfesji, jednak doszedt ostatecz-
nie do wniosku, ze w tej sprawie nalezy wystgpi¢ w sposdb popularniejszy,
ktéry bytby zarazem dostepny szerokiemu ogotowi. Pisze w 1556 r. Dialogus
de eo, num calicem Laicis, et uxorem Sacerdotibus permitti, ac divina officia
vulgari lingua peragifas sit, ktéry zostat wydany po raz pierwszy przez Sebal-
dusa Mayera w Dylindze w 1558 r. Zyskat szybko ogromng popularnos¢, byt
ttumaczony na wiele jezykdw europejskich8l Przektad polski ukazat sie
w Krakowie w 1553 r.

W dziele tym jest zebrana w jedng cato$¢ nauka, ktorg gtosit o Eucharys-
tii. Z tej racji Dialog ten bedzie stanowit podstawe do rozwazan na temat
Komunii utrakwistycznej niniejszej pracy.

Z czasem staje sie on praktycznie dzietem odgrywajacym decydujgcg role
w dysputach XVI-wiecznych. Byt to swoisty elementarz prawd dotyczacych
Eucharystii. Na nauke zawartg w dziele Hozjusza, od tej pory, beda sie
powotywac biskupi i ksieza w swojej nauce. Zajmuje 6w traktat czotowe
miejsce wsérdd wszystkich publikacji katolickich. Odznacza sie wielka jas-
noscig przekonywania, ale tez prostotg mysli. Wydawany jest w duzych na-
ktadach (jak na owe czasy). Znane sg takze przypadki, kiedy Dialog byt
wydawany w zestawieniu z innymi dzietami S. Hozjusza, cho¢ w wiekszosci
jest to odrebne, pojedyncze dzieto83.

Nalezy podkresli¢, ze Dialog Hozjusza nie jest odosobnionym dzietem
w XVI-iXVIl-wiecznej literaturze polskiej z tej racji, ze byt to wiek dialogu84.

Jak wigkszos$¢ literackich polemik z okresu reformacji, tak i utwory Hoz-
jusza czy Modrzewskiego dotyczg sporéw na podtozu teologicznym. W rze-
czywistosci byta to konfrontacja dwéch postaw filozoficznych w ocenie spraw
i problemdw o charakterze publicznym, tj. chrzescijanskiego indywidualizmu
i Koscielnego punktu widzenia opartego na prawach Bozych.

Dialogi Modrzewskiego dotyczyty bardzo waznego problemu, a mianowi-
cie udzielania swieckim Komunii $wietej pod dwiema postaciami. W tytule
dialogu pisarz umiescit wyjasnienie, iz zostaty one napisane ,nie po to, aby
co$ twierdzi¢, lecz aby dyskutowac i uczy¢ sie” — w konsekwencji rzecz
miata sie zupetnie inaczej.

Bor. A.Eichhorn, dz. cyt., s 287.
PPor. J. Bochenek, dz. cyt,s. 13 n.
“i Bibliografia literatury polskiej, Nowy Korbut. Pi$miennictwo staropolskie, t. Il. War-
szawa, 1964, s. 267.
@ Por. Bibliografia. K. Estreicher, t XVIl,Krakéw, 1989, s. 283.
BPor. St. Hozjusz: Ksiggi o jasnym a szczerym stowie  Bozym,Krakéw, 1562.
81Por. R. Hirzel: Der Dialog, t. I. Leipzig, 1859.
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Modrzewski roztozyt kwestie polemiczne na wzér dialogéw Erazma na
role dla fikcyjnych osdb. One to prowadzity miedzy sobg dyskusje. Obie
postacie otrzymaty réwniez symboliczne nazwy: pierwsza nosita nazwe Har-
pagus85 Byt on w Dialogach Modrzewskiego zagorzatym przeciwnikiem
,.kielicha” dla os6b Swieckich. Druga posta¢, to Arator, ktdry byt katoli-
kiem, a zarazem zwolennikiem umiarkowanych reform w Kosciele. Klimat
Dialogéw Frycza jest jeszcze bardziej zrozumiaty, gdy zestawi sie je z literac-
kg odpowiedzig Hozjusza dawnego przyjaciela, ze wzmiankowang Rozmo-
wg, Hozjusz réwniez, na wzor Modrzewskiego, wprowadza dwie postacie:
Aratora i Harpagusa.

Istnieje jednak réznica miedzy dzietami obu autorédw w sensie znaczenia
rél obu postaci. | tak, Arator w utworze Hozjusza wypiera sie pogladow,
jakie wypowiadat Arator w Dialogu Modrzewskiego. Tutaj uwaza sie za
cztowieka prostego, rolnika, jednocze$nie potwierdza prawde, ze jako chtop
(arator — oracz) moze rozwazac tylko o uprawie roli, a nie o nauce poda-
wanej przez Koscidt8/. Zarazem, jak sie sam przedstawia, jest przedstawicie-
lem, zwolennikiem i obronicg nauki Kos$ciota tacinskiego w Dialogu Hoz-
jusza. Jednocze$nie lansuje przekonanie, ze kazdy musi pamieta¢, kim jest,
jaki petni zawd6d. Zaznacza w dalszej czeSci, ze nigdy nie byt i nie zamierza
pozostac teologiem czy tez znawcg prawd teologicznych8. Wypytywany przez
Harpagusa, co sadzi o przyjmowaniu Komunii przez swieckich pod dwiema
postaciami, oSwiadcza, ze chetnie mu w tej sprawie odpowie. Zastrzega sie
jednak, ze jego wiadomosci dotyczace tego problemu sg znikome i z tego
powodu powtdrzy jedynie te nauke, ktéréj ustyszat od jakiego$ uczonego
teologa. Nie podaje jednak jego nazwiska87, gdyz jako osoba prywatna nie
moze zabiera¢ gtosu na te tematy, ktére sag mu faktycznie obce. Natomiast
wedtug niego kazdy powinien wypowiadac sie wytgcznie w sprawach, ktdre
mu sg znane: ,wszelki cztowiek najlepiej wiec o swych sprawach gada, zeg-
larz o wiatrach a Oracz o ptugu powiada” 0.

O sprawach dotyczacych Kosciota i przez Kosciét ustanowionych moze
prowadzi¢ dysputy ten, kto jest do tego w petni upowazniony: ,,I tak ustano-
wit Bég w Kosciele najprzod apostotow, po wtdre prorokéw... Czy wszyscy
sg apostotami? Czy wszyscy prorokujg? Czy wszyscy sg nauczycielami? Czy
wszyscy majg dar czynienia cudow?...”91. Faktem bezspornym dla Oracza
jest stwierdzenie, ze w Kosciele powszechnym wierni przyjmujag Komunie
Swietg jedynie pod postacig chleba%

& Por. J. Kartowicz, A Krynski, W. NiedzZzwiedzki: Stownik jezyka pol-
skiego, t. Il. Warszawa, 1952. pod hastem Harpago (tac.), s. 20.

HTamze, t. lll. s. 821. Oracz — ten, co orze, rataj, rolnik;

g B. Kosmano Va, dz. cyt.,, s. 187.

8 ,,Ano gdy kto oprécz Kosciota i owszem przeciw Kosciotowi méwi, jako to byé moze,
aby mu duch $wiety miaj jakiej taski uzyczy¢. Przeto nie masz tak wiele o mnie trzymaé, zeby je
nad wszystek Kosciét miat medrszy by¢, bo ja sam siebie dobrze znam. A pamietam, zem Oracz
nie Doktor” (S. Hozjusz, dz. cyt, s. 86).

B Tamze, s. 87.

D Tamze, s. 86.

9 Por. 1 Kor 12, 28 — 29.

@ ,,A wiec ty $miesz gani¢ pospolity, a moca Kosciota powszechnego utwierdzony zwyczaj,
to jest iz laikowie na jednej osobie SwietoSci przestawaja, jakoz rozkazania Koscielnego przestaé
moga”. (S. Hozjusz, dz. cyt,, s. 35).
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Druga osobg, ktéra prowadzi dyspute jest juz wspomniany Harpagus
— Greczyn. Hozjusz przedstawia go jako tego, ktory wypiera sie wszelkiej
tacznosci z ludzmi, ktérzy domagali sie Komunii Swietej pod dwiema po-
staciami. W pewnym miejscu Harpagus stwierdza, ze dyskusje te wywotat
Oracz: ,,z ciebie to Oraczu wszystko a nie ze mnie”. W przeciwienstwie do
Oracza, jest gteboko przekonany, ze wszyscy, a wiec takze ludzie Swieccy,
moga wypowiada¢ swoje zdanie na wszelkich dyskusjach. Wedtug niego,
opinia ich tez jest brana pod uwage w rozwigzywaniu problemoéw spornych:
,,Nie nowina to dzi$ na Swiecie, ze ogrodnik tez czesto madrze rzecze”

Jako przyktad powotania ludzi prostych do zadan wielkich, przytacza los
takich postaci, jak krol Dawid, prorok Amos, apostotéw Piotra i Pawta czy
ewangelisty Mateusza.

Po przedstawieniu obu postaci, Oracza i Harpagusa, Hozjusz przechodzi
do wyjasnienia nauki o Komunii Swietej.

Dla zrozumienia teologii nauki o Komunii Swietej istnieje koniecznos$¢
poznania polemiki z Janem Brenzem, ktorg rozpoczat pisa¢ w 1557 r. we
Fromborku. Traktat ten zostat wydany po raz pierwszy w oficynie kolonskiej
Materna Cholinusa w 1558 r.%4 Jego tytut w wersji faciriskiej brzmi: Verae
christianae catholicaequae doctrinae solida propugnatio. W 1558 r. pismo to
zostato wydane w Polsce, jako Confutatio prolegomenon Bretii. Wydano je
takze w jezyku niemieckim.

W Confutatio Biskup Warmii wystepuje w obronie stanowiska katolic-
kiego wobec Prolegomendéw Jana Brenza — teologa ewangelickiego%.

Prolegomeny zostaty wydrukowane w Krélewcu przez Jana Daubmanna
w 1556 roku%. Tekst Brenza poprzedza list Piotra Pawta Vergeriusza, ktory
dedykuje go krélowi polskiemu Zygmuntowi Augustowi9’. Confutatio jest
odpowiedzig, zarowno na zadanie Brenza, jak i Vergeriusza.

W odpowiedzi na traktaty Hozjusza, Vergeriusz pisze dzieto: Dialogi
quatuor de libro, quam Stanislaus Osius, Germano Polonus, Episcopus Var-
miensis, proximo superiore anno, contra Brentium et Vergerium Coloniae
edidit. Deque aliis duobus eiusdem Osii libellis Dillingae impressis, quorum
alteri est titulos de expresso verbo Dei, alteri vero, num calicem laicis, etc.
Wydano go w marcu 1559 roku9s.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze w Confutatio kwestia Eucharystii jest po-
traktowana dos$¢ ogo6lnie, gdyz Hozjusz omawiajac rézne herezje, porusza
problem Komunii $wietej, a na jej przyktadzie wyjaénia, ze Pismo Swiete
jako zrédto objawienia, wystarczy

Do pism poruszajagcych temat Komunii Swietej nalezy takze zaliczy¢ spra-
wozdania z dyskusji przeprowadzonych z wtadzami miejskimi miast diecezji
warminskiej. Miasta te w wiekszosci byty zagrozone przez nauke Lutra ijego
zwolennikow 100 Biskup w takich sytuacjach najczesciej odwotuje sie do nauki

BTamze, s. 87.

% Por. HO 1, 417 — 609.

%J. Brcnz w sprawie Eucharystii jest zwolennikiem nauki M. Lutra. Por. J. Bochenek,
dz. cyt., s. 24.

% Por. K. Estreicher, dz. cyt, t. XIII, s. 332 — 333.

97 Por. Confutatio Prolegomenon Brenti. HO t. 1. s. 429, 465, 538.

BEstreicher, dz. cyt, t. XXXII, s. 359 — 360.

®por. J. Jeziers Ki, dz. cyt., s. 98 —99.

WPor. HO 11, 72; Por. HE 2, 306.
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zawartej w Rozmowie o tym... W mys$l tej nauki nakazuje postepowac tak,
jak uczy Kosciot.

Nauke takg ukazuje w Acta cum Torunensibus, napisanej w 1551 roku.
Pismo to wraz z innymi dzietami Hozjusza wydano w kolonskiej edycji zbio-
rowej Hosii opera omnia w 1584 r. 1

W 1553 r. Hozjusz pisze kolejne pismo: Acta cum Elbingensibus102a dwa
lata pdzniej traktat pod nazwg: De actis in Comitiis Prussiae Graudentinen-
sibusm .

W 1564 r. powstaje kolejne gto$ne pismo, tym razem zwigzane z pro-
blemami w Braniewie: Acta cum Braunsbergensibusl04Sytuacja religijna
w tym mieScie od wielu lat niepokoita Biskupa. Z miast warmirnskich Branie-
wo byto najbardziej podatne, jak sie ocenia, na wptywy reformacji. Sktadato
sie na to wiele powoddw. W roku 1525 wybuchty niepokoje spoteczne o pod-
tozu religijnym. Mogto to wynikaé ze znacznej liczby ludnos$ci wyznania
augsburskiego. Zwolennicy tego wyznania w czasach dziatalnos$ci Hozjusza
na Warmii w spos6b radykalny domagali sie Komunii $wietej pod obiema
postaciami.

Aby uspokoi¢ wzburzonych mieszkancow Braniewa, Biskup Hozjusz pro-
wadzit w tym mieScie przez trzy tygodnie rekolekcje. W roku 1565 i 1568
pisze on jeszcze jedno pismo o podobnym charakterze, jak wyzej wspomnia-
no. Sg to Acta cum Elbingensibus105Nalezy wspomniec¢ jeszcze jedno pismo
Kardynata: Palinodiae sive recantationae septem Fabiani Quadrantini Geda-
nensis, cum factus esset ex Lutherano Christianus, recitatae Braunsbergae in
Collegio societatis Jesu. Napisat je w 1567 r., a wydane zostato rok pé6zniej
w Dylindze. W pierwszej czeSci, nawrocony z luteranizmu Fabianus, w spo-
sOb uroczysty wyznaje swoje btedy okresu mtodzienczego, jednoczesnie wy-
stawia dzieto odkupienia dokonane przez Jezusa Chrystusa w Jego mece,
Smierci i zmartwychwstaniu. W drugiej czeSci mowi obszernie o Komunii pod
dwiema postaciami i jej znaczeniu w zyciu kazdego chrzesScijanina. Wspomi-
na takze o naturze ofiary, o Mszy Swietej, jako o ofierze ustanowionej
w Wieczernikulos

2. NAUKA O KOMUNII SWIETEJ YOD DWIEMA POSTACIAMI
W LISTACH | KAZANIACH

Kazania

Do pism eucharystycznych dotyczacych Komunii $wietej pod dwiema
postaciami nalezy réwniez zaliczy¢ niektére kazania Hozjusza. Sam autor,
z powodu stabego gtosu iczesto pojawiajgcej sie choroby, osobiscie nie gtosit
icn. Wyreczat go najczesciej kapelan, Stanistaw Reszka, pierwszy biograf
Kardynata. Stwierdza on, ze ,B6g nie dat Hozjuszowi talentu gtoszenia
kazan” 107.

1 De actis cum Torunensibus A. D. 1551 regnante in Polonia Sigismundo Augusto ad
Martinum Cromerum. [W:] HO t. II, s. 61 — 70.

102Acta cum Elbingensibus A. D. 1553. [W:] HO t. Il, s. 70 — 81.

103D e actis in Comititiis Prussiae Graudetinensibus. A. D. 1556. W: HO t. Il, s. 82 — 91.

1 Acta cum Braunsbergensibus A.D. 1564. [W:] HO t. II, s. 92— 100.

1B Acta cum Elbingensibus A.D. 1565 et 1568. [W:] HO t.ll, s. 100 — 144.

15J. Bochenek, dz. cyt., s. 25.

W Cyt. za: F. Hipler: Die deutschen Predigtenund Katechesen der ermléndischen
Bischofe Hosius und Kromer, Kéln, 1885, s. 14.
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Kardynat Hozjusz swoje kazania pisat najczesciej w jezyku tacinskim
i niemieckim. Spotykaty sie one u wiekszosci stuchaczy z wielkim uzna-
niemI1B W 1567 r. Cholinus wydat sze$¢ kazan, z ktérych dwa miaty charak-
ter wybitnie eucharystyczny1®i oba zostaty wygtoszone w 1553 r. w Elblagu.

W kazaniach tych podejmowat wszystkie kwestie sporne, ktédre w tym
czasie nurtowaly Kosciét na Warmii, rGwnoczes$nie wyjasniat w nich prawo-
witg nauke Kosciota katolickiego. Ttumaczyt zagadnienie przystepowania do
Komunii $wietej pod dwiema postaciami przez wiernych $wieckich. Uzasad-
niat nauke gtoszong w kazaniach opierajac sie na cytatach z Pisma Swietego
i Ojcow KoSciota.

Z ambony zachecat rowniez wszystkich, u ktérych pojawity sie watpli-
woséci w wierze do bezpos$redniej z nim rozmowy. Pod wzgledem formy
i treSci kazania Hozjusza wygtoszone do mieszkarnicdw Elblgga charakteryzo-
waty sie pozytywnym wykladem wiary, mniej za$ w nich bylo akcentow
polemicznych, ktére pojawiaty sie w pismach Hozjusza.

Kardynat z Warmii wierzyt gteboko, ze poprzez propagowanie tej formy
dziatalnoSci uda sie, przynajmniej w pewnym stopniu, zahamowac¢ rozwdj
reformacji w Elblaggu oraz zgdania Komunii $wietej pod dwiema postaciami.
Uwazat, ze sam sposOb przystepowania do Komunii przez wiernych jest
tez pewng formg wyznania wiary, czy nawet znakiem rozpoznawczym, kto
jest katolikiem, a kto juz nim nie jest. Z tej tez racji naktania czesto rady
miejskie, czy nawet bezposrednio wiernych, do katolickiej Komunii Swietej.
Dowodem jest list pisany przez Hozjusza do Marcina Kromera z 28.02.
1553 r. 110

Jesienig 1557 r. z racji obiektywnych zmalato zainteresowanie Hozjusza
Prusami, w tym takze Elblaggiem. Powodem tego byto wezwanie Kardynata
przez papieza Pawta IV do Rzymu. Po wyrazeniu zgody przez kréla w 1558 r.
opuszcza on Warmie.

Listy

Obok wyzej wymienionych pism, w ktérych Hozjusz omawia problem
Komunii pod dwiema postaciami udzielanej osobom $wieckim, nalezy
rowniez zwréci¢ uwage na listy.

Kardynat Hozjusz pozostawit niezwykle bogatg spuscizne epistolarna,
ktéra w znacznej czesSci jest juz opublikowanalll Z tej racji, ze jest ona tak
bogata, ilustracjg zagadnienienia bedg wybrane listy, w ktorych autor podej-
mowat problem Komunii Swietej. Ws$rod nich te, ktére wydane byty przez
F. Hiplera i W. Zakrzewskiego w pierwszym tomie korespondencji oraz wy-

1BJ. Bochenek, dz. cyt, s. 24 — 25.

1®Tamze, s. 28. Tytut kazan z 1567 r. brzmiat: Christlich Catholische und zu dieser Zeit
sehr nitzliche predigen in welchen schier die vornemstestreitige puncten und sonst heylsame
lehren tractiret werden, die dem Christlichen eunfaltigen gemeinen man zu wissen sehr nétig.
Gedruck zu Céllen durch Maternum Cholinum Anno M.D. 67.

10 Hosii Epistolae [=HE], 979.

M Do tej pory opublikowano pie¢ toméw korespondencji Hozjusza, dotyczacych lat od 1525
do 1564. Pierwsze dwa tomy wydali F. Hipler i W. Zakrzewski i obejmujg one korespondencje
z lat 1525 — 1550 oraz 1550 i pocz. 1558; kolejne tomy — A. Szorc, D. Wojtyska; koresponden-
cja wydana obejmuje okres od 17 maja 1558 do 19 sierpnia 1561, tom kolejny to lata od 20
sierpnia 1561 do 31 grudnia 1563 r.
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brane listy z tomu pigtego, wydanego przez A. Szorca w 1976 r. Zaznaczy¢
nalezy, ze listy Hozjusza mogg stuzy¢ przy omawianiu problemu Eucharystii
jako zrddto pomocnicze. Korespondencja jego nie dotyczy bowiem teologii
Eucharystii wprostl12 Jednym z bardziej znanych listbw, omawiajacych role
i znaczenie Eucharystii jest list, ktdry napisat Hozjusz prawdopodobnie 1 IlI
1551 r. 113 W liscie tym rozwija on nauke o obecnosci Ciata i Krwi Panskiej
pod obiema postaciami. Wspomina takze o godnym przygotowaniu sie do
przyjecia Komunii $wietej. W tym samym miesigcu, 16 Il 1551 r. pisze
Kolejny list, tym razem do mieszkarnicéw Torunialld

Widzac powstajgce rozdarcie pomiedzy katolikami a zwolennikami Lutra,
Hozjusz wzywa do jednos$ci przez sakrament Eucharystii. Uwaza, ze sak-
rament ten winien ludzi fgczy¢, a nie dzieli¢c. W roku 1551 pisze kolejny list,
tym razem do Jakuba Uchanskiego, biskupa chetminskiego. Zaznacza w nim
stato$¢ i niezmiennos$¢ swoich poglagdow w sprawie Komunii Swietej. Pisze, ze
nie mozna pozwoli¢ na udzielanie Komunii pod dwiema postaciami wiernym,
gdyz nie tylko doprowadzi to do niezgody, ale przyczyni sie do nowych walk
i roztamoéw wsréd wiernych. Jest to, wedtug niego, pretekst do rozbijania
Kosciotalls

To samo zagadnienie omawia Hozjusz w liscie do St. Karnkowskiego,
biskupa wtoctawskiego, pisanym w 1570 r116 Pisze rowniez do krola szwedz-
kiego Jana Ill oraz jego zony Katarzyny, siostry Zygmunta Augustallr
Jan 11l chciat pojednac sie z Kosciotem katolickim, jednak widziat gtéwng
przeszkode w sposobie przystepowania do Komunii. Namowit wdwczas
krolowa Katarzyne do komunikowania pod dwiema postaciami.

Hozjusz w liscie z roku 1574 wyjasnia krélowi powdd komunikowania
pod jedng postacig: stwierdza, ze w tej sytuacji krolowa powinna wstrzymac
sie od Komunii $Swietej pod dwiema postaciami, niz jg niegodziwie przyj-
mowac118

15 11564 r. z Otomunica Hozjusz pisze list do Jakuba Layneza. Informuje
w nim, ze wierni Otomurfica domagaja sie Komunii Swietej pod dwiema
postaciami. Z listu wynika, ze Kardynal obawia sie ztych nastepstw dla
Kosciota, gdyby takiego pozwolenia udzielono1l7 W liscie do Marcina Kro-
mera pisanym 13 1V 1564 r. opisuje swoje trzytygodniowe rekolekcje w Bra-
niewie, przeciwko zwolennikom Komunii utrakwistycznejl

Z kolei 15 IV, tego samego roku, kolejny list, poruszajacy problem Eu-
charystii, adresuje do Franciszka Commendonego. Wskazuje mu na trud-

mJ Jezierski,dz. cyt, s 51

13 HE 2, 3 n, s. 396.

114HE 2, 7 n, s. 399.

15 Por. HE 2, 1508; Jakub Uchanski, pézniejszy prymas, sprzyjat pradom reformatorskim.
Wiedziat o tym Hozjusz. Z tego powodu wysytat czestodoniego listy.Charakterystyczny jest
omawiany list. Przytacza w nim Hozjusz opinie Ucharnskiego wsprawie Komunii pod dwiema
postaciami: ,ut quae ad septem usque Concilia oecumenica in Ecclesia Dei fuerunt observatra,
ea quibusdam ita postulantibus concederentur, ut has ratione praecideretur illa occasio plus
aliquid exigendi cum fide catholica pugnaret. Cui sententiae siparitum fuisset, fortassis eo loci,
quo nunc est religio, nunquam devenisset”. Por. JBochen ek, dz. cyt.,s. 26.

116HO 2, 276 — 277.

117 Por. J. Boc henek,dz cyt.,s. 27.

18 Tamze.

19 Por. SW XIII (1976), s. 84 — 85.

10 Tamze, s. 209.
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nosci, jakie spotyka w walce ze zwolennikami ,kielicha” w Braniewie. Jest
jednoczes$nie zaniepokojony pogtoskami, jakoby papiez zgodzit sie na Ko-
munie Swietg sub utrague. Prosi o wyjasnienie tej sprawy

Dzierh p6zniej Hozjusz wysyta list powtérnie do Marcina Kromera. Po-
wiadamia w nim, ze nasilajag sie¢ domagania przedstawicieli Braniewa, aby
mogli przystepowa¢ do Komunii pod postacig chleba i wina jednocze$niel2

Do Alberta, ksiecia pruskiego, Biskup Warminski adresuje kolejny list
datowany 20 kwietnia 1564 r. Tym razem stara sie wyjasni¢ mu sprawe wdo-
wy po Kasprze Kleinie. Posgdzono Hozjusza, ze przyczynit sie do usuniecia
jej z Braniewa. Powodem miato by¢, ze nie chciata przystepowaé do Komu-
nii Swietej pod jedng postacig. Kardynat wyjasnia, ze nie miat nie wspdlnego
z tg sprawg. Wedlug niego za$, owa wdowa sama zrozumiata swoje btedne
postepowaniel2

11 czerwca 1564 r. wystat Hozjusz kolejny list do Jakuba Layneza. Wyra-
za giebokie ubolewanie z powodu coraz bardziej szerzacej sie praktyce ko-
munikowania w miastach wedtug zwyczajow protestanckich. Widoczna staje
sie w tym liscie rowniez gteboka troska o wtasciwg nauke Kosciotal

W jednym z listdbw pisanych 15 czerwca 1564 r. do Karola Boromeusza
nadawca stwierdza, ze ci, ktérzy nie chcg na rdwni z innymi wiernymi przyj-
mowaé¢ Komunii pod jedng postacig, nie majg tez prawa do brania udziatu
we wspoélnocie katolikéw12.

12 grudnia 1564 r. w liScie adresowanym tym razem do Piotra Kanizjusza,
Hozjusz potwierdza jeszcze raz gtoszong przez siebie nauke, ze niczego dob-
rego nie mozna sie spodziewac dla KosSciota z pozwolenia na Komunie pod
dwiema postaciami

IIl. ODRZUCENIE ZWYCZAJU KOMUNII SWIETEJ DLA SWIECKICH
POD DWIEMA POSTACIAMI | TEOLOGICZNA ARGUMENTACJA
HOZJUSZA KOMUNII SWIETEJ POD POSTACIA CHLEBA

Pisma Hozjusza, przewaznie o charakterze polemicznym, w znacznej
czesci byly kierowane przeciwko btedom szerzacym si¢ w Polsce XVI-wiecz-
nej. Hozjusz podejmowat polemike opierajagc sie na PiSmie Swietym, do
ktérego w wiekszosci uciekali sie zwolennicy nowej wiary12r.

Dtugie cytaty z nauki Ojcow Kosciota i teologéw, na ktore takze czesto
powotuje sie, moga wskazywac, ze jest to rodwniez nauka dawnych wiekdw.
W ten sposob Hozjusz tgczyt ciggtos¢ i jednos¢ nauki Kosciota od czaséw
apostolskich z jego wielkg powaga i sita.

1l Tamze, s. 219.
2 Tamze, s. 223.
B Tamze, s. 231.
M Tamze, s. 291 — 293.
B Tamze, s. 297.
126Tamze, s. 580.

17 Zestawianie tekstéw Pisma Swietego byto wtedy powszechnym zjawiskiem ze wzgledu na
charakter dysput z nowatorami. Hozjusz duzo ttumaczy, znacznie wiecej niz inni polemisci. Por.
K. O 110 : Jaohann Cochliius, der Humanist, Breslau, 1874, s. 124 i n.
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Hozjusz stanowczo sprzeciwiat sie wprowadzeniu Komunii Swietej pod
dwiema postaciami w Kosciele katolickim. Uwazat, ze wprowadzenie Komu-
nii Swietej w tej formie moze by¢ poczatkiem roztamdéw w Kosciele. Dlatego
sgdzit, ze nalezy temu zapobiec, a uczyni sie to najlepiej, wedtug niego, gdy
juz na poczatku przeciwstawi sie wszelkim btednym naukom.

Polemista podkres$la z catym naciskiem, ze autorytetem jest tylko i wyta-
cznie Kosciot, gdyz jest Ciatem Mistycznym Chrystusa. Powotuje sie takze
na nauke podawang przez tradycje. Opiera sie na wielu dokumentach, przez
co uwidacznia sie wszechstronno$¢ i dobra znajomos$¢ zagadnienia przez au-
torals.

1. ARGUMENTACJA SKRYPTURYSTYCZNA

~ Podstawowym zrodtem, do ktérego odwotuje sie Hozjusz, jest Pismo
Swiete. Opierajac sie na nim stara sie obali¢ btedne nauki dotyczace przy-
stepowania do Komunii przez wiernych. Wiekszo$¢ reformatoréw, jak twier-
dzi, swoje racje opiera na tekstach Pisma, jednak tlumaczy je w sposdb
dowolny, czesto tez niezgodny z prawda w niej zawarta. W zwigzku z takim
przebiegiem sytuacji podaje nauke o sakramencie Eucharystii ijej znaczeniu
w zyciu kazdego cztowieka. Nalezy jednak nadmieni¢, ze w spos6b petniejszy
doktryna katolicka w tej dziedzinie uksztattuje sie po Soborze Trydenckim,
gtéwnie pod wpltywem polemiki z wyzej juz wspomnianymi teologami refor-
macji. W tym czasie pojecie Eucharystii ogranicza sie tylko do Komunii
Swietej. Wyjasnia tez ofiarny charakter Mszy $w. za pomocg teorii teologicz-
nej. W Chrystusie nierozdzielnie taczy sie Jego bdstwo z naturg ludzka.
Chrystus zmartwychwstaly, juz wiecej nie umiera. A zatem pod postaciami
chleba jest nie tylko ciato, ale tez i dusza i krew, czyli caty Chrystus sie
znajdujel® Zaznacza, ze miedzy Eucharystiag a pozostatymi sakramentami
istnieje r6znica; polega ona mianowicie na tym, ze Eucharystia zawiera ciato
i krew Chrystusa Pana, inne natomiast samg taske prowadzacg do usSwiece-
nia. Stad i sakrament Eucharystii dokonuje sie przez konsekracje chleba
i wina. Jest wiec Eucharystia sakramentem statym, dokonujacym sie przez
transsubstancjacje, zamienia sie cata substancja chleba i wina w ciato i krew
Chrystusa.

Na mocy stéw konsekracji, pod postacig chleba i wina znajduje sie caty
Chrystus. Te samg teorie podaje takze nauka Soboru Trydenckiegol

1B Modrzewski jednak oskarza Hozjusza o powierzchowno$¢ argumentacji, a nawet nie-
znajomo$¢ tego zagadnienia: ,,Quanto odio digni sunt, qui rebus maximi momenti tractandis
non tantum levia quaevis offerre audeant: sed et quaedam fingant criminowe, et audacter pre-
hendant, quae intclligunt, quaeque non intelligunt, et solo mordendi studio carpant quae haec
viderunt, nec audierunt, nec facta esse docere possunt”.

129Pewna a nieomylna rzecz jest, ze w tym Sakramencie prawdziwe a zywe jest ciato,
prawdziwa a zywa krew Pana Chrystusa istotnie jest. Ale tamanie ciata i wylanie krwi, cho¢ nie
jest prawdziwe, ale jest niejakie, jako tenze powiada, panskiego ciafa na krzyzu ofiarowanego
i kiwi z boku wylanej znaczenie. A takze nie lamie sig, ani wylewa jedna osoba. Ale Chrystus
niemniej pod jedng jako i pod obiema osobami jest zupeiny, ktdry wziety nigdy strawion nie
bywa, ani kiedy ciato jego oderwie ani krew od ciata, ilekolwiek go wierni uzywajg oddzielono
bywa. Albowiem pan Chrystus wstawszy zmartwych, juz wiecej nie umiera...”. Por. S. Ho z -
jusz: Rozmowa o tym..., s. 112 n.

1300r. BF VII, 291 — 292.
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Za taka nauka przemawiajg takze racje teologiczne. Hozjusz nie podaje
jednak w sposob szczegdtowy pojecia sakramentu. W swojej definicji Eucha-
rystii opiera sie na nauce $w. Augustyna oraz $w. Tomasza. Stwierdza, ze
Eucharystia jest ,,znakiem jednosci” (jak uczy $w. Augustyn), a takze ,sak-
ramentem jednos$ci Kosciota” (nauka $w. Tomasza).

Z catym przekonaniem uczy, ze po wypowiedzeniu stow konsekracyjnych
pozostajg przypadtosci chleba i wina, pod ktorymi obecny jest caty i peiny
Jezus Chrystus. A stowa Chrystusa: ,,Kto spozywa moje ciato i krew moja
pije, trwa we Mnie a Ja w nim”, oznaczajg to samo co: ,kto mnie spozy-
wa” 13l Spozywa¢ Chrystusa oznacza spozywa¢ Go catego z cztowieczen-
stwem i bostwem, ktére z powodu unii hipostatycznej jest nieodtgczne od
cztowieczenstwa. Tak wiec w Eucharystii obecny jest caty Chrystus. Potwier-
dzajg to stowa konsekracji: ,, To jest ciato moje...” 12 Chrystus jest obecny
pod kazdg postacig i kazdg czastkg postaci, dlatego tez przyjecie Komunii
pod postacig chleba sakramentalnie i duchowo, czyli ,,z wiarg, ktora dziata
przez mito$é” 133 powoduje zjednoczenie z nim i z jego cztonkami: ,przez
ten sakrament u godnie przyjmujacych wzrasta taska, a wszystkie skutki, jak
materialny pokarm i nap6j wywotujg w zyciu cielesnym, jak utrzymanie,
wzmocnienie, regeneracje i rados¢, sakrament ten dokonuje w stosunku do
zycia duchowego” 134

Nie wiec dziwnego, ze w nauce Hozjusza, ktéra oparta jest takze na
nauce Soboru Trydenckiego, spotykamy sie ze stwierdzeniem, ze sposob
udzielania Komunii pod jedng postacig jest czym$ normalnym w KoSciele
katolickim. Czesto z tej racji wystepuje przeciwko tym, ktérzy domagali sie
drugiej postaci. Ludzi tych uwaza za gonigcych za nowinkarstwem i za nie
rozumiejacych nauki podanej przez Kosciot. Argumentuje to, odwotujgc sie
do nauki $w. Pawta zawartej w liscie do Tymoteuszal®h

Hozjusz z ogromnym naciskiem podkres$la, ze Eucharystia jest znakiem
jednosci i mitosci (signum unitatis, vinculum caritatis). Wskazujg na te praw-
de postacie, tj. chleb i wino, wskazuje tez cel, dla ktérego Chrystus cierpiat
i dlatego oddaje sie nam w Eucharystii, aby rozproszonych zebra¢ w jedno 136
Wedlug Hozjusza jest wiec Eucharystia symbolem jednos$ci, jest tez sakra-
mentem mistycznego organizmu Chrystusa.

Z tej racji nieobce sg mu stowa wypowiadane przez Jezusa, a zanotowane
w Dziejach Apostolskich. Mdwig one o rozdarciu w tonie Kosciota. Na nie
powotuje sie Hozjusz w Rozmowie"137Sadzi on, ze zrodtem i przyczyna
owych roztamoéw jest zainteresowanie sie Pismem Swietym i biedna inter-
pretacja Stowa Bozego w nim zawartego. Tak byto z btedami obozu husyc-
kiego, na czele z prekursorem tego odtamu Jakoubkiem. Potwierdzenia i wy-
jasnienia swojej nauki poszukujg wtasnie w stowach obietnicy zawartej
w PiSmie Swietym, a dotyczacej ustanowienia Eucharystii: ,,Kto spozywa

B Por. J 6, 56 — 58.

2 Por. £k 22, 19 n; por Mt 26, 26 — 29.

B Gal 5, 6.

3 Por. BF VII 286.

$S. Hozjusz: Rozmowa, s. 58. ,Wdali sie w préznoméwstwo, chcac by¢ prawa Boze-
go Doktorami, a nie rozumiejg ani tego co méwia, ani tego co twierdzg”; por. 1 Tym 1,7.

1B Por. J 11, 52.

1¥7,,0 tym wiem, ze po odejsciu swoim przyjda miedzy was wilki drapiezni, ktérzynie beda
folgowac trzodzie iz was tez samych powstang mezowie,ktérzy bedg ucznie odwiedlize sobg”;
S.Hozjusz, dz. cyt, s. 100n; por. Dz. 20, 29.

9 — Studia Warminskie t. XXV
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moje Ciato i pije mojg Krew, ma zycie wieczne, a Ja go wskrzesze w dniu
ostatecznym™ 138

Stara sie wskaza¢, w czym tkwi btad nauki Marcina Lutra i catego protes-
tantyzmul3 Luter i jego nastepcy atakowani byli za trzy punkty swojej na-
uki, a ktére w jego przekonaniu nie byly mozliwe do pogodzenia z naukg
zawartg w Nowym Testamencie:

11 Komunia wiernych pod jedng tylko postacia;

2) nauka o transsubstancjacji, ktorg Luter zastagpit nauka o konsubstan-

cjacji;

3) nauka o ofiarnym charakterze Mszy.

Luter zmieniat jednak zdanie w zaleznosci od poznawania tego zagad-
nienia. W pierwszym okresie (opiera sie na nauce $w. Tomasza), podkresla
szczegOlnie wspolnote wierzagcych z Chrystusem i nawzajem ze sobg jako cel
Eucharystii. Pézniej, gdy przeciwstawia Pismo Swiete tradycji scholastycz-
nej, Komunia wiernych tylko pod jedng postacia, pod postacig chleba, wyda-
je mu sie odejsciem od woli Jezusa Chrystusa. Nauka o konkomitancji, roz-
winieta z nauki o transsubstancjacji, ktora stuzyta jako uzasadnienie Komu-
nii pod jedng postacigld), wydaje mu sie dowodem zbyt teoretycznym, za-
miast opartym na postuszeAstwie wzgledem stowa Chrystusowego.

Je$li chodzi o drugi punkt, wazne jest to, ze uznawat on obecno$¢ Chrys-
tusa w chlebie i winie w znaczeniu realnym. Twierdzenie, ze Chrystus jest
»in usu”, wyjasnia sie w prosty sposob: Chrystus obecny jest w chlebie i wi-
nie w trakcie sprawowania sakramentu. Chodzi w tym wypadku tylko o sam
moment przyjmowania sakramentu, tj. Komunii $wietej ,,in usu” oznacza
wedtug jego nauki ,,z polecenia Chrystusa”. A polecenie Chrystusa odnosito
sie do czynu, do wykonania: ,,To czyhAcie na mojg pamiagtke”. Poleceniem
byto rozdawanie tak chleba, jak i wina oraz ich spozywaniel4l

Mozemy zatem stwierdzi¢, ze Hozjusz ma ogromng nadzieje na zjedno-
czenie wszystkich wyznawcdw Chrystusa. Tkwi w nim Swiadomos$¢, ze sak-
rament ten winien tgczyc¢ ludzi ze soba, przyczyniaé sie do wspolnej jednosci
i mitosSci, a nie dzieli¢ ich i wasnic142

1B,,... namoéwit Jakobellusa niejakiego, ktéry tam na on czas byt kaznodzieja, okazawszy
mu z Ewangelii miejsce: Je$lize nie bedziecie je$¢ Ciata Syna cztowieczego, ani jego Krwi pi¢,
nie bedziecie mie¢ zywota w sobie”; tamze, s. 92 n.; por. J 6, 54.

IPW tej sprawie zob. E. I serich : Der Kampf um die Messe in den ersten Jahren der
Auseinandersetzung mit Luther, Minster 1952; por. F. Pratzner: Messe und Kreuzseopfer,
Wien 1970.

¥ Por. A. Gerken: Teologia Eucharystii, Warszawa, 1977, s. 141. Sredniowieczna
nauka o konkomitancji zawiera stwierdzenie, ze wraz z ciatem istnieje w chlebie Eucharystycz-
nym caly Chrystus, razem z béstwem i cztowieczenistwem; to samo odnosi sie odpowiednio do
Eucharystycznego wina, ktdre wraz z krwig zawiera catego Chrystusa. Nauka o konkomitancji
byta teologicznym uzasadnieniem przyjmowania Komunii pod jedng tylko postacig. W biblijnym
podejsciu do tej sprawy nauka o konkomitancji jest zbedna, gdyz ,ciato” i ,krew” w swojej
pierwotnej tresci sa wyrazeniami oznaczajagcymi osobe w sytuacji oddania sie.

1 Por. tamze, s. 141 n.

W ,Ta albowiem jest, ktéra nietaskawa na rozruchy, ktdra nie inaczej jedno jako kurczeta
kwoczka pod skrzydta swe pobozne wszystki zgromadzita pilnie, pod jednym pasterzem Panem
Chrystusem. Tej mitosci mocg przodkowie nasi sg do tego przywdzeni, aby sie z wielka pilnoscia
strzegli, zeby sakrament ten, ktéry jest Swietym znakiem jednoty nie byt przyczyng jakiego
rozerwania, albo odszczepienstwa”.; S. Hozjusz: Rozmowa o tym, s. 94; por. Mt 23, 27.
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2. ARGUMENTACJA OPARTA NA NAUCE 0JCOW KOSCIOLA

Niezwykle trudng jest rzeczg poda¢ w sposob doktadny, z jakich Zrddet
korzystat Hozjusz przy redagowaniu pism eucharystycznych. taczy sie to
z tym, ze w sposOb bardzo niedoktadny cytowat, albo podawat jedynie na-
zwisko autora.

W traktacie Rozmowa o tym godzili sie laikom kielicha... wyjasniajac
zagadnienie Eucharystii, odwotuje sie autor w kilku miejscach do nauki
Ojcow Kosciota i niektdrych pisarzy chrzescijariskich, wsrdd nich powotuje
sie na nauke papiezy Leona Wielkiego i Gelazego; nastepnie na nauke $w.
Cypriana, $w. Augustyna, $w. Tomasza, Wojciecha, ,,ktorego Wielkim na-
zywajg” ; powotuje sie takze na wypowiedzi Eneasza Sylwiusza Piccolo-
miniegol4

Powotywanie sie¢ na nauke Ojcow Kosciota i teologéw w nauce Hozjusza
spetniato podwdjne role. W pierwszym wypadku stanowito ono potwierdze-
nie pojedynczych jego argumentéw i dowodoéw w konkretnej sprawie (tak
uczynit m.in. w Rozmowie o tym...):, w drugiej sytuacji to powotywanie sie
miato uzasadnié¢, ze nauka, ktorg gtosi, jest przez wieki w KoSciele prze-
chowywana i podawana. W Rozmowie powotuje sie Hozjusz na wspomniane-
go Sw. Augustyna. Czesto odwotuje sie do jego tekstow, wediug ktérych
Eucharystia jest sakramentem, znakiem Ciata i Krwi Panskiej. Natomiast
postaci chleba i wina mdwig nam, wedtug Augustyna, o pokarmie, ktory jest
ukryty pod tymi postaciami. Z tej racji, sakrament Eucharystii nie wyklucza
Ciata i Krwi Panskiej, ale je zawieralds Eucharystia wedtug Augustyna jest
wiec sakramentem Kosciota, Ciata Mistycznego Chrystusa.

Te same mysli za Sw. Augustynem podaje rowniez Hozjusz, wyjasniajac
w jaki sposob Eucharystia jest symbolem Kosciota Chrystusowego.

Hozjusz powtarza za $w. Augustynem, ze mito$¢ stanowi podstawe do
czynienia dobrych uczynkéw. O ile brakuje komu$ mitosSci, a zycie pragnatby
jedynie opieraé na czestym przystepowaniu do sakramentu Eucharystii,
wowczas nie moze liczy¢ na zbawienie swojej duszy. MitosS¢ jest podstawg do
wszelkich dziatanlde Stwierdza dalej, ze Ciato i Krew Chrystusa sg pokar-
mem wszystkich wierzagcych w Kosciele. Lecz pokarm ten przyjmujg z pozyt-
kiem jedynie ci, ktorzy sg ztgczeni z Chrystusem, tzn. sg w stanie taski
uswiecajacej. Hozjusz komentuje fragmenty Pisma Swietego, w ktérych jest
mowa o0 EucharystiildZ. Jednocze$nie uczy, ze Najwyzszym Kaptanem jest

B Chodzi w tym wypadku o $w. Alberta Wielkiego, bezposredniego prekursora $w. Toma-
sza. Zastynat w teologii miedzy innymi opracowaniami monograficznymi niektérych kwestii
sakramentologicznych. De sacrificio Missae jest najlepszym $redniowiecznym opracowaniem
teologicznym Ofiary Mszy $w.; por. Sz. Pieszczoch, dz. cyt, s. 90 in.

144Piccolomini byl bp. warminskim w latach 1457 — 1458. Zostat obrany papiezem, przyjat
imie Pius; por. Rocznik diecezji warminskiej, Olsztyn, 1985, s. 30.

¥ Sw. Augustyn: Kazanie 227, 1. ,Chleb 6w, ktéry widzicie na otarzu, jest po
poSwieceniu przez Stowo Boze Ciatem Chrystusa; kielich, a wiasciwie to co zawiera kielich,
poswiecone Stowem Bozym staje sie Krwig Chrystusa”; por. Sz. Pieszczoch, dz. cyt.,
s. 161.

¥S. Hozjusz: Rozmowa, s. 108; por. Sw. Augustyn, dz. cyt.: ,Sw. Augustyn mowi
mituj a czyn co chcesz, kto nie ma mitosci, cho¢by sakrament przyjmowat nie bedzie zbawiony”.

W Tamze, s. 105. ,,Pan Jezus wino z wodg mieszat, a nie chciat aby inaczej jedno z wodg
zmieszane poswiecone byto”.
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Pan nasz Jezus Chrystus, ktéry ztozyt ofiare Bogm podobng do ofiary Mel-
chizedecha, to jest chleb i wino, tzn. Ciato i Krew

Hozjusz wspomina, ze utrwalit sie btedny zwyczaj w KoSciele za panowa-
nia papieza Leona Wielkiego i papieza Gelazego |, ze nawet kaptani celeb-
rujagcy Msze $w. mieli wstrzymywac sie od kielicha¥9. Z tego powodu papiez
Leon Wielki oraz Gelazy | upominali kaptanéw, jednoczes$nie wzywali ich do
skutecznego przeciwdziatania tej btednej praktyce, tzn. aby spozywali integ-
ra sacramenta albo catkowicie wstrzymywali sie¢ od przystepowania do Ko-
munii Swietej.

W kilka lat p6zniej papiez Gelazy | wydaje kolejny dokument w tej
sprawie. Woweczas z catg surowoscig uczy, ze takie postepowanie kaptanéw
wyptywa najprawdopodobniej z przesadow, co w konsekwencji prowadzic¢
musi do bteddw i wystagpien wobec nauki Kosciota.

Hozjusz odwotuje sie w swoim traktacie réwniez do literatury scholas-
tycznej, zwitaszcza do tej, ktéra wyszta spod pidra $w. Tomasza (1225
— 1274) ijego mistrza Alberta Wielkiego (1193 — 1280)150. Nalezy przypusz-
czac jednak, ze literatura scholastyczng nie wywarta tak wielkiego wptywu na
twdrczos¢ Hozjusza, jak nauka Ojcow Kosciota.

W tym konkretnym wypadku autor wspomina, ze nauka $w. Tomasza jest
podobna do innych pisarzy chrzescijariskich. Cytuje jedynie jego Summty
teologiczna, w ktorej poucza, ze substancja chleba i wina przemienia sie
w substancje Ciata i Krwi Chrystusa przy zachowaniu przypadtosci chleba
i wina; dzieki temu Ciato Chrystusa mocg substancji, nie podlega fizjologicz-
nym prawom, nie jest przestrzenne ani zmystowo dostepne. Natomiast meta-
fizyczne wyjasnienie obecnosci Ciata i Krwi Chrystusa przez substancje
i przypadto$ci zaweza rozumienie Eucharystii do obecnosci jedynie somaty-
cznej i w ten spos6b ostabia jej zwigzek z Kosciotem; Ciato Chrystusa w od-
niesieniu do Eucharystii nazywane jest prawdziwym ciatem (corpus verum),
co w praktyce odnoszono do Ko$ciota, nazywanego Ciatem Mistycznym
Chrystusa (corpus mysticum)15L Na tej podstawie $w. Tomasz uwazal, ze
Ciato Chrystusa jako res eucharistica jest w niej oznaczone i zawarte.
Koscidt natomiast stanowi res eucharistica, oznaczone i nie zawarte (relacje
Kosciot — Eucharystia traktowana jest jednoznacznie). Eucharystia tworzy
Kosciot, natomiast Kosciot nie tworzy Eucharystiil®2

W nauce $w. Tomasza o Eucharystii terminy substancja i przypadtosé
znalazty faktycznie witasciwe odbicie. Dalej Hozjusz potwierdza w swojej
nauce, ze tylko kaptan sprawujacy ofiare Mszy Swietej ma obowigzek przyje-
cia obu postaci, natomiast wierni Swieccy mogga poprzesta¢ tylko na przyjeciu
jednej postaci. Przemawiajg za tym réwniez racje duszpastersko-praktycznels3

M8 por. Sz. Pieszczoch,dz cyt., s. 87.

149,,... miedzy Efeskim Concilium a Lwem Papiezem zeszto lat niedaleko trzydziesci, a mie-
dzy tym Lwem a Gelazjuszem mato nie takze wiele, a iz nie tylko do Lwowych ale tez i do
Gelazjuszowych czaséw tak bardzo sie byt spospolitowat zwyczaj uzywania jednej tylko osoby,
ze tez i kaptani przy mszy z kielicha nie pili; tak iz za potrzebg Lew papiez pospolitego cztowie-
ka, a Gelazjusz tez papiez kaptany upomina¢ musieli, aby sie za$ ku uzywaniu kielicha wrécili”.
S. Hozjusz: Rozmowa..., s. 90.

B Por. Rozmowa, s. 90 n.

Bl éw. Tomasz z Akwinu: Summa theologica, Ill. 80, 4; por. S. Hozjusz:
Rozmowa..., s. 91 n.

12 Por. Encyklopedia Katolicka. Lublin, 1985, t. 1V, kol. 1245.

BPor. Sw. Tomasz z Akwinu, dz. cyt. Ill. 80, 12.
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Hozjusz powotuje sie takze na nauke prekursora teologii scholastycznej
— Alberta Wielkiego. Czesto okresla go: ,,doctor universalis”. Jak wynika
z komentarza Kardynata, Albert Wielki zalecat, aby w krajach, w ktérych
pojawiajg sie ktopoty z winem (z r6znych powoddéw), kaptani w czasie od-
prawiania Mszy konsekrowali tylko jedng postaé, tj. posta¢ chlebal Jed-
nakze wedtug Hozjusza, Kosciot tego zwyczaju nie mogt nigdy zaakceptowac
i przyja¢ go, poniewaz sprzeciwiatoby sie to nauce, ktorg podaje Pismo Swie-
te 155 czy nauczanie Kosciota.

3. OBRONA KOMUNII SWIETEJ POD JEDNA POSTACIA
OPARTA NA NAUCZANIU SOBOROW

Kardynat podaje réwniez dosy¢ doktadnie, w jaki spos6b utrwalita sie
w Kosciele praktyka Komunii $wietej pod jedng postacig w czasie obrad
soborowych. Chce przez to wskaza¢, ze taka forma praktyki nie jest czyms$
zupetnie nowym w XVI w., lecz byta stosowana i praktykowana od wiekow
w Kosciele. Sobory powszechne, jak stwierdza Kardynat, jedynie ten zwyczaj
na obradach potwierdzaty. Zresztg taka forma praktyki jest jedynie dowo-
dem, ze nie byto Bozego nakazu komunikowania pod dwiema postaciami.

Hozjusz w Rozmowie, bronigc tej nauki, odwotuje sie az do pieciu so-
boroéw, na ktérych to, w sposdb stanowczy, te prawde potwierdzono. Byty to
Sobory: w Bazylei (1438 — 1445), Konstancji (1414 — 1418), Efezie (431).
Powotuje sie réwniez na nauke Soboru Lateranskiego IV (1215) oraz na
Sobdr Trydencki (1545 — 1563).

Pierwsze nakazy komunikowania pod jedng postacig, wedtug Kardynata,
miaty by¢ wydane na soborze efeskim . Nakazat on laikom przyjmowac
Komunie $wietg tylko pod jedng postacigls.. Na soborze efeskim chodzito tez
miedzy innymi o praktyczne zaprzeczenie btedéw chrystologicznych Nesto-
riusza . Twierdzit on, ze jakoby pod postacig chleba jest tylko ciato bez
krwi, natomiast pod postacig wina jest jedynie sama krew 1%

Czy sprawa Komunii $wietej na soborze byta poruszona, trudno to udowo-
dni¢. Lippomani, ktéry byt w tym czasie nuncjuszem, wiadomos$¢ te odrzuca,
jakoby byta w petni prawdziwalf

Jednakze Kardynat tylko raz powotuje sie na nauke soboru efeskiego
w swoim piSmie. Nie probuje tez nauki soborowej gtebiej wyjasniac. Moz-

154,,dobrze by a za potrzebg aby w ziemiach, ktdre wina nie majg, dopuszczono kaptana,
aby ciato pana Chrystusa, oprécz kielicha posSwiecali... ale tez aby i kaptani poswiecali pod
jedng tylko osoba, sakrament ciata panskiego, dozwoli¢ raczyt, w tych ziemiach, gdzie jest gtéd
w wino”,S. Hozjusz: Rozmowa, s. 94.

15 Por. Mt 26, 26 n.

1% Natomiast Hozjusz, dla potwierdzenia swoich racji, odpowiada, ze co ktérzy odwrdcili
sie od Kosciota powszechnego, nie przecza tej prawdzie, jak tez sam Urban Regius w swoim
dziele pt. Lacos Communes réwniez potwierdza prawde gtoszong przez Hozjusza, iz soboér
nakazat przyjmowaé Komunie tylko pod jedng postacig. Por. S. Ho zj usz dz. cyt. s. 89.

% ,,... powiadajg, ze w Efezie byto Concilium powszechne zebrane, na ktérym rozkazano
laikom, aby na samej osobie chleba przestali”, S. Hozjusz, dz. cyt, s. 89; zob. nauka
Soboru Efeskiego o Eucharystii $w. (431 r.).

BJ. Tyrawa: Eucharystia, Dzieje problematyki. [W]: Encyklopedia Katolicka, t. 1V,
Lublin, 1985, kol. 1245 — 1246.

®Por. S. Ho zjusz, dz. cyt., s. 109.

®Por.J. Bochcnek, dz. cyt., s. 57.
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liwe, ze jego wiadomosci o nauce tego soboru bytly zbyt ogo6lnikowe, aby
mogt swojg nauke o Eucharystii udokumentowac¢ naukg tego soboru.

Natomiast w inny sposob powotuje sie na sobdr w Konstancji. Cytuje juz
obszerny fragment dekretu, w ktérym ojcowie soborowi wystapili przeciwko
komunikowaniu pod dwiema postaciami, autor Rozmowy potwierdza jed-
nak, ze sobdr 6w nie potepit Komunii Swietej pod dwiema postaciami, lecz
gani tylko tych, ktérzy w sposob biedny twierdzili, ze ,,Sakrament nie ma by¢
sprawowany po wieczerzy i nie ma by¢ przyjmowany przez wiernych inaczej,
jak na czczo, chyba w razie choroby albo innej potrzeby uznanej przez prawo
lub przez Kosciot... | chociaz w pierwotnym Kosciele ten sakrament przyj-
mowany byt przez wiernych pod dwiema postaciami, dla unikniecia pewnych
niebezpieczeAstw i zgorszen wprowadzono rozumnie zwyczaj, zeby ten Sak-
rament przez konsekrujacych byt przyjmowany pod dwiema postaciami,
przez wiernych za$ tylko pod postacig chleba” 161

W Rozmowie Hozjusz potwierdza, ze dekret, w ktorym zakazano uzywa-
nia kielicha, zostat ogtoszony i zatwierdzony na XIII sesjil® Jednoczes$nie
przez usta jednego z dyskutantdw mowi, ze doktadnie nie wiadomo, kiedy,
czy tez przez kogo, zwyczaj udzielania Komunii $wietej w ten sposéb zostat
ustalony. ldac dalej stwierdza, ze tego nie wiedzg rowniez wierni wyznania
augsburskiegol183 Wycigga z tego wniosek, ze jest to zwyczaj juz dawno prak-
tykowany w Kosciele, a Sob6r w Konstancji jedynie te prawde potwierdzat.

Uznanie tej nauki przez Kosciét byto potrzebne z wielu powodéw. Mie-
dzy innymi i z tego, ze coraz bardziej rozpowszechniata sie btedna nauka
Jakoubka z Pragi, ktory starat sie, wedtug wiasnego zamystu, wprowadzaé
zmiany w sposobie przyjmowania Komunii $w. przez ludzi swieckichl&

Sama praktyka nie godzita w zaden z dogmatow i byta stosowana w licz-
nych kosciotach do p6znego S$redniowiecza, a nawet w pewnych okolicz-
nosciach, az do czasdéw wspdtczesnychléh Lecz w sposob zdecydowany pote-
pia wszystkich tych, ktdrzy na witasng reke pragng dokonywac zmian z jedno-
czesnym pominieciem tego, co zostato ustanowione przez Kosciot. Jedynie
on moze dokonywa¢ zmian w tym, co zostato juz ustanowionel®

Krytyce poddaje takze sam sposéb przyjmowania Komunii, potwierdza,
ze zdarzajg sie sytuacje przyjmowania Ciata Chrystusa bez zachowania postu
eucharystycznego. Z tej racji bardzo podkres$la znaczenie dokumentu uchwa-
lonego w Konstancji. Kardynat powotuje sie trzykrotnie na ten dekret, aby
ostatecznie podaé go w catosci. Podkresla w ten sposob jego wielkie znacze-
niel67.

Stowa dekretu, ze nie mozna tego prawa bez upowaznienia Kosciota dowol-
nie zmienia¢ $wiadczg, ze sobor nie rozstrzygat sprawy Komunii definitywnie
i na zawszel®

161BF VIl 282; DS 1198.

®S. Hozjusz, dz. cyt, 94 n.

BTamze, s. 89. ,,Alc kiedy albo przez kogo ten zwyczaj odrzucon albo odmienion jest, nie
tylko my, ale i ci, ktérzy sag Augsburskiego zeznania nie wiedzg...”.

164Wprowadzenie do dokumentu z Soboru w Konstancji. Por. J. Mielczarek,jw.s. 55n.

1B Wstep do Konstytucji o liturgii Soboru Watykanskiego I1.

S Hozj usz, dz. cyt, s. 89. ,... a i zeby go nikt wedlu mysli swej, opr6cz mocy
Kos$ciota pospolitego odmienia¢ nie $miat, zakazano...”

¥/ Por. tamze, s. 94 n.

BTamze, s. 95. na wieczno$¢ nie jest postanowiono, jedno tylko to, aby sie nikomu
wzietego zwyczaju podle woli swej odmieni¢ nie godzito”.
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Nie mniej waznym soborem, na ktérym podjeto problem Komunii dla
Swieckich, do ktérego odwotuje sie autor w Rozmowie, jest sobor w Bazylei.
W zwigzku z cytowaniem dokumentu z obrad tego soboru, podkresla jeszcze
raz, ze bez powagi Kosciota nie wolno zmienia¢ zwyczaju, wedtug ktérego
ludzie $wieccy Komunie przyjmuja.

Tak ujeta prawda, wedtug niego, powinna by¢ uznana za prawo i nikomu
nie wolno jej odrzucaclm®

Rozpoczynajagc omawianie tego dokumentu, Hozjusz podaje, ze dekret
ten zostat uchwalony i przyjety przez Ojcéw soborowych na uroczystej XXX
sesji w 1437 roku. Dokument, jak méwi, wydany zostat po to, aby lepiej
zrozumie¢ nauke Komunii $Swietej pod jedng postacig. Mial jednoczes$nie
przyczyni¢ sie do zrozumienia Eucharystii przez lud chrzescijanski. Przy
omawianiu nauki soboru nie mogta ujs¢ uwadze prawda, ze Chrystus jest
obecny w Eucharystii przez przemiane catej substancji chleba w Ciato i caltej
substancji wina w KrewID. Owe postaci chleba i wina po przeistoczeniu stajg
sie znakiem duchowego pokarmu i napoju. Po przeistoczeniu pozostajg przy-
padtosci chleba i wina, pod ktorymi jest obecny caly i petny Chrystus. Autor
podkresla, ze Chrystus obecny jest pod kazdg czastkg postaci, dlatego tez
przyjecie Komunii pod postacig chleba sakramentalnie i duchowo powoduje
zjednoczenie z Nim, tak samo jest, gdy przyjmujemy Komunie tylko pod
postacig wina — ostatecznie przyjmujemy w obu wypadkach catego Chrys-
tusalfl Sobdr stawia na réwni udzielanie Komunii pod jedng i pod dwiema
postaciami, o ile jest to zgodne z zarzadzeniem i nakazem prawa koscielnego.

Podjety zostat takze przez Hozjusza problem, jak majg przystepowaé do
Komunii kaptani nie celebrujgcy. Stwierdza, ze ksieza, ktdrzy nie celebruja
Mszy $w., nie sa zobowigzani do tego, aby przyjmowaé NajsSwietszy Sak-
rament pod obiema postaciamilr2

Natomiast zaleca i wrecz nakazuje sprawowaé¢ Msze Sw. tylko i wytgcznie
pod obiema postaciamilia

Czwartym z kolei soborem, o ktdrym wspomina Hozjusz w Rozmowie
jest nauka Soboru Florenckiego. Miata ona o tyle wielkg warto$¢ w nauce
Kardynata Hozjusza, ze mniej zwracal uwage na samg sprawe sposobu przyj-
mowania Komunii $wietej, a wiecej na samo zagadnienie Eucharystii u wy-
znawcOw Kosciota ormianskiego, okresSlajgc materie Eucharystii oraz wspo-
minajac o dekrecie wydanym specjalnie dla Ormian . Pragnie przez to pod-
kresli¢, ze materig sakramentu Eucharystii jest chleb pszenny oraz wino gro-

169Tamze, s. 96. ,,... Nad to chwalebny zwyczaj, iz laicy tylko pod osobg chleba przyjmuja,
od Kosciota i Ojcéw Swietych za stusznymi przyczynami wywiedziony, a z dawna az do tych
czaséw zachowany i od Doktoréw prawa Bozego, a w Pismie Swietym i prawie Duchowym dosy¢
dobrze uczonych z starodawna zalecony ,trzymaé¢ byé ma: A nikomu sie go ani ganié¢, ani bez
Kos$cielnego dozwolenia odmienia¢ godzi”.

170Por. BF VII 192.

S Hozjusz; dz. cyt, s. 96. ,,... nikt watpi¢ nie ma, ze pod osobg chleba nie tylko
ciato, a pod osobg wina nie krew sama tylko, ale pod kazda z osobna jest ostatecznie caty pan
Chrystus”.

2 Tamze, s. 97 n. ,Prawdg jest, ze wierni laikowie albo ksieza, ktérzy chca przyjmowac
Sakrament a nie (poSwiecajg) odprawiaja mszy, nie sa powinni z przykazania panskiego przyj-
mowac¢ pod dwiema osobami, chleba to jest i wina $wietosci ciata panskiego”.

B Tamze, ... Albowiem sie im inaczej tej Swietosci sprawowac nie godzi jedno pod
dwiema postaciami, ani tez inaczej ofiarowa¢ ani ofiarowawszy inaczej przyjmowac”.

M BF VII 284 — 286.
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nowe, do ktorego przed konsekracja nalezy doda¢ odrobine wody. Woda jest
dolewana dlatego, iz chrzescijanie wierzg, ze Pan Jezus osobiscie ustanowit
ten sakrament.

W mysl tak pojetej nauki soborowej zaleca, aby réwniez Ormianie dosto-
sowali sie do catego chrzescijanskiego Swiata, aby rowniez ich kaptani spra-
wujgcy ofiare dolewali do wina troche wody. Nie ulega natomiast watpli-
wosci, ze forma sakramentu sg stowa Zbawiciela, ktérymi dokonat on tego
sakramentu. A kaptan przemawia w imieniu Chrystusa, gdy ten sakrament
sprawuje, gdyz na moc samych stéw substancja chleba w Ciato Chrystusowe,
a substancja wina w Krew sie przemieniajg. Tak wiec pod postacig chleba,
a takze pod postacig wina jest caly Chrystus obecny 15

Wspomina takze w zwiazku z Soborem Florenckim postaé ,uczonego
Marka z Efezu” 1% W oczach Hozjusza byt to cztowiek, ktory pragnat utrzy-
mac, a nawet jeszcze bardziej przyczyni¢ sie do rozwoju nauki o Eucharystii
wedtug zasad, ktére bylty znane w Kosciele greckim. Z tej racji mocno ob-
staje przy swojej nauce gtoszac, ze Kosciét zachodni w zakresie przyjmowa-
nia Komunii $wietej pod dwiema postaciami odstgpit od wiasciwie pojetej
i rozumianej nauki.

4. RACJE ROZUMOWE

Najmniejszg uwage zwraca Hozjusz w Rozmowie na argumentacje rozu-
mowe w sprawie przyjmowania Komunii Swietej przez wiernych. W caltym
traktacie tylko raz przytacza te racje, kt6re w mniejszym czy wiekszym stop-
niu miatyby sta¢ sie powodem zmian w niektdrych krajach europejskich
w przyjmowaniu tego sakramentu. Z tej racji nalezy tez zwrdéci¢ uwage na
przyczyny, ktére wptynety na takie rozumienie. Wynikajg one z potozenia
geograficznego177.

Hozjusz, omawiajac ten problerm powotuje sie na nauke, ktorg w tej
sprawie podaje $w. Tomasz z Akwinu . Sw. Tomasz pisze w Summie Teolo-
gicznej, ze w wielu krajach powodem przystepowania do Komunii tylko pod
postacig chleba jest fakt, ze wzrasta ilos¢ wiernych przystepujacych do sak-
ramentu (zwitaszcza ludzi starych, czy tez matych dzieci), wowczas istnieje
obawa rozlania Krwi Chrystusa w czasie komunikowanial® Aby zapobiec
zdarzajacej sie czesto przypadkowej profanacji Krwi, starano sie wowczas
zaradzi¢ temu poprzez zastosowanie innej formy przyjmowania drugiej po-
staci. Z tego powodu wprowadzono w niektorych krajach rurke (fistula, cele-
mus) do picia dla wiernych.

5 BF VII 285.

1B Grecy na Soborze Florenckim: lzydor z Kijowa, Marek z Efezu, czerpali z dziel Mikotaja
Kabasilasa (zm. 1437), aby podkresli¢ r6znice miedzy Grekami a tacinnikami. Dzi$ teologowie
prawostawni sg zwolennikami nauki Marka z Efezu (wg niego przeistoczenie nastepuje po sto-
wach Chrystusa tacznie z epiklezg). Por. wstep do nauki Soboru Florenckiego w BF.

wS. Hozjusz, dz. cyt., s. 93 n. ,,Albowiem gdy tacze$¢ $wiata, ktoéra sie kuPétnocy
$cigga, Pana Chrystusa poznawaé a ku jego sie ciatu znienagta przytagczaé¢ poczeta, iztam wina
nie byto, jakoz to pewnie wiemy, iz jeszczej do tych czaséw, na wielu miejsc w Niemieckich
ziemiach blizszych nas, winie nie sprawuje”.

[BM. Sieniatycki, dz. cyt., s. 220.

[Mramze, s. 221.
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Inna praktyka zaczerpnieta byta z KosSciota bizantyjskiego. Polegata ona
na zanurzeniu Ciata we Krwi (per intinctionem), len zwyczaj zaczat sie
pojawia¢ w Kosciele zachodnim okoto VII w.18) Jednakze i te préby nie
przyczynity sie do zatrzymania narastajgcej niecheci wiernych do przyjmowa-
nia Komunii pod postacig wina. Powodem byty takze racje natury higienicz-
nej. Przy wielkiej ilosci komunikowanych zachodzita obawa o czystos$¢ kieli-
cha dotykanego przez rozne osoby. Racje te umacniatly takze szerzgce sie
choroby zakazne, ktére czesto dziesigtkowaty narody Europyl8L

Wielka rdoznica wieku, poczynajagc od dzieci do starc6w, czy noszenie
przez wielu mezczyzn brody rodzita rowniez opory wobec tej praktykilg

Kolejng racjg, na ktérg powotuje sie Hozjusz, jest ubdstwo mieszkancow
krajow po6inocnych, nie pozwalajace na zabezpieczenie drugiej postaci do
konsekracjil&

Z innych trudnosci Hozjusz wymienia rowniez trudno$¢ utrzymania wina
dla chorych diuzej w stanie nie zepsutym18 Dalej — wstet wielu ludzi do
spozywania wina lub tez rézne niedogodnosci klimatyczne: mréz, muchy
czy narazenie na skwasnieniels

Inng przyczyng rezygnacji z wina jest takze pozytek wiernych, ktérych
w ten sposOb poucza sie, ze Chrystus jest caly pod kazda postaciglsr.

Na przyjmowanie jednej postaci przez wiernych miaty wptyw nauki mani-
chejczykdw, ktérzy sg znani w X1l wieku pod nazwg katarOw. Oni w swojej
nauce gardzili wieloma wartosciami doczesnymi, takze winem, co miato tez
oddzwiek wsrod katolikow 188

Kolejng racjg jest zwykta ludzka wygoda. Zawsze wygodniej jest i prak-
tyczniej rozdawa¢ samg posta¢ chleba, tym bardziej, ze jest juz wczesniej
.przygotowany”, podczas Mszy $w. i zostawiony w tabernakulum do roz-
dawania wiernym . Zmniejszy sie przez to czas udzielania Komunii, gdy
przystepuje wielka liczba komunikujacych w dni Swigteczne.

Hozjusz bardzo stanowczo przeciwstawia sie zezwoleniu w Polsce na Ko-
munie Swietg pod dwiema postaciami. Bronigc swej racji wychodzi z zatoze-
nia, ze zadania stawiane przez protestantéw sg poczatkiem do kolejnych
roztamow w Koscielel® Dlatego wedtug Hozjusza nalezy zapobiec temu,

B®Por.J. Mielczarek, dz. cyt., s. 21.

B M. Pisarz ak: Komunia $w. pod dwiema postaciami, Ateneum Kaptanskie [=AK] 64
(1972) s. 484 n.

“ J.Szyraak: Komunia $wieta. [W]: EK, s. 562.

®BS.Hozjusz, dz. cyt, s. 93. ,,Aby miedzy nimi w uzywaniu.tego sakramentu zadnej
nie byto réznice, jakoz by byta, gdyby majetniejszy pod obiema osobami, a ubodzy jacy pod
jedng tego sakramentu uzywali; zdato sie im rzecz krze$cijanskicj mitosci przystojna, aby wszys-
cy jednako, jedynie tylko czes$¢, to jest osobe chleba przyjmowali”.

BM. Sieniatycki, dz. cyt, s 221; por.J. Mielczarek, jw.s. 23.

®»J. Mielczarek, dz. cyt, s. 23.

186amze, s. 23.

®S Hozjusz, dz. cyt, s. 93. ,,A inni narodowie, ktérzy maja dostatek wina i tym
radszy na to zwolili, ze kielicha niechali, bo sie tego obawiali, aby snadz, gdyby w uwazaniu tego
sakramentu... jakakolwiek roéznica sie okazata, zeby ta jakiego miedzy nimi i w umystach
i w wierze rozerwania nie uczynito a najwiecej u ludu prostego, ktéry sie jeszcze nie byto dobrze
tajemnic wiary Swietej napit”.

BBAK 64 (1972) s. 484 n.

B Tamze.

DS. Hozjusz: dz. cyt. s. 89. ,,Szeséset lat juz powiadaja wyszto, jako Polska ziemia pana
Chrystusowe Wiare i Ewangelie przyjeta, a nigdy po wszytkiej koronie i w poddanych jej
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a uczyni sie to najlepiej, gdy juz na poczatku przeciwstawi sie¢ w sposdb
zdecydowany wszelkim bitednym naukom. Obstajagc przy swojej racji, pod-
kresla, ze wszelkie ruchy btedne swdj poczatek miaty we wprowadzeniu pra-
ktyki, jaka byta Komunia $wieta pod dwiema postaciami.

Wptyw Kardynata Hozjusza na ksztattowanie sie racji rozumowych byt
tak znaczacy, ze nawet katechizmy wydawane w p6zZniejszych czasach od-
wotywaty sie do jego nauki. Tak byto w przypadku Katechizmu rzymskiego,
jak tez Katechizmu $w. Piotra Kanizegol9l

Nalezy stwierdzié, ze zwyczaj przystepowania wiernych do Komunii pod
jedng postacig wchodzit stopniowo i uwazany byt jako co$ naturalnego.
W wiekszos$ci powodem sg jedynie racje czysto praktyczne — chocby utat-
wienie przystepowania przez wiernych do Komunii Swietej.

ZAKONCZENIE

Podjete badania nad zagadnieniem Komunii $wietej pod dwiema posta-
ciami w nauczaniu Stanistawa Hozjusza pozwalajg na sformutowanie naste-
pujacych wnioskow.

Koscidét w XVI-wiecznej Polsce zagrozony byt przez wptywy i nauke refor-
macji, ktéra niezwykle mocno rozwijata sie rowniez w diecezji warminskiej.
Coraz powszechniej docieraty do Polski w tym czasie w zasadzie trzy prady
reformatorskie: luteranizm, husytyzm oraz kalwinizm. Kazdy z tych pradéw
nidst ze sobg swojg odmienng od katolickiej nauke o Eucharystii, ktdrg prag-
nat zaszczepi¢ na gruncie swoich oddziatywan. Na terenie rzadéw biskupa
Hozjusza najwieksze zagrozenie dla wiary katolickiej nidst luteranizm. Wszel-
kie ruchy reformatorskie rozpoczynaly sie przewaznie od wprowadzenia Ko-
munii Swietej pod dwiema postaciami, a to z kolei bardzo czesto tgczyto sie
z odrzuceniem obrzedéw Kosciota katolickiego i czestymi rozruchami spote-
cznymi na tym tle.

Kardynat Hozjusz jako obronca Kosciota w XVI wieku oddat w tym
wzgledzie wprost nieoceniong przystuge w zachowaniu tozsamosci Kosciota
katolickiego przez swoje traktaty, listy, kazania o Komunii $wietej pod po-
stacig chleba. Z tego tez powodu nauka o Eucharystii byta w jego dzietach
tak mocno i czesto akcentowana, z wielkg stanowczoS$cig przeciwstawia sie
zagdaniom stawianym przez protestantow dotyczacych Eucharystii, chcac
w ten sposéb umocnic¢ i pouczy¢ wiernych Kosciota katolickiego.

Sposrod wielu form dziatalnosci Hozjusza najwiekszg role odegrata Roz-
mowa, 0 czym moze Swiadczy¢ wielokrotne wznawianie wydan oraz ttluma-
czenie jej na jezyk francuski, niemiecki i polski.

Traktat ten odgrywat istotng role wsréd innych pism Biskupa Warmii,
dotyczacych nauki o Komunii $Swietej. Inne dzieta, w ktérych poruszat on
zagadnienie Komunii $wietej, miaty swoje Zrodto we wspomnianym Dialo-
gu.. Jest to bezspornie ,,credo” nauki Kardynata Hozjusza o Eucharystii.

Mdéwigc o Eucharystii odwotuje sie do czterech podstawowych argu-
mentéw, jakimi byty: Pismo Swiete, Ojcowie Kosciota, nauka Soboréw oraz

panstwach inaczej jedno pod jedna osobg nie przyjmowano $wietosci... Dziejopisowie spraw
Polskich, ktérzy takowe rzeczy, ktére sg okoto religiej z pilnoScig pisali, nigdy by sie tego nie
byli dopuscili, aby nam ktérego czasu to opuszczono naznaczy¢ mieli”.

wmJ. Bochenek,dz cyt, s. 136 n.



KOMUNIA SWIETA POD DWIEMA POSTACIAMI 139

racje rozumowe. Zaznacza, ze jedyna norma wiary jest Pismo Swiete. Czesto
odwotuje sie do stéw Pisma Swietego, ktére méwia o Eucharystii. Stwierdza,
ze Chrystus nigdy nie zadat, aby wierni przyjmowali Komunie pod dwiema
postaciami, lecz pozostawit wybor wiernym. Powotuje sie na autorytet
Ojcow Kosciota, teologow scholastycznych dokumentujgc, ze podawana
przez niego nauka jest rownocze$nie nauka catego Kosciota.

Nieobce byty mu takze racje czysto rozumowe, choé miaty mniejsze zna-
czenie w jego dziatalnosSci pisarskiej.

W Swiadomosci Kardynata tkwito przekonanie, ze walczy przede wszyst-
kim o sprawe Bozg. Widoczne jest to w kazdym jego dziele. Pisma Hozjusza
nakreslity jasng linie miedzy katolicyzmem a protestantyzmem. Dzieta staty
sie podrecznikiem nauczajacym prawd katolickich, jednocze$nie z uwzgled-
nieniem kontrowersji aktualnych.

Autorzy p6zniejszych wiekow rzadko cytowali jego pisma. W duzej mie-
rze przyczyng takiej postawy byt fakt, ze Hozjusz nie stworzyt jakiego$ no-
wego systemu, jak tez nie wytyczyt nowej drogi. W swojej dziatalnosci pisar-
skiej zajmowat sie zagadnieniami najbardziej aktualnymi w jego czasach.
Jego praca pisarska, to ciggta apologia z protestantyzmem. Chodzito mu
przede wszystkim o gtoszenie i obrone nauki katolickiej przeciwko wspo-
mnianym nowatorom.

DIE HEILIGE KOMMUNION ,,SUB UTRAQUE SPECIE” IN DER LEHRE KARD. S. HOSIUS

ZUSAMMENFASSUNG

Heute, 400 Jahre seit dem Tod des ermléandichen Bischofs Stanislaus Hosius, nach dem
Studium seiner Lehre, kann man feststellen, dass die Geschichte der Kirche und Polens aus XVI
Jh fest mit seiner Person und seiner grossen Autoritdt verbunden ist.

Der Kardinal hat sich als Verteidiger der Lehre Uber Eucharistie kennen lassen — als Schrift-
steller bcsass er zahlreiche Erreichungen.

Die Forschungen tber Eucharistie in der Lehre von Hosius wurden, bis jetzt, im beschrénk-
ten Bereich gefihrt.

Die gegenwartige Arbeit soll diesses Problem nahen, hier stellt man es in drei Teilen vor.

Die erste Teil beschreibt die Genesis der heiligen Kommunion in Hosiuslehre.

Weiter wurde die Lehre von Kardinal in Verhandlungen, Briefen und Predigten gesprochen.

Die letzte Teil zeigt die Analyse von seiner Theorie.

Die Untersuchungen lassen einige Schlussantrdgc ziehen.

Das katolische Glauben in der ermlédndischen Difzese stand unter dem Drang der refor-
matorisehen Einflussen.

Hosius verteidigte rechtméssig die Lehre der katolischen Kirche und schritt gegen diesen ein,
die seine eigene private Lehre predigten — in seiner wissenschaftlichen Aktivitdt und in meh-
reren Schriften.



