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W STĘP

Przedm iotem  pracy są m łodzieńcze utw ory poetyckie Stanisław a H ozju­
sza z lat 1522 —  1536, k tó re w ydało Pojezierze  w 1980 r .1 Stan badań  nad 
nimi jest skrom ny i bardzo  ogólnikow y2. W ielu badaczy zajm ow ało  się 
głów nie działalnością polityczną, wydawniczą, b iskupią, eklezjologiczną H o­
zjusza, natom iast jego  poezja łacińska pozostaw ała w cieniu twórczości A nd­
rzeja K rzyckiego, Jan a  D antyszka, K lem ensa Janickiego, chociaż w iadom o 
było , że przyszły kardynał Stanisław  należał w latach 1521 —  1528 do uzna­
nych poetów  now ołacińskich i doczekał się naw et publicznej pochw ały w for­
mie epigram atu  napisanego przez F ryderyka z Kożuchow a3. Przyczynam i ta ­
kiego stanu rzeczy była kontrow ersyjnie oceniana postaw a H ozjusza w obec 
reform acji, a także surow o trak tow ane przez następne stulecia piśm iennictwo 
panegiryczne4, do k tórego  należały rów nież poezje in teresu jącego nas 
au to ra .

W publikacjach naukow ych z zakresu historii literatury  są tylko drobne 
wzm ianki, że H ozjusz należał we wczesnej m łodości do poetów  now olaciń- 
skich. B rak jed n ak  prac badawczych, k tóre by m łodzieńczą poezję polskiego 
hum anisty um ieściły w nurcie polskiego R enesansu , ukazały chociaż jej 
n iek tó re walory artystyczne. D użą pom ocą w badaniach nad H ozjuszem  
—  poetą  jest dołączony do olsztyńskiej edycji aneks opracow any przez ks. 
M ariana B orzyszkow skiego5, k tóry  inform uje o okolicznościach pow stania 
poszczególnych utw orów , o zasadniczym  w ątku każdego, o ludziach którym  
są one pośw ięcone, p odaje  także inform acje bibliograficzne dotyczące w yda­
nia, ważniejsze źród ła , opracow ania, przekłady.

1 S. H o z j u s z  : Poezje, przekład A. Kamieńskiej, Olsztyn 1980, s. 8.
2 Wykaz prac, zob. aneks ks. M. B o r z y s z k o w s k i e g o ,  umieszczony w Poezjach 

S. Hozjusza, jw. s. 130 —  133.
3 W. O d y n i e c :  Wstęp do Poezji, dz. cyt., s. XXV.
4 Zob. m. in. M. P 1 c z i a : Wstęp [do]: Najstarsza poezja polsko —  łacińska (do połowy 

XVI Wicku), Wrocław 1952, s. LXIII.
5 M. B o r z y s z k o w s k i :  Młodzieńcza twórczość poetycka Stanisława Hozjusza. Nota 

bibliograficzna, Poezje, dz. cyt., s. 103 —  133. Hozjusz jest prawdopodobnie autorem utworu 
z ok. 1532 r. (?) Epitaphium Bernardi Górski de terra Plocensi,... (ine. Dum ius ipsc). Rękopis 
Biblioteki Narodowej, akc. 4793, k. 60 v —  61 r. Informacja pochodzi z kartkowej bibliografii 
nie przeznaczonej do druku, przechowywanej w Instytucie Badań Literackich PAN w W ar­
szawie.
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C iekaw a osobow ość S tanisław a H ozjusza i ch arak ter jego  twórczości 
skłoniły  au to rk ę  do analizy tych utw orów . Praca ma ch arak ter przyczynkar- 
ski. P ró b u je  ukazać, jak a  jes t w artość literacka poezji H ozjusza, k tó rą 
ukształtow ał wczesny R enesans. W związku z tym posłużyliśm y się m etodą 
socjologiczno-Iiteracką.

W części pierw szej rozpraw y przedstaw im y w arunki, k tó re  w płynęły na 
ukształtow anie H ozjusza —  poety. Zw rócim y uwagę na prądy um ysłow e 
w R enesansie , wpływ E razm a z R o tte rd am u  na lite ra tu rę  polską, rolę m ece­
natu  w kształtow aniu  się poezji H ozjusza i innych poetów  łacińskich oraz na 
ch arak ter poezji polsko —  łacińskiej czasów Z ygm unta Starego.

W części drugiej ukażem y źród ła , z których wyrasta poezja  okolicznościo­
wo —  panegiryczna naszego poety . Zw rócim y rów nież uwagę na tem atykę 
i fazy jego  twórczości literackiej p rzypadającej na lata 1522 —  1536, na 
zm iany w tem atyce utw orów . Przy om aw ianiu okoliczności pow stania 
n iektórych utw orów  H ozjusza korzystam y z ustaleń ks. M. Borzyszkow skie­
go6 i W . O dyńca7.

W  trzeciej części pracy dokonam y analizy niektórych w alorów  artystycz­
nych poezji S tanisław a H ozjusza z uw zględnieniem  pięciu elem entów : 
1. kreacji podm iotu  lirycznego; 2. typu adresata ; 3. sposobu w tapiania ele­
m entów  biograficznych w m aterię  literacką; 4. rem iniscencji m itologicznych 
i biblijnych; 5. charak teru  i gatunku literackiego analizow anego wiersza. 
Spora liczba om aw ianych wierszy S tanisław a H ozjusza upraw niła au to rkę 
pracy do zanotow ania spostrzeżeń na tem at oceny wartości artystycznej jego 
m łodzieńczej liryki. Uwagi te  zna jdu ją  się w czwartej części naszych roz­
ważań. Zw rócim y przeto  uwagę na isto tę R enesansu  i jego  dwóch prądów: 
hum anizm u i reform acji, erazm ianizm u, wpływ antyku i Biblii na rozwój 
literatury  i rolę m ecenatu .

I. STANISŁAW HOZJUSZ NA TLE KULTURY I LITERATURY 
RENESANSOWEJ W POLSCE

Stanisław a H ozjusza wydały czasy niezw ykłe. Żył i działał w okresie 
wielkich przem ian społecznych, religijnych i. estetycznych. N astępu je o d ro ­
dzenie myśli starożytnych, pogłęb ien ie studiów  filologicznych. P ierw iastki 
antyczne w um ysłach tw órców stap iają  się z chrześcijańskim i. M ożna mówić 
o chrystianizacji antyku. Po w ystąpieniu M arcina L utra  ku ltu ra  europejska 
rozdzieliła się na dwa kręgi: katolicki i pro testancki. O stanie się Polski przy 
w ierze przodków  m iało swe reperkusje  i w literaturze.

Z  poezji H ozjusza, jego biografii, człow ieka wówczas jeszcze świeckiego, 
odbijały  się jak  echo dokonan ia  hum anizm u renesansow ego, ferm ent re fo r­
m acyjny, zauroczenie myślą E razm a z R o tte rd am u . H ozjusz, syn m ieszczani­
na, dzięki swym zdolnościom  i erudycji został nobilitow any i doszedł do 
wysokich godności w K ościele polskim  i pow szechnym .

6 M. B o r z y sz  k o w s k i , dz. cyt., s. 103 —  133.
7 W. O d y n i e c :  W stęp ..., s. V —  LX.
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1. IS T O T A  R E N E S A N S U . H U M A N IZ M  1 R E F O R M A C JA

Isto tą  R enesansu  było dążenie do zbudow ania kultury  antropocentrycz- 
n e j, w k tórej przekonanie o tw,órczych zdolnościach człow ieka rozciągało się 
na wszystkie dziedziny życia. Ź ród łem  poglądu na świat R enesansu  było nie 
tylko obudzenie życia uczuciowego, ale także wzrost znaczenia pierw iastków  
irracjonalnych —  we wczesnym R enesansie —  i racjonalizm u, który stał się 
fundam entem  późnego R enesansu. W swym pierwszym stadium  był reakcją 
przeciw  irracjonalizm ow i scholastyki, dążył do zupełnej niezależności i au to ­
nomii człow ieka. T ę au tonom ię osobowości m usiał oprzeć na rozum ie, który 
dał m u panow anie nad św iatem  i o toczeniem . R acjonalizm  stał się więc 
właściwą podw aliną całej epoki. M ówiąc o istocie R enesansu  należy również 
określić jego stosunek do starożytności. S tarożytność osiąga w tym okresie 
najwyższy rozkw it. O drodzenie i przysw ojenie kultury antycznej w kulturze 
i literaturze polskiego R enesansu odegrało  ogrom ną rolę. A ntyk był narzę­
dziem  m oralności chrześcijańskiej. Był uznaw any za rzeczywistą w artość na­
tu ralną , nie o p artą  na żadnej religii ob jaw ionej, lecz etyce głoszonej przez 
filozofów. B. O tw inow ska podkreśla , że: ,,W  aspekcie historii i kultury  nie 
m ożna negow ać fak tu , że O drodzenie było przede wszystkim odrodzeniem  
C ycerona, a dopiero  po nim i dzięki niem u —  całej starożytności w ogóle”8. 
Kult C ycerona łączył obie form y wczesnego hum anizm u; ideologiczną i es­
tetyczną. Był to  kult wyrażający świeckie ideały R enesansu  dotyczące ludz­
kiej osobowości i ku ltury , a zarazem  i estetyczne dążenia do  piękna języko­
wej wypowiedzi. Ź ród łem  inspiracji estetycznych i artystycznych była rów ­
nież Biblia. Sięganie do niej było też pow odow ane możliwościami nie tylko 
artystycznym i, ale i m oralizatorskiego w ykorzystania wielu jej fragm entów . 
B yła encyklopedią praktycznej m ądrości życiowej i wiedzy o przyrodzie. 
W ścisłym związku ze starożytnością pozostaje problem  hum anizm u, prądu 
um ysłow ego o charak terze  elitarnym  i egalitarnym  zarazem 9. Należy po d ­
kreślić, że to w łaśnie hum anizm  torow ał drogę reform acji. M iędzy dążeniam i 
renesansow ych hum anistów  a dążeniam i zw olenników  odnow y religijnej ist­
niała wielka łączność. D ziałacze reform acji wychodzilii z podobnych założeń 
do  tych, którym i się kierow ali hum aniści. R eform atorom  chodziło  o przy­
w rócenie właściw ego sensu Pisma Świętego oczyszczonego ze średniow iecz­
nych kom entarzy K ościoła opartego  na właściwym, nieskażonym  tekście 
Biblii. R enesansow i hum aniści dążyli do odrodzenia p iękna i m ądrości litera­
tury , sztuki poprzez odkrycie właściwego oblicza antyku. „P rzez hum anizm  
rozum ie się bowiem  w łaśnie pogląd na św iat, który uważa za stosow ne kształ­
cić w szechstronnie siły ducha ludzkiego, głów nie przy pom ocy i pod wpły­
wem kultury starożytnej. [...] I C ham ard  definiuje hum anizm  jak o  kult dla 
odrodzenia starożytności klasycznej.” 10 Z atem  hum anizm  oznacza prąd  um y­
słowy poszukujący i rozw ijający tradycję starożytnej wiedzy o człow ieku, 
zaw artej w filozofii i lite ra tu rze , był apoteozą wolności, poszanow ania

s B. O t w i n o w s k a :  Cyceronianizm polski, [w:] Literatura staropolska i jej związki 
europejskie pod red. .1. Pelca, Wrocław 1973, s. 106—  107.

9 por. J. Z i o m e k :  Renesans, Warszawa 1976, s. 18: „Hum anizm  byt elitarny, bo two­
rzył wysokie normy wytworności językowej i erudycji, którym niełatwo było sprostać. Byl też 
egalitarny, bo oceniał ludzi nie wedle urodzenia, lecz wedle wiedzy, wykształcenia i osobistych 
zasług” .

10 Z. Ł e m p i c k i : Renesans. Oświecenie. Romantyzm, [w:] Wybór pism. t. 1, Warszawa 
1966, s. 72 — 73.



wszelkich w ierzeń, sw obodą krytyki i to lerancji. I w tym sensie w łaśnie ruch 
renesansow o —  hum anistyczny przygotow ał częściowo reform ację . Ci sami 
ludzie byli jednocześn ie renesansow ym i hum anistam i i gorliwymi m yśliciela­
mi, p ropagatoram i odnow y, reform y chrześcijaństw a. Światopogląd renesan­
sowy i ku ltu ra hum anistyczna opanow ują w tym stuleciu wyższe sfery spo łe­
czeństw a, ale sfery rdzennie polskie. D o m ieszczaństw a, a tym bardziej do 
ch łopa polskiego nie sięgnęły nigdy. Człow iek pod w pływem  reform acji jest 
nadal człow iekiem  religijnym , naw et głębiej niż w Średniow ieczu. A le będąc 
religijnym , zaczyna coraz w yraźniej oddzielać sferę życia religijnego i życia 
doczesnego, sferę wiary i dośw iadczenia. R eform acja w Polsce dotyczyła 
reform  kościelnych i państw ow ych. W ystąpili radykalni myśliciele religijni, 
rozpoczęła się w alka o now ą teologię. D om agano się m iędzy innymi unow o­
cześnienia ap a ra tu  państw ow ego, um ocnienia w ładzy centralnej oraz silniej­
szego zespolenia poszczególnych części k ra ju . R ów nież dom agano się praw a 
dla języka ojczystego, co z kolei przyśpieszyło jego  rozw ój. R eform acja 
w płynęła na pow stanie lub rozkw it gatunków  literackich, takich jak : trak ta t, 
dialog, hom ilia. Poprzez ożywienie dyskusji, polem iki, p rzek łady  Biblii przy­
czyniła się p rzede wszystkim do rozw oju prozy polskiej, do w zbogacenia 
słownictw a i term inologii w różnorodnych dziedzinach". D zięki reform acji 
w Polsce nastąp iło  rów nież ożyw ienie ruchów  społecznych, głów nie szlachec­
kiego ruchu  egzekucji dób r i praw . W idzim y więc wspólnie idee hum anizm u 
i reform acji. K iedy jed n ak  pod wpływem  reform acji zaczynają się tworzyć 
now e odm iany, p rzede wszystkim luteranizm  i kalw inizm , drogi re fo rm a­
torów  i renansow ych hum anistów  zaczynają się rozchodzić. R eform acja wy­
rzekała się odw ażnej przeszłości12. Nastąpił wielki rozwój R enesansu w związ­
ku z katolicyzm em  i kon trrefo rm acją . W łaśnie zakończenie soboru  w T ry­
dencie (1563 r.) dało  początek  kon trrefo rm acji. Sobór obok innego p rog ra­
mu zaw ierał także program  przysw ojenia i przystosow ania dorobku  kultury 
hum anistycznej do doktryny kato lick iej. R enesansow i hum aniści utrzym yw a­
li nadal ścisłe kon tak ty  z hum anistam i innych krajów . D obrze  znali poglądy 
i twórczość p isarską F ilipa K allim acha, K onrada C eltisa, ale przede wszyst­
kim byli pod wielkim wpływem  i urokiem  H olendra  E razm a z R o tte rdam u .

2. E R A Z M IA N IZ M . W PŁ Y W  A N T Y K U  I B IB L II 
N A  R O Z W Ó J P O L S K IE J L IT E R A T U R Y  W C Z E S N E G O  R E N E S A N S U

W ybitnym  hum anistą , k tóry  oddziaływ ał swoimi poglądam i i twórczością 
na całą  E u ro p ę , był E razm  z R o tte rd am u . Z an iepoko jony  stanem  K ościoła, 
głosił potrzebę jego reform y, ale odmówił poparcia luteranizm ow i. Jego dzia­
łalność religijno —  refo rm atorska w yw ołała żywe echa w Polsce. W nauce 
religii położył akcen t na czytanie Pism a Świętego i m oralny w alor w ychowa­
nia. Postulow ał oparcie całego życia religijnego na Biblii. U w ażał, że praw ­
da, aby m ogła być dobrze zrozum iana, w inna być p rosta . D alsze zadania
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11 Zwięźle o relacji zachodzącej początkowo między humanizmem a reformacją wyrazi! się 
J. Pelc: „Hum anizm  wykształcił myśl polityczną, obyczaje i smak literacki [...], starożytną 
formę wyrazu. N atomiast reformacja [...] przyczyniła się do rozwoju polszczyzny jako środka 
wyrazu, treści intelektualnej” . (J. P e l c :  Renesans w literaturze polskiej. Początki i rozwój,
[w:] Problemy literatury staropolskiej, Wrocław 1972, s. 76 —  77.

12 Tamże, s. 74.



M ŁO D ZIEŃ C ZA  TW ÓRCZO ŚĆ POETYCKA 145

teologów  E razm  dostrzegał w oczyszczeniu Ewangelii oraz położeniu  nacisku 
na p rosto tę  wiary. K rytykow ał zew nętrzny charak ter p rak tyk  religijnych. 
D om agał się natom iast, aby one doprow adziły  do w ew nętrznej przem iany 
człow ieka. E razm  z R o tte rdam u  reprezentow ał więc w swojej twórczości 
tzw. „now ą teo logię” 13. P rym at Pism a Świętego uzyskał w teologii E razm a 
rzadko spotykany przedtem  zakres. Pragnął przeprow adzić reform ę Kościoła 
środkam i pokojow ym i: poprzez dyskusję, rozw agę, m ediację , kom prom is; 
podnosił w artość wolności religijnej. Erazm  w pew nej m ierze był ideowym 
poprzednikiem  L u tra , ale po roku 1520 zajm uje inne stanowisko. Włączył się 
naw et w nurt kontrreform acyjny i starał się wycofać z niektórych wcześniej 
głoszonych praw d i postaw . E razm  pozyskał w Polsce wielu zw olenników , 
którzy zachwycali się jego  osobow ością, utrzymywali z nim kon tak ty  listow­
ne, odwiedzali go, zabiegali o względy, wspierali m ateria ln ie , korzystali 
z pism dedykacyjnych. Listowny kon tak t utrzym ywali m .in. biskup —  poeta 
A ndrzej Krzycki, biskup krakow ski P iotr Tom icki. N ajszczersze kontakty  
osobiste naw iązała rodzina Łaskich. St. Łem picki podkreśla ł, że „P olaków  
zło tego  w ieku” pociągał E razm  w ielostronnie. Patrzyli na niego z podziwem  
jak o  na pogrom cę średniow iecznej scholastyki i hero lda zwycięskiego hum a­
nizm u; im ponow ał im jak o  filolog, grecysta, hebraista ; poddaw ali się u roko­
wi jego  dzieł filozoficzno —  m oralnych” 14.

Twórczość E razm a z R o tte rd am u  wyw arła ogrom ny wpływ na literaturę  
polskiego R enesansu , bow iem  oddziaływ ała na upow szechnienie klasycznej 
łaciny i nowych form  literackich. S taje się niew yczerpanym  źródłem  podniet 
artystycznych, dostarcza tworzywa i w ątków  literackich, wzorów stylistycz­
nych, wyrabia nową postaw ę wobec zjaw isk życia, rozwija polską myśl kryty­
czną i racjonalistyczną, tworzy początek  polskiej filologii1 . W pływ E razm a 
z R o tte rdam u  na Polskę był tak  wielki i rozległy różnostronnie nie tylko 
w filologii, ale i w teologii, i pedagogice, różnych rodzajach literackich, że 
wytworzył się osobny kierunek  myślowy i ku lturalny , k tóry  m ożna nazwać 
erazm ianizm em  polskim . Pow staje krakow skie koło  polskich erazm ianistów , 
k tó re  m a duży wpływ na spopularyzow anie postaci E razm a. N ieobce są jego 
poglądy polskim  renesansow ym  biskupom  —  poetom . Czołow ą postacią 
w śród erazm ianistów  był L eonard  C ox, w ędrow ny hum anista angielski, który 
w latach 1518 —  1519, 1525 —  1527, jak o  p rofesor hum aniorów  Akadem ii 
K rakow skiej, był gorliwym zw olennikiem  i propagatorem  idei E razm a. Sku­
pił w okół siebie grono jego  zw olenników . O rganizatoram i życia literackiego 
i prądu  renesansow o —  hum anistycznego w K rakow ie byli W łoch Filip Kal- 
limach i N iem iec K onrad Celtis. W poczet polskich erazm ianistów  należy 
zaliczyć tych au torów , którzy głosili podobne co H o lender idee, dom agali się 
takich jak  on reform  w obyczajach i religii. N ależy wym ienić przede wszyst­
kim rodzinę Ł askich, P io tra Tom ickiego —  m ecenasa profesorów  i uczonych,

13  M. B o r z y s z k o w s k i :  Erazmowi z R otterdam u (1469 —■ 1556) w pięćsetni} rocznicę 
urodzin. O dbitka ze Studiów Warmińskich, VII (1970), s. 291: „B yła to nowa teologia, w sto­
sunku do scholastycznej, spekulatywnej. Teologia Erazm a była na wskroś antymetafizyczna 
i antyintelektualna. W przeciwieństwie do teologii złotego okresu średniowiecza rezygnowała 
z przesłanek i pomocy wnioskowania filozoficznego” .

14 S. Ł e m p i c k i : Renesans i humanizm w Polsce. Materiały do studiów, Kraków 1952, 
s. 123.

15 Szerzej o tym pisze M. C y t o w s k a: Erazmianizm w literaturze polskiej XVI i XVII 
wieku, [w:] Studia porównawcze o literaturze staropolskiej pod red. T. Michałowskiej 
i J. Śląskiego, Wrocław 1980, s. 19.
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A ndrzeja  K rzyckiego, K lem ensa Janickiego, Jana D antyszka. H um anizm  
renesansow y torow ał sobie drogę przede wszystkim w środow iskach dw ors­
kich, zarów no świeckich jak  i biskupich. R ozw ijał się także w środow iskach 
w ielkom iejskich, uniw ersyteckich. W  krąg erazm inastów  w ciągnięto króla 
Z ygm unta S tarego , P io tra  K m itę; Krzycki przyciągnął siostrzeńca Z ebrzydo­
wskiego, późniejszego biskupa krakow skiego.

E razm ianistą  był w swej m łodości, przed w stąpieniem  do stanu duchow ­
nego, m ieszczanin Stanisław  H ozjusz. Przebyw ając w K rakow ie, zarów no 
podczas studiów  w A kadem ii, jak  i w czasie sekretarzow ania na dworze 
biskupa P io tra T om ickiego, zapoznał się z ideałam i hum anizm u, zwłaszcza 
z wpływowymi poglądam i E razm a z R o tte rdam u . Szczególne znaczenie na 
kształtow anie się m łodzieńczej poezji i poglądów  religijno —  politycznych 
m iała w łaśnie przynależność H ozjusza do krakow skiego kręgu erazm ia­
nistów , jego  pow iązania z L eonardem  C oxem , wpływ biskupów  —  m ece­
nasów: P io tra  T om ickiego, A ndrzeja  Krzyckiego, Jan a  D antyszka, a także 
kontak ty  z Janem  Ł askim , bra tankiem  prym asa. Stanisław  H ozjusz pisał 
en tuzjastyczne wiersze na cześć E razm a, przedrukow yw ał jego  dziełka reli­
gijne. W  m łodzieńczym  uniesieniu staw iał go wyżej od A rysto telesa i C yce­
rona . Nazywał go nieśm iertelnym . Świadczą o tym jego  liczne epigram aty. 
H ozjusza —  erazm ianistę cechow ała um iejętność doboru  z bogatej i wpływ o­
w ej, zróżnicow anej twórczości E razm a. W spólna była ich postaw a an tym eta­
fizyczna, prym at Pism a Św iętego i w iary, naw rót do O jców  K ościoła, postu­
laty m oralne i koncepcja w ew nętrznej odnow y człow ieka. H ozjusz zwrócił 
się do źródeł starożytności chrześcijańskiej. Skupił uwagę na problem atyce 
m oralnej. „Z rezygnow ał z późnośredniow iecznej form alistyki na rzecz po d a­
nia praktycznych wzorów życia m oralnego, ze szczególnym  potrak tow aniem  
uświęcenia człow ieka w oparciu  o naśladow anie C hrystusa i dobre  uczyn­
k i” 16. N ie podlega więc żadnej w ątpliwości, że Stanisław  H ozjusz swoimi 
poglądam i m ocno jes t związany z istotą R enesansu , erazm ianizm u a naw et 
reform acji.

Polscy hum aniści renesansow i korzystali nie tylko z sentencji i stylu E raz­
m a, ale także z antycznych wzorów pisarskich oraz z Biblii. Styl E razm a od 
lat trzydziestych XVI w ieku zostaje w sparty rozpow szechniającym  się cycero- 
nianizm em . M otyw patriotyczny w ideale renesansow ego społeczeństw a był 
bardzo  silny. T e akcenty zawdzięczał hum anizm  polski Cyceronow i. Jego 
dydaktyka pełn iła  rolę obyw atelskiego wychow ania człow ieka. Istotnym i 
czynnikam i recepcji C ycerona w Polsce były wszelkiego rodzaju  inspiracje 
m yślowe, k tó re  łączyły k ierunki ideologiczne R enesansu: platonizm , stoi- 
cyzm i arystotelizm . N a polu literatury  Cycero był wzorem  i nauczycielem. 
N ajbardziej oczywisty był jego  wpływ w zakresie retoryki.

W  naszej lite ra tu rze  polsko —  łacińskiej kandydatem  do ty tu łu  cyceronia- 
nisty był A ndrzej Krzycki. Im itacyjny cyceronianizm  jes t jednym  z dog­
m atów całego R enesansu. W iąże się to  przede wszystkim ze spraw ą łaciny, 
a zasięg znajom ości tego języka w Polsce był szeroki. C ycero nie jes t kultem  
jedynym . D em ostenes, G rek , to  m odel drugi i inny. U lubionym i autoram i 
antycznym i przez cały okres staropolski byli: W ergiliusz, Owidiusz i H oracy. 
N aśladow ano i parafrazow ano ich utw ory; korzystano z ich sen tencji, m itów.
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16 M. B o r z y s z k o w s k i :  kicały renesansowego humanizmu chrześcijańskiego Stani­
sława Hozjusza w filozoficznym ujęciu Boga i człowieka. O dbitka ze Studiów Warmińskich, VII
(1970), s. 150.



„Im itac ja  [...] sta ła  się zasadą, w edług k tórej pisarze —  poeci i prozaicy
—  mieli z antycznych m otywów, stylów i gatunków , kom ponow ać w łasne 
utw ory, za pom ocą cudzych myśli i sform ułow ań w yrażać w łasne refleksje. 
Im itacja obejm ow ała początkow o tylko lite ra tu rę  now ołacińską” 17.

Jedną z dfoniosłych tendencji w renesansow ej recepcji an tyku  było dąże­
nie do pogodzenia tradycji antycznej z chrześcijaństw em , a naw et do pod­
porządkow ania jej panującej kulturze chrześcijańskiej. T o była n iejako  ,,e- 
tyka an tyczna” postulow ana rów nież przez E razm a z R o tte rdam u . Głosił 
bowiem  pożytek m oralny, jaki m oże dać chrześcijaninow i in terp re tow ana 
alegorycznie m itologia. N ie sposób zrozum ieć lite ra tu rę  renesansow ą bez 
znajom ości zasad in terp re tacji m itologii. M itologię in terp retow ano  dw ojako: 
historycznie i alegorycznie18. Zw olennicy alegorycznego tłum aczenia m ito­
logii tw ierdzili, „że  na tu ra  m itów jest poetycka, tj. że mity wymyślili sami 
poeci, aby pod osłoną powieści o bogach i m itycznych bohaterach  przekazać 
szerszem u ogółow i podstaw ow e praw dy i zasady m oralnego postępow ania” 19. 
T akie rozum ow anie m iało na pew no pod tekst m oralny. T radycja antyczna 
przekazyw ała cnoty o charak terze  społecznym , obyw atelskim . Był to niewy­
czerpany zbiór przykładów  m oralnych. Nawiązywali do niej bezpośrednio 
hum aniści z E razm em  z R o tte rdam u  na czele. Świadczą o tym m .in. jego 
Adagia. M ożna pow iedzieć najogóln iej, że dlatego sięgano do dzieł autorów  
antycznych, poniew aż były one pożyteczne, pouczające, zaw ierające 
wskazówki, k tó re m ożna zastosow ać w życiu codziennym . A ntykiem  in te­
resow ano się w łaśnie głów nie w aspekcie etyczno —  m oralnym  i historyczno
—  politycznym . Z  literatury  antycznej korzystano św iadom ie i program ow o 
w celu opanow ania stylu daw nych m istrzów oraz w zbogacenia w łasnej 
twórczości. Poeci nowołacińscy pierwsi rozpoczęli naśladow anie poetów  an­
tycznych na w ielką skalę, jed n ak  rzadko przestrzegali czystości gatunku an ty­
cznego. Dopuszczali się kontam inacji wielu różnych źródeł i motywów. T aką 
twórczość w Polsce jak o  pierwsi zadem onstrow ali K allim ach i Celtis. Talent 
poetycki i sztukę im itacji pokazali w swej twórczości K rzycki, Janicki, D an ­
tyszek. Z aprezentow ali oni w łasną i oryginalną tw órczość, k tó ra była nace­
chow ana treściam i rodzim ym i. Z asada im itacji pozwoliła przyswoić literatu­
rze rodzim ej nowe gatunki i typy utworów; wywarła korzystny wpływ na 
kształtow anie polskiej prozy i poezji. O dw oływ ania się do przykładów  i po­
staci m itologicznych były w poezji renesansow ej zjaw iskiem  powszechnym  
i norm alnym . Było to  nie tylko odcięcie się od związków ideowych z pogańst­
w em , ale też chęć popisania się w iedzą historyczną, k tó ra była wyrazem  
uczoności. W kręgu oddziaływ ania antyku i myśli hum anizm u renesansow ego 
był m łody Stanisław  H ozjusz, k tóry  upraw iał poezję  okolicznościow ą. I w te ­
go typu poezji rządzi tradycja an tyku , topika klasyczna. H ozjusz sięgał g łę­
boko do antyku nie d latego , że sądził, najogólniej m ówiąc, iż antyk 
uwznioślił jego  utw ory, lecz d latego , że elem enty  antyczne były dla niego 
doskonałym i środkam i wyrazu artystycznego i ideowego. H ozjusz przetw a­
rzał antyczne tem aty , motywy i nastro je  we w łasne refleksje i nadaw ał tym
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17 T. B i e ń k o w s k i : Antyk w literaturze i kulturze staropolskiej (1450 —  1750), Wroc­
ław 1976, s. 21 —  22.

18Tamże, s. 27: „In terpretacja historyczno-euhemeryczna, utrzymywała, że bogowie i he­
rosi antyczni to zwykli ludzie obdarzeni tylko pewnymi wybitnymi zdolnościami, którzy w jakiś 
sposób zasłużyli się dla społeczności ludzkiej, w której żyli” .

19 Tamże, s. 28.



elem entom  antyku rodzim ego ko lo ry tu , znam ion aktualnej rzeczywistości. 
W poezji okolicznościow ej H ozjusza sym boliczne obrazy i opisy były częste. 
Z a  pom ocą sym bolu, przenośni, paraleli chciał on w swoich epigram atach 
wydobyć sens m oralny i ak tualne pouczenie w duchu chrześcijańskim . St. 
H ozjusz sięgał do an tyku , bo w ym agała tego poetyka renesansow a, bo po ­
zw alała m u na to  jego  erudycja m itologiczna i znajom ość dzieł pisarzy an ty ­
cznych, ale przede wszystkim wykorzystywał antyk pod wpływem  E razm a 
z R o tte rd am u  i w celach m oralistyki obyw atelskiej i re ligijnej.

D rugim  autorytatyw nym  źródłem  tem atów  i refleksji pisarskich była B ib­
lia. S tanow iła ona rów nież n ie jako  świat —  w zorzec czynów godnych naśla­
dow ania lub po tęp ien ie odrażających zbrodni. W łaściwie antyk i B iblia na 
teren ie  literatu ry  staropolskiej m iały bardzo  w yraźne związki: w poezji funk­
cjonow ały obok siebie i motywy biblijne i m itologiczne. „P ara le ln ie  łączono 
wątki bib lijne i antyczne, jak  rów nież chrystianizow ano motywy antyczne 
przez nałożenie im stosow nego kostium u b ib lijnego”20. Ścisłe pow iązanie 
tradycji antycznej z biblijną znalazło  wyraz w niejednym  utw orze. Inaczej 
m ożna pow iedzieć, że postacie b ib lijne i ich przypadki m iały zastąpić przy­
padki m itologiczne i osłabić w ten sposób nasycenie poezji chrześcijańskiej 
w ątkam i pogańskim i. Biblia służyła na ogół jednostronn ie  uk ierunkow anej 
religijnej m oralistyce, przestrzegającej przed popełn ien iem  grzechów  i przy­
pom inającej spraw iedliw e wyroki boskie. B iblia była rów nież źródłem  o r­
nam entyki literackie j, chociaż naśladow anie jej stylu nie było tak pow szech­
ne w X V I w ieku. W  ogóle w X V I-w iecznej literatu rze polskiej rem iniscencji 
biblijnych jest znacznie m niej antycznych, dopiero  w następnym  stuleciu te 
p roporcje  się m niej więcej w yrów nują. N ie znaczy to , że u poetów  polsko 
—  łacińskich jes t b rak  m otywów biblijnych. Na przykład D antyszek w yko­
rzystuje postać biblijnego p ro ro k a  Jonasza, aby stworzyć m oralistyczny 
u tw ór skierow any przeciw  zepsutym  obyczajom  i herezji G dańszczan. A n d ­
rzej Krzycki pisywał utw ory o Bożym  N arodzeniu , pasyjne, w ielkanocne itp. 
B iblia kształtow ała św iadom ość tw órczą pisarzy staropolskich i sposób wi­
dzenia rzeczywistości. N aw iązanie literatury  staropolskiej do Biblii było bez­
pośrednim  rezu ltatem  g łębokiego wyznaniow ego wychow ania całego spo łe­
czeństw a i przesycenia religijnością wszystkich dziedzin ówczesnego życia 
społecznego. Pow stały utw ory okolicznościow e obliczone na spotęgow anie 
pobożności Polaków , bowiem  do głosu dochodziły różne poglądy religijne, 
a religia katolicka znalazła się w niebezpieczeństw ie w okresie reform acji. 
O brońcą religii chrześcijańskiej i przeciwnikiem  zw olenników  M arcina L u tra  
był Stanisław  H ozjusz. W yrażał swój stosunek do reform atorów , refleksje 
nad religijnym  stylem  życia i stosunkiem  człow ieka do Boga w swoich utw o­
rach poetyckich. S tąd u niego rem iniscencje b ib lijne, trochę m entorski ton 
w celu obrony wiary oraz ukazyw anie pewnych wzorców osobowych w duchu 
chrześcijańskiego wychowania. W arto  jeszcze podkreślić, że w antropologii 
filozoficznej Stanisław  H ozjusz opow iedział się za m odelem  czynnego życia 
religijnego. T o już  nie tylko ideały hum anizm u renesansow ego, ale problem  
m oralności chrześcijańskiej. Człow iek m a się doskonalić przez przem iany 
w ew nętrzne, naśladując życie C hrystusa21. W  Parafrazie p sa lm u  50 H ozjusz
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20 'Γ. B i e ń k o w s k i :  Antyk —  Biblia —  literatura, [w:] Problemy literatury staro­
polskiej pod red. J. Pelca, Wroclaw 1972, s. 308.

21 M . B o r z y s z k o w s k i :  Ideały renesansowego hum anizm u..., s. 150: „W  antropologii 
filozoficznej Hozjusz opowiedział się za człowiekiem, jako naturę duchowo —  cielesną oraz



M ŁO D ZIEŃ C ZA  TW ÓRCZO ŚĆ POETYCKA 149

eksponuje problem  zbaw ienia człow ieka przez C hrystusa, naw iązuje do 
praw d wiary, szeroko korzysta z Biblii, dorobku  literackiego starożytnych 
poetów  —  H oracego i Juvenalisa. W spom niany u tw ór jest dobitnym  przy­
kładem  recepcji an tyku  i Biblii, w którym  w ątek chrześcijański i starożytny 
sp latają się harm onijn ie. Patrząc na obecność antyku i Biblii w naszej litera­
tu rze m ożna stw ierdzić, że był to  naturalny  wynik specyfiki owych czasów.

3. R O L A  M E C E N A T U . P O E C I P O L S K O  —  Ł A C IŃ SC Y

O bserw ujem y przenikanie R enesansu  na dwory dygnitarzy świeckich 
i duchow nych, znam y naw et styl życia renesansow ego czy to  na dworze bis­
kupa Tom ickiego, Sam uela M aciejow skiego, M yszkowskiego i innych, czy na 
zam kach Km ity, Jana Tarnow skiego lub w rezydencji i akadem ii Jan a  Z am oy­
skiego. Przebyw ali na ich dw orach uczeni, ludzie pióra. R ozw inęła się 
w tym czasie w Polsce instytucja tzw. m ecenatu  ku lturalnego. T o też wzór 
przyjęty z antyku. U stalił się stosunek m iędzy patronem  —  m ecenasem  
a k lientem : uczonym , literatem  czy artystą. M ecenasi opłacali studia swoich 
podopiecznych, finansow ali studia zagraniczne, podróże, stwarzali klim at 
sprzyjający aktywności tw órczej, inspirowali ich twórczość, a przez to  przy­
czynili się w dużym  stopniu  do  rozw oju polskiej literatury . Życie dworu 
królew skiego i pobyt u biskupów  staje  się źródłem  natchnien ia dla poetów  
polsko —  łacińskich. P io tr Tom icki, podkanclerzy i biskup krakow ski, roz­
winął p łodną w skutki działalność kulturalną. Sam w ykształcony w Lipsku 
i B olonii utrzym ywał ciągle stosunki z najw ybitniejszym i um ysłam i E uropy 
i sprow adzał do  Polski nauczycieli języka łacińskiego, greckiego i h eb ra j­
skiego. W ysyłał m łodych ludzi na studia za granicę. T ak  też było w przypad­
ku St. H ozjusza. W  roku 1530 biskup wysłał go na własny koszt na studia do 
W łoch: B olonii, a później do  Padwy. A le i świeccy panow ie byli także p ro te ­
k toram i hum anizm u i m ecenasam i kultury , jak  np. K rzysztof Szydłow iecki, 
P io tr M yszkowski czy P io tr K m ita, który finansow ał Janickiem u pobyt we 
W łoszech.

Nasi pisarze hum aniści korzystali z dobrodziejstw  m ecenatu , a niektórzy 
z nich potrafili być później także m ecenasam i. D antyszek protegow any 
w m łodości przez biskupa Tom ickiego opieką otaczał studiujących za granicą 
pisarzy polskich, był w zorem  ta len tu  poetyckiego dla H ozjusza. T en  z kolei 
był op iekunem  b ra tan k a  P io tra Tom ickiego podczas pobytu we W łoszech. 
A ndrzej Krzycki m ecenasow ał m łodem u i bardzo  zdolnem u poecie łaciń­
skiem u chłopskiego pochodzenia, K lem ensow i Janickiem u, po tem  troszczył 
się o niego P io tr K m ita. Było to  swoistą i znam iennie w ielką cechą owej 
epoki, w k tó re j ludzie p ióra często zdobywali m ajątk i, wysoką pozycję um oż­
liwiającą im w spom aganie m łodszych i potrzebujących opieki p isarzy” .

D antyszek i Krzycki spędzili znaczną część życia w służbie dw oru i d la te ­
go większa część ich utw orów  z dw orem  się wiąże. S tanisław  H ozjusz przed 
ukończeniem  A kadem ii K rakow skiej trafił na dw ór Jana D antyszka. Nie

modelem czynnego życia religijnego. Przem iana wewnętrznego doskonalenia ma służyć nie as­
cezie, lecz naśladowaniu Chrystusa przez miłość i wolę, praktyki religijne i dobre uczynki [...]. 
W teorii nauki czołowe miejsce przyznaje teologii” .

22 Zob. J. P e l c :  i W.  T o m k i e w i c z :  Rola m ecenatu w rozwoju kultury i literatury 
polskiej w czasach renesansu i baroku, (w:] Problemy literatury staropolskiej, pod red. J. P e 1 - 
e a , Wrocław 1972, s. 175.



będziem y m ieć więc w ątpliwości, że wywrze on duży wpływ na rodzącą się 
m łodzieńczą poezję S tanisław a H ozjusza. Jan  D antyszek to  „na jbardzie j 
europejsk i um ysł z naszych wczesnych poetów  hum anistycznych, łączący zna­
jom ość św iata i współczesnych prądów  kulturalnych z niezaprzeczonym  ta ­
lentem  literackim ” 23M am y w jego  twórczości znaczną ilość epigram atów , 
jak : przedm ow y, epilogi do większych utw orów  czy zbiorów  własnych, w ier­
sze polecające przyjaciół i ich dzieła , fikcyjne napisy na herb  i p o rtre t w łas­
ny, epitafia. Z a  nim idą elegie różnej treści, kilka parenez —  utw orów  za­
chęcających. U praw iał także D antyszek typow e dla naszych hum anistów  d ro ­
bne gatunki literackie epickie, jak  epitalam ium  z okazji ślubu Z ygm unta 
I z B arbarą  i z B oną i epinicium  —  pieśń z okazji zwycięstwa pod O rszą i inne 
z różnych okazji. Jest to  więc pisanie na jakąś okoliczność, kom uś dedykow a­
ne, a więc o charak terze  panegirycznym . Są dalej utwory polityczne, czyli 
rodzaje  broszur wierszowanych. Z naczne m iejsce w rozw oju literackim  D a n ­
tyszka za jm ują  liryki relig ijne, p isane na wzór hym nów brew iarzow ych. U w a­
ża się go za pierw szego naszego poetę  hum anistycznego na europejsk im  po ­
ziom ie. D antyszek porusza w poezji ak tualne sprawy k ra ju ; silnie do ­
chodzi w niej do  głosu patrio tyzm  polski, chociaż au to r z pochodzenia był 
N iem cem . D o now inek luterskich odnosił się on zawsze z niechęcią i drw iną. 
Oczywiście, jak  na hum anistę przystało , wiele m iejsca w jego  utw orach za j­
m ują rem iniscencje z poezji starożytnej: W ergilego, O w idiusza, H oracego. 
Kunsztow nym  stylem , opartym  na bezpośrednim  zwrocie do ad resa ta , były 
pisane jego  erotyki.

W dorobku  Jan a  D antyszka sąsiadow ały tem aty  świeckie, typow e dla 
poezji renesansow ej i relig ijne. D la  rozw oju literatu ry  i kultury  polskiego 
R enesansu zasłużył się D antyszek nie tylko swą twórczością poetycką, ale 
także tym , że o taczał op ieką polskich studentów ; rozum iał dobrze potrzebę 
pom ocy m łodym , zdolnym  ludziom , zw łaszcza że sam korzystał z m ecenatu  
znakom itego hum anisty  P io tra  Tom ickiego.

Innym  p o e tą  polsko-łacińskim  był A ndrzej Krzycki, siostrzeniec P io tra  
T om ickiego, sek retarz  w kancelarii królew skiej. O Krzyckim m ożna pow ie­
dzieć, że to  typ poety  dw orskiego. Jego twórczość w yrosła z atm osfery ren e­
sansow ego dw oru krakow skiego, atm osfery  pełnej sprzeczności i nam iętnych 
dyskusji. A u to ry te t króla w spierał p o e ta  panegirykam i z okazji zaślubin 
kró la z B arbarą  Z apo lya , inne napisał z okazji zwycięstwa Z ygm unta S tarego 
pod M oskwą czy ślubu z B oną Sforza. Krzycki to  typowy ep igram atyk , który 
w zoruje się na H oracym  i W ergiliuszu. W  technice w ierszow anej stosuje 
najczęściej m etra  klasyczne, p rzede wszystkim dystych elegijny —  podstaw o­
wy wiersz ep igram atu .

Tw órczość tego renesansow ego p ra ła ta  i b iskupa m a ch a rak te r okolicz­
nościowy, panegiryczny i obraca się z reguły w kręgu m ałych gatunków  lite­
rackich (d robne form y pochw alno-epickie oraz epigram y). P rzew ażała w po ­
ezji Krzyckiego tem atyka świecka. B iskup A ndrzej był m ecenasem  Klem ensa 
Janickiego, k tóry  również należał do pokolen ia poetów  hum anistycznych.

Janicki m ając szesnaście lat, już pisał wcale udane okolicznościow e w ier­
sze łacińskie. Już w tedy m łodego poetę  oceniono wysoko. Późniejszy pobyt 
we W łoszech, finansow any przez K m itę, w płynął dodatn io  na twórczość po ­
ety. W  jego  zbiorku  poezji wydanym  w roku 1542 ukazały  się elegie, ep i­
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gram aty i utw ory o treści politycznej. W wierszach Janickiego obok tem atów  
okolicznościow ych, np. epitalam ium  na ślub Z ygm unta A ugusta , dochodzi 
do głosu poezja osobista , intym na wyrażona w tonacji lirycznej. Swą w ierszo­
waną biografię w form ie elegii zapoczątkow ał ten  wierszopis w ątki myślowe, 
k tó re rozwinęli następcy, głów nie zaś Jan  Kochanowski.

Jak  widać, tem atów  i natchnień poetom  hum anistycznym  dostarczało  ży­
cie dw oru, w ydarzenia społeczno-polityczne, życie tow arzyskie i osobiste. 
Poeci nowołacińscy —  hum aniści rekrutow ali się często z warstw  nieszla- 
checkich. Jan  D antyszek był synem  kupca i piw ow ara, K lem ens Janicki ch ło ­
pa, Jedynie A ndrzej Krzycki pochodził ze szlachty. T ak  więc ci poeci wiele 
zaw dzięczają swoim m ecenasom . U tw ory okolicznościow o-panegiryczne to 
nie tylko spłacenie długu wdzięczności, to  coś w ięcej. „O fiarodaw ca dbając
0 artystę w spółtw orzył oraz organizow ał życie ku ltu ra lne , ale w zam ian ocze­
kiwał utrw alenia swego im ienia w dziele literackim . Ludzie renesansu umieli 
dostrzec, że lite ra tu ra  jes t pam ięcią dziejów ” 24.

W iersz dedykow any kom uś, zawierający aluzje do osób konkretnych i pew ­
nych zdarzeń m a ch arak ter pryw atny, ale zarazem  taki u tw ór przeznaczony 
do publikacji wchodzi w obieg inform acyjny i podlega publicznej ocenie. 
W  takim  w ypadku nie tylko au to r przestaje  być anonim ow y, lecz i odbiorca, 
adresat. J. Z iom ek podkreśla , że: „D zie ło  sztuki nie tylko w yraża więzy 
osobiste , lecz je  stw arza. T o , co pryw atne, staje się w łasnością publiczną 
poprzez fakt literackiego w yznania” .

W kręgu oddziaływ ania atm osfery dw orów  biskupich, poetów  hum anis­
tycznych i m ecenatu  znalazł się i syn m ieszczański, S tanisław  H ozjusz.

Św iadom ie nakreśliliśm y sylwetki poetów  łacińskich po to , aby ukazać 
ch arak ter ich twórczości, związek jej z poezją H ozjusza. S tanisław , syn Ulry- 
cha H osego zawdzięczał biskupow i krakow skiego, Piotrow i Tom ickiem u: 
studia, awans na sekretarza  i w ielką sym patię. Złośliw cy dworscy nazywali go 
pupilkiem  podkanclerzego. M łody Stanisław  H ozjusz, który nie był skłonny 
do pisania czczych pochw ał dla przyjació ł26, m a rów nież w swym dorobku  
utw ory k ierow ane do swych m ecenasów . T endencja  pancgiryczna była bo ­
wiem donrinatą polskiego życia literackiego owej doby. Chw alenie kogoś lub 
czegoś uchodziło  za obow iązek pisarza, za jego  powinność. O gólnie sław iono 
m ecenasa, czyniąc z niego wzorzec m oralny, chw alono jego często zalety
i zasługi. Potencjalnym i odbiorcam i panegiryków  byli ludzie wysoko posta­
wieni w hierachii urzędniczej i społecznej, świeccy i duchow ni dostojnicy. O d 
połow y XVI w ieku w stylu panegirycznym  ukazują się utw ory k ierow ane 
w prost do czytelnika27. L itera tu ra  okolicznościow a służyła zaspokojeniu  po ­
trzeb zróżnicow anych środow iskow o odbiorców . O dzw ierciedlała ak tualne 
realia polityczne krajow e i zagraniczne, stając się dokum entem  życia społecz­
no-politycznego i religijnego owych czasów. T endencja  panegiryczna wiązała 
lite ra tu rę  z codziennym i w ydarzeniam i. T em u związkowi sprzyjał fak t, że 
wpływowi odbiorcy panegiryków  działali na scenie życia publicznego kraju .

U m iejętność upraw iania twórczości okolicznościow ej by ła  po trzebą spo­
łeczną staw ianą wszystkim ludziom w ykształconym . K to um iał pisać w owych

2,4  J. Z i o m e k ,  dz. cyt., s. 80.
25 T;ini7p C CH

26 W. O cì y n i e c: W stęp... s. XXXV.
27 T. B i e ń k o w s k i :  Panegiryk a życie literackie w Polsce XVI i XVII wieku, [w:] 

Z  dziejów życia literackiego w Polsce XVI i XVII wieku pod redakcji) H. D z i e c h c i ń -  
s k  i e j , Wroclaw 1980, s. 189.
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czasach dobre panegiryki, uchodził za człow ieka w ykształconego i dobrego 
pisarza.

D o stałego „w yposażen ia” panegiryku należał długi i kunsztow ny ty tu ł, 
m otto  lub cytat z Biblii naw iązujące treściow o do okoliczności. N apisanie 
panegiryku w ym agało od au to ra  znajom ości adresatów , dobrej orientacji 
w dziedzinie czynów i zasług adresata  oraz znajom ość aktualnych realiów 
życia społecznego28. Stanisław  H ozjusz za takiego poetę  uchodził. Swoich 
m ecenasów , jak  wiem y, znał bardzo dobrze z autopsji. Poza tym doskonale 
o rien tow ał się w sytuacji politycznej kra ju  i reform ie w Kościele. W jego 
ep ig ram atach , podobnie jak  u wspom nianych przez nas poetów  hum anistycz­
nych, obok tem atów  religijnych są obecne i świeckie. P odobnie jak  oni pisał 
H ozjusz ep igram aty , elegie o różnej treści naw iązując do antycznych poetów  
i Biblii.

T rzeba podkreślić, że poezja  polsko-łacińska epoki Z ygm unta S tarego 
obrazow ała i kształtow ała nowy typ laickich przeżyć, a język łaciński służył 
w yrażaniu nowych am bicji artystycznych i nowych renesansow ych koncepcji 
myślowych. P oezja nosiła w dużej m ierze ch arak ter polityczny. „ Je s t to  bo ­
wiem przede wszystkim poezja publicystyki św ieckiej, służąca propagandzie 
polityki określonych kó ł, najczęściej dw orskich. W łaśnie cel ten spraw ia, iż 
utwory poetyckie napisane zostały wyłącznie niem al w języku łacińskim ” 29.

Należy rów nież w spom nieć o łacińskiej poezji re lig ijnej, nader często 
spotykanej w twórczości polsko-łacińskiej tej epoki. T em aty  religijne p o d e j­
m ują wszyscy poeci polsko-łacińscy. D o swoich utw orów  w prow adzają szereg 
motywów i rem iniscencji m itologicznych, co było zgodne z norm ą poetycką 
R enesansu . Poeci pozostają  pod urokiem  renesansow ego uw ielbienia dla an­
tyku. U tw ory religijne tego okresu noszą zupełn ie  inny ch a rak te r niż rym o­
w ane poezje religijne okresu średniow iecza. N ie była to bow iem  twórczość 
służąca celom  religijnym  sensu stricto. M im o tem atyki religijnej pozostaje 
w dużej m ierze poezją świeckiej publicystyki, jednak  mniej lub bardziej pod 
przesłoną religijnej kontem placji. D użo utw orów  ma na celu względy ca ł­
kiem doczesne; wzrost reform acji w tym okresie sprzyja zajęciu się spraw am i 
politycznym i. Poprzez kreow anie wzorca osobow ego swoich m ecenasów  i się­
ganie po skom plikow aną m achinę bogów w utw orach poeci hum aniści chcieli 
w płynąć na wychowanie społeczeństw a, obronić w iarę chrześcijańską przed  
lu teranizm em .

W R enesansie  form y literatu ry  religijnej służyły do wypowiedzi świec­
kiej. Laicyzacja problem ów  religijnych, aktualizm  lub przeszłość wydarzeń 
historycznych polskich przedstaw ionych obok bogów m itologicznych, alego­
rycznych w izerunków , krystalizow anie się i ożyw ienie świadom ości narodo­
wej d okonało  się w łaśnie na teren ie  poezji polsko-łacińskiej.

W  typie twórczości okolicznościow ej upraw ianej przez poetów  polsko-ła- 
cińskich nastąpił p rzełom  renesansow y. P rzełom  ten w latach dwudziestych 
i trzydziestych X V I stulecia stał się niew ątpliw ie fak tem . W ysoko określił 
twórczość poetów  polsko-łacińskich Erazm  z R o tte rdam u . Stanisław  Łem pi- 
cki stw ierdził, że „d o k o n a ła  się w Polsce zło tego  w ieku rzecz niezwykła: oto  
Polska, k tó ra do tąd  —  poza wielkim D ługoszem  i lite ra tu rą  teologiczno 
-scholastyczną o dużej wartości nie m iała rozwiniętych praw ie żadnych gałęzi

28  Tamże, s. 190.
29 S. Z  a b I o c k i : Poezja polsko-łacińska wczesnego renesansu, [w:] Problemy literatury 

staropolskiej pod red. J. P e l c a ,  Wrocław 1973, s. 67.
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piśm iennictw a, rozw inęła w X V I wieku wszystkie przez nowożytność ren e­
sansową w prow adzone rodzaje i gatunki piśm iennictw a, tak w zakresie 
piśm iennictw a p ięknego jak i naukow ego, tak w prozie jak  i w poezji” 30. 
Polska lite ra tu ra  p iękna i polska nauka stanęła  na najwyższym poziom ie. 
Polska stanęła  w rzędzie przodujących narodów  w E urop ie.

R ekap itu lu jąc  nasze rozw ażanie, podkreślm y jeszcze raz fakt, że poeci 
—  hum aniści, a w śród nich Stanisław  H ozjusz, pisali na tem at aktualnych 
spraw  swej epoki, dobierali właściwe toposy do przekazyw anej treści wiążąc 
swą twórczość z wyznaw aną w iarą, a nie ze zw ietrzałą tem atyką czasów mi­
nionych. P onad to  z dotychczasowych rozw ażań wynika, że m łody H ozjusz 
przed karierą teologiczną należał do kręgu polskich erazm ianistów , że był 
tym hum anistą , który  w sposób nowy, racjonalistyczny pojm ow ał człow ieka 
i jego  życie, że dostrzegał „renesansow e dogm aty relig ijne” . B ardzo bliskie 
były m u losy ojczyzny i katolicyzm u w Polsce. U praw iane przez niego ga­
tunki literackie, jak : epigram aty  i elegie należały do poezji okolicznościow ej 
o charak terze  panegirycznym  z rem iniscencjam i antycznym i i biblijnym i. H o­
zjusz był silnie związany z ostatnim i Jagiellonam i oraz biskupam i: Tom ickim , 
D antyszkiem  i K rzyckim , a jego  twórczość rozw ijała się w atm osferze tych 
dworów .

II. MŁODZIEŃCZA TWÓRCZOŚĆ POETYCKA STANISŁAWA 
HOZJUSZA (GENEZA POEZJI OKOLICZNOŚCIOWO 

— PANEGIRYCZNEJ)

W  twórczości poetyckiej H ozjusza, k tó ra jest zw iązana z m ecenatem  i je ­
go znajom ym i, w yodrębnić m ożna kilka grup tem atycznych. Jedną  z nich, 
najliczniejszą, stanow ią epigram aty  do prognostyków  astrologicznych31. K ie­
row ane były one do biskupa P io tra  Tom ickiego oraz au torów  owych prognos­
tyków , którzy wywodzili się z krakow skiego środow iska akadem ickiego. D o 
drugiej grupy tem atycznej w łączam y epigram aty na cześć E razm a z R o tte r­
dam u. W nich Stanisław  H ozjusz sławi jego  wielką wiedzę i w yraża swój 
stosunek do erazm ianistów  polskich.

T rzecią grupę tem atyczną tw orzą epigram aty  o charak terze panegirycz­
nym zw iązane z m ecenasam i H ozjusza i jego  znajom ym i. Sławi ich dobre 
im ię, wylicza ich zasługi i przedstaw ia ich jak o  w zorzec m oralnego 
chrześcijanina i patrio ty .

C zw artą grupę tem atyczną utw orów  H ozjusza stanow ią epigram aty
o treści kon trrefo rm acy jne j, w których dość ostro  reagow ał na poglądy reli­
gijne M arcina L u tra  i jego  zw olenników . W  twórczości H ozjusza należy wy­
odrębnić poetycką Parafrazę psalm u 50, k tó ra  jest dow odem  jego  talentu
i wiary katolickiej.

O statn ią  grupą jego  ufw orów  są elegie pośw ięcone Piotrow i Tom ickiem u. 
Poniew aż Stanisław  H ozjusz napisał najw ięcej ep igram atów , a jego  poezja

30 S. L e  m p i  c k i ,  dz. cyt., s. 144.
31 M. B o r z y s z k o w s k i :  Materiały do twórczości poetyckiej i działalności wydawniczej 

Stanisława Hozjusza w latach 1522 —  1548. O dbitka ze Studiów Warmińskich, VII (1970), 
s. 301: „Znikoma ilość dokumentów z lat młodzieńczych Hozjusza nie pozwala jednocześnie wy­
jaśnić, dlaczego napisał ich tyle. Wydaje się jednak, iż duży wpływ na wybór tej twórczości miały 
jego powiązania z biskupem Tomickim, któremu owe prognostyki były w większości dedykowane” .
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ma ch arak ter okolicznościow o —  panegiryczny, chcem y naw iązać do w iado­
mości o staropolskiej genologii. Pod wpływem  tendencji hum anistycznych 
zarysow ały się nowe możliwości podejścia do sztuki poetyckiej. Staropolscy 
teoretycy akcentow ali e lem ent kreacyjności w działaniu poety. Im itatio  s ta ­
now iła kw intesencję now oczesnego stosunku do dorobku  literackiego Rzy­
m ian. N aśladow anie dzieł obejm ow ało  nie tylko sferę stylistyczno-językow ą 
(e locutio), ale rów nocześnie kom pozycję (inventio). Istniały reguły sk ład a ją ­
ce się na poez ję , którym  przyporządkow any był poeta . Ź ród łem  kreacji była 
nie tylko św iadom ość poety , ale rów nocześnie św iadom ość odbiorcy i zw iąza­
ne z nią oczekiw ania. Był to  konieczny w arunek  w zajem nego porozum ienia 
się. Na pierwszym  planie usytuow ano treści ludzkie. T akie są epigram aty 
S tanisław a H ozjusza. Skierow anie utw oru do konkretnego  odbiorcy: Kalli­
m acha, Krzyckiego, Tom ickiego, Jan a  Łaskiego, L u tra , czytelnika i użycie 
zaim ka osobow ego ,,ty ” i form  czasownikowych w drugiej osobie liczby po je­
dynczej um ożliw ia takie porozum ienie się z ad resatem ; sprzyja to  kom unika­
tywności wypowiedzi. P ierw iastek now atorstw a w poezji X V I-wiecznej tkwi! 
w koncepcji poety  lirycznego. Celem  każdego poety  m ogło być pouczanie 
(docere) odbiorcy, spraw ianie mu przyjem ności (de lec tare ), czy też w zrusza­
nie (m overe). S tanisław  H ozjusz w swoich ep igram atach kontynuow ał jedną 
z odm ian stylowych, k tóra w ykształciła się w retoryce starożytnej. Zgodnie 
z zasadam i obow iązującego decorum , do określonych okoliczności posłużył 
się stylem  średnim , w m iarę ozdobnym , za pom ocą k tórego satysfakcjonow ał 
w odbiorze czytelnika. W łaśnie na pierwszym miejscu Stanisław  H ozjusz 
stawiał postulat retoryczny delectare, a potem  docere. R odzajow i lirycznemu 
przyporządkow ano pew ną liczbę gatunków  poetyckich: ody, hym ny, dyty­
ram by, epody, peany , a także treny , ep igram aty , elegie, ep itafia  i elogia. 
T eresa  M ichałow ska podkreśla , że ,,T a  obfitość możliwości spraw ia, że p o ję ­
cie ep igram atu  spełnia w istocie ro lę kategorii nadrzędnej w obec wielu ga­
tunków  lub odm ian. [...] D efinicja ga tunku , podział na form y sim plex  oraz 
com positum , wreszcie zw ięzłość i bystrość jak o  znam ienne właściwości es­
tetyczne ep igram atu  —  poczęły w poetyce X V I —  X V II stulecia funkcjono­
wać w postaci toposów  teoretycznych” 2.

Równocześnie na plan pierwszy zaczęto wysuwać epigram at złożony (com ­
positum ), uznaw any za odm ianę ważniejszą. Z łożony ep igram at napisany 
przez au to ra  miał być dow odem  jego  geniuszu. Z a  kategorie estetyczne ep i­
gram atu  uw ażano pointę  i dowcip. Pointa  — acum en  znajdow ała się w osta t­
niej części u tw oru, ale złożonego33. E pigram at mógł być napisany na coś (in), 
np. na chw ałę jak ie jś  osoby lub rzeczy; o czymś (de), np. o jak ie jś  osobie lub 
rzeczy w celu je j opisania; wreszcie odnośnie do czegoś (ad), a więc tak , aby 
to , co przedstaw ione, oznaczało coś innego, większego. T o był pierwszy 
podział epigram atów  ze względu na sposób ujęcia p rzedm io tu , czyli m aterii. 
Drugi podział dotyczył nastro ju  (m otus) utw oru. E p ig ram at mógł być ironi­
czny, retoryczny, lakoniczny. W każdej z tych odm ian acum en  stanow ił ele­
m ent decydujący. S truk tu ra  rodzajow a dopuszczała na równi wypowiedź m o­
nologow ą poety  —  proste  opow iadanie, jak  i cytaty wypowiedzi osób p rzed­
staw ionych lub m ieszano obie te  formy.

W iersze S tanisław a H ozjusza były zw iązane z jego  biografią i głównymi 
tendencjam i hum anizm u renesansow ego. Podczas pobytu w K rakow ie w la­

32 T. M i c h a ł o w s k a :  Staropolska teoria gcnologiczna, Wrocław 1972, s. 133-134
33 Tamże, s. 134.
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tach 1519 —  1529 zapoznał się dobrze z ideałam i hum anizm u, najpierw  po­
przez osobiste zainteresow ania naukow e oraz liczne kontak ty  z wybitnymi 
hum anistam i. Dzięki tem u znał dobrze starożytnych autorów  greckich i rzym­
skich, zwłaszcza pism a P la tona, A rysto telesa , P lu tarcha, C ycerona. W K ra­
kowie przetłum aczył na łacinę n iek tó re  dialogi L ukiana oraz mowy D e- 
m ostenesa. D obrze był obeznany z licznymi przekładam i autorów  an ty ­
cznych jak  i chrześcijańskich. D la H ozjusza, m ieszczanina krakow skiego nie­
m ieckiego pochodzenia, nauka o tw ierała  drogę do aw ansu społecznego. Z a ­
raz po uzyskaniu dyplom u w A kadem ii K rakow skiej w roku 1520 trafił H oz­
jusz na dw ór Jan a  D antyszka, późniejszego biskupa w arm ińskiego. D an ty­
szek jak o  poeta  łaciński związany z nurtem  literatury  dw orskiej wywarł duży 
wpływ na twórczość poetycką m łodego H ozjusza. Pisał gatunki poezji okoli­
cznościowej o charak terze panegirycznym , poruszał tem aty  św ieckie, ak tual­
ne, typow e dla poezji renesansow ej. H ozjusz pisał utw ory w tym samym 
ton ie , posługiw ał się tymi samymi gatunkam i poetyckim i obowiązującym i 
w renesansow ej poetyce; podobnie jak  D antyszek, w swoich utw orach zw ra­
cał się bezpośrednio  do ad resa ta , podobnie jak  on odczuwał optym istycznie 
losy św iata i życia. W ich utw orach zostały odrodzone myśli starożytne; sze­
roko  w idoczna była recepcja tendencji m itologicznych i biblijnych. Po ukoń­
czeniu służby u D antyszka w roku 1521 został nauczycielem  bratanków  
biskupa krakow skiego Jana K onarskiego. W tym czasie miał czas pogłębić 
w łasną w iedzę. R ów nocześnie w otoczeniu biskupa m łodzieniec mógł ze­
tknąć się z problem am i „now inek  religijnych” płynących z Niem iec. Z afas­
cynowany Erazm em  z R otterdam u staje się aktywnym członkiem koła krakow­
skich erazm ianistów . O tym , jak  bardzo  cenił H olendra  świadczą jego ep i­
gram aty. W K rakow ie H ozjusz był związany z Janickim  i Krzyckim. Znał 
dobrze pierw szego erazm ianistę polskiego, Filipa K allim acha, też poetę no- 
w ołacińskicgo, który kreow ał w swych elegiacli jakby  dwie postacie: podm iot 
liryczny i ad resata . O bie postacie —  to  bohaterow ie określonego , fikcyjnego 
ciągu przeżyć, k tóry  stanow ił swoisty m odel stosunków  m iędzy człow iekiem  
a człow iekiem . Janicki rów nież m iał św iadom ość roli tw órcy-kreatora. Podo­
bna będzie kreacja podm iotu  i ad resata  w utw orach będących przedm iotem  
naszej pracy. M łodzieńcza poez ja H ozjusza w tym okresie , a przypada ona 
na lata pobytu  w K rakow ie i okres studiów  we W łoszech, stanowi ciekawy 
przejaw  recepcji poglądów  E razm a z R o tte rd am u , ukazu je go jak o  człow ieka 
m ocno zw iązanego z kręgiem  polskich erazm ianistów , a rów nocześnie m ocno 
zw iązanego i zaangażow anego w obronę w artości religijnych i narodow ych.

P odobnie , jak  wielki H o lender, dom agał się H ozjusz reform  K ościoła 
i państw a środkam i pokojow ym i, był przeciwny scholastyce. Epigram em  do 
prognostyku Jan a  z P łońska Stanislai H o sz Cracoviensis ad lectorem decatos- 
tichon  (in. Q ui cupis arioli praesagia visere d o c ti,...)  H ozjusz włączył się 
w nurt polem iki kon trrefo rm acyjne j, aby obronić jedność religijną i narodo­
wą Polski. M otyw antylu terski przejaw ia się w kilku ep igram atach. N ieraz 
zbyt m ocno reagow ał au to r na poglądy reform atorów  religijnych. O bok 
uznania dla poczynań reform atorskich w Kościele w wielu ep igram atach H o­
zjusza zaznacza się cześć i uw ielbienie dla E razm a z R o tte rdam u . Sławi go, 
trak tu je  jak o  oręż przeciw pro testan tom . E pigram aty  H ozjusza zaw ierają 
rów nież elem ent patriotyczny. Nie tylko w yraźnie określa się on jak o  Polak, 
lecz sławi człow ieka, czołow e osobistości ówczesnej R zeczpospolite j; ukazu­
je  wdzięczność i szacunek dla m ecenasów , hum anistów  i przyjaciół. M ają te 
utwory ch arak ter świecki.



W spom niany ep igram at w ydany w roku  1522 w K rakow ie po prognostyku 
Jan a  z P łońska Stanislai H o sz  Cracoviensis ad lectorem decatostichon, jest 
pierwszym  utw orem  skierow anym  do czytelnika prognostyku astronom iczne­
go M ikołaja  P rokop iadesa z Szadka. P raw dopodobnie tym czytelnikiem  był 
P io tr Tom icki. P oeta  polecając swój prognostyk , zw raca uwagę na korzyści 
p łynące z poznania przyszłości. W  epigram acie Stanislaus H os lectori (inc. 
C om m oda T ytides quam  plurim a fecit A ch iv is...) w ydanym  w roku 1523, 
zaznacza się cześć i uw ielbienie dla E razm a z R o tte rd am u . A u to r pod wzglę­
dem  in telek tualnym  staw ia go ponad  C ycerona.

H ozjusz po opuszczeniu dw oru biskupa krakow skiego K onarskiego zna j­
du je  schronienie u P io tra  Tom ickiego, m ecenasa hum anistów  i uczonych. 
Z o sta je  jednym  z jego  sekretarzy . Z nalezienie się tu ta j, w gronie krakow s­
kich erazm ianistów , uznanych hum anistów , sprzyjało  rozw ojowi twórczości 
poetyckiej H ozjusza. P raw dopodobnie tu pow stały wiersze dedykow ane sios­
trzeńcow i Tom ickiego, biskupowi A ndrzejow i K rzyckiem u. Jego twórczość 
też w yw arła duży wpływ na H ozjusza. C ięte epigram y Krzyckiego zyskały 
uznanie dw oru. Był to  człow iek R enesansu. Zjadliw ym i epigram am i zwal­
czał nowe poglądy religijne; w iązały go one z nurtem  życia religijnego w E u ­
ropie. Na dw orze biskupa Tom ickiego H ozjusz był zain teresow any dyskusją 
i poglądam i na tem at reform y relig ijnej. W tym czasie Polsce groziła ekspan­
sja tu recka. Filip K allim ach jak o  zw olennik an ty tureckiego  przym ierza napi­
sał w roku 1490 M ow ę  do  papieża Innocentego  V III o zam ierzonej wojnie 
z T urkam i, ,,w  k tórej K allim ach na audiencji poselskiej u papieża [...] starał 
się mu w ypersw adow ać k rucja tę  przeciw ko T u rk o m ”34. T o dziełko polityczne 
Kallim acha ocalił od zagłady A ndrzej Krzycki.

S tanisław  H ozjusz praw ie w ćwierć w ieku po śm ierci K allim acha, tj. w ro ­
ku 1524 uczcił jego  pam ięć ep igram atem  In  laudem  Philippi Callimachi ex­
perientis per celeberrimum, antistitem Praem isliensem D om inum  A ndream  
Critium ab interitu vindicati Stanislai Hosii Cracoviani epigramu  (inc. Q ualis 
ab  altiloquo  m ultum  celebratus H o m ero ...) . Chwali w nim Kallim acha 
i Krzyckiego. O bficie korzysta au to r z m itów. Na krakow skim  dw orze T om i­
ckiego H ozjusz był św iadkiem  rozlicznych dysput na tem at pism M arcina 
L u tra , jego  szerzącej się krytyki K ościoła oraz rozruchów  społecznych na tle 
religijnym . M iał w tedy H ozjusz dwadzieścia jed en  lat. W spólnie z Tom ickim  
roztrząsał zagadnienia naukow e i religijno-kościelne. W tedy rów nież toczyły 
się m iędzy nimi liczne dyskusje na tem aty  polityczno-społeczne, bowiem  T o ­
micki był w tym  czasie podkanclerzym  koronnym , zaufanym  doradcą króla 
Z ygm unta I. Po w ystąpieniu L u tra , w K rakow ie zaczynają się rozpow szech­
niać dysputy teologiczne. Z jaw isko to  staje  się groźne dla porządku publicz­
nego w państw ie. O  tym  wszystkim wiedział H ozjusz, takim  stanem  n iepoko­
ił się. M usiał się do tych spraw  ustosunkow ać. T o też  nie przez przypadek 
w roku  1525 dopisał epigram  Stanislaus H osius candido lectori (mc. Q uod 
fuerit quiddam  praeclarum  noscere p risc is ...,) do prognostyku W alentyna 
A rno lda , szukając n iejako  pociechy w układzie gwiazd. Podobnie jak  w epi­
gram ie do prognostyka Jan a  z P łońska H ozjusz zachęca czytelnika do  czyta­
nia prognostyku A rn o ld a , k tóry  pozwoli m u poznać przyszłość. Jak  przystało 
na poetę  —  hum anistę , erudy tę korzysta i tym razem  z mitologii greckiej. 
W  epigram ie w ydrukow anym  też w tym  sam ym  roku Stanislaus H osius lectori 
(inc. Q uis magis est clem ens invicto R ege P o lo n o ...,)  zw raca się rów nież do
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34 J. O l k o w i c z  : Kallimach doświadczony, Warszawa 1981, s. 214.
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czytelnika, sform ułow ał tu  sw oje stanow isko w spraw ie sekularyzacji Z a ­
konu, m ianow ania w ielkiego m istrza księciem  świeckim i polskim  senatorem . 
„T rzeb a  też podkreślić z naciskiem , że ep igram at H ozjusza zaw iera w ykład­
nię polityczny sekularyzacji P rus, a nie jego stanow isko dotyczące m etod 
zwalczania h erezji” 35. M im o, że Stanisław  H ozjusz był w tedy bardzo m iody, 
w takiej atm osferze zaczął rozeznaw ać się w zawiłych decyzjach politycz­
nych. B ardzo ostrożnie i subteln ie krytykow ał dw ór królew ski. Przypuszcza 
się, że spod pióra H ozjusza, ale pod pseudonim em  Stanisław a C racovianusa, 
wyszły wiersze skierow ane przeciw ko M arcinowi Lutrow i. Być m oże, że cho­
dzi o w iersz zam ieszczony w w ydaniu dzieła E razm a z R o tte rdam u  pod ty tu ­
łem  Hyperaspistes w roku  1526 w Krakow ie i Bazylei. H ozjusz zaopatrzył to 
dziełko własnym, krótkim  wierszem In Lutheri admiratores Stanislai H osii 
octostichon  (inc. I nunc, inque m odum  galli can ta to  sa lac is ,...) , w którym  
ubolew a nad zaślepieniem  zw olenników  L u tra ; zarzuca im staw ianie nauk 
sw ojego m istrza nad nauki E razm a z R o tte rd am u  —  ozdobę św iata. T em aty­
kę anty lu terską porusza H ozjusz rów nież w epigram ie Stanislai H osii Craco- 
viani in Lutheri sectatores epigramm a  (inc. Qui m ale sani adeo  iuras in verba 
L u th e ri,...)  wydanym też w Hyperaspistesie  (1526 r .) . Używa wiele pochleb­
nych słów w obec E razm a z R o tte rd am u , a krytycznych wobec M arcina L u t­
ra; nazywa go obłąkanym . A u to r zachęca stronników  L u tra , aby porzucili 
jego  b łędne poglądy.

Śledząc dalej działalność poetycką H ozjusza, m ożem y stwierdzić, że za­
czyna w niej przew ażać prob lem atyka teologiczna. D ow odem  krystalizacji 
jego  zain teresow ań są dwa utw ory: Parafraza psalm u 50 i hom ilia św. Jana 
C hryzostom a O królu i m nichu, wydane w roku  1528. Iit psa lm um  quin­
quagesim um  paraphrasis Stanislai H osii carmine conscripta  (inc. M agne 
D eus, qui cuncta vides, qui cuncta g u b e rn as ,...)  napisał będąc jeszcze je d ­
nym z sekretarzy  biskupa Tom ickiego. T alen t poetycki H ozjusza osiągnął tu 
swój szczyt. W zorem  tego utw oru była twórczość E razm a z R o tte rdam u . Na 
kanw ie psalm u 50 H ozjusz w poetyckiej form ie eksponuje zbaw ienie człow ie­
ka przez C hrystusa. N aw iązuje do praw d wiary. Korzysta z Biblii oraz hom i­
lii św. Jan a  C hryzostom a, dorobku  literackiego starożytnych —  H oracego 
i Juvenalisa. P araleln ie sp la ta ją  się wątki: chrześcijański i starożytny. W yso­
kie uznanie przyniósł H ozjuszowi utw ór O królu i m nichu , który jest też 
dow odem  krystalizacji jego  poglądów  religijnych. T o hom ilia św. Jana C hry­
zostom a. H ozjusz w przedm ow ie do n iej, k tórą też tłum aczył z greckiego na 
język łaciński, podkreślił znaczenie przekładów  dla w skazania w artości m o­
ralnych tkwiących w dziełach pisarzy greckich oraz wyraził uznanie dla wiel­
kiego au to ry te tu  E razm a. T ak  więc elem entom  religijnym  towarzyszy eraz­
m ianizm , nurt ciągle obecny w jego  twórczości poetyckiej. Te dwa utwory 
pozw alają nam zakwalifikować H ozjusza do  tego kręgu polskich pisarzy rene­
sansow ych, którzy zafascynowani twórczością i działalnością edytorską E raz­
m a z R o tte rd am u  rozwijali patrystykę. W acław  O dyniec podkreśla że „w arto  
sobie zdać spraw ę, że w łaśnie w Polsce da je  się zauważyć pogodzenie tradycji 
klasycznej z myślą chrześcijańską. N ie spotyka się w utw orach polskich hu­
m anistów  w ystępow ania przeciw n ie j” 36. O  recepcji antyku i Biblii w renesan­
sowej poezji hum anistycznej w Polsce pisaliśmy szerzej w rozdziale pierwszym.

35 M. B o r z y s z k o w s k i  : Materiały do twórczości poetyckiej..., s. 309.
36 W. O d y n i e c :  W stęp..., s. XXIV.
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Stanisław  H ozjusz, m ając dwadzieścia cztery la ta , uzyskał publiczną po ­
chw ałę w łaśnie za Parafrazę psa lm u 50. F ryderyk z K ożuchow a zamieścił 
w książeczce z tym utw orem  swój epigram at na cześć poety i nazwał go ,,o- 
zdobą Polski” . M iał pow ód tak  go nazw ać, poniew aż H ozjusz w jednym  
z epigram atów  w ydanym  w roku 1527: Stanislaus H osius P olonus studioso  
lectori (inc. Illustran te  D om itio  hunc libellum ...) podpisał się Stanislaus H o ­
sius Polonus. O znacza to  g łębokie spolonizow anie H ozjusza. M oraw ski p od­
kreśla , że „M iłość Polski —  ojczyzny zaszczytnie rozum iał i pełnił zawsze 
swe obow iązki P olaka —  patrio ty . M ówiąc o Polsce, często nazywa ją  m iłą 
O jczyzną sw oją, w spólną z innymi P olakam i” 37.

C oraz w yraźniej zarysow uje się w duszy m łodzieńca pow ołanie do  stanu 
kapłańskiego , do k tórego  naprow adzają go koleje  życia, pobyt na dw orze 
biskupa Tom ickiego i zażyłość z K rzyckim . Jest to  koniec lat dwudziestych 
X V I w ieku. P rob lem atyka relig ijna pojaw ia się rów nież w epigram atach H o ­
zjusza; początkow o była podporządkow ana tem atyce św ieckiej, a później 
zaczęła w ystępow ać sam odzielnie. P oeta  k ieru je  te utw ory do konkretnego  
ad resa ta , często m ecenasa. Są one pisane w tonie panegirycznym . H ozjusz 
w epigram atach  charakteryzow ał swą postaw ę w obec przyjaciół i p ro tek ­
torów ; chwalił ich, ukazyw ał ich ta len t, pocieszał w nieszczęściu, dziękow ał 
za op iekę, sławił biskupów , którzy byli zw olennikam i jedności religijnej 
w Polsce. W  dwóch ep igram atach  A d  R everendissim um  D om inum  E pisco­
p u m  Cracoviensem  [Petrum  Tom icium ) Stanislai H osii servi deditissim i epi­
gram m a” (ine. A ntistes, cuius volitat ae th era  n o m en ,... z 1525 roku) oraz 
Stanislaus H osius P olonus studioso lectori (ine. Illustran te  D om itio  hunc li­
be llum ... z 1527) po eta  pochlebnie wyraża się o swoim nauczycielu eraz- 
m ianiście L eonardzie  Coxie. Jem u dedykuje  te  utw ory. P iękne epigram aty 
dedykow ał H ozjusz rów nież A ndrzejow i K rzyckiem u. Nazywa go „szanow ­
nym i najuczeńszym  biskupem  przem yskim ” : D ignissim o Praesuli Prae- 
misliensi, D om ino  A ndreae Critio, op tim orum  eruditissim o et eruditissim o­
rum  optim o ac Maecenati suo  C olendissim o, Stanislaus Hosius, clientulus 
deditissim us, et se, et praesens com m endat prognosticon  (ine. A ntistes ce­
lebris, vates doctissim e, no stri... z 1524 roku). Przedstaw ia jego  zasługi oraz 
w ym ienia sposób prow adzenia walki z lu teranam i. Ks. M arian B orzyszkow ­
ski podkreśla , że „ je s t to  pierw sze oficjalne naw iązanie przez H ozjusza 
kon tak tu  z toczącą się wówczas polem iką relig ijną” 38. Jest to  zarazem  wiersz 
do prognostyku Jan a  z P łońska. Inny epigram  też napisany w roku 1524, 
a kierow any do Krzyckiego In  stem m a Reverendissim i Praesulis Praemislien- 
sis D om in i Andreae Critii, D om in i ac M aecenatis sui Colendissim i Stanislai 
H osii Cracoviani, clientuli deditissimi, hexastichon praesul loquitur  (ine. San­
guine quae quondam  gelido gaudere so leb a t,...)  jes t w ierszem  do prognos­
tyku W ojciecha Psarskiego z K ościana. W  roku 1527 ukazały się dw a ep i­
gram aty  na cześć Krzyckiego: A d  C larissimum A ntistitem  Praemisliensem  
[Andream  C ritium ] operis authorem  D om inum  cum prim is O bservandum  Sta­
nislai H osii clientuli deditissim i epigram m a  (inc. Q uid tibi non deb e t com ­
m unis patria  n o s tra ,.. .)  —  au to r sławi Krzyckiego za wysiłki na rzecz je d ­
ności religijnej w Polsce oraz rzuca inwektywy na zw olenników  reform acji. 
W yraża w nim pogląd, że dobro  ojczyzny łączy się z ob roną religii katolic­

37 por. M. M o r a w s k i :  Hozjusz a Polska. O dbitka z Gazety Kościelnej, Lwów 1928,
s. 26.

38 M. B o r z y s z k o w s k i  : Aneks do Poezji S. Hozjusza, dz. cyt., s. 109.
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kiej. W  czterow ierszow ym  epigram ie zaczynającym  się od słów: A d  eundem  
[Andream  Critium\ tetrastichon [Stanislai Hosii] (ine. Q uid m irum , enarras si 
C hristo  dedite V a te s ...)  p o e ta  nazywa Krzyckiego „w ieszczem -slugą C hrys­
tusow ym ” . W tym sam ym  roku w K rakow ie ukazały się dwa dwuwiersze: 
S[tanislaus] H[osius] C\racovienis\ (ine. Q uem  tibi m ortalem  facies haec 
m onstrat E ra s in u m ,...)  oraz S[tanislaus] H[osius] C lracovianus] (ine. Cuius 
imago haec est? E rasm i. Cuius E ra sm i? ...) , których adresatem  jest Erazm  
z R o tte rdam u . Jego pism a uważa H ozjusz za nieśm iertelne. O życzliwe p o ­
trak tow anie epigram u: Ornatissimo viro D om ino  Joanni a Lasco Praeposito 
Lanciciensi ac Gnesnensi, Custodi Plocensi, Canonico Cracoviensi, D om ino  
suo cum  prim is O bservando Stanislaus Ho[sius] s[alutem\ d[icit] p[lurimam] 
(inc. D um  varias terras peragrares, op tim e L asce,... z 1527 roku) prosi poeta 
tym razem  innego op iekuna —  Jan a  Łaskiego, kanonika krakow skiego 
—  m łodszego b ra tanka Jana Ł askiego, prym asa Polski. T en epigram  jest 
jednym  z dłuższych utw orów  poetyckich H ozjusza. Jan  Łaski był pod prze­
możnym wpływem Erazm a z R otterdam u, przejawiał wielką niechęć do refor­
macji luterańskiej i sam ego M arcina L utra . Z a  to  bardzo wysoko cenił go 
Stanisław  H ozjusz. W  tym okresie uk ładały  się dobrze jego  stosunki z Ł as­
kimi. H ozjusz był pod urokiem  działalności i osobowości Jana Łaskiego; 
m oże i doznaw ał od niego finansow ego w sparcia, a m oże coraz bardziej 
krystalizow ały się jego  poglądy na tem aty  teologiczne. W yżej wym ieniony 
incipit rozpoczyna epigram  na cześć Jana Łaskiego. T en utw ór liczy sto dw a­
naście wierszy, a więc to  epigram  com positum . Chwali rów nież E razm a 
z R o tte rdam u . Podobną tem atykę zaw iera wiersz wydany w roku 1528 
w K rakow ie: A d  Reverendissim um  in Christo Patrem et D om inum , D om inum  
Joannem  de Lasco, D ei gratia A rchiepiscopum  G nesnensem  et Prim atem  Le- 
gatum que natum  etc..., D om inum  suum  C olendissim um  Stanislai H osii P olo­
ni epigramm a  (ine. Pontifices, quod eran t praefecti legibus o lim ...,)  do łączo­
ny do statu tów  synodalnych z lat 1527-152839. T en epigram  jest z kolei 
poświęcony prym asow i Ł askiem u. Są w nim elem enty  doktryny o b iskup­
stwie. H ozjusz akcen tu je  duszpasterski ch arak ter urzędu biskupiego. W ido­
cznie jes t w tym epigram acie ukazane kształtow anie się poglądów  m łodego 
dw orzanina podkanclerzego na urząd biskupi i inne sprawy doktrynalne . 
Przypom ina biskupom , że im pow ierzono w ładzę ustaw odaw czą, że są wzo­
rem  życia m oralnego, chrześcijańskiego.

Z aobserw ow ać w ięc m ożna, że a tm osfera dw orów  b iskupich, ciągłe dys­
kusje  na tem at reform y w K ościele i w państw ie, k rystalizacja poglądów  na 
u rząd  biskupi przyczynia się w krótce do św iadom ego w yboru innej drogi 
życiow ej. P odobny  tem at zaw iera wiersz A d  R everendissim um  in Christo  
Patrem  et D om inum , D o m in u m  Joannem  ex ducibus L ithuaniae D ei gratia 
electum  et confirm atum  E piscopum  V ilnensem  D om inum  in prim is O bser­
vandum  carm en Stanislai H osii (ine. Q ui certis to tum  terraru m  dirig it o r­
b e m ...)  w ydany w roku  1528, sk ierow any do biskupa w ileńskiego Jana 
z książąt litew skich, n a tu ra lnego  syna Z ygm unta I i K atarzyny T elm czanki. 
P rzypom ina, że kap łan i m ogą daw ać w zór życia m oralnego . H ozjusz chwali 
b iskupa Jan a  i zachęca go do życia w św iętości. Jak  pisze H enryk Barycz 
w iersz ten  „m ieści się na skrzyżow aniu ... dwóch linii poetyckich H ozjusza. 
L inia re lig ijna w iąże się z w ysoką oceną ustaw  kościelnych b iskupa Jan a . 
L inia hum anistyczna —  dw orska o posm aku panegirycznym , w yraża w nie-

39 Tamże, s. 124.
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wątpliw ej idealizacji postać b iskupa, k tórego  rządy wywołały n iezadow olenie 
i skargi zanoszone do R zy m u ...”

W  1528 roku  H ozjusz w wierszu: C ym ba navi respondet (inc. V asta ratis, 
nisi te m ulto p raestan tio r essem ...) naw iązuje do toczącej się polem iki m ię­
dzy zw olennikam i biskupa P io tra  T om ickiego, jego  m ecenasa i prym asa Jana 
Łaskiego. Rzecz jes t oczywista, że opow iada się po stron ie Tom ickiego; 
chwali jego  cnoty i zasługi. W iele epigram atów  kierow anych do niego jest 
tego dow odem ; na przykład w ydane w roku 1524: A d[eundem \ Reverendis­
sim um  D om inum  E piscopum  Posnaniensem  [Petrum Tom icium \ D om inum  
ac M aecenatem suum  oppidoque gratiosum  Stanislai H osii Cracoviani clintuli 
deditissim i epigram ma  (ine. U t graphice num ero  depingit teque sub a s tra ...)  
czy Stanislai H osii Cracoviani epigram m a ad lectorem  (ine. O ptim e doctorum  
M aecenas, inclite P rae su l,...)  świadczą jak  wysoko ceni zasługi tego m ecena­
sa uczonych.

W latach 1521 —  1528 H ozjusz stał się uznanym  poetą , a także nabył 
dużą w iedzę teologiczną. W roku 1529 trak ta t De sacrificio missae A ndrzeja  
K rzyckiego, ów czesnego biskupa płockiego, skierow any przeciw ko p ro tes­
tan tom . Z e swej strony H ozjusz napisał czterowierszowy epigram  do czytel­
nika: A d  lectorem  (inc. Scire cupis, sacrae quid sit liturgia m issae ,...) . M ówi, 
że książka Krzyckiego pozw ala bliżej poznać liturgię; H ozjusz czyni aluzję do 
refo rm atorów  religijnych, którzy w łaśnie odrzucili tradycyjną liturgię m szal­
ną. M ożem y wyciągnąć następny w niosek, że końcow e utw ory lat dw udzies­
tych X V I wieku St. H ozjusza świadczą o krystalizacji jego poglądów  na 
kon trre fo rm ac ję . L ata 1530 —  1534 spędza H ozjusz na studiach we W ło­
szech. K oszt studiów  ponosi P io tr Tom icki. W roku 1534 H ozjusz o trzym uje, 
po zdaniu egzam inu, tytuł d o k to ra  obojga praw . Po przyjeździe do  Polski 
w tym samym roku aw ansuje na sekretarza  biskupa P iotra Tom ickiego; wciąż 
jeszcze zwleka z przyjęciem  wyższych święceń duchow nych". L ata  1532 
—  1536 zaow ocow ały trzem a elegiam i poświęconym i pro tek torow i i człon­
kom  jego  rodziny.

W roku 1532 w wieku oko ło  piętnastu  lat w Padw ie um arł P iotr Tom icki, 
najm łodszy z b ra tanków  biskupa P io tra  T om ickiego, którym  opiekow ał się 
St. H ozjusz we W łoszech. P oeta  sw oje współczucie w obec biskupa wyraził 
w form ie poetyckiej. N apisał elegię: Petrus Thom iciolus patruum  alloquitur 
(inc. P a tru e  qui noenm  m eruisti dulce p a re n tis ,...) , w k tórej w im ieniu ducha 
chłopca pociesza zbolałego Tom ickiego. Życzy mu długich lat życia, gdyż 
siły są mu po trzebne dla służby ojczyźnie. W roku 1534 zm arła siostra Piotra 
Tom ickiego, M agdalena W rzesieńska. T o też , aby pocieszyć biskupa, napisał 
w tym samym roku dość długą elegię, sk ładającą  się z pięćdziesięciu wierszy: 
A d  R everendum  Petrum  T om itium  E p iscopum  C racoviensem , Vicecancel- 
larium  R egni Poloniae. C onsolatio in m orte sororis M agdalenae W rzesiens- 
ka viduae, p er  H \o s iu m ] (ine. M agnanim e A n tis tes , p a triae  spes a lte ra  n o st­
ra e ,. . . ) .  P odobn ie  jak  w p o p rzed n ie j, H ozjusz zachęca b iskupa, aby nie 
p o p ad a ł w ża łobę i odrzucił sm utek , bo musi jeszcze d ługo żyć i służyć 
narodow i i ojczyźnie. W  roku 1536, w krótce po śm ierci sw ojego m ecenasa 
T om ick iego , k tó rem u  tak w iele zaw dzięczał H ozjusz , napisał jeszcze d łu ż ­
szą e leg ię , bo liczącą osiem dziesiąt osiem  wierszy: [E agia  in obitum

40  M. B o r z y s z k o w s k i :  Materiały do twórczości..., s. 314.
41 K. M i a s k o w s k i :  Z  młodych lat Stanisława Hozjusza. O dbitka z Przegląda Kościel­

nego , rok III, t. IV, Poznań 1904, s. 4, 11 —  13.
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Petri Tom icii, E piscopi Cracoviensis, R egni Poloniae Vicecancellarii p er  
Stanislaum  H osium ] (ine. E rgo  te q uoque  iam  ra p u eru n t im pia f a ta ,. . .) .  
Przed drukiem  przesiał ją  najpierw  do spraw dzenia swem u pierw szem u m e­
cenasowi Janow i D antyszkow i. H ozjusz bardzo  ża łu je , że zm arł biskup T o ­
micki. Nazywa go chw ałą religii, ozdobą K ościoła; określa jego  cechy chara­
k teru  i wylicza zasługi dla ojczyzny i K ościoła. Na końcu elegii dziękuje mu 
za opiekę nad studiam i we W łoszech. Po śm ierci Tom ickiego, po okresie 
w ahań H ozjusz w ybrał w spółpracę z Janem  C hojeńskim , sekretarzem  wiel­
kim koronnym  już  od roku 1525. T o  w łaśnie on zachęcił H ozjusza do napisa­
nia ep igram atu  na cześć arcybiskupa Jan a  Łaskiego w roku 1527 lub 1528: A d  
R everendissim um  in Christo Patrem et D om inum , D o m inum  Joannem  de 
Lasco, Dei gratia A rchiepiscopum  G nesnensem  et Prim atem  Legatum que na­
tum  etc..., D om inum  suum  C olendissim um  Stanislai H osii Poloni epigramma  
(ine. Pontifices, quod e ran t praefecti legibus o lim ...). Jan  C hojeński, uczony, 
hum anista i p ra ła t był przyjacielem  P io tra Tom ickiego, to też  w spółpraca 
z m łodym  poetą  u k ład a ła  się dobrze; była kontynuacją linii politycznej zm ar­
łego podkanclerzego. W  czasie służby u C hojeńskiego krystalizow ały się p o ­
glądy H ozjusza na lu teranizm . Zw alczanie heretyckich poglądów  za pom ocą 
wierszy uznał za sposób niew ystarczający. W krótce rozpocznie działalność 
publicystyczną, wydawniczą, polityczną, aby z w ielką pasją bronić wiary ka­
tolickiej. W  roku  1538 H ozjusz ob jął stanow isko sekretarza królew skiego 
i zerw ał z m ow ą w iązaną, aby całkow icie poświęcić się prozie. K ilka lat 
potem  (w roku 1543) aw ansow ał na wielkiego sek retarza , czyli kierow nika 
kancelarii k ró lew sk ie j.

W ciągu całego życia, jak  pisze M iaskow ski, „nigdy nie wygasło to  predo- 
m inujące jego  uczucie wiary i przyw iązania do K ościoła, nigdy się nie roz­
b iła , jak  u tylu innych, o szkopuł hum anizm u i zam iłow ania do klasyków 
czystość serca i obyczajów ”42.

W konkluzji naszej analizy należy wskazać fazy m łodzieńczej twórczości 
H ozjusza i zm iany w tem atyce wierszy. O tóż jego  pierw sze utw ory z lat 1522 
—  1524 m ają ch a rak te r świecki, są k ró tk ie; um ieszczane na w stępie jak iejś 
publikacji m iały na celu polecenie książki czy au to ra  oraz ukazanie wartości 
poznawczych danego dzieła. E pigram aty  dla m ecenasów  były podziękow a­
niem  za op iekę a także pochw ałam i. Z aznacza się uw ielbienie dla E razm a 
z R o tte rdam u . W  tej grupie epigram atów  zaw arte są elem enty  patriotyczne. 
Później zaczyna się pojaw iać tem atyka polityczno-religijna. W utw orach wy­
danych po roku 1526 H ozjusz w ykazuje się dobrą znajom ością zagadnień 
teologicznych. N a wysokie uznanie zasługuje poetycka Parafraza psalm u 50. 
U kazu ją  się także wiersze o tem atyce erazm iańskiej i au ty lu tersk ie j. Dalsze 
utw ory poetyckie H ozjusza są odzw ierciedleniem  kształtow ania się jego  po ­
glądów na urząd biskupi; p odaje  pew ne doktryny o biskupstw ie. Po roku 
1528 pojaw iają się utw ory świadczące o krystalizacji zain teresow ań religij­
nych poety , jego  poglądu na lu teranizm , kontrrefo rm ację . Początek lat trzy­
dziestych szesnastego w ieku przynosi elegie H ozjusza pośw ięcone P iotrow i 
Tom ickiem u. M ają one ch a rak te r świecki, są dow odem  bardzo bliskich i za­
żyłych stosunków  z m ecenasem , zaw ierają pierw iastki autobiograficzne.

H ozjusz w prow adził do poezji zindyw idualizow aną postać b o h a te ra , ja k ­
by go portre tow ał. W yraźnie zaznacza się realizm  postaci. W  jego  poezji 
zaw arty jes t nowy, renesansow y pogląd na człow ieka.

42 Tam że, s.1 1 .
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III. ANALIZA NIEKTÓRYCH WALORÓW ARTYSTYCZNYCH
TEJ POEZJI

O cen iając walory artystyczne utw orów  H ozjusza, zwrócimy uwagę na: 
k reację  podm iotu  lirycznego, krąg odbiorców ; typ ad resata; sposób w tapia­
nia elem entów  biograficznych w m aterię  literacką; rem iniscencje m itologicz­
ne i b ib lijne; ch a rak te r i gatunek  literacki analizow anego w iersza. Z resztą  nie 
wszystkie określone przez nas cechy estetyczne w ystępują łącznie i dadzą się 
unaocznić w każdym  analizow anym  utw orze S tanisław a H ozjusza. Jed n o ­
cześnie nadm ieniam y, że w artości artystyczne utw orów  będziem y wydobywać 
z polskiego p rzek ładu  A nny K am ieńskiej. D la orien tacji podajem y num era­
cję utw orów  w olsztyńskiej edycji i ich łacińskie incipity.

Przez k reację  podm iotu  lirycznego, indyw idualnego lub zbiorow ego, ro ­
zum iem y w ypowiedź tegoż podm io tu , stopień jego  jaw ności w utw orze (liry­
ka bezpośrednia: , , ja ” liryczne i pośrednia: ,,ty ” liryczne), sytuację liryczną 
o raz konstrukcję wypowiedzi lirycznej: liryka opisow a, zw rotu do adresata  
(liryka inw okacyjna) i narracyjna .

M ówiąc o kręgu i typie odbiorcy m am y na myśli przedstaw iciela pew nej 
warstwy społecznej oraz w irtualnego odbiorcę wpisanego w utw ór; postać 
indyw idualną. Problem  w irtualnego odbiorcy nie jest jednoznaczny , a pon ie­
waż jego  egzem plifikacją będziem y zajm ow ać się we wszystkich praw ie u tw o­
rach S tanisław a H ozjusza, chcem y przedstaw ić możliwość jego  rozum ienia. 
Staw iam y zatem  pytanie za M . G łow ińskim : w jak i sposób s tru k tu ra  u tw oru 
poetyckiego określa  ro lę ad resata? W  Studiach z  teorii i historii p o ezji wspo­
m niany badacz podkreśla , że: „S tru k tu ra  ta  nie jes t bynajm niej czynnnikiem  
biernym  i raz na zawsze określonym , k tóry  działa zawsze w ten sam sposób. 
Jest ona aktyw nym  uczestnikiem  tego napięcia, jak ie  pow staje m iędzy nią 
a tym i, dla których jes t przeznaczona” 43. R ola odbiorcy w yznaczona przez 
tekst poetycki w ynika z użycia zaim ków  ,,ty ” , ,,w y” i form  czasownikowych. 
W  zaim kach tych m ateria ł literacki każe dostrzegać określoną osobę lub 
zespół (np. m ecenasa, k róla, lu teran). W iersz jest do nich kierow any, a więc 
należy go w pew nym  sensie odczytać biograficznie. W  zasadzie nie chodzi 
o u tożsam ienie ow ego ,,ty ” z k o n k re tn ą  osobą, tak  jak  nie chodzi o u toż­
sam ienie podm iotu  lirycznego z p oetą . M ożna mówić o ustalonych, w takich 
przypadkach, poetyckich sposobach m ów ienia. O statecznie w ażne jes t to , że 
utw ór mieści się w pewnych konw encjach literackich. W utw orach H ozjusza 
konw encja panegiryku i okolicznościow o dw orski ch a rak te r poezji w ym agają 
zw rotu do adresata .

Podm iot liryczny w utw orach H ozjusza bardzo często jes t jaw ny w d łu ­
gich dedykacjach ty tu łów  utw orów . A u to r je s t rów nież częścią u tw oru. Przez 
tak ie  zw roty zaim ków  ,,ty ” , ,,w y” sy tuuje się au to r jak o  postać biograficznie 
określona, w yw ołana i stw orzona przez tekst. Podobna jest sytuacja adresata  
jak o  postaci historycznej i jego  k reacja  w utw orze panegirycznym . Poniew aż 
S tanisław  H ozjusz p odaje  często w ty tu le , kto  jes t au to rem  utw oru , m ożem y 
użyć określen ia  poeta  — autor zam iast p o d m io t liryczny, chociaż zdajem y 
sobie spraw ę, że wypowiedź poetycka, szczególnie wypowiedź liryczna, za­
w iera w sobie im m anen tne sugestie autobiograficzne. B iorąc pod uw agę o k o ­

43 Ivi. G ł o w i ń s k i :  W irtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego, [w:] Studia 
z teorii i historii poezji pod red. M. G ł o w i ń s k i e g o ,  Wrocław 1971, s. 11.
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liczności form alne oraz sytuację wypowiedzi lirycznej, nie m ożem y ich od ­
nosić bezpośrednio do postaci fizycznej i historycznej autora. H ozjusz niew ąt­
pliwie w iedział dok ładn ie  do kogo mówi i w jak im  celu. D ziałał w pew nej 
rzeczywistości społecznej. P rzyw ołujące odbiorcę „ ty ” w jego  poezji było 
um otyw ow ane socjologicznie. Z  tego, co mówi i w jaki sposób mówi, m oże­
my wyciągać wnioski dotyczące osobow ości pisarza. W spom nieliśm y w p o ­
przednich częściach, że twórczość H ozjusza pow inna być odczytana jak o  do ­
kum ent epoki, dokum ent życia społecznego tam tych czasów. Stąd ważny jest 
ad resat i ch arak ter wypowiedzi. A le czy taki wiersz pisany jest zawsze 
z myślą tylko o odbiorcy, do którego bezpośrednio  się zw racał? Nie. Pisany 
jes t zawsze z myślą o tym , że go inni też przeczytają. Fakt przypisania dzieła 
jes t w yróżnieniem  osoby ad resata , zapew nia m u sław ę, bo jest utrw alone 
w literaturze. A d resa t został wpisany zręcznie w tekst. U tw ory H ozjusza były 
swego rodzaju  m anifestem  określonej postaw y au to ra  w obec adresata; było 
to  zw iązane z istnieniem  literatury  panegirycznej, k tó ra  ściśle w iązała się ze 
zjaw iskiem  m ecenatu  artystycznego w X V ł w ieku. O becność odbiorcy stano­
wiła spraw ę w yboru, a nie konieczności.

Elem enty biograficzne H ozjusza odczytamy na podstawie sposobu wypo­
wiedzi lirycznej i sytuacji lirycznej, a przede wszystkim poprzez wirtualnego 
odbiorcę. E lem enty  biograficzne możemy traktow ać jako  kontekst wyjaśnienia 
dzieła, jak o  m ateriał, który dzięki pewnym przekształceniom  odzwierciedla 
kulturę epoki R enesansu. Poezja jakby współżyje z wydarzeniami przebiegają­
cymi w określonym  i zam kniętym  kręgu społecznym . T o właśnie dworski, 
okolicznościowy charak ter jego utworów jest zdeterm inow any biografią H oz­
jusza —  pobytem  na dw orach, jego m ecenasów, wpływem poglądów wielu 
liczących się osób. O ne wyznaczają bieg życia i jego właściwości psychologicz­
ne, a utwory stanowią jego pochodną. We wstępie zaznaczyliśmy, że będziemy 
posługiwać się m etodą socjologiczno-literacką. Zobow iązuje to nas do trak ­
towania utw orów  H ozjusza jako  faktu społecznego, zdeterm inow anego czyn­
nikam i biograficznymi poety: środowiskiem , m om entem  historycznym, jego 
m oralnością i św iatopoglądem , a ujęcie odbiorcy bezpośrednio przywołanego 
w tekście poetyckim  pow staje wówczas, gdy się mówi „językiem  biografii” .

R em iniscencje m itologiczne i biblijne będą dotyczyły celu i sposobu ich 
zastosow ania w wypowiedzi m onologu lirycznego, panegirycznego i retorycz­
nego stylu wypowiedzi oraz tego , jak ie  postulaty fo rm ułow ała re to ryka w o­
bec sztuki słowa w związku z w irtualnym  odbiorcą.

O statn im  elem entem  naszej analizy będzie określenie gatunku  literack ie­
go, jego  cech charak teru . Poniew aż w analizow anych utw orach najw ięcej 
odnajdu jem y epigram atów , przypom nijm y cechy tego gatunku. Rodzaj ep i­
gram atu  będziem y określać na konkretnym  przykładzie. P ow ołujem y się na 
p odane w iadom ości w drugiej części. P rzyjm ujem y spolszczoną term inologię 
epigramat. T eresa  M ichałow ska pisze, że „ep ig ram at jest k rótk im  utw orem  
poetyckim , określającym  w prosty sposób jakąś rzecz, osobę lub zdarzenie 
albo w prow adzającym  coś ze z góry założonego tem atu ” '’4. W Słow niku ter­
m inów  literackich znajdujem y inną definicję ep igram atu45. W naszej pracy 
naw iązujem y do ustaleń M ichałow skiej.

44 T. M i c h a ł o w s k a ,  dz. cyt., s. 133.
45 M. G ł o w i ń s k i :  Słownik terminów literackich, Wrocław 1976, s. 103: „Epigram at 

jest to zwięzły utwór poetycki o charakterze aforystycznym, dowcipnym, zamkniętym wyraziste 
i zaskakującą puentą, często o charakterze satyrycznym” .
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1. S tanisław a H osza K rakow ianina 
D o czytelnika decatostichon
in c ..Q ui cupis arioli praesagia visere docti,

Już  w ty tule u tw oru i w incipicie zauw ażam y, że jes t to  utw ór skierow any 
do kogoś —  do czytelnika prognostyku astronom icznego M ikołaja P rokop ia­
desa z Szadka. P odkreślony jest odbiorca poprzez użycie czasowników w d ru ­
giej osobie liczby pojedynczej czasu teraźniejszego: „chcesz, zm ierzaj, czy­
ta j” i odpow iedni zw rot: „ luby  m łodzieńcze” . Jest to przykład liryki 
pośredn ie j, inw okacyjnej lub inaczej zwanej liryki zw rotu do ad resata , „w  
k tórej podm iot liryczny p rzestaje  być jednocześnie podm iotem  mówiącym 
i głównym  przedm iotem  swej wypowiedzi, a rzeczywistą dom inantą kom ­
pozycyjną staje  się „ ty ” liryczne” . A dresat liryczny jes t indywidualny. „ J a ” 
liryczne w liryce skierow anej do adresata  ustępu je w cień, nie ujaw nia się 
bezpośrednio ; nacisk jes t położony na „ ty ” liryczne. W obec takiej konstruk ­
cji stylistycznej wypowiedzi lirycznej druga część u tw oru —  od piątego wersu
—  zbliża się swym charak terem  do pośrednie j liryki opisow ej. M onolog liry­
czny u jęty  w form ę opisu określa  ad resata  zaim kiem  „ o n ” (dw a razy). Pod­
m iot w ypow iada się poprzez określen ie podm iotu  wypowiedzi —  w tym  wy­
padku osoby M ikołaja  z Szadka, który sta je  się bohaterem  wiersza. 
O kreślony jes t jak o  nieom ylny w orientacji konstelacji gwiezdnych, „ tłu m a ­
czem niebios, bodaj uczeńszym od F eb a” . Szadek wie wszystko i potrafi 
wyczytać z gwiazd przyszłość człow iekowi. Porów nuje go H ozjusz do Feba
—  A pollina, tego , k tóry  wspierał ludzi w cierpieniu i ra tow ał z nieszczęścia; 
przypisanie M ikołajow i z Szadka cech nieom ylności jes t użyte w celu panegi- 
rycznym. Podm iot mówiący nie jes t panem  sytuacji; on w swojej w ypowie­
dzi, w yraźnie uk ierunkow anej, podnosi znaczenie adresata  i d latego schodzi 
na plan dalszy w tekście. „T y ” liryczne to  jakby  p artn e r biorący udział 
w przedm iotow ej spraw ie, in terloku to r um ożliw iający porozum ienie nadaw ­
cy i odbiorcy. Podm iot stanowi tu swego rodzaju  inform ację tem atyczną. 
Pierwsze cztery wersy to  apostro fa do czytelnika, dalsze to  k reacja  boh atera  
lirycznego. Szczególny zw rot do adresata  w form ie apostrofy , k tó ra służy 
naw iązaniu bezpośredniego  kon tak tu  z nim , jes t nacechow ana em ocjonalnie
—  spełn ia  rów nież funkcję kom pozycyjną; stanowi ram ę delim itacyjną. Stąd 
jakby  dwie części u tw oru , k tó re  są jed n ak  podporządkow ane jak o  całość 
wypowiedzi podm iotu  lirycznego. K ształt językow y liryki inw okacyjnej ma 
związek z re toryką. T u rów nież apostrofa jest figurą re toryczną, k tó ra zna­
m ionu je styl uroczystej mowy. W yraźnie odczuw am y pew ien ton o ra to rsk i, 
cząstkę poetyckiego przem ów ienia:

„Jeśli chcesz poznać wróżby wieszczka uczonego,
A przyszłych zdarzeń ciekaw ość cię pali,

Luby m łodzieńcze, tędy p rędką stopą zm ierzaj 
W  ślad wieszcza, pism a jego  czytaj często” .

(w. 1 —  4)

Postać M iko łaja  z Szadka jes t k reow ana za pom ocą m etafo r i użycia nazw 
m itologicznych bogów:

46 E. M i o d o ń s k a - B r o o k e s :  Zarys poetyki, W arszawa 1980, s. 187.
W ten sposób cytujemy fragmenty wierszy Hozjusza z wydania olsztyńskiego.



„T łum acz niebios, uczeńszy bodaj i od Feba,

Co A ristajos odkry ł, co niosący niebo A tlas 
W ie wszystko Szadek, o przyszłości uczy” .

(w. 7 i 9 — 10)

T o jakby  poetycka charak terystyka bezpośrednia boh atera  lirycznego. 
Czyny M ikołaja P rokopiadesa są porów nane do czynów F eba, który w tym 
wierszu pełnił funkcją sym bolu Zbaw cy. U m iejętności boh atera  w iersza są 
tak rozległe, że potrafi odczytać z gwiazd tajem niczą siłę A ristajosa i być tak  
silny jak  ty tan  A tlas, trzym ający na barkach firm am ent niebieski. P iękne 
przym ioty są przypisane autorow i prognostyku.

T aka konstrukcja wypowiedzi lirycznej pełni funkcję estetyczną w poezji 
i łączy się z postu latem  delectare w obec w irtualnego odbiorcy. Spoza tekstu 
w iersza, z opracow ań ks. M . B orzyszkowskiego wiem y, że M ikołaj P rokop ia­
des z Szadka w ykładał w A kadem ii K rakow skiej astrologię oraz przez wiele 
lat w ydawał popularne przepow iednie astrologiczne47.

T en  kró tk i u tw ór jest więc zachęceniem  czytelnika do czytania prognos­
tyku M ikołaja P rokopiadesa . P raw dopodobnie odbiorcą —  czytelnikiem  
owego prognostyku byt P io tr Tom icki, który chętnie przyjm ow ał dedykow a­
ne p rognostyki, bowiem  interesow ał się astrologią i był jak o  hum anista pod 
w pływem  neoplatonizm u. Stanislaw  H ozjusz do tego czytelnika prognostyku 
napisał powyższy ep igram at. A więc pojaw ia się postać —  adresat w irtualny, 
biograficznie określony , który  nabiera cech konkretyzacji, bowiem  P io tr T o ­
micki był m ecenasem  St. H ozjusza, a ten u tw ór w skazuje na pow iązania 
piszącego z biskupem . D ruga postać, k tó ra nab iera  cech konkretyzacji i jest 
zw iązana z osobą poety  i A kadem ią K rakow ską, to  w łaśnie au to r św ietnego 
prognostyku —  Prokopiades.

E pigram at S tanisław a H ozjusza do czytelnika to  decatostichon. C echuje 
go zwięzłość. Jest to p rosta  odm iana ep igram atu  —  sim plex. Z ostał on napi­
sany na coś (in .) —  chw ałę prognostyku M ikołaja P rokopiadesa z Szadka. 
D ow iadujem y się o tym z ostatn iego  wersu utw oru. Należy do liryki pośre­
dniej; odznacza się stylem  średnim , realizuje retoryczny postulat delectare. 
S truk tu rą  wypowiedzi jes t m onolog liryczny oraz sposób bezpośredniej p re ­
zentacji ad resata . T en  ep igram at o charak terze  świeckim m iał na celu polece­
nie czytelnikow i —  Piotrow i Tom ickiem u —  prognostyku M ikołaja  z Szadka 
i p łynące z tego korzyści. W iersz mieści się w XVI-wiecznej konw encji pane- 
giryczno-okohcznościow ej.

2. S tanisław  Hos 
D o C zytelnika

ine. C om m oda Tytides quam  plurim a fecit Achivis,

Powyższy wiersz rep rezen tu je  m onolog narracyjny zorientow any opiso­
wo, w którym  podm iot m ówiący na pierszy plan wysuwa rzeczywistość p rzed­
staw ioną; sam  poprzesta je  na roli obserw atora. W iersz ten należy do liryki 
pośredniej w odm ianie opisow ej. W praw dzie u jaw nia się „ ja ” liryczne: „ n a ­
m aw iam , rad zę” , ale pozostaje trochę w cieniu. N a plan pierwszy wysuwa się
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n arrac ja , w k tórej podm iot liryczny opow iada o czymś, co się zdarzyło. Is to t­
nym  składnikiem  świata przedstaw ionego jes t czas przeszły obok  te raźn ie j­
szego. C harakterystyczny jes t przykład  użycia anafory  —  „z d a tn e” . W  utw o­
rze w ystępują postacie antyczne (Tytides, Scipio, P lu ton), k tó re w pełni o d ­
noszą się do b o h atera  lirycznego (jest nim  E razm  z R o tte rd am u ) i pełn ią 
funkcję sym bolicznego opisu. A u to r za pom ocą hiperboli skorzystał w m ono­
logu narracyjnym  z m otywów m itologicznych, aby sławić R o tte rd am  i E raz­
m a. C hce, aby wszyscy czytelnicy wiedzieli o tym sławnym  uczonym . Celowo 
w ym ienia te  postacie i przypom ina zdaw kow o ich czyny, aby poetycko p rzed ­
stawić ta len t E razm a z R o tte rd am u . P oeta  wyżej ceni jego  ta len t i pism a od 
C ycerona; a w iem y przecież czym był ku lt C ycerona w R enesansie48. P rezen­
tacja  bohaterów  starożytnych, a zw łaszcza ich działań , spełn ia  w tym wierszu 
ro lę  k reacji fikcji:

„ Z d a tn e  to , co Tytides G rekom  nagotow ał,
Z d a tn e , co Scipio ostaw ił R zym ianom ,
Z d a tn e , i to  co uczeń P lu tona dał G ra jom ,
Z d a tn e , co Tullius Italom  p rzekazał” .

(w. 1 —  4)

To w łaśnie proces kreow ania fikcji —  im itatio  —  służyła H ozjuszow i 
raczej do realizacji postu latu  delectare. W szystko dzieje się po to , aby po ­
etycko przedstaw ić postać E razm a z R o tte rd am u  i sławić K raków . Sposób 
konstruow ania opisu w skazuje, że nie m a tu  mowy o obserw acyjnym  dystan­
sie podm iotu  m ówiącego. M onolog narracy jny  stanowi pew ną plastykę opisu, 
je s t tu  odw ołaniem  się do  dośw iadczeń przekonań  poety , ale z wyraźnym  
ukierunkow aniem  do odbiorców  poprzez użycie odpow iednich form  czasow­
nika: „w asza, p ragn iecie , nieście, czytacie, chcecie, spraw dźcie” . W  tym 
opisie po jaw iają  się dw a sform ułow ania, k tó re  konkre tyzu ją  w pew ien 
sposób sytuację w ypow iedzi49.

A u to r sugeru je  m ożliwość, że podm iot liryczny tkwi w sytuacji op isanej, 
jes t jednym  z je j uczestników . Świadczy o tym  kon k re t sytuacji zarysow anej 
we fragm encie narracji opisow ej:

„ T u ta j, tu ta j, nam aw iam , szybkim bieżcie krokiem ,
Tutaj, radzę, skwapliwej nieście stopę!

Stąd w szystko, co k to  pragnie z rogu A m altei 
W eźm ie, nie nudno czytac wciąż od now a” .

(w. 13 - 14 i 17 —  18)

Sym bolem  obfitości wiedzy, ośrodkiem  grona erazm ianistów  polskich jest 
A kadem ia K rakow ska. T u taj podczas studiów  Stanislaw  H ozjusz był aktyw ­
nym członkiem  polskiego ko ła  erazm ianistów . A u to r w tym  wierszu uważa, 
że tru d n o  jes t przew yższać E razm a w uzdolnieniach in telektualnych. Pojaw ia 
się więc następna cecha wiersza: kult w ielkiego H olendra:
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48 Szerzej na ten tem at pisaliśmy w pierwszej części naszej pracy.
49 Zw rot podm iotu mówiącego do kogoś —  „ tu ” do Cycerona, absorbuje jego uwagę:

„T y, wiekiem, Cyceronie przechodzisz Erazm a,
Sztuką wymowy zrównać mu nie zdołasz” , (w. 9 —  10) 

i do odbiorcy zbiorowego.



„R o tte rd am  czym się chlubi, to  nie z ciała,
Lecz z rozum u się b ierze, od obojga lepsze.
G dzież Auzończycy, gdzież są Pelazgow ie?”

(w. 6 —  8)

P odm iot liryczny chciał przez to  pow iedzieć, że imię daw nych m iesz­
kańców G recji zostało  już daw no zapom niane, a im ię E razm a będzie wiecz­
ne. O  nieśm iertelnej jego  sław ie wyraża się nie w jednym  utw orze. O dczytu­
jem y tu więc elem enty  biograficzne Hozjusza: pobyt w K rakow ie, znajom ość 
pism E razm a z R o tte rd am u . Na uw agę zasługuje obok  użycia anafor zastoso­
w anie paralelizm u tem atycznego: R o tte rd am  —  Kraków : „R o tte rd a m  z ro ­
zum u się b ierze; K raków  —  stąd wszystko, co kto  pragnie [ ...] , w eźm ie” . 
T ak ie  docenianie nauki polskiej i em anacji K rakow a pod względem  rozw oju 
kultury  w Polsce przez H ozjusza jest dowodem  jego patriotyczno-obywatel- 
skiej postawy. W obec tego zaliczamy ten  wiersz do takiej odm iany rodzajo ­
wej liryki. M a ch arak ter świecki. T o epigram at o odm ianie sim plex. O d ­
znacza się lapidarnością form y. Liczy dwadzieścia wersów. Z ostał napisany 
w tonie panegirycznym . O dznacza się stylem  średnim , realizuje postu lat dele­
ctare, w obec odbiorcy.

3. Pochw ała Filipa Kallim acha 
m ęża dośw iadczonego 
ocalonego od śm ierci 
przez sław nego biskupa przem yskiego 
pana A ndrzeja  Krzyckiego

ine. Q ualis ab altiloquo m ultum  celebratus H om ero

U tw ór ten  został napisany, jak  sugeru je długi ty tu ł, na cześć Filipa Kal­
lim acha i A ndrzeja  K rzyckiego, ów czesnego biskupa przem yskiego. W obec 
tego m am y dwóch historycznych bohaterów  u tw oru. Podm iot liryczny indy­
widualny w sposób narracyjno-opisow y konstruu je  stylistycznie wypowiedź 
liryczną. Jest to  liryka pośrednia . P oprzez przedstw iony narracyjnie świat 
jak o  pew na sytuacja , a naw et zdarzenia podm iot mówiący przyjm uje pozycję 
obserw atora i sprawozdawcy. Poprzez świat przedstawiony odczytujem y obec­
ność podm iotu  lirycznego („m ó w ię” ), ale jest on ukryty w opisie rzeczywis­
tości poetyckiej. Sam odzielną rolę odgryw ają bohaterow ie liryczni: K alli­
m ach i Krzycki. P odm iot liryczny, jak  to  się dzieje w liryce opisow ej, m ówiąc 
o tych dwóch postaciach określa ich zaim kiem  „ o n ” , „ jeg o  ’:

„W iele  on ludzkich poznał obyczajów , przejrzał 
wroga podstępy i chytre forte le ,

Z  dzielności swojej słusznie M ęskim  zwany,
Bo umysł jego  czujny, rozum  bystry .”

(w. 7 —  8 i 17 —  18)

W m onologu narracyjnym  w pierwszej części w iersza (do wersu dw unas­
tego) przedstaw iony jes t p o rtre t pierw szej postaci ty tu łow ej. A u to r w celu 
poetyckiej kreacji korzysta z w ątków  m itologii greckiej i rzym skiej. 
Porów nuje K allim acha do O dyseusza, syna Syzyfa, który był sym bolem  m ęs­
twa i odwagi oraz do E neasza z pieśni W ergiliusza, k tóry  m iał być założycie-
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lem  Rzym u i sym bolem  bohaterstw a. W spom ina cudotw órcę A polloniosa 
z Tyany. Sięga do , ,arystokracji bogów ” , aby uwielbić b o h atera  wiersza za 
to , że był zw olennikiem  anty tureckiego  przym ierza. O dczuw am y tu panegi- 
ryczny ton w obec K allim acha, k tóry  był W łochem  cenionym  i popularnym  
wówczas w Polsce. S truk tu ra  postaci m itologicznych m iała wywołać 
szczególne wzruszenie u odbiorców , a bohaterów  w iersza idealnie kreow ać. 
Były one odzw ierciedleniem  cech postaci m itologicznych lub m iały być wzo­
rem  m oralnego postępow ania. Skądinąd wiemy, że w roku 1490 Kallimach 
napisał M ow ę  do papieża Innocentego V III, w której mówi o konieczności 
podjęcia wojny przeciw Turkom . Przygotow ał ją  na kongres antyturecki 
w R zym ie, gdzie miał ją  wygłosić przed papieżem . Sławił w niej potęgę 
Polski, k tó ra  była zdolna przeciwstaw ić się T urkom 50. W ydaniem  w d ruku  tej 
mowy i ocaleniem  od zapom nienia zajął się A ndrzej Krzycki (w spom niany za 
to  został w utw orze S tanisław a H ozjusza). Nazywa go H ozjusz ,,chlubą Sar­
m ackiej k ra iny” . Sławi go za dzielność, umysł i erudycję porów nując do 
greckich wieszczów, m uz i nim f leśnych:

„K rzycki, febow ą pieśnią rów ny greckim  wieszczom ,
T espijskich M uz i D ryad u lubien iec” .

(w. 21 — 22)

W  drugiej części u tw oru (od wersu trzynastego) m onolog liryczny opisuje 
i tym razem  inną postać: A n d rze ja  Krzyckiego; stosuje porów nanie i epitety  
m etaforyczne, korzysta z m itologii. B iskup porów nany jes t do wieszcza, a je ­
go zdolności poetyckie są rów ne A pollinow i. W sposób panegiryczny au to r 
kreśli p o rtre ty  postaci tytułow ych. O dczuw am y w yraźnie cechy uroczystej 
przem ow y, k tó ra  w skazuje postacie w zorcow e, których czyny m ają być god­
ne naśladow ania. W takiej form ie opisu widoczny jes t em ocjonalny i in telek­
tualny stosunek  podm iotu  m ów iącego do kreacji postaci i św iata przedstaw io­
nego. K allim ach i Krzycki zostali wpisani w dziełko , poniew aż jak o  au ten ­
tyczne postacie m ają  zw iązek z ów czesną epoką. O dnajdu jem y w utw orze 
rów nież elem enty  biograficzne au to ra . H ozjusz i inni hum aniści polscy i w ę­
gierscy byli zw olennikam i an ty tureckiego  przym ierza. O dw ołanie się do po ­
staci m itologicznych było  zabiegiem  artystycznym  i ideowym .

W ostatnich czterech wersach nodm iot liryczny zw raca się do czytel­
ników , konkre tn ie  do uczącej się m łodzieży:

„W dzięczność m u w innaś, ucząca się m łodzieży,
Z e  swym im ieniem  dał blask tej książeczce.
Czytaj ją , w ertuj ją  gorliw ie dniem  i nocą,
N iem ały stąd  pożytek dobyć m ożna” .

(w. 25 —  28)

Silnie zaznacza się odbiorca: „czy ta j, w ertu j, w innaś” —  „ ty ” liryczne. 
T aki zw rot do ad resata  m ożna odczytać jak o  apel, agitację do czytania w ar­
tościowych utw orów  cenionych poetów .

Z e względu na typ przeżyć lirycznych ten  świecki u tw ór zaliczamy do 
liryki patrio tyczno-obyw atelskiej. O m aw iana Pochwala  odznacza się zwięz­
łością form y, liczy dw adzieścia osiem  wersów. T o  ep igram at sim plex  w stylu
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delectare u jęty  w form ę opow iadania z elem entam i opisu. M a ch arak ter pa- 
negiryczny, o czym świadczy m .in. kunsztow ny ty tuł. T o  utw ór okolicz­
nościowy. W yrósł w atm osferze dworskiej i został napisany na chwałę wybit­
nego hum anisty w łoskiego m ieszkającego w Polsce oraz na pochw ałę A n ­
drzeja  Krzyckiego —  przyjaciela poety. Stanisław  H ozjusz orien tow ał się 
w ich zasługach i ówczesnej sytuacji społeczno-politycznej. T ak więc w tym 
epigram acie są zaw arte dość w yraźnie elem enty  biograficzne au to ra . D rugą 
w ażną cechą tego ep igram atu  jes t portre tow an ie  indywidualnych postaci.

4. D o [tegoż] najczcigodniejszego
pana i b iskupa poznańskiego [P iotra Tom ickiego] 
pana sw ojego i m ecenasa, wielce m iłego —
Stanisław a H ozjusza z K rakow a, 

sługi najoddańszego 
epigram

Inc. U t graphice num ero  depingit teque sub astra

D ługi, ozdobny tytuł i charakterystyczny przyim ek „ d o ” ujaw nia, że p od­
m iot skierow uje swą wypowiedź do ad resata: P io tra Tom ickiego. W praw dzie 
ujaw nia się „ j a ” liryczne: „pow iadam , ja  (dwa razy), przeczę, myślę sobie, 
nam  , m oję, naszej” , ale na plan pierwszy w yeksponow any jest odbiorca, 
k tó rem u  to  dzieło zostało  przypisane. O n jes t in tegralną częścią u tw oru i osią 
konstrukcji wypowiedzi m onologu lirycznego. Są użyte charakterystyczne za­
imki i form y czasowników: „c ię , tw ojej, tw e, ty, twych, stajesz, m ógłbyś, 
je s teś” oraz przedstaw ione jest jaw ne nazwisko biskupa. Takie środki języ- 
kowo-stylistyczne ściśle odpow iadają pew nej określonej sytuacji, k tó rą  m oż­
na nazwać sytuacją przem ów ienia. W ypow iedź m onologow ą w tym wierszu 
nazywam y m onologiem  —  przem ów ieniem . W e w stępnej partii u tw oru (do 
szóstego w ersu) podm io t pow iadam ia adresata  o swoim pragnieniu , aby A n ­
drzej Krzycki sławił go sw oją poezją . Przedstaw ia go za pom ocą opisu, 
przedstaw ienia. Posługuje się rów nież zaim kiem  „ o n ” , charakterystycznym  
dla liryki pośredn ie j, opisow ej; nazywa ów przedm iot wypowiedzi narracy j­
nej „d ru g ą  nadzieją K rólestw a” , który nie dopuści do zapom nienia im ienia 
Tom ickiego. P orów nuje Krzyckiego do „ko n a jąceg o  łabędzia A pollina” , 
który „śp iew a m elodię jak  am brozja m iłą” . Przez użycie tak pięknych 
porów nan do św iata bogów au to r chciał określić w artość poezji tego poety 
hum anistycznego. N aczelnym  m otyw em  tem atycznym  utw oru Stanisław a 
H ozjusza jes t motyw „d o b re j sław y” . Jest on elem entem  łączącym  zaw artość 
u tw oru. D ba o to  sam  au to r w form ie bezpośredniego m onologu:

„N iechaj w ierszem  ozdobnym  chwali cię pod niebo 
K rzycki, szczera połow a tw ojej duszy,

Krzycki, pow iadam , druga nadzieja K rólestw a” .
(w. 1 -  3)

W ypow iedź m onologow a jest nastaw iona nie tylko na zakom unikow anie 
poglądu podm iotu  lirycznego —  na przekonanie o konieczności troszczenia 
się o  dobrą  sław ę, ale także w jego  ram ach mieści się odbiorca wypowiedzi. 
Z w roty  te m ają ułatw ić naw iązanie kon tak tu  z odbiorcą , k tóry  jest o środ ­
kiem  pew nej sytuacji, bowiem  w okół niej rozw ija się cały wiersz:
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,,T y, M ecenasie uczonych, sławny B iskupie,
B iskupie, chw ało Sarm ackiej krainy,

T w arde kam ienie m ógłbyś k ra jać  ciętą m ow ą,
A  im ię tw oje —  P io tr Tom icki —  znane.

T y, co jesteś podporą  jedyną sztuk p ięknych ,”
(w. 17 —  18 i 23 —  25)

Podm iot liryczny nie ogranicza się tylko do przedstaw ienia swych subiek­
tywnych prześw iadczeń dotyczących centralnej w tym w ierszu, określonej 
p rzez tem at, spraw y znaczenia dobrego  im ienia w życiu ludzkim . Chodzi 
o pochw ałę i w izerunek biskupa. O kreślone są jego  zalety: w ykształcenie, 
sław a, m ecenat, um iejętność w zruszania innych swą p iękną m ową. Z ad a­
niem  podm io tu  jes t także p rzekonan ie  o słuszności zajm ow anego w tej sp ra­
wie stanow iska, a naw et pouczenie o sposobach zasłużenia sobie na dobrą 
sław ę. W  ten  sposób u tw ór zyskuje odm ienny ch arak ter niż liryka w yrażająca 
tylko subiektyw ne odczucia podm iotu . W yraźne są elem enty  patriotycz- 
no-obyw atelskie i panegiryczny uk łon  w stronę ad resata  w irtualnego. Użycie 
porów nań ad resata  do postaci m itologicznych pełni funkcję em ocjonalnej 
argum entacji wypowiedzi podm iotu:

„W yższy, a w pobożności rów ny N um ie,
W  do jrza łe j surowości stajesz przy K atonie,
A  z ust twych ścieka dow cip, wdzięk A tty ck i!”

T om ickiem u, wzorowi b iskupa, są przypisane cnoty postaci antycznych. 
Są to  środki retoryczne. I tak  N um a jest sym bolem  pobożności, p rosto ty , 
a K aton  był staw iany za przykład  ofiarności i patrio tyzm u. Postać Tom ic­
kiego została  ukazana za pom ocą peryfraz: „chw ało  Sarm ackiej k ra iny” , 
„w  pobożności równy N um ie” , „w  surowości stajesz przy K aton ie” , odzna­
cza się łatw ą i harm on ijną  w ym ową, czyli posiada „w dzięk A ttyck i” . Z auw a­
żam y tu dążność do h iperbolizacji w określeniu  cech P io tra  Tom ickiego. 
P odm io t liryczny m ówi też o n iejakim  C ordusie51. T en  nieznany p o eta  oczer­
nia w ierszam i dzielnych Polaków , być m oże i Tom ickiego. Podm iot liryczny 
tem u się przeciw staw ia. N a zasadzie k on trastu  tem atycznego, m ającego 
wzm ocnić efek t wypow iedzi, o p arta  je s t bezpośrednia charak terystyka ad­
resata . K on trast był po trzebny w celu zestaw ienia zasług odbiorcy w irtual­
nego z dom niem anym  p o e tą  C ordusem :

„Ż ałosnym  jakby  sm utkiem  naznaczony
T en  z przyw olem a bogów  obszczeka nas g ładko,
Ów wiersze płodzi nudniejsze niż B abys” .

(w. 10 —  12)

Z asadniczą dom inan tę  u tw oru  stanow i w ypow iedzenie pod adresem  o d ­
biorcy u tw oru zespołu  pochw ał, zebran ie dużej ilości „kom p lem en tó w ” , 
k tó re  m ają  zdum ieć i olśnić swym efek tem , kunsztem  poetyckim . W tym celu 
p o e ta  sięga do postaci m itologicznych osiągając cel delectare. W iersz Hoz-

170 R EG IN A  D OM A CHO W SKA

51 Tamże, s. 108.



M ŁO D ZIEŃ C ZA  TW ÓRCZO ŚĆ POETYCKA 171

jusza w pełn i realizuje typowy dla epoki R enesansu  wzorzec liryczny, czyli 
ukształtow any sposób przekazyw ania w zruszeń i odczuć podm iotu  w celu 
w yw ołania przyjem nego uczucia u odbiorcy. Taki obowiązywał zwyczaj przy 
pisaniu utw orów  o charak terze  panegirycznym . T op ika w stępu w skazuje, że 
u tw ór został napisany na chw ałę kogoś. W obec tego jes t to epigram at o cha­
rak terze  pochw alnym , ale złożony —  com positum . W  tytule m am y zw rot do 
adresata . Im itatio  wzorów antycznych pod względem  kreacji bohatera  lirycz­
nego, konw encji literackiej i stylu jest dość w yraźna w tym utw orze H oz­
jusza. E lem enty  z biografii au to ra  są w yeksponow ane. Z akończenie u tw oru 
stanow i w łaśnie prośba H ozjusza do swojego m ecenasa, aby przyjął wiersz 
jem u dedykow any.

5. W ielce szanow nem u biskupowi przem yskiem u, 
panu  A ndrzejow i K rzyckiem u, 
najuczeńszeinu pośród dobrych 
i najlepszem u pośród  uczonych, 
a m ecenasow i sw ojem u najczcigodniejszem u 
—  Stanisław  H ozjusz 
sługa oddany poleca siebie 
i niniejszy prognostyk

ine. A ntistes celebris, vates doctissim e, nostri

W ypow iedź podm iotu  lirycznego jest w tym  wierszu znowu zw rócona do 
konkre tnego  adresata: A ndrzeja  K rzyckiego. W skazuje na to  już długi tytuł 
i incipit. M a więc ta w ypow iedź s truk tu rę  m onologu —  przem ów ienia; 
przem ów ienia bardzo uroczystego o charak terze ora torsk im . W charak terys­
tycznym tytule jaw ny jes t au to r —  nadaw ca u tw oru , który określa siebie 
i odbiorca. A u to r i odbiorca jak o  postacie biograficzne zostały określone, 
w pisane w tytuł i cały utw ór. C elem  konstrukcji tej wypowiedzi jest naw iąza­
nie ścisłego kon tak tu  m iędzy au to rem  a w irtualnym  odbiorcą. A le nie tylko 
o sam k on tak t chodzi.

„S ław ny B iskupie, wieszczu najuczeńszy, sław o,
O zdobo, szczycie, chw ało naszej ziem i” .

(w. 1 -  2)

T ą apostrofą rozpoczyna się wypowiedź m onologu lirycznego. A dresat 
został zręcznie wpisany w tekst. Fakt przypisania dzieła jest w yróżnieniem  
osoby A ndrzeja  Krzyckiego —  m ecenasa S tanisław a H ozjusza. Z apew nia mu 
to sław ę, bo jes t u trw alone w literaturze. Z  tego doskonale zdaje  sobie 
spraw ę, że u trw ala w literatu rze swego rodzaju  m anifest swojej określonej 
postaw y w obec ad resata , ale także i sam  się w pisuje w literaturę :

„M nie  też (choć bez zasługi) każ wpisać w re jestry ,
W  których im iona liczysz swych czcicieli” .

(w. 14 — 15)

W  szerszym rozum ieniu pow iem y, że u trw ala się w literaturze obraz au to ­
ra  —  H ozjusza w świadom ości ad resata , ale i czytelnika. Na uwagę zasługuje 
długi ty tu ł, k tóry pełni funkcję dedykacji. Już w tytule ukazane są cechy 
m ecenasa i au to ra  u tw oru. D edykacja w skazuje postać w zorcow ą, godną



naśladow ania; w tym celu au to r posługuje się wym ownym i, uwznioślającym i 
ep itetam i: „w ielce szanow ny” , „najuczeńszy” , „na jlepszy” , „najczcigod­
n iejszy” , a w stosunku do siebie tylko „słu g a  o ddany” . Tylko tę  sam ą dedy­
kację m oglibyśm y już  po trak tow ać jak o  sw ojego rodzaju  napis panegiryczny 
sławiący osobę m ecenasa S tanisław a H ozjusza. C ały u tw ór, jak  zaznaczy­
liśmy na w stępie analizy, jes t uroczystym  przem ów ieniem  do ad resata  i d la te ­
go na pierwszym  planie w yeksponow any jest p a rtn e r wypowiedzi —  „ ty ” 
liryczne: „sław ny B iskupie” , „w ieszczu najuczeńszy” , „d o b ry  M ecenasie” , 
„żeś przyw iózł, ruszyłeś, złożysz, p rzy jm uj, liczysz, tw o ją” . Podm iot m ów ią­
cy też sygnalizuje o sobie: „n asze j, w iem y, zdołam y, m nie” . T o znow u p o rt­
retow anie postaci zindyw idualizow anej za pom ocą zw rotu do ad resata . To 
poetycka bezpośredn ia charak terystyka postaci adresow ej. U tw ór ten  należy 
do liryki inw okacyjnej. Nacisk wypowiedzi został położony na „ ty ” liryczne, 
k tó re jes t panem  sytuacji. C ały u tw ór jes t o ra to rską  pochw ałą odbiorcy, 
a cztery osta tn ie  wersy, to skrom na prośba podm iotu  o pam ięć odbiorcy tego 
utw oru.

W  tym w ierszu został sportre tow any  ad resa t, k o n k re tn a  osoba jak o  p e­
w ien wzorzec właściwego postępow ania m oralnego, chrześcijańskiego. Już 
na przykładzie tego w iersza m ożem y m ówić o poglądach H ozjusza na urząd 
biskupi i jego  obow iązki jak o  katolika. Chcem y podkreślić, że i w tym utw o­
rze p o rtre t postaci je s t przedstaw iony w sposóo panegiryczny. Łatw o d o ­
strzec w zorzec osoby prezentow anej postaci:

„W iem y, żeś pierwszy przywiózł łacińskie K am eny,
Z  siedzib A uzońskie ruszyłeś boginie.
Z a  tw oją w odzą o to  jes t w ygnana z k ra ju  
Bezm ow na dzikość, i św ita nadz ie ja” ,

(w. 3 —  6)

Chodzi nam  m ianow icie o zw rócenie uwagi na sw ojego rodzaju  now ator­
stwo w m łodzieńczej poezji H ozjusza. W yraźnie zaznacza się tu  indyw iduali­
zacja postaci. D zie je  się to  nie tylko na skutek bezpośrednich zw rotów  naocz­
nie w skazujących opisyw aną postać, ale także na kom unikatyw ność w ypo­
wiedzi sk ierow anej do konkre tnego  adresata . Na tej płaszczyźnie przebiega 
kon tak t m iędzy tw órcą a odbiorcą. W  em ocjonalnych ep itetach  sławi biskupa 
A n d rze ja  K rzyckiego. C hcem y pow iedzieć, że to  przykład  prezentacji osoby 
ko n k re tn e j, uznanej za b o h a te ra  godnego naśladow ania. T o jakby  kró tka 
biografia pochw alna osoby, k tó ra  m a propagow ać określone w zorce osobo­
we. Tym  w zorcem  osobow ym  m a być p a trio ta , uczony i dobry biskup. B oha­
te r liryczny jak o  postać historyczna (K rzycki) posiada pew ne cechy w zorow e­
go biskupa: w iedzę, dobroć, troskę o  m łodych. A u to r tym razem  nie korzysta 
obficie z m itologii. Po raz pierwszy w swoim utw orze H ozjusz oficjalnie 
naw iązuje do toczącej się polem iki relig ijnej. P rzedstaw iając zasługi swojego 
m ecenasa w ym ienia prow adzenie sposobu jego  walki z lu teranam i. U kazu je 
swój stosunek do lu teran izm u, używ ając m etonim ii:

„ Ż e  w krótce na o łtarzu  złożysz L uterańsk ie 
T ablice z m iedzi, jak o  Bóg nakazał,
Początek jego  chw ały przywrócić zdołam y 
K tóra  oby się nigdy nie skończyła” .
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M im o że poezje  H ozjusza z lat 1522 —  1524 m ają charak ter świecki, 
w tym  utw orze pojaw iają  się pew ne sym ptom y tem atyki polityczno-religijnej. 
Skoro cały u tw ór został napisany w tonacji panegirycznej, na chw ałę ad ­
resata , zaliczyć go trzeba do ep igram atu  sim plex. Liczy piętnaście wersów. 
Spełnia cel delectare, napisany zgodnie z konw encją ep igram atu  doby R en e­
sansu. N ie m a nie w spólnego z prognostykiem , chociaż sam  tak  w tytule 
określił au to r. Jego treść nie dotyczy przew idyw ania kom uś przyszłości, jed y ­
nie losu wiary danej od Boga i cnót biskupa A ndrzeja  Krzyckiego.

6. N a stem m ę
najprzew ielebniejszego biskupa przem yskiego
pana A ndrzeja  Krzyckiego
pana i m ecenasa m ego czcigodnego,
Stanisław a H ozjusza z K rakow a, 
jego  najoddańszego sługi 
hexastichon mówi biskup

ine. Sanguine quae quondam  gelido gaudere solebat,

W utw orze tym au to r chwali A ndrzeja  Krzyckiego, sw ojego m ecenasa, 
ów czesnego biskupa przem yskiego. Mówi o tym długi ty tu ł. Bez ty tu łu , 
w którym  ujaw niony jest adresat i nadaw ca wypowiedzi —  au to r, trudno  
z treści u tw oru byłoby odczytać, kom u ta wypowiedź jed n ak  jes t dedykow a­
na. A u to r sam  się określił w tytule wiersza im ieniem , nazwiskiem  i m iejscem , 
z którym  jest w danej sytuacji związany. T o  u tw ór z okresu  pobytu  H ozjusza 
w K rakow ie, gdzie ukończył studia w A kadem ii K rakow skiej i był pod wpły­
wem polskich poetów  hum anistycznych, między innymi A ndrzeja  Krzyckiego 
oraz był związany z kręgiem  erazm ianistów  polskich. Spoza tekstu  wiersza 
w iem y, że od roku  1516 w A kadem ii K rakow skiej studiow ał W ojciech Psar- 
ski z K ościana. Był on au to rem  prognostyku , do k tórego  H ozjusz napisał 
ep igram at, ine. ,,Sanguine quae quondam  gelido gaudere so le b a t,.. .” Swoim 
utw orem  H ozjusz p ropagu je  Psarskiego, ale epitetam i m elioratywnym i 
określa w ty tule sw ojego m ecenasa A n d rze ja  K rzyckiego. A u to r i odbiorca 
zostali wpisani w ty tu ł, jakby  w dedykację. D edykację poeci rzymscy zwykli 
nazywać „pośw ięceniem ” . Tym  „pośw ięceniem ” jest epigram at do prognos­
tyku innego au to ra . T en  lapidarny u tw ór H ozjusza odczytujem y jak o  swoisty 
wstęp do prognostyku Psarskiego. T opika w stępu służy —  tu w form ie ep i­
gram atu  —  do uzasadnien ia, po lecenia, że inny tekst został napisany:

„T o  zajęciem  przyjem nym  zdobi nasze dusze,
Przez co ręka szlachetna tę nam  stem m ę d a ła” .

(w. 5 —  6)

W epigram acie nie m a zw rotu do „ ty ” lirycznego. Jest ujaw niony pod­
m iot liryczny poprzez zaim ki: „n asze , nam ” , którego myśli organizują sytua­
cję liryczną. T reścią wypowiedzi jest odw ołanie do świata m itologicznego, 
który  towarzyszy „ ja ” lirycznem u w dom inacji czasu teraźniejszego. Świat 
przedstaw iony w tym utw orze nosi w yraźne p iętno  kreacji artystycznej, jest 
niew spółm ierny z rzeczywistością obiektyw ną, możliwy do zrozum ienia 
i przyjęcia jak o  w ytw ór w yobraźni, wym agający odniesienia do podm iotu . 
O dw ołanie do podm iotu  dokonuje  się przez naw iązanie do konw encji m ito­
logicznych:
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,,T a  co niegdyś krw ią zim ną radow ać się zw ykła,
Pallas pogodną nauką jaśn ieje .

Im waleczna M inerw a tę  to  stem m ę d a ła” .
(w. 1 —  2 i 4)

U tw ór ten zaliczam y do liryki bezpośredn iej, w k tórej podm io t jest zbio­
rowy; w yraża p rzekonan ie o jak ie jś  zbiorow ości, w k tórej poruszony jest 
tem at prognostyku W ojciecha Psarskiego. S truk tura  postaci m itologicznej 
Pallas —  A teny  —  M inerw y, k tó ra była sym bolem  wiedzy, nauki i m ądrości, 
m iała wywołać przyjem ny nastró j, lekkie w zruszenie u odbiorcy i u czytel­
nika. N aśladow anie, czyli im itatio, utw orów  antycznych o bejm uje  tu  w tym 
lapidarnym  epigram acie sim plex  fikcję poetycką. K oncepcja podm iotu  dzia­
łania poetyckiego podporządkow ana jes t kreow aniu  nowej rzeczywistości po ­
etyckiej w celu spraw ienia przyjem ności —  delectare. E p ig ram at ten liczy 
sześć wersów . M a ch arak ter świecki.

7. Stanisław  H ozjusz z K rakow a 
—  epigram  do czytelnika

ine. O ptim e doctorum  M aecenas, inclite P raesul.

W iersz ten , jak  wynika z ty tu łu , je s t skierow any do czytelnika. T reść 
jed n ak  świadczy —  naw et sam incipit —  że jest on adresow any biskupowi 
Piotrow i Tom ickiem u. U tw ór o tw iera apostrofa do adresata:

„Przezacny  M ecenasie uczony, B iskupie 
Sław ny, nadziejo  Sarm ackiej krainy,
Co w radzie sędziw ego przewyższasz N estora,
W religii równy pobożnem u N um ie,”

(w. i —  4)

T o typow a liryka inw okacyjna, w k tórej m anifestacyjnej jaw ności p od­
m iotu lirycznego towarzyszy wyraziste nastaw ienie wypowiedzi na adresata  
w irtualnego —  , ,ty” liryczne. W tego typu utw orze m onolog liryczny skon­
struow any jes t jak o  retoryczny zw rot do konkre tnego  odbiorcy. M a więc 
ch a rak te r m onologu orato rsk iego . Liczne są zw roty do adresata: „ to b ie , 
m ógłbyś, tw oje, byś, obacz to b ą , będziesz znany” . „ J a ” liryczne też docho­
dzi do głosu, tylko nie tak silnie, jak  „ ty ” liryczne: „w zyw am , proszę, 
m am ” . Z asadniczą osią konstrukcji wypowiedzi podm iotu  lirycznego jest 
osoba ad resa ta , a środki językow e i o ratorski ton wypowiedzi pozw alają 
zakw alifikow ać tę w ypow iedź do form y m onologu —  przem ów ienia. To 
spuścizna literacka po antyku; wzór wymowy C ycerona. Podm iot mówiący 
i w irtualny jes t jednakow y, zindyw idualizow any. O dbiorca rep rezen tu je  krąg 
ludzi w ykształconych, dobrych m ecenasów . P io tr Tom icki takim  był. W  for­
m ie paneg irycznej, w atm osferze ora torsk ie j przem ow y przedstaw iony jest 
k onkre tny  adresat utw oru: P io tr Tom icki. D o przedstaw ienia tej postaci s łu ­
ży czas teraźniejszy oraz opis —  charakterystyczny dla liryki pośredniej. 
M onolog liryczny w sposób em ocjonaln ie zaangażow any, używ ając 
porów nań związanych z bóstw am i mitologicznymi oraz p iękną postacią K ato ­
na, kreśli cechy adresata . C noty N esto ra, który  dokonyw ał cudów m ęstwa
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lub siły, N um y-króla , k tóry  odznaczał się p rosto tą  i w ielką pobożnością. 
K atona , który  w Rzym ie słynął z ofiarności i patrio tyzm u zostały przypisane 
adresatow i po to , aby w sposób poetycki, pochw alny w ykreow ać przedm iot 
wypowiedzi —  b o h a te ra  literackiego, w irtualnego odbiorcę. A u to r miał na 
celu przedstaw ienie pew nego wzorca osobow ego godnego naśladow ania, 
który m iał się stać sym bolem  osobow ym  wartości kulturow ych. M iała to być 
sylw etka m ecenasa, dobrego  i uczonego biskupa.

W  tym czasie w piśm iennictw ie panegirycznym  stosow ano porów nania 
zasług różnych polskich osobistości do czynów znakom itych bohaterów  rzym ­
skich czy greckich. 1 w tym celu (panegirycznym ) Stanisław  H ozjusz sięga 
rów nież do w ątków  antycznych. W ypow iedź m onologu lirycznego w tym 
utw orze jest bardzo  podobna do wypowiedzi i kreacji b o h atera  lirycznego 
przedstaw ionego w epigram acie: D o [tegoż] najczcigodniejszego pana i bis­
kupa  poznańskiego  [Piotra Tomickiego], pana swojego i mecenasa, wielce 
miłego  — Stanisława H ozjusza  z  K rakow a, sługi najodaańszego. Używa au to r 
tej sam ej argum entacji em ocjonalnej na zasadzie porów nań do tych samych 
postaci antycznych i peryfraz z dążnością do hiperbolizacji i w form ie m ono­
logu —  przem ów ienia k reu je  podm io t literacki w irtualnego odbiorcę: , .N a­
dziejo Sarm ackiej krainy” , „rów ny pobożnem u N um ie” , „K ato n  praw y” , 
„ jed y n a  ob rono  sztuk p ięknych” . E p itetam i kom plem entarnym i, porów na­
niami do postaci starożytnych poeta chce rów nież w płynąć na uczucie odb io r­
cy. D o tego celu potrzebny był autorow i postu lat delectare. R óżnią się tylko 
te  dwa utwory s tru k tu rą  ty tu łu . W drugiej części utw oru (od wersu 11 do 16) 
podm io t liryczny poleca swem u adresatow i u tw ór M ikołaja z Szadka, au tora 
licznych prognostyków , który  dobrze przew iduje przyszłość. W iem y, że Piotr 
Tom icki in teresow ał się astro logią, chętnie czytał prognostyki i przyjm ow ał 
je . W celu kreacji tej postaci poeta  rów nież posługuje się w iedzą m itologicz­
ną, k tó rą  w ykorzystuje w porów naniach:

„T ob ie  M ikołaj (P areton ius nie jest lepszy 
O d niego, ani w różek Prilis z L esbos)” .

(w. 11 —  12)

Z akończenie u tw oru  stanowi prośba poety do ad resata , aby przyjął jego 
utw ór. T o taka sam a prośba, k tó ra była w yrażona we w spom nianym  już 
czw artym  epigram acie:

„G d y  bowiem  wieku nam  z czasem  przybędzie, wówczas 
W szędzie z tej naszej pieśni będziesz znany” .

(w. 19 — 20)

P ow tarzam  znow u, o czym m ówiliśm y podczas analizy ep ig ram atu  p ią te ­
go, że to  n ie tylko p rośba o przy jęcie  u tw oru , ale u trw alen ie  w lite ra tu rze  
o b razu  au to ra  —  H ozjusza i ad resa ta  —  P io tra  T om ickiego w św iadom ości 
czy te ln ika . W  tym  celu używa H ozjusz liczby m nogiej. T o ep ig ram at co m ­
p o s itu m , liczy dw adzieścia w ersów . M a ciekaw ą puen tę ; różni się ona od 
c h a rak te ru  całej w ypow iedzi m onologow ej. U tw ó r został napisany na 
chw ałę jak ie jś  osoby (in). N ależy do liryki pośrednie j o konstrukcji w ypo­
wiedzi inw okacyjnej i opisow ej. O dznacza się n astro jem  retorycznym  i z re ­
alizow anym  p o stu la tem  w obec sztuki słow a —  delectare. U tw ó r m a ch a rak ­
te r świecki.



8. T etrastichon  S tanisław a H ozjusza 
na poczekaniu  ułożony

ine. Si iuvat ae th ereo s, lector cognoscere cursus,

T en  kró tk i czterow ersow y u tw ór jes t skierow any do czytelnika. O dbiorca 
jes t określony w incipicie oraz przez użycie form  czasow nika w drugiej osobie 
liczby pojedynczej: „p ragn iesz , byś czytał” . T en  szczególny zw rot podm iotu  
lirycznego do ad resata  —  czytelnika w form ie apostrofy służy naw iązaniu 
bezpośredniego kontak tu  z nim. ,,Ja” liryczne użyte też jest w liczbie pojedyn­
czej: „ ra d z ę ” . T o indyw idualny podm io t liryczny. W ypow iedź ta  jes t przy­
k ładem , ze względu na k reac ję  podm iotu  lirycznego, liryki pośredn ie j, 
w k tó rej eksponow ane jes t „ ty ” liryczne, ze względu na konstrukcję stylis­
tyczną wypowiedzi lirycznej należy do liryki inw okacyjnej. W  tych ram ach 
liryki ze względu na typ w yraźnego przeżycia zaliczam y ten  utw ór do liryki 
refleksyjnej. K szta łt językow y tej wypowiedzi m onologow ej m a charak ter 
retoryczny. P rzypom ina początek  lub k ró tk ą  uroczystą m ow ę, k tó ra  poleca 
czytać te  karty  czytelnikowi w celu poznania przyszłości. Jest to  w stęp do 
p rognostyku M ikołaja  z Szadka52. P oeta  poleca tego au to ra , bowiem  ma do 
niego zaufanie. M ikołaj Szadek, astro log, uchodził w tych latach za po p u lar­
nego au to ra  prognostyków  i był zw iązany z kręgiem  polskich hum anistów . 
H ozjusz napisał ep igram at do tego prognostyku, k tóry  był uk łonem  panegi- 
rycznym  w stosunku do M iko ła ja  Szadka, m ieszkającego w K rakow ie. M u­
siał znać utw ory tegoż astro loga i podobnie jak  on czy inni hum aniści re­
nesansow i, był pod  w pływem  neoplatonizm u —  prądu  filozoficznego o p ro ­
w eniencji antycznej. W ięc w zw iązku z osobą M iko łaja  z Szadka i jego  po ­
glądem  filozoficznym  odczytujem y elem enty  biograficzne H ozjusza. Poleca­
nie czytania prognostyków  m iało na celu poznać przyszłość i un iknąć nie­
szczęść. M iało rów nież przygotow ać do takiego przeżycia:

„B o  przew idziane m niej nam  szkodzą strzały,
I spodziew ane nie tak  bolą s tra ty ” .

(w. 3 —  4)

U żyte są odm iany m etafor: m etonim ia —  „przew idziane strza ły” (wróg) 
i peryfraza —  „spodziew ane s tra ty ” (k lęska). M im o to w tej wypowiedzi 
m onologu lirycznego jes t eksponow ane „ ty ” liryczne, nie m ożem y wskazać 
na konkre tnego , w irtualnego odbiorcę. N ie zostało  to  określone ani w ty tule , 
ani w treści w iersza. T o  po prostu  czytelnik czytający raz po raz, ciągle 
ten  u tw ór w owych czasach lub w spółcześnie. A  więc czytelnik rep rezen ­
tu je  szeroki k rąg  odbiorców , chętnych czytania utw orów  o różnej treści. 
K onkretny  ad resat nie został wpisany w dziełko; jedyn ie został utrw alony 
au to r w tytule.

Jako  gatunek  literacki należący do  liryki zaliczam y ten  jednozdaniow y 
utw ór do ep igram atu  sim plex  o lap idarnej form ie. Z ostał napisany do czegoś 
(ad) w nastro ju  oratorskim  o charakterze aforystycznym. R eprezen tu je  świec­
ką tem atykę i należy do literatu ry  panegiryczno-okolicznościow ej.
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9. Stanisław  H ozjusz
do łaskaw ego czytelnika

ine. Q uod  fuerit quiddam  praeclarum  noscere priscis,

H ozjusz swoim kolejnym  utw orem  poetyckim  zachęca czytelnika do czy­
tania prognostyku W alentyna A rno lda , k tóry  pozwoli mu poznać przyszłość. 
M im o że w tytule Stanisław  H ozjusz określa siebie i ad resata , to  praw ie cały 
w iersz, do osiem nastego w ersu, w łącznie stanowi m itologiczny m onolog; 
cztery ostatn ie wersy to  zw rot do czytelnika:

„L ecz ciebie nie obchodzą krainy P lutona,
Czytaj mój miły, dzieło Filom aty.
A  powiesz, że jest jakby  z wieszczego trój noga
A ni celniejszy był pocisk P rokrydy” .

(w. 19 —  22)

W ypow iedź m onologu lirycznego u ję ta  jest w narrację . T o liryka pośre­
dnia, w k tórej zaznaczona jest sytuacja narracji; podm iot liryczny opow iada
0 czasie przeszłym  o tym , co się zdarzyło poza podm iotem . A u to r obficie 
korzysta z mitologii g reckiej, aby pełniej opow iedzieć o wartości p rognos­
tyku A rno lda . W spom ina rów nież o wiedzy starożytnych na tem at przy­
szłości, jak ą  posiadali dzięki astrologii:

„ Ż e  starożytni wielce cenili znajom ość
Biegu gwiazd, uczą o tym greckie dzieła” .

(w. 1 -  2)

Z  nich m ożna wyczytać by ło , że potom kow ie T an ta la  mieli konflikty 
w związku ze schedą po o jcu , a każdy miał być kró lem , że G recy tem u 
obiecywali w ładzę, kogo M inerw a bardziej obdarzy m ądrością, że dzięki 
w różbie długow iecznego T ejrezjasza, który znał m owę ptaków , dzielny U lis­
ses odwiedził bez obaw  Styks, aby dow iedzieć się o swojej przyszłości. Świat 
przedstaw iony w tym utw orze nosi w yraźnie p iętno  kreacji artystycznej, jest 
n iew spółm ierny z rzeczywistością obiektyw ną, możliwy do przyjęcia jako  
wytwór w yobraźni. K reacja  świata poetyckiego w pełni odnosi się do p rzed ­
m iotu wypowiedzi, do wieszcza A rnolda. Nazywa go au to r F ilom atą, a jego 
przepow iednie są jakby  z trój noga i celne jak  pocisk P rokrydy. Dzięki użyciu 
nazw bóstw  greckich św iata przedstaw ionego poeta  chce w artystyczny 
sposób zareklam ow ać au to ra  dobrego prognostyku. Z aznacza się przy tym 
em ocjonalny stosunek  do A rno lda i panegiryczna form a. Z achw alanie w ta ­
kiej form ie prognostyku konkretnego  au to ra  wynikać m oże tylko z zażyłych 
stosunków  H ozjusza z A rnoldem . N a pew no H ozjusz poznał A rno lda w cza­
sie studiów  w K rakow ie i znal jego  prognostyki. M am y więc ko lejną postać 
k onk re tn ą , historyczną i jej dziełko , którym  został pośw ięcony ów epigra­
m at. M a to duży związek z biografią S tanisław a H ozjusza. S truk tura  postaci 
mitologicznych m iała wywołać szczególne w rażenie i w zruszenie u A rno lda
1 czytelnika, k tórego  osoba jes t zaznaczona w tekście odpow iednim i form am i 
czasownika: „c ieb ie , czytaj, pow iesz.” 1 tym razem  silnie zaznacza się kon­
tak t au to ra  z czytelnikiem . T aki zw rot do niego:

„C zytaj m ój miły dzieło F ilom aty” ,
(w. 20)

12 —  S tu d ia  W a rm iń s k ie  t. X X V
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m ożna uważać za apel, agitację , zachętę do czytania prognostyku W alentyna. 
W ypow iedź podm iotu  lirycznego to  specyficzna rozm ow a au to ra  z czytelni­
kiem  o kimś i o czymś w pew nym  celu. Praw ie cały w iersz to  narrac ja  z zasto­
sow aniem  wiedzy staroży tne j, aby sprawić przyjem ność autorow i prognos­
tyku. Z e  względu na typ przeżyć lirycznych utw ór ten zaliczam y do liryki 
refleksy jnej, a jego  ch arak ter jes t świecki. M itologiczna pochw ała postaci 
i jej dziełka napisana przez H ozjusza ma ch arak ter panegiryczny. T o ep i­
gram at sim plex. O dznacza się lap idarną form ą, liczy dwadzieścia dwa wersy. 
Z ostał u jęty  w form ę narracji. N a plan pierwszy w tym epigram acie rzuca 
się w oczy czytelnikow i erudycja H ozjusza z zakresu m itologii greckiej w ce­
lu poetyckiej kreacji A rno lda ; w celu uw znioślenia au to ra  trafnego  prog­
nostyku.

10. Stanisław  H ozjusz 
czytelnikowi

ine. Q uis m agis est clem ens invicto R ege Połono

Incipit utworu wyraźnie mówi o polskim królu. Jego osoby i stanowiska 
w pew nej ważnej spraw ie oraz A n d rze ja  Krzyckiego dotyczy cały utw ór S ta­
nisław a H ozjusza. A u to r chwali k ró la, m oże n iepatctycznie, w porów naniach 
i ep itetach  m etaforycznych z zastosow aniem  plejady postaci m itologicznych, 
ale poprzez użycie peryfraz, k tó re są tu podstaw ow ym  zabiegiem  stylistycz­
nym dla całej wypowiedzi panegirycznej.

,,C hociaż mógł aż do końca wytoczyć krew  wroga,
I d łonią  z gard ła  w ydobyć, co wzięli,

Pow strzym ał się i przyjął z w ielką uprzejm ością 
T ego , co chciał mu wyrwać jego  trzew ia .”

(w. 3 —  6)

Inna peryfraza odnosi się do A ndrzeja  Krzyckiego:

„T e n , k to  biskupów  chw ałą, wieszczów ch lu b ą .”
(w. 8)

Spoza w iadom ości tekstu  literackiego i biografii St. H ozjusza wiem y, że 
w tym czasie H ozjusz był sekretarzem  biskupa P io tra  Tom ickiego. W napisa­
nym utw orze sławił A ndrzeja  Krzyckiego oraz chwalił króla za łaskaw ość, 
jak ą  okazał w obec nieszczęsnego, niew dzięcznego i· zw yciężonego Z akonu .

Król Z ygm unt I po sekularyzacji księstw a w Prusach m ianow ał A lbrechta 
księciem Prus. Krzycki uspraw iedliw iał kró la  z tej nom inacji. „Sekularyzację  
Z ak o n u  oceniał pozytywnie. U zasadniał to  u traceniem  przez Z akon  praw a 
do Prus oraz nadzieją na odzyskanie przez Polskę zagrabionych ziem ” 53. 
W  tej spraw ie A ndrzej Krzycki napisał w 1525 roku list do  nuncjusza aposto l­
skiego na W ęgrzech, którym  się naraził Stolicy A posto lsk ie j. Pewnie ten list 
H ozjusz nazywa prostą  książeczką:

„ O  tym pow iada w pięknej i p rostej książeczce 
T en , k to  biskupów  chw ałą, wieszczów chlubą.

53 Tam że, s. 112.



Gdy czytelniku pilny bacznie ją  przeczytasz,
D ow iesz się, jak o  sprawy te  się dzia ły .”

(w. 7 —  10)

W  drugim  w ersie i w dwu ostatn ich  m am y zw rot do czytelnika i to pil­
nego, uw ażnego. W yraźnie jes t on określony poprzez rzeczownik i drugą 
osobę czasow nika w liczbie pojedynczej: „pow iedz, kryjesz, przeczytasz, do ­
wiesz s ię .” T en  kró tk i epigram at odczytujem y jak o  w stęp do przeczytania 
listu —  książeczki A ndrzeja  Krzyckiego w spraw ie zdobycia rzetelnej infor­
m acji przez czytelnika o stanow isku króla w obec Z akonu  po  sekularyzacji 
księstwa w Prusach. St. H ozjusz będąc sekretarzem  na dw orze b iskupa P iotra 
T om ickiego, m iał k o n tak t z biskupem  A ndrzejem  Krzyckim ; zaczynał o rien ­
tow ać się w spraw ach politycznych k ra ju  i był zapew ne św iadkiem  wielu 
dyskusji na ten  tem at. P oeta sform ułow ał i wyraził w w ierszu swoje stanow i­
sko w spraw ie politycznej: sekularyzacji Z akonu  i m ianow ania wielkiego 
m istrza księciem  świeckim i polskim  senato rem  w Prusach. Przedstaw ienie 
m onarchy idzie w k ierunku pochw ały jego  łaskaw ości i ludzkości, który po ­
nad w ojnę p rzedk łada załatw ienie konfliktów  drogą ugody. T aka kreacja 
postaci odpow iada i jest zgodna z duchem  przekonania hum anisty i eraz- 
m ianina. Stanisław  H ozjusz solidaryzuje się chyba z postaw ą króla i A n d ­
rzeja  K rzyckiego, skoro  pisze u tw ór o charak terze  pochw alnym , używ ając 
pięknych peryfraz w obec k ró la  i b iskupa-poety. Być m oże, że nasz poeta  dba 
o au to ry te t króla i niepodw ażanie jego  decyzji. Z achow uje się podobnie 
w stosunku do biskupa. T ak  więc ten  lapidarny utw ór m a ch arak ter politycz­
ny, bo choć w sposób panegiryczny sławi króla polskiego, to  jed n ak  dotyczy 
spraw  politycznych.

W obec tego ten  zwięzły epigram  —  decatostichon jes t św iadectw em , za­
pisem  w ydarzeń, k tó re wówczas m iały m iejsce w R zeczpospolite j, a stanow i­
sko króla Jag iellona i b iskupa Krzyckiego zostało  u trw alone jak o  dokum ent 
życia tej epoki przez S tanisław a H ozjusza. M am y tu kolejny elem ent bio­
graficzny naszego m łodego poety  renesansow ego. Treści autobiograficzne 
były w ażne w liryce renesansow ej. Postacią literacką jes t nie tylko kreow any 
b o h a te r —  król Z ygm unt I, ale rów nież osoba S tanisław a H ozjusza w yrażają­
ca określone myśli i uczucia w spraw ie politycznej. Jest to  w idoczne w tytule 
u tw oru , w którym  au to r sam  się okeśla; w treści ukazu je on adresata  —  czy­
te ln ika, który ma się zapoznać ze spraw am i, „ k tó re  się działy” . U tw ór jest 
nie tylko refleksją au to ra  nad w ydarzeniam i w k ra ju , ale subtelną pochw ałą 
kró la  i b iskupa, a także zachętą —  zw rotem  do czytelnika, aby czytał i znał 
w iadom ości z m iarodajnych źródeł.

Je,st to  ep igram at sim plex  u jęty  w form ę prostego opow iadania; m a chara­
k ter panegiryczny, okolicznościow o —  dworski. Z ostał napisany na okolicz­
ność wydarzeń oraz na czyjąś chw ałę (in); określa osoby wysoko postaw ione 
w hierarchii społecznej. N a usługach w iersza są aż trzy czasy: teraźniejszy, 
przeszły i przyszły. Stanisław  H ozjusz subteln ie i w sposób zwięzły p rzed­
stawia osobę króla zgodnie z postulatem  delectare. Epigram at ten należy do 
liryki pośredniej. W znacznym  stopniu jest ukry te „ ja ” liryczne. Pojaw ia się 
tylko raz: „p ro szę” —  w całej wypowiedzi podm iotu  lirycznego. M onolog 
liryczny w ystępuje w pow iązaniu z elem entam i narracji, pew nym  wywodem 
na tem at kró la na tle wydarzeń historycznych. Z e względu na typ wyrażonych 
przeżyć należy ten  ep igram at zaliczyć do liryki patrio tyczno-politycznej. 
U tw ór m a charak ter świecki. N a uwagę zasługują w nim  elem enty biograficzne
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Stanisław a H ozjusza oraz ważne w ydarzenia polityczne dotyczące sam ej oso ­
by kró la  Z ygm unta I, co było zw iązane z licznymi kom entarzam i na skutek 
b łędnego  odczytania przez wydawców słow a dem ens zam iast clemens.

11. N a zw olenników  L u tra
S tanisław a H ozjusza oktostichon

inc. I nunc, inque m odum  galli can ta to  salacis,

S tanisław  H ozjusz był św iadkiem  nie tylko doniosłych w ydarzeń politycz­
nych, ale także teologicznych. N asz m łody p o eta  był pod wpływem  poglądów  
E razm a z R o tte rd am u  dotyczących przem iany w ew nętrznej w K ościele54. 
Z nał pism a M arcina L u tra , k tó re  wywoływały ferm ent w życiu religijnym  
w Polsce. W  tym czasie wielki m istrz krzyżacki jak o  książę świecki w Prusach 
był zw olennikiem  nowej wiary. M iasta pruskie przeżyw ały rozruchy społecz­
ne na tle  religijnym . D ysputy religijne były zagrożeniem  dla porządku pu b ­
licznego i dla państw a. O  tym wszystkim w iedział S tanisław  H ozjusz i musiał 
się do  tych spraw  ustosunkow ać. Jak  p odaje  ks. M arian  Borzyszkowski55, 
S tanisław  H ozjusz włączył się w nu rt polem iki an ty lu terań sk ie j, k tó ra  swój 
szczyt osiągnęła w w ierszach opublikow anych w Hyperaspistesie E razm a 
z R o tte rd am u . D ow odem  tego jes t powyższy wiersz, który  u jaw nia, że zaga­
dnienia teologiczne nie były obce H ozjuszow i, choć poznał ie jak o  sam ouk. 
Zaczyna pojaw iać się nowy elem ent w jego twórczości —  d o b ra  znajom ość 
zagadnień religijnych.

W iersz powyższy był załączony do pism a E razm a z R o tte rdam u . S tani­
sław  H ozjusz w yraża się w nim  bardzo  ironicznie, wręcz sarkastycznie o M ar­
cinie L utrze i jego  zw olennikach:

,,Idź , a  piej teraz  w zorem  ju rnego  koguta 
L u trze , zanim  w ygrałeś sw oją staw kę.

Jasno  tym ukazujesz, co w twym sercu m ieszka 
I sam  się zdradzasz, żeś je s t jen o  m yszą” .

(w. 1 —  2; 7 —  8)

O sobie L u tra  i jego  czynom  przeciw staw ia au to r szlachetną postać E raz­
m a z R o tte rdam u:

„T u ta j ozdoba św iata E razm  cię poucza,
Abyś nie gardził każdym  poza so b ą” .

(w. 3 —  4)

Stanisław  H ozjusz nazywa L u tra  „ ju rn y m  kogutem  i m yszą” , a E razm a 
„o zd o b ą  św iata” . W  w ersach trzecim  i czwartym  zaw arta  jes t p rośba poety  
o to lerancję  religijną. P odm iot liryczny poleca czytelnikom  przyjm ow ać wy­
wody w ielkiego H o lendra ; po tęp ia  L u tra  i jego  zw olenników . W  wypowiedzi 
tej w idoczny jes t duży kon trast w określeniu  tych postaci. W  tym ośm iow er- 
sowym wierszu zaznacza się nie tylko elem ent teologiczny, ale także eraz­
m ianizm . Stanisław  H ozjusz przebyw ając w K rakow ie, zarów no podczas stu ­
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diów w A kadem ii K rakow skiej, jak  i w czasie pobytu  na dw orze biskupa 
P io tra  Tom ickiego, zapoznał się z ideałam i hum anizm u, zw łaszcza z w pływ o­
wymi poglądam i E razm a z R o tte rdam u . Szczególne znaczenie m iała przyna­
leżność H ozjusza do krakow skiego kręgu erazm ianistów , pow iązania z L eo ­
nardem  C oxem , wpływ biskupów : P io tra  Tom ickiego oraz jego  siostrzeńca 
A ndrzeja  K rzyckiego, kon tak ty  z Janem  Ł askim 56.

Życzliwość i podziw  Stanisław a H ozjusza dla E razm a z R o tte rdam u  ujaw ­
niły się dość wcześnie w jego  twórczości poetyckiej, co wykazaliśmy w om a­
wianym  utw orze Stanislaus H os lectori (inc. C om m oda Tytides quam  plurim a 
fecit A ch iv is ,...). E razm ianizm  wykażem y rów nież w dalszej analizie 
utw orów . W  pochodzących z lat 1523 —  1527 utw orach poetyckich H ozjusz 
wysławia szereg razy E razm a, zachwyca się jego  w iedzą i sławą. W pism ach 
znakom itego hum anisty i w jego  poglądach widział on  broń przeciw p ro tes­
tan tom . T oteż jed n o  zdanie, w tym lapidarnym  utw orze, określa jące jed n o ­
znacznie H o lendra  w stosunku do L utra  jes t znaczące i wym owne. H ozjusz 
stw ierdza, że nauki E razm a m ają wielką w artość i są przekonyw ującym  a r­
gum entem  do tęp ien ia zw olenników  luteranizm u.

O ktostichon  ten  m a ch arak ter religijny, skierow any jest do L utra  i jego 
zw olenników . Sform ułow ane to  jest w tytule; w tytule rów nież u jaw nia się 
au to r tej lapidarnej inwektywy: Stanisław  H ozjusz. O dbiorca został przywo­
łany nie tylko w tekście, ale już  w ty tule u tw oru d latego , że au to r mówi 
o ważnych spraw ach religijnych w pew nej rzeczywistości społecznej. A dresat 
jest konkre tny ; w yeksponow ane jes t ,,ty ” liryczne: ,,idź, p iej, w ygrałeś, cię, 
abyś nie gardził, pokazujesz, uznajesz, ukazujesz, w tym , zdradzasz” . , ,J a ” 
liryczne nie dochodzi do  głosu ani razu , jest w całkow itym  cieniu. W ypo­
wiedź m onologu lirycznego jest pozbaw iona patosu ; b rak  porów nań do po ­
staci m itologicznych. W ten sposób skonstruow ana jest stylistycznie w ypo­
wiedź liryczna, poniew aż o w rogach-heretykach, nie m ożna mówić pięknie. 
T o  styl niski wypowiedzi, pozbaw iony tropów , stosow any w pouczeniach (do­
cere). H ozjusz w iedział, że trzeba przeciw ników K ościoła katolickiego zw al­
czać inw ektyw am i. W iersz ten  ze względu na k reację  podm iotu  lirycznego 
należy do  liryki pośredn ie j, ze względu na konstrukcję wypowiedzi lirycznej 
do liryki narracyjnej. Podm iot liryczny nie wyraża swoich przeżyć w bez­
pośrednim  w yznaniu, ale ujaw nia swój pogląd poprzez konstrukcję postaci
—  adresata  i odpow iednio  ukształtow aną językow ą w ypowiedź. Postacią lite­
racką jes t nie tylko L u ter i E razm  z R o tte rd am u , ale rów nież sam  au to r
—  H ozjusz, k tóry  wyraża sw oje myśli i uczucia. Skłonni jesteśm y uważać ten 
wiersz za ep igram at, ale nie m ający nie wspólnego z panegiryzm em .

W iem y, że treścią epigram atu  jest wszystko: wszelkie rzeczy, osoby, czy­
ny, k tó re m ogą przyspożyć chw ały lub nagany. T ak  jest i w tym przypadku. 
W obec tego określam y ten  w iersz jak o  ep igram at sim plex. M ocno jest za­
znaczona ironia i niski styl wypowiedzi w iążący się z docere. A u to r gani 
zw olenników  L u tra  i poucza czytelników , k to  jes t au to ry te tem  w spraw ach 
religijnych. M im o, że to  ep igram at sim plex, m a on ostrą  p uen tę  uderzającą 
w L utra . U tw ór został napisany ,,ze z góry założonego tem atu ” 57 o jak iejś 
osobie w celu je j przedstaw ienia.

M ŁO D ZIEŃ C ZA  TW ÓRCZO ŚĆ POETYCKA 181

56 Zob. pierwszą część pracy.
57 T. M i c h a ł o w s k a ,  dz. cyt., s. 133.



12. N a stronników  L utra
—  Stanisław a H ozjusza epigram

ine. Q ui m ale sani adeo  iuras in verba L u theri,

M am y długi w iersz Hyperaspistesa  —  jak  tw ierdzą F. H ip ler i K. M ias­
kowski58. Dotyczy on rów nież doktryn  M arcina L u tra  i jego  zw olenników . T o 
nie lap idarna inw ektyw a na stronników  L u tra , lecz złożony ep igram at napisa­
ny w stylu niskim z użyciem  wręcz obraźliw ych sform ułow ań:

,,C zy nie widzisz, jak  rzyga z swej gęby plugaw ej,
A  obelgam i głuszy tu rk o t wozów?

M aryję, świętych zgania do kupy jak  innych” .
(w. 3 — 5, 7)

T ytuł tego u tw oru  jes t identyczny, jak  poprzedniego. W  tytule określony 
jes t odbiorca , au to r u tw oru i gatunek  literacki. W iersz różni się tylko d łu ­
gością tek stu , a tem at jes t ten  sam . C ała w ypowiedź podm iotu  lirycznego 
u ję ta  je s t w narrac ję  i sk ierow ana do wszystkich lu teran . W yczuwamy w tej 
wypowiedzi w ielkie oburzenie au to ra  w obec heretyków  naszej wiary. P o ­
przez odpow iednio  ukształtow aną konstrukcję m onologu, w sposób naw et 
w ulgaryzow any przedstaw ia p o e ta  postać M arcina L u tra . Nazyw a go „ o b łą ­
kanym ” , „szalejącym  m nichem ” , odznaczającym  się „g ęb ą  plugaw ą” , który 
„op luw a w szystkich” , „św iętych zgania do  kupy” , „ z  pychą bezczelną krzy­
czy” , „p rzeb ieg le szerm uje Pism em  jak  d iab e ł” . T akie określenia nie przy­
noszą kom uś chluby. A u to r użył je  w tym  celu, aby podkreślić sw oje oburza­
jące  stanow isko w spraw ie szalejącej reform acji i nauk M arcina L u tra . W  ta ­
kiej wypowiedzi m ożna w yraźnie odczuć elem enty , k tó re  w yznaczają em oc­
jonalny  stosunek podm io tu  m ów iącego do przedstaw ionej rzeczywistości. J ę ­
zyk u tw oru  świadczy o zaangażow aniu podm iotu  w spraw ach religijnych. 
W ypow iedź jes t w yrazem  oburzenia piszącego na stronników  L utra:

„P rzestań  już słuchać słów szalejącego m nicha,
Z n a  tylko spory, k łó tn ie  a obelgi.
T ak  bardzo  pozbaw iony ducha pobożności,
Ż e  chciałby zgładzić wszelkich przeciw ników .

L ucjana chw ali, dogm aty  L ucjana!

W iem y, że D iabeł Pism em  przebiegle szerm uje,
N a kupie głazów  kusi P ana B oga” .

(w. 31 —  34, 40, 48)

W  ten  sposób skonstruow ana w ypowiedź jes t naw iązaniem  do Pism a 
Św iętego. M arcin L u te r jes t porów nany do d iab ła , k tóry  nie chce m ieć p rze­
ciwników i silniejszych od siebie. Nowy T estam en t p o d a je , że d iabeł też kusił 
Pana B oga, chciał G o upokorzyć i zniszczyć. H ozjusz chciał podkreślić, że 
au to ry te tem  jest nauka O jców  i Pism o Św ięte, a nie kom entarze i dogm aty
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L ucjana, k tó re  p ropagu je  L u ter. W  tym typie wiersza odgadujem y obecność 
przeżyw ającego podm iotu  lirycznego. T o  liryka pośrednia. Świat jest p rzed­
stawiony narracyjnie jak o  pew na sytuacja, a naw et zdarzenie , w którym  p od­
m iot mówiący w yraźnie nie uczestniczy, a zajm uje pozycję kom en tato ra , 
obserw atora. ,,Ja  ’ liryczne pojaw ia się tylko dwa razy (zginę, wiemy) w dość 
długiej wypowiedzi narracyjnej. T o adresat jest osią konstrukcji stylistycz­
nej. D o niego skierow any jest cały m onolog. O kreślony jest nie tylko w ty tu ­
le, ale już  na początku utw oru:

,,T y, co ob łąkanem u tak wierzysz L utrow i”
(w. 1)

T en wers i dalsze, k tó re już cytowaliśm y (do wersu czw artego w łącznie), 
pełn ią  ro lę apostrofy. Inne zw roty, k tó re eksponu ją ,,ty ” liryczne, to: „w i­
dzisz, przestań , m ów, ty się chwyć, się, szukaj, nie zw ażaj” . Ekspozycja „ ty ” 
lirycznego m a na celu pew ien apel do odbiorcy, aby zrozum iał, jak ie  złe 
nauki głosi L u ter. T en  apel nie m a nie w spólnego z liryką inw okacyjną. Stąd 
styl tej wypowiedzi niski w celu docere. A u to r przedstaw iając postać M arcina 
L u tra  rzucał pod jego  adresem  inwektywy po  to , aby na zasadzie kontrastu  
opisać wielkość i w iarygodność E razm a z R o tte rdam u . A  więc pojaw ia się 
druga postać nie tylko literacka, ale i h istoryczna, k tó ra jest w pisana w utw ór 
poetycki. Już z k reacją  postaci przedstaw ionych na zasadzie kon trastu  spo t­
kaliśmy się w epigram acie Ad[eundem ] Reverendissim um  D om inum  Episco­
p u m  Posnaniensem  [ Petrum Tomicium ] D om inum  ac M aecenatem suum  op- 
p idoque gratiosum  Stanislai H osii Cracoviani clientuli deditissim i epigrama 
(ine. U t graphice num ero  depingit teque sub a s tra ...,) . Z upełn ie  inne, od ­
m ienne jest nastaw ienie au to ra  w obec L u tra  i E razm a. H ozjusz nazywa tego 
ostatn iego  „n ieśm ierte lnym ” i uw aża, że w głoszonych przez niego d o k t­
rynach brak  mu w spółcześnie rów nego.

„C zyż nie słuszniejsza czytać dniam i i nocam i,
N ieśm iertelnego E razm a trak ta ty?

A  ty się chwyć E razm a obiem a rękam i,
K tóż go po tęp i, chyba ktoś bez serca.
O n cię pouczy, jak  fałszywy b łąd  M arcina,
Jak  m ylnie losom  przypisuje wszystko.
Śmieszne! M ówi, że godzi w sam ą pierś E razm a,”

(w. 25 — 26; 35 —  39)

W  tym przypadku liryka pośrednia reprezentow ana jes t przez typ opiso­
wy. A u to r posługuje się charakterystycznym  dla tego typu liryki zaim kiem  
(on). U w zm oślem e postaci E razm a z R o tte rdam u  m iało na celu wzm ocnienie 
efek tu  wypowiedzi podm iotu  lirycznego. W ypow iedź zaw iera wiele pochleb­
nych słów w obec E razm a, a bardzo  krytycznych w obec L utra . Pow oływ anie 
się przez H ozjusza na trak ta ty  w ielkiego hum anisty było skutecznym  argu­
m entem  w walce z reform acją w obron ie  pobożnych pism O jców . Cechą tego 
w iersza jes t e lem ent teologiczny i erazm ianizm . A tm osfera K rakow a, dw oru 
i poglądy erazm ianistów  zostały utrw alone w tym wierszu. To elem enty  bio­
graficzne S tanisław a H ozjusza. N a przykładzie tego wiersza m ożna pow ie­
dzieć, że Stanisław  H ozjusz zaczyna in teresow ać się patrystyką, bo zaleca
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czytać pism a O jców , k tó re  są prawdziwym  źród łem  wiedzy chrześcijańskiej. 
Podm iot liryczny rozpoczyna swą wypowiedź i zam yka zw rotem  do zw olen­
nika M arcina L u tra , do zaślepionego lu teran ina. , ,J a ” liryczne użyte jest 
natom iast raz w liczbie pojedynczej (zginę), a drugi raz i ostatn i w liczbie 
m nogiej (w iem y). C ała jednak  w ypowiedź skierow ana jes t do wszystkich 
stronników  L utra . O dbiorcą nie jes t osoba czcigodna ani wysoko postaw iona 
w hierarchii spo łecznej, tylko wróg wiary katolickiej i K ościoła. S tąd brak 
użycia w ysokiego stylu i przyjem nego tonu wypowiedzi podm iotu  lirycznego. 
C elem  au to ra  było docere odbiorcy. Jedynie partie  opisowe dotyczące postaci 
w ielkiego H o lendra  są pisane stylem średnim  w celu delectare, k tóry miał 
satysfakcjonow ać E razm a z R o tte rdam u . W  kreacji jego  postaci używa H oz­
jusz peryfraz: ,,był bez żółci” , ,,w  jego  pism ach praw ość życia” , ,,tak a  błysz­
czy w iedza” , ,,pobożnych pism O jców  stronę wielki E razm  trzym a” . K orzys­
tanie z mitologii przez au to ra  jes t skąpe:

„W idzisz p taki Psafona? Jedno  m u osta je ,
A by wszem w obec o rzek ł, że jest Bogiem .

Niech zginę, jeśli u stępu je  m u w szaleństw ie 
O restes lub L abeon o b łąk an y ” .

(w. u  — 14)

Z a pom ocą porów nań do bohaterów  greckich, którzy odznaczyli się nie­
chlubnym i czynam i, wręcz zbrodniam i, wyraża się poeta  o M arcinie Lutrze. 
C hce w ten sposób w płynąć na kształtow anie się opinii publicznej w spra­
wach teologicznych. T o ep igram at com positum  napisany odnośnie do czegoś 
(ad). Liczy czterdzieści osiem  wersów. Z aw iera ciętą p uen tę  —  inwektywę 
w stosunku do L u tra . U tw ór m a ch arak ter religijny, bow iem  został napisany 
w zw iązku z w ydarzeniam i religijnym i, jak ie  m iały wówczas m iejsce w Pol­
sce; jest pozbaw iony panegiryzm u. C echuje go styl niski i ironiczny nastró j.

13. D o przew ielebnego
pana biskupa krakow skiego 
[Piotra Tom ickiego] sługi jego  
S tanisław a H ozjusza epigram

ine. A ntistes, cuius volitat ae th e ra  nom en,

P iękną apostro fą rozpoczyna H ozjusz ep igram at napisany na cześć bi­
skupa P io tra T om ickiego, sw ojego m ecenasa i dobroczyńcy. Z ajm u je  ona 
połow ę utw oru:

„B iskup ie , tw oje imię w zlata aż do n ieba,
Praw dziw ieś zwany ojczyzny ozdobą.

T w arz rzeźbiły C haryty , w sercu twym Pallada 
M ieszka, na ustach usiada syn M ai.

Innych przewyższasz jak o  T ytan  gwiazd światłości 
Ł askam i losu, um ysłu daram i.

B iskupie sław ny, dobry  M ecenasie, przyjm ij 
U przejm ym  czołem  co ci Cox d a ru je ,”

(w. 1 —  8)



T o bezpośredni, patetyczny zw rot do osoby, k tórej zawdzięczał bardzo wiele. 
G dyby druga część u tw oru nie dotyczyła innej postaci —  L eonarda Coxa, 
moglibyśmy uważać tę całą wypowiedź za p iękną m ow ę, w stylu wysokim. 
A le to  nie jes t oda czy pean , tylko ep igram at z rozbudow aną apostrofą. To 
typowy u tw ór poetycki, k tóry  zaliczamy do  liryki inw okacyjncj. Podm iot 
liryczny jest w yraźnie nastaw iony na adresata  —  „ ty ” liryczne. O kreśla go 
już w tytule u tw oru , w ym ienia konkre tne  nazwisko i używa przyim ka ,,d o ” 
oraz k ilkakrotnie zw raca się do niego w utw orze: „b iskup ie , tw oje, twym, 
przewyższasz, p rzyjm ij, tw ojego, ci, przyjm iesz” . Podm iot liryczny nie ujaw ­
nia się ani razu w całej wypowiedzi.

W  utw orach tego typu m onolog liryczny skonstruow any jest najczęściej 
jak o  retoryczny zw rot do  odbiorcy; w ystępuje więc w ścisłym związku z na­
staw ieniem  m onologu oratorsk iego . W obec tego ten  epigram at m a ch arak ter 
takiego m onologu. Zaliczam y go do liryki pośredn ie j, inw okacyjnej. F unkcja 
,,ty ” lirycznego polega tu  bowiem  na uw ydatnieniu przeżyć i stanu  em oc­
jonalnego  podm iotu  m ówiącego. A dresat ,,ty ” liryczne —  pojedyncza osoba 
—  stanowi dom inujący czynnik kom pozycji utw oru. Często liryka inw okacyj- 
na tak  bardzo  wysuwa na plan pierwszy ad resa ta , że zbliża się swym charak ­
terem  do pośredniej liryki opisow ej. P rzykładem  takiego u jęcia wypowiedzi 
jes t ten  wiersz, a konkretn ie  jego  połow a (do ósm ego wersu w łącznie). O d ­
biorca rep rezen tu je  tych, którzy mieli duże zasługi w rozw oju m ecenatu  kul­
turalnego  XVI w. W  atm osferze dworów m agnackich i biskupich pow staw ała 
hum anistyczna poezja łacińska okolicznościow a St. H ozjusza. W latach tych 
przebyw a H ozjusz na dw orze biskupa P io tra  Tom ickiego, k tóry  stworzył m u 
w arunki do pracy tw órczej59. D latego  m iędzy innymi na jego  cześć wychodzi­
ły spod pióra H ozjusza utw ory okolicznościow o —  panegiryczne. Powyższy 
epigram  je s t tego  dow odem . Z  pochw ałą m ecenasa i tym samym charak­
terem  wypowiedzi lirycznej spotkaliśm y się w poprzednich epigram atach: 
Dignissim o Praesuli Praemisliensi, D om ino  A ndreae Critio, op tim orum  eru­
ditissim o et eruditissim orum  optim o ac M aecenati suo colendissimo, Stani­
slaus Hosius, clientulus, deditissim us et se, et praesens com m endant prognos- 
ticon (ine. A ntistes celebris, vates doctissim e, nostri) oraz Stanislai Hosii 
Cracoviani epigram m a ad lectorem, (ine. O ptim e doctorum  M aecenas, inclite 
P rae su l,...) . T o są wypowiedzi w zorow ane na m owach C ycerona. Takie 
utw ory były dow odem  podziękow ania za łaskę i szacunku au to ra  w obec 
m ecenasa. W pisanie konkretnej postaci w utw ór odczytujem y jak o  ścisły 
związek z biografią H ozjusza. O ratorsk i ton  i postacie m itologiczne służą 
poecie jak o  sym bole m oralne , k tó re  m ieszczą się w system ie etyki 
chrześcijańskiej. B iskup przedstaw iony jest jak o  „ozdoba ojczyzny” i wzór 
„ łaskaw cy” . Porów nany jest do  „T y tan a  gwiazd św iatłości” , jego  piękną 
tw arz rzeźbiły C hary ty” —  boginki ubrane w kwiaty, w jego  sercu „m ieszka 
P allada” —  sym bol m ądrości, usta m a jak  „syn M ai” , czyli H erm es, który 
odznaczał się darem  kuszącej mowy. Chodzi w tym porów naniu  o ukazanie 
zalet b iskupa, k tóry  potrafił gasić spory i godzić nieprzyjaciół. Z apew ne 
chodziło  rów nież i H ozjuszow i o przedstaw ienie b iskupa Tom ickiego jako  
„d o b reg o  p asterza” —  H erm esa, który podobnie jak  ów bóg z barankiem  na 
ram ionach troszczy się o zdrowie i paszę dla owiec i kóz, a w ręce trzym a 
p asto ra ł. Jest sym bolem  dobrego  opiekuna i nauczyciela. P oeta  ukazał więc 
swego m ecenasa nie tylko p ięknego, ale także jak o  „bóstw o pastersk ie” ,
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k tó re  czuwa nad pow ierzoną trzodą  —  Polakam i chrześcijanam i. W łaśnie dla 
opisania realnego  stanu  uczuć odw ołu je  się H ozjusz do w iadom ości m ito ­
logicznych. D ruga część u tw oru dotyczy L eonarda  C oxa, wybitnego eraz- 
m ianisty angielskiego działającego w Polsce, zw olennika i p ropagato ra  p o ­
glądów E razm a z R o tte rd am u . H ozjusz zaliczał Coxa do wielbicieli biskupa 
Tom ickiego; Cox też dedykow ał m u sw oją pracę. W  słow ach pełnych uwiel­
b ien ia, w im ieniu C oxa, H ozjusz prosi ad resata  o jej przyjęcie jak o  daru , 
k tóry  jes t dow odem  czci i pochw ały jego  osoby, a więc jes t i druga postać 
historyczna, k tó ra  wychwala biskupa i dedyku je m u sw oje dzieła. O dnotow u­
jem y to jak o  fak t biograficzny St. H ozjusza. Z nał on z autopsji nie tylko 
biskupa P. Tom ickiego, ale także L eonarda  C oxa, k tóry  w A kadem ii K rako­
wskiej był jego  nauczycielem . Nazywa go „ jed y n ą  nadzieją m łodzieży” i za­
pew nia T om ickiego, że jego  motywy działania są szczere, pozbaw ione „ k a ­
dzidła i grudki soli” . T o  liryka pośredn ia , opisowa. Z akończenie u tw oru, 
podobnie  jak  ty tu ł i początek , stanow i zw rot ao  biskupa:

„Jed n ak  w ie, że gdy przyjm iesz ubogie te dary ,
N iedługo w iększe przynieść się spodziew a” .

(w. 15 —  16)

T ak a konstrukcja  stylistyczna wypowiedzi nazywa się pierścieniow a. C zę­
ste stosow anie przyim ka „ d o ” w ty tule pozw ala określić ch arak ter konw encji 
poetyckiej oddziedziczonej po  an tyku . T o w zorzec wymowy retorycznej Cy­
cerona. H um anizm  polski zaw dzięczał Cyceronowi rów nież motywy patrio ty ­
czne w ideale renesansow ego społeczeństw a. Powyższy wiersz m a ch arak ter 
świecki. Należy do liryki inw okacyjno-opisow ej o odm ianie patriotyczno-o- 
byw atelskiej. T o ep igram at sim plex, liczy szesnaście w ersów , m a ch arak ter 
okolicznościow o —  panegiryczny. N apisany je s t w celu delectare.

14. S[tanisław] H jozjusz] K jrakow ianin]

ine. Q uem  tibi m ortalem  facies haec m onstrat E rasm um ,

T o  jes t dwuw iersz napisany na cześć E razm a z R o tte rdam u . Stanisław  
H ozjusz mówi o jego  śm iertelnym  obliczu, a nieśm iertelnych pism ach; prze­
ciwstaw ia śm iertelność człow ieka nieśm iertelnym  jego  pracom . T o  było cha­
rak terystyczne dla m yślenia renesansow ego. T en  lapidarny u tw ór jes t ko le j­
nym dow odem  kultu  hum anisty E razm a z R o tte rd am u . P oeta  w jednym  zda­
niu wyraża cześć i uw ielbienie dla ho lenderskiego hum anisty (pam iętam y, że 
E razm  był duchow ym  przyw ódcą H ozjusza w spraw ach religijnych). Nazywa 
siebie w ty tu le  w iersza K rakow ianinem . T akie określen ie m oże świadczyć, że 
w pełni czuje się Polakiem , pa trio tą  k tó rem u bliskie są losy ojczyzny, że 
drodzy są m u ci, k tórzy wiele dobrego  dla jego  kra ju  uczynili. Jest to  dystych 
w swej treści jed n ak  dobitny. M a ch arak ter sen tencjonalnego zapisu panegi- 
rycznego, k tóry  m oże być po śm ierci E razm a w ykorzystany jak o  epitafium .

15. S[tanisław ] H [ozjusz] K frakow ianin]

ine. Cuius im ago haec est? E rasm i, C uius E rasm i?

Jest to  również dwuwiersz um ieszczony pod w izerunkiem  E razm a z R o tte r­
dam u (chyba gdzieś wydrukow any). P oeta  nazywa go „N ajm ędrszym  w całym 
świecie” . W iersz ten  zaw iera renesansow y motyw „dobrej sławy” dla
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uczonych o światowej randze. Nie będziem y pow tarzać w iadom ości, k tóre 
podaliśm y odnośnie do ep igram atu  poprzedniego (ine. Q uem  tibi m ortalem  
facies haec m onstrat E ra sm u in ,...) . Te sam e myśli przypisujem y i tem u lapi­
darnem u utw orow i.

16. D o przesław nego biskupa przem yskiego,
[A ndrzeja  Krzyckiego]
au to ra  dzieła , najczcigodniejszego pana
—  Stanisław a H ozjusza,
sługi najoddańszego epigram

ine. Q uid tibi non debet com m unis patria  nostra,

T o nie pierwszy i ostatni utw ór panegiryczny w tom iku Stanisława H oz­
jusza na cześć jego m ecenasa, biskupa A ndrzeja  Krzyckiego. Również nie 
pierwszy raz będziem y mówili i o tym , że przedm iotem  wypowiedzi lirycznej 
jest konkretna osoba historyczna związana z biografią naszego poety, a tm o­
sferą dworu i toczących się walk —  polem ik religijnych. A ndrzej Krzycki był 
wzorem  literackim  dla St. H ozjusza, miał duży wpływ na jego poglądy poli­
tyczno — religijne oraz na kształtow anie się twórczości poetyckiej. Długi tytuł 
i charakterystyczny przyim ek ,,d o ” wyraźnie podkreśla, że podm iot liryczny
—  poeta kieruje swoją wypowiedź do konkretnego adresata: A ndrzeja Krzy­
ckiego. O  wirtualnym odbiorcy mówi cały monolog, a zaczyna się eksklam acją:

,,Ileż wdzięczności w inna ci ojczyzna nasza,
Ileż ci w inne w iernych zgrom adzenie!”

(w. 1 -  2)

K ontak t m iędzy nadaw cą a odbiorcą jest podkreślany przez odpow iednie 
użycie form  czasowników w drugiej osobie liczby pojedynczej, zaim ki i zw ro­
ty: „b iskup ie , ci (aż sześć razy), przydajesz, spraw iasz ty, strzeżesz, bronisz, 
tob ie , przeżywasz, w ykładasz, rozwijasz, ukazujesz” i w iele innych. W iersz 
jest przykładem  liryki pośredniej o konstrukcji wypowiedzi lirycznej inw oka­
cyjnej. D om inanty  takiej konstrukcji wypowiedzi jest ,,ty ” liryczne. A dresat 
liryczny jes t indyw idualny; natom iast podm iot liryczny, wbrew tem u o czym 
sugeru je ty tu ł, jes t zbiorow y, użyty w liczbie m nogiej: „nasza  (dwa razy), 
myśleliśm y, w ierzym y” . S tanisław  H ozjusz jes t rep rezen tan tem  wielbicieli 
A . K rzyckiego i jego  dzieł. Jest rów nież odbiorcą wiary katolickiej w Polsce. 
Podm iot liryczny w swojej wypowiedzi w yraźnie jest ukierunkow any na ad ­
resata , który m a cechy konkretyzacji. A dresat został wpisany w tekst, a dość 
patetyczny, o ra to rsk i ton  służy realizacji postu latu  delectare. T aka konstruk ­
cja mowy jest zam anifestow aniem  em ocjonalnej postawy w obec odbiorcy
—  adresata  w pisanego w dzieło. C hodziło  o w yróżnienie A ndrzeja  Krzyc­
kiego przez charak terystykę bezpośrednią w celu spraw ienia mu przyjem ­
ności. Naczelnym  m otyw em  tem atycznym  tego utw oru jest m otyw „d o b re j 
sław y” . P odm iot liryczny sławi b o h a te ra  literackiego za jego  twórczość p o ­
etycką i wysiłki na rzecz obrony i jedności religijnej w Polsce:

„O jczyźnie blask przydajesz p iórem , cny biskupie,
Spraw iasz, że coraz bardziej słynie w św iecie” .

(w. 3 —  4)
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, ,A  dziś, gdy m ądrze słow a św iętego poety  
W ykładasz, by się zbyły n iejasności,

G dy w sensie alegorii św ięte słow a wieszcza 
R ozw ijasz dzięki bożem u natchnien iu ,

G dy ukazujesz, od początku Kościół święty 
Jak  się przem ienia, żyje i b o le je ;”

(w. 13 — 18)

Chodzi na pew no H ozjuszow i o sposób korzystania z Pism a Świętego,
0 jasne  tłum aczenie „św iętych poetów ” . D ob ro  ojczyzny widzi poeta  w ści­
słym połączeniu  patrio tyzm u z zachow aniem  wiary katolickiej. W „dobrym  
k o m en tarzu ” Pism a Świętego i naukach Krzyckiego dostrzega oręż przeciw 
lu teranom . Na zw olenników  reform acji rzuca au to r inwektywę:

„ Z  pow ietrza sm rodliw ego wznoszą o łta rz  B ogu,
I do wina m ieszają całe  rzek i” .

(w. 27 —  28)

Należy ją  rozum ieć w ten sposób, że wino w pism ach świętych jest sym ­
bolem  jasnej nauki O jców , a m ieszanie go z w odą znaczy zatracenie sensu
i sm aku nauki. „Sm rodliw ym  pow ietrzem ” je s t fałszow anie praw dy wiary 
zaw artej w Piśm ie Świętym. W  tym  wierszu m am y w yraźnie zaznaczone kw e­
stie patrio tyczno-relig ijne i e lem enty  biograficzne H ozjusza. Podm iot lirycz­
ny nie tylko ukazuje zasługi konkre tnego  odbiorcy, ale także chce przekonać 
czytelników  o tym , że jedyn ie postępow anie jego  m ecenasa je s t słuszne. 
Solidaryzuje się z postaw ą K rzyckiego. W  tonacji patetycznego przem ów ie­
nia, w sposób bezpośredni charak teryzu je  jego  poglądy w obron ie  religii, 
używ ając m itologicznych i biblijnych określeń:

„T y  szaty Pańskiej ca łodziennej strzeżesz do tąd ,
I bronisz z całych sił od rozerw ania,
Iżby dzik K aledoński nie porył winnicy,
Bo ceną C hrystusow ej krwi kup iona” ,

(w. 5 —  8)

D alej stw ierdza, że p iękną m ową przewyższa L atynów  (wzory wym owy), 
z jego  „ u s t płynie n ek ta r” i że dzięki B ożem u natchnieniu  głosi słuszną 
naukę Pism a Świętego.

W iersz ten  w pełni realizuje typowy dla epoki R enesansu  w zorzec lirycz­
ny, czyli ukształtow any sposób przekazyw ania wzruszeń i odczuć podm iotu 
lirycznego w celu wywoływania delectare u w irtualnego odbiorcy. T opika 
w stępu i ty tu łu  u tw oru  też w skazuje na rem iniscencje antyczne, cycerońskie. 
T o  ep igram at com positum  o charak terze  pochw alnym  i dow cipnej puencie:

„ I le  zaw dzięcza ci religia św ięta nasza,
Tyś nie dopuścił, by ją  psy starga ły” .

(w. 31 —  32)

Z ostał napisany na cześć konkre tne j postaci określonej historycznie, 
k tó ra m iała w ielkie zasługi w obron ie  wiary chrześcijańskiej. Krzycki „n ie  
dopuścił, by ją  psy starga ły” (kacerze zniszczyli). M a to  duży związek z bio­



grafią H ozjusza. W iersz napisany jes t stylem  średnim , w m iarę ozdobnym  
i realizuje postu lat delectare. Jest odpow iedni dla mowy okolicznościow ej. 
Posiłku je się czasem  teraźniejszym . Liczy trzydzieści dwa wersy.

17. D o tego sam ego [A ndrzeja  Krzyckiego]
T etrastichon  [Stanisław a H ozjusza]

ine. Q uid m irum , enarras si C hristo  dedite V ates,

T en  lapidarny czterow ersow y, dwuzdaniowy epigram at jest skierow any 
do A ndrzeja  K rzyckiego. A dresat i podm iot wypowiedzi są określeni w ty tu ­
le wiersza. C ala w ypow iedź dotyczy cech m oralnych i chrześcijańskich sław ­
nego biskupa oraz jego  m ądrości. Podm iot liryczny używ ając p ięknej pery- 
frazy, nazywa go „w ieszczem  —  sługą C hrystusow ym ” i p oetą , który p odob­
nie jak  natchniony król D aw id tworzy psalm y i przepow iada w nich przyjście 
Chrystusa:

„ Z  natchnienia ducha tworzył psalm  święty poeta ,
T ak  sam o ty, poe to , go objaśn iasz” .

(w. 3 — 4)

Nasz p o e ta  tak  bardzo m ocno wierzy w au to ry te t wiary Krzyckiego i jego 
znajom ości Pism a Św iętego, że w zachwycie przypisuje m u psalm y, których 
przecież nie pisał60. Poprzez tak  skonstruow aną wypowiedź liryczną au to r 
ep igram atu  p rzekazuje swoje poglądy na tem at religii, au to ry te tu  Pisma 
Świętego i znajom ości treści nauk O jców  K ościoła przez biskupa. O dczytu je­
my w tej wypowiedzi m onologow ej elem enty  biograficzne Stanisław a H oz­
jusza, jego  cechy osobow e i poglądy religijne. C ały ep igram at stanowi ap o ­
strofę do konkre tne j osoby. , ,J a ” liryczne w tekście nie u jaw nia się ani razu. 
T o  pozorna wypowiedź bezosobow a. W ypow iedź ta  jest przykładem  liryki 
pośredniej ze względu na kreację podm iotu  lirycznego, bo w niej ośrodkiem  
kom pozycji jest ,,ty ” liryczne: „w ykładasz, ty, poeto , ob jaśn iasz” . Ze wzglę­
du na konstrukcję stylistyczną wypowiedzi należy do liryki inw okacyjnej. Ze 
względu na typ w yrażonego przeżycia zaliczamy ten utw ór do liryki religijnej. 
K ształt językow y wypowiedzi lirycznej przypom ina początek  lub kró tką 
w m iarę uroczystą m ow ę, k tó ra zaleca czytać kom entarz Krzyckiego do psal­
m u D aw ida. Jest to  typow a kreacja  wypowiedzi, bowiem  A . Krzycki nie 
pisał psalm ów ani hym nów. T o  jes t pew nego rodzaju  mistyczny klim at w ypo­
wiedzi; apoteoza Krzyckiego w celu spraw ienia przyjem ności (delectare) o d ­
biorcy i osiągnięcie m iłego n astro ju  lekkiego w zruszenia (m otus lenis). Mimo 
że m onolog liryczny dotyczy konkretnej osoby biograficznie o k re ś lo n e j, m o­
że też wskazywać innych odbiorców  —  czytelników . Świadczy o tym  zw rot na 
początku  utw oru (pierwszy wers): „n ie  dziw” , który m a znaczenie rzeczow­
nikowe. T ak  więc czytelnicy odbiera jący  psalm  D aw ida czy kom entarz Krzy­
ckiego do  niegoż m ają być przekonani, że to  poeci natchnieni przez Boga 
w swych psalm ach i naukach „m ów ią praw dę ob jaw ioną” . N a sam ym  począt­
ku naszych rozw ażań określiliśm y ten  u tw ór jak o  epigram at. Jego ce-
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chy to: zw ięzłość form y, lapidarność stylu, odm iana p rosta  —  sim plex, 
określający osobę w sposób panegiryczny i napisany do kogoś (ad).

18. S tanisław  H ozjusz Polak 
do pilnego czytelnika

ine. Illustran te  D om itio  hunc libellum ,

W  kolejnym  utw orze H ozjusza m am y zastosow aną konstrukcję ty tu łu , 
z k tó rą  spotkaliśm y się już  k ilkakro tn ie. O kreślony jes t au to r i odbiorca: 
„p ilny  czyteln ik” . H ozjusz określa się jak o  Polak. Świadczy to , że B adeń- 
czyk spolonizow ał się całkow icie, wrósł w polskie spraw y, a imię jego  ojczyz­
ny —  Polski było m u bardzo bliskie. W iem y, że H ozjusz ma dopiero  dw a­
dzieścia trzy la ta , je s t w iernym  synem  ojczyzny i oddanym  sługą dynastii 
Jagiellonów . Zaszczytnie rozum iał obow iązki Polaka —  patrio ty . Poza top iką 
ty tu łu  nie m am y bezpośredniego  zw rotu do adresata . W ypow iedź m onologo­
wa u ję ta  jes t w narrac ję . T o  liryka pośredn ia , w k tórej zaznaczona jes t sy tua­
cja narracji. Podm iot liryczny opow iada w czasie przeszłym  o tym , co się 
w ydarzyło poza podm iotem . N a plan pierwszy wysuwa rzeczywistość —  sytu­
ację przedstaw ioną, a sam  poprzestaje  na roli obserw atora. Jednak  m onolog 
narracy jny  stanow i tło , w którym  uczestniczy, aby przedstaw ić dwie sylwetki: 
D om icjana i Coxa. K reu je  po eta  te  k onkre tne  postacie za pom ocą konstruk­
cji wypowiedzi lirycznej, k tó ra  się odnosi do liryki pośredniej u ję te j w form ę 
opow iadania. N arrac ja  odnosi się w pełni do podm iotu  wypowiedzi: D om ic­
jan a  i Coxa. W  lirycznym m onologu narracyjnym  w ystępują elem enty  typo­
we dla każdego opow iadania: b o h a te r i zdarzenia. „ J a ” liryczne ani razu nie 
dochodzi do głosu —  to pozorna bezosobow a narracja . Poniew aż m onolog 
narracyjny dotyczy dwócn postaci, stąd jakby  dwie części tego utw oru. Na 
początku wypowiedzi i na końcu m owa jest o D om icjanie:

„C h o ć sam D om icjusz objaśnił tę  książeczkę,
N ie dla uczniaków  ona nieuczonych” .

(w. I i 2; 20 i 21)

Z  A neksu  ks. M. B orzyszkow skiego61, dow iadujem y się, że chodziło 
o utw ory poetyckie Sylvae  S tacjusza, k tó re nie należały do łatw ych. Jego 
w iersze kom entow ał D om icjusz, a potem  Cox. D.omicjusz, o którym  mówi 
podm iot liryczny w tym w ierszu, popełn ił w iele błędów :

„ Z  wielu b łędam i p rzekazane wiersze 
N aw et i on oczyścić ich nie zdo łał,
N ie wszystkie m iejsca słusznie sk o m en to w ał,”

(w. 3 -  5)

O sztuce poetyckiej Stacjusza wyraża się, że m a nadm iar szorstkości i, że 
to  „ko lczaste  g a je” —  zawiłości, a czytelnik podczas je j czytania „nuży  się 
ziew a” . D om icjusza natom iast nazywa „um ysłem  w ykw intnym ” , „uczonym  
Politianusem ” —  krytykiem  świetnym . W ydanie tak iej opinii świadczyć m o­
że, że Stanisław  H ozjusz był oczytany w trudnej poezji, że znał wartość

61 M. B o r z y s z k o w s k i :  A neks..., s. 119.



kom entarzy  poetyckich oraz  uw ażał się za p o e tę  z pew nym  dorobkiem  lite ­
rackim . M iał ju ż  chyba w yrobiony pogląd  na w łasną m łodzieńczą 
tw órczość. W  drugiej części u tw oru (od dziesiątego w ersu) podm iot liryczny 
mówi za pom ocą charak terystyk i bezpośredn iej o L eonardzie  Coxie i jego  
sym patykach:

,,Tym czasem  dzielnie błądzi po tych lasach 
Cox, ta nadzieja wrażliwej m łodzieży,”

(w. 10 — 11)

Chodzi o erazm ianistów  krakow skich, do k tórego grona i H ozjusz nale­
żał. I tym razem  m am y prawdziwą postać, k tó ra  jes t zw iązana z życiem 
S tanisław a H ozjusza. N a usługach wiersza jes t czas teraźniejszy: „b łądz i, 
krok w strzym ując kroczy, bacząc” , który podkreśla aktualność sytuacji. M o­
nolog narracyjny wyraża się pochlebnie o kom entarzu  Coxa do utw oru Sta- 
cjusza, k tóry  został „oczyszczony” i stał się dostępny dla czytelnika, ale 
w ykształconego:

„W szystkie te kolce w jed en  stos zgrom adził,
W ięc szlak p rzetarty  m oże być zwiedzany 
Niby labirynt jaki lub M eander” .

(w. 17 — 19)

Bez trudu  m ożna zauważyć, że podm iot mówiący wyżej ceni kom entarz 
Coxa od D om icjusza. O n wszystkie zawiłości „ u su n ą ł” i przyczynił się do 
tego , że poezja S tacjusza sta ła  się przystępna i jak  „szlak  p rze tarty” . Cox 
jak o  drugi kom entow ał utw ory S tacjusza, więc miał pew ne u łatw ienie. Jed ­
nak nie o taki w niosek i wypowiedź chodziło  H ozjuszow i. Cox to  przecież 
szerm ierz idei E razm a z R o tte rd am u , „n ad z ie ja  wrażliwej m łodzieży” , 
—  bowiem  w latach 1518 —  1519 oraz 1525 —  1527 w ykładał przedm ioty 
hum anistyczne w A kadem ii K rakow skiej. C hodziło  zapew ne Hozjuszowi
0 w yrażenie stosunku do erazm ianisty , hum anisty polskiego, L eonarda  Coxa. 
W  tym celu narrac ja  realizuje postu lat docere i delectare. Stąd panegiryczny 
ch arak ter wypowiedzi, k tó ra  dotyczy L eonarda Coxa. N iezbyt wyraźny zw rot 
do czytelnika (już cytowaliśm y) w form ie jednego  zdania zam yka i o tw iera 
utw ór. T o  kom pozycja pierścieniow a. Podm iot liryczny od razu wprow adza 
czytelnika w tem at kategorycznego stw ierdzenia, że „książeczka D om icju­
sza” nie jest przeznaczona dla „m euczonych uczniaków ” . Pierścień zam yka­
jący cały wiersz m oże też tu  pełn ić funkcję wzm ocnienia em ocjonalnego 
w stosunku do czytelnika. Nie wgłębiam y się w treść utw oru Sylvae  S tac­
jusza, ale na podstaw ie typu wyrażonego przeżycia przez podm iot zaliczamy 
wiersz Stanislaus H osius P olonus studioso lectori (inc. „ Illu s tran te  D om itio  
hunc lib e llu m ...” ) do liryki patrio tyczno-obyw atelsk iej. Jest to  epigram at 
sim plex, liczy dwadzieścia jed en  wersów. O dznacza się panegiryzm em
i pierścieniow ą kom pozycją. Z ostał napisany na pochw ałę um iejętności po ­
etyckich L eonarda  Coxa. R ealizu je  postu lat docere i delectare, bo są zaw arte 
w nim wskazówki dla czytelnika i pięknie określone zasługi Coxa w sztuce 
poetyckiej. E p ig ram at m a ch arak ter świecki. Jako  gatunek należący do liryki 
został przeniesiony do naszej literatury  w tradycji poezji antycznej.
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19. N ajdosto jn iejszem u panu Janow i Ł askiem u, 
prepozytow i łęczyckiem u i gnieźnieńskiem u, 
kustoszowi p łockiem u, 
kanonikow i krakow skiem u, 

panu m ojem u, 
w śród pierwszych najszacow niejszem u 
—  Stanisław  H o  zjusz] p[rzesyła] sjerdeczne] 

pfozdrow ienia

ine. D um  varias terras p erag rares, op tim e Lasce,

Jest to  wiersz napisany na cześć Jan a  Ł askiego, m łodszego b ra tan k a  pry­
m asa Polski Jan a  Łaskiego. Z  ukształtow ania ty tu łu  dow iadujem y się, kim 
jest odbiorca u tw oru oraz jak ie  p iastu je funkcje kościelne. D ługi, ozdobny 
ty tuł trak tu jem y  jak o  pochw ałę adresata  u ję tą  w form ie dedykacji. W tytuł 
zostali wpisani odbiorca i au to r. C ała w ypowiedź podm io tu  lirycznego jest 
sk ierow ana do m łodszego Jana Łaskiego, ale pośrednio  rów nież dotyczy in­
nych hum anistów : E razm a z R o tte rdam u  i L eonarda Coxa. Z osta ła  u ję ta  
w form ę narracji prostego  opow iadania z licznymi elem entam i opisu. T em a­
tem  wiersza jes t w łaśnie obszerny opis podróży po E urop ie  Jan a  Łaskiego. 
P o eta  rozpoczyna opow iadanie od  apostrofy:

,,Jak  wiele kra jów  zw ędrow ałeś, Jan ie  Łaski,
C hlubo Polaków , sław o i ozdobo” ,

(w. 1 -  2)
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W  całym  utw orze na  p lan pierw szy wysuwa się ,,ty ” liryczne, k tó re staje 
się dom inan tą  kom pozycyjną. W iele razy jes t podkreślany ad resat —  odb io r­
ca w irtualny poprzez użycie odpow iednich zw rotów , form  czasowników i za­
im ków: „ Jan ie  Ł aski, czcigodny pan ie , sw oje rzucasz, tyś zaw ędrow ał, u d a­
łeś się, ci, zdążasz, tw oja, sam  próbow ałeś, m asz, u jrza łeś, nie zw lekałeś, 
zna łeś” i w iele innych. „ J a ” liryczne też się u jaw nia w wypowiedzi m ono­
logow ej, naw et w liczbie m nogiej: „n ie  wym ienię, pow iadam , m i, pozna­
liśmy, nam , nas, uw ielb iłem , nie śm iałem , zbyw ałem  się” , ale nacisk jes t 
położony na „ ty ” liryczne. Jest to  przykład  liryki pośredn ie j, inw okacyjnej 
—  liryki zw rotu do ad resata . „ T y ” liryczne jes t rów nież bohaterem  lirycznym 
prezentow anym  za pom ocą charakterystyki bezpośredniej. K reacja  postaci 
b ra tan k a  prym asa jes t dokonana przez opow iedzenie jego  podróży zagrani­
cznych. H ozjusz w spom ina jego  podróże do F rancji, W łoch i Szwajcarii. 
P odobn ie , jak o  jego  kreow ana postać, chwali te  k ra je . O  Francji tak się 
wyraża:

„ U d a łeś  się więc w przódy do Galii bogate j,
K tóra  ku ltu rą Italii dosto i,
Z  w ielkoduszności swego króla znana, darów ”

[...]
(w. 27 —  29)

„Z aso b n a  w pieniądz i w rozum  zasobna”
(w. 38)
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Z n ajd u je  się także k ró tk a  w zm ianka o chłopcu „d arze  G alii” , poecie 
A nian ie B urgeniuszu, którego Łaski przywiózł później do Polski i dał kształ­
cić u L eonarda Coxa .

„Jeszcze ci o to  da je  twe kochanie, chłopca,
B iałość Erginii w nim rozeznać ła tw o” .

(w. 39 —  40)

H ozjusz w spom ina następny pobyt na studiach b ra tan k a  Jana Łaskiego 
we W łoszech; chwali p rofesora wymowy —  R om ulusa:

„ A  zaraz po tem  zdążasz do italskich brzegów.
Tu umysł swój z pożytkiem  kształcić m ożna,

Jeno  by przydać korzyści ojczyźnie” .
(w. 41 —  42 i 44)

„W yraźnie to  jaśn ie je  w twej ogrom nej wiedzy,
W e w dzięku mowy bliskiej R om ulusa” .

(w. 47 — 48)

W ydaje się, że jes t tu  poczyniona aluzja do k ra ju , w którym  też m ożna się 
kształcić, aby potem  służyć narodow i oraz do  wielu Polaków  w yjeżdżających 
na studia do W łoch. N astępnym  etapem  podróży Jan a  Łaskiego była Szwaj­
caria; H ozjusz w spom ina jego  pobyt u E razm a z R o tte rdam u  w Bazylei:

„G odnie jszy  jes t w idzenia E razm  nieśm iertelny,
Ku niem u z całej ziemi p łyną tłum y.
N ie zw lekałeś, by tego czyje serce nieraz 
W idziałeś z dala, u jrzeć i oblicze” .

[...]
(w. 59 - 62)

„Jak że  cię przyjął mąż ów, jakże um iłow ał,
N adto  w iadom e, aby mówić o tym ” .

(w. 65 —  66)

P oeta  nazywa E razm a „n ieśm ierte lnym ” , „na jm ądrze jszym ” ; zapew nia, 
że E razm  kocha Jan a  Łaskiego i rozsław ia go. Jan  Łaski dzięki wpływom 
sw ojego stry ja —  prym asa mógł zapew ne w spom agać finansow o w ielkiego 
H o lendra , to też m ożna mówić o ich przyjacielskich stosunkach i nie dziwią 
nas słow a H ozjusza skierow ane do Łaskiego, iż Erazm :

„ I  za pow rotem  każdym  ciebie widzieć p ragn ie” .
(w. 74)

Stanisław  H ozjusz wspom ina rów nież o innych szwajcarskich hum anis­
tach , którym  Jan  Łaski m ecenasow ał:

„ A  przecież i R enanus ze wszech m iar szczęśliwy 
S kłada ci n ieśm iertelne dary  myśli.
C iebie w śród m ędrców  w książce chwali G lareanus,
K tóry jest pierw szą sławą u H elw etów ” .

(w. 69 —  72)

62 Tamże, s. 121 —  122.
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Z  treści w iersza w ynika, że inspiracją dla H ozjusza do napisania tego 
utworu dotyczącego kanonika krakowskiego było opowiadanie samego Łaskie­
go. Swoje wrażenie z podróży zapewne wspominał wśród znajomych hum a­
nistów w Krakowie. Uczestnikiem tego spotkania mógł być także Hozjusz i Cox:

,, O  wszem poznaliśm y cię wszyscy głębiej jeszcze,
Z  w iedzą tw ą taka uprzejm ość z łączo n a ,”

(w. 81 — 82)

„ T ak  dla każdego przystępny w rozm ow ie,
T ak  dla większej odwagi dodaw ałeś ducha 
Z  taką  szczerością słucnać nam  daw ałeś sieb ie” ,

[···]
(w. 81 —  85)

„N ie  śm iałem  jed n ak  w tw oje zasłuchany słowa 
Przedłożyć pod twój ostry sąd swe próby,
B ow iem  lękając  się iść w łasną drogą, tobie 
Z aw dzięcza nie wiem ile w iersz ubogi.
A  jak aż  trw oga dręczyć m oże serce m łode?
Cox to  wyraził, w ielka nasza światłość.
S łuchając cię z wdzięcznością zbyw ałem  się lęku 
I niew czesnego wstydu w ieśniaczego” .

(w. 89 — 96)

H ozjusz w słow ach pełnych zachw ytu dla kanonika Jana Łaskiego wyraża 
sw oją wdzięczność —  chyba też za w sparcie finansow e —  chwali go za szcze­
rość, uprzejm ość, p okorę  i pęd  do wiedzy.

Używa w tym celu peryfraz:
„C h lubo  Polaków , sław o i o zdobo”

(w. 2)
[...]

„ . . .  i bez gniewu M uz sam  próbow ałeś sztuki,
A naw et sprzyjał ci płow y A p o llo ,”

(w. 45 —  46)
lub:

„P tak iem  szczęśliwym, stopą uskrzydloną biegłeś 
U jrzeć tw arz tego , kogo umysł zna łeś” .

(w. 63 — 64)

H ozjusz przedstaw ia w form ie poetyckiej fragm ent życia dosto jnej osoby. 
W  każdej tej podróży podkreśla  cel:

„T ak  tyś zw ędrow ał wiele rozległych stref świata 
D la sam ej chęci wiedzy i poznan ia” .

(w. 25 — 26)
[···]

„ Jen o  by przydać korzyści ojczyźnie” .

194 R EG IN A  DOM ACHOW SKA

(w. 44)
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T o nie tylko fragm ent biografii kanonika Jana Łaskiego, ale także elem en­
ty biografii naszego poety. Stosunki Hozjusza z Janem  Łaskim  w tym czasie 
były zażyłe. Potwierdzaj;) to listy H ozjusza pisane do Łaskiego63. M łodszy Jan 
Łaski w tedy był jeszcze daleki od reform atorskich poglądów religijnych:

,,L ecz że nauka tw oja wszystkim była znana” ,
(w. 79)

[...]
„Jeśli myśl pana poznałem , to  czy tak każe,
Czy owak radzi, zawsze będzie d obrze” .

(w. 101 —  102)

Ks. M arian Borzyszkowski podkreśla, że „P o d  wpływem Erazm a z R o tte r­
dam u przejawiał wówczas Łaski globalną niechęć do reform acji luterańskiej 
i sam ego M arcina L utra. [...] Z arazem  jednak  okazywał także pod wpływem 
E razm a, niechęć do zabobonów i pragnienie wewnętrznej odnowy K ościoła”64. 
W ydaje się nam , że to  było też bardzo ważną przyczyną uwielbienia Jana 
Łaskiego i napisanie utw oru okolicznościowego w duchu panegirycznym  przez 
Hozjusza. Poeta przedstaw iając jego podróże po świecie porównał do 
wędrówki: Ulissesa, który był „p o  lądach i głębinach rzucany’ ; P itagorasa, 
którego „ziem ia M em ficka poznała, Persowie i Spartanie obaczyli” ; P latona, 
który „zwiedził E gipt, G recję wszerz i wzdłuż zw ędrow ał” oraz A poloniusza, 
który poznał starożytne kraje i ludy Środkowego W schodu.

N aw iązanie poety  do opowieści dziejopisarzy o bohaterach  starożytnych 
było celowe w związku z k reacją  boh atera  lirycznego. H ozjusz chciał poprzez 
świat przedstaw iony u jęty  w form ę narrac ji, k tó ra dotyczyła tych postaci, 
określić sylw etkę Jan a  Łaskiego i jego  rozległą wiedzę zdobytą poza granica­
mi k ra ju . Przedstaw ione postacie i ich dzieje w pełni odnoszą się do adresata. 
Pełn ią  one funkcję sym bolicznego opisu. Z akończenie u tw oru stanowi więc 
prośba poety  do Łaskiego, aby życzliwie przyjął u tw ór m łodzieńca:

,,. ..  pierw sze m oję próby
Przyjm ij, czcigodny pan ie , i z łaskaw ą tw arzą,
A  co ci m iłe, bierz, jak  zw ykłeś, wdzięcznie.
M łodość wiele tłum aczy, zwłaszcza gdy A pollo 
Jest mi przyjazny, a T halia mi sprzy ja” .

(w. 104 —  108)

Jest to ep igram at com positum , liczy sto dwadzieścia wersów. Jego treść 
oraz p uen ta  świadczą o panegirycznym  tonie. Z ostał napisany na chw ałę (in) 
b ra tan k a  Jana Łaskiego. W iersz należy do liryki pośredniej o odm ianie ro ­
dzajow ej liryki refleksyjnej; m a ch arak ter świecki.

20. Ł ódź odpow iada K orabiow i

ine. V asta ratis, nisi te  m ulto p raestan tio r essem ,

W  dotychczasow ej analizie utw orów  S tanisław a H ozjusza po raz pierwszy 
spotykam y się z nowym tytu łem  oraz z inną topiką wypowiedzi. T o uper-

63 K. M i a s k o w s k i ,  dz. cyt., s. 10 —  11.
64 M. B o r z y s z k o w s k i :  A neks..., s. 121.
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sonifikow ane przedm ioty , w których jed en  prow adzi dialog m onologiczny. 
P o eta  skonstruow ał przeżycie podm iotu  lirycznego poprzez realizację liryki 
pośredn ie j. O becność przeżyw ającego podm iotu  m ówiącego odczytujem y za 
pośrednictw em  zabiegu personifikacyjnego: Ł ódź to herb  P io tra  Tom ickiego, 
a K orab  —  herb  Łaskich. O brazy Łodzi i K orabia w yznaczają em ocjonalny 
stosunek  podm iotu  lirycznego do przedstaw ionej rzeczywistości. T o liryka 
inw okacyjna, bo tej wypowiedzi lirycznej towarzyszy wyraziste nastaw ienie 
na ad resata  —  tym razem  nie u jaw nionej konkretnej postaci, ale upersonifi- 
kow ane pojęcie: s ta tek  —  K orab. T radycję oratorsk iego  stylu m a figura re to ­
ryczna, zw ana prozopopeją65:

„S ta tk u  ogrom ny, gdybym lepsza nie była od ciebie,
N ie byłaby ci przykra m oja staw a.

Ilem  ja , łódź, zacniejsza jes t od ciebie” .
(w. 1 —  2, 6)

lub:
„Jeśli m asz serce, w ierzę, sam  mi przyznasz, o okręcie,
Z e  łódź i P io tr szczęśliwie się k o ja rzą” .

(w. 51 —  52)
lub:

„T ylem  lepsza od ciebie, statku . A  teraz  uciekaj,
Idź już i tak strw oniłam  nad to  czasu” .

(w. 71 —  72)

Są to  bow iem  słow a przypisane Łaskim  i ich zw olennikom , którzy nie 
mogli zabrać głosu w pew nej spraw ie. K ierow ane są do pojęcia upersonifiko- 
w anego. P rozopopeją  jak o  figura retoryczna w spiera argum entację  mówcy, 
k reu jącego  w obręb ie w łasnego przem ów ienia upersonifikow any obraz swych 
sprzym ierzeńców  i oponentów :

„T ym  o k rę t sprzyja, którzy w strasznej lubują się broni,
I którym  m iło zysk ciągnąć z łupiestw a.
A  ja w edle nauczycielskich słów  C hrystusa P an a” ,

[...]
„Z o stan ę  przy B iskupie, bo nru łódź K ościołem  św iętym ,”

(w. 53 —  55, 57)

W owych czasach toczyła się po lem ika literacko-polityczna między zwo­
lennikam i biskupa P io tra  Tom ickiego i prym asa Jan a  Łaskiego. W iersz H oz­
jusza naw iązuje do tej ostrej polem iki literackie j, jak a  wywiązała się po 
napisaniu w roku 1528 przez A ndrzeja  Krzyckiego pochw alnego ep igram atu  
na cześć herbu  biskupa T om ickiego, zw łaszcza, że wcześniej napisał kiika 
oszczerczych wierszy na prym asa Łaskiego. Epigram  Na Ł ó d ź  wywołał reak ­
cję ze strony zw olenników  prym asa Łaskiego. Jest rzeczą jasn ą , że Stanisław  
H ozjusz opow iada się po stronie swojego m ecenasa, m imo że napisał piękne 
epigram aty  com positum : inc. D um  varias terras peragrares, op tim e L asc e ...” 
o raz inc. „P on tifices, quod eran t praefecti legibus o lim ...” na cześć prym asa 
Jan a  Łaskiego:

65 M. G ł o w i ń s k i :  Słownik term inów ..., s. 349.
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, ,S tatki nie łodzie przeklinano , rzecze M eonida,
Ja twoich zalet sobie nie przywłaszczam .

!···]
Ileż szlachectw em , cnotą i zacnością wyżej stoi,
G odnością , w iedzą, obejściem , um ysłem ,
W ierszam i w ytwornym i, ten , co m nie poświęcił niż wieszcz,
T en  sam , k tórego  m oja sław a gniew a” .

(w. 65 —  68)

Ta propozycja przytoczona przez m onolog liryczny pełni rolę cytatu  z wy­
powiedzi P io tra  Tom ickiego. P odm iot m ówiący skonstruow any jest upersoni­
fikow aną Łodzią i określa sw oje stanow isko w obec biskupa jak o  swego stron ­
nika. W iersz ten trak tu jem y jak o  jed n ą  wielką m etafo rę, k tó ra  fo rm ułu je 
tem at utw oru. T u dom inan tą kom pozycyjną jest personifikacja, k tó ra s tano ­
wi podw alinę konstrukcji całej wypowiedzi. P rozopopeja  natom iast stanowi 
zarazem  hiperbolę:

,,Czy myślisz, że do p o rtu  mógłbyś w płynąć bez pom ocy,
G dybym  ci w przódy jej nie użyczyła?

Sam em u przebyć m orze ci pozwoli?
D latego kiedy żagle podasz w iatrom , trudno  będzie 
O bejść się statku  ogrom ny, beze mnie.
Już statku  wielki, P iotrow ą gdy w spom inasz zagadkę,
M usisz się Sfinksa radzić lub E d y p a” .

(w. 39 — 40, 42 —  46)

Użycie hiperboli jest znakiem  silnego zaangażowania em ocjonalnego pod­
m iotu lirycznego w celu wywołania podobnej reakcji u odbiorcy. W tym celu 
poeta zastosował retoryczny postulat delectare jako  środek artystyczny wypo­
wiedzi. O dbiorcam i tej wypowiedzi lirycznej są: P iotr Tomicki i Jan  Łaski oraz 
ich zwolennicy; to  ludzie wysoko postawieni w hierarchii społecznej i wykształ­
ceni. U tw ór ten m a silny związek z biografią Stanisława Hozjusza. W iemy, że 
w latach 1520 —  1530 na polskich hum anistów silnie oddziaływały poglądy 
E razm a z R otterdam u. Powstały koła polskich erazm ianistów: Łaskich, Tom i­
ckiego, Decjuszów  oraz profesorów  krakowskich. Erazm ianistą był również 
Stanisław Hozjusz. Być m oże, że gorąca polem ika między Łaskimi a kręgiem 
Tom ickiego dotyczyła też poglądów religijnych oraz m oralnych. Jedni pod 
wpływem pism Erazm a wybrali kierunek patrystyczny, a drudzy byli zw olen­
nikam i, , ,nowinek religijnych” płynących z Zachodu. Jan  Łaski był jednym  
z głównych orędow ników  reform acji, a Stanisław H ozjusz obrońcą Kościoła 
w Polsce. T em at wiersza rozwija się wokół jednego problem u dotyczącego 
dwóch postaci, za pośrednictw em  rozbudowanej m etafory: personifikacji z za­
stosowaniem  prozopopei. B ardzo wyraźna jest tu  odm iana paralelizm u tem aty­
cznego, a mianowicie: kontrast tem atyczny, który polega na regularnie przep­
rowadzonym  przeciwstawianiu motywów:

,,Ilem  ja , łódź, zacniejsza jest od  ciebie,
Po cóż i innych wielu przekonyw ać, gdy sam  zdradzasz 

W łasnym  osądem , żeś podobien myszy ’.

(w. 6 —  8)



,,Ο η  m nie przez Syrty, on m nie pośród  C harybd przeprow adził,
I poprzez Scyllę bez tw ojej pom ocy” .

(w. 29 —  30)

W idzim y w tym kontraście tem atycznym  użycie m itologii w celach 
porów naw czych. Ł ó d ź  mówi o sobie, że dzięki „zasługom  sterniczym ” bi­
skupa Tom ickiego p rzep łynęła  m orza i om inęły ją  w ielkie czyhające n iebez­
p ieczeństw a w ciągające żeglarzy. N atom iast odnośnie do Korabia  wyraża się, 
że nie w iek sędziwy pom oże m u przebyć m orze i rozw inąć „P io trow ą zagad­
k ę” , ale E dyp, k tóry  objaśnił zagadkę Sfinksa o czw oronożnym  zwierzęciu 
obdarzonym  głosem  ludzkim . Z  takim  sposobem  kom pozycyjnym  w ypowie­
dzi spotkaliśm y się już w epigram atach: A d  [eundem ] R everendissim um  D o­
m inum  E piscopum  Posnaniensem  ΓPetrum Tom icium ] D om inum  ac M aece­
natem suum  oppidoque gratiosum  Stanislai H osii Cracoviani clientuli deditis­
sim i epigram m a  (ine. U t graphice num ero  depingit teq u e  sub a s tra ,. ..)  oraz 
Stanislai H osii Cracoviani in Lutheri sectatores epigram m a  (ine. Q ui m ale 
sani adeo  iuras in verba L u th e ri,...) . N asz wiersz należy do liryki pośredn ie j, 
inw okacyjnej o odm ianie refleksyjnej. M a ch arak ter świecki. Liczy siedem ­
dziesiąt dwa wersy.

21. P arafraza psalm u 50 
S tanisław a H ozjusza 
wierszem  napisana

ine. M agne D eus, qui cuncta vides, qui cuncta gubernas,

N ie ulega żadnej wątpliw ości, że Parafraza psalm u 50 różni się od pozo­
stałych utw orów  Stanisław a H ozjusza pod względem  tem atyki, gatunku lite­
rackiego i rem iniscencji biblijnych. Tu najobficiej nasz poeta korzysta z B ib­
lii. Poem at ten swymi rozm iaram i i kunsztem  literackim  daleko wykracza 
poza ram y pozostałych utw orów  poetyckich. Poniew aż inspiracją do napisa­
nia Parafrazy  przez H ozjusza był psalm  50, chcem y w skrótow y sposób podać 
w iadom ości o psalm ach i w ykorzystać odpow iednie fragm enty psalm u 50 do 
om ów ienia w iersza.

P oeta  i tłum acz Księgi Psalmów, Czesław  M iłosz podkreśla , że „Psalm y 
należą do najwyższych osiągnięć literatury  wszystkich czasów” 6'’. Są wiecznie 
ak tualne ; dotyczą nieskończoności B oga i ułom ności człow ieka. W  psalm ach 
rozpoznaje się jed n o stk a  i naród ; każdy czyta w nich o sobie. „P sa łte rz  nie 
jes t m oralitetem . Psalmy rozpoznają rzeczywistość, mówią o tym , jak  jest 
napraw dę. [...] Psałterz jest dram atem  wolności”67. Cały d ram at ludzki, d ra­
m at jednostki i społeczności jes t rozłożony na wszystkie czasy. „Psalm y są 
nade w szystko fenom enem  religijnym . (...] Jedno  jes t pew ne: w Biblii, 
a zwłaszcza w psalm ach, źródłem  i cen trum  całego życia religijnego jest 
w iara. W iara więc będzie stanow iła o n iepow tarzalności fenom enu 
psalm ów ”68. W iara biblijna je s t przedsięw zięciem , poszukiw aniem , poczu­
ciem pew ności, m ocy, opieki, zaufania, zaw ierzenia: „P okrop isz  m ię hyzo­
pem , a będę oczyszczony: om yjesz m ię, a będę nad śnieg w ybielony” .
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66 Cz. M i ł o s z :  Księga Psalmów, Paryż 1981, s. 9.
67 Tam że, s. 21.
68 Tam że, s. 13.



(Ps. 50, w. 9)69. Poczucie zaufania płynie z prześw iadczenia o wierności B o­
ga, k tórego  słow o nie k łam ie. Przem ożny ak t wiary odnosi się do zakresu 
życia doczesnego70. W  psalm ach jest odbicie d ram atu  św iata rozbitego: dob­
rego i złego. T o zasadnicza myśl psalm ów. Pod tym względem  jest zaw arty 
w nich prastary  w ątek biblijny: w ybór drogi przez człow ieka; dobra  i zła, 
praw dy i fałszu. B ohateram i są dwie postacie: B óg i człow iek; sprawiedliwy 
oraz niepraw y. Człow iek grzeszny jes t w konflikcie z Bogiem , toczy z nim  
tragiczną w alkę, jed n ak  zawsze jest skazany na klęskę. Człow iek w zgardzo­
ny, dośw iadczony przez cierpienia, w psalm ach nazywa się ubogim . M oże on 
wywodzić się z każdej warstwy społecznej, m oże być naw et królem  jak  D a­
wid. Jest pokornym  pielgrzym em , który  poza Bogiem  nie m a niczego, ale 
jem u wierzy bezgranicznie. Przejm ującym  rysem  psalm ów , jakby podłożem  
egzystencjalnym  jest spontaniczny zw rot do B oga, w ołanie o pom oc, skarga, 
krzyk rozpaczy człow ieka niepraw ego: „N ie  odrzucaj mię od oblicza twego 
i D ucha św iętego nie bierz ode m nie” . (Ps. 50, w. 13). W tych różnych 
uniesieniach duchow ych człow ieka Bóg jest Kimś w zruszająco bliskim: „O to  
bow iem  um iłow ałeś praw dę: nieśw iadom e i skryte rzeczy m ądrości tw ojej 
objaw iłeś m i” (Ps. 50, w. 8). Człow iek m oże M u wypowiedzieć cały swój 
n iepokój. „Z adziw iająca jest bezpośredniość, z jaką  człow iek biblijny zw ra­
ca się do  Boga. Bóg posiada przy tym cechy ludzkie”7’. Zauw ażam y to 
rów nież w psalm ie 50: O dw róć oblicze tw oje od grzechów m oich” (Ps. 50, w. 
11). Bóg jes t Kimś konkretnym , trafia  się do Niego przez w łasne dośw iad­
czenie. W psalm ach Bóg i człow iek nie w ystępują osobno: przynależą do 
siebie. Ideą przew odnią psalm ów jest przym ierze Boga z człow iekiem ; Bóg 
jes t zawsze dla człow ieka: „P an ie , otworzysz wargi m oję: a usta  m oję o po­
wiadać będą chw ałę tw o ją” (Ps. 50, w. 17). O bok antropom orfizm u w psal­
m ach należy w spom nieć o liryzmie. W szystkie psalm y należą do lirycznej 
poezji relig ijnej. Z aznacza się w nich obiektyw izacja p rzedm iotu , przedsta­
w ienie uczuć i stanów  psychicznych, pozorow any dialog oraz m onolog jako  
form y podaw cze. N ależą do liryki refleksy jnej, zwanej w literatu rze S tarego 
T estam entu  „m ądrościow ą” z pierw iastkiem  intelektualnym  i pouczającym , 
a także zaw ierającą refleksję o charak terze społecznym 72. W e wszystkich 
dom inuje postaw a religijna jednostek  lub grup społecznych, k tó ra  jest w yra­
żona w uw ielbieniu, hym nie czy błaganiu . W zależności od wyrażonych uczuć 
przez psalm istę wyróżnia się siedem  grup psalm ów , m .in .: b łagalne , dzięk­
czynne, pochw alne, królew skie. W każdej z nich dom inują różne m otywy, 
k tó re  rów nież zw iązane są z gatunkam i literackim i psalm ów: hym nam i, 
lam entacjam i itd. D o lam entacji indywidualnych związanych z odpuszcze­
niem  grzechów zaliczam y psalm  50. A u to r tego psalm u używa argum entów  
celem  przekonan ia B oga o swojej niew inności. P okropien ie  hyzopem  m iało 
charak ter symboliczny. Ideał m oralny człow ieka znalazł swoje odbicie w psal­
m ach. Pokora łączy się z ufnością, bowiem  ufność jest częścią składow ą 
wiary. Św iadom ość w łasnej niem ocy i potęgi wszechm ocnego Stwórcy sk ła­
nia człow ieka do szukania pom ocy w Bogu, który zdoła pom óc w nie­
szczęściu: „S łuchow i m em u oasz radość i wesele: i rozradu ją  się kości poni­

69 W ten sposób cytujemy fragmenty Psalmu 50 przełożonego przez J. W u j k a  zawartego 
[w:] Nowy Pana Naszego Jezusa Chrystusa Testam ent, Lipsk 1914, s. 32.

70 Cz. M i ł o s z ,  dz. cyt., s. 16: ,,W  psalmach wierzy się w Boga, ponieważ jest Bogiem, 
a nie dlatego, że nagradza po śmierci” .

71 Tamże, s. 26.
72 W. B o r o w s k i :  Psalmy. Komentarz biblijno - ascetyczny, Kraków 1983, s. 16.
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żo n e” (Ps. 50, w. 10). Z  tej świadom ości rodzi się ufność w yrażona w psal­
mach lam entacyjnych i błagalnych. W psalm ach mówi się rów nież o miłości 
Bożej. Tragicznym  faktem  w życiu człow ieka jest grzech. A u to r psalm u 50 
zdaje sobie spraw ę, że ciąży na nim grzech, ale prosi B oga, aby On go od 
niego uw olnił: „Jeszcze więcej omyj mię od niepraw ości m ojej: i z grzechu 
m ojego oczyść m ię” (Ps. 50, w. 4). Bóg dom aga się od grzeszników  przede 
wszystkim skruchy, wyznania grzechów: „O fia ra  B ogu, duch strapiony: serca 
skruszonego i uniżonego, B oże, nie w zgardzisz” (Ps. 50, w. 19). Psalm  50 
wyraża po k o rę , poddan ie  się Bogu i p rzestrzeganie Jego nakazów . Psalm ista 
od Boga spodziew ał się odpuszczenia win. Ten psalm m a ch arak ter penitenc- 
jalny; podstaw ow ym  tem atem  jest Boże m iłosierdzie wychw alane za dar o d ­
puszczenia grzechów . Św iadom ość grzechu łączy się też z pokorą , dziękczy­
nieniem  za przyw rócony spokój duszy, uw ielbieniem  B ożego m iłosierdzia 
okazanego  skruszonem u grzesznikow i. Jest to  osobisty ak t żalu i lam entacja . 
O d dw udziestego wersu: „U czyń dobrze Panie S yonow i...” psalm  przybiera 
ch a rak te r społeczny. Psalmy były i są źródłem  inspiracji wielu pisarzy i po ­
etów  w zakresie tłum aczenia czy parafraz. T ak  było w przypadku Stanisława 
H ozjusza czy Jan a  K ochanow skiego. Ks. M arian  Borzyszkowski zauw aża, że 
„W zorem  Parafrazy psalm owej dla H ozjusza była twórczość E razm a z R o t­
te rd am u ” 73. E razm  interesow ał się przede wszystkim Nowym T estam entem , 
ale dla Psałterza uczynił w yjątek i kilka psalm ów opatrzył własnym  ko­
m entarzem . „W  swych uw agach o psalm ach i innych częściach Pism a Świę­
tego E razm  kładł duży nacisk na zagadnienie rodzajów  literackich, figur 
poetyckich i wyrażeń idiom atycznych używanych w Piśm ie” 74. P raw dopo­
dobnie Erazm  z R o tte rd am u  pom inął H ozjusza w swoich kom entarzach psal­
mowych i w ten sposób w płynął pośrednio  na wybór przez niego w łaśnie 
psalm u 5075.

Z godnie z duchem  psalm u 50 spróbujem y ukazać w artość artystyczną 
parafrazy psa lm u 50  S tanisław a H ozjusza. Zw rócim y uwagę na następujące 
zagadnienia:

1. w yodrębnienie części stanow iących zarazem  poetycki obraz psalm u 50 
i Parafrazy  w edług konw encji stylistycznych; 2. koncepcję Boga; 3. przeżycia 
podm iotu  lirycznego; 4. rem iniscencje antyczne i b ib lijne; 5. paralelizm y;
6. ep ite tykę; 7. rozbudow ane porów nania. K onw encje stylistyczne: paraleli­
zmy synonim iczne i antytetyczne dzielą psalm  50 i Parafrazę na kilka części. 
Psalm 50 zaczyna się od w ołania podm iotu  lirycznego o litość: „Z m iłu j się 
nade m ną B oże, w edług w ielkiego m iłosierdzia Tw ego” (Ps. 50, w. 3), będ ą­
cego prośbą o odpuszczenie grzechów. Jest to jedyna droga podm iotu  do 
celu, aby zm azać i oczyścić się z winy. Bóg ma przebaczyć grzesznikowi 
poprzez „w ym azanie, om ycie” : „Jeszcze więcej omyj m nie od nieprawości 
m ojej: i od grzechu m ojego oczyścić m ię” (Ps. 50, w. 4). Psalm ista jest 
w konflikcie z Bogiem  i dlatego pragnie poprzez m oralną czystość, w ew nętrz­
ne zm azanie plam y grzechu otrzym ać Jego łaskę i sławić Jego imię. A jak 
jest w Parafrazie u St. H ozjusza? U tw ór rozpoczyna rów nież w ołanie —  apo­
strofa do Boga, k tóry  jest określony peryfrazam i:

73 M. B o r z y s z k o w s k i :  A neks..., 124.
74  J. Z i o m e k :  Jan Kochanowski. Psałterz Dawidów, Wrocław 1960, s. XXXIV.
75 Por. M. B o r z y s z k o w s k i :  A neks..., 124.
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,,B oże w ielki, co wszystko widzisz, wszystkim w ładasz,
K tóry m orze i n iebo , i ziem ię poruszasz” ,

(w. 1 - 2 )

O d wersu 3 do 14 jest ukazany obraz Boga. S tanisław  H ozjusz p rzed­
stawia G o jak o  m iłosiernego, dobrego , spraw iedliw ego, łagodnego, łaskaw e­
go. Podobnie , jak  w psalm ie 50, podm iot liryczny prosi Boga o litość:

,,Ο  wielki B oże, zm iłuj się nade m ną, litość 
Twa niezm ierzona, dobroć tw oja w ielka” .

(w. 15 — 16)

Podmiot liryczny m a również silne poczucie grzechu i prosi o jego zmazanie:

,,Ο  jed n o  błagam , w niebo wzniósłszy korne d łon ie,
Gdy Twa łagodność nie zna m iary, abyś zm azał 
T e zbrodnie , jakich  się nieszczęsny dopuściłem ” .

(w. 27 — 29)

,,Ty i najsroższe m e przewiny obm yj kroplą 
Jedną i duszę czystą zwróć mi, masz tę w ładzę”

(w. 39 — 40)

Pierwszy obraz, dotyczy w ołania do Boga o litość z prośbą o zm azanie 
grzechu, w psalm ie 50 zajm uje wersy: 3 —  5; natom iast u St. H ozjusza 
zajm uje wersy: 1 —  40. Przeżycia podm iotów  lirycznych w obu pierwszych 
częściach tych utw orów  są tak ie  sam e: w ołanie do Boga o litość, k tó re jest 
prośbą grzesznika o dopuszczenie grzechów i zm azanie win. W obu w ypad­
kach człow iek grzeszny zaw ierza Bogu i prosi o litość. H ozjusz określa Boga 
w ielom a epitetam i: u D aw ida jes t O n wielce m iłosierny i m a ,,m nóstw o 
litości” . W Parafrazie H ozjusz nazywa rów nież Boga „ź ró d łem  życia” . K o­
rzysta w porów naniach z w ątków  m itologicznych, k tó re  rów nież określa ją 
cechy Boga:

„N ie  tego , B oże, pragnę, nie tysiąc talentów  
K rezusa, ani płynnych bogactw  z wód P ak to lu ” ,

(w. 18 — 19)

G rzesznik nie prosi Boga o bogactw a i zło ta z rzeki Pakto lu , jak  to 
uczynił M idas w obec D ionizosa, tylko pragnie być om yty z plam y grzechu. 
E pitetów  określających i dotyczących Boga jest w obec tego więcej u H oz­
jusza niż u D aw ida.

Paralelizm  syntetyczny (wers 6) rozpoczyna drugą część —  obraz psalm u 
50: „T obiem  sam em u zgrzeszył: i uczyniłem  złość przed T o b ą” , (Ps 50 w. 6). 
Tu psalm ista uznaje swój grzech nie tylko za plam ę, ale za pow ażną obrazę 
Bożego m ajestatu . N aw iązuje do m oralnej słabości człow ieka, zak łada dzie­
dziczne obciążenie woli ludzkiej: „O to  bow iem , w nieprawościam i jestem  
poczęty: a w grzechach poczęła mię m atka m oja” (Ps 50 w. 7). Dawid ant- 
ropom orfizuje Boga („ao y ś się uspraw iedliw iał w m owach tw oich” , „zw ycię­
żył, gdy cię posądzają” ); wierzy jednak  w Jego potęgę. T en  obraz uczuć 
m ów iącego zaw arty jes t na przestrzeni wersów: 6 —  7.



U  H ozjusza w Parafrazie podm iot liryczny również mówi nie o jednym  
grzechu, ale o wielu swoich niepraw ościach. Jest bardzo  szczery w obec Boga, 
bowiem  wierzy, że nie ukry je  przed  Nim swego grzechu, gdyż przed Jego 
w zrokiem  [...] wszystko o tw arte . Jest właściw ie „zbiorow iskiem  grzechów ” . 
Podm iot mówiący w yznaje Bogu (nazywa G o W ieszczem , W ładcą N ieba, 
Bogiem  O jców , W ładcą ludzi) wiele grzechów:

„K tórych  się m ow ą, myślą, czynem  dopuściłem ”
[...]

(w. 56)

„ A  już najgorzej członków  ciała używ ając” .
(w. 69)

H ozjusz naw iązuje do Pism a Św iętego i ukazu je grzeszne ciało człow ieka, 
k tó re jes t sk łonne do złego. Inne grzechy, k tó re popełn ił podm iot mówiący 
w Parafrazie to: obrażanie biskupów  i króli, zaparcie się B oga, uznaw anie 
herezji, z łam anie obiecanej w ierności, szafow anie im ieniem  Boga.

Mówi:
„T ak  żyłem  do tąd , jakby  nie istn iało  n iebo,
Ni czarny T a r ta r , . . .”

[...]
(w. 117 —  118)

„W ięcej bogom  ciosanym  w ierzyło pogaństw o,
Niż ja  T ob ie , o bogów O jcze, w ładco ludzi” .

(w. 122 —  123)

Odczuwam y ten fragm ent wypowiedzi jako  spowiedź chrześcijanina. H oz­
jusz naw iązuje do postaci biblijnych oraz do prawd wiary i przykazań Bożych:

„N apisano : nie będziesz zw ierzchnikom  złorzeczył” .
[...]

(w. 88)

„W reszcie: nie m a takiego członka ciała , abym
Ja  głupi, ohydnie nie zdo łał go nadużyć.
G dy czytałem  o P io trze, co C iebie się zaparł,
Dziw iłem  się, a zbrodnię tę sam p o p e łn iłem ” .

(w. 101 — 104)

M otywy biblijne i m itologiczne w zajem nie się uzupełn ia ją :

„N ie  iżbyś był hartow ny jak  pancerz D afity ,
Lecz byś nie doznał m ęki w jaskini P lutona.
K ore , D a th an , A biron  gdy się sprzeciwili
M ojżeszow i, śm iercią A m fiaraosa pad li” .

(w. 88 — 92)

H ozjusz sięgając do w ątków  m itologicznych podkreśla , że człow iek wiele 
razy sprzeciwił się B ogu, podobnie jak  wyżej w ym ienione postacie. Przy­
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kładów  takich jes t w ięcej. Podam y także przykład na bogactw o epitetów  
i porów nania rozbudow anego:

„w ięcej w m iecz swój wierzy Scyta,
E gipcjanin  w A pisa, w bożków , z których szydzi 
A kw inata , już więcej Pers m a wiary w ogień,
Indus w B achusa, więcej Libijczyk w A tlan ta” ,

(w. 118 — 121)

Podobnie , jak  w drugiej części psalm u 50, tak  i tu  też w tej sam ej części 
Parafrazy podm iot liryczny naw iązuje do dziedzicznych grzechów popełn io ­
nych przez A dam a i Ew ę oraz K aina. Przeżycia podm iotu  lirycznego w tej 
części za jm ują w ersety: 41 —  124. W obu przypadkach grzesznik zdaje  sobie 
doskonale spraw ę, że zawinił. W Parafrazie H ozjusza grzesznik jest 
chrześcijaninem , bo mówi:

„C zyż nie oddałem  Ci się, gdy w świętej chrzcielnicy 
M nie zanurzono i otrzym awszy słow o, Słowu 
P rzy siąg łem ,...”

(w. 59 —  61)

W trzeciej części psalm u 50 (wersy 8 —  11) psalm ista pow raca znow u do 
obrazu  grzesznej plam y, k tó ra  tkwi w jego sercu. Prosi o oczyszczenie z niej 
za pom ocą pokrop ien ia  hyzopem ; o oczyszczenie przez obm ycie. W prze­
nośni oznaczało  to  oczyszczenie z b rudu  m oralnego. W arunkiem  tego oczysz­
czenia była „skruszona dusza” (dosłow nie kości) w obec Boga. O n wtedy 
„odw róci oblicze od grzechów ” b łagającego. Paralelizm  antytetyczny otw ie­
ra tę  część psalm u: „O to  bow iem  um iłow ałeś p ra w d ę :...” (Ps. 50, w. 8).

W Parafrazie H ozjusza trzecią część rozpoczyna paralelizm  syntetyczny:

„Ś m ierć Tw ego Syna, widzę cierpienia o k ru tn e ,
P rzeklinam  tego , co G o męczył A pollina” .

(w. 125 —  126)

P odm iot liryczny rów nież i tu w spom ina o grzechu; ale jakby  społecznym :

„C ieb ie  występki nasze do krzyża przybiły,
M yśmy oplwali C ię, ubiczowali nieraz,
O C hryste ja  sam biczem padałem  na C iebie,
O d stóp do głowy jed n ą  Cię czyniłem  ra n ą” ,

(w. 130 — 133)

D alej porów nuje się do „o s ła  k rnąbrnego , byka rozjuszonego w dzikości, 
sępa chciwie w ypatrującego ścierwa w strę tnego , w ilka z paszczą rozdziaw io­
ną, m uła tłustego , garbatego  w ielb łąda” . Mówi sam  o sobie:

„B estia , niegodny aby zw ano m nie człow iekiem ” .
(w. 144)

W psalm ie i Parafrazie człowiek wierzy Bogu, dlatego Bóg przychodzi mu 
z pom ocą:
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„N ie  tw arz czyni człow ieka, lecz Twój obraz, O jcze” ,

(w. 146)

„S ię  uciekam ; do C iebie, o ucieczko nasza” ,
(w. 152)

D alej podm io t mówi o Bogu cierpliw ym , łaskaw ym , łagodnym , o wielkim 
Jego m iłosierdziu (znow u m am y bogactw o epitetów ) i o T ym , który  m oże 
zm ienić człow ieka. Przyznaje się, że zgrzeszył i, że „przew iny” bardzo go 
m ęczą. W ierzy, że m u „P raw dom ów ny” przebaczy, gdy okaże wielki żal:

„P rze to , jakoś ob iecał, k to  szczerze ża łu je ,
Z  całego serca wzdycha, będzie oczyszczony 
O d wszelkiej z b ro d n i,.. .”

[...]
(w. 177 —  179)

„W szak nie rozpaczam , O jcze najlepszy, usłyszysz 
Przysięgi m oję i daru jesz mi przew iny” .

(w. 188 —  189)

H ozjusz korzysta z m itologii, naw iązuje do duchow ej przem iany A chaba 
i M enasesa. W spom ina rów nież o grzechu p ierw orodnym , mówi, że „każdy  
jest k łam cą, wszyscy grzeszymy sp o łem ” i, że:

„Z aw sze był grzech, grzeszyli rodziciele nasi,
A  z ich przestępstw a przeszedł dalej grzech na w szystkich” .

(w. 200 — 201)

Potw ierdza słuszność oczyszczenia się siarką i ziołam i. M ówi, że plam ę 
grzechu dziedziczym y po brzem iennej m atce, k tóra nas nosiła w łonie.

D aw id w psalm ie mówi, że: „ . . .  a w grzechach poczęła mię m atka m o ja” 
(Ps. 50, w. 8). Bez grzechu jest poczęty święty Jan  —  Idajos i Taltybiusz 
—  syn Boga oraz N ajśw iętsza M aryja Panna naw et jak o  m atka. Podm iot 
liryczny wie, że trzeba „o d sło n ić” sw oje grzechy, k tó re  porów nuje do robac­
tw a przed Bogiem ; bardzo  żałow ać, a w tedy otrzym a się Jego łaskę. To jest 
w arunek  oczyszczenia z win. N aw iązuje do Biblii i m ówi, że za spraw ą Boga 
eap ro ro k  Elizeusz uleczył z trądu  N aam ana, a sam C hrystus dziesięciu tręd o ­
watych. W Parafrazie H ozjusz też mówi o pokropien iu  hyzopem , k tóry  jest 
tu  sym bolem  pokory  i „oczyszczenia” przez obm ycie:

„P o k ro p  hyzopem , nie tym , co jest jen o  z nazwy 
Z ielem  pokornym , ale obdarz nas p o k o rą” ,

(w. 265 — 266)

„ A  ufam , będę oczyszczony, obm yjesz m nie,
A  ponad  śnieg bielszym  się s ta n ę ...”

(w. 274 —  275)
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Przez to obm ycie z grzechów w rócą m u siły —  tak  zapew nia au to r Boga. 
W ierzy, że:

„T yś radością, w esele dasz, gdy od win naszych
O dw rócisz oczy, albow iem  zawsze czyste są”

(w. 284 —  285)

Podobnie w psalm ie 50: „odw róć oblicze Tw oje od grzechów moich: 
a zgładź wszystkie nieprawości m oję” (Ps. 50, w. II). Parafraza psa lm u 50  tej 
części liczy wiele wersów: 125 —  285. Paralelizm  antytetyczny (od wersu 12) 
rozpoczyna czwarty obraz uczuć psalmisty w psalmie 50: „Serce czyste otwórz 
we m nie B o że ...” (Ps. 50, w. 12). A u to r, który utożsam ia się z „ ja ” lirycznym, 
modli się o „odnow ienie” człow ieka przez D ucha Świętego, bowiem wierzy, 
że „duch  przedniejszy” pom oże m u wytiwać w dobrym . O n także będzie 
sprawcą jego  czystego serca: „N ie  odrzucaj mię od oblicza twego: i Ducha 
Świętego twego nie bierz ode m nie” (Ps. 50, w. 13). N astępny obraz —  czwar­
ty —  przeżyć podm iotu lirycznego u H ozjusza rozpoczyna wers 286:

,,. . .  Ty zgładzisz
Mój grzech, jeśli utw orzysz we m nie serce czyste” .

(w. 286 —  287)

Podm iot prosi (podobnie jak  w psalm ie), o pom oc D ucha Świętego:

,,. ..  Lecz niech D uch Twój Święty
M nie nie opuszcza, bowiem  jeśli m nie odstąpisz,
B ędę już tylko c ia łe m ,...”

(w. 302 —  304)

W obu w ypadkach: w psalm ie i w Parafrazie podm ioty  liryczne proszą
0 radość, k tó rą utracili z pow odu grzechu oraz wznoszą błagania o pom oc do 
D ucha Świętego:

„L ecz duch potężny niech um acnia i utw ierdza.
G dy będzie ze m ną, wonczas zawsze mocny w sobie”

(w. 311 — 312)

I w tej części parafrazy H ozjusz sięga do w ątków  biblijnych:

„B oś rzekł: błogosław ieni są czystego serca,
I będą mogli wejść na św iętą górę P an a” .

(w. 288 — 289)

Słow a te pełn ią  funkcję prozopopei. C zw arta część psalm u 50 liczy wersy:
12 —  14, a Parafrazy : 286 —  334. Piąta część psalm u 50 (wersy 15 —  17) to
„w yznan ie” gotowości głoszenia chw ały B ożej. A u to r przyrzeka głoszenie 
słowa Bożego ludziom  pogrążonym  w grzechu, żyjącym (podobnie jak  on 
sam ) dotychczas: „B ęd ę  nauczał n iepraw e dróg twoich: a niezbożni do ciebie 
się naw rócą” (Ps. 50, w. 15). Psalm ista uw aża, że Bóg ocalił go od śmierci
i za Jego łaskaw ość, m iłosierdzie należy Boga chwalić, aby on grzesznik nie 
był w iecznie potępiony (z czego nie bardzo zdaje  sobie spraw ę). Paralelizm  
syntetyczny (w ers 335) o tw iera p iątą  część Parafrazy H ozjusza:



„W onczas radością zabrzm i m oja m ow a głosząc 
Twą spraw iedliw ość, ale i łagodność w ielką,
B o ona  m nie ustrzegła od srogości p iek ła” .

(w. 335 —  337)

Podm iot liryczny u H ozjusza już  dobrze rozum ie i wie o przepaści zła 
i w iecznego nieszczęścia. Z apew nia B oga, że będzie chwalił Jego spraw ied­
liwość, łagodność, a usłyszą naw et go głusi:

„Z aw sze będziesz w m ych ustach i posiejesz słowo 
N a wargi m oję , że usłyszą naw et głusi.
W onczas Tw ą chw ałę głosić będę , im ię T w o je”

(w. 350 —  352)

A  w psalm ie 50: „P an ie , otw orzysz wargi m oję: a usta  m oję opow iadać 
będą chw ałę tw o ją” (Ps. 50, w. 17). Część p iąta  Parafrazy kończy się wersem  
354. H ozjusz naw iązuje do postaci m itologicznych: H ek to ra , Serafina, Idajo- 
sa. Paralelizm  syntetyczny o tw iera szóstą część psalm u 50 (wers 18) oraz 
Parafrazy  H ozjusza (wers 355), w którym  naw rócony grzesznik sk łada z sie­
bie ofiarę B ogu. O fiarą psalm isty jest „skruszony duch” pychy i wyniosłości: 
„A lbow iem  gdybyś był chciał ofiary wżdybych był dał: [ ...] . O fiara Bogu, 
duch strapiony: serca skruszonego i uniżonego, B oże nie wzgardzisz” (Ps. 50, 
w. 18 —  19). O fiara z w łasnego „ ja ” na rzecz posłusznego poddania się Bogu 
jes t ofiarą w ielką; najw iększą w porów naniu  do ofiar składanych ze zw ierząt. 
W  Parafrazie (od  w ersu 355) podm io t liryczny wylicza B ogu, jak ie  ofiary ze 
zw ierząt sk ład a ją  ludzie. Są to: „spaśne w oły, jagn ię, tłu ste  koźlę, żó łte  
synogarlice, m ilutkie go łęb ie. Z apew nia G o , że nie z tak ą  ofiarą przyszedł, 
bo wie, że Bóg „cie lca krwi nie lub i” :

, , . . .  nie ca łopalen ie,
N ie baran  T obie miły, żadnych takich darów ”

(w. 364 —  365)

W  psalm ie 50 jes t tak sam o: ,,. . .  w całopalnych nie będziesz się ko ch a ł” 
(Ps. 50, w. 18). M otywy biblijne i m itologiczne w Parafrazie p rzep la ta ją  się 
harm onijn ie:

, ,. . .  jak  Ci przyniósł
K ról M oab w nętrzności Jeftego.
Przez T altybiusza, O zeasza, M icheasza,
Przez M alacha p o u czasz :...”

(w. 361 —  364)

Podm iot liryczny w Parafrazie naw iązuje do głównych praw d wiary: do 
trzech O sób Boskich, do  n ieśm iertelnej duszy ludzkiej oraz do łaski Boskiej:

„N ie  żądasz od  nas nie innego prócz nas sam ych,
Lecz żeś je s t duchem , i że um ysł nasz stw orzony 
N a obraz T w ój, to  ciało  nasze całkiem  indziej 
Patrzy , gdy dusza cząstką jes t boskiej św iatłości” ,

(w. 370 —  373)
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Siódm ą i ostatnią część psalm u (wers 20 —  21) i parafrazy (wersy 381 
—  409) stanowi kontynuacja przeżyć podm iotów  lirycznych odnośnie do ofiary 
z sam ego siebie, ale tym razem  wewnętrznej ofiary. Są to ofiary duchowe. 
Ofiary duchow e, pokorna skrucha grzesznika m ają przyczynić się do zbudow a­
nia m urów Jeruzalem : „U czyń dobrze Panie Syonowi w dobrej woli tw ojej, 
aby się zbudow ały mury Jeruzalem ” (Ps. 50, w. 20). A jak  jest u H ozjusza?

„N ie  proszę, byś jednego  m nie oczyścił z grzechu,
P ragnę, by Syjon cały radow ał się T o b ą” .

(w. 381 — 382)

„U m o cn ij, B oże, św ięte m ury Jeruzalem ,
T e bow iem  znaczą dla nas także Kościół Boży” .

(w. 386 —  387)

H ozjusz nazywa Kościół Syjonem  i Jeruzalem . Kościół w łaśnie m a 
pom óc człow iekow i w jego  doskonaleniu  się. Bóg w Parafrazie psalm u 50 
jes t zantropom orfizow any i bardzo bliski człowiekowi:

„T y  zaś, o B oże, słow a, k tó re D aw id słyszał,
D o  m nie w ypow iedz, uczyń godnym  ich w ysłuchać” .

[...]
(w. 402 —  403)

, , . . .  ok ru tnej śm ierci sam  się dla nas p o d d a ł,”

(w. 405)

„U m arł niew inny, by w innego ciebie zbawić”
(w. 408)

M owa jes t tu o m esjanizm ie. H ozjusz naw iązuje i w tej części Parafrazy 
do Pism a Świętego. Zauw ażam y rów nież wiele ep itetów , porów nań i p rze­
nośni. Paralelizm y syntetyczne oddzielają ostatn ie  części psalm u 50 i Para­
fra zy  psalm ow ej. Z  pobieżnej analiży tych dwóch utw orów  widzimy, że Para­
fra za  psalm u 50 S tanisław a H ozjusza jest ściśle zw iązana z treścią psalm u 50. 
W  odniesieniu  do jego  treści m ożna też w yodrębnić siedem  części —  siedem  
różnych stanów  przeżyw ającego podm iotu:

Parafraza psalm u 50 Psalm 50

I — l w .  — 40 w. I - - 3 w. - -  5 w.
II — 41 w. — 124 w. II - - 6 w. - -  7 w.

III — 125 w. — 285 w. III - -  8 w. -— 11 w.
IV  — 286 w. — 334 w. IV - -  12 w. --  14 w.

V — 335 w. — 354 w. V - -  15 w. -— 17 w.
V I — 355 w ,— 380 w. VI - -  18 w. --  19 w.

V II — 381 w ,— 409 w. V II - — 20 w. -— 21 w.
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H ozjusz uczucia podm iotu  lirycznego rozbudow ał, bo paraleln ie  łączył 
w ątki bib lijne i m itologiczne. O brazow ość jes t jed n ą  z naczelnych cech pracy 
H ozjusza nad parafrazą. Nasz po eta  hasło , sym bol zastąpił obrazem , 
porów naniem , m etaforą. T akie  ujęcie parafrazy stało  się środkiem  wychow u­
jącym  w duchu chrześcijańskiej pokory. W Parafrazie przeżycia podm iotu  są 
głębsze niż w psalm ie, bo przedstaw ione są za pom ocą rozbudow anych o b ­
razów. O brazy te w yodrębniają różne rodzaje paralelizm ów . K oloryt an ty­
czny nada ją  rem iniscencje m itologiczne, czego absolutnie nie m a w psalm ie 
50. Człow iek zawsze w ystępuje blisko Boga (jak we wszystkich psalm ach); 
jes t od niego zależny. Z w raca się do Boga zawsze w drugiej osobie liczby 
pojedynczej. Podm iot mówiący jes t zawsze bardzo pokorny. Bóg jest za- 
ntropom orfizow any. H ozjusz używa wielu synonim ów  i ep itetów  w obec N ie­
go: ,,B oże W ielki, źród ło  życia, W ieszczu, W ładco N ieba, o bogów O jcze, 
ucieczko nasza, najwyższy R ządco N ieba, praw dom ów ny, O jcze najlepszy, 
Tyś radością, P an , źród ło  naszego zbaw ienia” . Zaw sze jednak  Bóg jest p o tę ­
żny i najw iększy; jes t partnerem  podm iotu  lirycznego i przedstaw iany w ludz­
kich kategoriach. H ozjusz w yeksponow ał w swojej Parafrazie problem  zba­
wienia człow ieka przez C hrystusa. N aw iązuje do praw d wiary: N iepokalane­
go Poczęcia N ajśw iętszej M aryi Panny, czego nie m a w psalm ie 50. Sposób 
przeżyw ania podm iotów  lirycznych i tem at lam entacji są tak ie  sam e. Jako  
gatunek  literacki zaliczam y u tw ór H ozjusza do religijnej liryki elegijnej 
o charak terze  refleksyjnym .

Nie analizow aliśm y ani stylu, ani kwestii językowych, tylko niek tóre 
aspekty  artystyczne dotyczące Parafrazy  i sposobu przeżyw ania podm iotu  
lirycznego.

22. D o przew ielebnego w C hrystusie 
o jca i pana , pana Jan a  Ł askiego 
z Bożej łaski arcybiskupa gnieźnieńskiego 
prym asa i legata papieskiego etc. 
pana swego najczcigodniejszego 
—  Stanisław a H ozjusza Polaka 

epigram

inc. Pontifices, quod eran t praefecti legibus olim

D ługi i ozdobny ty tu ł, k tóry wylicza szereg zalet arcybiskupa Jana Ł as­
kiego; inform uje o konkretnym , realnym  odbiorcy, nadawcy oraz o gatunku 
literackim . U w ypuklony adresat pełni rolę czynnika struk turalnego  utw oru. 
O n sta je  się punktem  centralnym  całej wypowiedzi lirycznej; au to r p rezen ­
tu je  jakby  jego  p o rtre t w pew nej sytuacji. O dbiorca jednostkow y —  Jan 
Łaski —  to ad resat, do k tórego  skierow ana jest całość wypowiedzi; on jest 
obecny w całym  utw orze, określony  naw et z godności kościelnej, k tórą pias­
tow ał i ew okow any osobow ym i form am i czasownikow ym i, zaim kam i:

„P ośród  B iskupów  naszych w ielka chlubo,
N ie m a dla ciebie większej i naglejszej rzeczy,
Jak  trzodzie tw ojej przyczyniać poży tku” .

(w. 20 — 22)

Inne przykłady zwrotów do adresata to: „zdobyłeś, swojej, przykładasz się, 
natężasz, twe, okazujesz, jesteś, czynisz, twoje, cię, żeś się, troskał” . Zapcw-



niają  te form y kom unikatyw ność wypowiedzi. A u to r jest też częścią s tru k ­
tu ralną  utw oru: sam  się u jaw nia w tytule i pod postacią podm io tu  lirycznego: 
„naszych, m ów ię” . Indyw idualizacja jest postaw ą konkretyzacji podm iotu  
m onologu lirycznego. P o rtre t w irtualnego odbiorcy został ukształtow any za 
pom ocą charak terystyk i pośredniej. Już sam tytuł w iersza kreśli po rtre t w ir­
tualnego odbiorcy. Sam tytuł jest swego rodzaju  dedykacją, k tó ra  leży u pod­
staw konstrukcji całego tekstu ; w ydaje się, że jest ona punktem  wyjścia do 
przekazania uw ielbienia adresata  biograficznie określonego. Pełni określone 
funkcje kom pozycyjne —  stanowi delim itację w stosunku do treści u tw oru. 
T o szczególny zw rot do ad resata , k tó rem u został przypisany u tw ór poetycki. 
O bok dedykacji u tw ór ten m ożna po trak tow ać jak o  swoisty napis panegirycz­
ny, będący pochw ałą w ybranej osoby. W iersz zaliczamy do liryki pośrednie j, 
opisow ej. O pis przybiera form ę narracji. U tw ór sk łada się z dwóch form 
wypowiedzi: narracji i opisu. O bie jednak  są podporządkow ane jak o  całość 
wypowiedzi podm iotow i lirycznem u na tem at zalet i zasług arcybiskupa Jana 
Łaskiego. Pierwsza część u tw oru (do osiem nastego wersu w łącznie) stanowi 
narrac ję , k tóra jest p rośbą określenia powinności i charak teru  wysokiej god­
ności b iskupiej; nosi znam iona w ykładu poglądów  H ozjusza na obowiązki 
wzorowego biskupa. Nasz poeta  k reu je  pew ien typ postaci biskupa, który 
w jego  oczach pow inien być wzorowym  chrześcijaninem  i odznaczać się wiel­
ką m oralnością. Zauw ażam y więc kształtow anie się poglądów  m łodego H oz­
jusza na urząd biskupi:

„K ap łan i niegdyś nad ustaw odaw stw em  byli 
Przełożonym i, uczą św ięte praw a.

W ich ręku  była ca ła  stanow ienia w ładza,
K to się przeciwi im , ponosi w inę” .

[ . . . ]  (w. 1 - 4 )

„Z w łaszcza, że oni to stanow ią zdrow e praw a,
Stąd chrześcijaństw o i pożytek rośn ie” .

(w. 17 —  18)

U w idaczniają się w tej wypowiedzi pew ne elem enty  doktryny H ozjusza 
o biskupstw ie. A u to r przypom ina, że biskupom  pow ierzono w ładzę ustaw o­
daw czą. Ich uchw ały są święte i nie m ożna im się sprzeciwiać. D o w ypow ie­
dzenia takiego stanow iska posłużył się H ozjusz p rozopopeją , k tó ra jest na­
w iązaniem  do słów ewangelii św. Łukasza:

„T e n , kto  was słucha, mówię, m nie sam ego słucha,
K to wami gardzi i ja  nim pogardzę” .

(w. 7 — 8)

W drugiej części w iersza podm iot mówiący kreśli w czasie teraźniejszym  
osobow ość wzorow ego biskupa poprzez ukazyw anie cnót w irtualnego odb io r­
cy:

„K u  jednem u przykładasz się, wszystkie wysiłki 
N atężasz, tu  są wszystkie twe staran ia ,

By trzoda owiec tw ojej pieczy pow ierzona 
Żyć m ogła wedle twych pobożnych ustaw ” .

(w. 25 —  28)

14 —  S tu d ia  W a rm iń s k ie  t .  X X V
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W uw ielbieniu konkre tnego  odbiorcy, Jan a  Łaskiego, przez au to ra  św iad­
czy m ocny ton panegiryczny, podniesienie jego  zasług, k tó re  są wypow iedzia­
ne w form ie retorycznej:

,,Jak  m ądry jesteś i jak  bogobojny” ,
[ . . . ]  (w. 30)

, ,W znosi się tw oje imię do gwiazd w dzięcznych” ,
(w. 32)

T akie  wypowiedzi m iały prow eniencję antyczną i m iały być przyczyną 
w yw ołania przyjem ności (delectare) u odbiorcy. M iały rów nież wzruszać 
{m overe), aby w strząsnąć odbiorcą i zm ienić jego  postępow anie. M am y tu 
przykład realizacji trzech stylów76. Jednak  na plan pierwszy wysuwa się styl 
w zniosły, bo dotyczy osoby wysoko postaw ionej i ważnych z nią związanych 
spraw . Swoje poglądy na tem at w ładzy i m oralności biskupiej poeta  przeka­
zuje poprzez prezen tac ję  b o h atera  lirycznego, a zw łaszcza jego działań. W ią­
że się to  ze zdecydow anym  antropocentryzm em  widocznym w poezji S tani­
sław a H ozjusza. Postacią szczególnie często pojaw iającą się wśród adresatów  
utw orów  H ozjusza jest m ecenas; tym razem  Jan Łaski. W tych latach sto­
sunki poety z Janem  Łaskim  były zażyłe. H ozjusz był pod urokiem  działal­
ności i osobowości arcybiskupa, m im o, że był wrogiem  H absburgów . M oże 
i doznaw ał finansow ego poparcia. A u to r chwalił w ybranych patronów ; ideal­
nie kreow ał ich w izerunki. U tw ór ten  jes t znow u odzw ierciedleniem  zn a jo ­
mości teologicznych H ozjusza, krystalizacji poglądów  religijnych. T o kolejny 
dow ód na w ystępujące elem enty  biograficzne. W iersz dotyczy patrystyki, 
został dołączony do statu tów  synodalnych z lat 1527 —  1528, ma wym iar 
świecki (tak  twierdzi W acław  O dyniec) . W edług nas należy go zaliczyć do 
utw orów  o tem atyce religijnej. Jak  sam  po eta  określa w ty tu le —  to  ep i­
gram at sim plex o prow eniencji antycznej. Należy do liryki, odznacza się 
zw ięzłością form y, liczy trzydzieści cztery wersy. P rezen tu je  typowy utw ór 
okolicznościow y o charak terze  panegirycznym  z X V I-w ieczną konstrukcją 
ty tu łu . R ealizu je postulaty delectare i m overe  w stosunku do odbiorcy.

23. D o przew ielebnego
w C hrystusie ojca i pana,
Pana Jana z książąt litewskich, 
w ybranego i zatw ierdzonego z Bożej łaski 

b iskupa w ileńskiego, 
pana najczcigodniejszego 
S tanisław a H ozjusza pieśń

ine. Qui certis to tum  terraru m  dirigit orbem

M am y znowu ozdobny ty tu ł, k tóry pełni funkcję dedykacji. A k t dedyka­
cji leży u podstaw  konstrukcji całej wypowiedzi. U kazu je  on au to ra  i liczne 
cechy adresata. Jest nacechowany em ocjonalnie, spełnia również funkcję kom ­

76 Zob. hasło: Teoria trzech stylów, [w:] .Słownik term inów ..., s. 461.
" W .  O d y n i e c ,  dz. cyt., s. XXVI.



pozycyjną. P unktam i wyjścia do analizy stały się pojęcia: au to r i adresat jako  
postacie konk re tn e , realnie istniejące. A u to r jes t też składnikiem  struktury  
u tw oru. Sam  tytuł obok  dedykacji, uważam y za napis panegiryczny na cześć 
jak ie jś  osoby. T ą osobą, k tórej przypisuje się cały u tw ór jest b iskup wileński 
Jan , syn naturalny Zygm unta I, wówczas jeszcze księcia opawskiego i głogow­
skiego oraz K atarzyny Telniczanki78. Szczególny zw rot do w irtualnego o d ­
biorcy, w pisanego w u tw ór, służy naw iązaniu bezpośredniego kon tak tu  
z nim , pobudza n iejako  do uczestnictw a; pełni funkcję in terloku to ra:

„K tórym  gdy ty B iskupie przesław ny sterujesz,
Chcąc, aby w święte szli ślady C hrystusa,

U kazujesz, jak  w sercu swym oddany jesteś 
Pobożności, jak  w iarę m iłujący” ,

(w. 15 —  18)

Inne form y ukazujące nastaw ienie na adresata  —  ,,ty ” liryczne to: „ to ­
bie, abyś, czynił sw oje, ciebie, byś zdo łał, tw ojej, czyń, abyś, był, ci doko­
nasz” . U tw ór ten należy do liryki pośredn ie j, inw okacyjnej. C ała wypowiedź 
oraz kunsztowny tytuł u ję te  są w form ę opisu. M onolog liryczny w ystępuje 
w ścisłym zw iązku z nastaw ieniem  m onologu oratorsk iego . T o antyczna 
spuścizna literacka. P o rtre t w irtualnego odbiorcy został przedstaw iony za 
pom ocą charakterystyki bezpośredniej. Mówimy więc o indyw idualizacji po ­
staci; zostały ukazane jednoaspek tow o pew ne ilości cech jednostkow ych ad­
resata  w irtualnego. H ozjusz nazywa go: „najczcigodniejszym , przesław nym , 
pobożnym , w iarę m iłu jącym ” , tym , k tóry  „prow adzi ludzi do zbaw ienia” . 
N a przykładzie tego wiersza m ożem y mówić nie tylko o indywidualizacji 
postaci w irtualnej, ale rów nież o typizacji. W yliczenie zalet biskupa Jana 
dotyczących m oralności chrześcijańskiej, spraw ow ania urzędu biskupiego p o ­
w oduje k reację  pew nego typu postaci; wzorca osobow ego biskupa godnego 
naśladow ania. A le i nie tylko. Są też w tym utw orze zaw arte  poglądy —  na­
uki H ozjusza na urząd biskupi:

„ Ż e  nie dla ciebie nie jes t pierw sze, ni w ażniejsze,
Jeno  byś zdołał dbać o sw oje owce.

Cześć tw ojej cnocie, a ty o to  czyń staran ie ,
A byś był święty poprzez święte czyny,

O by nagrody cnoty udzielił ci C hrystus”
(w. 19 —  23)

Podobnie jak  w poprzednim  epigram acie, S tanisław  H ozjusz wypowiada 
poprzez podm iot liryczny nam iastkę doktryny o biskupstw ie. Przypom ina 
biskupom  o ich obow iązkach i o ich praw ach:

„Jak o  i ty ludowi dajesz praw a” .

(w. 4)

„C o  uczą, w jakim  winien żyć sposobie kapłan  
C hrystusa, święte spraw ując obrzędy

T en , co ciało , świat cały słowem  swym uzdraw ia.
T o czyni co D uch Boży m u d yk tu je” .

(w. 7 —  10)
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P oeta  podkreśla , że praw a ustanow ione przez biskupów  m ogą kapłan i 
w naukach w ykorzystać jak o  wzory życia zacnego. Z achęca rów nież swojego 
ad resata  do  życia w świętości; życzy m u długich lat życia i zbaw ienia wiecz­
nego. S tanisław  H ozjusz idealizuje biskupa Jana . M a to  zw iązek z jego  bio­
grafią. P oeta  w ten sposób chciał chyba wyrazić sw oją wdzięczność za przy­
znanie mu dochodów  z beneficjów , albo oczyścić jego  osobę z krążących 
zarzutów  na tem at niewłaściwie spełnianych obow iązków  duszpasterskich711. 
W yczuwamy bardzo m ocno panegiryczny ton wypowiedzi. Na uwagę zasłu­
gują w tej konstrukcji stylistycznej wypowiedzi p iękne peryfrazy dotyczące 
B oga, k tó re  są k lam rą sp inającą cały utw ór:

„N iech  ten , co w ścisłych praw ach cały wszechświat trzym a” ,
(w. 1)

oraz
„Z g o tu je  S tw órca rodzaju  ludzkiego” .

(w. 28)

T o specyficzny sposób kom pozycyjny, k tóry  wiąże się z tem atem  wiersza. 
Dotyczy kilku wypowiedzi, bowiem  m ow a jes t o C hrystusie i jes t właści­
wością stylu pow ażnego oraz sposobem  poruszania ważkich spraw. W  ten  
sposób zaw artość znaczeniow a wypowiedzi w zbogaciła się ogrom nie. R em i­
niscencją antyczną jest form a pochw alna u ję ta  w m onologow ą narrac ję  z pe­
wnymi cecham i stylu oratorsk iego . Jest to jednak  styl średni z realizacją 
postu latu  delectare w obec odbiorcy. Z  pochw ały ad resata  wynika, że poeta 
w sposób pośredni realizu je docere, staw iając biskupa za wzór postaw y m ora­
lnej. U w ażam y ten  u tw ór za m owę pochw alną. T erm in pieśń  został u jęty  
jak o  synonim  u tw oru lirycznego w ogóle, jak o  najstarszy i najbardziej p o ­
wszechny gatunek  poezji zagadnień religijnych80. Z osta ł w łączony, jak  po ­
przedni A d  R everendissim um  in Christo Patrem et D om inum , D om inum  Joan­
nem  de Lasco, Dei gratia Archiepiscopum  Gnesnensem et Primatem Legatum - 
que natum  etc., D om inum  suum  colendissimum Stanislai Hosii Poloni epigram­
m a  (ine. Pontifices, quod eran t praefecti legibus o lim ...) do wydawnictwa sta­
tutów  synodalnych z lat 1527 i 152881. Składa się z dwudziestu ośmiu wersów.

24. D o czytelnika
\

ine. Scire cupis, sacrae quid sit liturgia m issae,

T en  lapidarny u tw ór jes t skierow any do czytelnika w ogóle. Tym  razem  
w irtualny odb io rca wpisany w u tw ór nie jes t konkre tną  postacią określoną 
biograficznie. R ep rezen tu je  bowiem  pew ien krąg odbiorców , którzy m ają 
bliżej poznać liturgię i znaczenie jej sym boli. Spoza tekstu  wiersza wiemy®, 
że Stanisław  H ozjusz wydał trak ta t A n d rze ja  Krzyckiego skierow any prze­
ciwko p ro testan tom . W nim pisze Krzycki o praw dziw ej liturgii chrześcijań­
sk iej, tłum aczy podstaw y Mszy św iętej, w skazuje dokładnie b łędy przy cełeb-
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racji. W ystępuje przeciw  dogm atom  heretyków . Tę książkę K rzyckiego pole­
ca St. H ozjusz czytelnikow i w form ie ep ig ram atu , który odczytujem y jak o  
wstęp do niej:

„P ragniesz w iedzieć, co m szalna oznacza liturgia,
Jak  się odpraw ia, co m ówią jej znaki,

Jak  ją  święcono ongiś, co zbrodnicze m oce 
Dziś odrzucają, tu wszystko się dow iesz” .

(w. 1 —  4)

T en zw rot do czytelnika w form ie apostrofy służy do naw iązania bez­
pośredniego kon tak tu  podm iotu  lirycznego z ,,ty ” lirycznym; akcent jest 
w łaśnie położony na ,,ty ” liryczne. , ,J a ” liryczne nie ujaw nia się, ale o d ­
czuwam y jego  obecność. W ypow iedź ta ze względu na k reację  podm iotu  
lirycznego jes t przykładem  liryki pośredniej. Z  uwagi na konstrukcję styli­
styczną wypowiedzi lirycznej należy do liryki inw okacyjnej. W tych ram ach 
liryki w zakresie typu wyrażonego przeżycia zaliczamy ten u tw ór do liryki 
relig ijnej. Podm iot mówiący czyni aluzję do reform atorów  religijnych, którzy 
odrzucili liturgię m szalną; nazywa ich „zbrodniczym i m ocam i” . T en  wiersz 
jest dow odem  krystalizacji poglądów  kontrreform acyjnych H ozjusza. W  tych 
latach nasz p o eta  jes t zagorzałym  przeciw nikiem  poglądów  reform atorsk ich , 
docierających z Z achodu do Polski. Jest zdecydow anym  kon trre fo rm ato rem  
i obrońcą wiary chrześcijańskiej oraz jej ry tuału . W tym utw orze ujaw nia się 
postaw a religijna H ozjusza. K ształt językow y wypowiedzi lirycznej odznacza 
się stylem  prostym , niskim i pełni funkcję dydaktyczną; łączy się z postu la­
tem  docere w obec czytelnika. M im o, że m am y zw rot do pojedynczego czytel­
n ika, to  cała w ypow iedź jes t odczuw ana jak o  zw rot do  szerokiego kręgu 
odbiorców , być m oże, że do wszystkich Polaków  —  katolików , którzy ze­
tknęli się z reform acją . T en  ep igram at sim plex  zaw iera treść religijną i ma 
cechy parenezy. A u to r tą  drogą, zresztą nie po raz pierwszy, chce uchronić 
Kościół katolicki i w iarę od rozbicia przez heretyków . Po raz siódm y zauw a­
żam y, że poeta  w utw orach zw raca się do czytelnika w pew nej sprawie. 
E p igram at ten jest utw orem  okolicznościow ym  wiążącym się tem atycznie 
z tru d n ą  sytuacją religijno-polityczną R zeczypospolitej. Jako  gatunek  lite ra­
cki odznacza się lakonicznością stylu, jednozdaniow ą w ypowiedzią. Liczy 
cztery wersy. M a ch arak ter aforystyczny.

25. P io tr Tom iciolus 
przem aw ia do stryja

ine. P atrue , qui nom en m eruisti dulce paren tis,

W analizow anych dotychczas utw orach H ozjusza spotykaliśm y się zawsze 
z liryką pośrednią i eksponow aniem  „ ty ” lirycznego; z odbiorcą w irtualnym  
wpisanym  w epigram at. W tym wierszu m am y inny rodzaj literacki.

Na początku lat trzydziestych XVI wieku dorobek  poetycki H ozjusza 
wzbogacił się o elegie. Napisał je  w związku ze sm utnym  wydarzeniem: śm ier­
cią p iętnasto letn iego  P io tra Tom ickiego, najm łodszego z bratanków  biskupa 
P io tra  Tom ickiego. Z m arł on w Padw ie. W czasie pobytu  we W łoszech S ta­
nisław H ozjusz opiekow ał się nim . B iskup Tom icki wiązał duże nadzieje 
z b ra tank iem . Po śm ierci synowca P io tra H ozjusz wyraził jego  stryjowi
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współczucie w form ie poetyckiej. W  tym  utw orze ciekaw a jes t k reacja  p o d ­
m iotu lirycznego; au to r w im ieniu zm arłego chłopca (jako  duch) przem aw ia 
do T om ickiego. T reścią wypowiedzi jes t pocieszenie b iskupa przez b ra tan k a , 
k tóry  bardzo  przejm ow ał się jego  stra tą . C hłopiec nazywa go „rodzicem , 
drogim  b ra tem  o jca, swoim stry jem ” i zapew nia biskupa, że to  on „zaw arł 
ugodę ze śm iercią” po to , aby długo  przędza jego  żyw ota się sn u ła” . Używa 
i innej p ięknej m etafory:

„L ecz  nie inaczej m ogłem  skłonić ok ru tn e  trzy Parki 
Jeno  ceną dni m oich tw oje kupić życie.
Tym  dłużej niech się n iebo  karm i m ojej śm ierci pastw ą,
A by tym więcej tobie dni w ieku d o d a ło ” .

(w. 11 —  14)

C hłopiec —  podm io t liryczny zapew nia stry ja  o swojej m iłości do niego, 
szacunku i uw ielbieniu; mówi o jego  dośw iadczeniu duszpasterskim , zasłu ­
gach dla ojczyzny, nazyw a go „synem  w ielkiego o jca” i tym , k tóry  m oże 
„godny  nosić o jca najśw iętsze nazw anie” . Podm iot liryczny prosi o jedno:

„Ł ask ę , o k tó rą  p roszę , zechciej mi obiecać.
N ie sm uć się m oją śm iercią, błagam  i odrzuć żałobę 
Lecz raczej czoło tw oje niech radość rozjaśnia.
Czy nie byłoby straszne, abyś poddał się boleści,
Ty, co jesteś biskupem  i P io trem  T om ickim ?”

(w . 30 _  34)

Życzy m u długich lat życia i dobrego  zdrow ia, bo są one m u po trzebne do 
pracy w służbie ojczyzny:

„R zecz  P ospolita, k łon iąc się ku tob ie , odpoczyw a,
N a twoich barkach w sparta trw a ojczyzna nasza” .

(w. 15 — 16)

Podm iot liryczny indyw idualny je s t jaw ny w swym m onologu, towarzyszy 
m u dom inacja czasu teraźniejszego (czas przeszły jest podporządkowany te ­
raźniejszem u). „ J a ” liryczne występuje w takich formach gramatycznych, 
w których uobecnia wprost świat swoich myśli: „m ój, m nie, m oją, ja , sobie, 
sam em u, zapragnąłem , zaw arłem , m ogłem , we m nie, ode m nie, m arzyłem, ja 
byłbym, m i” itp. Podm iot liryczny jest autorem  monologu, który m a za przed­
m iot sytuację nie własną, ale stryja, biskupa Tomickiego. Ów monolog roz­
poczyna apostrofą:

„S tryju, co zasłużyłeś na słodkie miano rodzica 
Ó drogi bracie ojca, o mój ojcze raczej.
Jeżeli m nie m iłujesz stryju, a wszakże m iłujesz,
Niechaj naszego grobu nie zmoczą łzy tw oje” .

(w. 1 —  4)

N ie tylko w apostrofie, ale także w całym utworze znajdziemy przykłady na 
konsekwentne podkreślanie „ ja ” lirycznego; ale również i „ ty ” lirycznego (bi­
skupa Tom ickiego): „stryju, zasłużyłeś, m iłujesz, twoje, ci, ty dla ciebie,



tob ie , tw ego, tw oich, z twym, nie chciałeś, cię, kochasz, abyś poddał się, ty 
jes teś” . B iskup jes t przedm iotem  wypowiedzi lirycznej i bohaterem  lirycz­
nym. Z  nim , ,ja ” liryczne (jego b ra tanek ) prow adzi sm utną rozm ow ę po 
sw ojej śm ierci. T aką konstrukcję stylistyczną wypowiedzi m ożem y nazwać 
dialogiem  m onologizowanym  z dom inantą nastaw ienia na , ,ja ” liryczne. 
W iersz z tego względu zaliczam y do liryki bezpośredn iej, osobistej. W nim 
tw órca p rzekazuje w łasne uczucia, nada ją  mu kształt mowy w ypow iadanej 
przez fingow aną postać. K reacyjnie są w yrażone fikcyjne przeżycia zm arłego 
P io tra  Tom ickiego, których odbiorcą jes t zasłużony biskup. Zgodnie z zale­
ceniam i pisarzy rzymskich w elegii au to r u tożsam iał się z duszą zm arłego 
i poprzez k reację  podm iotu  lirycznego w ypowiadał sw oje prośby i uczucia. 
T o zabieg stylistyczny odziedziczony po antycznych w zorach; zresztą jak  sam 
gatunek  liryczny. W  tym  sm utnym  utw orze, obok przeżyć podm iotu  m ów ią­
cego, m am y przedstaw ioną postać biskupa w najlepszym  świetle. Są po d ­
kreślone jego  cechy osobow e i zasługi dla R zeczypospolitej: dobroć i m iłość 
ojcow ska, skłonność do żalu i trosk , patrio tyzm . N ależy rozum ieć, że biskup 
P io tr Tom icki był wzorem  dobrego  op iekuna i Polaka. W utw ór zostały 
w pisane dwie praw dziw e postacie historyczne. H ozjusz znał je  bardzo  dobrze 
i był z nimi zw iązany więzami przyjaźni. D o  ich kreacji i napisania wiersza 
przyczyniło się praw dziw e w ydarzenie z życia biskupa Tom ickiego. T e fakty 
odczytujem y jak o  elem enty  biograficzne S tanisław a H ozjusza. Sposób w ypo­
wiedzi , ,ja ” lirycznego oraz treść pow ażna, refleksyjna w skazują na cechy 
gatunkow e w iersza. T o  elegia ża łobna , u trzym ana w tonie sm utnego roz­
pam iętyw ania, dotyczy spraw  osobistych, a naw et problem ów  egzystencjal­
nych: przem ijan ia , śm ierci, m iłości. Zaliczam y tę elegię do liryki refleksyjnej 
z typowym  dla retoryki toposem  pocieszenia. Składa się ona z trzydziestu 
wierszy.

26. D o  czcigodnego
Pio tra Tom ickiego biskupa krakow skiego 
podkanclerzego K rólestw a Polskiego 
pocieszenie z pow odu śmierci 
siostry jego  M agdaleny W rzesieńskiej, wdowy 
ułożone przez [H jozjusza

ine. M agnanim e A ntistes, patriae  spes a letra  nostrae ,

M am y drugą elegię żałobną napisaną przez H ozjusza z pow odu śm ierci 
siostry b iskupa Tom ickiego, M agdaleny W rzesieńskiej. W ypow iedź liryczna 
podm iotu  jes t sk ierow ana do adresata  określonego już  w tytule. H ozjusz, 
podobnie jak  w epigram atach , zastosow ał tę sam ą konstrukcję  ty tu łu , ale 
u tw ór dotyczy innej sytuacji ad resata . P oeta  w form ie poetyckiej wyraża 
sw oje w spółczucie i pocieszenie w obec zbolałego podkanclerzego Królestw a 
Polskiego. Z w raca się do niego eksklam acją:

,,Sławny B iskupie, druga ojczyzny nadzie jo ,
Porzuć ża łobę , porzuć już i sm utki!”

(w. 1 -  2)

A dresa ta  wypowiedzi zapew nia, że jego  siostra cieszy się wiecznym wese­
lem jak  bogini, bowiem  pije n ek tar i am brozję. Pociesza go w nieszczęściu 
i dzieli z nim  wielki sm utek:
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„W idziałeś szloch i nasze łzy, najlepszy O jcze,
W idziałeś, gdy o życie twe szła spraw a.

K am ienie by p łakały  naw et, bestie dzikie 
W idząc to , nie ukryłyby w zruszenia.

I wszystko pełne  było sm utku i ża łoby” .
(w. 31 —  35)

Podm iot liryczny prosi, aby biskup odrzucił żałości, pozw alał lekarzom  
śpieszyć m u z pom ocą, poniew aż jes t bardzo  potrzebny narodow i i ojczyźnie. 
Przypom ina, że rozum  pow inien m u przyjść z pom ocą i przezwyciężyć bóle, 
bo tak  przystoi na biskupa:

„W olno  się innym  sm ucić i żałow ać, tobie 
Broni ża łoby tw a godność biskupia.

Jako  innych przewyższasz cnotą i zacnością,
Jed n a  ci tw arz przystoi: spokój czoła” .

(w. 5 —  8)

P o eta  pocieszając ad resa ta , kreśli jego  sylw etkę i uczucia; ukazu je in­
dyw idualną i k o n k re tn ą  postać za pom ocą dodatnich epitetów : „sław ny bis­
kupie, K siążę, najlepszy O jcze” , oraz peryfraz: „d ru g a  ojczyzny nadziejo , 
innych przewyższasz cnotą i zacnością, pierw sze bólu poruszenie, Książę nad 
innych roz tropny” . Z  najw iększą trw ogą w prośbie o zdrow ie biskupa p od­
m iot liryczny wyraża się w ten sposób:

„S ław ny biskupie, K siążę nad innych roztropny,
Prosi cię naró d , ojczyzna cię prosi,

O drzuć już  żałość, wygładź nam arszczone czo ło” .

(w. 25 —  27)

„N iech ojczyzna bez o jca nie będzie sierotą.
G dzież podobnego znajdzie, gdzie rów nego?”

(w. 41 —  42)

Skonstruow anie w ten  sposób wypowiedzi lirycznej je s t celowe —  H oz­
jusz i w tym sm utnym  utw orze chciał podkreślić godność sw ojego m ecenasa, 
uw ypuklić jego  cnoty m oralne , a p rzede wszystkim patriotyzm  i służbę wobec 
narodu . Podm iot m ówiący jak o  jednostkow y jest także rep rezen tan tem  sm u­
tnych odczuć wielu wielbicieli i bliskich biskupa Tom ickiego, o czym św iad­
czą tak ie  zwroty: „z  nam i prosi, nasze łzy, nas nie rzucał” . W  przytoczonych 
fragm entach w iersza oraz w całej wypowiedzi zauw ażam y liczne zw roty do 
adresata: „b iskup ie , porzuć, tw oja, tob ie , przewyższasz, ci, cię, bolejesz, 
odrzuć, w ygładź” itp. Z indyw idualizow any adresat to  znacząca postać his­
toryczna w owym czasie w R zeczypospolitej. Jej został przypisany cały 
utw ór. H ozjusz jak o  osoba m ająca wiele do zaw dzięczenia biskupow i i przy­
w iązana em ocjonaln ie do niego w chwilach cierpienia jest z nim: m ow ą wią­
zana ukazu je współczucie i w ten  sposób chce przyczynić się do złagodzenia 
bólu m ecenasa po zm arłej siostrze. T on sytuacji wypowiedzi jes t zw iąza­
ny z biografią naszego poety . „ J a ” liryczne jest ukry te w sytuacji wyznania 
w obec podm io tu  wypowiedzi. B ohaterem  lirycznym jest „ ty ” liryczne:
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biskup P io tr Tom icki. F unkcja eksponow ania „ ty ” lirycznego polega tu  b o ­
wiem na uw ydatnieniu przeżyć i stanu podm iotu  m ówiącego. A dresat 
—  „ ty ” liryczne staje  się dom inującym  czynnikiem  kom pozycji. W ypow iedź 
tę określam y jak o  lirykę inw okacyjną. Podm iot liryczny został skonstruow a­
ny w ten sposób, że decyduje on w tonie, w jakim  się mówi do adresata; 
o tonie intym nym , a nie obiektyw nym , nie retorycznym , tonie pełnym  osobi­
stego, czutego żalu. P oeta skonstruow ał więc przeżycie podm iotu  lirycznego 
jak o  rów nopraw ny, drugi czynnik kom pozycyjny i tem atyczny obok przeżyć 
„ ty ” lirycznego. Ta liryka inw okacyjna w niektórych częściach wypowiedzi 
podporządkow uje się liryce bezpośredniej (wersy: 29, 31, 39, 43) i pośredniej 
z e lem entam i narracji i opisu:

„B o  siostra tw oja w niebie w iecznego zażywa 
W esela, n ek tar i am brozję sp ija” .

(w. 3 — 4)
lub

„Z g asła  ci siostra droga, ale droższą była 
T em u, kom u oddała  serce —  B ogu” .

(w. 19 —  20)

Właściwie ta wypowiedź liryczna skom ponow ana jest niejednolicie; arty­
stycznie celowo łączy elem enty wyznania, liryki inwokacyjnej, pośrednich kon­
strukcji opisowych i narracyjnych. Jednak  nie zacierają się ich odrębności, ale 
tworzą różne napięcia. Z e względu na intymność przeżyć podm iotu lirycznego, 
treść pow ażną, sm utny nastrój zaliczamy tę wypowiedź inw okacyjną do elegii 
żałobnej odznaczającej się stylem średnim  wypowiedzi. Zgodnie z gatunkiem  
lirycznym poeta zastosował topos pocieszenia. Elegię tę w ram ach odm ian 
rodzajowych liryki ze względu na typ wyrażonych przez nią przeżyć zaliczamy 
do liryki refleksyjnej; m a charakter świecki. Jest kontynuacją gatunku lirycz­
nego tradycji antycznej. Składa się z pięćdziesięciu wierszy.

27. [Elegia S tanisław a H ozjusza 
na śm ierć P io tra Tom ickiego, 
biskupa krakow skiego, 
podkanclerzego K rólestw a Polskiego]

ine. E rgo te  quoque iam  rapuerun t im pia fata ,

U tw ór został napisany w roku 1536 w krótce po śm ierci m ecenasa H oz­
jusza, biskupa P io tra  Tom ickiego. N a gatunek  literacki, ad resata  w irtual­
nego, okoliczność i tw órcę u tw oru w skazuje konstrukcja ty tu łu . M am y więc 
kolejny przykład u tw oru, pod  względem kreacji podm iotu  lirycznego, na 
lirykę pośrednią , inw okacyjną z w yeksponow anym  „ ty ” lirycznym. O db io r­
cą, bohaterem  lirycznym jest biskup P. Tom icki. „ T y ” liryczne jest cen tra l­
nym elem entem  konstrukcji tego utw oru . Poprzez jego  dom inantę kom pozy­
cyjną „ ja ” liryczne wyraża swoje intym ne myśli i przeżycia. W ypowiedzi 
lirycznej towarzyszy nastrój poważny, sm utny; dotyczy spraw  osobistych. T e ­
m atem  jes t śm ierć bardzo  bliskiej H ozjuszowi osoby. P odm iot liryczny jest 
określony bliżej przez przeżycie stanu sm utku, m elancholii:



„W ięc i ciebie porw ały  już  o k ru tn e  losy,
O jcze, O jczyzny tw ojej w ielka chlubo.

I tw oją nić przecięły bezlitosne P ark i” ,

(w. l -  3)

„A ch , słońce swe straciła polska ziem ia!”

(w. 10)

„B iada! Jakiż to  cios dla R zeczypospolitej!
O , jak a  s tra ta  dla duchow nych grona!”

(w. 19 —  20)

T o są eksklam acje będące w yrazem  em ocjonalnego zaanagżow ania 
mówcy. W  innym m iejscu wypowiedzi lirycznej eksklam acje p rzybierają  p o ­
stać apostrofy:

,,. ..  O piekunie drogi.
Z  lam entem , ze łzam i: O , niedobry  losie!

Z ły  losie! W cześnie zostałeś porw any!”
(w. 72 —  74)

Z e względu na form ę wierszową, treść pochw alną, ton smutny i kreację 
podm iotu  lirycznego zaliczamy ten  utw ór do elegii żałobnej. W łączam y tę 
elegię do liryki refleksyjnej ze względu na typ wyrażonych przez nią przeżyć 
w wym iarze świeckim. O dznacza się stylem średnim , w m iarę ozdobnym , H oz­
jusz zgodnie z XVI-wiecznym charakterem  norm atywnym  obowiązującym  
w poetyce w zakresie decorum  posłużył się postulatem  delectare. T en  retorycz­
ny postulat jest wykorzystany przez H ozjusza w celu ukazania pięknej postaci 
biskupa P io tra Tom ickiego. Czytelnicy, przyjaciele, znajom i, podopieczni od ­
bierający tę elegię mieli odczuć sm utek, ale i również przyjem ność, że postać 
tak  zacnego człow ieka, podkanclerzego została utrw alona w literaturze:

„O sie rocen i przez P asterza i D oradcę 
W inniśm y w łasne opłakiw ać losy.

O sieroceni przez P a tro n a  dobrych, m ądrych,
O sieroceni przez św iatło słoneczne” ,

(w. 59 —  62)

Z astosow ana anafora , k tó ra  je s t odm ianą paralelizm u syntaktycznego, 
m ocno podkreśla  zasługi biskupa jak o  m ecenasa i patrio ty . P oeta nazywa 
go: „O jc em , chlubą ojczyzny, chw ałą religii, ozdobą K ościoła, Pasterzem  
wiernym , przew odnikiem  uczonym , obrońcą ubogich, słońcem  w ynagradza­
jącym  wszelką cno tę , łagodnym , ufnym , oddanym  królowi Zygm untow i i o j­
czyźnie” .

Jak  w jak im ś skarbcu  zgrom adzone zostały najp iękn iejsze cechy ludzkie 
i przypisane P. Tom ickiem u. P oeta  użył rów nież kreacji b o h atera  lirycznego 
licznych peryfraz:
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,,O n  jed en  daw ał wszystkim św iatło swojej rady,
Pom ocy szczodrobliw ej wraz udziela ł” .

(w. 11 —  12)
lub:

„ O n  um iarkow aniem  sam ym  we wszech spraw ach” ,
(w. 29)

albo:
„W  ustach jego  m ieszkała ta celność wymowy,

K tóra z łatw ością jed n a ła  m u serca” .
(w. 35 —  36)

T e peryfrazy m ogą być też, m iędzy innym i, dow odem , że wypowiedź 
liryczna podporządkow ana jest liryce pośredn ie j, i że w kreacji b ohatera  
lirycznego zastosow ana jes t bezpośrednia charak terystyka. A nalizujem y trze­
cią elegię S tanisław a H ozjusza. Jest ona najd łuższa w obec dwóch poprzed ­
nich, liczy siedem dziesiąt osiem  wersów; właściwie każda następna sk łada się 
z większej liczby wersów. N a tej podstaw ie chociażby, odczuwam y pew ną 
gradację uczuć poety. W kolejnej elegii jego  sm utek w zrasta, jest głębszy. 
Pierw sza, Petrus Thom iciolus patruum  alloquitur (inc. P a tru e , qui nom en 
m eruisti dulce p aren tis ...)  dotyczyła przeżyć biskupa Tom ickiego w związku 
ze śm iercią jego  b ra tan k a; d ruga A d  Reverendum  Petrum Tom itium  E pi­
scopum  Cracoviensem, Vicecancellarium Regni Poloniae, conssolatio in m or­
te sororis M agdalenae W rzesienska viduae, per [H]osium  (ine. M agnanim e 
A ntistes, pa triae  spes altera  n o s trae ,...)  była zw iązana ze śm iercią jego  siost­
ry. W  trzeciej w ielka rozpacz dosięgła i sam ego H ozjusza z pow odu śmierci 
biskupa, jego  um iłow anego m ecenasa. W tej elegii przedstaw ił zatem  w zru­
szający obraz sw ojego silnego zaangażow ania w obec dobroczyńcy. B ardzo 
ża łu je , że zm arł b iskup, ubolew a z tego pow odu nad stra tą  dla ojczyzny, 
określa go najw znioślej; wynosi ponad  wszystkich biskupów , ogłasza go jako  
wzór w szelkiego d obra  i m oralności. W ydaje się, że w tym utw orze jak  w so­
czewce skupiły się wszystkie przym ioty b iskupa, uprzednio  akcentow ane 
w ep igram atach  panegirycznych. H ozjusz w elegii nie ukryw a, że jes t w pisa­
ny w dzieło , że jes t też osią konstrukcji wypowiedzi: postacią biograficznie 
określoną i kategorią obrazu au to ra , stw orzonego przez tekst:

„ T e n , co T obie zawdzięcza wszystko, że w Italii 
T ak  go przy ję to  w raz z dom ow nikam i,
H ozjusz to  wdzięcznym i pobożnym  sercem  składa 
Na twoim  grobie, O piekunie drogi” .

(w. 69 —  72)

P oeta  w piękny poetycki sposób sk łada hołd  sw ojem u dobrem u o p ieku­
nowi, wyraża na piśm ie sw oje podziękow anie za m ecenat nad studiam i we 
W łoszech. W  ten sposób utrw alił sw oją postać w wierszu obok adresata . 
T aka konstrukcja wypowiedzi ujaw nia w ątki biograficzne H ozjusza.

W ypow iedź podm iotu  lirycznego u ję ta  jes t w m onolog z elem entam i n ar­
racji i opisu, co jes t charakterystyczne dla liryki pośredniej. E legia ta do ty­
cząca tragedii losu ludzkiego, przynależna do liryki inw okacyjnej jest w yra­
zem  intym nych przeżyć podm iotu  lirycznego. Spuścizną literacką po antyku 
jest kontynuacja gatunku (elegii) oraz stylu średniego i użycie postu latu  dele­
ctare w obec odbiorców .
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IV . O C E N A  H O Z JU S Z O W E .! L IR Y K I

Spróbujm y ocenić poezję H ozjusza uw zględniając te aspekty , k tó re były 
b rane pod uwagę w analizie przeprow adzonej w części III pracy.

Przy badaniu  podm iotu  lirycznego jak o  czynnika struk turalnego  dzieła 
literackiego, zagadnienie identyfikacji go z au torem  uznajem y jak o  sposób 
konstrukcji podm iotu ; jest to  jed n a  z postaci, w jak iej się pojaw ia 
w niektórych utw orach. Spraw ą szczególnie isto tną w ukształtow aniu  i p rze­
jaw ianiu się podm io tu  w utw orach H ozjusza jes t jego  indyw idualizacja, k on ­
kretyzacja z sytuacją przedstaw ioną jaw ność, aktyw na postaw a: w zruszenie, 
zaangażow anie. W iąże się z tym ch arak ter wypowiedzi podm io tu , jej 
pośredniość lub bezpośredniość, re to ryka czy naw et dydaktyzm . H ozjusz 
często określa sw oją osobę w konstrukcji ty tu łu  lub w puencie u tw oru. A le 
naw et i w tym przypadku nie m oże być mowy o utożsam ianiu postaci au tora 
z podm iotem  lirycznym. A u to r w tym znaczeniu stanowi jeden  ze składników  
dzieła , wyraźny jest poprzez tekst. I tylko z dzieła dow iadujem y się o nim; 
stanow i swego rodzaju  in form ację tem atyczną. Podm iot mówiący nie jest 
panem  sytuacji. On w swojej wypowiedzi, w yraźnie uk ierunkow anej, p od ­
nosi znaczenie ad resata  i d latego schodzi na plan dalszy w tekście. Pojawia 
się ,,ty ” liryczne, słuchający odbiorca. Jest to  jakby  p artn e r biorący udział 
w przedm iotow ej spraw ie. H ozjusz szczególnie uw ypuklił rolę adresata  w ir­
tualnego jak o  czynnika struk tu ra lnego  utw oru. W iąże się to  zapew ne ze zde­
cydow anym  antropoccntryzm em  w idocznym  w jego twórczości. T o też  punk­
tem  centralnym  staje  się ad resat i jego  spraw y, jego uczucia, sytuacja, w ja ­
kiej jest zaprezentow any, a naw et jego  p o rtre t bywa w yłączną tem atyką jego 
wierszy. W ynikiem  przesunięcia punk tu  ciężkości na sprawy adresata  jest 
s truk tu ra  apelu. In form acja, pocieszenie, rada, pouczenie, czasem  przestroga 
leżą u podstaw y koncepcji wielu utw orów . W śród adresatów  epigram atów  
i elegii przew ażają w sposób zdecydow any nad personifikacjam i lub bóstwami 
postacie ludzkie, jednostkow e, czasem reprezentu jące zbiorow ość. O dbiorcy 
jednostkow i to  najczęściej adresaci, do których skierow ana jest całość wier­
sza, którym dedykow ana niejako jest jej myśl naczelna, są obecni w całości 
utw oru i funkcjonaln ie włączeni w realizację koncepcji tej całości. Są oni 
jaw ni, nazwani im ieniem , ew okow ani osobowym i form am i czasownikow ym i, 
zaim kam i, w ołaczam i. Im iona te w ydobyw ają jakąś cechę charakterystyczną 
postaci. Jest to  prośba oryginalnych i rodzimych ujęć portretow ych. F o rm ułu je  
się więc w literatu rze XVI-w iecznej p o rtre t postaci jak o  form a sam odzielna, 
w przeciw ieństw ie do średniow iecza, gdzie człowiek był pojm ow any jak o  
jednostka  n ieautonom iczna. W prow adzenie zaś do literatu ry  R enesansu zin­
dyw idualizow anej postaci b o h a te ra , który w form ie po rtre tow ej stał się w yłą­
cznym podm iotem  opisu, u jaw niło  tendencję  do widzenia człow ieka w jego 
niepow tarzalności, zastępując średniow ieczne pojm ow anie go w kategoriach 
uniw ersalnych. H . D ziechcińska stw ierdza, że „ P o rtre t wnosi pojęcie tego 
człow ieka w m iejsce człow ieka w o g ó l e ” .

P ortre t b o h atera  lirycznego w utw orach H ozjusza został ukształtow any 
drogą prezentacji sytuacyjnej (eksponow anie jego  pam iętnego  czynu) lub 
poprzez związki serdeczności łączące go z podm iotem . O dbiorcam i w poezji 
S tanisław a H ozjusza byli: czytelnik w ogóle, F. K allim ach, P. Tom icki, 
A . Krzycki, J. Ł aski, Erazm  z R o tte rd am u , L. Cox, po tencja ln ie  M. L u ter 
i jego  zwolennicy. Poeta sławił ich wartości m oralne (z wyjątkiem  L u tra),
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dziękow ał za m ecenat, współczuł w trudnych chw ilach, rzucał inwektywy na 
refo rm atorów  religijnych. Chcem y podkreślić, że po rtre ty  H ozjusza, tak  jak  
utw ory, są pochw alne, panegiryczne. Ł atw o m ożna dostrzec wzorce osobo­
w e, k tó re  kreow ał. Jego poezja m a więc nie tylko charak ter okolicznościo- 
w o-panegiryczny, ale także jest lite ra tu rą  postaci i to  postaci zindyw idualizo­
w anej. Indyw idualizacja, a więc ukazanie pew nej ilości cech jednostkow ych 
boh atera  lirycznego, przebiega drogą charakterystyki bezpośredn iej, przy ak­
centow aniu cech w ybranych. W  kreacji odbiorców  indywidualnych —  w ir­
tualnych H ozjusz posłużył się ozdobnym i ty tu łam i pełniących rolę dedykacji; 
ukazu ją postaci w zorcow e, godne naśladow ania. A kt dedykacji leży u pod­
staw  konstrukcji całego tekstu , w ydaje się punktem  wyjścia do przekazania 
uw ielbienia ad resata , biograficznie określonego. Szczególne zwroty do o d ­
biorcy dzieła w postaci apostro f służyły naw iązaniu bezpośredniego kon tak tu  
z nim , pełn iły  funkcje kom pozycyjne i były nacechow ane em ocjonalnie. To 
um ożliw iało porozum ienie się nadawcy i odbiorcy utw oru —  sprzyjało  pew ­
nej kom unikatyw ności wypowiedzi. Podstaw ow ym  zabiegiem  stylistycznym 
u H ozjusza w kreacji b o h atera  lirycznego i wypowiedzi panegirycznych są 
peryfrazy oraz paralelizm  tem atyczny z odm ianą kon trastu  tem atycznego. 
K om pozycja pierścieniow a, odm iany paralelizm u oraz uw znioślające epitety  
m ówią dobitn ie o em ocjonalnym  zaangażow aniu podm iotu  lirycznego wobec 
odbiorcy w irtualnego. W  poezji H ozjusza notu jem y ustaw iczne nastaw ienie 
wypowiedzi na jakiegoś odbiorcę: od dystansu przem ów ienia po intym ny ton. 
U derza ciągła pam ięć o odbiorcy, jego indyw idualności, jego  sytuacji. 
R óżnorodn ie  kształtow ana jest wypowiedź dostosow ana do indywidualności 
ad resata  i jego  sytuacji. Oczywista jest stała  niem al obecność odbiorcy 
w utw orach H ozjusza. S tała re lacja  „p o d m io t —  ad resa t” wykracza poza 
krąg pryw atnego ich stosunku; to  u trw alenie w literaturze pewnych faktów  
historycznych, postaci historycznych, kultury  epoki oraz obrazu au to ra . Z d a ­
jem y sobie doskonale spraw ę, że nie chodzi o utożsam ienie owego „ ty ” 
lirycznego z konkre tną  osobą (podobnie jak  „ ja ” lirycznego), ale o pew ne 
typy odbiorców . U żyw anie konkretnych nazwisk odbiorców  przez poetę m ia­
ło na celu określen ie pew nego kręgu odbiorców . I tak najliczniejszą grupę 
stanow ią m ecenasi —  biskupi, dygnitarze kościelni i państw ow i, poeci hum a­
niści, potem  L u ter i jego  zwolennicy oraz czytelnicy. Z auw ażam y, że przew a­
żają odbiorcy, którzy należą do pew nej elity społecznej. Jednak  postacią 
szczególnie często po jaw iającą się wśród adresatów  utw orów  H ozjusza jest 
m ecenas. W iąże się to  z panegirycznym  charak terem  poezji H ozjusza, bo­
wiem w yrosła z kręgu dw orskiego i była zw iązana z m ecenatem  artystycznym  
w tym czasie. Zw rot do w ybranego adresata  ukazu je uczucie pow iązania 
au to ra  i odbiorcy. P rezentow anie ich postaci odbyw a się poprzez eksponow a­
nie „ ty ” lirycznego, k tó re jes t rzeczywistą dom inantą i osią konstrukcyjną 
całej wypowiedzi lirycznej. T aka konstrukcja stylistyczna m onologu lirycz­
nego pozw ala nam  zaliczyć wszystkie utw ory H ozjusza (z w yjątkiem  elegii 
Petrus Thom iciolus pa truum  alloquitur) do liryki pośredniej o różnych od ­
m ianach: inw okacyjnej (liryki zw rotu do ad resata), opisow ej, w której opis 
pełni funkcję aktualizacji sytuacyjnej i p o rtre tu je  adresata ; narracy jne j, 
w której opow iadanie będące podłożem  strukturalnym  wypowiedzi jest zaląż­
kową inform acją lub k reacją  świata przedstaw ionego w pełni odnoszącego się 
do podm iotu . Zauw ażam y pew ną synkretyczność konstrukcyjno-stylistyczną 
wypowiedzi językow ej. Jego utw ory p rezen tu ją  lirykę kolokw ialną o typie 
poetyckiej rozm ow y, k tórej podm iot jest uczestnikiem ; poezję zretoryzow a-
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ną o charak terze  apelu —  przem ów ienia oraz refleksję, k tó ra p o dporząd ­
kow ana jest różnym  tendencjom . P oprzez w irtualnego odbiorcę , sposób wy­
powiedzi lirycznej oraz ak tualizację sytuacji polityczno —  religijnej odczyta­
liśmy elem enty  biograficzne au to ra . M łodzieńcza poezja ukazu je  go jako  
au to ra  —  człow ieka zw iązanego z kręgiem  erazm ianistów  polskich żywiącego 
wielki szacunek i cześć dla E razm a z R o tte rdam u , okazującego wdzięczność 
i szacunek dla swoich m ecenasów  i przyjaciół oraz dynastii Jagiellonów . Jego 
poezja pozw oliła nam  rów nież odczytać jego  stosunek  do luteranizm u. S ta­
nowi ona św iadectwo hum anizm u, racjonalistycznego pojm ow ania człow ieka 
i jego życia; kształtow ania laickich przeżyć —  przełom u renesansow ego, 
a rów nocześnie ukazu je jego  zaangażow anie w obronie chrześcijańskich w ar­
tości religijnych. Jego poezja jes t dokum entem  kultury  i literatury  renesan ­
sowej w Polsce w I połow ie w ieku X V I. W nosi bardzo wiele realiów  z życia 
i kultury  w owych czasach. W  poezji S tanisław a H ozjusza zauw ażam y 
rów nież rem iniscencje antyczne i biblijne. W edług wzorów klasycznych po ­
etów  greckich i rzymskich H ozjusz konstruow ał ty tu ł, k reację  ad resata  oraz 
sposób wypowiedzi podm iotu  lirycznego. E lem enty  antyczne były dla niego 
doskonałym i środkam i wyrazu artystycznego i ideow ego. M otywy losów bo­
haterów  i bóstw  m itologicznych posłużyły mu w porów naniach do kreacji 
ad resata ; nadały  swoisty klim at wypowiedzi i świata przedstaw ionego. Nasz 
poeta  w topił je  we w łasne refleksje i nadał tym elem entom  antyku kolorytu 
ak tualnej rodzim ej rzeczywistości. W ydobył te postaci antyczne, k tó re po ­
służyły m u w odpow iedniej in terp re tacji do osiągnięcia celu m oralno-relig ij­
nego czy patriotyczno-politycznego. Z  tego też względu sposób przeżywania 
podm iotu  lirycznego w jego  utw orach pozw ala nam  je  zaliczyć do liryki: 
refleksyjnej, re ligijno-politycznej oraz do patrio tyczno-obyw atelsk iej. M ito­
logia u H ozjusza pełni rolę tworzywa poetyckiego. P rzekonanie o wartości 
cnót prezentow anych bohaterów  antycznych użytych w porów naniach i sym ­
bolach przez H ozjusza jes t także podaniem  przykładu i w zoru wszelkiej m o­
ralności kreow anych przez niego postaci. W  ten sposób wydobył w swoich 
utw orach sens m oralny i ak tualne  pouczenie w duchu chrześcijańskim . 
W pływ antyku na poezję St. H ozjusza zauw ażam y rów nież w kształcie języ­
kowym liryki inw okacyjnej, w zastosow aniu figur retorycznych oraz stylu 
wypowiedzi lirycznej. R em iniscencją antyczną jes t form a pochw alna u ję ta  
w m onologow ą narrac ję  lub opis. Nosi ona pew ne cechy stylu oratorsk iego . 
H ozjusz w swoich utw orach poetyckich zastosow ał jed n ą  z odm ian stylo­
wych, k tó ra w ykształciła się w retoryce starożytnej. Z godnie z zasadam i 
obowiązującymi decorum, do określonych okoliczności posłużył się stylem śred­
nim , w m iarę ozdobnym , za pom ocą którego  satysfakcjonow ał w odbiorze, 
bowiem  stawiał na pierw szym  m iejscu postu lat retoryczny delectare. Z auw a­
żam y również użycie stylu niskiego i realizację postu latu  docere. S tw ierdza­
my więc, że poezja  H ozjusza posiada ch a rak te r norm atyw no-opisow y; 
w związku z funkcją estetyczną wiąże się ze stylem  średnim  i postulatem  
delectare, a funkcja dydaktyczna łączy się ze stylem  niskim i fo rm ułu je postu­
lat docere. N ajogólniej rzeczy biorąc jego  poezja spraw iała przyjem ność o d ­
biorcy, ale pośrednio  uczyła. Rem iniscencji m itologicznych jes t więcej niż 
biblijnych. M otywy Biblii zauw ażam y szczególnie w Parafrazie psalm u 50. 
Tym utw orem  Stanisław  H ozjusz dow iódł swego talen tu  poetyckiego. W ana­
lizowanych dw udziestu siedm iu utw orach przew ażają ep igram aty , są też trzy 
elegie. W szystkie gatunki są kontynuacją poezji tradycji antycznej. Są ep i­
gram aty sim plex  i com positum , dłuższe i bardzo k ró tk ie , z p uen tą  i bez niej.
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Z ostały  napisane na okoliczność w ydarzeń oraz na czyjąś chw ałę: określają 
osoby wysoko postaw ione w hierarchii społecznej. Przew aża średni styl wy­
powiedzi o ton ie  retorycznym . C zasam i, choć rzadko , epigram at jest napisa­
ny w stylu niskim. Praw ie wszystkie epigram aty  zw iązane z określoną sytua­
cją m ają ch a rak te r panegiryczny, a nieliczne aforystyczny. Sposób w ypowie­
dzi u jęty  jes t w narrac ję  lub opis. O bow iązuje je  zasada decorum. W szystkie 
należą do liryki pośredn ie j, inw okacyjnej. H ozjusz zastosow ał obow iązujący 
topos w R enesansie , który  był wym agany przy pisaniu utw orów  panegirycz- 
no-okolicznościowych. Elegie mieszczą się w ram ach gatunku literackiego, 
należą do liryki inw okacyjnej o charak terze  refleksyjnym . Dwie pierwsze: 
Petrus Thom iciolus patruum  alloquitur i A d  R everendum  Petrum Tom itium  
E piscopum  Cracoviensem, Vicecancellarium Regni Poloniae, consolatio in 
m orte sororis M agdalenae W rzesienska viduae, per [H]osium  zaw ierają topos 
pocieszenia, charakterystyczny dla tego gatunku lirycznego. M ają charak ter 
świecki. S taraliśm y się, aby nasza praca wzbogaciła w iedzę o osobowości 
twórczej przyszłego K ardynała i uśw iadom iła historykom  literatury  koniecz­
ność w łączenia H ozjusza w poczet renesansow ych poetów  polsko-łacińskich, 
obok A ndrzeja  K rzyckiego, K lem ensa Janickiego i Jana D antyszka.

D IE ANALYSE D E R  D ICHTERISCH EN  JU G E N D  — W ERK E DES S. H O ZJU SZ

ZUSAMMENFASSUNG

Das H auptthem a dieser Arbeit ist die Analyse der Dichterischen Jugendwerke des Stani­
slaw Hozjusz der Jahre 1522 bis 1536, die „Pojezierze” 1980 verlegt hat. Die Dissertation setzt 
sich zusammen aus der Einleitung und vier folgenden Kapiteln. Die Einleitung informiert über 
den Stand der Forschung, über die dichterichen Jugendwerke von Hozjusz. Ferner beschreibt 
sie den charakter und die angewandte M ethode der Dissertation: Kapitel I —  Stanislaw Hozjusz 
vor dem Hintergrund der K ultur und Literatur der Renaissance in Polen, Kapitel II —  Die 
poetischen .Tugendwerke des Stanislaw Hozjusz, Kapitel III ■— Die Analyse von einiger künstle­
rischer Bewertungen, Kapitel IV —  D er künstlerische W ert und die Besonderheit der Poesie 
von Stanislaw Hozjusz.

Hinzuzufügen sind noch der Annex und A nm erkungen. Im ersten Kapitel wird Stanislaw 
Hozjusz als D ichter vorgerstellt. Ferner wird der kulturgeschichtliche Hintergrund seiner E po­
che dergestellt. Es werden das Weson der Renaissance, der Humanismus, die Reform ation die 
Erasmianismus, die Einflüsse der A ntike und der Bibel auf die Enwicklung der polnischen 
L iteratur und die Rolle des M äzenatentum s, sowie der lateisch — polnischen D ichter auf­
gezeigt. Im zweiten Kapitel wird die Quelle, aus der sich die panegyrische Poesie unseres 
Dichters entwickelte, genannt. Es wird die Aufmerksamkeit gerichtet auf die Them atik und die 
Entwicklung seiner Dichtung und auf die Änderungen der Theman seines Werkes. Im dritten 
Kapitel wird die Analyse einiger künstlerischer Bewertungen der Poesie von Stanislaw Hozjusz 
durchgeführt. Sie besteht aus fünf Elem enten: 1. Schaffung des lyrischen Gegenstandes 2. die 
Charakteristik der Laser oder der H örer der Gedischte. 3. die autobiographischen Elem ente in 
seiner Poesie. 4. mythologische und biblische Reminiszenzen. 5. der C harakter und die Katego­
rie der analysierten W erke. Im vierten Kapitel dieser A rbeit ist Bewertung der Jugendlyrik von 
Stanislaw Hozjusz enthalten. Die D issertation bereichert das Wissen über die schöpferische 
Persönlichkeit der Jungendlyrik des neulateinischen Dichters, der in eine Reihe gestellt wird 
mit den humanistischen Dichtern der Renaissance wie: Andrzej Krzycki, Klemens Janicki und 
Jan Dantyszek.


