
KS. JAN WIŚNIEWSKI Studia Warmińskie 
t. X X V  (1 9 8 8 )

KANCELARIA BISKUPIA MARCINA KROMERA  
(1569  —  1589) '

T r ę ś ć :  Wstęp. I. Struktura kancelarii biskupiej Kromera. 11. Akta własne kancelarii eurine episcopalis. III. Losy akt kancelarii kromcrowskicj. Zusammenfassung.
W STĘP

M arcin K rom er (1512 —  1589), znany historyk, dyplom ata i następca 
H ozjusza na w arm ińskiej stolicy biskupiej w latach 1569 —  1589 doczekał się 
w praw dzie kilku opracow ań biograficznych2, ale nie posiada nowoczesnej 
m onografii3.

W dotychczasowych badaniach problem  kancelarii biskupiej K rom era zo­
stał jedynie zasygnalizow any przez kilku autorów  zajm ujących się działal­
nością ustaw odaw czą, duszpasterską i korespondencją K rom era4. W pracy 
trak tu jącej o kancelarii krom erow skiej ob ję to  badaniam i cały okres rządów 
K rom era na W arm ii, który zam ykają lata 1569—  1589. W tym czasie rządził 
on diecezją jak o  adm in istrato r, koad iu to r i b iskup warm iński, dlatego użyto 
w tytule pracy w yrażenia kancelaria biskupia, a nie kancelaria biskupa K ro­
mera. P rezentow ana rozpraw a ma za zadanie ukazać struk tury  rządzące apa­
ra tem  biurowym  biskupa, k tó re  pow odow ały pow staw anie określonych ro ­
dzajów  akt biskupich. N atom iast tw orzenie tych stru k tu r w ynikało z potrzeby 
praktycznego kierow ania biskupstw em  i księstwem  w arm ińskim .

B rak literatury  przedm iotu  spow odow ał, że praca została o p arta  na 
źród łach , k tó re  stanow ią ak ta nagrom adzone przez kancelarię krom erow ską.

1 Nowa redakcja pracy doktorskiej napisanej w Instytucie Historii i Archiwistyki Wydziału 
Humanistycznego Uniwersytetu M ikołaja K opernika w Toruniu pod kierunkiem prof. dra hab. 
A ndrzeja Tomczaka.

2 A. E i c h h o r n :  D er ermländische Bischof Martin Krom er als Schriftsteller, Staats­
mann und Kirchenfriirst, Zeitschrift fü r  die Geschichte und Altertum skunde Ermlands (1868) 
t. IV [dalej ZG AE ]; S. B o d n i a k :  Marcin Kromer, rkps w zbiorach Biblioteki PAN 
w Kórniku; C. W a l e w s k i :  Marcin Krom er, Warszawa 1874; L. F  i n k e 1: Marcin Kromer 
historyk polski XVI wieku, Rozbiór krytyczny, Rozprawy i sprawozdania z posiedzeń Wydziału 
Historyczno-Filozoficznego Akademii U miejętności, t. X VI, Kraków 1883; H . B a r y c z :  M ar­
cin Kromer, [w:] Polski Słownik Biograficzny, t. XV, Wroclaw-Warszawa-Kraków 1970; T e n ­
ż e  : Dwie syntezy dziejów narodowych przed sadem historii: Szlakami dziejopisarstwa staropol­
skiego, Wrocław 1981.

3 Monografię taką przygotowuje dla olsztyńskiego Pojezierza ks. dr hab. Alojzy Szorc.
4· F. D  i 11 r i c h : Geschichte des Katholizismus in Altpreussen von 1535 bis zum Ausgange 

des 18. Jahrhunderts, Ermländische Zeitung  [= da le j EZ] (1900) t. X III, s. 56-67; A. E i c h ­
h o r n :  Martin K rom er Gedichte, Synodalreden und Pastoralschreiben, Z G A E  (1894) t. X, 
s. 145-278; F. H i p l e r  wydal: Constitutiones synodales Varmienses, Sambienses, Pomesanien- 
ses, Culmenses, necnon provinciales Rigenses, Braunsbergae 1899 oraz M onum enta Cromeriana 
—  M artin Kromer Gedichte, Synodalreden und Hintenbriefe, Braunsberg 1892; J. J a s i ń s k i  : 
Ustawy kościelne, Warmia i M azury (1970) nr 7; J. K a l i n o w s k a ,  J . W i ś n i e w s k i :
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Tylko dobrze zachow ane źród ła  m ogą posłużyć do odtw orzenia pełnego  za­
sobu aktow ego tej kancelarii. D rugą grupę źródeł stanow ią inform acje do ty­
czące sam ej kancelarii, personelu  i organizacji pracy zaw arte w samych ak ­
tach kancelarii lub innych zespołach.

N ajw ięcej źródeł do opracow ania kancelarii krom erow skiej zna jdu je  się 
dziś w A rchiw um  D iecezji W arm ińskiej w O lsztynie (= A D W O ). M ateria ł, 
w ykorzystany do om ów ienia tego zagadnienia, zgrom adzony jes t w działach: 
A , B , C , D , E . D ział D i E  dostarczył p rzede wszystkim inform acji o pis­
m ach, dokum entach  i korespondencji, wychodzących z kancelarii biskupiej. 
P onad to  m ateria ł źródłow y, przew ażnie ko respondencję , odnaleziono 
w dziale rękopisów  B iblioteki C zartoryskich , B iblioteki Jagiellońskiej i B ib­
lioteki K órnickiej. K orespondencja krom erow ska zna jdu je  się także w zbio­
rach Państw ow ego A rchiw um  w B erlinie Zachodnim  oraz w bibliotekach 
w L inkóping, Sztokholm ie i U ppsali.

Ten m ateria ł źródłow y był już  w ykorzystany w znacznej części przez 
innych au to rów  zajm ujących się K rom erem  i W arm ią X V I w ieku5. Należy 
zaznaczyć, że oparcie pracy głów nie na m ateria le  źródłow ym  spow odow ało 
konieczność w yciągania pew nych wniosków przez analogię do innych diece­
zji. N ajczęściej sięgano do diecezji w łocław skiej, k tórej kancelarię  opraco­
wał prof. A ndrzej T o m c z a k .  Jego praca zaty tu łow ana Kancelaria bis­
ku p ó w  włocławskich w okresie księgi opisów  s ta ła  się wzorcem  przy opisie 
kancelarii K ro m era6.

P raca została podzielona na trzy rozdziały. I tak w rozdziale pierwszym 
przedstaw iono organizację kancelarii K rom era i rodzaje  ak t wystawianych 
i odbieranych przez nią. N a czele biskupiej kancelarii K rom era stał k ierow ­
nik zwany sekretarzem . W latach 1569 —  1572 funkcję tę  pełnił A lbert 
Sperling, a w latach 1573 —  1589 Jan  K reczm er, który od 1578 roku przyjął 
ty tu ł kanclerza. S tw ierdzono, że pozostały  personel kancelarii K rom era tw o­
rzył zespół 3 —  4 notariuszy publicznych, 3 —  4 pisarzy i l  —  2 p rak ty ­
kantów . Z nani są im iennie następujący notariusze publiczni: K rzysztof I la - 
ria, F ryderyk B eren th , S tanisław  O rzech i L eonard  M arcinkow ski. Z ap ła tą  
za pracę w kancelarii krom erow skiej stanow iły dochodow e beneficja.

Najstarszy warmiński formularz wizytacyjny z czasów biskupa Marcina Kromera (1581), K om u­
nikaty M azursko-W armińskie [=dalej KMW], 1979 nr 2; J. K a r ł o w i c z  wydal: Listy M ar­
cina Kromera do F. S tankara, Rocznik Towarzystwa Przyjaciół Nauk, Poznań 1887, t. XV; 
J. M a ł ł e k :  Z  poszukiwań m ateriałów do historii Prus w Skandynawii, K M W , 1968 nr 3; 
J. S o j k a :  Ustawodawstwo synodalne biskupa Marcina K rom era (+1589), Studia Warmińskie 
t. VII (1970), A. S z o r c  wydal: Korespondencja Stanisława Hozjusza kardynała i biskupa 
warmińskiego. Rok 1564, Studia Warmińskie XIII (1976), oraz Korespondencja Stanisława Hoz­
jusza kardynała i biskupa warmińskiego. Rok 1565, Studia Warmińskie XV (1978), W. W i s ­
ł o c k i  wydał: Listy K rom era, Przegląd Lwowski (1875), t. I; S. Ż u k o w s k i  wydal: Listy do 
K rom era, D ziennik Wileński (1816 —  1817), t. III —  VI.

5 J. O b I ć( k : Kaplice polskie Marcina Kromera na Warmii, Studia Warmińskie t. II 
(1965), s. 7 — 30; T  e n ż e : Z  życia eucharystycznego na Warmii w drugiej połowie XVI wieku, 
Studia Warmińskie t. VI (1969), s. 5 —  23; T e n ż e :  Zagadnienia duszpasterstwa ludności 
polskiej na Warmii w II połowie wieku XVI, Studia Warmińskie t. VII (1970), s. 9 —  33; 
II. G u l b i n o w i c z :  Geneza Konstytucji Hozjańskich Seminarium Duchownego w Branie­
wie, Studia Warmińskie t. V (1968), s. 43 — 65; W. N o w a k : G eneza Agendy biskupa Marcina 
Krom era, Studiu Warmińskie t. VI (1969), s. 173 —  210; E. P rz  e k o p : Powstanie i organiza­
cja prawna kapituły kolegiackiej w Dobrym Mieście do roku 1429, Studia Warmińskie t. VI 
(1969), s. 78 —  82; J. K a l i n o w s k a ,  J. W i ś n i e w s k i ,  dz. cyt.

6 A . T o m c z a k :  Kancelaria biskupów włocławskich w okresie księgi wpisów, Toruń 1964.
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W ygotow ane pism a biskupie w kancelarii uw ierzytelniano podpisem  i p ie­
częcią. P ism a wychodziły z kancelarii podpisane przez b iskupa, kanclerza lub 
notariusza publicznego. Z atw ierdzenia um ów , n iek tó re wyroki i orzeczenia 
biskupie wychodziły bez podpisu.

W dalszej części rozdziału om ów iono dokum entac ję  aktow ą wychodzącą 
z kancelarii. W ychodziły z niej pism a biskupie, zwane zam iennie dokum en­
tam i, k tó re  w prow adzały now e praw a jak  statu ty  synodalne i w ilkierze oraz 
te , k tó re  zm ieniały istniejące norm y praw ne jak  dekrety , edykty i zarządze­
nia. Swoistą grupę pism biskupich stanowi dokum ent sensu stricto , do 
k tórego  zaliczono przywilej przyznawany jednej lub wielu osobom . Trzecią 
grupę pism tworzyły om ów ione w pracy m andaty , kom isje i listy okólne. 
N atom iast do ak t personalnych zaliczono p rezen tę , list w ierzytelny i absolu- 
cję. W reszcie oddzielną grupę pism  krom erow skich tworzy dokum entac ja  
sądow a jak  pozew , upom nienie, prośba, wyrok przedstanow czy i ostateczny, 
odw ołanie, suspensa i ekskom unika. Specyficzną też grupę stanowi ko re­
spondencja. W szystkie rodzaje  pism krom erow skich, z w yjątkiem  korespon­
dencji, posiadają podobny form ularz. W kancelarii K rom era używano p e r­
gam inu i pap ieru  sprow adzanego z G dańska , K artuz i Lublina.

W  rozdziale drugim  przedstaw iono bliżej ak ta  w łasne biskupiej kancelarii 
k rom erow skiej, a wśród nich rejestry: czynności biskupich, spraw  duszpaster­
skich, korespondencji wychodzącej i spraw gospodarczych prow adzone w po­
staci ksiąg wpisów większymi partiam i, praw ie równocześnie z brudnopisem  
spraw  załatw ianych w urzędzie. R edak to rem  rejestrów  był kierow nik kan ­
celarii, a pisarzom  zlecano sporządzanie czystopisów.

W czasie rządów K rom era na W arm ii odbyły się dwie wizytacje: w 1572 
roku , k tó ra  była kontynuacją wizytacji kardynała  H ozjusza z 1565 roku  i wi­
zytacja generalna przeprow adzona na przełom ie 1581 i 1582 roku. W izytacje 
pozostaw iły p ro toko ły  w izytacyjne, k tó re są przedm iotem  rozw ażań w dal­
szej części rozdziału.

W reszcie oddzielnie om ówiono Opis Warmii (D escriptio Episcopatus V ar­
miensis) M arcina K rom era. D ostrzeżono w nim dwa elem enty , m ianowicie: 
część historyczną, a oprócz tego opis ak tualnego stanu posiadania diecezji 
w arm ińskiej. N iew ątpliw ie redak to rem  dzieła był sam K rom er, natom iast 
Jakub  M etm er zebrał m ateriał historyczny i przeprow adził selekcję ak t wizy­
tacyjnych w ykorzystanych do opracow ania dzieła , zaś kancelaria krom erow ­
ska sporządziła jego  czystopis.

W  kancelarii grom adziły się także akta luźne. Z w racają wśród nich uwagę 
koncepty  listów w postaci jak  gdyby szczątków rejestrów  korespondencji. Te 
i inne „ luźne pap iery” dotyczyły różnych spraw  kościelnych i państwowych.

Spośród trzech tom ów  rejestrów  gospodarczych z czasów rządów  M arcina 
K rom era na W arm ii, sporządzonych na polecenie ekonom a M ichała N eum a­
na, zachow ał się jed en  z 1587 roku . W spółudział kancelarii w pow staw aniu 
tej księgi polegał na sporządzeniu czystopisu.

W  rozdziale trzecim  nakreślono k ró tką historię losów akt krom erow skich, 
k tó re  po śm ierci K rom era przekazano do biskupiego archiw um  w L idzbarku. 
W arm ia wraz z L idzbarkiem  ucierp iała k ilkakro tn ie w czasie działań w ojen­
nych: 1626, 1703 —  1704, 1806 —  1814. W czasie w ojny północnej Szwedzi 
wywieźli z archiw um  lidzbarskiego 4 wozy archiwaliów , pom im o że głów ną 
część ak t tego archiw um  uratow ano  przed grabieżą wywożąc je  wcześniej do 
Królewca.
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Losy archiwum  biskupiego dzieliły ak ta  krom erow skie, k tó re wywiezione 
(częściowo) do Szwecji już nigdy nie powróciły do właściwego archiw um , 
ginąc w czasie pożarów  bibliotek i archiwów  szwedzkich lub też zostały znisz­
czone w czasie działań  w ojennych.

Z a jm u jąc  się losam i akt krom erow skich, siłą rzeczy, trzeba było w kro­
czyć w dzieje całego archiw um  biskupiego W arm ii. W rozdziale tym jed n ak , 
w najm niejszym  stopniu , nie próbow ano dać pełnych dziejów  archiwum .

I.  S T R U K T U R A  K A N C E L A R I I  B I S K U P I E J  K R O M E R A  

A. O R G A N IZ A C JA  K AN CELARII KROMEROW SKIE.!

1. Kancelaria jako pomocniczy organ zarządzania

a) R ola kancelarii w spraw ow aniu w ładzy biskupiej
M arcin K rom er jak o  biskup i pan świecki W armii zarządzał przy pom ocy 

urzędników  skupionych na jego  dw orze biskupim  w L idzbarku. Do tej grupy 
należał także personel kancelarii curiae episcopalis. Skuteczne kierow anie 
diecezją oraz dobram i biskupim i zależało od dobrze zorganizow anej kan­
celarii. Tam  polecenia biskupie nabierały  konkre tnego  w ym iaru. T am  utrw a­
lano form alno —  praw ną stronę poleceń biskupich. K ancelaria , k tó rą tw orzy­
ła grupa notariuszy publicznych i pisarzy, obsługiw ała także urzędników  są­
dowych biskupstw a7.

Z adan iem  kancelarii biskupiej było w ykonyw anie ścisłe poleceń biskupa, 
jego  urzędników  oraz praca sam odzielna jak o  właściwa część urzędu bisku­
piego —  o czym niżej8. W  związku z tym uzasadnione było to , że m ieściła się 
ona na dw orze biskupim , przy osobie rządcy diecezji i pana K sięstw a —  Bis­
kupstw a.

Sądow nictw o leżało w kom petencjach  w ładzy b iskupiej, k tó rą biskup wy­
konyw ał osobiście, albo przez sędziów. W jednym , jak  i w drugim  przypad­
ku, prow adząc sprawy sądow e, korzystał z pom ocy kancelarii kurii biskupiej. 
Z najdow ał tu bowiem  personel o odpow iednich kw alifikacjach wym aganych 
przez przepisy praw a kościelnego, zwłaszcza notariuszy publicznych . K an­
celaria obsługując sądow nictw o biskupie często staw ała się urzędem  sam oist­
nym , gdyż jej personel był w stanie sam odzielnie załatw iać n iek tó re  sprawy.

7 Podobnie rzecz wyglądała w kancelarii biskupów włocławskich — por. A. T o m c z a k ,  
dz. cyt., s. 41 — 42.

8 A D W O , A B, A  4, Acta Curiae Episcopalis Varmiensis tem poribus M artini Cromcri 
Episcopi ab anno 1580, 16 Juni ad annum 1588, 15 Septembris [dalej A 4], k. 262 v „Q uae 
quidem omnia ad memoriam et fidem, rei ita gesta in Actae Canccllariac relata, et annotata 
sunt” oraz k. 26 2 —  „com paravit coram ... et actis Canccllariac eiusdem Episcopalis” ; odbiera­
nie przysięgi przed przedstawicielem kancelarii ma potwierdzenie źródłowe. Zob. A D W O , AB, 
A 3, Acta Curiae episcopalis M artini Cromcri coadiutoris postea episcopi Varmiensis 1571 
— 1580, [dalej A 3J, k. 506 —  i 511 v.

7 Podobne zasady obowiązywały w kancelarii biskupów włocławskich, jak stwierdził
A. T o m c z a k ,  dz. cyt., s. 57 — 58. Marcin Kromer wydal 2 października 1573 roku stały
porządek prawny dla sądów, który wydrukowano sześć lat później, pt.: Processus iudiciarius 
episcopatus Varmiensis, ex laude olim  statuum et ordinum  episcopatus Varmiensis sancitus ac 
iudiciis om nium  instantiarum observatus, nunc marginalibus notus auctus et impressus Germanice 
et Latine, O livae 1579; por. A DW O , AB, A3, k. 55—57.
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D o takich należały: sprawy n iesporne10, jak : oblatow anie dokum entów  na 
życzenie osób trzecich, przyjm ow anie przysięgi na w ierność (iu ram entum  
fidelitatis). K ancelaria była rów nież upow ażniona do przyjm ow ania i re jest­
row ania w aktach czynności biskupich (acta episcopalia), spraw  dotyczących 
pożyczek, przekazów  pieniężnych, rezygnacji, darow izn i transakcji m iędzy 
poddanym i biskupa oraz odnotow yw ania w nich ważniejszych w ydarzeń z ży­
cia diecezji i działalności biskupa .

P raktyczna strona załatw iania tego rodzaju  spraw  wyglądała następująco: 
osoby zain teresow ane zgłaszały się do kancelarii b iskupiej, gdzie re lacjono­
wały spraw ę, czy też przedstaw iały odpow iedni dokum ent pracownikowi 
kancelarii. T ego rodzaju  sprawy zwykle załatw iali wszyscy pracownicy kan­
celarii (za w yjątkiem  praktykantów ) w obecności św iadków, którym i bywali 
dw orzanie biskupi. Nie zawsze jed n ak  w ym agano obecności świadków. N ato­
m iast złożenie przysięgi na wierność biskupowi w ym agało obecności kanc­
lerza lub oficjała biskupiego. T ak  załatw ioną spraw ę wciągano do p ro to ­
kołów  kancelaryjnych, a następnie do księgi rejestrów . O  takim  trybie sam o­
dzielnego załatw iania spraw  przez kancelarię krom erow ską świadczą 
n iek tó re  w yrażenia używ ane w aktach spraw  przez pracow ników  kancelarii: 
,,quae quidem  om nia ad m em oriam  et fidem  rei ita gesta in A ctae C ancel­
la rn e  re la ta , e t an n o ta ta  su n t” , ,,com paravit co ram ... e t actis C ancellariae 
eiusdem  Episcopalis” , ,,. . .  ego Joannes C reczm erus C ancellarius in m anibus 
meis acceptavi ab eo  ipso B urgrabio  fidelitatis iu ram en tu m ...” 12

Poza tym , kancelaria biskupia m iała swój udział w tw orzeniu ak t jed n o ­
razowych kom isji biskupich, pow oływanych do w ykonania specjalnego zada­
nia, np. p rzeprow adzenia wizytacji. C złonkow ie takich kom isji byli zobow ią­
zani uzupełnić je j skład o notariusza publicznego, który sporządziłby doku­
m entację  z wykonanego zadania. Często owym notariuszem  zostawał ktoś 
z pracow ników  kancelarii b iskup iej13. Znaczniejszy w kład kancelarii uw idacz­
niał się w kopiow aniu p ro tokołów  w izytacyjnych, co było częstym zjaw is­
kiem . P rzede wszystkim jed n ak , udział kancelarii polegał na przygotow aniu 
pism poprzedzających wizytację: dokum ent zapow iadający ją  i prom ulgujący 
w izytację. K ancelaria sporządzała kw estionariusz pytań dla w izytatorów , ce­
lem um ożliw ienia spraw nego przeprow adzenia kontroli i łatw ego sporządza­
nia p ro toko łu  w izytacyjnego . C ałość jed n ak  spraw związanych z wizytacją 
była inspirow ana przez M arcina K rom era, a kancelaria spełn iała  rolę w yko­
nawcy poszczególnych etapów  pod jętego  zadania.

b) M iejsce i czas urzędow ania kancelarii biskupiej
W iększość zachow anych pism krom erow skich sporządzona była w Lidz­

barku . F ak t ten  świadczy o ścisłym pow iązaniu kancelarii z osobą biskupa. 
N iek tóre tylko pism a biskupie datow ane są z B arczew a, B iskupca, B raniew a, 
D obrego  M iasta, O rnety , Reszla i Sm olajn koło  D obrego  M iasta’5.

10 Por. rozdz. II, pkt 4 prezentowanej pracy.
11A D W O , A B, A 3, k. 506—506 v; por. rozdz. II, pkt 4 tejże pracy.
12 Por. przypis S i l i .
13 Por. rozdz. II, pkt 2 zatytułowany: Opis akt wizytacyjnych i przebieg wizytacji. Dla 

kancelarii biskupów włoclawskicli. Zob. A . T o m c z a k ,  dz. cyt., s. 59 —  60.
14 Por. J. K a l i n o w s k a ,  J. W i ś n i e w s k i ,  dz. cyt., s. 139 —  164.
15 Na przykład: A D W O , A B, A 3, k. 127 — Barczewo, k. 319 — Biskupiec, k. 367 

—  Braniewo, k. 266 —  Dobre Miasto, k. 366 —  O rneta, k. 355 —  Reszel; A DW O , AB, A 4,
k. 123 —  Smolajny kolo D obrego Miasta oraz k. 312 —  Jeziorany.



Jak  łatw o zauważyć, miejscowości te  były przew ażnie siedzibam i archi­
p rezb iteratów  części b iskupiej. Z atem  kancelarię krom erow ską m ożna zali­
czyć do „ruchom ych” urzędów  biskupa, towarzyszących mu w podróżach po 
diecezji. Z rozum ia łą  jes t rzeczą, że w takiej podróży uczestniczył jed en , 
a najw yżej dwóch pracow ników  kancelarii b iskup iej’6.

M arcin K rom er podróżow ał także poza granice diecezji. Pow staje zatem  
pytanie, czy K rom erow i, w czasie takich podróży, towarzyszył ktoś z pracow ­
ników jego  kancelarii? N a obecność „ se k re ta rza” podróżującego z K rom e­
rem  w czasie dalszych wyjazdów w skazuje list napisany w Szczecinie dnia 
2 grudnia 1569 ro k u 17.

Nie udało  się ustalić z całą dokładnością  istnienia pryw atnego sekretarza 
K rom era. N ajpraw dopodobniej K rom er nie miał tak iego , a korzystał z po ­
mocy pracow ników  swojej kancelarii. Są znani dość liczni pisarze i notariusze 
zatrudnieni w kancelarii b iskupiej K rom era , ale żaden z nich nie tytułow ał 
się pisarzem  czy sekretarzem  krom erow skim 18. W praw dzie ekonom  N eum an 
w spom inał o „p isarzu  L eonardzie” , pobierającym  w ynagrodzenie w wyso­
kości 18 florenów , ale poniew aż nie wymienił innych pracow ników  kancelarii 
b iskupiej należy przypuszczać, że był to  pisarz ekonom a generalnego, zwany 
p ro k u ra to rem  .

N iestety nie posiadam y inform acji co do konkretnego zlokalizowania kan ­
celarii biskupiej na zam ku lidzbarskim . Należy jednakże  przyjąć, że istn iała 
wydzielona część zam ku przeznaczona na lokal kancelaryjny. M ogło to  być 
jed n o  lub więcej pom ieszczeń —  łatw o dostępnych dla in teresantów  —  prze­
znaczonych na m iejsce urzędow ania personelu kancelaryjnego. Inaczej nie 
m ożna w yobrazić sobie spraw nego działan ia tego urzędu. Tam  też przygoto­
wywano wszelkie pism a biskupie, a także dokonyw ano wpisów do rejestrów  
kancelaryjnych. O  ile jed n ak  jakiegoś wpisu dokonyw ano w innych okolicz­
nościach, w tedy zaznaczano to  w datacji. D la przykładu: „A c ta  sunt haec in 
Conclavi Episcopali C astri H eilspergensis, anno , die, quibus su p ra” 20.

M arcin K rom er, w raz z niektórym i członkam i personelu  kancelary jnego, 
opuszczał sw oją rezydencję w ponad  stu przypadkach udając  się do  siedzib 
arch ip rezb iteratów , leżących w biskupiej części W arm ii. K rom er opuszczając 
L idzbark  w celu załatw ienia spraw  swoich poddanych w siedzibach po ­
szczególnych arch ip reb iteratów  m usiał ekonom icznie gospodarow ać swoim 
czasem , aby zrealizow ać plan wyjazdów. N a przykład w yjeżdżając z L idzbar­
ka udaw ał się do D obrego  M iasta, B arczew a, B iskupca oraz R eszla, a stam ­
tąd pow racał do „C as tru m ” , jak  określano  rezydencję biskupów  w arm iń­
skich w L idzbarku . Z a  jednym  wyjazdem  z L idzbarka K rom er odw iedzał

16  Tam że, k. 575 —  Elbląg 22.11.1569 r. —- adres wpisany przez sekretarza Marcina Krome­
ra; tam że, k. 254 —  list z 24 listopada 1564 —  tu też adres listu wpisany inną ręką.

17 Biblioteka Czartoryskich [dalej BC], Dział IV, nr 1610, Listy do Jana Lehm ana, Marcina 
K rom era, Stanisława Hozjusza i innych z lat 1515— 1570, k. 579 —  adres umieszczony przez 
sekretarza na liście M arcina Kromera z 2.12.1569 roku, napisanym w Szczecinie.

18 Por. rozdz. I, pkt 1 B tego artykułu: Pozostały personel kancelarii.
19 A D W O , A B, C 68, k. 93;
20 Wpis z 22 czerwca 1577 roku —  Biblioteka Jagiellońska [dalej BJ], rkps 60/3, Listy 

Stanisława Hozjusza do Kromera z lat 1537 —  1579, k. 1105 v oraz A D W O , A B, A 3, k. 258
—  Aclum  Heilspergae in conclavi Episcopali, die X X III  mensis Martii 1576 oraz k. 341 —  z 4 mar­
ca 1578 roku dokum ent wydany „in Conclavi Episcopali Castri” .

21 A D W O , A B, A 3, k. 430 —  431 —  18 i 19 lipca Krom er był w Dobrym Mieście; k. 431
—  433 —  od 22 do 24 lipca przebywał w Barczewie; k. 434 —  27 lipca w Biskupcu; k. 334 —  337
—  od 28 lipca do 2 sierpnia 1579 roku przebywał w Reszlu; k. 437 — a 3 sierpnia w Jezioranach.
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z reguły O rn e tę  i B raniew o22, choć zdarzało  się, że oddzielnie zajeżdżał do 
B raniew a lub O rnety23. R obił to  w tedy, gdy miał pilne sprawy w B raniew ie. 
Jechał wówczas krótszą drogą przez Pieniężno z pom inięciem  O rnety .

W yjazdy K rom era z L idzbarka nie były częste, ale za to  dłuższe. N a­
stępow ały przede wszystkim w okresie w iosenno-letnim , w m iesiącach: od 
kw ietnia do w rześnia. Sporadycznie jed n ak  opuszczał sw oją rezydencję w in­
nym okresie od października do m arca24.

N iezm iernie trudno  ustalić czas urzędow ania kancelarii k rom erow sk iej. 
Funkcjonow anie kancelarii b iskupiej jak o  kancelarii sądow ej, u sta la ło  praw o 
kanoniczne, k tó re  wyznaczało poniedziałk i, środy i p iątki na odbyw anie po ­
siedzeń sądowych25. W szystko jednak  wskazuje na to , że kancelaria krom erow ­
ska nie bardzo  przestrzegała tych ustaleń , ale k ierow ała się po trzebą za ła t­
wienia danej spraw y, jak a  w płynęła do sądu. W ielokro tn ie sąd biskupi w yda­
wał wyroki dzień po dniu, co w skazuje na to , iż nie przestrzegano dni sądo­
w y c h .  N atom iast w spraw ach innych, np. niespornych i pozasądow ych kan­
celaria dzia ła ła  w zależności od potrzeby osób przybywających z zew nątrz. 
C odziennie natom iast była do dyspozycji biskupa w arm ińskiego27.

2. Personel kancelarii kromerowskiej

a) K ierow nik zespołu  kancelaryjnego
Z godnie z wym ogam i praw a kanonicznego, kierow nikiem  kancelarii bis­

kupiej powinien być notariusz publiczny28. W Polsce X V I w ieku było inaczej. 
O sobam i stojącym i na czele kancelarii byli kanclerze nadw orni. W  związku 
z tym n iek tó re synody polskie zajm ow ały się ustaleniem  wymogów na ten 
urząd. N a przykład synod biskupów  w 1542 roku  postanow ił, aby biskupi 
powoływali kanclerzy z grona w ykształconych p ra ła tów  i kanoników .

N ieco inaczej rzecz w yglądała w kancelarii b iskupiej M arcina K rom era. 
Na jej czele stał sekretarz  posiadający upraw nienia notariusza publicznego. 
K ancelaria biskupia, ze względu na to , iż obsługiw ała sąd biskupi, w ym agała 
obecności notariusza publicznego w gronie pracow ników  kancelaryjnych. On 
to , ze względu na posiadane upraw nienia , stosunkow o najczęściej w ystępo­
wał w form ule św iadków w pism ach biskupich i jak o  taki był najbardziej 
predysponow any do kierow ania kancelarią29.

22 A D W O , A B, A 3, k. 172 —  w Ornecie byt 17 kwietnia 1575 r. oraz k. 173 — w Branie­
wie 21 kwietnia tegoż roku.

23 A D W O , A B, A 3, k. 289 —  290 —  w Braniewie bawi! od 17 —  20 września 1576 r.; 
A D W O , A B, A 4, k. 356 —  w Ornecie byt 15 kwietnia 1585 r.

24 Por. aneks I —  itinerarium Marcina Kromera po diecezji warmińskiej.
25 A . T o m c z a k ,  dz. cyt., s. 62.
26 A D W O , A B, A 4, k. 25 —  26 —  sentencja z 27 i 28 września 1580 roku oraz k. 51— 55 

—  wyrok z 3 i 4 lutego 1580 r . ; tam że, k. 184— 188 —  w lutym 1583 roku wydano sentencje 3, 4, 
18, 19 i 26 dnia, k. 271—272 — 7 i 8 czerwca; k. 280—281 —  7 i 6 lipca 1584; k. 314—315 —  24 
i 25 stycznia 1585 r. oraz k. 368 —  24 i 25 września 1585 r.

27 A D W O , A B, A  4, k. 4— 15 —  w lipcu 1580 r. Marcin Krom er korzystał z jej usług 
w dniach: 5, 13, 14, 15, 17, 19, 20; A D W O , A B, A 3, k. 150 —  156 — w styczniu 1575 roku, 
dnia 4, 15, 19, 21, 23, 28.

28 W. P a d a c z : Notariusze w procesach beatyfikacyjnych, Połonin Sacra, 1957, z. 2—3, 
s. 313; J. G r a b o w s k i ;  Notariusze w ustawodawstwie kościelnym, Collectanea Theologica, 
XVI (1935), s. 383 —  636.

29 A D W O , A B, A 3, k. 15, 143.



Zachow ały  się dokum enty  potw ierdzające ten  stan  rzeczy, dotyczące 
dwóch znanych kierow ników  kancelarii krom erow skiej: A lberta  Sperlinga 
i Jan a  K reczm era30. A lb ert Sperling był kierow nikiem  kancelarii do 1573 
roku . Po nim nastąpił Jan K reczm er31. O n też od 1578 roku aż do śmierci 
swego pryncypała pełn ił funkcję kanclerza kancelarii b iskupiej32. N astępcą 
K reczm era za rządów  A n d rze ja  B atorego  został kanonik  K apitu ły  K olegiac­
kiej w D obrym  M ieście H enryk  H indenberg33. D otychczasow y kanclerz kan ­
celarii biskupiej aw ansow ał na  adm in istra to ra  diecezji w czasie w yjazdu k ar­
dynała  B ato rego  do S iedm iogrodu34.

Jak  wynika z powyższego, kancelaria krom erow ska przez około  9 lat była 
k ierow ana przez sek retarza , a przez 11 lat przez kanclerza35. K anclerz, 
a wcześniej sek retarz  K rom era —  Jan  K reczm er, posiadał kw alifikacje n o ta ­
riusza publicznego i z tej racji m ógł aw ansow ać w kancelarii biskupiej aż do 
urzędu kanclerza. B ardzo w yraźne potw ierdzenie tego zna jdu je  się w jego 
w pisach, znajdujących się w księdze re jestrów  wraz z wyrysowanym znakiem  
notarialnym  . A  o to  początek  wpisu notaria lnego  Jan a  K reczm era stw ier­
dzającego jego  upraw nienia jak o  notariusza publicznego: , , . . .  ja  Jan  K recz­
m er, sek re tarz  N ajprzew ielebniejszego Pana K oadiu to ra W arm ińskiego i no ­
tariusz publiczny z ustanow ienia Stolicy A posto lsk ie j” 37. Z nak  notarialny, 
którego  używał Jan K reczm er, przedstaw ia kotw icę z dw om a ram ionam i za­
kończonym i ostrzem  w kształcie tró jk ą ta . K otw ica stoi na postum encie, na 
którym  w idniał skró t im ienia i nazw iska38.

P oprzednik  K reczm era, A lbert (W ojciech) Sperling potw ierdzi! do k u ­
m ent z 19 lutego 1571 roku dotyczący koadiutorii K rom era na W arm ii po ­
przez wpis i wyrysow anie znaku notaria lnego . T ak  oto  brzmi wpis notarialny 
Sperlinga: , ,E t ego A lbertu s Sperling a R eichenau  Pom esaniensis dioecesis 
laicus, Sacra A postolica e t regali au thorita tibus N o ta riu s ...” 39 Sperling uży­
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30 A D W O , A B, A  3, k. 15, 111, 143, 264; Archiwum Secretum Vaticanum [dalej Arch. 
Vat.] rkps Miscellanea Armadium II, vol. 68, k. 12. A lbert Sperling występował jako „sec­
retarius noster” , a Jan Kreczmer jako „secretarius Reverendissimi Domini Coadiutoris V ar­
miensis” lub też „secretarius noster” .

31 Por. C. Walewski: dodatek —  s. 22.
32 A D W O , AB, A 3, k. 341 —  dokum ent z 4 marca 1578 roku.
33 A D W O , A B, A 5, k. 223 , 231, 195 —- dokum ent z dnia 5 lutego 1592 roku: A DW O ,

A B, A 88, k. 162 v.
34 A D W O , A B, A  5, Acta Curiae episcopalis Varmiensis temporibus Martini Cromeri et 

Andreae Bathory episcoporum Varmiensium ab 26 V II 1587 ad 20 VII 1600 [dalej A 5], k. 69 
—  byt administratorem od 7 czerwca 1589 do 16 listopada 1590 roku.

35 A D W O , A B, A 3, k. 115; A D W O , A B, A 4, k. 181, 232, 415 v —  kanclerz kromerowski
występował z tytułami: „cancellarius” , „cancellarius noster” , „curiae episcopalis cancellarius” .

36 A D W O , A B, A 3, k. 264; BJ. Rkps 60/3, k. 1105.
37 BJ, Rkps 60/3, k. 1105 v —  wpis z 22 czerwca 1577 roku: ,,... ego Joannes Creczmerus, 

Reverendissimi Domini Coadiutoris Varmiensis Secretarius, et Sacra Apostolica autoritate nota­
rius publicus...; A D W O , AB, A  3, k. 263—264: wpis Kreczmera pod zarejestrowanym dokumen­
tem „Reverendissimi Domini Coadiutoris protestatio de nullitate sententiae Reverendissimi 
Domini Vincentii Laurei Nuncii Apostolici in Polonia” . Por. życiorys Jana Kreczmera w: Słow­
nik polskich teologów katolickich, t. II, W arszawa 1982, s. 423—424; T. O  r a c  k i : Słownik 
biograficzny W armii, Prus Książęcych i Ziemi M alborskiej od połowy XV do końca XVIII 
wieku, t. I, Olsztyn 1984, s. 153— 154.

38 BJ, Rkps 60/3, k. 1105.
39 Arch. V at., rkps Miscellanea Armadium II, vol. 68, k. 17.
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wał znaku notaria lnego , który  przedstaw iał krzyż um ieszczony na podstaw ie 
złożonej z trzech stopni. N a końcach belki poziom ej i u do łu  pionow ej krzy­
ża w idnieją trzy gwoździe, przypom inające m iejsca ran  Jezusa, a u szczytu 
belki pionow ej krzyża wyrysow ano tabliczkę, na k tórej widać litery I .N .R .I . 
( =  Jesus N azarenus Rex Judeorum ). N a podstaw ie krzyża w pisano litery 
A .S .A .R . (—  A lbertus Sperling a R eichenau) oraz hasło notariusza: ,,M ihi 
au tem  absit gloria nisi in cruce D om ini nostri Jesu C hristi” (m oją chw ałę zaś 
zna jdu ję  w krzyżu Pana naszego Jezusa C hrystusa).

b) Pozostały personel kancelarii

K ierow nik kancelarii miał do  pom ocy notariuszy i pisarzy, którzy w yko­
nywali zasadniczą p racę w curiae episcopalis, taką jak  sporządzanie doku­
m entów  i pism biskupich, prow adzenie rejestrów  kancelaryjnych czy też za ła ­
tw ianie korespondencji biskupiej.

O dnośnie do personelu  kancelarii krom erow skiej je s t wiele wątpliwości 
i niejasności, poniew aż nie pozostaw iono wyraźnych inform acji w tej sprawie 
w acta episcoporum  i innej spuściźnie aktow ej. Pom im o to , m ożna wymienić 
im iennie kilku notariuszy kancelarii M arcina K rom era występujących na 
przestrzeni kilku lat. D w óch z nich w ystąpiło w form ule świadków: Krzysztof 
H aria  i F ryderyk B eren th . K rzysztof Plaria był św iadkiem  nadania inwes­
ty tury  E rtm annow i Tolksdorffow i dnia 9 lipca 1585 roku'10. Tam  został 
określony jak o  notarius noster. N atom iast drugi Reverendissim i D om ini nota­
rius —  Fryderyk B eren th  był obecny przy sporządzaniu dokum entu  dotyczą­
cego pożyczki zaciągniętej przez sem inarium  duchow ne w B raniew ie od bis­
kupa K rom era dnia 19 kw ietnia 1584 roku41. T rzecim  spośród znanych z im ie­
nia i nazw iska notariuszy krom erow skich był L eonard  M arcinkow ski, k tó re ­
go nazwisko w ystępuje w liście z 10 m arca 1585 roku . Podpisując dokum ent 
użył dla określen ia swojej funkcji następującego  sform ułow ania: , ,Sancta, 
apostolica au th o rita te  Publicus et R everendissim i D om ini N otarius” 42. Bez­
im iennie w ystąpił no tariusz krom erow ski w sentencji wydanej 27 lutego 1589 
roku . T enże notariusz publiczny sporządzał ów w yrok, na co w skazuje n a­
stępujące sform ułow anie tam  użyte: , , . . .  e t m anu N otarii Publici subscripti 
curavim us” 43. Nie w iadom o jednak  czy chodzi tu o k tóregoś z wyżej w ym ie­
nionych notariuszy kancelarii b iskupiej, czy też o jej k ierow nika, czy w resz­
cie o zupełn ie innego pracow nika kancelarii K rom era. N ie w yjaśniona zo­
sta je  także pozycja tzw. „S ek re ta rza” K rom era —  Fryderyka B ernhard t, 
k tórego  biskup wysyła na sejm  pruski do G rudziądza 28 lutego 1582 roku 
w spraw ie odłączenia W arm ii od Prus i zerw ania wszelkich pow iązań z tą 
prow incją44. „S ek re ta rz” Szymon B ehm , który  towarzyszył Sam sonowi 
z W oryn w czasie wizytacji arch ip rezb ite ratu  braniew skiego, nie należał do

40 A D W O , A B, A  88, k. 139 v— 140.
41 A D W O , AB, A 4, k. 262.
42 Por. A D W O , A B, D 120 b, Scripta Cromeri seu Epistolae, ordinationes, acta et Statuta

synodalia Martini Cromeri episcopi Varmiensis ex annis 1549— 1589, k. 76—76v —  list z 10 
marca 1585 r.

43 A D W O , A B, A 5, k. 62—63 —  z 27 lutego 1589 roku.
44 Być może, że jest nim ten sam sekretarz, o którym mówi: Paul Prcndt: „U rkunden und

A kten zur Geschichte der katholischen Kirchen und H ospitäler in A llenstein” , E Z, t. X XIII, 
1907, s. 208—209 —  Fryderyk Bernhardt występuje tu jako nauczyciel z Olsztyna.
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kancelarii k rom erow sk iej, ale był notariuszem  publicznym  w E lb lągu , a w la­
tach 1585 —  1601 sekretarzem  R ady M iasta w Kneipshof*5.

N a czoło personelu  kancelarii M arcina K rom era, za w yjątkiem  Sperlinga 
i K reczm era, wysuwa się no tariusz Stanisław  O rzech. O n to  podpisując do ­
kum en t krom erow ski z 8 lutego 1575 roku  użył następu jącego  zw rotu: „ S ta ­
nisław O rzech , N o tariu s”46. Stanisław  O rzech był delegatem  koad iu to ra  K ro­
m era  do K apitu ły  W arm ińskiej w spraw ie obsadzenia kanonii po śm ierci 
E ustachego  K nobelsdorffa47. O n rów nież przepisyw ał dzieło M arcina K ro ­
m era Descriptio episcopatus Varmiensis™. W reszcie spotyka się też ślady jego 
ręki w re jestrach  kancelaryjnych (acta episcoporum ) M arcina K rom era .

N a tym  kończy się lista członków  kancelarii b iskupiej M arcina K rom era 
znanych z nazwiska. B yło ich w ięcej, o czym p rzekonu ją  wpisy w re jestrach  
kancelaryjnych. Z  10 w yodrębnionych charak terów  pism a zidentyfikow ano 
pism o A lb erta  Sperlinga, Jana K reczm era i S tanisław a O rzecha50. Inne wpisy 
należały  chyba do K rzysztofa H arii, F ryderyka B eren th a , L eonarda  M arcin­
kow skiego. P ozosta ją  4 n iezidentyfikow ane charak tery  pism a. Z apew ne na­
leżały one do niższego personelu  kancelaryjnego: pisarzy i prak tykantów . 
T rzeba też dodać, że wszystkie charak tery  pism a —  z w yjątkiem  Sperlinga 
i K reczm era —  w ystępują jednocześnie51.

M ożna więc stw ierdzić, że na czele kancelarii b iskupiej M arcina K rom era 
stał kierow nik (kanclerz), który  m iał do pom ocy 3 lub 4 notariuszy publicz­
nych52 oraz niższy personel kancelaryjny, sk ładający się z 3 lub 4 pisarzy 
i 1 lub 2 prak tykan tów . K ancelaria krom erow ska należałaby więc do bardziej

45 Por. Altpreussische Biographie, t. 1, s. 41; A D W O , A B, Η  120, Copiae edictorum , 
mandatorum , monitorium , jubileorum 1569— 1578, 1602 [dalej II 120], k. 22v i 24 v. Szymon 
Behm w 1572 roku (16 lipca) występuje jako pisarz lidzbarski (por. tam że, k. 27v), a już 
w listopadzie tego roku jako notariusz w Lipsku (por. tam że, k. 24v). Odnośnie do F. Bernhardii 
zob. A D W O , A B, D 73, Acta et epistolae 1570— 1573 [dalej D 73], k. 142.

46 A D W O , Dokum enty kapituły dobrom iejskiej [dalej Dok. KDM ], D 11, Contractus inter 
V. Capitulum G utstatense et Dominum Philippum Tubai parochum Scalmienscm, omnesque 
successores causa 2 Lastorum frumenti initus et perpetuo durandus [dalej D i l ] ,  — z 8 lutego 
1575 r.

47 Spotkanie z kapitułą warmińską odbyło się 15 listopada 1571.
48 Por. rozdz. II, cz. II Księgi —  Descriptio Episcopatus Varmiensis biskupa Marcina K ro­

mera.
49 Na przykład: A D W O , A B, A 4, k. 78.
50 A D W O , A B, A 3, k. 95, 143, 115v, 175, 116, 105v, 14, 34, 96, 237; A D W O , AB, A 4, 

k. 1 ,9 ,1 2 , 1 3 ,4 4 ,5 3 ,7 8 , 87,183; A D W O , AB, A 88, k. 1 0 ,1 4 ,1 9 ,9 0 , 126,132, 1 3 9 ,140a, 143.
51 Dla przykładu podaje się numery kart, na których można odnaleźć poszczególne charak­

tery pisma: A D W O , A B, A 2, k. 209b —  pisarz I, ic. 209v —  pisarz II, k. 212 —  pisarz III, 
k. 216v —  pisarz IV , k. 218v —  pisarz V, k. 262 —  pisarz V I, k. 28z —  pisarz V II; A D W O , AB, 
A z, k. z —  pisarz V IIII, k. z4 —  pisarz IX, k. 2z4 —  pisarz X.

52 A D W O , A B, A 3, k. 76—82v; A D W O , A B, A 4, k. 4 0 -4 6 ; A D W O , A B, A 3, 
k. 66—80. Pracownicy kancelarii kromerowskiej przyjmowali tytuł „notariusza” . Stąd też pow­
staje pytanie czy wszyscy byli notariuszami publicznymi. Nie wyklucza się możliwości jednoczes­
nego istnienia kilku notariuszy publicznych w kancelarii Kromera. Za istnieniem ich kilku w kan­
celarii świadczy brak chronologii (biorąc pod uwagę datę) wpisów dokumentów biskupich w rejest­
rach kancelaryjnych. Na przykład w lutym 1574 roku do rejestrów wpisano najpierw dokumenty 
wystawione 4, 10 i 21, a dopiero później wystawiono 18 i 16 lutego tegoż roku. Zdarzały się 
też takie przypadki, że dokumenty wystawione w sierpniu wpisano do rejestrów dopiero po 
dokumentach wystawionych w październiku, a opublikowane w roku poprzednim umieszczono 
w rejestrach wraz z dokumentami, które wyszły z kancelarii w bieżącym roku. To wymieszanie



rozbudow anych urzędów  curiae episcopalis53. O  zorganizow aniu takiego ap a­
ra tu  urzędniczego m usiała decydow ać przede wszystkim po trzeba. W arm ia 
przeżyw ająca swój „z ło ty  w iek” potrzebow ała dobrze działającej kancelarii 
b iskupiej. M arcin K rom er widząc potrzeby w tym względzie dążył zapew ne 
do zorganizow ania swojej kancelarii b iskupiej na w zór kancelarii królew ­
skiej, w k tórej p raktykow ał przez wiele lat.

O prócz wym ienionych kancelistów  w sk ład  om aw ianego urzędu wchodzili 
pracownicy sądu biskupiego: audy tor, sędziow ie assesorow ie, instygator oraz 
adw okaci kurialni zwani p rokura to ram i (nie należeli do kancelarii biskupiej 
w ścisłym sensie), którzy wraz z w ikariuszem  in spiritualibus tworzyli zespół 
urzędników sądowych. Działali oni z m andatu  biskupa. Z akres ich kom peten­
cji był różny. W  tych przypadkach, w których sądził sam biskup, w tedy 
audy tor i sędziowie assesorow ie stanowili otoczenie biskupa i służyli jem u 
fachową radą prawniczą. Pozostali: instygator występował zawsze jako  oskar­
życiel, a notariusz (czasem  kanclerz) był św iadkiem  urzędow ym  i p ro to k o lan ­
tem  procesu. A udy to r praktycznie prow adził —  w im ieniu biskupa —  całość 
spraw , gdyż w ikariusz in spiritualibus, będąc zazwyczaj o ficjałem , przew od­
niczył sądom  w konsystorzu. G dy audy tor był nieobecny, w tedy zastępow ał 
go sędzia assesor, względnie kanclerz, ale bez możności w yrokow ania.

Sędzia audy tor należał do nadw ornych urzędników  biskupa i rozstrzygał 
sprawy sporne osób należących do dw oru biskupiego. Z  czasem  biskupi za­
częli przekazyw ać im także sprawy sądow e, podlegające biskupow i z praw a 
kościelnego. W  ten  sposób audy tor stawał się sędzią delegow anym  (z nom i­
nacji) w spraw ach nadw ornych, a także w im ieniu biskupa załatw iał sprawy 
adm inistracyjne.

Sędziowie assesorow ie tworzyli w sądzie biskupim  ciało doradcze. Z a ­
zwyczaj kancelaria biskupia za trudn iała  ich kilku. Przygotowywali oni instru ­
kcje do poszczególnych procesów , a w przypadkach nieobecności audytora 
jed en  z assesorów  przew odniczył procesow i. Jednakże zawsze do pełn ien ia 
tej funkcji był pow oływ any przez b iskupa lub audytora.

Instygator (fiskał), czyli publiczny oskarżyciel, wnosił do sądu sprawy 
o naruszenie porządku publicznego. Prow adził i przedkładał sądowi wszelkie 
sprawy karne w noszone naw et przez stronę. D o jego  zadań należała troska 
o beneficja w diecezji; był także rep rezen tan tem  interesów  biskupich w do b ­
rach stołow ych księcia W arm ii.

Bardzo rzadko zdarzało  się w sądach biskupich, by strona dzia ła ła  sam o­
dzielnie. Z  reguły  prow adził ją  pełnom ocnik  strony zwany p rokura to rem , 
albo syndykiem , gdy reprezentow ał interesy osoby praw nej. Prokuratorzy 
również podejm ow ali się obrony stron i stąd nazywano ich także adw okatam i. 
N a tem at w ynagrodzenia personelu  kancelarii krom erow skiej nie m a żad­
nych inform acji za w yjątkiem  kanclerza, k tóry  otrzym yw ał roczną pensję
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chronologiczne było spowodowane tym, że poszczególni notariusze publiczni w dowolnych od­
stępach czasów dokonywali selekcji w swoich brudnopisach (protokółach) i niektóre zapisy 
rejestrowali sami w czystopisie czynności biskupich lub polecali wykonanie tego zadania niż­
szemu personelowi kancelarii biskupiej.

53 Por. A. T  o m c z a k , dz. cyt., s. 76 —  biskup Drzewiecki miai aż 12 notariuszy —  pisa­
rzy, a przeciętnie biskupi włocławscy zatrudniali 5—6 pisarzy; natom iast książę pruski Albrecht 
zatrudnia! w swojej kancelarii 10 osób —  kanclerza, sekretarza, pisarza sądowego, 6 kancelistów 
i pisarza łacińskiego —  por. Kaspar von N o s t i t z : Haushalungsbuch des Fürstenthum us 
Preussen... 1578, Leipzig 1893, s. 126. Por. A . T o m  c z a  k ,  dz. cyt., s. 78.



w wysokości 60 florenów . M ożna chyba przyjąć, iż tę spraw ę, jak  w innych 
kancelariach biskupich, regulow ano w edług ściśle określonych taks kancela­
ryjnych. Z apew ne rów nież M arcin K rom er nie płacił pensji pracow nikom  
kancelarii za ich pracę bieżącą, ale nadaw ał im dochodow e beneficja, 
z których czerpali dochody i k tó re  stanow iły ich źród ła  utrzym ania. Stąd też 
zabiegi M arcina K rom era o prow izję papieską na kanonię w arm ińską (from ­
borską) dla sw ojego sek retarza  (później kanclerza) Jana K reczm era54.
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c) K w alifikacje

K ancelaria biskupia M arcina K rom era należała  do dobrze zorganizow a­
nych urzędów . Spośród kolejnych kierow ników  kancelarii, A lbert Sperling 
był osobą św iecką, a Jan  K reczm er duchow nym . Sam  Sperling stw ierdził ten 
fak t we wpisie notarialnym : ,, . . .  ego A lbertus Sperling a R eichenau Pom esa- 
niensis dioecesis laicus . Natom iast Jan K reczm er jeszcze jako  kleryk, a jed ­
nocześnie i sekretarz K rom era, wygłaszał mowę w prow adzającą na synodzie 
lidzbarskim  w 1575 roku56. P retendow ał do kanonii po zm arłym  w 1572 roku 
W alentym  K uczborskim , dzięki prowizji pap iesk ie j, jak ą  otrzym ał dzięki sta­
raniom  K rom era. W tedy jed n ak  K reczm er kanonii w arm ińskiej nie o trzy­
m ał, gdyż K apitu ła  przyznała ją  H annoviusow i; Jan  K reczm er do grona ka­
noników  został przyjęty dopiero  27 kw ietnia 1576 roku. K rom er przywiązy­
wał szczególną wagę do przyznania kanonii K reczm erow i, a to  d latego , aby 
m ieć w nieprzychylnej sobie kapitu le w arm ińskiej zaufanego człow ieka. O d 
m om entu  objęcia kanonii, k ierow nik kancelarii krom erow skiej przyjął na­
stępu jącą ty tu la tu rę: ,,ego Joannes C reczm erus, C anonicus V arm ien sis ...” 57 
D op iero  jed n ak  zim ą 1579 roku przyjął św ięcenia kap łańsk ie58. N atom iast 
6 m aja 1588 roku , po śm ierci K em pena, kap itu ła  w arm ińska doceniając za­
sługi K reczm era o b ra ła  go dziekanem .

Z espół pracow ników  kancelarii curiae episcopalis cechow ała znajom ość 
języka łacińskiego, niem ieckiego o raz  polskiego, gdyż w takich językach spo­
rządzano re jestry  kancelary jne , dokum enty , pism a biskupie, a także p row a­
dzono korespondencję . Z apew ne każdy z pracow ników  m usiał legitym ować 
się b iegłą znajom ością jednego z tych języków. O przydatności danego p ra­
cow nika w kancelarii decydow ała przede wszystkim jego  um iejętność sporzą­
dzania pism i dekretów  biskupich, a także prow adzenia korespondencji. C ho­
dziło tu  przede wszystkim o to , aby poszczególne rodzaje listów, doku­
m entów  biskupich i sądowych zostały  sporządzone w edług właściwego fo r­
m ularza. Świadczył on o autentyczności i decydow ał o praw nym  charak terze 
pism a w ystaw ionego przez kancelarię biskupią K rom era. D ecydow ało to 
w konsekw encji o skutkach praw nych m ających sw oje reperkusje  w życiu 
osoby pryw atnej czy też całej grupy społecznej, k tórej pism o dotyczyło.

54 Por. aneks III —  pensję kanclerza podano zestawiając „wykaz wynagrodzenia niektórych 
urzędników biskupich” .

55 Arch. V at., rkps Miscellanea Armadium II, vol. 68, k. 7.
56 A D W O , A B, A 3, k. 199—215.
57 Tamże, k. 264; A D W O , AB, A 4, k. 29v—30, 232, 273.
58 Por. przypis 37 —  Słownik polskich teologów katolickich i Słownik biograficzny T. Orac- 

kiego podają podstawową literaturę dotyczącą Jana Kreczmera.
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K ancelaria krom erow ska zapew ne korzystała z form ularzy kancelary j­
nych, o czym świadczą zachow ane L ibri fo rm u larum 59. Były to  najp raw dopo­
dobniej pryw atne form ularze personelu  kancelaryjnego.

3. Przygotowanie pism biskupich w kancelarii

a) O  podziale czynności w kancelarii krom erow skiej

W praw dzie nie m a żadnych inform acji dotyczących podziału pracy w sa­
m ej kancelarii biskupiej M arcina K rom era , ale już sam a hierachia wewnątrz- 
kancelary jna zda się przem aw iać za różnym  zakresem  pracy poszczególnych 
pracow ników  kancelarii.

Z adan ia  kierow nika kancelarii krom erow skiej m ożna ustalić jedynie 
w najogólniejszym  zarysie, na podstaw ie konkretnych w zm ianek o sek re ta­
rzu , a po tem  kanclerzu Jan ie K reczm erze, w re jestrach  kancelaryjnych. K ie­
row nik kancelarii biskupiej dokonyw ał anulow ania, kasacji wpisanych doku­
m entów  do rejestrów  kancelaryjnych na prośbę tych, których rzecz dotyczy­
ła60. D okonyw ał wpisu konkluzji sprawy przedstaw ionej i odnotow anej w re ­
jestrach  kancelaryjnych, a rozstrzygniętej w późniejszym  okresie61. K anclerz 
krom erow ski bywał upow ażniany przez M arcina K rom era do przyjm ow ania 
i re jestrow ania przysięgi na w ierność, tzw. iuram entum  fidelitatis od nowo 
m ianow anych przez biskupa na urzędy w księstwie —  biskupstw ie62. D elega­
cję otrzym yw aną od biskupa potw ierdzały zwroty um ieszczone w księdze 
re jestrów  kancelaryjnych: ,,. . .  ex eiusdem  R everendissim i com m issione, ego 
Joannes C reczm erus, C ancellarius in m anibus meis accep tav i...” , czy też 
„R everendissim i in C hristo  patris ac D om ini D om ini M artini C rom eri Dei 
gratia Episcopi V arm iensis m andatu , ego Joannes C reczm erus C .V . ( =  C a­
nonicus V arm iensis) e t C ancellarius in m anibus meis re c e p i...”63 Jan  Krecz- 
m er byt także św iadkiem  praw nego ustanow ienia dom u zakonnego Sióstr 
K atarzynek w B raniew ie64. Poza tym kierow nik kancelarii uczestniczył jako  
św iadek nadaw anych przywilejów  i inw estytury przez zw ierzchnika diecezji65. 
U dział kanclerza byl szczególnie zauważalny w czasie dokonyw ania różnego 
rodzaju  transakcji, a także występow ał w spraw ach o pożyczki pieniężne. 
W  niektórych K reczm er występow ał jak o  uczestnik, a w innych jak o  świadek

59 A D W O , AB, H 54, Mensi tariffales in Episcopatu Varmiensi 1718. O Formulare man as­
criptum pro Dioecesi Varmiensis de anno 1605 pisał J. M. Saage; A D W O , bez sygnatury i karty 
tytułow ej, Katalog archiwum 1837 [dalej J.M . Saage, Katalog], s. 5.

60 A D W O , A B, A 3, k. 106-110.
61 Tamże, k. 115-115v —  tak było z kielichem mszalnym z parafii Lamkowo: wpisu w tej 

sprawie dokonano 5 lipca 1574 roku, a wpis kanclerza pochodzi z 6 maja 1578 roku wraz 
z podpisem „Joannes Creczmerus, Cancellarius” .

62 Tamże, k. 505v —  wpis przysięgi z 30 maja 1580 roku oraz k. 510 —  wpis z 15 czerwca 
1580 roku: A D W O , A B, A 4, k. 118v —  wpis z 21 m aja 1582 roku.

63 A D W O , A B, A 4, k. 29v—30 —  z 16 października 1580 roku: „Nobis et Venerabilis 
Capituli Cathedralis Ecclesiae nostrae Varmiensis m andatario. Venerabili Domini Joanni Crecz- 
inero dictae Ecclesiae Canonico et Cancellario nostro ...” .

64 Tamże, k. 237v: „A nnus probationis Monialium Braunsbergensium” z czerwca 1583 
roku.

65 A D W O , A B, A  3, k. 15; A D W O , A B, A 88, k. 139v— 140; w dokumencie z 2 września 
1572 roku występuje kierownik kancelarii Kromera, Wojciech Sperling, a w dokumencie zatytu­
łowanym Investitura Ertrnani Tolksdorf z 9 lipca 1585 roku —  jako świadek występuje Jan 
Kreczmer i Krzysztof Haria.
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pow stającej um ow y, czy w reszcie jak o  ten , k tóry  potw ierdzał zaw artą  
tran sak c ję  .

M ożna chyba pow iedzieć, że kierow nik kancelarii biskupiej M arcina K ro ­
m era z racji funkcji uczestniczył, czy też był św iadkiem  wszystkich w ydarzeń, 
jak ie  zachodziły  na dw orze księcia-biskupa w arm ińskiego. W ydaje się, że 
obow iązki kierow nika kancelarii były znacznie szersze, szczególnie w zak re­
sie jego  upraw nień w ynikających z praw a no taria tu  publicznego. Z apew ne na 
jego  polecenie sporządzano przynajm niej n iek tó re  dokum enty , a pew ną 
część pism biskupich redagow ał on sam , jak o  kanclerz, na polecenie M arcina 
K rom era. Podpisyw ał szereg pism biskupich wychodzących z kancelarii k ro ­
m erow skiej67. D o  obow iązków  kierow nika kancelarii b iskupiej K rom era, 
n a jp raw dopodobn iej, należało  pieczętow anie dokum entów  biskupich. W pra­
wdzie jest to  tylko przypuszczenie, ale o p arte  na analogii do innych kan ­
celarii biskupich68. K ierow nik kontro low ał prace w ykonane przez pozostały 
personel kancelary jny; dokonyw ał też wpisów do acta actorum . Były one 
częstsze w pierwszym  okresie , a rzadsze później69. W m iarę przybywania zajęć 
K reczm er nie m iał czasu zajm ow ać się re jestram i, a tego rodzaju  zajęcie 
z pow odzeniem  m ógł przekazać niższem u personelow i kancelaryjnem u. N aj­
p raw dopodobn iej, będąc jeszcze notariuszem  publicznym , K reczm er uczest­
niczył w procesach sądow ych, którym  przew odniczył K rom er lub też inny 
sędzia. P rzede wszystkim jed n ak  do jego  zadań należało  nadzorow anie pracy 
całej kancelarii o raz rozdział p rac koniecznych do w ykonania, a także kon­
tak tow anie się z biskupem .

Jeżeli chodzi o niższy personel kancelarii, to  nie dopuszczano go do ucze­
stnictw a w procesach sądowych ze względu na to , iż praw o kościelne w ym a­
gało jedyn ie obecności no tariusza publicznego. P isarze nie mogli prow adzić 
sam odzielnie brudnopisów  spraw  załatw ianych przez kancelarię , do czego 
byli upraw nieni no tariusze publiczni. Z atem  mogli w ykonywać najbardziej 
podstaw ow e prace pom ocnicze w kancelarii, którym i kierow ał kanclerz albo 
jed en  z notariuszy publicznych. Jednakże każda z w ykonanych prac m usiała 
być spraw dzona przez wyższy personel kancelary jny , np. wypis z ksiąg w do ­
kum encie (krom erow skim ) z czerw ca 1573 roku  został spraw dzony przez

66 A D W O , A B, A  3, k. 143 —  bierze udział; A D W O , A B, A 4, k. 413v —  jest świadkiem 
układu z 19 stycznia 1584 roku; k. 271 —  potwierdza udzielenie pożyczki 25 czerwca 1584 r.; 
k. 232 —  tutaj Jan Kreczmer występuje jako świadek (dokum ent opiewający na pożyczkę z dnia
4 grudnia 1583 r.); k. 178v— 181 —  układ braci Hozjusza z 24 lutego 1583 roku, którego 
potwierdzenia dokonał Krom er wobec Jana Kreczmera.

67 A D W O , D okum enty Dobrego Miasta [dalej Dok. D .M .], E  12, Anniversariae exequiae 
Venerabili Domini Valentini Helvingo Praepositi G uststatensis, suorum parente, fratrum et 
sororis” z 20 marca 1587 roku [dalej E  12]; A D W O , Dok. D .M ., B 15, Sententia lata super
5 mansos in Plattenn, et remissio partium ad Venerabile Capitulum causa variorum debitorum 
[dalej B 15], z 11 kwietnia 1578 roku; A D W O , Dok. D .M ., C 14, Sententia super 20 iugera per 
providum Senatum oppidi G utstatensis quondam Collegio huic donata [dalej C 14], z 14 kwiet­
nia 1575 roku; A D W O , A K D M , G  13, Sententia Reverendissimi Domini Martini Cromeri 
Coadiutori e t designati episcopi Varmiensis: super IV mansos parochiales Ecclesiae Gutstatensis 
[dalej G  13], z 3 lutego 1575 roku; A D W O , AKD M , G 21, Sententia Reverendissimi Domini 
Coadiutoris super VI mansos in Vierzighuben [dalej G 21], z 3 lipca 1571 roku —  tu występuje 
podpis Wojciecha Sperlinga.

68 H .E . W y c z a w s k i ,  dz. cyt., s. 54; dla kancelarii biskupów włocławskich wykazał:
A. T o m c z a k ,  dz. cyt., s. 66.

69 A D W O , A B, A 3, k. 110, 115, 139; A D W O , A B, A 88, k. 98— 104; A D W O , Dok. 
D .M ., E  12; B 15 i C 14, G 13 i G 21.
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notariusza publicznego Fryderyka B ernhardi następującym i słowami: „E x trac­
tum  est hoc decretum ... ex libro causarum  arcis H eilsbergensis, e t collaciona- 
tum ... concordat cum  suo vero originali de verbo ad verbum  quod ego Frideri­
cus B ernhardi publicus Sacra Apostolica au thoritate  N otarius, hac m anu mea 
propria a ttes to r”70. W ydaje się, iż w łaśnie niższy personel kancelarii wykorzy­
stywano do sporządzania czystopisów korespondencji, ponieważ M arcin K ro­
m er przeważnie sam sporządzał koncepty listów, a nawet przygotowywał bru- 
dnopis całego listu71. W iele też razy K rom er przygotowywał teksty zarządzeń 
czy listy okólne do diecezjan lub duchowieństw a . R ola pisarza kancelaryj­
nego ograniczała się, jak  w spom niano, do przepisania konceptu listu czy pisma 
biskupiego, albo do zaadresow ania i wysłania korespondencji krom erow - 
skiej . Poza tym, pisarze i praktykanci dokonywali wpisu, wybranych przez 
notariusza publicznego zapisków z protokołów , czyli brudnopisów spraw, do 
rejestrów  czynności biskupich. Zdarzało  się, że niektórym  członkom  kancelarii 
zlecano wykonanie specjalnych prac, jak  np. Stanisławowi Orzechowi74.

N ie zachow ały się bezpośrednie inform acje co do sam ej organizacji pracy 
w kancelarii k rom erow sk iej. M ożna praw ie bez wątpliwości pow iedzieć, że 
pew ną część ak t, dokum entów  i pism przygotow yw ała sam a kancelaria z mi­
nim alnym  udziałem  sam ego biskupa, ale pod nadzorem  kierow nika kancela­
rii lub innego notariusza publicznego. N otariusze publiczni sporządzali sami 
pew ną część dokum entacji i ją  podpisywali75. N ie wszystkie ak ta  wychodzące 
z kancelarii w ym agały uprzedniego przygotow ania ich w postaci konceptu. 
O  ile trzeba było sporządzić typowy dokum ent, np. jak  nadania czy nom ina­
cje, w tedy p rzedk ładano  je  do aprobaty  biskupa w postaci czystopisu, gdyż 
w tych przypadkach kancelaria korzystała z gotowych form ularzy76. N a to ­
m iast w tedy, kiedy rzecz dotyczyła przedm iotu  w yjątkow ego, nie spo tykane­
go, czy ściśle określonego , wówczas sporządzano koncept. Z ajm ow ał się tym 
sam biskup, kanclerz lub ktoś z kancelarii b iskupiej77. Po czym koncept prze­

70 A D W O , A B, D 73, k. 142— 142v: „T en dekret wyciągnięto... z księgi wydarzeń w zam­
ku lidzbarskim i sprawdzono jego zgodność... z prawdziwym oryginałem , słowo w słowo, co ja 
Fryderyk B ernhardi, notariusz publiczny, ustanowiony autorytetem  Stolicy Apostolskiej, tą mo­
ją ręką poświadczam” .

7' BC, Dział IV , 1619, Korespondencja Marcina Krom era, różne listy i akta z lat
1579— 1586 oraz listy i akta M ikołaja Kopernika z 1529 roku [dalej 1619], k. 163, 171, 175: 
A D W O , AB, D 120b —  por. rozdz. I, pkt lb ,  —  Miejsce i czas urzędowania kancelarii biskupiej 
(ustęp o pisarzu prywatnym).

72 A D W O , A B, D 120b, k. 69—116; BC, Dział IV, 1610, k. 285—320, 467; BC, Dział IV, 
240, Korespondencja M arcina K rom era, Stanisława Hozjusza, Jana Dantyszka, Tiedem anna 
Giesego i innych biskupów chełmińskich i warmińskich z lat 1527— 1582, [dalej 240], k. 23.

73 BC, Dziat IV, 1611, Listy Marcina Kromera i różne akta z lat 1570— 1572, [dalej 1611], 
k. 411-413, 545, 553, 611 —  sekretarz pisze adresy; Tamże, k. 623, 635 oraz BC, Dział IV, 1610, 
k. 575 —  listy sporządzi! sekretarz, a Krom er wpisywał pozdrowienia i czasem nagłówki listu: 
por. Bibliothecae Lincopiensis ex D onatione C.J. Benzclii, Epistolae ad Martinum Cromerum
1580— 1589, Centrala Filmarkivet AB EXP MB 10/55 [dalej BŁ, 10/55], k. 132; BC, Dział IV, 
1617, Korespondencja Marcina Kromera i różne akta z lat 1573— 1578 [dalej 1617], k. 137.

74 Por. rozdz. II —  Descriptio Episcopatus Varmiensis biskupa Marcina Kromera.
75 A D W O , Dok. D .M ., D 11; Por. rozdz. I, cz. I, pkt 3b —  uwierzytelnianie pism wy­

chodzących.
76 Podobnie jak w kancelarii biskupów włocławskich. Zob. A. T o m c z a k ,  dz. cyt., s. 93; 

por. rozdz. I, cz. I, pkt 2d —  kwalifikacje personelu.
77 BC, Dziat IV, 1610, k. 325 —  Kromer; BC, Dziat IV, 1619 —  sekretarz —  k. 97; 

Kromer —  168, 175; sekretarz —  179, 591, 593; Krom er i sekretarz —  k. 623—625; BŁ, 10/55,
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kazyw ano w ybranem u pisarzowi w celu przygotow ania czystopisu. N astęp­
nym etapem  było  potw ierdzenie pism a przez biskupa lub kanclerza, opieczę­
tow anie dokum en tu  i jego  ekspedycja.

b) U w ierzyteln ienie pism wychodzących

W szystkie pism a opuszczające kancelarię krom erow ską uw ierzytelniano. 
Istn iało  kilka sposobów  uw ierzytelniania pism krom erow skich: dokum entów , 
pism urzędow ych, korespondencji. W arm ińska kancelaria biskupia M arcina 
K rom era uw ierzyteln iała pism a wychodzące z kancelarii pieczęcią i podpi­
sem . B yw ało tak , że stosow ano tylko pieczęć albo pieczęć i podpis jed n o ­
cześnie. N a pism ach krom erow skich w idniał zawsze tylko jed en  podpis: M ar­
cina K rom era7*1 lub kierow nika kancelarii biskupiej , albo notariusza pub­
licznego80. Pew na część pism biskupich opuszczała kancelarię biskupią bez 
podpisu81. K ancelaria krom erow ska w ystaw iała bez podpisu następu jące pis­
ma: pozew  sądow y, zatw ierdzenie uk ładów  i um ów  oraz n iek tó re  wyroki 
i o rzeczenia biskupie. Są ślady, iż k on trak ty , transakcje  podpisyw ali no tariu ­
sze publiczni. K ierownicy kancelarii krom erow skiej podpisywali zasadniczo 
w yroki, natom iast M arcin K rom er podpisyw ał przyw ileje, sta tu ty  oraz całość 
korespondencji82. B iskup sk ładał swój podpis z lewej strony pism a pod za­
k ład k ą83. N atom iast personel kancelaryjny sk ładał swój podpis z praw ej s tro ­
ny —  także pod zak ładką84.

Jak  już w spom niano, M arcin K rom er podpisyw ał osobiście sw oje listy, 
naw et w tedy, gdy cały list przygotow yw ał k toś z kancelarii biskupiej . K ro ­
m er dopisywał też sam form ułę grzecznościow ą, a pod nią: im ię i nazwisko

Vol. II, k. 131 i nn —  K rom er; A D W O , A B, D 120b, k. 15 —  Kromer, k. 19 —  sekretarz; k. 47 
—  Kromer i sekretarz oraz sporządzanie dokumentów: por. tamże, k. 51 i nn — sekretarz.

78 A D W O , A B, Ee 154, Marcin K rom er potwierdza przywilej z 1328 roku dla Szylcn 
(Schilien) dnia 5 września 1584 roku (dalej Ee 154); A D W O , D ok. D .M ., F 8, Statuta nova 
Capituli Colegiatae G utstatensis [dalej F 8], z 31 stycznia 1583 roku.

79 A D W O , Dok. D .M ., E  12, B 15, C 14, C 13, G  21.
80 A D W O , Dok. D .M ., D 11.
81 A D W O , Dok. D .M ., D 14, Biskup Krom er zatwierdzi! układ między dobromiejskimi 

prowizorami szpitala i wdową Zofią Döring i jej dziećmi zawarty z powodu 1 tana ziemi 11 
stycznia 1585 roku; A D W O , Dok. D .M ., 0 20, Sententiae prioris confirmatio, qua etiam silen­
tium perpetuum  actoribus causa 6 mansorum in Vierzighuben indicitur [dalej 0 20], z 13 kwietnia 
1575 r.; A D W O , Dok. D .M ., G  1, Orzeczenie biskupa Marcina Kromera w sporze kolegiaty 
i Miasta o dziesięcinę z Nekistern [dalej G  1], z 10 października 1581 r.; A D W O , Dok. D .M ., 
G 11, Biskup Krom er zatwierdza umowę zawartą we dworze Regertel 27 czerwca 1580 roku 
między Kapitułą Kolegiacką a W ilhelmem z Oleśnicy w sprawie tanów w Desterwalde [dalej 
G 11],

82 Por. przypis 158, 159, 160, 161.
83 A D W O , Dok. D .M ., Ee 154 —  Idem qui supra Martinus Cromerus Varmiensis Epis­

copus; A D W O , Dok. D .M ., F  8 —  M artinus Cromerus idem manu p[ro]pria s[u]p[scri]p[si[
84 A D W O , D ok. D .M ., G 13 —  Joannes Creczmerus. Secretarius sup[scripsi] i G 21 —  A l­

bertus Sperling a R[eichenau] P[omesaniensis] apostolica Regalique authoritatibus Notarius. 
Secretarius manu sua; A D W O , Dok. D .M ., B 15 —  Joannes Creczmerus Cfanonicus] V arm ien ­
sis] Secretarius sup[scripsi]; A D W O , Dok. D .M ., C 14 — Joannes Creczmerus Secretarius 
supfscripsi] i A D W O , D ok. D .M ., D 11 — Stanislaus Orzech Notarius; A D W O , Dok. D .M ., 
E  12 —  Joannes Cretzm erus Canfonicus] V arm iensis] et Curiae Episcopalis Cancellarius 
s[u]p[scri]p[si].

85 BC, Dział IV, 1611, k. 623.
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oraz ty tu la tu rę . N a przykład: „R everend issim e dom inationis vestrae” um ie­
szczano po lewej stronie —  „A ddictissim us” oraz poniżej podpis: „M artinus 
C rom erus C oad iu to r E [piscopatus] V a rm ien sis] —  w zależności od tego czy 
był koad iu to rem  czy, już biskupem  w arm ińskim .

M arcin K rom er posiadał dwa typy tłoków  pieczętnych —  inne w okresie 
swojej koadiutorii i inne w czasie spraw ow ania w ładzy biskupa w arm ińskie­
go. Pieczęcie krom erow skie były określane dw ojako: sigillum maiusS6, sigil­
lum  nostrum *1, albo po prostu  sigillum.

Z achow ały się cztery pieczęcie M arcina K rom era z czasu, kiedy był koa­
diu torem . Dwie z nich miały kształt ow alny, a dwie były okrągłe . Serię 
pieczęci krom erow skich z okresu 1569 —  1579, rozpoczyna okrągła pieczęć 
o średnicy 40 m m , k tó rą wyciskano w czerwonym  w osku. Ta pieczęć byw ała 
zawieszana do dokum entu  za pom ocą paska pergam inowego®. W yobrażenie 
napieczętne , czyli pole pieczęci, zostało  podzielone na cztery części. W le­
wym górnym  polu  w idnieje obraz baranka ze sztandarem  (herb  diecezji w ar­
m ińskiej), a w lewym dolnym  polu um ieszczono kielich. P raw a strona pola 
pieczęci przedstaw ia sym bole tarczy herbow ej M arcina K rom era: w prawym  
górnym  polu w idnieje połow a orła  ze wzniesionym i skrzydłam i —  na szyi 
o rła  widać w ieniec laurow y, natom iast w prawym  dolnym  polu pieczęci wid­
nieje flaga w yraźnie podzielona na dwie części, k tó ra przypom ina barwy 
narodow e polskie: b iało-czerw one89.

W szystkie inne pieczęcie koad iu to ra K rom era posiadają  identyczny p o ­
dział pola pieczętnego90. D ruga okrąg ła pieczęć służąca do wyciskania 
w o p ła tk u  zabarw ionym  na kolor czerw ony, posiadała tłok  o średnicy 30 
mm . W iększa ow alna pieczęć koadiu torska posiadała  wym iary 30 x 35 m m , 
natom iast najm niejsza pieczęć posiadała wym iary 20 x 25 m m 92. Pierwsze 
trzy tłoki p ieczętne posiadały  w o toku  następujący napis, w ykonany m ajus­
k u ły  M A R T  C R O M E R U S  C O A D IU T O R  E P V A R M IE N , natom iast n a j­
m niejszy tłok  pieczętny posiadał pierw sze litery tego napisu um ieszczone 
poza tarczą herbow ą koad iu to ra : w lewym górnym  rogu w idniała litera 
M (=  M artinus), w górnym  prawym  —  litera C (=  C rom erus), a w części 
śroakow ej strony lewej —  litera V (=  V arm iensis), a w stronie praw ej 
E  (=  E p iscopatus), a litera C  (=  C oadiu tor) była um ieszczona w pośrodku 
dolnej części tarczy herbowej na polu pieczętnym 93. O ile w dokum encie został 
użyty zwrot sigillum maius przykładano wówczas, czy raczej zawieszano,

86 ADW O , Ab, A 2, k. 260; ADW O, AB, A 3, k. 96, 124,134, 172; ADW O, AB, A 4, k. 31.
87 A D W O , A B, A  2, k. 268, 271; A D W O , A B, A 3, k. 34, 38, 39, 59, 60, 62, 71, 129, 177; 

A D W O , A B, A 88, k. 94v. Por. M H V, t. III, Braunsberg 1866, opr. C.P. W o e l k y ,  
J.M . S a a g e —  Ordinancia Castri Heylesberrgk, s. 316— 347 —  tu autorzy wymieniają 8 pieczę­
ci (A cta sunt, sigilla officialia castri Heilsberg) między innymi dwie pieczęcie biskupie: „sigillum 
maiestatis” , „sigillum ordinarii” .

88 A D W O , Dok. D .M ., D 11.
89 A D W O , A B, H 35, Varmiensis Episcopalis Historia A uctore Thom a Tretero Canonico 

Varmiensi [dalej I-I 35], k. 58, rozdział XXII, Por. J. O b ł ą k :  Pieczęcie kancelarii biskupiej 
i kapitulnej na W armii, Rocznik Olsztyński, t. II (1959), s. 125: „O d  połowy XVI wieku do 
końca XVIII wieku w pieczęciach biskupich znajdują się już tylko wyłącznie ich herby rodowe” .

90 A D W O , Dok. D .M ., A II, B 15, C 14, D U , G 13, G 21, ) 20.
91 A D W O , Dok. D .M ., G 21.
92 A D W O , D ok. D .M ., B 15, C 14, G 13, ) 20; pieczęć najmniejsza —  A D W O , Dok.

D .M ., A  11.
93 A D W O , Dok. D .M ., A 11.

16 —  S tu d ia  W a rm iń s k ie  t. X X V
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dużą pieczęć koad iu to ra  o średnicy 40 mm . N atom iast w tedy, kiedy stw ier­
dzano przyłożenie sigillum nostrum , wówczas używ ano zapew ne k tó re jk o l­
w iek z pozostałych pieczęci. Pieczęć o w ym iarach 20 x 25 mm m ożna nazwać 
pieczęcią sygnetow ą, k tórej używ ano najczęściej do wyciśnięcia jej na złożo­
nym liście, p lom bując go94. Pieczęć w ielką przyk ładano  do statu tów , przywi­
lejów  oraz kontrak tów . N atom iast pozostałych używano do uw ierzytelnienia 
pism sądowych i korespondencji, a także innych rodzajów  pism. Z  oglądu 
dokum entów  w ynika, że użycie rodzaju  pieczęci było zależne od woli p ra ­
cow ników kancelarii95.

G dy K rom er został biskupem  w arm ińskim , zaszła po trzeba przygotow a­
nia nowych tłoków  pieczętnych. Z achow ały się trzy rodzaje pieczęci z okresu 
1579-1589. N ajw iększy tłok  pieczętny, okrągły , m iał średnicę 60 mm'*. 
T ę pieczęć przyw ieszano do dokum entu  biskupiego za pom ocą paska p e r­
gam inow ego97, albo jedw abnego sznurka biało-czerw onego98. T łok  pieczętny 
wyciskano w czerwonym  wosku um ieszczonym  w czarce z białego w osku, 
k tó ra  m iała 60 mm średnicy99. W yobrażenie napieczętne posiada cztery pola. 
Po stronie lew ej, w górnej części, został um ieszczony baranek  z chorągiew ką 
(herb  diecezji), a w części dolnej —  kielich. N atom iast po stronie praw ej 
w idnieją sym bole herbu  K rom era —  orzeł i flaga100. W  otoku pieczęci był 
w ytłoczony napis: M A R T IN U S  C R O M E R U S  D E I G R A  E PISC O PU S 
V A R M IE N .

D ruga co do wielkości pieczęć ow alna m iała średnicę 25 x 45 m m 101. Tę 
pieczęć przytw ierdzano do dokum entu  lub wyciskano w o p ła tk u  zabarw io­
nym na czerw ono102. T utaj dostrzega się w yraźną zm ianę, k tó ra zachodzi 
w w yobrażeniu napieczętnym , m ianowicie: w polu pieczęci, podzielonym  p o ­
ziom o na dwie rów ne części, w idnieje herb  M arcina K rom era —  u góry 
o rzeł, a w części dolnej flaga z podziałem  na dwie części. O tok  pieczętny 
posiada następujący  napis: M A R T IN U S  C R O M E R U S  E P V A R M IE N '03.

N ajm niejsza pieczęć, pochodząca z tego okresu , posiadająca takie sam o 
w yobrażenie napieczętne —  herb  K rom era, była ow alna, op łatkow a o śre­
dnicy 25 x 35 mm z napisem : M A R T IN U S  C R O M E R U S  D  G E P IS C O PU S  
V A R M IE N 104.

Pieczęcią w ielką —  sigillum  m aius —  potw ierdzano , podobnie jak  za 
czasów koadiu torsk ich , przyw ileje oraz statu ty . N atom iast dwóch pozosta­
łych, opłatkow ych, używ ano do uw ierzytelniania pozostałych pism w ystawia­
nych przez kancelarię biskupią M arcina K rom era105.

Z w ro t sigillum  m aius, jak iego  używ ano w form ułach  koroboracyjnych, 
należy odnieść do pieczęci wyciskanej w czerw onym  wosku o średnicy 60 mm

94 BC, Dział IV, 1610, k. 325.
95 A D W O , Dok. D .M ., B 15, C 14, ) 20, A  11, D 11, G 21, G 13.
96A D W O , Dok. D .M ., E  12, F  8; A DW O , A B, Ee 154.
97 A D W O , Dok. D .M ., E  12; A D W O , A B, Ec 154.
98 A D W O , Dok. D .M ., F 8.
99 Tamże.
'°° Tamże.
101 A D W O , Dok. D .M ., G 11.
102 Tamże.
103 N ajprawdopodobniej i ten rodzaj pieczęci mógł posiadać skrót zwrotu „D ei G ratia” 

— ,,D  G ” , gdyż zachowana pieczęć, na skutek uszkodzenia i słabego wyciśnięcia, jest słabo czytelna.
104 A D W O , Dok. D .M ., G 1, D 11.
105 A D W O , AB, Ee 154; A D W O , Dok. D .M ., E  12, D 11 ; G 1, G 11, F 8.
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i przywieszanej do d o kum en tu106. Nazw ę sigillum  nostrum  stosow ano w tedy, 
gdy dokum ent biskupi potw ierdzano m niejszą pieczęcią i w yciskano w o p ła t­
ku , bezpośrednio  na papierze.

W  kancelarii krom erow skiej pieczęć op łatkow ą w yciskano następująco: 
poniżej zapisanego tekstu um ieszczano kaw ałek kw adratow ego papieru , 
a w środku —  pom iędzy papier dokum entu  a kartkę  —  w kładano op ła tek  
zabarw iony na czerw ono i od strony zapisanej odciskano pieczęć108. N ie m a 
żadnej różnicy pom iędzy sposobam i opieczętow yw ania i przyw ieszania p ie­
częci do dokum entów , pism urzędow ych oraz korespondencji, w okresie ko- 
ad iu torstw a i biskupstw a M arcina K rom era.

Spośród wszystkich znanych dokum entów , wystawionych przez kancelarię 
biskupią, wszystkie posiadają  pieczęć potw ierdzającą, czyli uw ierzyteln iają­
cą109. Jedynie dwa dokum enty  oryginalne posiadają  pieczęć potw ierdzającą, 
ale jednocześnie była ona pieczęcią zam ykającą zak ładkę pism a biskupie­
g o '10. Pieczęcie stosow ane w korespondencji zawsze zam ykały list. Nie spo t­
kano pieczęci tylko potw ierdzających przy wysyłaniu listów biskupich natury  
pryw atno-publicznej. W  listach okólnych, czyli publicznych, stosow ano n a j­
praw dopodobniej pieczęć tylko uw ierzyteln iającą111.

T ak  przygotow any i uw ierzytelniony dokum ent biskupi wciągano do p ro ­
tokołów  kancelaryjnych, a później do księgi rejestrów  zwanej induk tą, o ile 
nie dokonano  tego wcześniej na podstaw ie k o ncep tu112. O statn im  etapem  
pracy nad pism em  biskupim  było  wypisanie adresu , który  um ieszczano po 
przeciw nej stronie pism a złożonego, niż pieczęć zam ykająca113. K orespon­
dencję sk ładano  tak , że karta użyta do napisania listu, po złożeniu , tworzyła 
osiem  równych prostokątów . K artę  sk ładano  cztery razy poprzecznie i raz 
podłużnie. N astępnie tak  złożony list odpow iednio nacinano, a przez nacię­
cie przew lekano pasek , k tórego  końców ki zam ykano pieczęcią. Inny sposób 
plom bow ania listów polegał na przyłożeniu pieczęci w m iejscu złożenia pis­
m a, k tó ra łączyła papier z końcem  listu114.

Przyw ileje posiadały  kształt zeszytu i w tedy dokonyw ano dw ukrotnego 
złożenia podłużnego i jednego  poprzecznego, gdy dokum ent spisano na p o je ­
dynczym arkuszu. D okum enty  biskupie, k tó re  uw ierzytelniano pieczęcią wi­
szącą, posiadały  dodatkow e złożenia —  zak ładkę. A dresy wpisywali pracow ­
nicy kancelaryjni. Inaczej rzecz w yglądała w odniesieniu do korespondencji. 
T u  bardzo  często adres wpisywał sam  K rom er, o ile cały list pisał osobiście 5. 
N astępnie ekspediow ano pism o do konkretnego  adresata . N atom iast pism a

106 A D W O , A B, A 4, k. 31, 181.
107  A D W O , Dok. D .M ., D 14, G 1.
108Por. A D W O , Dok. D .M ., A 11, B 15, C 14, D 14, G 1, G U , G 21, 0 20.
109A DW O , Dok. D .M . D .M ., F 8, A 11, B 15, C 14, D 14, E  12, G 1, G U , G 13, G 21 .
110  A DW O , D ok., D .M ., D 11.
111Por. A . T  o in c z a k , dz. cyt., s. 84, przypis 251. Tego rodzaju listy krążyły po diecezji 

otwarte. Niestety nie odnaleziono ani jednego oryginalnego listu okólnego z okresu kromerows- 
kiego. Zapewne tak było również na W armii, skoro takowe odnaleziono dla innych diecezji 
z tego samego okresu.

112 Por. na ten tem at rozdz. II, pkt 3a i 3b —  Rejestry kancelarii kromerowskiej. Nie ma 
wyraźnych śladów, na podstawie których można by jasno stwierdzić, co byto podstawą wpisu do 
protokołu kancelaryjnego: oryginał czy koncept dokumentu.

113A D W O , Dok. D .M ., B 15, C 14, D 14, E 12, G 13, G 21, O  20.
1 1 4 C, Dział IV , 1617, k. 395—398.
115Por. A DW O , A B, D 120b —  całość.



przeznaczone dla całej diecezji szły tzw. drogą okó lną, czyli przekazyw ano je  
od parafii do parafii116. N iekiedy kancelaria żądała  po tw ierdzenia otrzym ania 
pism a znajdującego  się na via cursoria przez um ieszczenie na nim podpisu. 
Sk ładano  go na odw rotnej s tron ie d o k u m en tu 117. Przypuszcza się, że 
om ów iony sposób ekspediow ania pism  biskupich drogą okólną, stosow ano 
rów nież w kancelarii biskupiej M arcina K rom era, chociaż nie odnaleziono 
żadnych śladów tak iej prak tyki. B rak  wyraźnych dow odów  na stosow anie 
tak iej m etody przez kancelarię biskupów  w arm ińskich nie oznacza, iż jej nie 
stosow ano.

c) N ow e elem enty  w kancelarii K rom era

M arcin K rom er p rzejął kancelarię sw ojego poprzedn ika, kardynała S tani­
sław a H ozjusza, który  w Rzym ie utw orzył sek retaria t obsługujący jego  oso­
bę. S tąd też nie m ożna m ówić o dwóch równoległych kancelariach K rom era 
—  koad iu to ra  i H ozjusza —  ordynariusza, ale o jednej kancelarii b iskupiej, 
obsługującej faktycznego rządcę diecezji.

K rom er, jak o  były sek retarz  królew ski, w iedział dobrze, jak  pow inna 
działać kancelaria z praw dziw ego zdarzenia. K ancelaria biskupia zapew ne 
zosta ła  rozbudow ana i ożyw iła sw oją działalność po objęciu  rządów  przez 
K rom era. O tym świadczy chociażby ilość ak t w łasnych kancelarii w p o ­
rów naniu  z okresem  rządów  poprzednika. H ozjusz faktycznie rządził W ar­
mią 18 lat (1551 —  1569), a K rom er 20 lat (1569 —  1589). R ejestry  kan­
celary jne H ozjusza zostały zam ieszczone na oko ło  100 kartach , gdy tym ­
czasem  re jestry  krom erow skie ob ejm u ją  kilka tom ów . H ozjusz w prow adził 
specjalną księgę re jestrów  spraw  duszpasterskich, dokonu jąc  w niej tylko 
kilka w łasnych wpisów. D op iero  za K rom era  została ona rozbudow ana. To 
w skazuje na inny rodzaj działan ia jego  kancelarii. O żywienie działalności 
spow odow ało konieczność rozbudow ania ilości personelu  kancelary jnego , co 
ujaw niło  się w aw ansow aniu sekretarza  na  kanclerza kancelarii. W idocznie 
po trzeb a  spow odow ała u tw orzenie pełnej hierarchii w kancelarii K rom era. 
N ależy tu  dodać, iż H ozjusz redagow anie korespondencji (za w yjątkiem  
listów do  osób zaufanych) zlecał personelow i kancelarii (W alentem u Kucz­
borsk iem u, Stanisław ow i R eszce, M aciejow i H einow i). N atom iast K rom er 
z zasady sam  sporządzał koncepty  listów , a także sam wpisywał dzień i m ie­
siąc o trzym ania korespondencji pod jej adresem . Podpis swój składał po 
lewej s tron ie dokum en tu . Były to  nawyki w yniesione z czasów sekretarzow a­
nia w kancelarii k ró lew sk ie j.
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116 Podobnie było w diecezji włocławskiej; zob. A . T o  m c z a k , dz. cyt., s. 101— 102.
117Por. rozdz. I, cz. II —  akta ustawodawcze (statuty synodalne) —  tak zalecano, ale nie 

ma śladów na to , że tak czyniono. Tak było w innych diecezjach. Złożony podpis oznaczał, że 
pismo doręczono i jego treść przyjęto do wykonania.
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B. K AN CELARIA  BISKUPIA JA KO  W YSTAW CA I O D B IO RC A  DOKUM ENTÓW

1. Pisma wychodzące z kancelarii 

Podstaw a podziału

D o  zadań kancelarii należało  przygotow anie poszczególnych pism bisku­
pich, k tó re następnie w ysyłano do konkre tnego  adresata  . M ożna wyróżnić 
kilka zasadniczych typów dokum entów , k tó re wystawiła kancelaria biskupia 
M arcina K rom era, w okresie jego  adm inistrow ania, koadiutorii i biskupstw a. 
Jed n ą  z funkcji kancelarii b iskupiej było również przyjm ow anie korespon­
dencji, pism urzędow ych i pryw atnych od in teresan tów  pojedynczych oraz 
innych kancelarii, chociażby one stanow iły tylko m ateriał inform acyjny (pro  
inform atione).

W śród pism opuszczających kancelarię m ożna wyróżnić kilka typów. Jed ­
ne z nich zaw ierały przepisy dla poddanych i sw oją m ocą w prow adzały te 
przepisy w życie. Ta grupa pism zw ana aktam i ustaw odaw czym i skupiała 
statu ty  synodalne, w ilkierze, dek rety  reform acyjne, edykty i zarządzenia. 
Inne pism a biskupie w prow adzały nowy stan praw ny, w odniesieniu do p o je ­
dynczych osób. Były to  przyw ileje i nadan ia beneficjów . T a grupa pism bis­
kupich była w ydaw ana przez kancelarię biskupią w form ie klasycznego doku­
m entu  (sensu stricto). Inną grupę pism stanow iły nadania urzędów , albo 
wezwania do w ykonania konkre tnego  polecenia biskupiego. W tej grupie 
pism należałoby wyróżnić: listy okó lne, m andaty , kom isje i ak ta  personalne. 
O sobna grupa pism łączyła się z działalnością sądow niczą i została określona 
m ianem  dokum entacji sądow niczej. Z a tem  ak ta sądow e tw orzą najw yraźniej 
oddzielną grupę pism , podobnie jak  korespondencja.

a) A k ta  ustaw odaw cze

S t a t u t y  s y n o d a l n e  —  S tatu ty  to  ordynacje b iskupa w arm ińskiego 
regulujące życie duchow ieństw a, w iernych oraz instytucji kościelnych. M ar­
cin K rom er w okresie swoich rządów  na W arm ii opublikow ał trzykrotnie 
statu ty  synodalne, po kolejnych synodach diecezjalnych odbytych w L idzbar­
k u 119 Pierwszy w arm iński synod diecezjalny M arcina K rom era odbyt się 
14 czerw ca 1575 ro k u 120, drugi został zw ołany 3 lipca 1577 ro k u 121, natom iast 
trzeci biskup zorganizow ał na 28 czerw ca 1582 ro k u 122. W  schem acie krom e- 
rowskich statu tów  synodalnych m ożna wydzielić trzy zasadnicze partie . P ier­
wszą z nich stanowił kró tk i w stęp, d rugą, najisto tn ie jszą, tworzyły tzw. kon­
sty tucje synodalne, a trzecią zakończenie, zaw ierające rów nież polecenia dla 
proboszczów  o przepisaniu statutów  i um ieszczeniu ich w inwentarzu parafial­

118 Podobnie sprawa wyglądała w kancelarii biskupów włocławskich; por. A. T o m c z a k ,  
dz. cyt., s. 55, 57, 113, 114.

119 Tylko biskup ordynariusz mógł zwoływać synody i ogłaszać jego statuty. Jednakże Kro­
mer, już jako koadiutor odbył dwa synody diecezjalne w 1575 i 1577 roku i ogłosił ich statuty, 
ale działał tu z wyraźnego polecenia kardynała Hozjusza, który przebywał w Rzymie.

120 S. R u d n i c k i :  Constitutiones synodales dioecesis Varmiensis, Braunsbergae 1612, 
s. 78— 100.

121 Tam że, 100— 110.
122 Tamże, 110— 121.
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nym. K onsty tucje synodalne u jm ow ano w punkty . I tak , synod z 1575 roku 
zaw arł je  w 51 punk tach , następny  z 1577 roku w 12 punk tach , a trzeci synod 
krom erow ski, całość zagadnień u jął w 29 punk tach  regulujących życie d iece­
z ja ln e123. N ie zachow ały się co p raw da oryginały krom erow skich statu tów  
synodalnych. T eksty  te  są znane dzięki tem u, że ogłoszono je  łącznie ze 
sta tu tam i b iskupa Szymona Rudnickiego (C onstitutiones synodales dioecesis 
Varm iensis, B raunsbergae 1612). Być m oże, istn iało  wiele egzem plarzy sta­
tu tów  synodalnych K rom era , ale zapew ne nie tyle, aby otrzym ał je  każdy 
proboszcz warm iński. K rom er ogłaszając statu ty  w yraźnie zaznaczył, aby 
proboszczow ie posiadali odpisy tychże sta tu tów , a na dow ód tego , że w ypeł­
nili po lecenie, pow inni wpisywać sw oje nazw isko i im ię na  odw rocie orygina­
łu s ta tu tó w 124. Z atem  kancelaria przenosiła n iejako  swój obow iązek dokony­
w ania odpisów  statu tów  na duchow ieństw o diecezjalne. M arcin K rom er nie 
polecał drukow ać statu tów  synodalnych, jak  to  uczynił biskup Szymon R u d ­
nicki, o czym w spom niano w yżej125.

W  i 1 k i e r z e (articuli v ilkure, landordnung). W ilkierze to  zbiory ustaw  
i przepisów , przy pom ocy których biskup warm iński rządził księstwem  —  bis­
kupstw em , spraw ow ał w ładzę dyscyplinarną oraz regulow ał sprawy porządku 
publicznego. W ilkierze dotyczyły całej diecezji, jak  rów nież poszczególnych 
je j części (m iast, parafii, arch iprezbiteratów ) oraz w ybranych grup społecz­
nych czy zaw odow ych. K ancelaria krom erow ska w ystaw iała bardzo  wiele 
w ilkierzy126. W  zależności od  tego czy dotyczyły całej diecezji czy je j części, 
posiadały  jednego  lub dwóch wystawców: M arcina K rom era lub K rom era 
i k ap itu łę  w arm ińską, gdy odnosiły  się rów nież do części k ap itu lnej127. W  ad ­
resie (adresatio ) wystawcy zw racali się (gdy rzecz dotyczyła części biskupiej 
i kap itu lnej) do  wszystkich „subd itis  hanc dioecesim  incolentibus, necnon 
coeteris in ea  bona possidentibus” 128. W e w stępie do konkretnych  p ostano­
wień ujm ow anych w punkty , czyli artykuły , uzasadniano celowość podjętych  
decyzji129. Po czym następow ały poszczególne artykuły, a każdy z nich doty­
czył oddzielnego zagadnienia. W yrażeniem  „constitu im us... e t innovam us” 
w prow adzano w życie dane postanow ien ia1 . W ilkierze kończyła form uła

123 Tam że, s. 78— 121; J. S o j k a , dz. cyt., s. 342, 347, 350.
124 S. R u d n i c k i ,  dz. cyt., s. 109 —  „H aec autem  parochus quisque; ad viciniorem sibi 

parochum de more m ittat, et descripta habet, sub poena synodali. Postremo vero in Cancel- 
lariam nostram referenda curet, et unusquisque parochus nomen suum a tergo inscribat” : A D ­
W O , A B, A 3, k. 215 —  najprawdopodobniej tak czyniono, chociaż nie ma na to wyraźnych 
śladów: por. przypis 197 i rozdz. I, pkt —  uwierzytelnianie pism wychodzących oraz ustęp 
o edykcie biskupim.

125 S. R u d n i c k i , dz. cyt., s. 78— 121.
126 A D W O , A B, A 2, k. 247—249; A D W O , A B, A 3, k. 98— 103, 118— 121, 269—277, 

360—364, 439—450.
127 A D W O , A B, A  3, k. 55 —  „N os M artinus Cromerus C oadiutor et designatus Episcopus 

Varmiensis, Johannes Leomannus Custos et Johannes Rosenbergius Canonici eiusdem Ecclesiae 
et Venerabili Capituli cum plena potestate ad conventum deputati nuncii testatum  facimus 
om nibus...” .

Tamże, k. 55.
129 Tam że, k. 55: „Q uod cum in superiori conventu anno 72 Heilsbergae habito, inter alia, 

quae ad communem huius Episcopatus utilitatem spectare viderentur, quosdam articulos assen- 
tientibus omnibus qui aderant, tam terrestribus quam oppidanis nunci statuissemus ad alias 
priores huius Episcopatus ordinationes publicas adiungendos. Neque tam en promulgati fuissent. 
Idcirco in hoc conventu sunt publicati, communi ordinum consensu aprobati et acceptati” .

130 A D W O , A B, A 3, k. 57.
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koroboracyjna oraz polecenie ogłoszenia wszystkim , do których były one 
kierow ane. Publikacja wilkierzy następow ała poprzez wywieszenie ich 
w m iejscu publicznym 131. D okum en t zam ykało datow anie (data tio ).

D e k r e t y  r e f o r m a c y j n e  (decre tum  reform ationis) i e d y k t y  
(edictum ). Bywały one następstw em  przeprow adzonej wizytacji diecezji w ar­
mińskiej , podczas k tórej zazwyczaj M arcin K rom er wskazywał na błędy oraz 
daw ał zalecenia do w ykonania: poszczególnym  osobom , określonej grupie 
społecznej, parafii albo całej d iecezji132. D ekrety  krom erow skie dotyczyły 
różnych spraw: życia osobistego133, spraw  gospodarczych134, napraw y życia 
m oralnego d iecezjan135, czy wreszcie w ydaw ano je  w związku ze sprawam i 
sądow ym i136.

N a początku dek re tu  figurował wystawca. Czasem  ograniczano się do 
podan ia jego  im ienia i nazw iska, ale często ujm ow ano go w specjalną for­
m ułę —  w zależności od tego , czy M arcin K rom er był aktualn ie  adm inistra­
to rem , koad iu to rem  czy wreszcie biskupem  w arm ińskim , brzm iała np. „M a r­
tinus C rom erus, C oad iu to r e t designatus Episcopus V arm iensis” 137. D rugim  
e lem entem  dekretów  reform acyjnych był ad res, bardzo często połączony 
z pozdrow ieniem  tej osoby czy grupy osób , do której K rom er się zw racał. 
N iek tóre  dekrety  reform acyjne nie zaw ierały pozdrow ienia. Z  reguły for­
m uła ta brzm iała  następująco: „n o tu m  testa tum que facim us om nibus et sin­
gulis quorum  in terest, vel in te re rit” 138. Po czym następow ał w stęp inform a­
cyjny o odbytej w izytacji, w czasie k tórej zostały ujaw nione poszczególne 
b łędy, usterk i, a niekiedy w ykroczenia przeciwko praw u i obyczajom . W dal­
szej kolejności K rom er wyłuszczał wszystkie niedociągnięcia i uchybienia, 
po lecając ich napraw ienie słowam i: „decern im us, volum us, statuim us et 
m an d am u s...” 139 N iekiedy zarzuty bywały u jm ow ane w p unk ty140. M arcin 
K rom er, pow odow any troską o zbaw ienie dusz, przekazyw ał swoje spostrze­
żenia, zalecenia i postulaty poprzez swych kapłanów  i polecał ich w ykonanie 
w całej parafii141. N iekiedy w dekrecie wskazywany był egzekutor —  w ykona­

131 Tamże, k. 59.
132 A D W O , AB, A 3, k. 72—73 (szczegółowo); A D W O , AB, A 88, k. 34v—37 (ogólne

—  do całej diecezji).
133 A D W O , A B, A  4, k. 32 —  „D ecretum  contra Christopherum Fischer ob incestum”

—  z 25 października 1580 r.
134  A D W O , A B, A  3, k. 321 —  z 30 maja 1577 roku —  „D ecretum  Reverendissimi quod 

hortus inter Castrum Vormitense et lacum molendinarium situs ad Reverendissimum spectet” , 
A D W O , A B, A 4, k. 159 —  z 22 sierpnia 1582 roku.

135 A DW O , A B, A 3, k. 324— 326 —  „D ecreta Synodalia de morum reform atione” z 15 
lipca 1577 roku.

136 A DW O , A B, A  3, k. 133v— 134 —  „D ecretum  Contumaciae Pauli Plutowsky, ad in­
stantiam Adami Grembeczky latum ” z 19 października 1574 roku.

137 A DW O , A B, A 3, k. 4; A D W O , AB, A 88, k. 69.
138 A DW O , AB, A 3, k. 96, 95v, 14v.
139 Por. tamże, k. 98, 146.
14° A DW O , A B, A 3, k. 324 i następne.
141Tam że, k. 96 —  „C um  ex proxima visitatione cognovissemus; non nullos defectus et 

abusus cum in Ecclesiae tum in hospitalibus oppidi nostri Vormdit suppullulasse. Pro ratione 
officii nostri cupientes, ut omnia tam ad animarum salutem quam ad pauperum sustentationem 
pertinentia, recte et ordine fierent; vocato ad nostram praesentiam Parocho cum Capellano et 
vicario, M agistratu item et vitricis eiusdem Ecclesiae, nec non curatoribus hospitalium; quae 
em endatione indigere, ea ita, uti sequitur, reformavimus videbantur” .
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wca decyzji k rom erow sk iej. Z  reguły był nim  burgrab ia danego o k ręgu142. 
D ekrety  kończyła fo rm uła  koroboracy jna oraz datac ja  —  ,,Ιη  quorum  om ­
nium  fidem  sigillum rerum  praesentibus appressum  est. A ctum  et da­
tu m ...” 143 Należy zauw ażyć, że dekrety  reform acyjne w ydaw ano w tej p a ra ­
fii, k tó rej dotyczyły, a nie w siedzibie kancelarii w L idzbarku.

K ażdy e d y k t ,  tak  sam o jak  d ek re t reform acyjny, na pierw szym  m iejscu 
w ym ieniał wystawcę. S tosow ano tu  form ułę d ługą lub skróconą. A dres łą ­
czono zawsze z fo rm ułą pozdrow ienia. W  zależności od  tego do  kogo, czy do 
jak iej grupy osób k ierow ano edykt, um ieszczano odpow iedni adres i pozdro­
wienie —  „V enerab ilibus e t H onorab ilibus A rch ip resby teris, ac Parochis, 
eo rum que V icariis, in dioecesi nostra  V arm iensi com m orantibus, salutem  in 
D om ino. V enerab iles ac honorabiles in C hristo  nobis dilecti” 1 . N astępny 
elem ent edyktu  krom erow skiego, to  część zasadnicza, w k tórej rządca W ar­
mii przedstaw iał adresatom  spraw ę, dla k tórej ów dokum en t został wydany. 
E dyk t mógł dotyczyć prom ulgacji tzw. jub ileuszu , czyli „ ro k u  św iętego” , 
w ydarzeń ogólnokościelnych, rozporządzeń , m odlitw  w spraw ach ogólnopań- 
stwowych (np. w ybór k ró la), czy wreszcie zagadnień ogólnodiecezjalnych lub 
dotyczących pojedynczych parafii: ogłoszenia w izytacji, usuw ania niew łaści­
wości z życia re lig ijno-m oralnego, regulow ania spraw  porządkow ych145. 
W części końcow ej edyktu  um ieszczano polecenia, aby to  pism o przekazano 
wszystkim proboszczom , których zobow iązano do przepisania edyktu  i w pisa­
nia na odw rocie sw ojego nazwiska na dow ód w ykonania polecenia. N akazy­
w ano, aby ostatn i posiadacz edyktu  zwrócił go do kancelarii biskupiej . 
P ism o zam ykała fo rm uła koroboracy jna i da ta  —  „D a tu m  sub sigillo 
n o s tro ...147

Z a r z ą d z e n i a  (o rd inationes). T en  rodzaj pism a biskupiego spotyka 
się n ad er rzadko w kancelarii k rom erow skiej, zaledw ie w kilku przypadkach. 
O rdinationes M arcina K rom era dotyczyły ustaleń  zasięgu oddziaływ ania 
duszpasterskiego proboszcza. W ystaw iano je  przy wyznaczaniu granic parafii 
lub też przy dokonyw aniu ich zm ian148. Z arządzen ia także zaw ierały wystaw­
cę w ym ienionego na pierw szym  m iejscu, z dość rozw iniętą form ułą 
określa jącą p iastow aną godność i urząd M arcina K rom era. A dres w ystępuje 
tu taj bez pozdrow ienia, stosow anego w innych rodzajach pism. B rzm iał on: 
„n o tu m  fac im u s...” albo też „ te s ta tu m  facim us om nibus e t singulis quorum  
in te rest” 149. Z arządzenia  zaw ierały k ró tk ą  re lację  spraw y, decyzję K rom era

142 A D W O , A B, A 4, k. 159— 160.
141 Por. formuły podobne: A D W O , A B, A  3, k. 73—74 — wydane w Reszlu 3 lutego 1574; 

k. 98 —  wydano w Ornecie 3 czerwca 1574; oraz k. 134, 123— 124, 152.
144 A D W O , A B, A  2, k. 216, ale inaczej w: A D W O , A B, A 88, k. 59—60 —  do archiprez- 

biteratu orneckiego oraz tam że, k. 37, 62.
145 A D W O , A B, A 88, k. 29v, 37, 72, 105.
146 A D W O , A B, A  88, k. 72—73v —  „V olum us autem  e t mandamus ut hoc nostrum, 

edictum Archipresbyter ad viciniorem sedi suae Plebanum ; ille porro pro solito more, ad alium 
ordine dim ittat, et quilibet descriptum habeat, manusque suae subscriptione testetur, a se accep­
tum descriptum que esse. Postremus tandem ad Cancellarium nostram rem ittat, sub poena Sy- 
nodali” .

147 Tamże, k. 73 v —  ,,... Heilspergae die 31 Januarii, Anno M D LXX II” .
148 A D W O , A B, A 3, k. 59—59 v —  O rdinatio Parochiae in Lemkendorff; Tam że, k. 116 

—  „C uria cum adiunctis Hortulanis in Poludnevo praefecturae Varteburgensis applicatur Ec­
clesiae in Bartelsdorff.

149 Tamże, k. 94v.
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i je j uzasadnienie. B ardzo charakterystyczne dla zarządzeń krom erow skich 
było używ anie słów: „destinav im us” . Po owych ustaleniach w ystępow ała 
fo rm uła  koroboracy jna „ In  quorum  om nium  fidem  sigillum nostrum  p rae­
sentibus est appressum ” oraz datacja.

b) D okum en t (sensu stricto)

P r z y w i l e j  (privilegium ). Przywilej jest to  udzielenie , przyznanie ja ­
kiejś osobie łask i1 . N ależy on do rzadziej spotykanych dokum entów  w kan­
celarii k rom erow skiej. W  swej konstrukcji zachow ał wszystkie elem enty  do ­
kum entu  biskupiego. P oczątek , tj. im ię i nazwisko wystawcy, ujm ow ano 
w rozbudow aną fo rm ułę. D rugi elem ent tworzył adres, który brzm iał: „ n o ­
tum  testa tum que facim us universis ac singulis, quorum  id scire in terest, vel 
quam vis m odo futuris tem poribus in te re rit” 152. W  dalszej kolejności wystaw­
ca k ró tko  relacjonow ał spraw ę i p rezentow ał osobę obdarzoną przywilejem . 
Po czym następow ał ak t nadania łaski.

U przyw ilejow anem u przypom inano o jego  obow iązkach wobec dawcy 
przywileju. Część końcow a dokum entu  zaw ierała fo rm ułę koroboracyjną 
rozbudow aną o nazwiska i funkcje tych, w obec których dokonano  ak tu  łaski 
wraz z podaniem  m iejsca i daty w ystaw ienia przyw ileju153.

N om inacja była szczególnym przypadkiem  przywileju. K ancelaria krom e­
row ska w ystaw iała nom inacje na urzędy ogólnodiecezjalne, jak  rów nież na 
inne, m niej w ażne stanow iska kościelne . Po wystawcy i adresie, pismo 
nom inacyjne nakreślało  sytuację , z pow odu k tórej należało  dokonać tego 
ak tu . N astępnie przedstaw iano kandydata na w akujące stanow isko lub urząd. 
Po p rezentacji, wystawca dokonyw ał ak tu  nom inacji używ ając odpow iedniej 
form uły: „h a ru m  vigore facim us, constituim us et cream us” . Po tej czyn­
ności, określano , a raczej przypom inano, obowiązki i praw a nom inata oraz 
zakres w ładzy przekazyw anej w nom inacji156. D okum en t nom inacyjny, w fo r­
mie ko roboracy jnej, nie tylko mówił o przyłożonej pieczęci wystawcy, ale 
także o złożonym  na nim podp isie157. D atow anie zaw ierało  m iejscow ość, 
dzień i m iesiąc oraz rok  dokonania nom inacji. R ządca diecezji, obsadzając 
stanow iska kościelne, m usiał liczyć się ze zdaniem  kapitu ły  from borsk ie j,

150 Tamże, k. 59v.
151 Tam że, k. 14—-15 —  „Privilegium Venerabilis domini Isaac H om er Parochi Heilsper- 

gensis super aedes prope Pontem Aliae ex una, et crucem versus Pilnik altera parte sitas” .
152 Tamże, k. 14— 15.
153 Tamże, k. 15 —  „In  quorum omnium fidem et testimonium praesentes litteras sigilli 

nostri appensione communiri fecimus. Coram aderant Nobiles: Joannes ab H atten  Aeconomus, 
E rhardus Janoschilz a G landcn Burgrabius Castri nostri Heilspergk, A lbertus Sperlingk a Re­
ichenau Secretarius noster” .

154 A DW O , AB, A 2, k. 216; A D W O , A B, A 3, k. 59; A DW O , AB, A 5, k. 6; ADW O , 
A B, A 88, k. 143v.

155 A D W O , A B, A  88, k. 14 4 —  „...ipsum  Dominum Joannem  Rosenbergium, nostrum 
Vicarium et officialem generalem in Episcopatu nostro Varmiense harum vigore facimus, cons­
tituimus et cream us” .

156 Tamże, k. 144 —  „D antes et concedentes ei plenam et liberam potestatem  et mandatum 
speciale, causas m atrimoniales et beneficiales, et quascunque alios ad forum Ecclesiasticum, 
spectantes, audiendi et de ipsis cognoscendi” .

157 Tamże, k. 144: „In  cuius rei testimonium praesentes litteras sigilii nostri oppressione et 
manus nostrae subscriptione muniri fecimus” .
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stąd specyficzny rys dokum entu  biskupiego, tzw. institutio. N a pierwszym 
m iejscu w ystępow ał wystaw ca, tak  jak  w innych dokum entach  biskupich. 
A dres nie był kierow any do nom inata, ale do  kapitu ły  w arm ińskiej. Ten 
elem ent zaw ierał rów nież prośbę k ierow aną do kapitu ły , aby nom inata przy­
ję ła  i w prow adziła w urząd. D alej wystawca przedstaw iał kandydata i uzasa­
dniał w ybór158. Po prezentacji um ieszczano nieco rozbudow aną form ułę ko- 
ro b o racy jn ą159. O statn im  elem entem  pism a była datacja .

c) Inne pism a urzędow e

L i s t  o k ó l n y  (processus). Processus służył biskupow i diecezji do prze­
kazyw ania, p rzede wszystkim duchow ieństw u, zarządzeń i poleceń w ykonaw ­
czych. Przy pom ocy listów okólnych M arcin K rom er prom ulgow ał w izytacje, 
publikow ał jubileusze, ogłaszał zastrzeżone praw a papieskie, biskupie i archi­
p rezb iterów , a także ogłaszał posty w diecezji o raz nakazyw ał usuw anie wy­
kroczeń re lig ijn o -m o ra ln y c h . W reszcie list okólny mógł dotyczyć po ­
szczególnych osób czy całej grupy społecznej, np. kapitu ły  w arm ińskiej160.

C harakterystyczne dla krom erow skich listów okólnych jest w yraźne o d ­
dzielenie graficzne form uły wystawcy, adresu  i pozdrow ienia, od pozostałych 
części tekstu  pism a. F o rm ułę  wystawcy um ieszczano na pierwszym  m iejscu 
w raz z ty tu lacją. A dres łączono z pozdrow ieniem  i zazwyczaj w ym ieniano 
w nim wszystkie rodzaje  duchow ieństw a, do których kierow ano słow o bis­
kup ie162. W  przew ażającej większości przypadków  głów na część listu bisku­
piego byw ała u jm ow ana w punk ty , k tó re  oddzielano od siebie odstępam i. Po 
czym M arcin K rom er um ieszczał jeszcze dodatkow e, w yraźne, zarządzenie 
w ykonania w szystkiego, co zostało  przedstaw ione w liście, używ ając następu­
jącego zw rotu: „m andam us nobis in v irtu te sanctae obed ien tiae” lub ,,sub 
poena Synodali” 163. N ajbardziej charakterystycznym  elem entem  listów 
okólnych M arcina K rom era było zalecenie obiegu pism a w archiprezbitera- 
tach (via cu rso ria )164. T ak jak  większość pism krom erow skich, rów nież list

158  A D W O , A B, A 88, k. 87v —  „ ...a tq u e  eximiae virtutis viro Domino A ndreae Patritio 
Nidetzky Utriusque Juris Doctori Cracoviensis vel alterius dioecesis actu presbytero, et Serenis­
simae Maiestatis Regiae Secretario” ; Tam że, k. 88v— 89 —  „C um  Canonicatus et praebenda 
quos nos M artinus Cromerus antedictus, hactenus in mem orata Ecclesiae Varmiensis obtinui­
mus, per liberam , puram et simplicem resignationem de mense Octobri proxime praeterito in 
manibus Notarii publici, et coram eo, ac testibus, sponte ab eisdem nobis factum, vacaverint et 
vacent ad praesens: Nos Episcopus et Capitulum praefati, ad quos coniunctim, electio, collatio, 
provisio, et omnimoda dispositio de dictis Canonicatu et praebenda pleno iure pertinere dinos- 
citur” ; oraz tam że, k. 105.

159 Tam że, k. 88; por. przypis 112.
160 A D W O , A B, A 3, k. 10, 82, 244; A D W O , A B, A 4, k. 175, 207; A D W O , A B, A 3, 

k. 11, 13, 14, 20, 27, 32, 33, 34, 82, 106, 130; A D W O , A B, A 2, k. 207, 235, 269, 271, 283.
161 A D W O , A B, A 3, k. 51, 259, 130v —  przeciwko kapitule warmińskiej.
162 A D W O , A B, A  2, k. 217v: „Universis et singulis Dominis Praelatis, Canonicis, Archip- 

resbyteris, Parochis, Vicariis, Capcllanis, et quibusvis aliis Clericis eiusdem Varmiensis Dioece- 
seos fratribus suis in Christo charissimis. Salutem in eo ipso Christo D om ino” .

163 Tamże, k. 235; A D W O , A B, A 3, k. 131.
164 A D W O , A B, A 3, k. 244— 245: „H unc autem  processum nostrum volumus ut Archip-

resbyter primum ad viciniorem sedi suae plebanum ; ille porro ad diu ordine m ittat, et quilibet
manus suae subscriptione testetur a se acceptum et perlectum esse atque descriptum: Postremus
tandem signatum ad Cancellariam nostram referat vel rem ittat” .
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okólny kończyła form uła koroboracy jna, czasem  połączona z datac ją , ale 
najczęściej um ieszczana bezpośrednio  przed  datac ją  p ism a165.

M a n d a t  (m andatum ). M andaty  stanow iły pow ażną grupę pism wycho­
dzących z kancelarii M arcina K rom era. Były to pism a, przy pom ocy których 
rządca diecezji zlecał konkretnej osobie, czy kilku osobom  jednocześnie, 
w ykonanie jakiegoś zadania. W olę M arcina K rom era w yrażano poprzez uży­
cie słowa „m an d am u s” —  chociaż nie zawsze —  gdyż spotyka się inną for­
m ułę: „volum us et h o rtam u r” 166. Poza tym , bardzo  często, wystawca m an­
datu  wyznaczał egzekutora polecenia biskupiego167.

M andaty  rozpoczynały się, albo wym ienieniem  wystawcy, albo też, co 
zdarzało  się częściej, pozdrow ieniem  z następu jącą form ułą: „V enerab ilis  in 
C hristo  nobis d ilecte” 168. O ile pism o rozpoczynało się im ieniem  wystawcy, 
w tedy fo rm uła pozdrow ienia w ystępow ała na drugim  miejscu. N astępnym  
elem entem  m andatu  była szczegółow a relacja zagadnienia, połączona w koń­
cowej fazie, wraz z nakazem  w ykonania woli przełożonego. C harakterystycz­
ne dla m andatów  było to , że nie w ystępow ała tu form uła koroboracy jna, ale 
bezpośrednio  po „m an d am u s” um ieszczano datatio, czyli dok ładną datę wy­
staw ienia p ism a169

K o m i s j e  (com issio), to odm iana m andatu , w których K rom er polecał 
kilku osobom  w ykonanie specjalnego zadania. Typow ym  przykładem  tego 
rodzaju  pism a krom erow skiego m oże być np. C om m issio offici alatus E lb in ­
gensis. W kom isji tej biskup M arcin K rom er zlecał zbadanie spraw  elbląskich 
„au th o rita te  nostra o rd inaria , exam inandas et decidendas” 170. U kład  w ew nę­
trzny kom isji był praw ie identyczny z m andatem . Pism o rozpoczynała fo r­
m uła wystawcy, a w dalszej kolejności adres, w którym  w ym ieniano imię 
i nazwisko osoby (osób) delegow anej (delegow anych) w raz z inform acją 
o piastow anym  urzędzie w diecezji. Po adresie um ieszczano pozdrow ienie 
w kró tk iej form ie: „S alu tem  in D om ino” . N astępnie przedstaw iano spraw ę, 
do k tórej za łatw ienia, zbadania k ierow ano kom isję egzam inatorów . Po tym 
następow ał ak t nom inacji i przekazania w ładzy, k tó rą osoby w ybrane spra­
wowały m ocą w ładzy wystawcy. T rzeba też zauważyć, że kom isja zaw ierała 
form ułę koroboracy jną , po k tórej dopiero  wpisywano d a tac ję171.

A k t a  p e r s o n a l n e .  W spólną cechą akt personalnych było to , że 
rządca diecezji przy ich pom ocy załatw iał sprawy dotyczące konkretnych osób 
duchownych swojej diecezji, albo przybyw ających lub odchodzących z niej.

„ L i t t e r a e  r  e c e p  t o  r i a e nie w ystępow ały często w kancelarii bis­
kupiej K rom era, a były raczej zjawiskiem wyjątkowym wśród pism krom erow - 
skich. Być m oże, że K rom er obaw iał się przyjm ow ać obcych duchow nych do 
swojej diecezji ze względu na szerzący się ruch innowierczy. T akie pism o 
wystawił K rom er prosząc o przyjęcie do sem inarium  duchow nego kleryka

165 Tamże, k. 245: „da tu m ...sub sigillo...” ; A D W O , AB, A 88, k. 19—21: „H arum , quibus 
sigillum nostrum est appressum testimonio literarum ” oraz podobny tekst ADW O , A 3, k. 90.

166ADW O , AB, A 88, k. 49; oraz A D W O , AB, A 3, k. 261v.
167 A DW O , A B, A 88, k. 50: „H orum  autem omnium executio magistratibus Episcopalibus 

et civitatum m andata est ut puniant transgressores, aut si non poterunt ipsi domino Coadiutori 
defferat sub poena ipsis, irroganda si negligentes fuerint” .

168Tamże, k. 49 i 92v; A D W O , AB, A 3, k. 261v.
169 A D W O , A B, A 88, k. 49, 25, 92v; A D W O , A B, A 3, k. 261v.
17° A DW O , AB, A 4, k. 71.
171 Tamże, k. 71.
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G rzegorza z E p p in g en 172. Pism o to m ożna nazw ać swego rodzaju  prezenty. 
Z aw iera ono na pierwszym  m iejscu wystawcę oraz adres wraz z pozdrow ie­
niem . Jednakże adres nie dotyczył osoby, k tó ra  m iała być przyję ta  do sem i­
narium  duchow nego, ale odnosiła  się do kanoników  w arm ińskich oraz re ­
k to ra  kolegium  braniew skiego173. N astępnie wystawca prezentow ał swego 
kandydata do sem inarium  i om aw iał w arunki, pod jakim i m iał zostać p rzy ję­
ty174. ,,L itte rae  recep to riae” zam ykała form uła koroboracyjna i dokładna data 
wystawienia prezenty.

D o grupy ak t personalnych należy zaliczyć także l i s t  w i e r z y t e l n y .  
K ancelaria curiae episcopalis w ystaw iała pism o tego rodzaju  w tedy, gdy K ro­
m er wysyłał kogoś ze swoich poddanych , aby w jego  im ieniu przeprow adzał 
p e rtrak tac je175. Tu także pism o rozpoczynała form uła wystawcy. A dres łą ­
czono z pozdrow ieniem : „S alu tem  in D om ino” . W  tym dokum encie M arcin 
K rom er zw racał się nie do delegata , ale do tych, którzy mieli delegata przy­
jąć  i uznać, np. w liście z 9 V III 1570 roku  zw raca się do wszystkich stanów  
duchow nych diecezji w arm ińsk iej1™. D ale j, wystawca dokonyw ał subdelega- 
cji w raz z uzasadnieniem  i p rzekazaniem  pełnej w ładzy w tej konkretnej 
sp raw ie177. W  tego rodzaju  pism ach nie w ystępow ała form uła koroboracy jna, 
a więc bezpośrednio  po nom inacji następow ała d a ta , w k tórej podaw ano 
m iejscowość, dzień, m iesiąc i rok wystawienia pisma.

K olejnym  rodzajem  pism a, zaliczanym  do grupy ak t personalnych krom e­
rowskiej kancelarii b iskupiej, była a b s o l u c j a  (absolutio). O na przyw ra­
cała poprzedni norm alny stan praw ny danej osoby. M ogła dotyczyć zwol­
nienia z urzędu , z kary lub przeszkody kanon icznej178. C echą charak tery ­
styczną tego pism a było używ anie przez wystawcę sform ułow ania: „ab so l­
vimus et absolutum  esse dec laram us” 179.

W  zależności od tego, jak iej sprawy dotyczyła abso lucja , takiego zw rotu 
używ ano w adresie , k tóry  zawsze um ieszczano po form ule wystawcy. Jeżeli 
ordynariusz diecezji uw alniał m ocą swej zw yczajnej w ładzy b iskupiej, w tedy 
po krótkiej relacji zagadnienia następow ała decyzja zw alniająca. N atom iast 
w tedy, gdy biskup działał m ocą w ładzy delegow anej przez Stolicę A posto l­
ską, w tedy po w stępie inserow ano dokum ent zw ierzchnika biskupiego lub 
przekazyw ano jego  treść w absolucji biskupiej z wyraźnym  pow ołaniem  się 
na dokum ent pap iesk i1811. W każdym  przypadku w spom niano o użyciu pieczę­

172 Tamże, k. 62—62v: „Q uibus conditionibus Georgius ab Eppingen in Seminarium est 
receptus” z 18 kwietnia 1581 roku (prawa duchownego nabywało się poprzez przyjęcie tonsury).

173 Tam że, k. 62: „V enerabilibus Dominis Joanni Leomanno Gudstadi, Sampsoni a W orein 
Iuris U triusque Doctori, Canonicis Varmiensibus etc. et Patri Philippo Vidmanstadio Rectori 
Collegii Braunsbergensis fratribus in Christo honorandis salutem in Dom ino” .

174 Tamże, k. 62.
175 Por. delegację z dnia 9 sierpnia 1570 roku: A D W O , A B, A  88, k. 13v —  „Cum  ad 

pacificationem in Pomeraniam proficisceretur vices suas Domino Gaspari Hannovio delegavit” .
176 Tamże, k. 13v: „O m nibus Archipresbyteris, Parochis, et quisbusvis aliis presbyteris, et 

Clericis dioecesis Varmiensis salutem in Dom ino” .
177 Tam że, k. 13v: ,,... supra m em oratae, pro offitio nostro prospicere: subdelegavimus 

vices nostras in spiritualibus negotiis et ad iurisdictionem ecclesiasticam pertinentibus Reveren­
do Domino Gaspari H annovio U triusque Iuris D octor e t . . .”

178 A D W O , A B, A  3, k. 137, 464; A D W O , A B, A 4, k. 206v—207, 212v.
179 A D W O , A b, A 3, k. 264.
180 A D W O , A B, A 4, k. 206v—207 — insert; A D W O , A B, A 3, k. 464 — powołanie się na 

odpowiednie dokum enty papieskie.
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ci, aby potw ierdzić, że ak t był praw om ocny i autentyczny. Na końcu um iesz­
czano m iejsce i da tę  sporządzenia dokum entu .

d) D okum entac ja  sądow a

P o z e w  (citatio). Pierwszym  aktem  procesowym  było zawsze zaw iązanie 
sporu  (litis contesta tio ). Skargę do sądu wnosił pow ód (actor) lub instygator 
(fiskał). N a tej podstaw ie sędzia wystawiał pozew (citatio) lub obwieszczał 
go stron ie pozw anej przez notariusza publicznego, proboszcza, względnie 
w ikariusza w m iejscu zam ieszkania oskarżonego .

U p o m n i e n i e  (m onitorium ). M onitorium  było nadzwyczajnym  po­
zwem , kierow anym  do osoby, k tó ra nie zareagow ała na pierw sze wezwanie. 
W ówczas p ro k u ra to r, lub sam  pow ód, zaskarżał pozw anego do sądu. Ten 
stw ierdzał urzędow o jego uporczyw ość, po czym notariusz sporządzał p ro ­
tokó ł. T a uporczyw ość strony (contum acia) nie pow odow ała w strzym ania 
procesu. N atom iast pozw any otrzym ywał upom nienie z zagrożeniem  eksko­
m uniką, jeżeli nie przybędzie do sądu w oznaczonym  term inie. Należy w tym 
m iejscu w yraźnie zaznaczyć, że w spuściźnie krom erow skiej nie spotkano 
upom nień ściśle sądowych. K rom er napom inał i piętnow ał w nich brak  życia 
relig ijno-m oralnego swoich d iecezjan18-. O w e napom nienia m iały postać zbli­
żoną do wyżej om ów ionego dokum entu  biskupiego. O tóż na początku u po­
m nienia sytuow ano imię wystawcy, a następnie rozbudow any adres z form ułą 
pozdrow ienia. C harakterystyczne było to , że M arcin K rom er nie zwracał się 
w m onicie do w iernych, których ta sprawa dotyczyła, ale do duchow ieństw a 
diecezji —  egzekutorów  danego upom nienia. Stąd też po w ypunktow aniu 
wszystkich negatyw ów  życia relig ijno-m oralnego, wystawca nakazyw ał du ­
chow nym  w pisanie noty stw ierdzającej w ykonanie po lecen ia183. Poza tym 
m onitorium  zaw ierało  polecenie obiegu pism a w edług z góry ustanow ionego 
porządku. Jak  wszystkie inne pism a, także upom nienie kończyła form uła 
datacji.

P r o ś b a  o z w l o k ę  (p ro rogatio ). P rośba o zw łokę, czyli p rzełożenie 
term inu  posiedzenia sądu biskupiego, należy do dokum entacji ściśle sądo­
w ej. Nie chodziło tu o sam fakt złożenia czy wniesienia takiej prośby, ale 
o w ydanie przez wystawcę odpow iedniego orzeczenia, k tó re pozostaw iało 
trw ały ślad w kancelarii krom erow skiej i w ychodziło na zew nątrz.

W ystaw cę, jak  zwykle, um ieszczano na pierwszym  m iejscu. Pozdrow ienie 
stanow i form uła: ,,no tum  fac im us...” . Isto tną  część prośby o zw łokę stano ­
wiła re lacja  wystawcy w sprawie w niesionej przed sąd, k tó ra w ym agała prze­
sunięcia, czyli odroczenia posiedzenia sądu. N astępnie wyznaczano nowy, 
dokładny  term in  kolejnego posiedzenia sądu biskupiego w danej sprawie. 
F orm uła koroboracy jna w ystępow ała w następującym  orzm ieniu: ,,m  q uo­
rum  fidem  sigillum nostrum ” . Posiedzenia sądy odbyw ały nie tylko w stolicy 
—  siedzibie księcia-biskupa, ale także w innych m iejscow ościach, gdzie prze­

181 Stąd też w spuściźnie kromerowskiej nie odnaleziono tego rodzaju pism. O występowa­
niu tych pism w kancelarii biskupów włocławskich pisał prof. Andrzej Tomczak.

182 A D W O , AB, A 88, k. 54 —- „M onitorium  dc amovendis concubinis et haereticorum 
consuetudine vitanda” z 9 października 1574 roku oraz k. 55 —  „A dm onitiones ad pie viven­
dum ” z 12 lutego 1575 roku.

183 A D W O , AB, A 88, k. 54v: „H oc autem monitorium nostrum volumus et mandamus, ut 
quilibet cum executionis nota in calce harum manibus suis apposita ...” .



254 KS. JAN WIŚNIEWSKI

bywał biskup. D latego też należy zw racać szczególni} uwagę na daty , a prze­
de wszystkim na m iejscowość, w k tórej dokonano  tego a k tu 184.

E k s c e p c j a  (exceptio). Kiedy pozw any staw ał przed sądem  w ozna­
czonym term in ie, albo godził się na żądanie pow oda lub wnosił ob ronę , 
w tedy m ogło dojść do sporządzenia ekscepcji. Jedną  z form  obrony była 
w łaśnie ekscepcja, w której pozw any kw estionow ał kom petencje  sądu, bądź 
zarzucał pow odow i, że jes t m ało letn im , ekskom unikow anym , heretykiem  
czy wreszcie w ystępow ał przeciw ko prokurato row i strony , że działa bez m an­
datu , itp. M ożna rozróżnić ekscepcje odw lekające i niweczące, po w niesieniu 
i rozpatrzen iu  których, proces staw ał się bezprzedm iotow y. Były one sporzą­
dzane na piśm ie przez pozw anego, a odpisy dostarczane pow odow i, który 
daw ał na nie odpow iedź. N astępnie powód prosił o w ydanie w tej kwestii 
wyroku przedstanow czego.

W y r o k  p r z e d  s t a n  o w c z y  (sen ten tia  in terlocu to ria). Z d arza ło  się 
tak , że sąd biskupi, rozpatru jąc  spraw ę głów ną, musiał wcześniej rozstrzyg­
nąć kwestię inną, k tó ra  u jaw niła się w trakcie procesu , a bez k tórej nie 
m ożna było orzekać w spraw ie zasadniczej. Stąd też sąd był zobow iązany 
najpierw  wydać wyrok co do szczegółu sprawy g łów nej, czyli w yrok przed- 
stanowczy. Taki wyrok sądu nazywano interlocutorium  w odróżnien iu  od 
sententia, k tó ra stanow iła rozstrzygnięcie o sta teczn e185. T akie interlocutorium  
rozpoczynało się w ym ienieniem  wystawcy oraz adresem . N astępnie przypo­
m inano spraw ę głów ną, w wyniku której u jaw niła się kwestia uboczna, 
a w dalszej kolejności um ieszczano w yrok. R ozpoczynał się on od słów: 
,,N os exam inatis d iligenter partium  proposition ibus et presponsis decrevim us 
e t decernim us per p raesen tes” 186. W yrok przedstanow czy zaw ierał także wy­
znaczony nowy term in posiedzenia sądow ego w spraw ie g łów nej187. Form uła 
koroboracy jna była k ró tka  —  ,,in quorum  om nium  fidem ” , a datac ja  zaw ie­
ra ła  zw rot , ,actum  et d a tu m ” , po którym  wpisywano m iejscowość i d a tę 188.

W y r o k  s ą d o w y  (sen ten tia ). Sąd w ydawał wyrok w spraw ach sp o r­
nych, w spraw ach niespornych w ydawał orzeczenia, a w kwestiach m ałżeń­
skich wydawał w yroki, jak  rów nież orzeczenia o rozejściu się m ałżonków . 
W szystkie wyroki w ydaw ane przez sąd biskupi M arcina K rom era, rozpoczy­
nały się nazwiskiem  i im ieniem  wystawcy w rozbudow anej form ie. N astępnie 
wpisywano adres, k tóry  zasadniczo posiadał następu jącą form ę: „significa­
m us ten o re  praesentium  universis e t singulis quorum  id in te rest” lub nieco 
inną: „no tum  facimus universis e t singulis, quorum  in terest” 189. K olejnym  
elem entem  wyroku sądow ego była p rezen tac ja  osób , k tó re staw ały w kon­

184 Por. podobni) formułę — A D W O , A B, A 3, k. 122; A D W O , A B, A 4, k. 34 —  „D at 
Heilsbergae 26 dic Octobris Anno Domini M DLXXX” .

185 A D W O , A B, A 3, k. 162 i 152 —  „Interlocutoria, quod Adamus Grembcczky contra 
Paulum Plutowsky non potuerit per Epistolam procuratorem  constituere” z 25 stycznia 1575 
roku oraz inny wyrok przedstanowczy z 26 lutego 1575 roku.

186Tamże, k. 162.
187 Tam że, k. 162 —  „A ctor autem petisset, sibi exhiberi copias debitorum . Nos aequum 

indicavimus, easdem illi copias dari: eique vigesimum sextum diem mensis Martii proxime ven­
turum praefiximus, ad respondendum coram nobis” —  z 26 lutego 1575 r.

188 Tamże, k. 162.
189 A D W O , A B, A 2, k. 259v—260; A D W O , AB, A 3, k. 163v —  tu występuje formula 

„significamus” . Natomiast „notum  facimus” występuje w A D W O , AB, A 3, k. 32, 37, 116, 158, 
179, 238v oraz A D W O , A B, A 4, k. 115.
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kre tne j spraw ie przed sądem  biskupim . D em onstrow anie osób rozpoczynała 
form uła: „q u o d  hodie in iudicio nostro  in te r . . .” , albo ,,quod  coram  nobis 
pro  tribunali sedentibus in hodierno  term ino  com paruerun t n o b ili...” , czy też 
„q u o d  cum  in causa m atrim o n ia li...” , „q u o d  cum  controversia quadam  in­
t e r . . .” 190 D a le j, wystawca orzeczenia sądow ego om aw iał spraw ę prow adzoną 
przed  trybunałem  sądowym  w raz z podaniem  racji s tron , czy przyczyn roz­
padu m ałżeństw a191. W łaściwy tekst w yroku rozpoczynał się od następu jące­
go sform ułow ania: „N os igitur visis to ties et auditis partium  propositionibus 
allegationibus, e t responsis, m atu ro  p raehab ito  consilio, decernendum  duxi­
m us, uti decernim us per praesentes: quandoqu idem ” 192. B ardzo często w yro­
ki zaw ierały klauzulę dotyczącą możliwości odw ołania się do wyższej instan­
cji, konkre tn ie  do nuncjusza Stolicy A postolskiej w K rólestw ie Polskim 193. 
P rzede wszystkim taka sytuacja istniała przy rozpatryw aniu  kwestii m ałżeń­
skich. Z astrzeżenie m ogło dotyczyć również wyznaczenia egzeku tora, czyli 
wykonawcy w yroku sądow ego, szczególnie w spraw ach spornych. Zazwyczaj 
wykonawcą w yroku m ianow ano burgrab iego , z tej racji, że posiadał w ładzę 
zw yczajną w danym  okręgu księstw a-biskupstw a194. Z d arza ło  się także, że 
wystawca w yroku nakazywał wpisać orzeczenie sądu do actorum  librum  —  co 
także zaznaczano w klauzuli wyroku sądow ego195. O rzeczenie sądow e M ar­
cina K rom era w klauzuli nakazyw ały dokonania pew nych op ła t przez strony 
na rzecz sądu biskupiego196. Spora część wyroków  sądowych posiadała za­
strzeżenie przed da tac ją , w którym  wystawca inform ow ał, iż jest to  jego 
ostateczne, definitywne rozstrzygnięcie w danej spraw ie197. Zazwyczaj, powyż­
sze zastrzeżenie łączono z form ułą koroboracyjną. T ak połączona form uła 
koroboracyjna brzm iała następująco: „haec m ediante definitiva sen ten tia  no­
stra , cui in fidem  prem issorum  sigillum nostrum  est apressum ” 198. W yrok 
sądowy zam ykała form ula datatio.

O d w o ł a n i e  (reces). Sąd biskupi M arcina K rom era był także instancją 
odw oław czą dla poddanych: mieszczan i szlachty w spraw ach cywilnych, ale

190 A DW O , A B, A 2, k. 259v—260; A DW O, AB, A 3, k. 256; 281; 66.
191 A D W O , A B, A 2, k. 259v—260; A DW O , A B, A 3, k. 37 — „ ...  cum non probentur 

usitata sponsalia de futuro inter ipsos intercessisse, promisisse tam en M atheus eam se ducere 
velle non diffiteatur. G ertrudis autem bis terne sese non stiterit” również k. 41 Iv — „...fassi 
sunt, quod se ut invitis parentibus contraherent non ita pridem extra hanc dioecesim, ab homi­
ne prophano et haeretico contra Concilii Tridentini decreta non sine gravi scandalo, copulari 
fecerint” .

192 A D W O , AB, A 2, k. 66 i 163v; A D W O , AB, A 2, k. 259v—260.
193 A D W O , A B, A 3, k. 163v: „A b  hoc autem decreto m em oratus reus ad Reverendis­

simum Dominum Nuncium Apostolicum in regnum Poloniae appellavit. Cui quidem A ppel­
lationi ob reverentiam suae Reverendissimae Dominationis detulimus; et utrisque partibus diem 
quartum  mensis Maii proximum praefiximus: pro ut praefigimus per praesentes, ut tum coram 
eodem Reverendissimo Domino Nuncio ad prosequendam appellationem se sistant” .

194A D W O , A B, A 4, k. 25 oraz A D W O , A B, A 3, k. 471v: „Executionem huius Decreti 
Burgrabio W artenburgensi dem andavit” .

195 A D W O , A B, A 3, k. 411v: „Q uod ad rei gestae fidem et memoriam in hunc actu librum 
referri fecimus” —  w wyroku sijdowym z 16 marca 1579 roku zatytułowanym: „M atrim onium 
inter Bucholtz et D orothcam  Libcnbergenscm nullum” .

196 A D W O , AB, A 4, k. 115v —  „Pro  expensis vero 2 marcas Actori dependat” .
197 Tam że, k. 25v oraz A D W O , AB, A 3, k. 281, 292, 239, 482v.
198 A D W O , A B, A  3, k. 257v, podobnie 239, 3, 86, 233 — tu wystawca rezerwuje sobie 

wymierzenie kar („R eliquum  autem  poenale omnium eorum  iudicium, competenti indici reser­
vamus”).
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nie karnych199. Recessus sk ładał się jakby  z dwóch zasadniczych części. P ier­
wszą z nich stanow iła re lacja  o przebiegu sprawy w sądzie niższej (pierw szej) 
instancji, czyli p rzedstaw iono h istorię procesu aż do m om entu  w niesienia 
o d w o ł a n i a .  D rugą część pism a sądow ego drugiej instancji stanowił 
właściwy w yrok, k tóry  opuszczał kancelarię biskupią w form ie sententia wraz 
z wszystkimi jej e lem entam i (uw zględniając tę  różnicę, o k tórej pow iedziano 
w yżej), a więc: wystawcą, ad resem , w yrokiem , ew entualną klauzulą, fo rm ułą 
koroboracy jną i datacją. B ardzo często sprawy odw ołań były załatw iane 
przez K rom era przy okazji pobytu  czy podróży po diecezji. N a to w skazuje 
datacja . W yrok ogłaszano w różnych m iejscow ościach diecezji201.

e) E k s k o m u n i k a ,  s u s p e n s a  (excom unicatio , suspendium ). Ten 
rodzaj wyroku sądow ego K rom era służył do nałożenia kary duchow nem u 
(suspensa), lub wiernym  (ekskom unika) za przekroczenie w zakresie praw a 
re lig ijno-m oralnego . Polegała ona na wyłączeniu ze społeczności ludzi wie­
rzących, w przypadku ekskom uniki, albo na pozbaw ieniu osoby duchow nej 
wykonyw ania funkcji kap łańsk ie j, w przypadku suspensy. E kskom unikę wy­
daw ano w wyniku czyjegoś doniesienia lub z inicjatywy sam ego wystawcy. 
W ydaw ano ją  najczęściej bez wzywania osoby niesubordynow anej przed sąd 
biskupi. E kskom unice m ogła rów nież podlegać osoba, k tóra nie popełn iła  
w ykroczenia, ale udziela ła pom ocy, czy schronienia przestępcy.

D okum en t ten zasadniczo nie różnił się od innych orzeczeń sądowych, 
wydawanych przez biskupa. Na pierwszym m iejscu wyroku um ieszczano for­
m ułę wystawcy, a następnie aclres, który był ogólny —  ,,no tum  testatum  
q u e . . .” , albo też był kierow any do konkre tne j osoby —  przew ażnie probosz­
cza, na k tórego  teren ie  przebyw ał ekskom unikow any21“ . W przypadku sus­
pensy kapitu ły  katedralnej w arm ińskiej, wystawca w adresie zw racał się do 
„H onorab ilibus Vicariis C athedralis Ecclesiae V arm iensis seu hebdom adario  
chori p raesentium  tenore  requ irendo  salutem  in D om ino”204. D opiero  po 
takim  w stępie i zrelacjonow aniu  przestępstw a za k tóre udzielano kary, n a­
stępow ał ak t ekskom unikow ania lub suspensy 5. D o pełnego ak tu  suspensy 
czy ekskom uniki należało  nałożenie odpow iedniej pokuty , k tórą ukarany 
m usiał w ypełnić, aby zostać uwolnionym  z kary specjalnym  pism em  (absolu- 
c ją )206. D latego  wystawca zastrzegał sobie, że pen iten t zostanie uw olniony 
z kary w yłączenia ze społeczności w iernych, o ile w ypełni wolę praw odaw cy 
i odm ieniony zwróci się po absolucję do biskupa diecezji207. Często wystawca 
żądał ogłoszenia w yroku w sposób publiczny, przez przybicie go do drzwi

1 9 9 D W O, A B, B la , Descriptio Episcopatus Varmiensis aucore Martino Cromero Epis­
copo Varmiensi [dalej =  B la ] , k. V: ,,A b omnibus porro ordine provocatoribus ad Episcopum,
exceptis criminalibus causis” .

200 A D W O , A B, A 2, k. 259.
201 Tamże, k. 259: „D atum  W artemburgk, 1 die Junii, Anno 1570” .
2 0 2 DW O, AB, A 3, k. 32 —  z 17 czerwca 1573 roku.
203 A D W O , A B, A 5, k. 9 —  „H onorabili in Christo nobis dilecto Sebastiano Rembowski

Parocho in C lakendorff salutem in Dom ino” — w „Excomm unicatio R abovae” z 13 stycznia 
1588 roku.

2,04A D W O , A B, A 3, k. 133v.
205 Tamże, k. 32, 489 i 134; A D W O , A B, A 4, k. 9, 73, 511; A D W O , AB, A 5, k. 9.
206 A D W O , AB, A 3, k. 134.
207 Tamże, k. 489—489v: „Q uo pudescant et ad saniorem mentem reversi nobis et Ecclesiae 

Dei, quam laeserunt per competentem poenitentiam satisfaciant” z 10 marca 1580 roku.
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kościoła208. F orm uła  koroboracy jna , czasem  łączona z datac ją , zam ykała d o ­
kum ent ekskom unikujący lub suspensujący209. Datatio zaw ierała m iejsce wy­
dania orzeczenia sądow ego oraz dzień, m iesiąc i rok210.

f) K orespondencja

Jak  m ożna zauważyć, om ów ione rodzaje akt wychodziły z kancelarii bis­
kupiej M arcina K rom era w związku ze spraw ow aniem  władzy, k tó rą posiadał 
jak o  adm in istrato r, koad iu to r i b iskup w arm iński oraz zwierzchnik tery to ria l­
ny księstw a-biskupstw a. Listy natom iast posiadały ch arak ter m ieszany. M ar­
cin K rom er w ystępował w nich nie tylko jako piastujący godność kościelną, 
ale także jak o  sena to r, polityk i p rzede wszystkim osoba pryw atna. K rom er 
należał do tych osobistości X V I w ieku, k tó re utrzym ywały rozległe kontakty  
listow ne z ówczesną najwyższą h ierarchią kościelną i dygnitarzam i świata 
polityczno-państw ow ego. N a to  w skazuje d ługa lista osób korespondujących 
z K rom erem  —  począwszy od S tanisław a H ozjusza, innych kardynałów  i bis­
kupów , poprzez szerokie grono jego  przyjaciół krakow skich, kap itu łę  w ar­
m ińską, a skończywszy na księciu pruskim  i królu polskim  oraz osobach 
skupionych na jego  dworze.

Każdy list krom erow ski rozpoczynał się zw rotem  grzecznościowym , który 
był oderw any od całości tekstu  i miał form ę nagłów ka nad tekstem 2' 1. M arcin 
K rom er rozpoczynał swoje listy następującym i zw rotam i: „Illustrissim e et 
R everendissim e” , „R ev eren d e  dom ine, fra te r et amice observande” , „ R e ­
verendissim e in C hristo  pa ter, e t dom ine patrone clem entissim e” 212. Użycie 
odpow iedniego zw rotu grzecznościowego zależało od godności i więzów oso­
bistych łączących go z adresatem  listu. F orm uła  adresatio byw ała wpisywana 
na odw rocie listu. List sk ładano  zazwyczaj raz w połow ie szerokości karty 
i cz terokro tn ie  po linii długości karty papieru . Z atem  po rozłożeniu  listu 
otrzym yw ano jego podział na osiem  prostokątnych  części. A dres um ieszcza­
no, licząc od góry, w trzecim  lewym prostokącie na  odw rotnej stronie listu, 
a w polu praw ym  przykładano pieczęć wystawcy213. Była ona jednocześnie 
pieczęcią potw ierdzającą i zam ykającą. K ażdy list krom erow ski kończył się 
życzeniam i lub pozdrow ieniam i do adresata . Listy K rom era zasadniczo po ­
siadały k ró tką  fo rm ułę pozdrow ienia: „v a le” , ale stosow ano także inne for­
m uły, jak: „b e n e  vale” , „b en e  valeat, dom inatio  vestra R everendissim a” 214. 
W dalszej kolejności w pisywano datę napisania listu. Praw ie każdy z listów 
M arcina K rom era posiadał jeszcze jed n ą , dodatkow ą form ułę grzecznościo­
wą, k tó ra  także oderw ana od właściwego tekstu  listu, w ystępow ała bez­
pośrednio  p rzed  podpisem  wystawcy. T a fo rm uła w idniała po lewej stronie

208 Tam że, k. 133v: „V olum us etiam et mandamus vobis, ut hoc ipsum mandatum nostrum, 
ad ostia Ecclesiae, dum sacra peraguntur affigatis” .

209 A D W O , AB, A 5, k. 9—9v —  „In  quorum omnium fidem et testimonium praesentes 
litteras nostraa consueti sigilli nostri appressione communiri fecimus” .

210 Tamże, k. 9v; ADW O , AB, A 3, k. 134.
211BC, Dział IV, 240, k. 1 — do końca; BC, Dział IV, 1602, Listy do Stanisława Hozjusza 

z lat 1549— 1555 [dalej 1602]; BC, Dział IV. 1610; BC, Dział IV, 1611; A D W O , AB, D 120b, 
k. 1—51; BŁ, 10/55, Vol. II, k. 131— 137.

212 Por. przypis 211.
213 BC, Dział IV, 1617, k. 395.
214 Por. przypis 211.

17 —  S tu d iu  W a rm iń s k ie  t .  X X V
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listu, a sam podpis po praw ej jego  stronie. K rom er używał w tym m iejscu 
następujących form  grzecznościowych: „R everend issim ae dom inationis vest­
rae obsequus fra te r” , „Illustrissim ae dom inationi vestrae addictissim us” , 
„S erenissim ae M aiestati vestrae R egiae servus” , „T ib i addictissim us”215.

2. Formularz pism kancelarii Kromera

B ędzie tu chodziło  o w ydobycie wspólnych elem entów  pism krom erow ­
skich. W szystkie pism a opuszczające kancelarię w form ie dokum entu  posia­
dały kilka elem entów  w spólnych. Form ularz dokum entu  krom erow skiego 
tw orzył: wystawca, adres, form uła koroboracy jna oraz form uła datatio. F o r­
m uła wystawcy rozpoczynała, z pewnymi w yjątkam i, wszelkiego rodzaju  pis­
ma biskupie kancelarii k rom erow skiej. Sam a form uła intytulacji ulegała 
zm ianie w zależności od tego , czy M arcin K rom er w tym okresie pełn ił urząd 
adm in istra to ra , k oad iu to ra , czy biskupa w arm ińskiego. W pierwszym dziesię­
cioleciu, za w yjątkiem  okresu  adm inistratury , kiedy M arcin K rom er był ko­
ad iu to rem , fo rm uła wystawcy brzm iała  następująco: „M artinus C rom erus, 
C oad iu to r et designatus episcopus V arm iensis” . W pierwszym roku po 
śm ierci kardynała S tanisław a H ozjusza wystawca w ystępow ał w następującej 
form ule: „M artinus C rom erus D ei gratia electus et confirm atus Episcopus 
V arm iensis” , dla podkreślen ia  pełności i praw om ocności posiadanej w ła­
dzy217. W nieco późniejszym  okresie , kiedy M arcin K rom er został ogłoszony 
biskupem  w arm ińskim , kancelaria zaczęła używać form uły  „M artinus C ro­
m erus D ei gra tia  E piscopus V arm iensis”218.

Drugim  elem entem  wspólnym pism opuszczających kancelarię M arcina 
K rom era był adres. T rzeba jed n ak  zaznaczyć, że m am y tu do czynienia 
z dość znacznym  zróżnicow aniem , k tóre polegało  na stosow aniu dwóch form  
adresu , z których jed n a  była ogólna, a druga szczegółowa i w ym ieniała kon­
k re tne  osoby, do których kierow ano pism o wystawcy. O prócz tego zasad­
niczego rozróżnienia form uły adresu , wielką różnorodność napotyka się przy 
stosow aniu ogólnej form uły adresu , np.: „n o tu m  facim us vobis q u o d ...” , 
„n o tu m  facim us om nibus, quorum  in terest vel deinceps in te re rit” , „signifi­
cam us teno re  praesentium  universis e t singulis, quorum  id in tere st”219. N a to ­
m iast w pism ach adresow anych do określonej grupy osób czy pojedynczej 
osoby, adres rozpoczynał się od słów: „universis e t singu lis ...” , „V en erab i­
l i . . .” , a następnie w ym ieniano stany duchow ieństw a czy też nazwiska i im io­
na zainteresow anych220.

Do stałych elem entów  każdego pism a biskupiego M arcina K rom era nale­
żała form uła koroboracyjna. Zazwyczaj bywała ona ogólna, ale można napo t­
kać także przypadki, kiedy szczegółowo w ym ieniano osoby obecne przy d o ­
konyw aniu danej czynności p raw nej. Pracownicy w arm ińskiej kancelarii bis­
kupiej czasów K rom era używali wówczas następujących sform ułow ań: „in  
quorum  om nium  fidem ” , „in  cuius rei testim onium  sigillum nostrum  sub 
im pressim us” , „in  cuius rei testim onium . Sigilla nostra huic diplom ati im­

215 BC , D z ia l lV , 1602, k. 455; BC , Dział IV , 1610, k. 264, 403; BC , Dział IV , 1611, k. 611.216 A D W O , A B , A  88, k. 50.217 Tamże, k. 87v.21B Tamże, k. 105, 130, 140v.219 Tamże, k. 132; A D W O , A B , A  3, k. 257; A D W O , A B , A  2, k. 259v— 260.2211 A D W O , A B , A  88, k. 25; A D W O , A B , A  2, k. 218.
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pressim us: et ego C oad iu to r m anu m ea subscripsi” , ,,in  quorum  om nium  
fidem  sigillum nostrum  praesentibus est appressum ” , , ,harum  quibus sigillum 
nostrum  est appressum  testim onio  litte rarum ”221. W niektórych przypadkach 
nie um ieszczano listy świadków obecnych przy akcie prawnym  przed datacją, 
ale po niej222.

N ajm niej zróżnicow any w pism ach krom erow skich był czwarty elem ent, 
wspólny dla wszystkich dokum entów  wychodzących z kancelarii b iskupiej, 
naw et listów. Chodzi tu  o form ułę określa jącą datę  oraz miejscowość, 
w k tórej wystaw iano pism o. C echą charakterystyczną kancelarii M arcina 
K rom era było datow anie pism opuszczających m iejsce wystawienia przez 
w skazanie kolejnego dnia, m iesiąca i roku221. K ancelaria krom erow ska b a r­
dzo rzadko w form ule datacji używ ała określen ia dnia tygodnia, lub stosow a­
ła stare  nazwy rzym skie w odniesieniu do poszczególnych dni m iesiąca224. 
Początek form uły rozpoczynał się zw rotem  „ d a tu m ” , czasem  „actum  et d a ­
tu m ” lub też , ,prom ulgatum  et d a tu m ” , albo używ ano tylko sam ego zwrotu 
,,ac tu m ” 225. W  dalszej kolejności wpisywano m iejscowość wystawienia d an e­
go pism a, k tó re  czasem  łączono z sygilacją. A  oto  stosow ane określenia 
miejscowości: ,,in castro H eilsbergensi” , „H eilsb e rg ae” , ,,ex castro nostro 
H eilsbergensi” , „da tum  H eilsbergae sub sigillo nostro” , „ in  Cancellarla Heils­
bergensis castri” , „ in  oppido nostro  W orm ditt” , „ in  arce H eilsberg” , a do ­
piero  następnie wpisywano dzień, m iesiąc i rok22”. D o cech charakterystycz­
nych należało  rów nież to , że datac ja  kończyła właściwy tekst, a po niej 
następow ał podpis i przyłożenie pieczęci.

Jak  m ożna zauważyć, form ularz kancelaryjny curiae episcopalis M arcina 
K rom era był bardzo zróżnicow any. O wo zróżnicow anie jednakże nie było 
czymś nowym w kancelarii biskupów  warm ińskich. Potw ierdza to  znany z p u ­
blikacji A . K olberga form ularz warm iński zaw ierający różne wzory pism od­
noszące się do 1500 roku , k tó re należały do spuścizny po biskupie Łukaszu 
W atzenrode227.

Pism a krom erow skie wychodziły w postaci pojedynczych pism lub doku­
m entów , albo jak o  transum pty  i inserty. K ancelaria biskupia w ystaw iała też 
wypisy z ksiąg re jestrów  czy kopie luźnych dokum entów . D okum ent wycho­
dził z kancelarii jak o  oryginał albo kopia.

3. Opis zewnętrzny pism wychodzących z kancelarii biskupiej

K ancelaria biskupia używ ała pergam inu i pap ieru . S ta tu ty , przyw ileje, 
orzeczenia biskupie w spraw ach dotyczących posiadanego przyw ileju, funda­
cje oraz ważne kon trak ty  sporządzano na pergam inie. Być m oże kancelaria

221 A DW O , AB, A 88, k. 35, 45; A D W O , AB, A3, k. 80; 290; 59—60; A DW O , AB, A 2, 
k. 271.

222 A DW O, AB, A 4, k. 178— 181.
223’ Tam że, k. 181: „A ctum  et datum  in castro nostro Heilsbergk, dic 24 februarii, Anno 

Domini 1583” .
224 Spotyka się też inny sposób datowania —  A D W O , AB, A  88, k. 36v, 90v: „D atum

Heilbergae sub sigillo nostro Calendis M artii, Anno Domini 1580” .
225 Tamże, k. 71; A D W O , AB, A  3, k. 8; k. 89v i 134; k. 162v i 411v.
226   ADW O , AB, A 88, k. 71; k. 32v; A DW O, AB, A 3, k. 80; ADW O AB, A 88, k. 90v;

A DW O , AB, A 3, k. 506; k. 96; k. 146.
227 A. K o l b e r g :  Ein Preussisches Formelbuch des 15 Jh r., Z G A E  (1891), s. 274.
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w ystaw iała na pergam inie jeszcze inne pism a biskupie zbliżone wagą do wy­
żej w ym ienionych, ale nie m a na to wyraźnych śladów  potw ierdzających. Na 
papierze sporządzano wyroki sądow e, pozostałą  dokum entac ję  sądow ą, po ­
tw ierdzenie um ów , transakcji, korespondencję oraz pozostałe  pism a biskupie 
nie o b ję te  pierw szą grupą .

F orm at pergam inu nie był ustalony. Przycinano go w zależności od po­
trzeby. Inaczej rzecz w yglądała z wielkością pism biskupich sporządzanych 
na papierze. O tóż m ożna, bardzo ostrożnie, mówić o trzech form atach  papie­
ru używ anego przez kancelarię biskupią M arcina K rom era. Pierwszy form at 
pap ieru , najw iększy, posiadał wymiary: ok. 300 x 400 m m , drugi: ok. 300 
x 200 mm oraz trzeci: 250 x 200 m m 229.

Pism a sporządzane na pergam inie posiadały  u dołu  dokum entu  zak ład ­
kę230. O we zakładki m iały różną szerokość, ale zasadniczo m ieściły się w gra­
nicach 30 —  40 mm231. Po zrobieniu  zagięcia —  zak ładkę oraz dokum ent pod 
zak ładką  —  odpow iednio  nacinano, a przez nacięcia przew lekano pasek p er­
gam inu, k tórego  obydw a końce zam ykano pieczęcią . N ajbardziej obszerne 
dokum enty , np. statu ty , ze względu na długość tekstu sporządzano w postaci 
zeszytu, w skład którego  w chodziły trzy karty  pergam inu złożone w połow ie, 
zszyte jedw abnym  biało-czerw onym  sznurkiem , do którego  końców przy­
tw ierdzano wiszącą pieczęć woskow ą233. Z darzały  się przypadki, że do pism a 
sporządzonego na pergam inie przykładano pieczęć op łatkow ą234. Z  reguły 
jed n ak  pergam iny posiadają  sigillum  m alus, czyli wielką czerw ono-w oskow ą 
pieczęć wiszącą. N atom iast wszystkie pism a przygotow yw ane na papierze 
uw ierzytelniano za pom ocą mniejszych pieczęci opłatkow ych235.

Z  trzech wym ienionych wyżej form atów  kart papierow ych, na których 
przygotow yw ano pism a biskupie, kancelaria dokonyw ała różnych kom bina­
cji , z nich sporządzano pism a biskupie w postaci jednej karty  (folium ) lub 
dwóch kart (bifolium )237. Pracownicy kancelary jn i, przygotow ujący czystopi- 
sy dokum entów  biskupich, zachowywali m arginesy, z których lewy miał od 
20-30 do 60 mm szerokości, górny 20-40 m m , natom iast m argines prawy 
wynosił od 20 do 30 mm . M argines dolny, na którym  przytw ierdzano pieczęć 
i um ieszczano podpis biskupa lub kogoś z personelu  kancelaryjnego (albo 
jednego  i d rugiego), miał oko ło  70 mm szerokości238. Istn ieją ślady na to , że

228 A D W O , Dok. D .M ., G I —  345 x 227 (44); A D W O , Dok. D .M ., D 11 —  468 x 224
(75); F 8 —  205 x 205 (6 kart); A D W O , DOk. D .M ., E  12 —  406 x 803 (65); Dokumenty
wystawiane na papierze —  A D W O , Dok. D .M ., G 13 —  323 x 418; G 11 —  251 x 312 
(bifolium); G 21 — 324 x 213 (bifolium); A 11 — 338 x 210; B 15— 185 x 260 (2 karty bifolium); 
C 14 —  323 x 416; D 14 —  310 x 398.

229 Tam że, por. zestaw dokumentów z przypisu 228 — należy wziąć pod uwagą możliwość 
istnienia pewnych odchyleń w wymiarach podanych w tekście.

230 Por. przypis 228 —  wymiary zakładek podano w nawiasach obok wymiarów doku­
mentów.

231 Por. przypis 228.
232 Por. przypis 228.
233 A D W O , Dok. D .M ., F 8.
234 A D W O , Dok. D .M ., G 1.
235 A D W O , Dok. D .M ., G 11 i G 13 oraz G 21, A 11, B 15, C 14, D 14, O 20.
236 Por. przypis 228 —  dokumenty wystawione na papierze.
237 Folium — A D W O , Dok. D .M ., A II , C 14, D 14, O 20; bifolium —  A DW O , Dok. 

D .M ., B 15, G  11, G 21.
238 Kolejność podawanych marginesów w tekście: lewy, górny, prawy, dolny — A D W O ,

Dok. D .M ., D 11: 45, 47, 25, — ; A D W O , Dok. D .M ., E 12: 5 0 ,2 0 ,2 5 ,— ; A l i :  5 3 ,2 0 ,2 5 ,— ;
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pisarz lub notariusz albo p rak tykan t przygotow ujący czystopis dokum entu , 
uprzednio  wyrysowywał, na papierze lub pergam inie, linie u łatw iające 
późniejsze wpisywanie treści pism a239.

K rom erow ska kancelaria biskupia używała do sporządzania rejestrów  
listów i innych dokum entów  papieru  czerpanego, który posiadał znaki w od­
ne. Filigrany pom agają ustalić pochodzenie papieru  stosow anego w kancela­
rii M arcina K rom era. U stalono , iż w kancelarii biskupiej w L idzbarku korzy­
stano  zasadniczo z papieru  pochodzącego z czterech papierni. Papier ten 
posiada następujące znaki w odne: 1. dwa (lub jeden) krzyże um ieszczone na 
tarczy herbow ej (taki filigran w skazuje na papier pochodzący z G dańska240),
2. karp  pochodzący z papierni koło  K artuz w ystępował w dwóch w ersjach, 
jak o  karp  prosty i karp  w kole z literam i ,,C G ” na grzbiecie241, 3. krzyż 
z półkolem  ozdobnym  —  jest to  herb Lubicza, co świadczy o pochodzeniu 
pap ieru  z tam tej pap iern i242 , 4. b ram a m iejska w otoczeniu dwóch wież —  nie 
udało  się ustalić pochodzenia papieru  z tym znakiem  w odnym 243.

4. Pisina wpływające do kancelarii kromerowskiej

K ancelaria krom erow ska przyjm ow ała także akta napływ ające z ze­
w nątrz. M ożna mówić o trzech rodzajach  akt w pływ ających, a m ianowicie 
o pism ach urzędow ych papieskich oraz korespondencji, a także niewielkiej 
ilości m ateriałów  inform acyjnych. W grupie korespondencji należy wyróżnić 
listy urzędow e w pływ ające od kró la, stanów  pruskich i kapituły w arm ińskiej, 
a także listy adresow ane do K rom era od osób prywatnych.

P i s m a  u r z ę d o w e ,  napływ ające do kancelarii k rom erow skiej, to 
przede wszystkim dokum enty  papieskie dotyczące prom ulgacji jubileuszów  
czy też doktryny katolickiej, k tó re noszą nazwę bulli papieskich244. Bulle 
papieskie wchodziły do okólników  M arcina K rom era jak o  inserty , albo też 
stanow iły do nich załączniki245.

O grom ną grupę pism przychodzących do kancelarii biskupiej stanow iła 
jednak  korespondencja, k tóra przytłaczała swoją objętością pism a inne, na­
pływające do urzędu biskupiego. M arcin K rom er utrzymywał szerokie kontak­
ty z królem  Polski jak o  senato r R zeczypospolitej o raz p łatn ik  kontrybucji;

C 14: 50, 20, 25, — ; D 14: 50, 40, 20, 70; Cr 1: 30, 20, — , — ; G i l :  60, 20, — , 70; G 13: 55, 25, 
3 0 ,— ; G 21: 60, 20, 2 0 ,— ;.

239 A D W O , Dok. D .M ., D 11.
240 A D W O , AB, A 2, k. 209, 212 i k. 214, 237, 291; Por. H. K o h t z :  Ostpreussische 

Papierfabrikation, Königsberg 1934, rozdz. I, s. 20 —  „D anziger W asserzeichen zeigen” .
241 A D W O , A B, A 4, k. 35, 373, 109, 380, 21; Por. H. K o h t z, dz. cyt., s. 20 —  z tej 

papierni wysyłano papier do Królewca.
242 A D W O , A B, A 3, k. 1 ,22 ,49 , 157,168,175, 172; Por. M. G ę b a r o w i cz: Z  dziejów 

papiernictwa XVI —  XVIII w., Roczniki Biblioteczne, t. X, z. 1—2, Wrocław 1966, s. 4— 5, 38 
—  na terenie Warmii sprzedawano papier w Braniewie, a poza nią w Królewcu, Gdańsku 
i M alborku. Por. F. P i e k o s i ń s k i :  Średniowieczne znaki wodne zebrane z rękopisów prze­
chowywanych w archiwach i bibliotekach polskich, głównie krakowskich, Kraków 1893, wyd. 2, 
s. 38 — typ VI.

243 A D W O , AB, B la , k. CCLCI; ADW O , AB, B 2, k. 15.
244 A D W O , AB, A 88, k. 132 —  bulla papieża Grzegorza XIII z 1584 roku oraz k. 41;

A D W O , A B, A 3, k. 549.
245 A D W O , AB, A 88, k. 14, 25, 31, 132, 141.



korespondow ał także z królem  w spraw ie um ocnienia swojej pozycji jako  
prezesa stanów  pruskich i urzędu  koad iu to ra246. U trzym yw ał także kontak ty  
listow ne z nuncjuszem  Stolicy A postolskiej w R zeczypospolite j, k tóry po ­
siadał pełnom ocnictw a odnośnie do biskupstw a w arm ińskiego oraz pełnił 
funkcję instancji odw oław czej od orzeczeń biskupa w arm ińskiego z tego po ­
w odu, iż W arm ia podlegała egzem pcji247. Poza osobistościam i wyżej wy­
m ienionym i, biskup w arm iński korespondow ał z księciem  pruskim  . D ru ­
gą kategorię ogrom nej ilości korespondencji wpływ ającej do kancelarii k ro ­
m erow skiej, stanow ią listy pryw atne od dostojników  K ościoła, utrzym yw ane 
w tonacji przyjacielskiej, dotyczące aktualnych spraw  życia publicznego 
K ościoła i państw a, a także odnoszące się do spraw  pryw atnych respon­
dentów .

N ajpraw dopodobniej K rom er sam  otw ierał i czytał doręczoną ko respon­
dencję . Z a  tym przem aw ia fak t, iż listy posiadają , poniżej adresu , w pisaną 
w łasnoręcznie przez niego da tę  wpływu listu. Z aw ierała  ona dzień, miesiąc, 
a czasem  m iejscow ość, w k tórej clostarczono list adresatow i249.
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II. AKTA WŁASNE KANCELARII CURIAE EPISCOPALIS  

Rodzaje akt kancelarii kromerowskiej

K ancelaria biskupia M arcina K rom era prow adziła u siebie, poza aktam i 
obcym i wpływającym i do kancelarii, ak ta  w łasne. G rom adzono  je  w kan­
celarii p rzede wszystkim w postaci ksiąg, albo ak t luźnych. W śród ksiąg 
wyróżniam y kilka rodzajów  re jestrów  kancelaryjnych, czyli ksiąg wpisów. 
D o tej grupy należy zaliczyć ak ta w izytacyjne i dzieło  K rom era Descriptio  
Episcopatus Varmiensis, pow stałe przy w spółudziale pracow ników  kancela­
ryjnych, o raz ak ta  w łasne ekonom a biskupiego, k tó re pow stały poza kan ­
celarią biskupią. W drugiej grupie ak t w łasnych kancelarii krom erow skiej 
grom adzonych in curia należy wyróżnić: koncepty  listów opuszczających kan­
celarię biskupią i luźne kopie m ateria łów  wysyłanych na zew nątrz. N aras­
ta jące  w kancelarii krom erow skiej ak ta  zostaną om ów ione w edług n astęp u ją ­
cego porządku: 1. księgi, 2. ak ta  luźne, 3. ak ta  w ytw orzone in curia poza 
właściwą kancelarią .

246 A D W O , A B, A 2, k. 225, 261.
247 A D W O , A B, A 3, k. 372v i następne, 424, 430.
248 A D W O , A B, A 3, k. 538—544.
249 BC, Dziat IV, 1637, Listy biskupów warmińskich i chełmińskich: Łukasza W atzenrode, 

Fabiana Luzjańskiego, Jana Dantyszka, Tiedem anna Giese, Stanisława Hozjusza, Marcina K ro­
m era i Szymona Rudnickiego oraz akta z lat 1500— 1617 — wszystkie listy kromerowskie; A D ­
W O, A B, D 73, k. 47, 109; A D W O , A B, D 121, L itterae diversorum ad Rev. M artinuni 
Cromerum coadiutorem postea episcopum Varmiensem ex annis 1576 — 1585, k. 81 —  „B raun­
sberg 23 Octobris (1588); BC, Dział IV, 1637, k. 69 —  „6 Octobris, V orm it” ; BŁ, 10/55— 1, 
k. 113, 143; A D W O , A B, D 24, L itterae Cardinalis Commendon! ad Hosium et aliorum Car­
dinalium ad Hosium et Cromerum ex annis (1565—-1615), k. 86; A DW O , A B, D 124, Litterae
Capituli Varmiensis ad Martinum Cromerum episcopum Varmiensem ex annis 1577— 1596,
k. 44 —  „R essel, 21 aprilis” .
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I. KSIĘGI 

REJESTRY KANCELARYJNE

1. Podstawowe wiadomości o rejestrach kancelaryjnych

a) O gólne uwagi o re jestrach  kancelaryjnych na tle re jestrów  poprzed­
ników

Z apis czynności w łasnych urzędu  lub osoby posiadającej określony zakres 
w ładzy, nosi nazwę re jestru  kancelaryjnego. M ianem  tym określa się rów nież 
zapisaną czynność dokonaną przed u rzędem  lub osobą przez osoby trzecie250. 
Z asadniczo re je str jest to  wykaz spraw  załatw ianych przez dany u rząd251.

N ajogólniej re jestry  m ożna podzielić na: ogólne i specjalne. Zależy to  od 
tego, czy dokonyw ano w nich zapisu całokształtu  czynności danego urzędu, 
czy też wycinka spraw.

Praw ie każdy re je s tr był redagow any w dwóch etapach , zanim  został 
ostatecznie ukształtow any. W pierwszym  spisywano czynności u rzędu czy 
osoby trzeciej w brudnopisie, k tóry  określa się m ianem  p ro to k o łu  (m anua­
łu). N astępnie , po zam knięciu pew nego okresu działalności danego urzędu , 
dokonyw ano przepisyw ania p ro to k o łu  do czystopisu (indukty). B ardzo częs­
to , przy tej okazji, dokonyw ano selekcji zapisów , k tó ra polegała na wpisywa­
niu do czystopisu spraw  najw ażniejszych252.

K ancelaria biskupia panów  w arm ińskich m usiała znać re jestrację  już na 
początku X IV  w ieku, skoro  re jestry  prow adzono w sąsiedniej kancelarii bis­
kupiej diecezji sam bijskiej już  od 1327 roku253. Nie wyklucza się jeszcze 
wcześniejszego stosow ania re jestrów  na W arm ii, ale to  zagadnienie oczekuje 
na swego badacza.

A rchiw um  D iecezji W arm ińskiej w O lsztynie posiada zbiory akt odnoszą­
cych się do następujących biskupów : M iko łaja  T ungena (1467 —  1489), Ł u­
kasza W atzenrodego (1489 —  1512), F abiana z Ł ężan (1512 —  1523), oraz 
M aurycego F erbera  (1523 —  1537). Są jed n ak  pow ażne wątpliwości co do 
tego , czy m ożna je  zaliczyć do re jestrów  w ścisłym tego słow a znaczeniu. 
Szczegółowe om ów ienie tej kwestii wym aga rów nież osobnej m onografii.

N ajstarszą grupą ak t jest tom  obejm ujący  lata 1485 —  1517, zatytułow any 
A nnales tem poribus Nicolai Lucas et Fabiani Varmiensis Episcoporum  consc­
ripti254. K olejne dwa tom y dotyczą tylko działalności biskupa M aurycego F er­

250 A. W o l f f :  M etryka Mazowiecka, układ pierwotny. Sposób rejestracji, Warszawa 
1929; S. K ę t r z y ń s k i :  Zarys nauki o dokumencie polskim wieków średnich, Warszawa 
1934, s. 415 i nn; A. T o  m c z a k , dz. cyt., s. 119.

251 „M om entem  do pewnego stopnia rewolucyjnym w pracy każdej kancelarii jest zaprowa­
dzenie w niej rejestrów. W prowadzane jako czynność pomocnicza i usprawniająca działalność 
urzędu, urastało stopniowo rejestrowanie do zasadniczej pracy w każdej Kancelarii, a to w mia­
rę zdobywania sobie przez rejestr — księgę wpisów — coraz większej samodzielnej wartości 
dowodowej” pisał prof. Andrzej T  o m c z a k ,  dz. cyt., s. 85.

252 A. T o m c z a k ,  dz. cyt., s. 119.
253 E. W e i s e :  Das Urkundenwesen der Bischöfe von Samland, Altpreussische Monats­

schrift (1922) t. 59, s. 157; W. S e m k o w i c z :  Uwagi o początkach dokum entu polskiego. 
Kwartalnik Historyczny, t. 49 (1935), s. 52; A. T  o m c z a k, dz. cyt., s. 124.

254 A D W O , AB, A 85, k. 319.
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bera. Są to: A nnales tem poribus M auritii Ferber Episcopi Varmiensis cons­
cripti o raz Epistola M auritii Episcopi Varm iensis’̂ '.

Nie m a wątpliwości co do prow adzenia rejestrów  w kancelarii biskupiej 
za: Jana D antyszka, T iedem anna G iesego i S tanisław a H ozjusza. Z eb ran e  
razem  z dołączoną częścią re jestrów  M arcina K rom era zostały opraw ione 
w jed n ą  księgę i o trzym ały następujący ty tu ł: A cta  Curiae Episcopalis War­
miensis tem poribus Joannis Dantisci, T iedem anni Giese, Stanislai Hosii et 
M artini Cromeri Coadiuloris. A b  anno 1539, 14 Februarii ad annum  1572, 
18 Januarii256

b) W iadom ości w stępne o zachow anych re jestrach  w kancelarii biskupiej 
M arcina K rom era

K ancelaria biskupia M arcina K rom era pozostaw iła trzy rodzaje re­
jestrów : re jestry  czynności ogólnych (acta ac to rum ), rejestry  spraw  duszpa­
sterskich (libri processuum ) i re jestry  spraw  gospodarczych . Acta actorum  
zaw ierały zapisy czynności b iskupa, sądu biskupiego, dokum entów  bisku­
pich, a także spraw  załatw ianych przez personel kancelarii oraz osoby trze­
cie. Liber processuum , to re jestr specjalny, inaczej księga wpisów spraw 
duszpasterskich, k tó ra  obrazu je  czynności M arcina K rom era jak o  zw ierzch­
nika, najwyższego kap łana diecezji w arm ińskiej; natom iast inw entarz gos­
podarczy ekonom a M ichała N eum anna zaw ierał wpisy bieżących spraw  zw ią­
zanych z adm inistracją dóbr biskupich.

N ie odnaleziono w spuściźnie K rom era re jestrów  korespondencji. Nie 
wyklucza się jednak  możliwości istnienia re jestrów  korespondencji w kan­
celarii biskupiej K rom era. Być m oże sam osobiście prow adził re jestry  k o re­
spondencji, skoro  sam też redagow ał i pisał przew ażającą część listów do 
responden tów , na co w skazują pew ne pozostałości konceptów  koresponden­
cji2® oraz pew na ilość nagrodzonych oryginalnych listów otrzym anych, k tóre 
tworzyły w kancelarii pokaźny m ateria ł2 J.

2. Przegląd rejestrów kromerowskich

Na początku należy zaznaczyć, że re jestry  czynności biskupich K rom era 
um ieszczone zostały w pięciu księgach, z których cztery zachow ały się do dziś 
i są przechow yw ane w A D W O , w dziale A k ta  Kurii. Trzy księgi zw iązane są 
z rządam i K rom era, natom iast dwie obejm ują  rejestry  również innych bis­
kupów . Księgi te  znane są pod różnym i ty tu łam i, k tó re  nadaw ane im były

255 A D W O , A B , A  86, k. (217) 145; A D W O , A B , A  1 (1528— 1537), k. 451.256 A D W O , A B , A  2, k. 291 —  tyle kart liczy ten tom rejestrów.257 A D W O , A B , A  2, A  3, A  4, A  5, A  88 oraz C  68.258Por. rozdz. II, cz. III —  o konceptach listów wychodzących z kancelarii.259B Ł , 10/55, Vol. II; A D W O , A B , D 102, Miscellanea Latina seu varia acta et litterae res ecclesiasticas et civilcs respitientia ex annis 1537— 1609 [dalej D 102], k. 215; A D W O , A B , D  1206, k. 181, BC , Dział IV , 240, k. 268; BC , Dział IV , 1602, k. 1412; BC , Dziat IV , 1610, k. 608; BC , Dział IV , 1611, k. 898: BC , Dział IV , 1615, Listy do F. Luzjańskiego, M. Ferbera, J. Dantyszka, M. Kromera i innych (do 1572), [dalej 16151, k. 626; BC , Dziat IV , 1617, k. 584; BC, Dział IV , 1618, Listy Zygmunta I, Zygmunta Augusta, królowej Elżbiety i Katarzyny, Stanisława Hozjusza do Jana Dantyszka i Marcina Kromera oraz różne akta z lal 1530— 1577 [dalej 1818], k. 1000; BC, Dziat IV , 1619, k. 624.
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przez archiwistów biskupich. W  niniejszym  przeglądzie poszczególne księgi 
nazw ane są, ze względów porządkujących , rejestram i czynności biskupich 
1 - 5.

R e j e s t r  nr 1 (A D W O , A  nr 2) obejm uje  lata 1539 —  1572, posiada 
zapisy w języku łacińskim  i niem ieckim . W ym iary księgi są następujące: 
335 mm x 220 mm. Zaw iera ona 291 kart z dodatk iem  9 kart dublow anych. 
Spisano ją  k ilkom a rękam i. Księgę opraw iono (przełom  XV11/XV111?) w de­
ski i skórę. W idoczne są ślady nie istniejących już  k lam er, a także ślady po 
zniszczonych w ytłokach na ok ładkach . N arożniki ok ładki były uzupełniane 
brązow ą skórą.

W  1733 roku tytuł tego tom u rejestrów  był następujący: Liber in per­
gam ena  albo cum  clausuris continens acta curiae episcopalis ab anno 1539 sub  
Hosio et Cromero episcopis260. O becnie istn ieją dwa inne tytuły tej księgi. 
Tytuł niem iecki um ieścił M arcin Saage —  archiw ista i sekretarz  biskupi o ko­
ło 1850 roku . Z ostał on wpisany na doklejonej karcie na początku  księgi. 
Używany obecnie, łaciński tytuł księgi brzmi: A cta curiae episcopalis Var­
miensis tem poribus Joannis Dantisci, T idem anno Giso, Stanislai H osio et M a­
rtino Crom ero  — coadiutoris, ab 14 l i  1539 ad 18 1 1572 a.

R ejestry  M arcina K rom era zostały zam ieszczone na oko ło  100 kartach 
(199 V —  291). Karty 1 —  199 zaw ierają rejestry  kancelarii biskupów, poprzed­
ników K rom era: Jan a  D antyszka, T iedem anna G iesego oraz Stanisław a H oz­
jusza. R ejestry  krom erow skie rozpoczęto wpisem  inform acyjnym , że adm ini­
strato rem  diecezji został M arcin K rom er, dok to r obojga p raw 2'’1. Pierwszą 
czynność zapisano pod 10 października 1569 roku. N atom iast ostatn im  wpi­
sem tej księgi był „ V e r tra g .. .” z 18 stycznia 1572 roku.

R e j e s t r  nr 2 (A D W O , A nr 3). Księga obejm uje  lata 1571 —  1580. 
N a grzbiecie księgi istnieje napis A cta Curiae 1571 — 1580. Tytuł księgi 
pochodzi od M arcina Saagego, który wpisał na kolejnej karcie pochodzącej 
z X V III [?] w ieku: Acta curiae episcopalis M artini Cromeri, coadiutoris p o ­
stea episcopi Varmiensis 1571 — 1580. R ejestry  sporządzało  kilku pisarzy 
w języku łacińskim  i niem ieckim . W ym iary księgi wynoszą: 340 mm x 220 
mm. Z aw iera ona 571 kart. Tę księgę re jestrów  krom erow skich opraw iono 
w b iałą  skórę. O kładk i posiadają ślady złotych zdobień, a także pozostałości 
po skórzanych w iązaniach. O praw a księgi by ła uzupełn iona brązow ą skórą 
—  narożniki i grzbiet.

R e j e s t r  nr 3. T a księga obejm ow ała zapisy czynności biskupich za lata 
1579 —  1582. N iestety nie zachow ała się do naszego czasu, chociaż w ym ie­
niano ją  jeszcze w 1733 roku262. Jej tytuł brzm iał: Liber actorum in per­
gam ena  albo ab anno 1579 usque ad annum  1582.

R e j e s t r  n r 4 (A D W O , A nr 4). Księga obejm uje  re jestry  tylko 
z czasów K rom era. Na grzbiecie jes t daw na nazwa określa jąca lata, k tóre 
o bejm ują  rejestry : A cta Curine 1580 — 1588. Księgę spisało kilka osób w ję ­
zyku niem ieckim  i łacińskim . W ym iary księgi wynoszą: 360 mm x 230 mm. 
Liczy ona 521 kart oraz 31 kart dodatkow ych. Z osta ła  opraw iona w skórę

260 A DW O , A B, C 53, Clavis Archivi Heilsbergensis [dalej C 53, Clavis], k. 95— 96; Opis 
rejestrów sporządzono według: Wytyczne opracowania rękopisów w bibliotekach polskich, W ro­
claw 1955; Inwentarz rękopisów Biblioteki Jagiellońskiej, opr. A. J a t b r z y k o w s k a ,  
Kraków 1972; Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, Katalog rękopisów 1962, s. VII.

261 ADW O , AB, A 2, k. 199.
262 A D W O , AB, C 53, Clavis, k. 95.
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brązow ą [X V III w .?]. W idoczne są uszkodzenia na grzbiecie. W opraw ie 
w idnieją ślady czterech wiązań skórzanych.

W tym przypadku także Clavis A rch ivi Heilsbergensis stosow ał inne 
określen ie  tej księgi i ten tytuł należy uznać za pierw otny: Liber actorum  in 
pergam eno  albo ab anno 1579 usque ad annurn 15882α. O becnie używany 
ty tuł pochodzi od archiwisty —  M arcina Saagego: Acta curiae episcopalis 
Varmiensis tem poribus M artini Cromeri, ab anno 1580 — 16 juni, ad annum  
/588  — 15 septem bris.

Pierw sze 31 kart dodatkow ych, zapew ne doszytych po zam knięciu re­
jestrów  czynności tej księgi, zaw iera alfabetyczny indeks wpisów do księgi264. 
Po indeksie, dwie karty  za jm uje wpis dek retu  biskupiego z 24 m aja 1579 
roku265. Należy zaznaczyć, że ten wpis posiadał swoją w łasną paginację, od 
1 -2v, co świadczy o tym , że został tam  um ieszczony w czasie późniejszym . 
D opiero  następna karta  rozpoczyna właściwe re jestry , od nagłów ka: Acta  
a die X V I  junii, anno 158021'1'.

R e j e s t r  nr 5 (A D W O , A n r 5). Na grzbiecie kolejnej księgi re jestrów  
w idnieje s tara  nazwa: Acta Curiae 1587 — 1600. Tytuł księgi pochodzi od 
M arcina Saagego. Brzm i on następująco: A cta curiae episcopalis Varmiensis 
tem poribus M artini Cromeri et A ndreae Bathori episcoporum  Varm iensium , 
ab anno 1587 — 28 julii, ad annum  1600 — 20 julii. Księga została spisana 
kilkom a rękam i w języku niem ieckim  i łacińskim . W ym iary księgi wynoszą: 
350 mm x 240 mm . T a część księgi, k tó ra dotyczyła działalności K rom era 
o b ję ła  65 kart: I —  65. Pierwsza k arta  księgi posiada znaczne uszkodzenia. 
Księga została opraw iona w tek tu rę  i skórę brązow ą. N a okładkach  pozostały 
szczątki skórzanych wiązań.

W pisy krom erow skic zakończono inform acją o śmierci M arcina K rom era 
—  „A n n o  Dom ini 1589, die 23 m artii hora 4 m atu tina , R everendissim us in 
Christo  p a ter ac D om inus D om inus M artinus C rom erus Dei G ra tia  V arm ien­
sis Episcopus natus annos 77 ex hac vita m ortali decessit. Cuius anim ae 
Dom inus propitius esse velit”267. Poniżej tej wiadom ości, bezpośrednio, wpisa­
no czynności kardynała A ndrzeja  B atorego —  bez jakiejkolw iek  zapow iedzi.

R e j e s t r y  s p r a w  d u s z p a s t e r s k i c h

A rchiw ista biskupi M arcin Saage w śród braków  pow stałych w 1633 roku 
w archiwum  biskupim  wym ienił dwie księgi: Liber in fla vo  pergam eno con­
tinens edicta ud parochos. W zbiorach w spom nianego archiwum  posiadały 
one sygnaturę: „ N r  18” i „ N r  32” . O pierając  się na inform acji Saagego 
m ożna przyjąć, że om ów iony niżej Liber processuum  ad parochos  był je d ­
nym z brakujących w 1633 roku re jestrów  spraw  duszpasterskich268. D ruga 
księga zginęła bezpow rotnie.

263 Tamże.
264 A D W O , A B, A 4, k. 1—31.
265 Tamże, k. 1—2 (wstępnej paginacji).
266Tamże, k. 1 — poniżej tego tytułu wpisano: „Bestettigung der Seharwercks Ordnung zu 

Scheburg” . Akt ten wydano 16 czerwca 1580 roku.
267 A D W O , AB, A 5, k. 65.
268 J. M. S a a g e :  Katalog, Zusamenstellung tler Defecte des Bischöflich Ermländischen 

Archivs zu Frauenburg, soweit sie sich den vorhandenen altern Verzeichnissen und Repertorien 
haben erm itteln lassen, k. 1 — X.
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R e j e s t r y  s p r a w  d u s z p a s t e r s k i c h  nr 1 —  zachow ane. T ru d ­
no ustalić, czy księga przechow yw ana w A D W O  w dziale A kta  Kurii pod 
sygnaturą: „ A  nr 88” m iała daw ną sygnaturę „N r 18” czy „ N r 32” . Jest to 
czystopis —  pisany jed n ą  ręką, w języku łacińskim . Księga posiada następu ­
jące wymiary: 310 mm x 210 mm . C ałość rejestrów  zaw iera 400 kart, z czego 
180 za jm ują re jestry  należące do biskupa M arcina K rom era269. O praw a księgi 
pochodzi z XX w ieku, a stanowi ją  tek tu ra  i papier.

Być m oże, że pierw otny tytuł księgi m iał takie brzm ienie, jak ie  przekazał 
nam  Saage. O becnie używany tytuł księgi pochodzi od w spom nianego a r­
chiwisty i brzmi: Liber processuum  ad parochos diecesis Varmiensis ex annis 
1554— 1612. Rzecz charakterystyczna, że Eugeniusz B rachvogel wpisał tytuł 
księgi na karcie pochodzącej najp raw dopodobniej z przełom u XV1/XVII 
wieku.

Księga rozpoczyna się indeksem  w form ie spisu treści, ułożonym  w edług 
kolejności wpisów. N a następnych kartach um ieszczono poczet rządców W ar­
mii, k tóry zam yka kardynał A ndrzej B atory . K rom er figuruje jak o  22 biskup 
diecezji w arm ińskiej. W łaściwe rejestry  K rom era poprzedzają wpisy czyn­
ności zdziałanych przez S tanisław a H ozjusza, poprzednika biskupa M arcina 
K rom era.

K arta 10 rozpoczyna rejestry  krom erow skie, na k tórej w pisano między 
innymi: „E iu s  igitur edicta C lero  prom ulgata ord ine anno tata  seq u u n tu r” . 
T o stw ierdzenie p rzekonu je , że m am y do czynienia z czystopisem , czyli 
induktą.

Pod nagłów kiem  „processus de anno 1570 (na karcie 11) um ieszczono 
pism o M arcina K rom era z 13 lutego 1570 roku , k tó re  otw orzyło wpisy spraw 
duszpasterskich. N otatka  o śm ierci biskupa M arcina K rom era zam knęła  tę 
część re jestrów  specjalnych271. D alsza część rejestrów  to czynności zdziałane 
przez adm in istrato ra diecezji Jana K reczm era oraz kardynała A ndrzeja  B a­
torego  i jego następców 272.

R e j e s t r y  s p r a w  d u s z p a s t e r s k i c h  nr 2. Tę księgę przecho­
w uje A D W O  w dziale: R ękopisy i rzadkie druki, pod sygnaturą H 120. t 
O m aw iana księga została  spisana w języku łacińskim . Jest kopią księgi re ­
jestrów  spraw  duszpasterskich noszącej tytuł: Liber processuum  ad parochos 
dioecesis Varmiensis ex annis 1554 — 1612. Z aw iera jed n ak  skopiow ane jej 
fragm enty, k tó re ograniczają się do lat 1569—  1578 oraz 1602 roku. W ym ia­
ry księgi są następujące: 275 mm x 185 m m . C ałość księgi o bejm uje  88 kart. 
Z o sta ła  spisana przez Jan a  K reczm era —  kanclerza, najpraw dopodobniej 
jeszcze w okresie jego  urzędow ania. K opia fragm entów  księgi Liber p ro ­
cessuum  obejm uje  czas od objęcia rządów przez K rom era aż do m ianow ania

269AD W O, AB, A 88, k. 10 — 148.
270  Tamże, k. 10 —  całość tekstu brzmi: „C um  anno Domini 1569, Illustrissimus Dominus 

Cardinalis, a rege Sigismundo Augusto arduorum negociorum causa, Romam m itteretur; eius­
dem regis mandato Reverendissimum ac clarissimum virum Dominum Martinimi Cromerum 
J .U .D ., Cracoviensem, Varmiensem etc. Canonicum, Generalem in Spiritualibus ac tem porali­
bus Episcopatus Varmiensis Vicarium et administratorem constituit. Qui deinde altero postillino 
a Sancta Sede Apostolica cisudcm Episcopatus designatus est Coadiutor cum futura successione. 
Eius igitur edicta Clero promulgata ordine annotata sequuntur” .

271 Tamże, k. 148.
272 Tamże, k. 148 i nn.
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K reczm era kanclerzem  kancelarii biskupiej w 1578 roku. Księga została 
opraw iona w tek tu rę  i pap ier w X IX  wieku.

Jan  K reczm er, ową księgę kopii rejestrów  spraw  duszpasterskich zaty tu­
łow ał: Copiae edictorum , m andatorum , m onitorium , jub ileorum  1569 
—  1578, 1602.

R e j e s t r  k o r e s p o n d e n c j i  w y c h o d z ą c e j  —  N ie zachow ała 
się księga re jestrów  korespondecji. Jednakże zachow ane w spuściźnie krom e- 
rowskiej koncepty  listów wysyłanych z kancelarii, w ystępujące pewnymi se­
riami do tego sam ego ad resata , p rzem aw iają za istnieniem  księgi wpisów 
korespondencji wychodzącej z kancelarii.

R e j e s t r y  g o s p o d a r c z e  —  istniały trzy księgi tych rejestrów . Są 
one ow ocem , wynikiem  działalności ekonom a biskupiego M ichała N eum an- 
na. W szystkie trzy tom y re jestrów  czynności ekonom a N eum anna nosiły 
wspólny ty tu ł: Rationes oeconom i o raz wskaźnik rocznika, k tórego  dotyczy­
ły2'3. D o naszych czasów zachow ała się tylko jed n a  księga re jestru  czynności 
ekonom a N eum anna za rok 1587274 P ozostałe dwie księgi za lata 1586/1587 
i 1587/1588, zaginęły poprzez wieki. Owe re jestry  należą do grupy ak t g ro ­
m adzonych poza właściwą kancelarią.

3. Sposób prowadzenia rejestrów kancelaryjnych

a) brudnopisy  i indukty

W szystkie przedstaw ione wyżej re jestry  kancelarii krom erow skiej są czys- 
topisam i. N ie odnaleziono p ro toko łów  kancelaryjnych pochodzących 
z czasów rządów  M arcina K rom era. Nie tw ierdzi się jed n ak , że takow e nie 
były prow adzone w kancelarii w b rudnopisie , z k tórego  dopiero  indukow ano 
ak ta do czystopisów. B rudnopisy  nigdy nie noszą nazwy ,,a c ta” , tytuły ich 
brzm ią: Protocollon, actionum ..., Protocollon causarum ..., Protocollum acto- 

, rum  Curiae..., Term inarium  A ctorum  C urialium ...21* R ejestry  czynności kro- 
merowskich, w żadnym  przypadku nie posiadają wyżej podanych tytułów , 
a to świadczy, że ma się do czynienia z czystopisem  .

Istnieją jeszcze inne cechy charakterystyczne, k tóre wskazują na to , że 
rejestry  kancelarii K rom era są induktam i, a nie brudnopisam i. Nie ma 
w om aw ianych re jestrach  skreśleń , k tó re  stanow iłyby dow ód na to , że p ro ­
tokó ł popraw iano w ielokrotnie. W  czystopisach w łaśnie brak jest ciągłych 
uwag m arginalnych, popraw ek tekstow ych, co chyba byłoby niem ożliw e do 
uniknięcia w prow adzonym  z dnia na dzień brudnopisie277. W zachow anych 
brudnopisach  są zawsze oryginalne podpisy osób sporządzających je . Czys- 
topisy natom iast są zawsze nie podpisane. R ejestry  czynności biskupich M ar­

273 A D W O , A B, C 68, C 70; por. Z. M a r c h w i ń s k i :  Rozliczenie ekonom a Neumana 
z łanowego i akcyzy Warmii Biskupiej (1581— 1587), Rocznik O lsztyński (1968), t. V III, 
s. 187— 198.

274 Zachowana księga jest przechowywana w A DW O w dziale: Świecki zarząd biskupstwa, 
sygnatura C 68.

275 Por. rozdz. II, cz. II, pkt 2 — przegląd rejestrów kancelaryjnych; Dla diecezji włocław­
skiej por. A. T  o m c z a k, dz. cyt., s. 175.

276na przykład: ADW O , AB, A 3, k. 209—226.
277 A D W O , AB, A 2, k. 222—224.
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cina K rom era zaw ierają między innymi wpis zatytułow any Processus ad Uni­
versos Varmiensis Dioecesis clericos destinatus. Poniżej um ieszczono list do 
wszystkich arch iprezbiteratów , który nie zaw ierał ani podpisu po tw ierdzają­
cego odb iór danego pism a, ani noty kancelaryjnej o jego  ekspedycji278.

N ajisto tn iejsze jed n ak  w powyższej sprawie było zdanie pisarza kancela­
ryjnego, rozpoczynające re jestry  czynności M arcina K rom era. W notatce 
inform acyjnej o takcie m ianow ania K rom era adm inistratorem  diecezji w ar­
m ińskiej, dodał on: „Q uocirca  om nia acta , quae vicariatus et adm inistratio­
nis tem pore , praedicti R everendi a tque eximii viri D om ini M artini C rom eri 
in tercesserunt in hunc Codicem , uti sequitur, sunt relatu  atque ordine suo 
descripta”279. Powyższe zdanie w skazuje, że na życzenie M arcina K rom era 
uporządkow ano i wpisano akta do księgi rejestrów . Rodzi się zatem  pytanie, 
kiedy tego dokonano? W rejestrach  nie w spom ina się zupełn ie , na podstaw ie 
czego dokonyw ano indukow ania poszczególnych zapisków.

Interesujący jest rów nież problem  rytm u pracy nad redagow aniem  induk- 
ty. N a podstaw ie wnikliwego przeglądu rejestrów  K rom era m ożna tw ierdzić, 
że były one sporządzane większymi częściam i, ale nie w edług jakiejś 
określonej reguły, zaw ierającej przykładow o jeden rok działalności-8". Tę 
drugą część powyższego zdania należy odnieść do początkow ej fazy sporzą­
dzania indukty re jestrów  kancelaryjnych, gdyż w następnych latach wy­
raźniej dostrzega się, że czystopis sporządzano po roku działalności281. G o d ­
ne uwagi jest jeszcze jed n o  spostrzeżenie. O tóż w całej księdze rejestrów  
widoczne są w różnych m iejscach zm iany charak teru  pism a282. D latego m oż­
na sądzić, że czystopis rejestrów  krom erow skich pow staw ał jednocześnie 
z brudnopisem 283.

b) red ak to r i pisarze

R edaktorem  rejestrów, tzw. ogólnych (acta actorum ) był przeważnie kierow­
nik kancelarii b iskupiej M arcina K rom era. N atom iast w ykonaw cam i, czyli 
pisarzam i, mógł być niższy personel kancelarii: p isarze-praktykanci, 
a w niektórych przypadkach notariusze publiczni, a naw et kierow nik kan­
celarii. Selekcji m ateria łu  wchodzącego do księgi A cta actorum  dokonyw a­
no w edług norm  ustalonych przez kierow nika kancelarii, albo notariuszy 
publicznych.

N ieco inaczej rzecz przedstaw iała się w re jestrach  tzw. specjalnych, jak 
na przykład w księdze spraw duszpasterskich. T a księga b y ła  prow adzona 
zasadniczo przez jednego  pracow nika kancelarii —  w tym przypadku Jana

278 Tamże, k. 209b.
279 Tamże, k. 209.
280 A D W O , AB, A 2, k. 209—254; A DW O , A B, A 3, k. 3— 15.
281 A D W O , A B, A 3, k. 1— 15; oraz k. 16 i nn. Dostrzega się tu wyraźnie zmianę charak­

teru pisma, a przecież k. 15 notuje czynność z 27.09.1572 r., a k. 16 z 14.02.1573 r., zaś k. 66 
posiada wpis wykonany inną ręką.

282 Na przykład —  pismo II występuje w A D W O , AB, A 2, k. 209ν,·214ν, 222, 227, 229, 
natom iast pismo V —  na k. 218v i 238v.

283 Tamże, k. 80— 81v. Inną ręką napisano: „Ecclesia in Barteltowo nondum consecrata” 
(z 18 lutego 1574), a druga: „D c salario Vicarii Seheburgensis” (z 16 lutego 1574), a jeszcze inną 
„D ecem  M arcarum census in bonis Lemitten quae Pakusch nunc tenet constitutus et Vicariae 
Wormditensis donatus” itd.
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K reczm era, k tórego pism o udało  się zidentyfikow ać284. N atom iast pisarze 
kancelarii wspom agali K reczm era w re jestrow aniu  niektórych kom unikatów  
do duchow ieństw a . Po prostu  kierow nik kancelarii zlecał niższem u p e r­
sonelow i, konkre tnem u pisarzow i-praktykantow i przepisanie pew nej partii 
brudnopisu  do indukty. Czuwał jednakże  nad w ykonaniem  zleconego zada­
nia. W  niektórych partiach re jestrów  red ak to r był rów nież tym , który sam  
wnosił wpisy do księgi, pozostałą część wpisów dokonyw ano w edług jego 
uwag.

c ) ję z y k

W  re jestrach  krom erow skich w ystępow ały zapisy po łacinie i po niem iec­
ku. W języku łacińskim  sporządzano pism a do duchow ieństw a oraz eksko­
m uniki , w języku niem ieckim  w ydaw ano tylko w ilkierze287. N atom iast wy­
roki sądow e, dekrety , transakcje , edykty , m andaty , przyw ileje i inne do k u ­
m enty sporządzano zarów no w języku łacińskim  jak  też niem ieckim 288. D o 
rzadkości należało  posługiw anie się językiem  polskim  w sporządzaniu  re ­
jestrów  kancelaryjnych289.

d) budow a w ew nętrzna

Część re jestrów  krom erow skich została  opraw iona razem  z acta actorum  
curiae episcopalis Varmiensis b iskupa D antyszka, G iesego oraz kardynała 
H ozjusza. R ejestry  K rom era, o czym w spom niano wyżej, rozpoczął wpis 
um ieszczony pod datą  18 sierpnia 1569 roku , inform ujący o tym , iż M arcin 
K rom er został m ianow any adm inistratorem  diecezji w arm ińskiej na czas n ie­
obecności kardynała S tanisław a H ozjusza290. Po tym dość lakonicznym  w pro­
w adzeniu do księgi wpisów, pracow nicy kancelarii odno tow ują ko lejne czyn­
ności zdziałane przez kancelarię lub osoby trzecie.

M ożna pow iedzieć, że wpis z 18 sierpnia 1569 roku  jest specjalnym  
nagłów kiem  dla całości re jestrów , k tó ra  z kolei została  podzielona na m niej­
sze części poprzez nagłów ki rozpoczynające wpisy w poszczególnych latach. 
W reszcie trzeci n iejako  rodzaj nagłów ków  to ten , który oddziela od siebie 
pojedyncze wpisy księgi.

Z  łatw ością da je  się zauw ażyć, że nie było specjalnego nagłów ka roz­
dzielającego rocznik wpisów 1569 i 157029',  1570 i 1571 , 1571 i 1572293.

2 8 4 J, Nr 60/3, k. ! 105 i 1105v —  wpis Jana Kreczmera, a u boku wyrysowany przez niego 
jego własny znak notarialny —  „kotw ica” . Por. A D W O , A B, A 88, k. 19.

285 A D W O , AB, A 88, k. 14— 19.
286 Tam że, całość; A DW O , A B, A 3, k. 489; A DW O , AB, A 4, k. 373; A D W O , AB, A 5,

k. 9.
287 A D W O , AB, A 3, k. 360, 439 oraz k. 266v, 286, 410; A D W O , A B, A 4, k. 16—23, 

65—69.
288 A D W O , A B, A 3, k. 256, 286, 351, 390, 264, 281 (sentencja); A D W O , AB, A 4, k. 96, 

165, 203 (absolucja); Tam że, k. 32, 356, 357, 442 (dekrety); Tamże, k. 27, 60, 42, 73, 56, 138, 
141 (transakcje).

289 Na przykład: A DW O , A B, A 2, k. 276—277.
290 Tamże, k. 209b.
291 Tamże, k. 214— 215, 216v—217.
292 Tamże, k. 254—-254v.
293 Tamże, k. 287.
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Pierwszy nagłów ek, który  rozpoczynał wpisy nowego roku pojaw ił się 
w 1574 o następującym  brzm ieniu: „ac ta  anno dom ini M .D . L X IIII” 294. 
W następnym  roku w ystąpiła skrócona form a tego rodzaju  nagłów ka: „A cta  
A nni 1575” 295. N atom iast re jestry  roku 1576 wpisywano pod m arginalną uw a­
gą „1576”296. T ak  sam o uczyniono odnośnie cło roku 1578 i 1581. N agłów ek 
rozwinięty posiadał rocznik 1579, 1580 i 1587297. Pozostałe roczniki wpisów 
pozostaw iono bez nagłówków .

Poszczególne wpisy do księgi rejestrów  posiadały również w łasne 
nagłówki. Jedne z nich były bardzo zw ięzłe, nie wnikały w treść ak tu  i ogra­
niczały się tylko do zaty tu łow ania go: „ sen tez” , „m em o ria” , „consensus” , 
„ iu ram en tu m ” , „priv ileg ium ” 298. T en rodzaj nagłów ków , w kancelarii kro- 
m erow skiej należał jednak  raczej do rzadkości. Praw ie wszystkie ak ta  posia­
dały tytuły w skazujące jednocześnie na rodzaj spraw y, np. „S en ten tia  in ter 
P arochum  in P lausen et Scultetum  in L ingelacken de decim is a taberna ibi­
dem  solvendis” 299. S tosow ano rów nież nagłów ki, w których wskazyw ano do ­
k ładną datę  zapisu, np.: „A bscheid t des heilsbergischen L andtages so anno 
81 den 23 tag Maii gehalten” 300. W wielu przypadkach istniały obok 
nagłów ka, praw ie na m arginesie, określen ia ak tu  od strony fo rm alnej, np.: 
„M arg are th a  G eorgii L otkę filia a sponsalibus Jacobi Schwarcz abso lu ta” , 
z no ta tką  obok „ab so lu tio ” 301. B ardzo często taka no ta tka  bywała po prostu 
m aksym alnym  streszczeniem  sprawy bez w ym ieniania osób, —  „d iv o rtiu m ” 
zostało  um ieszczone obok następującego  nagłów ka: „ D e  V ita Schlebba Ber- 
tingensis recopulando cum  sponsa sua” 302. O w e dodatk i do nagłów ków  są 
pochodzenia późniejszego. W pisywano je inną ręką.

Jeżeli chodzi o układ  poszczególnych spraw , w ram ach jednego  roku , to 
pozostaw ał on zasadniczo chronologiczny. M ożna jednakże napotkać prze­
staw ienie kolejności spraw 303. Z darza ło  się personelow i kancelarii, że akta 
datow ane wcześniej wpisywano pod dokum entem  czy spraw ą później za ła t­
w ianą, czy też dokum ent wystawiony w późniejszym  m iesiącu um ieszczano 
pom iędzy aktam i wystawionymi przez kancelarię m iesiąc w cześniej. Z apew ­
ne w ynikało to  z fak tu , że kilku notariuszy prow adziło  oddzielne bruliony, 
k tó re w różnym  czasie przepisyw ano do księgi re jestrów , a zatem  m usiało 
nastąpić zaburzenie chronologii w acta actorum m .

294 A DW O , AB, A 3, k. 66.
295 Tam że, k. 151v.
296Tam że, k. 244.
297 Tamże, k. 382v —  rok 1579: „A cta dc Anno Domini 1579” ; oraz k. 470v — rok 1580:

„A cta de anno 1580” oraz A DW O , A 4, k. 451 — za rok 1587: „A cta anni 1587” .
298 A D W O , AB, A 4, k. 280, 239v, 208v, 191v, 147v.
299 A D W O , AB, A 4, k. 25.
300Tamże, k. 70.
301 Tamże, k. 165.
302 Tamże, k. 191.
303 Tam że, k. 9v —  15. Tu zapisano poszczególne wpisy pomijając chronologię dzienni} 

— najpierw umieszczono akt z 17 lipca 1580 roku, a potem z 15, 14, 17, 19, 15, 19, 20 lipca tegoż 
roku. Natomiast k. 23 i 24 wykazują, że najpierw umieszczono dokument z października, a na­
stępnie z września 1580 roku.

304 p or rozcjz i < cz j —  personel kancelarii kromerowskiej.
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e) ilość wpisów

R óżnorodność i liczba wpisów w re jestrach  zależała od sam ej działalności 
biskupa i kancelarii, a także od zakresu spraw  załatw ianych przez tychże. 
W ydaje się, że M arcin K rom er, sądząc tylko po wpisach, należał do tych 
biskupów , którzy w sw ojej działalności wykazywali wiele energii i inicjatywy. 
P rzeciętna bowiem  ilość wpisów w ciągu jednego  roku wynosiła oko ło  60. 
C elem  pew nego porów nania należy dodać, że biskup w łocław ski Stanisław  
K arnkow ski (1567 —  1581), rów ieśnik K rom era , pozostaw ił w swoich re je s t­
rach, w ostatnich dwóch latach rządów  diecezją od 5 - 8 wpisów305. K rom er 
pozostaw i! najm niejszą liczbę wpisów za rok 1569 (ob ją ł rządy w sierpniu), 
gdyż zaledw ie 10, a najw iększą ilość za 1579 rok —  122. Z apew ne ta duża 
ilość zapisek została spow odow ana fak tem , iż od 5 sierpnia 1579 roku (śm ierć 
kardynała S tanisław a H ozjusza) K rom er p rzejął ster rządów  diecezji jako 
książę-biskup W arm ii. A o to  szczegółowy wykaz ilości wpisów, jak ie  pozo­
stały w re jestrach  z czasów działalności K rom era jak o  adm in istra to ra , ko­
ad iu to ra  i b iskupa w arm ińskiego: w roku 1569—  10 wpisów; 1570 —  42, 1571

-  54, 1572 —  36, 1573 —  65, 1574 —  104, 1575 —  105, 1576 — 71, 1577
- 30, 1578 —  65, 1579 —  122, 1580 —  109, 1581 —  74, 1582 —  75, 1584

-  71, 1585 —  83, 1586 —  53, 1587 —  53, 1588 —  73, 1589 —  17306. T rzeba 
też dodać, że ilość wpisów nie zawsze oznacza ilość załatw ianych spraw , bo 
nie zawsze wystawiony dokum en t był wpisany do księgi re jestrów . Sprawa 
proporcji m iędzy liczbą wpisów a poszczególnym i funkcjam i zostanie 
om ów iona w następnym  punkcie rozdziału.

4. Treść rejestrów kancelaryjnych

a) re jestrac ja  czynności pontyfikalnych i obecności biskupa w różnych 
m iejscach diecezji

W acta actorum  czynności te notow ano sporadycznie. Jednakże w każdym 
przypadku opatryw ano je  datą . T ak  sam o zostały skąpe zapisy o czyn­
nościach M arcina K rom era w ynikających z posiadania święceń biskupich.

K orzystając tylko z krom erow skich re jestrów  kancelaryjnych tru d n o  jest 
ustalić jego podróże po diecezji czy też poza nią. R ejestry  K rom era praw ie 
zupełn ie nie zaw ierały tego typu adno tac ji307. Na takiej bazie nie można 
absolutnie odtw orzyć podróży biskupich po diecezji. Owszem  istn ieją pew ne 
pośrednie p rzesłank i, k tó re inform ow ały o m iejscu pobytu M arcina K rom e­
ra. Na przykład —  n o ta tk a  o pośw ięceniu cm entarza orneckiego przez bis­
kupa w arm ińskiego K rom era pośrednio  inform ow ała, iż biskup przebyw ał 
w O rnecie w święto B ożego C iała 1580 ro k u 308. M ożna przypuszczać, że

305 A . T  o m c z a k, dz. cyt., s. 209. 3 0 6 D W O , A B , A  2 —  A  5.307 A D W O , A B , A  3, k. 470v —  do 1579 roku Kromer nie miał sakry biskupiej.308 Tamże, k. 505v: A nno 1580 ipso die Sacratissimi Corporis Christi per Reverendissimum in Christo patrem et Dominum Dominum Martinimi Cromerum Dei Gratia Episcopum Var­miensem solennitcr benedictum est cimiterium Vorm itlae extra Moenia ad viam Brunsbergen- sem situm, ad honorem Dei et oli memoriam Sancti Joannis Baptistae” .
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K rom er przewodniczył wówczas uroczystościom. Bezpośredniej inform acją
0 podróżach K rom era po diecezji, celem  odebran ia  hom agium  od po­
szczególnych stanów diecezji, był wpis w księdze rejestrów  czynności o usta­
now ieniu M arcina K rom era koadiu torem  w arm ińskim 309. Innym  źródłem  in­
form acji o wyjazdach biskupa M arcina K rom era były także dokum enty  przez 
niego w ystawione310. Praw ie każdy dokum ent urzędowy wychodzący z kan­
celarii biskupiej posiadał datę jego  w ystawienia, a poprzedzała ją  no tatka 
in form ująca o m iejscu dokonania tej czynności. Z atem  bardzo często m iejsce 
pobytu biskupa było m iejscem  wystawienia pism a biskupiego. Jako  typowy 
przykład m ożna podać następujący dokum ent: „S en ten tia  in ter A gnete et 
G eorgium  P icntacum  ex R oglacken de stuori p o en a” 311. Isto tne było to , że 
wyrok został opatrzony datą  ,,ac tum  Bischburgi 27 julii 1579” . N ieco wyżej, 
dokum ent w swej treści inform ow ał o spotkaniu  K rom era z A gnieszką Pien- 
tak: ,,coram  R everendissim o com paravit A gne te” . Przede wszystkim słowo 
,,co ram ” podkreśla ło  fakt obecności K rom era w B iskupcu. W kilka dni 
później, bo 3 sierpnia, M arcin K rom er rozstrzygał spraw ę sporną w Jez io ra­
nach i tam  wydał w yrok312. M ożna zatem  tw ierdzić, że na przełom ie lipca
1 sierpnia 1579 roku  K rom er przebyw ał w różnych m iejscow ościach, gdzie 
załatw iał sprawy swoich p o d d a n y c h 13.

B ardzo in teresu jącą rzeczą jest fak t, że rów nież 6 grudnia 1579 roku (po 
konsekracji K rom era na biskupa) nie spotkano zapisów jego  czynności wyni­
kających z sakry. C hodziłoby o udzielanie takich sakram entów , jak: bierz­
m ow anie, a p rzede wszystkim święcenia kapłańskie. W iadom ą jest rzeczą, że 
sobór trydencki nakazał prow adzenie ksiąg m etrykalnych314. W ydaje się nie­
praw dopodobne, aby na W arm ii należącej do tych diecezji w E urop ie , k tóre 
pierwsze realizow ały uchw ały T ryden tu , pom inięto  tego rodzaju  postanow ie­
nia soborow e. A cta curiae episcopalis, ani rejestry  spraw duszpasterskich, nie 
pozostaw iły pełnej (z w yjątkiem  konsekracji kościołów i kaplic) działalności 
sakram entalnej biskupa M arcina K rom era. Nie ulega żadnej wątpliwości, że 
K rom er po otrzym aniu sakry biskupiej korzystał z upraw nień w ynikających 
ze święceń biskupich. Na przykład, biskup K rom er w ykonsekrow ał kaplicę 
D ucha Świętego n iedaleko D obrego  M iasta 3 lipca 1580 roku. Pełny zestaw 
kościołów  konsekrow anych przez biskupa w arm ińskiego M arcina K rom era 
wpisano do rejestrów  spraw duszpasterskich315.

310ADW O, AB, A 2, k. 273—273v.
310 Por. aneks I —  Itinerarium biskupa M. Kromera po diecezji.
311 A DW O , AB, A 3, k. 433—433v.
312 Tamże, k. 437— 437v: „Sententia inter Vitricos Ecclesiae Bischburgensis et Parochum 

ibidem de oblationibus ipso die Patrocinii in Ecclesia factis —  Actum Seheburgii 3 Augusti 
Anno 1579” .

313 Tamże, k. 356—356v —  Barczewo dnia 25 czerwca 1578 roku.
314 J. K u r p a s :  Początki ksiąg metrykalnych, A B M K , nr 2, z. I—2, Lublin 1961, s. 24 

i nn; J. O b ł ą k :  W prowadzenie uchwal Soboru Trydenckiego na Warmii. Obowiązek prowa­
dzenia ksiąg metrykalnych, [w:] Księga pamiątkowa jubileuszu Seminarium Duchownego w T ar­
nowie, Tarnów 1972, s. 239 i nn.

315 J. O b ł ą k :  Kaplice polskie Marcina Kromera na Warmii, Studiu Warmińskie II 
(1965), s. 19 i 28; A D W O , AB, A 88, k. 137v i nn.: „Ecclesiae a Reverendissimo in Christo 
patre ac D .D . M artino Cromero Episcopo Varmiensi consecratae sunt quae sequuntur” , a także 
AD W O , AB, H 120, k. 88, (jest to kopia księgi Liber processuum  za lata 1569— 1578).

IS —  S tu d ia  W a rm iń s k ie  t .  X X V
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b) re jestracja  przew odów  sądowych

Acta actorum  były zasadniczo m iejscem  wpisywania czynności sądowych 
biskupa czy też w yznaczonego przez niego trybunału  sądow ego. A kta  p rze­
wodu sądow ego re jestrow ano  w różnej form ie i od niej w łaśnie zależała 
kom pletność inform acji o przebiegu procesu sądow ego. W re jestrach  czyn­
ności sądowych M arcina K rom era m ożna wyróżnić trzy form y zapisu procesu 
sądow ego.

Pierwsza z nich, to  zapiska w postaci relacji o dokonanej czynności p raw ­
nej, drugą form ę stanow iła ,,sen ten tia” zredagow ana w postaci dokum entu  
sensu stricto oraz trzecią najbardziej rozw iniętą form ę, stanow ił pełen  opis 
czynności sądowych poprzedzających w ydanie wyroku.

Z w ięzła relacja pracow nika kancelarii zaw ierała d a tę , streszczenie sp ra­
wy, p rezen tację  stron —  pow oda i pozw anego oraz rozstrzygnięcie sądu bis­
kupiego316. trzeba jednak  z naciskiem  podkreślić, że tego rodzaju  relacji jest 
niezm iernie m ało.

D rugim  rodzajem  re jestrow ania czynności sądowych biskupa były wpisy 
wyroków sądowych w postaci właściwej dla sam oistnych dokum entów . Na 
pierwszym m iejscu um ieszczano wystawcę wraz z ty tu la tu rą. D alej w ystępo­
w ała skrócona form uła: ,,no tum  facim us” , po k tórej w ym ieniano strony 
spraw y spo rne j, poczynając od słów: ,,quod  c u m ...” . Po krótkiej relacji 
clotyczącej m eritum  sprawy pro toko łow ano  tekst wyroku. Rozstrzygnięcie 
sprawy poprzedzano zazwyczaj słowam i w prow adzającym i: ,,N os igitur audi­
tis u triusque partis p ropositionibus et re sp o n sis ...” . Po czym wpisywano 
form ułę św iadków , których nie wyszczególniano z im ienia. D okum ent koń­
czyła datacja.

Istn iały  wyroki biskupie zaw ierające klauzulę, w której wystawca infor­
m ow ał: czy wyrok był ostateczny czy też przysługiw ała możliwość apelacji od 
tego wyroku do wyższej instancji. Przykładem  m oże być wyrok wydany przez 
M arcina K rom era w spraw ie m ałżeństw a Jana Schlunga i A nny Boxin. 
W  sentencji zaznaczono: ,,A b  hoc autem  decreto  m em oratus reus ad R eve­
rendissim um  N uncium  A postolicum  in regnum  Poloniae appellav it” . Z  kolei

316 A D W O , A B, A 3, k. 6: ,,Q uod iuditor Bischburgensis teneatur Parocho suo decimas 
pendere.

In rei memoriam. Quod A nno domini 1572, die 7 M artii, Reverendissimus Dominus M ar­
tinus Cromcrus C oadiutor Episcopatus Varmiensis: inter Honorabilem Simonem Petitium Paro­
chum in Bischpurg actorem ex una, et Consules Bischpurgense: reos conventos ex altera partibus 
occasione decimarum quas praedictus Parochus sibi ex Molendino ibidem in Bischpurg quotan­
nis deberi asserebat, cognita exacte causa sententiam tulit. Molitorem in Bischpurg ad annam 
solutionem Decimarum ex communi more et consuetudine huius terrae suo Parocho ibidem 
obligari, atque anni huius proxime praeteriti decimas ad festum proxime futurum Paschae iure 
ab eo dependi debere. Actum in Castro Heilsperg 7 dic Mensis Martii. Anno 1572” ; A DW O, 
AB, A 2, k. 244 — z 4 kwietnia 1570 r., k. 259 —  z 21 czerwca 1571; ADW O , AB, A 3, 
k. 37—37v: „C ausa matrimonialis inter Matthaeum Pclcz et Gertrudom Nicolai Scholcz filiam” 
—  z 21 lipca 1573 r.; k. 433— 433v: „Sententia inter A gnetcm , et Georgium Pientacum ex 
Roglacken dc stupri poena” — w Biskupcu 27 lipca 1579 r.; A DW O , A B, A 4, k. 206v —  „P ro ­
cessus contra Dominum Georgium A nebat, natione Livonc Parochum Langwaldensis institutus 
ab una vita scandalosa” .

317 A DW O , AB, A 3, k. 151 v (przykładowo).
318Tamże, k. 151 v i 163v — „N os igitur visis totius et auditis” oraz k. 73 —  „Nos auditis 

partium propositionibus et responsis, decernendum duxim us...” .
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inne rozstrzygnięcia spraw  posiadały  następu jącą klauzulę: ,,E xecutionem  
autem  huius decreti nostri advocato nostro  quando hisce requisitus fuerit, 
iniungim us, hac m ediante definitiva sen ten tia  n o s tra ...”319 T en typ relacji 
z procesów  sądowych występow ał w oko ło  90% wszystkich wyroków. 
W łaściwie trzeba tu  mówić o podw ójnym  charak terze tego rodzaju  zapisów 
czynności praw nych. W ydaje się, że był to  nie tylko pro tokół czynności p ra­
wnej sądu biskupiego, ale jednocześnie wpis ak tu  opuszczającego kancelarię 
biskupią. T ak sporządzony zapis stawał się bowiem  podstaw ą do w ydania 
dokum entu  zaw ierającego wyrok sądowy. Oczywiście, że w takim  dokum en­
cie um ieszczano jedynie sam ą sen tencję, z pom inięciem  wszelkich danych co 
do okoliczności jego  w ydania320.

Trzecim  sposobem  re jestrow ania przew odu sądow ego był zapis rozbudo­
w anego w yroku, zaw ierający szczegółowy opis czynności sądowych poprze­
dzających jego  w ydanie. Typowym  przykładem  tego rodzaju  wpisu przew odu 
sądow ego jest w yrok przeciw ko księdzu W awrzyńcowi K enchelow i, p robosz­
czowi z L ubom ina, k tóry  w ydano w L idzbarku 26 września 1578 roku321. 
Pracow nik kancelarii b iskupiej relacjonow ał we w stępie, że dnia 22 września 
1578 roku koadiutor wysłuchał zdania Tom asza Bucholtza w sprawie probosz­
cza z L ubom ina. Po jego  przesłuchaniu , koad iu to r wysłał delegata w osobie 
A lb erta  H edem ana do O rnety , który na m iejscu zbadawszy spraw ę p rzed­
stawił ją  K rom erow i. Ów wpis zawierał cały tekst relacji A lberta  H edem ana 
sporządzony w języku niem ieckim . Po czym, w cztery dni od zaw iązania 
spraw y, w ydano wyrok sądow y322. T rzeba dodać, że ta  form a rejestrow ania 
przew odów  sądow ych bywała bardzo  rzadko stosow ana w kancelarii bisku­
piej M arcina K rom era. S tosow ano ją  jeszcze rzadziej niż form ę relacji n o ta ­
riusza. W tej trzeciej form ie zapisu m ożna właściwie mówić o zlepku po ­
przednich dwóch form  re jestrow ania spraw  spornych w kancelarii biskupiej 
K rom era. Z aw ierała  ona bowiem  relację notariusza, jak  rów nież elem enty 
charakterystyczne dla dokum entu  sam oistnego.

A  zatem  drugą form ę stosow ano najczęściej. Była ona najw ygodniejsza, 
poniew aż w każdym  przypadku trzeba było sporządzić dokum ent, który w rę­
czano stronom ; w tedy łatw o było zlecić pisarzowi kancelarii uprzednie wpisa­
nie go do rejestrów .

W  spraw ach spornych dotyczących granic, obok właściwego pism a bis­
kupiego, u jego  dołu  sporządzano prowizoryczny plan sytuacyjny, w którym  
zaznaczano posiadłość wraz z nakreśleniem  zabudow ań oraz dróg323. Nie sta­
nowił on czegoś sam oistnego, ale ściśle należał do danego dokum entu  bis­
kupiego, bez k tórego  byłby niezrozum iały324.

319 Tamże, k. 162v— 163v —  Lidzbark, 8.03.1575 r. oraz A D W O , A B, A 4, k. 25 —  „H aec 
mediante definitiva sententia nostra” —  Lidzbark 28 września 1580 roku.

320  Podobnie w kancelarii biskupów włocławskich, por. A. T o  m c z a k ,  dz. cyt., s. 194.
321 A D W O , A B, A 3, k. 368v—371v.
322 Tam że, k. 368v i nn.
323 R. M a r c h w i  ń s k i :  Plany i mapy majątkowe Warmii z lat 1580— 1600 w A DW O, 

K M W  (1982) nr 3, s. 176.
324 A D W O , A B, A 5, k. 7v i 9; A D W O , AB, A 4, k. 41v — dokum ent z 17 września 1580 r. 

oraz k. 370v— 372v: „Lim ites circa Cathorinen et Nassau” z 3 października 1585 roku oraz 
k. 372—373v: „Lim ites circa maiorem et minorem Bessau pagos Venerabilis Capituli G utstaten­
sis” z 19 września 1585 roku, a także k. 380v —  dokum ent z 5 września 1585 roku.
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c) re jestrac ja  dokum entów  i pism urzędow ych

W aktach biskupich re jestrow ano  dokum enty  i pism a urzędow e wystaw ia­
ne przez kancelarię krom erow ską. Sprawy duszpasterskie re jestrow ano  
w specjalnej księdze noszącej ty tu ł Liber processuum . R ejestrow ane w niej 
spraw y zasadniczo dotyczyły kwestii ogólnokościelnych i ogólnodiecezjal- 
nych. D latego  też ten  specjalny re jestr rozpoczął wpis edyktu  K rom era zapo­
w iadający kontynuow anie wizytacji diecezji rozpoczętej przez kardynała  H o ­
zjusza325. R ów nież tu taj um ieszczano dokum enty  kierow ane do duchow ień­
stw a w arm ińskiego, a dotyczące rezerw acji papieskich i biskupich326. B ardzo 
często spotyka się w tej księdze prom ulgacje dokum entów  papieskich o bo­
wiązujących także w Kościele w arm ińskim  . W reszcie re jestrow ano  tu do ­
kum enty  inform ujące o w ydarzeniach na dw orze królew skim . Na przykład
—  M arcin K rom er zarządził w diecezji m odlitwy w związku ze śm iercią 
królow ej K atarzyny i króla Zygm unta A ugusta328. W śród wpisów w re je s t­
rach um ieszczono także p ro to k ó ł pow izytacyjny, dotyczący sposobu usunię­
cia nadużyć w życiu relig ijno-m oralnym , ujaw nionych w czasie wizytacji 1565
—  1572: ,,P ost visitationem  anno proxim o peractam  de tollendis quibusdam  
defectibus e t abusibus”329. Typowym  przykładem  kwestii duszpastersk iej, o d ­
notow anej w Liber processuum , był edykt K rom era z 12 lutego 1575 roku: 
„adm onitiones ad pie v ivendum ” poprzedzający synod w L idzbarku. To pis­
mo krom erow skie zapow iada no ta tka  inform acyjna, że w 1575 roku odbył się 
synod lidzbarski, z k tórego  pochodzą ak ta i statu ty  zna jdu jące się w księdze 
dekretów  na karcie 199 i następnych330. O charak terze  ściśle duszpasterskim  
był rów nież wpis nakazujący ,,u t populus peccata sua in Q uadragesim a sacer­
dotibus co n fitea tu r” z 15 m arca 1576 roku331. D o spraw  duszpasterskich zali­
czano rów nież kw estię uposażenia nauczycieli, stąd  K rom er pow ołując się na 
statu ty  synodalne wystawił pism o w tej sprawie: ,,U t ludi magistri salarium  
au g ean tu r” 332. D uszpasterstw o m ogło być właściwie prow adzone w tedy, gdy 
księża posiadali odpow iednie księgi liturgiczne i katechetyczne. D latego też 
K oad iu to r W arm iński m .in. polecił stosow ać przez siebie opracow ane A gen­
da Liturgiczne7'7'7’. Pism a krom erow skie dotyczyły także zmian w kapitule w ar­

325 A D W O , AB, A 88, k. 11— 12v —  Lidzbark, z 13 lutego 1570 r.
326 Tamż.e, k. 1 9 — 21: Processus in quo casus reservati enum erantur —  z 1 1 kwietnia 1571 

roku.
327 Tamże, k. 25—29: Mandatum ad Archipresbyteros dc publicando infrascripto Jubilco 

(formularz pisma), a poniżej: „S .D .N .D  Papae V Jubilaeum Universale pro agendis Deo gratiis 
im plorandoque eius auxilio pro victoria contra Tureas” . —  z 29 maja 1571 r. oraz k. 29v—32, 
82—83 —  z 21 lutego 1579 r.

328 Tam że, k. 33v: Processus de m orte Catharinae Reginae Poloniae —  z 14 kwietnia 1572 r. 
oraz k. 34 —  Processus de obitu regis Sigismundi Augusti Knischini defuncti die 7 Julii eiusdem 
anni” , a także k. 43—45 znajdują się modlitwy o wybór króla i modły dziękczynne za elekcję 
króla Henryka.

329 Tamże, k. 34v—37 oraz k. 81v: „Edictum  de reform atione quorundam  defectuum ” z 31 
stycznia 1577 roku.

330 Tamże, k. 55: „H oc anno celebrata est synodus Heilsbergensis, de cuius actis et statutis, 
vide in libro decretorum  fol. 199 et sequentibus” , a po niej zamieszczono „adm onitiones ad pie 
vivendum” .

331 Tamże, k. 62.
332 Tamże, k. 70v—71.
333 Tamże, k. 78v i 89v: „A dhortatio  ad faciendum officium” .
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m ińskiej334. Tam  też wpisywano dokum enty  poprzedzające wizytacją diece­
zji335 oraz obchodzenie świąt now o ustanow ionych336.

Praw ie każda wyżej przedstaw iona kwestia w jakiś sposób wiązała się 
z kultem  Bożym , czy też życiem religijno-m oralnym . Tego typu wpisy pom i­
jan o  w acta curiae episcopalis, chociaż w pierwszym i drugim roku adm inistra­
tury  K rom era zauw ażono, iż nie były one obce re jestrom  kancelaryjnym 337.

K ancelaria krom erow ska w ydaw ała rów nież pism a urzędow e zupełn ie nie 
zw iązane z kultem , k tóre re jestrow ano  w acta actorum. Przykładem  niech 
będzie Promulgatio accisae M arcina K rom era z 30 m arca 1586 roku338. Innym  
przykładem  m oże być dokum ent „R esse l fü h rer v e rb o tten ” z 20 września 
1582 roku339. D o tej grupy należały także przyw ileje, m andaty , dekrety  eks- 
kom unikacyjne340 oraz w ilkierze341. W zachowanym  m ateriale m ało  jest in­
form acji na ten  tem at, a nie odnaleziono żadnych popraw ek tekstow ych, 
k tó re wskazywałyby na to , że owe pism a były re jestrow ane na podstaw ie 
konceptu  czy m inuty. D okum enty  w ystawiane przez kancelarię nie były, przy 
ich zapisie do re jestrów , poprzedzane jakąkolw iek inform acją, k tó ra  w skazy­
w ałaby na m otyw skłaniający wystawcę do w ydania takiego pism a. Tekst 
w ystaw ionego dokum entu  w ciągano do re jestrów  w postaci czystej. Był to 
jedyny sposób re jestrow ania dokum entów  wychodzących z kancelarii krom e- 
row skiej. A  zatem  pod odpow iednim  nagłów kiem  wpisywano właściwy tekst 
dokum entu .

B yła też i tak a  form a wpisu do księgi re jestrów  polegająca na tym , że 
odnotow yw ano jedyn ie fakt wystaw ienia danego dokum en tu , nie zw racając 
uwagi na jego  treść. T aka m etoda wciągania dokum entów  do księgi wpisów 
w kancelarii K rom era należała do rzadkości.

T en  sposób re jestrow ania stosow ano rów nież przy stw ierdzaniu złożenia 
wyznania wiary i posłuszeństw a ordynariuszow i. Nie zawsze w iązało się to 
z obejm ow aniem  now ego stanow iska342.

Istniał jeszcze trzeci sposób dokonyw ania wpisów dokum entów , jaki s to ­
sow ano w kancelarii K rom era. Chodzi tu  o wysyłanie identycznych pism do 
różnych adresatów , np. archiprezbiterów . W ówczas postępow anie pracow ­

334 Tamże, k. 87—89.
335 Tamże, k. 92v, 101— 105v.
336 Tamże, k. 132v np.: „Prom ulgatio edicti de celebrando festo S. Annae matris Deiparae

Virginis” —  z 24 listopada 1584 r.
337 A D W O , AB, A 2, k. 218, 219, 228.
338 A D W O , AB, A 4, k. 423 — język niemiecki.
3393 Tamże, k. 162 —  język niemiecki.
340 Tam że, k. 9: „Joannes Fleischer Baisensis agricola et Walpurgis uxor illius absolvuntur

ab excommunicatione” — z 15 lipca 1580 r., a także „Privilegia" z 18 m aja 1582 r. znajdujące 
się na k. 122v oraz k. 382v—384: „Bestallung Nickell Schultzens Landmcsers”  z 21 października 
1585 r. (język niemiecki), czy wreszcie k. 381v-—382: „Lim ites circa villam Ridbach” —  z 20 
października 1585 r.

341 A D W O , AB, A 3, k. 360—364, 439—444v, 444v i 1111., k. 360—364; k. 360—364: 
„W ilkure der Kürschner zu W artenburgk” z 12 lipca 1577 r.; k. 339v— 444v: „W ilkurc des 
Resselischen töpper wercks” z 31 sierpnia 1579 r.; k. 444v i nn.: „D er Rade und Schirmacher zu 
Resseln wilkurc” .

342 A D W O , A B, A 4, k. 118: „Joannes Zawaczky iura: Anno Domini 1582, die 21 Maii, 
nobilis Joannes Sawaczky tanquam  em ptor et novus possessor bonorum Krausen Cameratus 
Scheburgensis, suo et fratris sui Reverendi Domini Bartholomci Sawaczky, Canonici Cracovien­
sis nominibus iuramentum fidelitatis, Reverendissimo in Christo patri ac Domino Domino Mar-
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ników kancelarii było następu jące: wpisywali oni do księgi wpisów tekst ow e­
go dokum entu  opuszczając konkre tnego  ad resata . W to m iejsce w staw iano 
literkę ,,N ” . P rzykładem  niech będzie „processus ad parochos de poen iten tia  
agenda et v itanda com m unione haeretico rum  e tc .” z 14 stycznia 1576 roku. 
D okum en t rozpoczynał adres wystawcy: „M artinus C rom erus, V enerabili 
=  N —  A rch ip resby tero  et Parocho civitatis nostrae N ”343.

A cta actorum  lub Liber processuum  zaw ierały pism a biskupie zarządzają­
ce różne m odlitwy w diecezji, np .: o dobry  w ybór kró la, czy z racji śm ierci 
króla lub kardynała Hozjusza. K ancelaria biskupia w „post scriptum ” um iesz­
czała w ezw ania m odlitew ne podając  także nuty. T en  nieliczny rodzaj pism 
krom erow skich nie należał do sam oistnych; stanow ił jedyn ie uzupełn ien ia 
publikow anego listu okólnego , czy też jakiegoś pism a urzędow ego. M arcin 
K rom er, zarządzając publiczne m odlitw y, dodaw ał do okólnika gotowy tekst 
m odlitw  m szalnych wraz z innymi dodatkow ym i oracjam i poprzedzonym i 
an tyfonam i, do których dodaw ano nuty. T ak  sam o K rom er uczynił po ucie­
czce króla H enryka de Valois z Polski, gdzie do nakazu m odlitw  błagalnych 
zosta ła  do łączona specjalna antyfona „P ro  R ege et p as to re” wraz z nutam i 
m elodii, w edług której m iała być wykonywana ow a w stępna m odlitwa błagal­
na w czasie nabożeństw a344.

d) re jestrow anie dokum entów  wchodzących do kancelarii

W księgach wpisów czynności biskupich —  acta actorum  —  re jestrow ano  
różnorak ie pism a, których odbiorcą był biskup. Część z nich, p rzede wszyst­
kim dokum enty  papiesk ie, byw ała zazwyczaj publikow ana w diecezji i przy 
okazji wpisywano je  do re jestrów , stw ierdzając fak t publikacji345. Jednakże 
w większości tego  rodzaju  dokum enty  w pływ ające do kancelarii re jestrow ano  
w księdze wpisów bez żadnej inform acji w yjaśniającej. T ak  w łaśnie uczynio­
no w kancelarii krom erow skiej z „ L itte ra e  R egiae , nom ine exactionis” Zyg­
m unta A ugusta  z 15 stycznia 1570 ro k u 346. Identycznie postąp iono  z „R eg iae  
M aiestatis literae p er Nobiles Sebastianum  K obrzeum  et M elchiorem  Les- 
gew ang Reverendissim o D om ino M artino C rom ero C oadiutori Varm iensi: 26

tino Cromero, Dei gratia Episcopo Varmiensi iuxta formulam praescriptam et consuetam praes­
titit. Quod quidem iuramentum ego Joannes Creczmerus, Cancellarius, e commisione eiusdem 
Reverendissimi ab eo recepi. Actum in Castro Heilspergensi in praesentia nobilium Alberti 
a Schedlin, et Sigismundi Gemelsky aulici Reverendissimi” ; A D W O , AB, A 3, k. 506—506v: 
„Joannes Henig ex Burgersdorff absolutus a Sponsalibus cum Euphaemia Kikitensis contractis” 
—  z 27 maja 1580 r.; por. tamże, k. 511.

343 A D W O , A B, A 2, k. 273A—274; por. „Iuram entum  Nobilium” ; A D W O , AB, A 3, 
k. 244— 245 oraz A D W O , AB, A 88, k. 25: „M andatum  ad Archipresbyteros de publicando 
infrascripto Jubileo” , formularz bez daty wystawienia; k. 142v— 143 z 14 lipca 1586 r.

344 A D W O , A B, A 88, k. 57—58v: „U t hoc tam tristi reipublicae statu publicae suplicatio- 
nes fiant” z 25 czerwca 1575 r.

345 Tamże, k. 29v —  „Edictum  ad Parochos de promulgando Jubilaeo Universali” oraz 
k. 39v— 42 —  dokument papieski z września 1572 r. ogłoszony przez Marcina Kromera 9 stycznia 
1573 roku; Tamże, k. 132— 133 —  pismo z maja 1584 roku zamieszczone w dokumencie Krome­
ra z 24 listopada 1584 roku; ADW O , AB, A 3, k. 146—  „Litterae confirmatoriae et erectionis 
Vicariae S. Trinitatis in Parochiali Allensteinensis” z grudnia 1574 r.

346 A D W O , AB, A  2, k. 225 —  król naznacza Andrzeja, sędziego malborskiego na poborcę 
podatkowego w biskupstwie warmińskim. List adresowany do Marcina Kromera —  „Venerabili 
M artino Cromero Administratori Episcopatus Varmiensis devote nobis dilecto” . Por. także, 
k. 227 —  list króla z 10 marca 1570 r.
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die M ensis M aii, A nno etc ., 71 exh ib itae” 347. D o w yjątku jednak  należało  
publikow anie sam odzielnego tekstu  dokum entów  papieskich. Zazwyczaj in- 
serow ano je  w ew nątrz pism a biskupiego348. Najczęściej biskup wydawał oso­
bno , w łasne pism o urzędow e, w którym  nakazyw ał publikację listu czy dek ­
re tu  papieskiego. Po wpisaniu zarządzenia, pracow nik kancelarii re jestrow ał 
d ek ret papieski, który praw dopodobnie wraz z pism em  biskupim , jak o  za łą­
cznik, w ysyłano do poszczególnych archiprezbiterów 349.

W  kancelarii M arcina K rom era wpisywano do rejestrów  m ateria ły , k tóre 
nie miały wpływu na dalszy tok  pracy kancelarii. D o tej grupy należały pism a 
różnego rodzaju  rozsyłane biskupom  w postaci kopii pro  inform atione .

K rótko  m ówiąc, pism a w pływ ające do kancelarii były dokum entam i od 
papieża, króla albo kopiam i różnych pism przekazyw anym i kancelarii do 
w iadom ości biskupa. Z naczna ich większość w ystępow ała jak o  pism a oblato- 
wane w związku z ich publikacją lub jako  załącznik do pisma biskupa prom ul­
gującego ak ta zw ierzchnika. Z atem  trzeba dodać, że trudno  mówić tu o acta 
actorum  jak o  o re jestrze  pism przychodzących do kancelarii. Raczej trzeba te 
wpisy trak tow ać jak o  inserty , a nie jak o  rejestry . W  taki sposób nigdy nie 
wpisywano do księgi re jestrów  korespondencji, a jedynie n iek tó re pism a 
i dokum enty  w pływ ające.

e) re jestracja  zeznań w spraw ach niespornych

Część re jestrów  kancelaryjnych w acta actorum  zajm ow ały zeznania 
w spraw ach niespornych. Stanowiły one niewielki procent. M ożna tu 
rozróżnić dwie formy wpisywania tych zeznań. Jedne z nich wciągano do księgi 
wpisów w postaci relacji notariusza, który stw ierdzał, w jakiej spraw ie złożo­
no zeznanie, k to  je  sk ładał, kiedy i w obec kogo331, zazwyczaj jed n ak  przy 
sk ładan iu  przysięgi na w ierność (iu ram entum  fidelitatis). W tych też przypad­
kach w ym agano osobistego złożenia podpisu w aktach. Na to  wskazywała 
następująca form uła: , , . . .  e t m anu propria  subscripsi”352.

S tosow ano także inną form ę re jestrow ania zeznań w spraw ach n iespor­
nych. Była nią postać właściwa dla dokum entu . U żyw ano ją  do za re jest­
row ania wszelkiego rodzaju  innych spraw  niespornych, jak: rezygnacje, d aro ­
wizny czy transakcje. Chociaż w spraw ach wyżej w ym ienionych stosow ano

347 Tamże, k. 261; A D W O , A B, A 3, k. 424— 425: „L iterae Stephani Regis, quibus per­
spicuum est, Dominos Consiliarios Prussiae, non posse quicquam in hunc Episcopatum statuere, 
Reverendissimo Domino C oadiutore inscio et invito” —  Wilno, 27 marca 1579 roku.

348 A D W O , A B, A 88, k. 4L
349 Tamże, k. 25 —  „M andatum  ad Archipresbyteros de publicando infrascripto Jubilaeo” , 

a niżej umieszczono: „S .D .N. D. Papae V Jubilaeum U niversale...” z 29 maja 1571 roku, 
a także k. 29v— 32, 37v—39.

350 A D W O , A B, A 3, k. 374 —  „D eclaratio Regia ad Illustrissimum D. Georgium Frideri- 
cum Marchioncm Brandenburgensis missa, quod Reverendissimus possit et debeat libere exer­
cere jurisdictionem suam in subditos suos domicilium in Ducatu habentes” —  Kraków z 18 
października 1578 r. oraz k. 326 —  „Varmiensis Ecclesia a provincia Gnesnensis exem pta” 
—  dekret M ikołaja Dzierzgowskiego wydany w Piotrkowie 8 listopada 1554 roku.

351 Tamże, k. 379—379v: „Iuram entum  Domini Laurentii Keuchel quod in dioecesim hae­
reticam migraturus non est” z 14 grudnia 1578 roku.

352 Tamże, k. 380: „In  quorum  omnium fidem sigillum meum hisce impressi et manu pro­
pria subscripsi...” .
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także wpisy w postaci relacji no tariusza353. Typowym  przykładem  tego rodza­
ju  wpisu kancelaryjnego m oże być ,,R esignatio  Ecclesiae in Sonnenvalde 
a D om ino L auren tio  Parocho in Laissen coram  D om ino Officiali facta” z 27 
listopada 1574 roku354. Tu też w yraźnie zaznaczono, że ,,. . .  parochus in Lais­
sen spon te , libere et ex certa  scientia renunciavit com m endae su a e ...” , a to 
sw oje ośw iadczenie potw ierdził podpisem  ,,m anu  p ro p ria” . Nie zawsze je d ­
nak w tego rodzaju  zeznaniach wym agano podpisów  czy podpisu w aktach355.

Z eznaw ano rów nież w spraw ach pożyczek, przekazów , czyli darow izn. 
R ejestrow anie tego typu spraw  potw ierdza następujący dokum ent: „A gen ti 
R everendissim i ex sorore nepti sep tuag in ta  talari m u tuati” z 2 stycznia 1584 
roku356. R ów nież „Jacob i M olneri singrapha super 400 m arcarum  a R everen­
dissim o m u tu atis” z 25 czerwca 1584 roku357.

f) ob latow anie dokum entów  w re jestrach  na życzenie osób trzecich

O blatow anie , to  w niesienie dokum entu  do księgi wpisów („ ac ta  ac to ­
ru m ” ) celem  zabezpieczenia czynności praw nej w nim utrw alonej.

D okum enty  oblatow ano z inicjatywy sam ego biskupa lub personelu  kan ­
celarii. O blatow ano rów nież dokum enty  na życzenie osób trzecich: duchow ­
nych i poddanych w dobrach biskupich. Z a  przykład  niech posłuży „R esp o n ­
sum hoc Principi Illustrissim o D om ino C ardinali, cum  esset W artem burgi, in 
perfec tione versus a R everendo  dom ino Jo an n e  L eom anno , 21 augusti, in 
scriptionibus est o b la tu m ” , a poniżej w księdze re jestrów  w pisano list d a to ­
wany w L idzbarku 11 października 1569 roku358.

D o  oblatow ania przedstaw iano testam enty  osób duchow nych i świeckich. 
O ne to w acta curiae K rom era za jm ują dość znaczne m iejsce. W pisywano 
je  także w dw ojaki sposób: jak o  gotowy dokum ent lub w form ie relacji 
no tariusza359.

g) re jestrac ja  wydarzeń

T ego rodzaju  wpisy były rzadkością w re jestrach  M arcina K rom era. C ho­
dzi tu  o te w ydarzenia, k tó re  notariusz uznał za bardzo w ażne. W śród tych

353 Tam że, k. 92v: „Confirm atio testam enti Stanislai Drogusch Stabularii quondam Hcils- 
pergensis” , a k. 70—70v podaje „Confirm atio testam enti honorabilis Calixti Sculteti parochi 
W ormditensis” , w formie dokum entu kancelaryjnego.

354 Tamże. k. 150— 150v.
355 Tamże, k. 93—93v z 26 kwietnia 1574 r.
356  A D W O , A B, A 4, k. 238 i nn. oraz k. 262—262v: „C autio  et hypotheca sub qua 

V. Collegio Societatis Jesu Brunsbergensi m utuatae sunt a Reverendissimo 1000 marcae pro 
emptione praedi Sandekaw” —  z 15 IV 1584 r.

357 Tamże, k. 272—272v i 308: „Adam i Brodlicz syngrapha super prusicis 200 marcis a Reve­
rendissimo mutuatis” —  Lidzbark, 1 grudnia 1574 r., a na marginesie notatka inną ręką „redditum” .

358 A D W O , A B, A 2, k. 210.
359 A D W O , A B, A 3, k. 70: „Confirm atio testam enti honorabilis Calixti Sculteti Parochi 

W ormditensis” oraz k. 92v —  „Confirm atio testam enti Stanislai Drogusch Stabularii quodam 
Heilspergensis” , a następnie zanotowano: „Stanislai Stabularii testam entum 2 die mensis Aprilis 
anno 1574, Reverendissimo Domino Coadiutori oblatum est: qui a ttente, quod testator per
multos annos in hoc castro fideliter inservivit, illud confirmavit, quatenus a nemine legitime 
im pugnabitur. Ea tamen adiecta conditione id ratum habuit, ut quae testator expresse non 
legavit, cum voluntate et scitu Reverendissimi expendantur. Actum Heilspergae dic et anno 
quibus supra” .
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zarejestrow anych w acta curiae kancelarii b iskupiej K rom era należy wydzie­
lić zdarzenia dotyczące życia lub śm ierci biskupa, zm ian na tronie księ- 
stw a-biskupstw a w arm ińskiego, a także czynności pontyfikalnych biskupa, 
o których była już m ow a360.

Zapiski tego rodzaju  były bardzo podobne do wpisów o podróżach bis­
kupich, czy też zeznań w spraw ach niespornych. Poniew aż tego rodzaju  re la­
cje no taria lne u trw alające w ydarzenia spotykano rzadko, dlatego w ypada je  
zaprezentow ać. Jedna z relacji inform ow ała o objęciu funkcji adm inistratora 
biskupstw a w arm ińskiego361, ko lejna dotyczyła jego  nom inacji na koad iu to ­
ra362. D nia 6 grudnia 1570 roku K rom er przyjął sakrę biskupią w W arszaw ie, 
o czym inform ow ała kolejna no ta tka  notariusza w acta curiae3 . K onsekracja 
K rom era nastąp iła  dopiero  po śm ierci kardynała, o czym donosił wpis w L i­
ber processuum , gdzie także zam ieszczono ,,V ita eiusdem  D. C ardinalis 
e tc” 364. A cta curiae zam ykała relacja o śm ierci K rom era w dniu 23 m arca 
1589 roku365.

N otariusz kancelarii krom erow skiej uznał za słuszne wpisać pod 
nagłów kiem  „Processus de anno  1575” notę dotyczącą synodu diecezjalnego: 
„W  tym roku  odbył się synod lidzbarski, k tórego  ak ta i sta tu ty  zna jdu ją  się 
w księdze dekretów  —  folium  199 i n astępne” . Podobną treść m iała relacja 
inform ująca o odbytym  synodzie na W arm ii w 1577 roku367.

A K T A  W IZ Y T A C JI M A R C IN A  K R O M E R A

1. Wizytacje kanoniczne parafii w diecezjach

a) ogólne w iadom ości o w izytacjach

U rząd biskupi nak ładał na każdego ordynariusza diecezji obow iązek wi­
zytow ania podległego  jego  władzy te renu  kościelno-adm inistracyjnego368. 
O realizacji tego nakazu często zapom inano aż do połow y XVI w ieku. D o ­
piero  sobór trydencki (1545 —  1563) dokonał reform y wizytacji369. N akazał 
biskupom  rezydencjalnym  jak  i adm inistratorom  praw nie ustanow ionym , wi­
zytować podległy sobie teren  osobiście, a w razie niedyspozycji, przynaj­
mniej katedrę  i parafie kolegiackie, istniejące na terenie podlegającym  jego 
jurysdykcji. Pozostałe parafie , na specjalne polecenie biskupa, winni w izyto­

360 Tamże, k. 106v -— przedstawia poświęcenie cmentarza w Ornecie oraz katalog kościołów 
wykonsekrowanych przez Marcina Kromera. Por. A D W O , AB, A 88, k. 137— 139.

361 A D W O , AB, A 2, k. 206.
362 Tamże, k. 273—274.
363 A D W O , AB, A 3, k. 470.
364 A D W O , AB, A 88, k.k. 85—85v —  chodzi tu o kardynała Stanisława Hozjusza.
365 A D W O , A B, A 5, k. 64v.
366A D W O , A B, A 88, k. 55 oraz przypis 330.
367 Tamże, k. 73v.
368 P. M e l c h e r s :  Dc canonica dioeccsim visitatione, Coloniae 1893; por. S. L i b ­

r o w s k i  : Wizytacje diecezji włocławskiej, Lublin 1964, A B M K , t. VII I ,  s. 13; A. T o m -  
c z a k ,  dz. cyt., s. 45.

369 A . T  o m c z a k , dz. cyt., s. 45. Tą sprawą zajął się sobór na XXIV sesji i przypomniał 
o obowiązku wizytacji w kanonie 2—3.
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wać archidiakoni, jak o  osoby delegow ane przez rządcę diecezji. W każdym  
przypadku biskupi odpow iadali za przeprow adzenie wizytacji w swojej d iece­
z j i .  N ajogólniej m ówiąc, wizytacji kanonicznej biskupa d iecezjalnego (oso­
biście czy przez w izytatora delegow anego) podlegały osoby, instytucje i rze­
czy zna jdu jące się na teren ie  diecezji371. Pow szechne praw o kościelne przew i­
dyw ało i rozróżniało  dw ojakiego rodzaju  w izytatorów : zwyczajnych i nad ­
zwyczajnych. D o zwyczajnych zaliczano biskupów  na teren ie  ich w łasnej 
diecezji, archidiakonów  w ich archidiakonatach oraz dziekanów  w ich d ek a­
natach . N atom iast do grupy w izytatorów  nadzw yczajnych, czyli delegow a­
nych specjalnym  aktem  do w ykonania wizytacji danego okręgu czy też całej 
diecezji, zaliczano każdego godpego tej funkcji duchow nego, nie pom ijając 
archidiakonów  i dziekanów  .

M ożna wyróżnić kilka rodzajów  wizytacji diecezji. Istn iały  wizytacje zew­
nętrzne, którym  podlegały  kościoły, insty tucje , dochody, parafianie i całe 
duszpasterstw o oraz w ew nętrzne, w czasie których kontrolow ano życie m oral­
ne duchow ieństw a i w iernych. Zw ykle te dwa rodzaje wizytacji dokonyw ano 
jednocześn ie. B iorąc pod uwagę zakres i ch a rak te r wizytacji m ożna wyróżnić 
wizytacje generalne i zw ykłe. Zazwyczaj z w izytacją generalną łączono wizy­
tow anie terenu  całej diecezji, ale to jeszcze nie stanow iło o charak terze 
generalnym  wizytacji. P rzede wszystkim cel, jaki m iała osiągnąć w izytacja, 
pow aga, częstotliw ość i kom pleksow ość decydow ała o generalnym  ch arak ­
terze wizyty. W izytacjam i zwykłymi nazyw ano te , k tó re przeprow adzano 
najpierw  każdego roku , a w późniejszym  czasie co trzy lata .

W ynikiem  przeprow adzonej wizytacji bywały pisem ne p ro toko ły  sporzą­
dzone przez notariusza publicznego, k tórego dobierali sobie wizytatorzy. 
Sporządzone ak ta w izytacyjne przekazyw ano do kancelarii b iskupiej, gdzie 
dość często przepisyw ano je  na czysto. Poprzez to  nadaw ano im właściwy 
wygląd zew nętrzny, a następnie opraw iano je  w księgę374.

b) przedkrom erow skie w izytacje w arm ińskie

Sobór trydencki przyniósł ogrom ne ożyw ienie życia religijnego w Koście­
le, a także wzm ożenie działalności adm inistracyjno-dyscyplinarnej. T ryden t 
stał się stym ulatorem  rozkw itu akcji w izytacyjnych w poszczególnych diece­
zjach E uropy , a także w Polsce. D iecezja w arm ińska m oże poszczycić się 
fak tem , że jak o  jed n a  z pierwszych (rów nocześnie z d iecezją krakow ską) 
rozpoczęła realizow anie uchw ał soboru trydenckiego, dotyczących w izytowa­
nia parafii w diecezji375. K ardynał Stanisław  H ozjusz, legat soboru trydenc­

370 Concilium Tridentinum , D iariarum , A ctorum , Epistolarum , Tractatum , Tomus sextus 
Actorum  pars tertia, Vol. I, Friburgi 1950, s. 182— 185 (sesja XXIV, kan. 2—3); por. S. L i b ­
r o w s k i ,  dz. cyt., s. 105, przyp. 764; A. T o m c z a k ,  dz. cyt., s. 47.

371 H .E . W y c z  a w s k i , dz. cyt., s. 79—83,144-148.
372 S. L i b r o w s k i ,  dz. cy t., s. 110— 126 —  nie omawia się tutaj szczegółowo tego zagad­

nienia, gdyż byłoby to powtórzeniem pracy S. Librowskiego.
373 Tam że, s. 116— 122.
374 Tamże, s. 130— 132; A. T o m c z a k ,  dz. cyt., s. 59—60.
375 'Γ. G l e m m a :  Wizytacje diecezji krakowskiej z lat 151(1— 1570, Nasza Przeszłość 

(1946), s. 43—96; S. L i b r o w s k i ,  dz. cyt., s. 108— 109. Można nawet twierdzić, że diecezja 
warmińska i krakowska rozpoczęły i zapoczątkowały jako pierwsze w Europie ożywiony ruch 
wizytacyjny po Soborze Tryndcckim (trzeba tu jeszcze wspomnieć diecezję bergamską — wizy­
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kiego, ogłosił w izytację diecezji w arm ińskiej na 1565 rok. W izytacja ta , 
z przerw am i spow odow anym i zm ianą rządcy diecezji, trw ała do 1572 roku. 
W izytację rozpoczętą przez H ozjusza, dokończył jego  następca, koad iu to r 
M arcin K rom er376. T en drugi przeprow adził za swoich rządów  jeszcze jedną 
w izytację w diecezji, k tó ra  przypadła na lata 1581 —  1582377.

W  Archiw um  Diecezji W arm ińskiej w Olsztynie przechowywane są p ro to ­
koły wizytacyjne pochodzące z okresu potrydenckiego. Nie odnaleziono in­
nych, przedtrydenckich pro toko łów  wizytacyjnych diecezji w arm ińskiej. Z a ­
pew ne odbyw ały się w izytacje w okresie przedtrydenckim , o czym dobitnie 
świadczy instytucja sądów  synodalnych, znana w biskupstw ach pruskich oraz 
tzw. ordynacja zam ku lidzbarskiego z połow y XV w ieku, k tó ra inform uje
0 sposobie przeprow adzania wizytacji . Pierwsza zachow ana księga p ro to ­
kołów  wizytacyjnych, o sygnaturze B 3, zaw iera ak ta  w izytacyjne z lat 1565
—  1572. W łaśnie tę część p ro toko łów  wizytacyjnych, (za okres 1565
—  1572), k tó re  pow stały za rządów  Stanisław a H ozjusza przed jego 
odejściem  do R zym u, m ożna by nazwać przedkrom erow skim i p ro tokołam i 
wizytacyjnymi diecezji w arm ińskiej. D ruga część akt w izytacyjnych jest wy­
tw orem  adm inistracji M arcina K rom era jak o  koad iu to ra  w arm ińskiego3™.

U dział M arcina K rom era był widoczny w realizow aniu uchw ał soboro ­
wych nie tylko przez kontynuow anie wizytacji zorganizow anej przez H oz­
jusza, ale rów nież w przeprow adzeniu  sam odzielnej wizytacji zapow iedzianej 
na połow ę 1581 roku. Na pew no była ona lepiej przygotow ana niż pierwsza 
potrydencka w izytacja w arm ińska, k tó rą przeprow adził do końca w edług 
w skazań K ardynała380. Z a taką  tezą przem aw ia fak t, że M arcin K rom er miai 
w tym względzie wielkie dośw iadczenie. Przed przybyciem  na W arm ię był 
aktywnym  dostojnikiem  K ościoła krakow skiego, b iorąc udział w w ażniej­
szych akcjach, przeprow adzonych na teren ie  tej diecezji, na przykład w roku 
1550 został wraz z kanclerzem  Przecławskim  m ianowany wizytatorem  kościoła
i klasztoru w Pińczowie. W praw dzie do tej wizytacji m e doszło , ale m im o to 
sam i w izytatorzy musieli poczynić pew ne przygotow ania w tym k ierunku. Nie 
obeszło  się bez dokładnego przestudiow ania Form y wizytacji z 1546 roku , 
a także przeglądnięcia pro toko łów  wcześniejszych wizytacji krakow skich. 
Poza tym będąc w K rakow ie do 1569 roku  zapew ne żywo interesow ał się 
K rom er w izytacjam i, przeprow adzanym i za b iskupa Filipa Padniew skiego. 
Zostawszy w 1569 roku koadiu torem  w arm ińskim  przystąpił do  zakończenia 
w izytacji, rozpoczętej przez kardynała S tanisław a H ozjusza381. T ak więc K ro­
m er jak o  k oad iu to r, o rganizując wizytację generalną (1581 —  1582) w diece­
zji w arm ińskiej, mógł wzorować się na wcześniejszych w izytacjach p rzep ro ­
wadzonych w diecezji krakow skiej i w arm ińskiej.

tacje z 1565 roku). Do takiego wniosku skłania fakt, idąc za S. Librowskim, że w Mediolanie 
rozpoczęto akcję wizytacyjny w 1566 roku, a w Kolonii w 1569 roku. Zatem  biskupi polscy byli 
prekursoram i w tej dziedzinie.

376 A D W O , AB, A 88, k. 11.
377 A D W O , A B, A 88, k. 105.
378 J. W i ś n i e w s k i :  Warmińskie wizytacje kromerowskie, A tiM K , t. 43 (1981), s. 183.
379 A D W O , A B, B 3, k. 221—259.
380 A D W O , A B, A 88, k. 11; por. J. K a l i n o w s k a ,  J. W i ś n i e w s k i :  Najstarszy 

warmiński formularz wizytacyjny z czasów biskupa Marcina Kromera (1581), KM W , nr 2 (1979),
s. 142— 143.

381 A D W O , AB, B 3, k. 11.
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c) podstaw ow e wiadom ości o wizytacjach biskupa M arcina K rom era

M arcin K rom er, zapow iadając kontynuow anie wizytacji rozpoczętej 
przez kardynała H ozjusza, w yraźnie pow oływ ał się na postanow ienia i s ta tu ­
ty synodalne. W  liście do duchow ieństw a diecezji w arm ińskiej z 13 lutego 
1570 roku tak  pisał: ,,C um  prim um  p er anni tem pus, et alias occupationes 
m eas licuerit, v isita tionem que a quibusdam  p raelatis , iussu eiusdem  R eve­
rendissim i et Illustrissim i D om ini prius institu tam , deb itae  executioni secun­
dum  C anones SS. C onciliorum  et S ta tu ta  Synodalia, m andarne in anim o 
h ab eo ” 382. N iew ątpliw ie chodziło  tu  o postanow ienia soboru trydenckiego, 
a także statu ty  synodu diecezjalnego, odbytego za czasów kardynała S tani­
sława H ozjusza, w roku 1565, „k tó reg o  celem  było w prow adzenie w życie 
uchw ał soboru trydenckiego” 383.

D ruga generalna wizytacja diecezji w arm ińskiej, przypadająca na drugą 
połow ę 1581 roku i pierw szą część roku 1582, została zorganizow ana przez 
biskupa M arcina K rom era. Celem  właściwego przygotow ania tej wizytacji, 
M arcin K rom er wydał odpow iednie dokum enty  do duchow ieństw a diecezjal­
nego: edykt zapow iadający wizytację i prom ulgujący ją . W edykcie do du ­
chow ieństw a w arm ińskiego z 15 listopada 1580 roku tak pisał: „P asto ra lis 
officii nostri non m em ores optam us nos, quidem  pro  virili nostro  D om ino 
ad iuvante perastare  cum alia officia nostra  tum  ea, quae D eus ipse per E ze­
chielem  p ro p h e tam , in pastoribus requirit. Q uae  sane frequenti visitatione 
Ecclesiarum , et Synodorum  institu tione potissim um  peragun tur: V erum  in 
u traque hoc certis nec inconvenientibus causis hactenus per aliquot annos 
im pediti sum us. Ne m odo quidem  partim  eadem , partim  aliae im pedim enta 
desunt. Q ualia sunt, tem pus anni, m orbi popu lares, e t nestis per nonnulla 
episcopatus nostri loca serpens aliis etiam  im m inens ” . W Promulgatio  
visitationis z 20 kw ietnia 1581 roku M arcin K rom er pow ołuje się jed n o ­
cześnie na źród ło  i praw o przeprow adzania wizytacji w diecezji: „ saep e  no ­
bis, hisce annis in anim o fuit, u t pro officio nostro , rursus rebus et sacris 
canonibus ita postu lan tibus, generalem  visitationem  per hanc dioecesim  nost­
ram  instituerem us” 385.

M ożna zatem  tw ierdzić, że M arcin K rom er zapow iadając kontynuow anie, 
czy też organizując wizytację w diecezji w arm ińskiej, zawsze pow oływ ał się 
na pow szechne praw o kościelne oraz na praw o partyku larne (statu ty  sy­
nodów  warm ińskich).

d) form ularz wizytacyjny i treść wizytacji

K rom er przystępując do kontynuow ania wizytacji diecezji, w liście pas­
terskim  z 14 lutego 1570 roku , zapow iedział, że będzie ją  dokonyw ał ,,. . .  
deb itae  executioni secundum  C anones SS. C onciliorum  et S ta tu ta  Synoda-

382 A D W O , A B, A 88, k. 11 — ponieważ wspomniane statuty powstały za rzćjdów kar­
dynała Hozjusza nie omawia się ich bliżej na tym miejscu. Nie odnaleziono zarządzenia kar­
dynała o wizytacji, ani też formularza wizytacyjnego z 1565 roku, co wcale nie oznacza, że 
takowe nie istniały.

383 J. S o j k a ,  dz. cyt., s. 342.
384 A D W O , A B, A 88, k. 92v—94v —  list Marcina Kromera do duchowieństwa z 15 lis­

topada 1580 roku.
385 Tamże, k. 105.
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l ia .. .” 386 O statn i synod w arm iński H ozjusza, po którym  następow ała wizyta­
cja, czy raczej zakończenie wizytacji przeprow adzonej przez K rom era, miał 
m iejsce w L idzbarku w 1565 roku387. Należy zatem  przypuszczać, że kardynał 
S tanisław  H ozjusz zarządzając wizytację być m oże nie w ydaw ał, ani też nie 
nakazał opracow ać specjalnego form ularza wizytacyjnego. Mógł bowiem  
kierow ać się wyłącznie tym , co zostało  postanow ione na wyżej wspom nianym  
synodzie diecezjalnym . T ak  sam o zapew ne postąpił jego następca, wtedy 
jeszcze koad iu to r, M arcin K rom er. K rom er mógł w swym liście pasterskim , 
pow iadam iającym  o w izytacji, wskazać na praw o pow szechne i partyku larne, 
co wcale nie oznaczało , że delegaci krom erow scy nie otrzym ali lub nie o p ra­
cow ali, pod kierunkiem  koad iu to ra  szczegółowego form ularza w izytacyjne­
go. Za powyższym m oże przem aw iać to , że hozjańska „część” wizytacji 
(1565 —  1572) w ypada niekorzystnie na tle „części” krom erow skiej.

Inaczej rzecz przedstaw iała się w przypadku ogłoszenia wizytacji general­
nej na przełom ie 1581 —  1582. W rejestrze kancelaryjnym  zatytułow anym  
Liber processuum  ad parochos dioecesis Varmiensis zna jdu je się form ularz 
przyszłej, m ającej się odbyć wizytacji388. T e artykuły  w izytacyjne wpisano 
pod następującym  ty tułem : Ratio visitandi ecclesias dioecesis Varmiensis.

Jak ą  zatem  treść i rodzaj inform acji kryje krom erow ski form ularz wizyta­
cyjny z 1581 roku? C ałość spraw  podlegającą badaniom  w izytatorów  m ożna 
zgrupow ać w dziesięciu głównych punktach: 1. B eneficja, 2. B ractw a,
3. Sprawy gospodarcze, 4. L iturgia-kult, 5. K lasztory, 6. K ontrrefo rm acja, 
7. Personalia, 8. S typendia lipskie, 9. Szkoły, 10. Szpitale389.

Każdy p ro tokó ł w izytacyjny konkretnej parafii rozpoczynał się w stępem , 
określającym  jej przynależność adm inistracyjną. K rom erow ski form ularz wi­
zytacyjny nie zaw iera w stępu. Jednak  w pro toko łach  stanowił on podstaw o­
wy elem ent, którego nie sposób było pom inąć i przejść do dalszych zagad­
nień. Był więc czymś tak oczywistym, że uznano za rzecz zbędną um iesz­
czenie go w kw estionariuszu. Z atem  akta w izytacyjne stają  się doskonałym  
źródłem  do opracow ania sieci parafialnej i przynależności do arch iprezbite­
ra tów 3911. D alej ak ta  w ym ieniają poszczególne wsie w ram ach parafii, co stw a­
rza możliwość badań  nad osadnictw em  w arm ińskim  II połowy XVI wieku.

N astępne zagadnienia to  beneficja i sprawy gospodarcze, k tóre m ożna 
nazwać ogólnie uposażeniem . O dróżnia się tu uposażenie proboszcza 
i kościoła parafialnego od innych instytucji kościelnych. P ro toko ły  w izytacyj­
ne nie ograniczają się tylko, w myśl zaleceń form ularza w izytacyjnego, do 
opisu ak tualnego  stanu posiadania danego beneficjum , ale w skazują źród ła , 
z których pow stało  uposażenie. O m aw iają one także kwestię praw nego ko­
rzystania z uposażenia, łączenia beneficjów  oraz spełniania woli fundatorów . 
D ale j, za jm ują się stanem  zachow ania budynków  sakralnych, m ieszkalnych

.186 T a r r l 2 ü )  k  U .

387 Constitutiones synodales dioecesis Varmiensis, Braunsberg 1612, a także wydanie kryty­
czne —  F. H i p l e r :  Constitutiones synodales Varmienses, Sambienses, Pomcsanienses, Cul- 
menses, necnon provinciales Rigenses, Braunsberg 1899.

388 A D W O , AB, A 88, k. 94v— 104; por. J. K a l i n o w s k a ,  J. W i ś n i e w s k i ,  
dz. cyt., s. 144-145, 156-165.

389 J. K a l i n o w s k a ,  J. W i ś n i e w s k i ,  dz. cyt., s. 156— 163: tłum. formularza „Spo­
sób wizytowania kościołów diecezji warmińskiej” .

390 W ykorzystała to źródło A. O 1 c z y k : Sieć parafialna biskupstwa warmińskiego do 
roku 1525, Lublin 1961.
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i gospodarczych oraz tym , w jakiej form ie te  dochody napływ ają do korzys­
tającego z uposażenia. B ardzo ważne dla historyków  sztuki są uwagi w izyta­
torów  o wyposażeniu kościoła.

O sobne zagadnienie stanow ią bractw a: h istoria ich pow stania oraz kwes­
tia zachow ania pew nych zwyczajów i obrzędów , obow iązujących członków  
danego bractw a. K w estionariusz porusza rów nież spraw ę dochodów  bractw  
i opisuje ich ak tualny  stan posiadania.

B odajże najobszerniej krom erow ski form ularz wizytacyjny trak tu je  sp ra­
wy liturgii i kultu  Bożego. W edług kw estionariusza w izytatorzy powinni 
głów nie spraw dzać zachow ywanie odpow iednich przepisów  w czasie spraw o­
w ania poszczególnych sakram entów  i odpraw iania nabożeństw , a także po ­
szczególnych param entów  kościelnych. Jest to  zagadnienie w ażne nie tylko 
dla historyka liturgii, ale i h istoryka sztuki.

Szczególnie dok ładn ie kw estionariusz poleca zająć się duchow ieństw em . 
B iskupa in teresow ało  pochodzenie proboszcza i innych duchow nych, a także 
inne dane personalne: wykształcenie, stan życia religijno-m oralnego, posłuszeń­
stwo w obec przełożonych (zwłaszcza biskupa) oraz jego  najbliższe o tocze­
nie i kontakty  tow arzyskie. D o grupy spraw  personalnych należy wliczyć 
opinie o obyczajach, w ierze i w ynagrodzeniu służby kościelnej: m inist­
ran tów , kościelnych, zarządców  dochodów  parafialnych oraz innych pom oc­
ników przykościelnych. P arafianie byli badani pod względem  uczestnictw a 
we Mszy św. i nabożeństw ach. W izytatorów  in teresow ało  też, czy na teren ie 
parafii są heretycy, czy p rak tyku je  się obrzędy zabobonne i jak ie  jest m orale 
parafian .

A kcja kon trrefo rm acy jna dotyczyła ścisłej kontroli bibliotek i książek 
nauczycieli o raz pieśni w ykonyw anych w czasie nabożeństw . O ile w izytato­
rzy natknęli się na książki lub pieśni zagrażające w ierze, mieli obow iązek je  
usunąć. R atow aniu  W arm ii przed zalewem  innow ierstw a służyć m iały im ien­
ne spisy heretyków , aby później podjąć w obec nich odpow iednią akcję.

W  czasie wizytacji klasztorów  zw racano uwagę na ćwiczenia duchow ne, 
w arunki m ieszkaniow e, liczbę członków .

W izytacje szpitali ob razu ją  stan ów czesnego lecznictwa, opieki nad chory­
mi i w arunki przyjęcia do zak ładu  leczniczego. P ro toko ły  w izytacyjne p rzed ­
staw iają dość szczegółow o stan uposażenia szpitali.

O sobną kartę  stanowi szkolnictwo: stypendia lipskie i szkoły parafialne. 
Form ularz zalecał spisać wszystkich uczniów korzystających ze stypendium  
oraz wskazać jego  fundato ra . H istorycy szkolnictw a parafialnego m ogą sporo 
dow iedzieć się z p ro toko łów  wizytacyjnych o liczbie uczniów , sposobie nau ­
czania i obyczajach nauczycieli.

Form ularz wizytacyjny dla diecezji w arm ińskiej z 1581 roku w skazuje, że 
p ro toko ły  w izytacyjne 1581/1582 są w szechstronnym  źródłem  dla badań his­
torycznych. M ogą posłużyć do szczegółowego przedstaw ienia wielu spraw 
W arm ii II połow y X V I w ieku, p rzede wszystkim zagadnień relig ijno-m oral­
nych, ale nie tylko. U w idacznia się tam  przecież problem atyka adm inistracyj- 
no-osadnicza, gospodarcza, bibliotekoznawcza, szkolna, dotycząca szpitalnic­
twa oraz budow nictw a sakralnego i sztuki.

K rom erow ski form ularz w izytacyjny, tzw. w izytację zew nętrzną ty tu łu je: 
De visitatione ecclesiarum parochialium  (W izytacja kościołów  parafialnych); 
w izytacja w ew nętrzna nosi ty tu ł: Visitatio d o m u sparochialis, parochi et paro- 
chianorum  (W izytacja dom u parafialnego , proboszcza i parafian ), zaś trzecią 
część wizytacji stanow iły te insty tucje , k tóre nie były ściśle zw iązane z działa­



lnością K ościoła, m ianowicie b ib lio teki, szkoły i szpitale. M ożna zatem  po­
wiedzieć, że schem at wizytacji krom erow skiej z przełom u 1581/1582 był taki 
sam  jak  w diecezji k rakow skiej, k tó rą to  w izytację przeprow adzono za 
rządów biskupa Padniewskiego (1560 —  1578). Zresztą warmiński form ularz 
wizytacyjny w zasadniczym  zrębie nie odbiegał też od krakow skiej Form uły 
wizytacji kościołów , kleru i św ieckich, szpitali i klasztorów  z r. 1546... Kwes­
tionariusze klasztorów  stanow iły in tegralną część całej Formuły wizytacji 
z 1546 roku , ale praktycznie były trzecim  etapem  wizytacji parafialnej, poza 
częścią zew nętrzną i w ew nętrzną391.

O m aw iany form ularz wizytacyjny stanow ił swego rodzaju  przew odnik 
i podręcznik  dla delegow anych przez biskupa w izytatorów . Pouczał o sposo­
bie przeprow adzenia wizytacji, a także o tym , jak  należy sporządzać p ro to ­
koły w izytacyjne poszczególnych parafii . Celem  wizytacji była przede 
wszystkim ochrona K ościoła przed rozprzestrzenianiem  się pro testan tyzm u.
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2. Opis akt wizytacyjnych i przebieg wizytacji

a) akta w izytacyjne za lata 1565 —  1572

O p i s  a k t .  —  Owe akta w izytacyjne przechowyw ane są w A D W O , 
w dziale: A rchiw um  B iskupie, pod sygnaturą B 3. P ro tokoły  wizytacyjne 
zostały spisane w języku łacińskim , a także w bardzo nielicznych przypad­
kach w języku niem ieckim  (sprawy gospodarczo-ekonom iczne) . Księga ,,in 
folio” o w ym iarach 350 mm x 240 mm pow stała w II połow ie X V I wieku. 
Liczy 259 kart paginow anych oraz kilka początkowych kart nie num erow a­
nych. P ro toko ły  ak t w izytacyjnych, wizytacji przeprow adzanej z polecenia 
M arcina K rom era jak o  koad iu to ra  w 1571/1572, zostały spisane na kartach 
221 —  259394. P ro tokoły  wizytacyjne H ozjusza i K rom era zostały opraw ione 
pod koniec X IX  lub początkach X X wieku w okładki z tek tury  i papieru . 
G rzb iet księgi został zabezpieczony w biały pó łskórek . Księga jes t zachow a­
na w dobrym  stanie.

Początkow o om aw iany zbiór ak t wizytacyjnych z lat 1565 —  1572 o b e j­
m ow ał dwie księgi zaty tu łow ane: Liber visitationum de anno 1565395 i Liber  
visitationis generalis anni 1572, visitatore Sam sone a Woreine:396. D opiero  
w połow ie X IX  w ieku scalono je  w jed n ą  księgę opatrzoną przez M arcina 
Saagego ty tu łem : A cta visitationum ecclesiarum episcopatus Varmiensis 1565 
— /572397. Po następnej opraw ie księgi [X IX /X X ?| Eugeniusz Brachvogel

391 J. K a 1 i n o w s k a , J. W i ś n i e w s k i , dz. cyt., s. 141— 142, 146— 156.
392 S. L i b r o w s k i ,  dz. cyt., s. 125.
393 Omawiając kwestię języka akt wizytacyjnych Marcina Kromera pominięto pierwszą 

część księgi protokołów wizytacyjnych B 3, w której zebrano akta parafii zwizytowanych za 
czasów Stanisława Hozjusza. Jego koadiutor zakończy! wizytowanie diecezji w latach 
1571— 1572. Np.: księga B 3 —  tu użyto języka niemieckiego na k. 379.

394 A D W O , A B, B 3, k. 221—259.
395 A D W O , AB, C 53, Clavis, k. 95.
396 J.M . S a a g e :  Katalog, s. VII.
397 A D W O , AB, B 3, k. 1.



dopisał tytuł określający księgę ak t wizytacyjnych 1565 —  1572: Bischöfliche  
A rchiv zu  Frauenburg Ostpreussen, B no 3 .

W  związku z powyższym księgę ak t wizytacyjnych —  B 3 —  trzeba p o ­
dzielić na dwie zasadnicze części. Pierwszą część stanow ią p ro toko ły  wizyta­
cyjne pow stałe w wyniku przeprow adzonych wizytacji z polecenia kardynała 
S tanisław a H ozjusza399. D rugą część księgi tw orzą p ro toko ły  w izytacyjne 
sporządzone przez M arcina K rom era400. W tej drugiej części należy wydzielić 
ak ta  wizytacji kościołów  arch ip rezb ite ra tu  from borskiego40' i dobrom iejsk ie­
go402. P ro toko ły  dotyczące okręgu from borskiego zostały tam  przepisane 
przez kogoś z personelu  curiae episcopalis. Należy rów nież brać pod uwagę 
to , że notariusz towarzyszący delegatowi biskupiem u w czasie wizytacji mógł, 
po jej zakończeniu, przepisać na czysto p ro toko ły  w izytacyjne. M am y tu więc 
do czynienia z induktą. D o takiego w niosku sk łan ia podw ójny nagłów ek, 
k tóry  m ogła sporządzić kancelaria po otrzym aniu gotowych p ro toko łów  wi­
zytacyjnych403. D ruga partia  ak t wizytacyjnych dotycząca arch ip rezb iteratu  
dobrom iejsk iego  w ydaje się być brudnopisem , pisanym  na gorąco przez dele­
gata biskupiego w D obrym  M ieście. Przekonyw ującym  argum entem  zdaje się 
być w ielka ilość skreśleń i popraw ek dokonanych w aktach wizytacyjnych. 
Innym  argum entem  m oże być chaotyczność. Przykładem  tego m oże być opis 
rozm ow y w izytatorów  z dziekanem  kapitu ły  kolegiackiej zam ieszczony na 
kartach 239 —  242, k tóry  został zakończony na 254 stronie  tego p ro toko łu . 
R ów nież to  sam o odnosi się do exam en D om in i Vincentii, zaw artego na 
kartach 245 —  248, a k tórego końców kę p odaje  strona 251 pod znam iennym  
ty tu łem  Continuatio exam inis D om in i Vincendi404. T o przekreśla jak iek o l­
wiek przypuszczenie o możliwości przem ieszania kart przy opraw ie.

D ruga nie paginow ana karta  rękopisu zaw iera alfabetyczny spis parafii, 
k tórych p ro toko ły  w izytacyjne znajdu ją  się w księdze. T en spis został sporzą­
dzony najp raw dopodobniej w X V II —  X V III w ieku. Jego au to r podał 
rów nież num erację  k art, na których m ożna odszukać żądany p ro tokó ł wizy­
tacyjny odpow iedniej parafii405.

Należy zaznaczyć, że księga ak t wizytacyjnych za lata 1565 —  1572 nie 
zaw iera w sobie tzw. dekretów  reform acyjnych. N ie znaczy to  wcale, aby 
takow ych nie w ydano. K rom er jak o  koad iu to r warm iński wydał jeden dekret 
reform acyjno-pow izytacyjny do całego duchow ieństw a diecezji , k tóry zaty­
tu łow ał: Post visitationem anno p roxim o  peracta de tollendis quisbusdam  de­
fectibus et abusibus. Z osta ł on wydany w L idzbarku 23 listopada 1573 roku407. 
K oad iu to r w swoim dekrecie zw racał szczególną uwagę na konieczność czyta­
nia statu tów  synodalnych i innych zarządzeń diecezjalnych oraz ogólno­
kościelnych. Podkreślił doniosłość troski o inventaria ecclesiarum. N astępnie
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398Tamże, k. 1-2.
399 A kta wytworzone w tym okresie nie interesują autora, gdyż nie należą do zakresu 

czasowego określonego w temacie pracy.
400 A D W O , AB, B 3, k. 221—259.
401 Tam że, k. 221—238.
402 Tamże, k. 238—259.
403 Tamże, k. 221.
404 Tamże, k. 239—242, 245—248, 251— 254.
405 Tamże, k. 3 dodatkowej paginacji.
406 A D W O , A B, A 88, k. 34— 37.
407 Tamże, k. 36v.



K AN CELARIA  BISKUPIA MARCINA K RO M ERA 289

om aw iał m .in. kw estię chorych, katechezy, brew iarza, spow iedzi, zagadnie­
nie konkub inatu , uczęszczania duchow nych do  karczm y oraz spraw ow ania 
kultu  Bożego. Jako  dodatek  do dek re tu  reform acyjnego załączono wzór w pi­
su do księgi chrztów  i m ałżeństw  (chodzi o tzw. księgi m etrykalne)408. M arcin 
K rom er uczynił, w tym sam ym  piśm ie, każdego z archiprezbiterów  w ykonaw ­
cą dekretów  reform acyjnych: „V olum us au tem  u t hoc edictum  A rchipres- 
by ter qu ilibet, cum  executionis, no ta , in calce harum  m anibus suis apposita, 
ad  proxim um  parochum , et ille rursus ad alium  de m ore transm itta t, ultim us 
vero huc in Cancellarium  nostram  re fera t, at quilibet descriptum  habeat, sub 
poena synodali” . Innym i słowy, dziekan (arch iprezbiter) był odpow iedzialny 
za rozpow szechnienie tekstu  tego dek retu  w całym  archiprezbiteracie i jego 
w ykonanie.

Organizacja i przebieg  wizytacji

M arcin K rom er, po objęciu  rządów w diecezji w arm ińskiej w 1569 roku , 
w specjalnym  liście do księży, pow iadam iającym  o wyznaczeniu jego  osoby 
na adm in istra to ra  biskupstw a, zapow iedział kontynuow anie wizytacji rozpo­
czętej za rządów  jego  poprzednika. W izytatorem  z ram ienia K rom era został 
m ianow any W alenty Sculteti, proboszcz i arch iprezbiter dekanatu  from bor­
skiego409. Inform ow ał o tym pro tokó ł w izytacyjny: „ In  nom ine D om ini. 
A m en. V isitatio  ecclesiae parochialis in O ppido T olkm ith  A rchipresbytera- 
tus F rauenburgensis de m andato  R everendissim i D om ini M artin i C rom eri 
E piscopatus V arm iensis C oadiutoris etc. p e r D om inum  V alentinum  Sculteti 
parochum  Frauenburgensem  et eiusdem  dioecesis arch ip resby tera tum ”410. 
K rom er zatem  ściśle przestrzegał uchw ał i postanow ień soboru trydenckiego, 
gdyż do w izytowania okręgu from borskiego wyznaczył arch iprezbitera  tego 
re jonu411.

N iestety , ani list M arcina K rom era do duchow ieństw a diecezji, ani p ro to ­
koły w izytacyjne nie w spom inały i w yraźnie nie m ówiły o pisarzu, który 
towarzyszył w izytatorow i. Jedynie na podstaw ie notatk i sporządzonej na 
końcu p ro to k o łu  z wizytacji parafii Tolkm icko, m ożna przypuszczać, że n o ta ­
riuszem  wizytacji p rzeprow adzonej w dekanacie from borskim  był niejaki L a­
skowski „sc rib a” , k tóry  „ in  ecclesiam  ven it”412. T en  sam  notariusz tow arzy­
szył Scultetiem u w czasie w izytowania pozostałych parafii dek an atu , o czym 
świadczy identyczny sposób sporządzania pro toko łów  wizytacyjnych413.

408 T amżei k. 36v—37; por. J. O b ł ą k ,  dz. cyt., s. 239 i nn.
409 W alenty Sculteti urodził się w 1535 roku. W 1565 roku otrzymał nominację na komen- 

dariusza w Błudowic, będąc jednocześnie proboszczem we From borku. W 1573 roku zostaje 
dziekanem fromborskim i kaznodzieją katedralnym. Zm arł we From borku w 1578 roku: por. 
E Z ,  t. IV , s. 177, 184, 212, 236, 338.

410 A D W O , A B, B 3, k. 221 —  ,,W  imię Pana. Amen. Wizytacja kościoła parafialnego 
w mieście Tolkmicko, archiprezbiteratu fromborskiego, z mandatu Najprzewielebniejszego Pa­
na Marcina Krom era, koadiutora biskupstwa warmińskiego, przez W alentego Scultetiego, pro­
boszcza fromborskiego i archiprezbitera tej diecezji” .

411 Concilium Tridentinum , Vol. I, s. 139 — sesja XXIV. de reformatione, pkt 3; por.
A. T o m c z a k ,  dz. cyt., s. 47.

413 A D W O , A B, B 3, k. 230v —  notatkę poczyniono innym charakterem  pisma niż cały 
protokół. To jeszcze bardziej utwierdza w przekonaniu, iż protokoły wizytacyjne były przepisy­
wane na czysto, albo w kancelarii biskupiej, albo przez innego pisarza, przed oddaniem ich do 
kancelarii.

414Tamże, k. 221—238.

19 — S tu d ia  W a rm iń s k ie  t. X X V



D o zw izytow ania arch ip rezb ite ratu  dobrom iejskiego M arcin K rom er d e­
legował innych duchow nych, w ydając w tej spraw ie specjalny d ek ret 15 lipca 
1572 roku414. W izytatoram i zostali: Sam son z W oryn, oficjał i kanonik w ar­
miński oraz Izaak H om er, arch ip rezb iter i proboszcz lidzbarski. A kta  w izyta­
cyjne rów nież w yraźnie określały  delegatów  biskupich: ,,Α ηηο  D om ini 1572, 
die 16 Julii, R everendus D om inus Sam son a W orein , Juris U triusque D octor, 
canonicus et officialis V arm iensis: ac V enerabilis D om inus H om er Isaacus 
A rch iprezbyter et Parochus H eilsbergensis, a R everendissim o D om ino M ar­
tino C rom ero  E piscopatus V arm iensis C oad iu to re  v is ita to res ...”415 Także 
i w tym wypadku nie ma mowy o wyznaczeniu specjalnego notariusza publicz­
nego, który towarzyszyłby delegatom  biskupim w czasie podróży wizytacyjnej.

O m aw iane p ro toko ły  w izytacyjne rozpoczynały się inw okacją dew ocyjną: 
,,W  imię Pana. A m en ” . Po czym w ym ieniano wizytowany kościół parafialny, 
in icjatora w izytacji, delegatów  (delegata) wizytujących daną m iejscowość 
wraz z podaniem  ich godności i stanow isk, a także dok ład n ą  datę  odbycia 
wizytacji416. Po określen iu  czasu i m iejsca wizytacji W alenty Sculteti, w izyta­
to r a rch ip rezb ite ra tu  from borskiego, dokonyw ał ogólnego przeglądu kościo­
ła parafialnego ze szczególnym zw róceniem  uwagi na o łta rz  i tabernaku lum . 
N astępnie przedstaw iał stan zachow ania i troskę proboszcza o baptysterium , 
czyli chrzcielnicę. W  dalszej kolejności prezentow ał stan o łtarza  głów nego, 
zakrystii i o łtarzy  bocznych, znajdujących się w świątyni. Po om ów ieniu 
spraw  dotyczących kultu , Sculteti przedstaw iał kw estie dotyczące organizacji 
życia parafialnego , a m ianowicie: k ró tk i życiorys proboszcza, jego benefic­
jum , o którym  szczegółowo mówił p ro tokó ł w części: Inventarium  Parochiae 
p o st obitum  D om in i Fabiani, D om in i Gaspari G undtero parocho traditum  
atque consignatum 417. D ość lap idarn ie  opisano działalność szkoły parafialnej. 
O  życiu parafialnym  świadczyła ilość bractw  działających przy danym  
kościele, d latego też sporo  m iejsca pośw ięcano tem u zagadnieniu w czasie 
w izytacji. Po zrelacjonow aniu  najw ażniejszych kwestii życia parafialnego au ­
to r p ro to k o łu  pokró tce  om ówił działalność szpitala, jeżeli taki istniał na 
teren ie  parafii —  w przypadku T olkm icka —  szpital był poza m uram i (extra 
oppidurn)418. O statn im  punktem  każdego p ro to k o łu  w izytacyjnego dotyczą­
cego arch ip rezb ite ra tu  from borskiego był nagłów ek „schism atici” . W tym 
punkcie w izytator inform ow ał im iennie o każdym  niesubordynow anym  w ier­
nym wraz z k ró tk ą  jego  charak terystyką. N a przykład tak  określano  winę 
jednego  z obyw ateli T olkm icka: „L am p ert G ross, obywatel T olkm icka, na­
zwał sw ojego proboszcza wilkiem  i złym  pasterzem , pouczony o prawdziwej 
w ierze, prosił o czas uw olnienia od kary”419.

W izytator zdając spraw ozdanie z kontroli parafii wiejskich w tekście p ro ­
to k o łu  nie oddzielał uwag dotyczących poszczególnych zagadnień. N ie zapo­
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414 Tamże, k. 239.
415 Tam że, k. 237v: „16 lipca 1572 roku Pańskiego. Przewielebny Samson z W oryn, doktor 

obojga Praw, kanonik i oficjał warmiński z Czcigodnym Panem Izaakiem Homerem probosz­
czem i dziekanem lidzbarskim —  wizytatorzy z ustanowienia Najprzewielebniejszego Pana M ar­
cina K rom era, koadiutora biskupstwa w arm ińskiego...” .

416 Tam że, k. 221.
417 Tamże, k. 228.
418 Tamże, k. 229.
419  Tamże, k. 230: „Lam pertus Gross civis Tolckmittensis, nominavit parochum suum lu­

pum et non verum pastorem , diu admonitus de vera religione petit delibrandi spatium ” .
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wiadał też tych zagadnień specjalnym  nagłów kiem . Po prostu p ro tokó ł wizy­
tacyjny staw ał się ciągłym opow iadaniem , z tym , że relacja o nowej kwestii 
zawsze rozpoczynała się od nowej linii420. Bywało rów nież tak , że ważniejsze 
sprawy anonsow ano uwagą na m arginesie p ro to k o łu , np. —  „S acristia” , 
„R ed d itu s  ecclesiae”421.

R elacje  z wizytacji przeprow adzonej w dekanacie dobrom iejskim  nieco 
odbiegały  uk ładem  od ak t wizytacyjnych arch ip rezb iteratu  from borskiego. 
T en  p ro tokó ł w izytacyjny m ożna podzielić na część w stępną i część zasad­
niczą. W części w stępnej pojaw iła się szczegółowa inform acja o przybyciu 
w izytatorów  biskupich do D obrego  M iasta i publicznym  odczytaniu dek retu  
nom inacyjnego, w ydanego przez koad iu to ra w arm ińskiego. Część zasadnicza 
zaw ierała spraw ozdania z rozm ów przeprow adzonych z poszczególnym i ka­
nonikam i kapitu ły  kolegiackiej w D obrym  M ieście. N astępnie prace w izyta­
torów  skupiły się na przeglądzie bib lio teki, a także utrzym ania członków  
kapitu ły . O statn ie  punkty  p ro to k o łu  przedstaw iają Visitatio scholae oraz Vi­
sitatio Vicariorum et dom us iliorum. I dopiero po załatw ieniu tych spraw doty­
czących Kolegiaty protokoły relacjonują: Exam en aeditui et visitatio Sacrarii4" .

Niżej um ieszczona tabela  przedstaw ia przebieg końcow ej fazy wizytacji 
diecezji przeprow adzonej przez K rom era w 1572 roku:

Lp. Nazwa parafii 

w A DW O , B 3

Obecna nazwa 

parafii

data

wizytacji

karty

1. Tolkcmith Tolkmicko 5-6.05.1572 221-230 V

2. Newkyrch Pogrodzie 7.05.1572 231-234
3. Bludau Błudowo 22.06.1572 234-236 V

4. G utstadt Dobre Miasto 16.07.1572 137
24.07.1572 112
29.07.1572 120 V

30.07.1572 121-130 V

W  powyższym zestaw ieniu dat wizytacji poszczególnych parafii zastana­
wia rozpiętość czasowa, k tó ra  dochodziła aż do p ó łto ra  m iesiąca. N ajpraw ­
dopodobniej w tym czasie W alenty Sculteti wizytował inne parafie arch iprez­
b itera tu  from borskiego, których p ro tokoły , niestety, nie zachow ały się do 
naszych czasów. Z a powyższym przem aw ia też fakt, że Sculteti zwizytował 
tylko cztery parafie swojego arch iprezbiteratu . N ie odnaleziono również p ro ­
tokołów  wizytacyjnych pozostałych parafii dekanatu  from borsk iego , k tóre 
pow stały po wizytacji przeprow adzonej z polecenia kardynała H ozjusza423.

Sam son z W oryn i Izaak H o m er istotnie przeprow adzili w izytację tylko 
w parafii i kolegiacie dobrom iejskiej z polecenia M arcina K rom era, bowiem  
protokoły  wizytacyjne innych parafii archiprezbiteratu dobrom iejskiego znaj­
du ją  się w pierw szej części om aw ianej księgi w izytacyjnej, k tó ra pozostała po 
H o z ju s z u .

420 Tamże, k. 231—234.
421 Tamże, k. 234—236.
422 Tamże, k. 258v—259.

423Tamże, k. 1— 221; por. Aneks II.
424 Tamże, k. 1—221.
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b) ak ta  wizytacji generalnej 1581 —  1582

A D W O  przechow uje w swoim zasobie także księgę wizytacji w dziale: 
Archiw um  B iskupie pod sygnaturą B 2. Zasadniczy trzon akt wizytacyjnych 
został spisany w języku łacińskim , ale również sporządzono je  w języku 
niem ieckim . W języku niem ieckim  sporządzono wszelkiego rodzaju  inw en­
tarze zam ieszczone w aktach wizytacyjnych425. Księga pow stała w czwartym 
ćwierćwieczu X V I w ieku. M amy tu do czynienia z księgą ,,in fo lio” o w ym ia­
rach 340 x 220 mm. Na początku księgi zna jdu je  się kilka kart niepaginow a- 
nych, a cala księga liczy 509 kart num erow anych. W interesującej nas księ­
dze b rak u je  wiele kart42'’. W aktach wizytacyjnych natom iast, w ystępuje pew ­
na liczba doszytych później sk ładek 2 lub 4 kartkow ych. Na kartkach  do- 
szytych sporządzono inw entarze. Księgę w izytacyjną za lata 1581 —  1582 
opraw iono w tek tu rę  i brązow ą skórę , przypuszczalnie w X V III wieku. 
W opraw ie są w yraźnie widoczne w czterech m iejscach szczątki wiązań. Księ­
ga jest zachow ana w dobrym  stanic i nie posiada śladów starych sygnatur.

Pierw otny tytuł om aw ianej księgi akt wizytacyjnych za lata 1581 - 1582 
brzm iał: A cta visitationum de anno 1581 et 1582 . O becnie księga posiada 
inny tytuł pochodzący z połow y X IX  w ieku. W pisał go M arcin Saage na­
stępująco: A cta visitationis generalis ecclesiarum Episcopatus Varmiensis 
1581 . W kancelarii krom erow skiej były przechow yw ane jeszcze dwie księgi 
akt w izytacyjnych, których tytuły znamy: Liber visitationum totius dioecesis 
de anno 1581 in corio subrubro  o raz A cta  visitationum in corio subrubro  
lacero de anno 15824M. Należy przypuszczać, że owe księgi, nie zachow ane do 
naszych czasów, to brudnopisy  pro toko łów  wizytacyjnych; z czystopisów spo­
rządzono księgę ak t w izytacyjnych (czystopis) i ta p rzetrw ała do naszych 
czasów.

W tych aktach wizytacyjnych m ożna wydzielić część w stępną i zasadniczą 
tom u. W części w stępnej, n iepaginow anej, w pisano alfabetyczny spis m iej­
scowości zwizytowanych w trakcie podróży w izytatorów  po diecezji oraz 
um ieszczono drugi spis parafii, ale tym razem  według przynależności do ar- 
ch ip rezb itera tu431. W części zasadniczej, pag inow anej, spisano pro toko ły  wi­
zytacyjne poszczególnych dekanatów  (arch iprezbiteratów ): from borskiego, 
p ieniężnieńskiego, orneckiego , lidzbarskiego, dobrom iejskiego i jez io rań ­
skiego432. Jednakże te  p ro toko ły  nie zostały u łożone alfabetycznie w edług 
d ekanatów , ale w edług kolejności w izytow ania poszczególnych parafii. Nie 
odnaleziono w tej księdze p ro toko łów  wizytacyjnych następujących arch ip re­
zbiteratów : elbląskiego, braniew skiego, biskupieckiego i reszelskiego433. Na

425 A DW O , AB, B 2, np.: k. 3, 25, 159.
426 Tamże; por. rozdz. II, pkt 2a: Organizacja i przebieg wizytacji.
427 A D W O , A B, C 53, Clavis, k. 95; A D W O , AB, C 68.
428  A D W O , AB, B 2, k. k 1 niepaginowana.
429' A D W O , A B, C 53, Clavis, k. 95.
430 Tamże.
431 A D W O , A B, B 2, karty niepaginowane.
432 Tam że, k. 1—26v i 99— 107 —  archiprezbiterat fromborski; k. 108— 151 — archiprez­

biterat pieniężnieński; k. 151—203 — archiprezbiterat ornecki; k. 204— 251 — archiprezbiterat 
lidzbarski; k. 251—402 — archiprezbiterat dobromiejski; k. 402v— 509 —  archiprezbiterat je ­
ziorański.

433 A D W O , AB, B la , k. XXXV —  Tu Marcin Krom er podał następujący zestaw archi­
prezbiteratów diecezji warmińskiej — Frauenburg (From bork), Elbing (Elbląg), Braunsberg
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leży przypuszczać, że p ro toko ły  powizytacyjne tych arch iprezbiteratów  zagi­
nęły. O tym przekonuje brak  73 kart, o których była m ow a, oraz alfabetycz­
ny spis parafii, w których przy poszczególnych m iejscowościach podano  kartę  
księgi w skazującą na m iejsce p ro toko łu  w izytacyjnego. N ajpraw dopodobniej 
dopiero  po zaginięciu tej partii p ro toko łów  wizytacyjnych, reszta została 
opraw iona w jed n ą  księgę, ale już po raz drugi. Za tym przem aw ia także 
podaw anie karty , na k tórej ongiś mógł być spisany p ro tokó ł z w izytacji p a ra ­
fii, nie zachow any do naszych czasów.

W szystkie pro toko ły  w izytacyjne, pom ijając karty później doklejone i in­
ne uzupełn ien ia (o czym niżej), zostały napisane przez tę sam ą osobę. Spo­
rządził je  notariusz M arcina K rom era —  Stanisław  O rzech na podstaw ie 
b rudnopisu  przekazanego kancelarii curiae episcopalis przez wizytatorów. 
O rzech był członkiem  personelu  tejże kancelarii b iskupiej.

Stanisław  O rzech solidnie podszedł do swojej pracy i starał się dokładnie 
wywiązać z poleconego zadania. Z darzały  się jed n ak  przypadki, że pod 
nagłów kiem  nie um ieszczał żadnego tekstu. Z apew ne czynił tak ze względu 
na b rak  m ateria łu  lub oczekiw ania na jego wpływ do kancelarii w najbliż­
szym czasie, np. pozostaw ił puste m iejsce pod nagłów kiem  De capella in 
Crossen praedio434. K onkretn ie  pod punktem  odnoszącym  się do inw entarza 
o łtarza  w kościele filialnym parafii orneckiej w O pin ie, odnotow ał następu ją­
ce zdanie: , ,R evisum  est inventarium  huius altaris, e t concordat cum  inven­
tario  superioris visitationis”435.

W  całym  tom ie akt wizytacyjnych spotyka się, na m arginesie, znak krzy­
ża, który był staw iany ręką biskupa M arcina K rom era. Z naczyło to , że o p ra ­
cow ana w kancelarii curiae episcopalis przez Stanisław a O rzecha księga wizy­
tacyjna była osobiście spraw dzana przez biskupa M arcina. K rom er czytając 
dzieło wniósł do tekstu  wiele uwag. Na przykład w pro toko le  dotyczącym  
parafii P ieniężno dopisał: , ,B reviarium  novum  a me donatum  ecclesiae, ubi 
es t” 436. Z darzało  się, że biskup wskazywał na brak jakiegoś zagadnienia 
i w tedy po prostu  dopisywał nagłów ek, pod którym  w przyszłości w inno się 
wpisać odpow iednią no ta tk ę , np .: visitatio scholae™ . Spotyka się także częs­
to  uzupełn ien ia całych ustępów , dokonanych osobiście przez K rom era. I tak 
zredagow ał oit następujące tytuły: Redditus hospitalis, D om us C on ven tu a li, 
Exam en Organistae, Ratio vitricorum, De capella Sancti N icolai438 
W niektórych m iejscach dopisywał sw oje w łasne uwagi do tego , co zebrał 
O rzech. T ak  uczynił w przypadku akt wizytacyjnych parafii Bażyny w deka­
nacie orneckim  oraz w wielu m iejscach p ro toko łu  wizytacyjnego parafii O r­
neta , L idzbark , D obre  M iasto439. D o opisu kaplicy w K rośnie koło  O rnety  
dodał: ,,In  hac capclla contra  sta tu ta  synodalia hic abusus invaluit, ut pueri 
m inistrantes ad a ltare  sacerdoti sacris o p eran ti, nullo u tan tu r superpellieio.

(Braniewo), Creissburg [?], W orm ditt (O rneta), Melsack (Pieniężno), Prcisscilavicn [?], Gut- 
stadt (Dobre Miasto), Heilsberg (Lidzbark), Seeburg (Jeziorany), Bistergen [?], Fidlandcn [?], 
Reselien (Reszel), Schippenpilen [?], Bisciiofsbergk [?]. Podkreślone archiprezbiteraty leżące 
w wielkiej diasporze, tzw. pruskie archiprezbiteraty, Marcin Kromer potraktował jednym sło­
wem —  „vacat” .

434 ADW O , AB, B 2, k. 200v.
435 Tamże, k. 202v.
436 Tamże, k. 115, 207, 213, 251, 314v, 315—315v, 316, 317, 318v.
437 Tamże, k. 246—  parafia Stolcenhagen.
438 Tamże, k. 14— 14v, 226, 31 lv , 313v, 314.
439  Tamże, k. 15v, 169, 173; Lidzbark —  k. 213, 225—225v; D obre Miasto —  k. 301, 302.



Capellani rogati causam , d ixerunt, nullum  in hoc sacello ex tare eiusm odi 
paruum  superpellicium , quod ad form am  pueri q u ad ra re t”440.

Przez inne osoby zostały sporządzone wszelkiego rodzaju inw entarze znaj­
du jące się w aktach w izytacyjnych, np. Inventarium  ecclesiae parochialis 
Frauenburgensis441. T ak sam o postąp iono  z inw entarzam i kościołów  w: Tol- 
kem ithen (T olkm icko), Plastwigk (P łoskin ia), Baisen (B ażyny), W orm ditt 
(O rn e ta ), H eilsberg  (L idzbark), W argitten (W orgity), S tolcenhagen (K o­
chanów ka), R eichem berg  (K raszew o), G u tstad t (D obre  M iasto)442. W szyst­
kie wyżej w ym ienione inw entarze pochodzą z czasu przeprow adzania wizyta­
cji w poszczególnych parafiach. Z ostały  one n iejako  „żyw cem ” wciągnięte 
do ak t, p ro toko łów  wizytacyjnych ze względu na to , aby były bardziej w iary­
godne, gdyż dokonyw ano spisu rzeczy w obecności w izytatorów 443.

W izytacja generalna diecezji w arm ińskiej z lat 1581 —  1582 była aktem  
przygotow ującym  synod diecezjalny w L idzbarku , który miał się odbyć 
w dniach 24 —  28 czerwca 1582 roku444. Z apew ne dlatego nie spotykano 
w pro toko łach  wizytacyjnych tzw. zaleceń powizytacyjnych. Z  zasady wyda­
wał je  ordynariusz diecezji, ale w tym przypadku napraw ą błędów  ujaw ­
nionych w trakcie w izytowania diecezji miał się zająć zapow iedziany synod 
diecezjalny445. W iele dekretów  powizytacyjnych w ydawano oddzielnie dla 
każdej parafii446.
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Organizacja i przebieg  wizytacji

B iskup M arcin K rom er, w liście okólnym  do duchow ieństw a diecezji w ar­
m ińskiej z 20 kw ietnia 1581 rok u , prom ulgow ał wizytację generalną i m iano­
wał swoich delegatów  do w ykonania tego zadania. K rom er tak  pisał: „V en e ­
rabilibus D om inis Joanni C retzm ero  C anonico V arm iensi e t C ancellario  nos­
tro , P atri item  Joann i Schonnoviano Societatis Jesu Collegii B raunsbergensis 
T heologo  et. P rofessori vices nostras delegavim us eisque iniunxim us, ut mox 
sub finem  M aii, vel initium  Junii M ensis proxim e v e n tu ri...”447 Rów nież 
sam e pro toko ły  w izytacyjne, a w szczególności tzw. inw entarze w ym ieniały

440 Tamże, k. 202.
441 Tamże, k. 3.
442 Tamże, k. 25, 99— 100, 154, 161 i 170, 206a, 244a,246a, 249a, 285—289 — na tych 

kartach znajdują się wspomniane inwentarze poszczególnych parafii.
443 Tamże, k. 3 —  „Inventarium  Ecclesiae Parochialis Frauenburgensis renovatum anno 

Domini 1581, 22 septembris in p raesen tia  [podkreślenie moję —  J.W .]. Reverendi Domini 
Joannis Crctzm cri, Canonici Varmiensis et Cancellarii Reverendissimi Domini Episcopi Var­
miensis, nec non Reverendi Patris Joannis Schonnoviani Theologi Societatis Jesu” .

444 J. S o j k a , dz. cyt., s. 350.
445 A D W O , AB, A 88, k. 106— 126 —  brak. Być może, że zaginione karty zawierały 

dekrety reformacyjne po wizytacji biskupiej. Na karcie 106 zapisane są ostatnie informacje 
z 1581 roku, a na k. 126 wpisano „processus” biskupa do duchowieństwa z 1584 roku.

446' Por. paragraf o rejestrach biskupa Marcina Kromera.
447 A D W O , A B, A 88, k. 105: „Czcigodnych Panów, Jana Kreczmera, kanonika warmiń­

skiego i kanclerza naszego, a także Jana Schonnoviusa, Ojca z Kollegium Towarzystwa Jezuso­
wego w Braniewie, teologa i profesora, zamiast nas delegujemy i nakładamy ten obowiązek, aby 
niebawem pod koniec m aja, albo na początku miesiąca czerwca mogli wyruszyć...”
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w izytatorów  parafii448. N iestety , ak ta  w izytacyjne i list K rom era Promulgatio  
visitationis me zajm ow ały się pisarzem . Z atem , dobieran ie notariusza pub­
licznego, który w spom agałby delegatów  biskupich w czasie w izytacji, leżało 
w gestii członków  delegacji biskupiej. N a pew no notariuszem  wizytacyjnym  
nie był Stanisław  O rzech, który sporządził induk tę, ale raczej ktoś inny 
z personelu  kancelarii. M ożna wziąć pod uwagę inną ew entualność, w izytato­
rzy mogli prosić na swego notariusza przygodnych notariuszy publicznych, 
zatrudnionych w teren ie. N ieobecność O rzecha w czasie sporządzania p ro to ­
kołów  wizytacyjnych w parafii po tw ierdziła znaczna ilość popraw ek naniesio­
nych przez biskupa M arcina K rom era. G dyby Stanisław  O rzech uczestniczył 
osobiście w wizytacjach jak o  notariusz, zapew ne wiele spraw  m ógłby sam 
zaobserw ow ać i następnie wnieść je  do p ro toko łów  wizytacyjnych w trakcie 
dokonyw ania ostatn iej redakcji akt wizytacyjnych.

Schem at om aw ianych zagadnień w pro toko łach  w izytacyjnych, był 
w głównych zarysach ten sam , gdyż musiał odpow iadać w skazaniom  zaw ar­
tym w form ularzu wizytacyjnym. Każdy pro tokó ł wizytacji generalnej zawie­
rał bardziej czy m niej szczegółowe om ów ienie następujących spraw : inw en­
tarz  tabernaku lum  (inventarium  ciborii), chrzcielnica (baptysterium ), inw en­
tarz  kościoła (inventarium  ecclesiae), księgi kościelne (libri ecclesiae), roz­
m owa z parafianam i (exam en paroch ianorum ), utrzym anie kościoła (ratio  
ecclesiae), rozm ow a z proboszczem  (exam en parochi), inw entarz dom u p ro ­
boszcza (inventarium  dom us paroch i), o dochodach proboszcza (de redd iti­
bus parochi), rozm ow a z nauczycielem  (exam en ludim agtstri)449. T reść p ro to ­
kołu  wizytacyjnego była zawsze poprzedzana ty tu łem , w którym  wy­
szczególniano parafię , je j przynależność do arch ip rezb ite ratu , a także po d a­
wano tzw. ,,ius p a tro n a tu s” , czyli praw o p atrona tu  nad kościołem . Na m ar­
ginesie, obok nagłów ka lub bezpośrednio  pod  nazwą parafii, zam ieszczano 
datę  rozpoczęcia wizytacji w danej parafii . Czas pobytu w izytatorów  w p a­
rafii zależał od jej wielkości.

Niżej umieszczono tabelę , k tóra obrazuje idealny przebieg wizytacji gene­
ralnej odbytej w latach 1581 —  1582. D o sporządzenia takiego zestaw ienia 
posłużyły zachow ane pro toko ły  w izytacyjne zebrane w księdze B 2 oraz za­
m ieszczony tam  alfabetyczny spis zw izytowanych parafii. W pisano go zapew ­
ne przed zaginięciem  wielu pro toko łów  wizytacyjnych, k tó re dopiero  później 
ponow nie opraw iono w jedną księgę. Stąd też udało  się um iejscowić zaginio­
ne p ro toko ły  w izytacyjne w szeregu pozostałych akt w izytacyjnych, oznaczo­
nych w tabeli krzyżykiem .

Z  poniższego zestaw ienia zwizytowanych parafii przez w izytatorów  wyni­
ka, że zaginęły aż 43 p ro toko ły  w izytacyjne. P ro tokoły  te  znajdow ały  się na 
brakujących kartach księgi B 2: 27-98, 181-203v, 259-278, 323-353v, 390-399, 
423-5Ó8 oraz 513-521 [?J. Należy zaznaczyć, że w końcow ej części księgi 
istn ieje wielki n ieporządek —  najpierw  w ystępuje k arta  512 v, a po tem  508 v. 
Powyższe braki w księdze wizytacyjnej nie świadczą o przerw ach w pracy 
w izytatorów , ale o tym , że owa księga w pierwszej fazie po jej spisaniu przez

448 Por. przyp. 443.
449 A DW O , A B, B 2, k. 104— 108 (na przykład).
450 Tamże, k. 1 —  data występuje pod nazwę parafii; k. 99, 112, 132v — data występuje na 

marginesie.
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L.p. Nazwa parafii 
w A D W O , B 2

Nazwa parafii 
obecna

Data
wizytacji

Karty

1 2 3 4 5

1. Frauenburg From bork 22—25.09.1581 1— 19 v
2. Tolkemithen Tolkmicko 28.09.1581 24— 26 v
3. +  Neikirch Pogrodzie 33
4. +  Bludau Błudowo 37
5. +  Rautem bcrgk Żelazna Góra 41
6. +  Tirm ansdorff Chruściel 46
7. +  Pitelkau Pierzchały 48
8. +  Schalmia Szalmia 56
9. +  Braunsbergk Braniewo 57

10. Plastwigk Płoskinia 11.10.1581 99— 103 v
11. Tolksdorff Tolkowiec 12.10.1581 104— 107 v
12. Peterswaldt Piotrowice 13.10.1581 108— 112
13. Melsack Pieniężno 15— 17.10.1581 112v— 125v
14. Laisse Łajsy 18.10.1581 126— 128 v
15. Plautten Pluty 18.10.1581 129—132
16. Sonnenwaldt Zalesie 19.10.1581 132v— 133v
17. Henrichau Henrykowo 19.10.1581 134— 139v
18. Langwald D ługobór 20.10.1581 140v— 145
19. Wusen Osetnik 22.10.1581 145v— 150v
20. Baisen Bażyny 23.10.1581 151— 152v
21. W ormitt O rneta 24— 30.10.1581 153— 178v
22. Open Opin 31.10.1581 179— 180v
23. +  Mingein Mingajny 181
24. 4- Lichtenau Lechowo 186
25. 4- Frauendorff Babiak 191
26. 4- Raunau Runowo 193
27. 4- Reimerswaldt Ignalin 195
28. Heilsberg Lidzbark 7— 14.11.1581 204— 229
29. Roghausen Rogóż 15.11.1581 229v—233v
30. Krikolen Krekole 16.11.1581 234—238v
31. Wargitcn Wargi ty 17.11.1581 239—244v
32. Stolcenhagen Kochanówka 18.11.1581 245—246v
33. Reichemberg Kraszewo 18.11.1581 247—251 v
34. Peterswaldt Pietraszewo 22.01.1582 25 lv—254
35. Bencrh Bieniewo 22.01.1582 254—256v
36. 4- A rcndorf Lubomino 259
37. 4- Kalkstein W apnik 264
38. 4- Elditten Ełdyty Wlk. 268
39. 4- Walffsdorff Wilczkowo 271
40. 4- Rogetlen Rogiedle 276
41. G udstadt Dobre Miasto 28.1.—4.2.1582 278v—319
42. Nosbcrgk Orzechowo 5.02.1582 319—322
43. Eschenau Jesionowo 5.02.1582 322v
44. 4- Susenthal Sętal 324
45. 4- M unsterberck Cerkiewnik 327
46. 4- Glotau Glotowo 328
47. 4- Rosengarten Różynka 331
48. 4- Quecz Kwiecewo 332
49. 4- Heiligenthal Świątki 336
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I 2 3 4 5

50. +  Scholittcn Skolity 339
51. +  Cukcndorf Nowe Kawkowo 340
52. +  Jonkendorff Jonkowo 344
53. +  Schonbergk Wrzesina 346
54. +  Ditrichswaldt Gietrzwałd 349
55. 4- Schonbruck Sząbruk 352
56. Grisling Gryźliny 14.02.1582 354—356v
57. Bcrtingk Bartąg 14.02.1582 356v—359v
58. Vutrin Butryny 15.02.1582 359v—362
59. Purden Purda Wlk. 16.02.1582 363v—365v
60. Clcbergk Klebark 16.02.1582 363v—365v
61. Klakendorff Klcwki 17.02.1582 366— 368v
62. Allenstein Olsztyn 18— 21.02.1582 369—385v
63. G otkendorff Gutkowo 22.02.1582 386—387
64. 4· Braunswaldt Brąswałd 390
65. Divitten Dywity 22.02.1582 387v
66. G otkendorff Gotkowo 22.02.1582 388—389v
67. Seibertswaldt (Żegoty?) 11.03.1582 399v—402
68. Francknau Franknowo 12.03.1582 402v— 404
69. Locau Tłokowo 12.03.1582 404v—405v
70. Seheburg Jeziorany 13— 14.03.1582 406— 416v
71. Lem kendorf Lamkowo 15.03.1582 416v— 419v
72. Alt W artemburgk Barczewko 15.03.1582 419v—420v
73. +  W artenburgk Barczewo 423
74. 4- Bartelsdorf Bartołty 439
75. +  Ramsau Ramsowo 440
76. +  Bischburck Biskupiec 444
77. +  Besau Biesowo 448
78. +  Lautern Lutry 453
79. +  Bischofstein Bisztynek 457
80. +  Schulen Sułowo 460
81. +  Wusclckcn Wozławki 466
82. +  Kiwittcn Kiwity 469
83. +  Glockstein Unikowo 474
84. +  Scholen Szyleny 479
85. 4- Colonia (Kollcn) Kolno 481
86. 4- Legincn Leginy 485
87. 4- Ressel Reszel 490
88. 4- Flcmingk Frączki 494
89. 4- Freitenberck Radostowo 495
90. 4- Blauckensche Blaszki 498
91. Santhoppen Sątopy 8.05.1582 508v—512v
92. Sturmhibel Grzęda 9.05.1582 513—513v
93. 4- Plausen Paluzy 517
94. 4- Prassiten Prosity 520

Stanisław a O rzecha nie była opraw iona. D okonano  tego w znacznie późn iej­
szym czasie, gdy już zaginęła część pro toko łów 451.

N asuw a się także inne spostrzeżenie, k tó re w skazuje na to , że w izytatorzy 
praw ie nigdy nie rozpoczynali w izytowania poszczególnych arch iprezbite­

ί51 Została ona jednak odprawiona w niedługim czasie, o czym świadcz;} dodatkowe karty 
wklejone do oprawionej już księgi. Posiadaj;) one daty sporządzenia. Pierwsza karta doklejona 
w późniejszym terminie znajduje się pomiędzy k. 4 i 5 otrzymując paginację 4a. Owa karta
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ratów  o d ich stolicy, ale od parafii leżącej na jego  skraju '452. Spraw a była dość 
p rosta , delegaci krom erow scy jeździli z parafii do parafii, od kościoła do 
kościoła, nie bacząc na przynależność danej parafii d o dekanatów , by w ten 
sposób zaoszczędzić nieco czasu pom ija jąc zbędne przejazdy. S tąd też cala 
księga akt wizytacji generalnej 1581 —  1582 została u łożona w edług trasy 
w izytacyjnej, a nie jak  m ożna by się spodziew ać, zgodnie z przynależnością 
archiprezbiteralną.

Rów nież tru d n o  precyzyjnie ustalić d atę  w izytowania parafii, k tórych 
p ro toko ły  zaginęły. M ożna natom iast ustalić przybliżony czas przeprow adza­
nia wizytacji. D elegaci biskupa M arcina K rom era podjęli p racę 22 w rześnia 
i kontynuow ali ją  bez przerw y do 18 listopada 1581 roku451. O d 18 X I 1581 do 
22 stycznia 1582 roku w izytatorzy nie prowadzili wizytacji. Należy przypusz­
czać, że przerw a ta została spow odow ana okresem  adw entu  oraz Bożego 
N arodzen ia , a także (i to  chyba jest najbardziej przekonyw ującym  argum en­
tem ) trudnym i w arunkam i zimowymi. D elegaci —  w izytatorzy wznowili swo­
ją  działalność 22 stycznia 1582 roku i pracow ali z przerw ą na święta w iel­
kanocne do połow y m aja tego roku454.

3. Generalna wizytacja kromerowska a schemat wizytacyjny 
innych diecezji polskich

W diecezji w arm ińskiej m ożna mówić o w izytacjach potrydenckich . W i­
zytacje w arm ińskie z lat 1565 —  1572 i 1581 —  1582 należą, o czym była 
m owa wyżej, obok  wizytacji diecezji k rakow skiej, do pierwszych w Polsce, 
a naw et w E urop ie  przeprow adzonych po soborze trydenckim . Z apew ne k ar­
dynał H ozjusz i biskup M arcin K rom er, jak o  kon ty n u ato r pierwszej po try ­
denckiej wizytacji w arm ińskiej i au to r d rug iej, napotkali na różne trudności 
o rganizacyjne i form alne w związku z zapow iedzianym i w izytacjam i. Po pros­
tu chodziło  o to , iż musieli w ypracow ać na podstaw ie kanonów  reform acyj- 
no-wizytacyjnych soboru trydenckiego, nową praktyczną form ę wizytacji. 
S tąd też w om aw ianych wizytacjach krom erow skich nie m ożna tak wyraźnie 
wydzielić wszystkich elem entów  praw no-liturgicznych, o których wiemy 
z okresu późniejszego, np. z w izytacji przeprow adzanych w XVII i X V III 
w ieku, kiedy to  wszystkie elem enty  w izytacyjne osiągnęły sw oje apogeum .

pochodzi z 1586 roku, gdyż w dolnej partii widnieje notatka o tym świadcząca: „H aec omnia ita 
acta sunt in domo parochiali praefatae ecclesiae Fraucnburgcnsis: post Deum, Divo Nicolao
consecratae. Anno Salutis per Christum restitutae M DLXXXVI, mense Julio die vero 28". Na
potwierdzenie prawdziwości sporządzonego aktu podpisał sią Jan Speicherman, kantor warmiń­
ski i proboszcz kościoła św. M ikołaja we From borku „ E t ego Georgius Mollcrus notarius scripsi 
et subscripsi. Anno et die ut supra” . W taki sposób, przynajmniej podpisem notariusza, była 
zaopatrywana prawie każda z doklejonych kart; Tam że, po k. 159 —  z 1588 r.; po k. 161 
—  z 1588; k. 169v —  z 20 maja 1586 r., a także: po k. 170, po k. 207 doklejono jako 207— II, III,
IV, V, VI, po k. 225 jako k. 225— II. Ów zestaw to przykłady tych kart.

452 Por. tabelę wizytacji zwracając szczególną uwagę na datę jej odbycia.
453 Tam że, k. 1—244v —  rzecz zadziwiająca, dlaczego tak późno (bo aż we wrześniu)

wizytatorzy rozpoczęli wizytowanie parafii, jak wynika z protokołów  wizytacyjnych. Gdy tym­
czasem Promulgatio visitationis z 20 kwietnia 1581 roku wyraźnie określiła, że delegaci rozpo­
czną wizytowanie pod koniec maja lub na początku czerwca. Nie jest wykluczone, że tak było. 
Jednakże w tym czasie panowała zaraza na Warmii, co zapewne powstrzymywało prowadzenie 
wizytacji parafialnych.

454 Tam że, k. 245— 512v.
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O pierając się na schem atach wizytacji krakow skiej i w łocław skiej, k tóre 
om ówili księża: T . G lem m a i S. L ibrow ski, usiłu je  się wykazać różnice, jak ie  
istn ieją w sposobie w izytowania parafii w kilka lat po soborze trydenckim  
a wiekiem  X V II —  X V III. Pozwoli to w jakim ś zakresie ukazać rozwój 
i zm iany zachodzące w schem atach w izytacyjnych, tych najprostszych i tych 
bardziej rozw iniętych. T. G lem m a i S. Librowski w schem acie wizytacji ge­
neralnej, k tó rą  przeprow adzali archidiakoni lub w izytatorzy delegow ani, 
m ów ią o sześciu zasadniczych jej e lem entach. N a pierwszym m iejscu wym ie­
nia się zapow iedź wizytacji, drugim  elem entem  było m ianow anie wizyta­
torów , trzecim  —  w ydanie artykułów  w izytacyjnych, czwartym  —  odezw a 
w izytatora(ów ) do duchow ieństw a, piątym  —  w izytacja, spisanie p ro toko łu  
i w ydanie zaleceń pow izytacyjnych, zwanych dekretam i reform acyjny mi oraz 
szóstym —  przekazanie księgi p ro toko łów  wizytacyjnych biskupowi.

R ozpatru jąc  schem at wizytacji krom erow skich, szczególną uwagę należy 
zwrócić na wizytację generalną 1581 —  1582. M arcin K rom er by 1 jedynym  
autorem  schem atu, w edług którego  tę  w izytację przeprow adzono. N atom iast 
w izytację z lat 1565—  1572 zaprogram ow ał jego  poprzednik , kardynał S tani­
sław H ozjusz.

W izytację poprzedzały  następujące czynności: 1. edykt biskupa z 5 lis­
topada 1580 roku zapow iadający wizytację generalną z określeniem  zakresu 
spraw  podległych kontroli w izytacyjnej, 2. w ydanie artykułów  wizytacyjnych 
(za przejęciem  takiej kolejności przem aw ia fak t, że owe pytania w izytacyjne 
są um ieszczone przed nom inacją w izytatorów ), 3. m ianow anie w izytatorów  
i określenie czasu rozpoczęcia wizytacji. W  schem acie wizytacji krom erow ­
skich nie m a odezwy w izytatora do duchow ieństw a. Po tych trzech aktach 
przygotow ujących wizytację następuje sam a lustracja oraz spisanie p ro to ­
kołów  wizytacyjnych. Schem aty krom erow skie nie zaw ierają punk tu  wydania 
zaleceń pow izytacyjnych. T en punkt schem atu przesuw a się na m iejsce 
szóste, kiedy to  biskup w ydaje dekrety  reform acyjne po przekonsultow aniu 
sprawy z w izytatorem . Z atem  przed w ydaniem  dekretu  pow izytacyjnego na­
stąp iło  przekazanie p ro toko łów  wizytacyjnych do kurii biskupiej.

Jak  pow iedziano wyżej, w izytacje krom erow skie zaw ierają tylko sam e 
pro toko ły  w izytacyjne. O dnaleziono indyw idualne dekrety  reform acyjne 
skierow ane do poszczególnych parafii diecezji. Były one w ydaw ane osobno 
i część z nich zaginęła, albo też w ydaw ano jed en  w spólny, o którym  pow ie­
dziano wyżej. A k ta  wizytacji M arcina K rom era zostały ułożone w form ie 
opow iadania ciągłego, przeryw anego odpow iednim  nagłów kiem , który infor­
mował o dalszej treści spraw ozdania dotyczącego konkretnej parafii.

W izytacji podlegały wszystkie osoby, instytucje i sprawy gospodarczo-eko- 
nom iczne. Słowem wszystko, co m iało jakikolw iek związek ze sprawnym i efe­
ktywnym działaniem  duszpasterskim . Zgodnie z postanow ieniem  soboru try­
denckiego, w wizytacjach krom erow skich nie spotyka się rozstrzygnięcia 
spraw  spornych, napotykanych przy okazji wizytowania parafii, które były 
kom petencją sądów455

455 Por. J. W i ś n i e w s k i , dz. cyt., s. 199—20!.
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1. W iadomości wstępne o Descriptio Episcopatus Varmiensis

a) przyczyny pow stania dzieła

Kancelarie biskupie dysponowały opisami inwentarza swoich diecezji. W ar­
m ia nie posiadała  Liber beneficiorum , stąd  też M arcin K rom er przystąpił do 
sporządzania O pisu biskupstw a warm ińskiego456. Nie m ożna zaprzeczyć, że to 
były zain teresow ania historyczne. Drugim  pow odem  sporządzania przez K ro ­
m era Opisu W armii był zapew ne wzgląd praktyczny. D zieło  zostało tak 
skonstruow ane, że m ożna tam  było śledzić stan posiadania biskupstw a w ar­
m ińskiego w ujęciu historycznym . Nie ulega wątpliwości, że b ra ła  udział 
—  w jego  przygotow aniu —  kancelaria krom erow ska.

b) Opis W armii a księga uposażenia innych biskupstw

Opis W arm ii zbliżony jest do Liber beneficiorum  innych biskupstw , acz­
kolw iek tego dzieła krom erow skiego nie m ożna nazwać księgą uposażenia 
w ścisłym tego słow a znaczeniu, poniew aż posiada rów nież w spólne elem enty 
z aktam i wizytacyjnymi oraz zaw iera m ateria ł historyczny. Opis W armii był 
księgą uposażenia w tych partiach , w których m ów iono o aktualnym  stanie 
posiadania K ościoła w arm ińskiego457. W  nich to  K rom er pow oływ ał się 
rów nież na przyw ileje i nadan ia w ystaw ione bardzo  wcześnie, ale m ające 
sw oje reperkusje  współczesne i pośw iadczające obecny stan  posiadania458. 
U k ład  w ew nętrzny i podział całego m ateria łu  zbliża Opis W armii do Acta  
visitationis diecezji warm ińskiej z lat 1581 —  1582. T o dzieło , choć b rak u je  
w nim trzeciej części, stw orzyło pew ne szanse od tw orzenia zaginionych frag­
m entów  pro toko łów  z wizytacji krom erow skich. N atom iast w stęp do Opisu  
W armii o raz  om ów ienie, czy cytow anie przywilejów  i nadań , k tó re  nie miały 
znaczenia ak tualnego, należy zaliczyć do historycznych elem entów  dzieła 
krom erow skiego pośw ięconego biskupstw u w arm ińskiem u459.

2. Geneza Descriptio Episcopatus Varmiensis

a) czas i m iejsce pow stania

T rudno  ustalić w jak im  czasie zrodziła się myśl napisania Opisu W armii 
o raz kiedy rozpoczęto prace nad tym dziełem . M ożna jed n ak  pokusić się 
o przypuszczenie, że ten  pom ysł pow stał dość wcześnie —  być m oże w p ierw ­

D E S C R I P T I O  E P I S C O P A T U S  V A R M I E N S I S  BISKUPA MARCINA KROMERA

456 A D W O , AB A la  i B Ib —  Descriptio episcopatus Varmiensis otrzymuje polski tytuł 
Opis biskupstwa warmińskiego, który skrótowo — w trakcie wykładu —  nazywa się Opisem  
Warmii.

457 A D W O , A B, B lb , k. 17— 18; por. S. S m o l k a :  Archiwa w Wielkim Księstwie 
Poznańskim i w Prusiech Wschodnich i Zachodnich, Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzeń 
Wydziału Historyczno—Filozoficznego Akademii Umiejętności, t. IV, Kraków 1875, 
s. 229—230 oraz 276 in.

458 A D W O , A B, V lb , k. 18.
459 A. E i c h h o r n : D er ermländische Bischof Martin Kromer ais Schrifsteller, Staatsman 

und Kirchenfürst, B raunsberg, 1868, Z G A E ,  t. IV; F. H i p 1 c r : Die deutschen Predigten und
Katechesen der ermländischen Bischöfe Hosius und Kromer, Köln 1885.
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szych latach rządów  M arcina K rom era na W arm ii. W tedy zapew ne n a jd o ­
tkliwiej odczuwał on brak tego rodzaju  księgi uposażenia biskupstw a w p rak ­
tycznym zarządzie diecezją. Podjęcie napisania takiego dzieła było  dla K ro­
m era o tyle ła tw e, że m iał on już spore dośw iadczenie w tej kwestii zdobyte 
chociażby w trakcie pisania Polonia sive de situ, populis, m oribus, m agist­
ratibus et republica regni Polonici libri duo.

Nie ulega wątpliw ości, że Opis W armii został napisany przed kwietniem  
1583 roku. Z  tego bowiem  czasu pochodzi pism o M arcina K rom era w prow a­
dzające czytelnika w problem atykę i celowość tego zam ierzenia460. K rom er 
w przedm ow ie do dzieła pisał: ,,E x  quo divinitus nullis nostris m eritis in hac 
specula V arm iensis E piscopae prim um  C oadiu to r Illustrissim i et R everendis­
simi olim D om ini Stanislai H osii, S .R .E . C ardinalis presbyteri, deinde ut 
Successor et E piscopus collocati sum us, studuim us p ro  virili nostra conditio­
nem  eius ipsius E piscopae atque dioeceseos non m odo in Spiritualibus, ve­
rum  etiam  in tem poralibus m eliorem  reddere  [...] Ita igitur successoribus 
nostris et supra m em oratae V arm iensis Ecclesiae relinquim us et donam us. 
Speran tes id non m odo ipsis successoribus et Ecclesiae g ratum , sed etiam  
apud D eum  optim um  m axim um  nobis m eritorium  fore. D atum  H eilsbergae, 
m ense A prili A nno  D om ini 1583”461. W skazanie m iejscowości napisania 
przedm ow y potw ierdza to , że dzieło pow stało  na W arm ii, a konkre tn ie  w sie­
dzibie biskupiej —  Lidzbarku. Nie da się wykluczyć udziału  kancelarii kro- 
m erow skiej w tw orzeniu Opisu Warmii. D obitnym  tego przykładem  jest cy­
tow ana wyżej przedm ow a do dzieła pióra M arcina K rom era, k tóra została 
przepisana przez jednego z pracow ników  kancelarii462.

U dział kancelarii biskupiej K rom era polegał zapew ne na kwerendzie 
przeprow adzanej w archiw um  lidzbarskim  i from borskim , aby nagrom adzić 
odpow iednie m ateria ły  źródłow e. D o zadań pracow ników  curiae episcopalis 
należała zapew ne selekcja fragm entów  p ro toko łów  wizytacyjnych, k tóre zo­
stały w łączone do Opisu Warmii. D zieło  to pow staw ało na pew no przez 
szereg lat. Faktem  jest, że ukończono je po dwóch w izytacjach, k tó re zostały 
przeprow adzone w diecezji w latach 1565 —  1572 oraz 1581 —  1582 roku , 
a także po synodzie diecezjalnym  w L idzbarku z 1582 roku463-. Nie ulega więc 
wątpliwości, że wizytacje i synod były okresem  zbierania dokum entacji i m a­
teria łów , k tóre m iały w przyszłości wejść, przynajm niej w znacznej części, do 
Descriptio episcopatus Varmiensis. N ie tylko wizytacje i synod stały się 
źródłem , z k tórego czerpano m ateriał do Opisu W armii, ale także inne m ate­

461  A D W O , AB, B la , k. 3 niepaginow ana—  „Q uod quidem nemini obscurum est: nisi si 
quis forte malignitate excaecatus est. Cum autem  antiquitus nullae extarent parochiarum et 
aliorum sacerdotiorum cum suis rationibus, oneribus et proventibus descriptiones, quae Epis­
copo cognitu necessariae sunt, operae precium esse iudicavimus curare ut eae undique con­
quirerentur in ordinem redigerentur ct conscriberentur. Unde tria haec volumina confecta sunt” .

461Tamże.
462 Tamże, przedmowa zatytułowana: „Varmiensis Episcopi Domini Domini Martini Cro- 

meri, Proemili” .
463   O tym świadczą następujące dokumenty z późniejszego okresu, a także wzmianki teks­

towe: A D W O , A B, B la , k. VIIIv— XIv —  dokum ent z 3 czerwca 1583 roku; Tamże, k. XLV: 
„O bservandum  quod restantes pecuniae haereditariae in huc librum descriptae sunt ex libro 
visitationis factae A nno Domini 1572. Q uantum  vero interim solutum fuerit, ex regestis cons­
tabit. Idem de pecunia parata” ; Tamże, k. XLVII: „A uctus inventarium parochialis ecclesiae in 
Tolkem it in actis visitationis anno 1581 habitae fol. 25 acurate descriptum est” ; Tamże, k. Lv: 
„A uctus inventarium hospitalis Tolkemitensis in visitatione anni 1581 — vide fol. 28” .
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riały nagrom adzone w kancelarii curiae episcopalis przez poprzedników  bis­
kupa M arcina K rom era. N astępnie tak zebrany m ateriał dokum entacyjny 
porządkow ano chronologicznie w edług miejscowości i poszczególnych zagad­
nień rzeczowych.

b) red ak to r i pisarz O pisu W armii

In icja to rem  i ostatecznym  red ak to rem  om aw ianego dzieła był sam  biskup 
w arm iński M arcin K rom er, o czym nadm ieniono w tytule dzieła: ,,aucto re 
M artino  C rom ero  Episcopo V arm iensi” . W ynika to jasno  z jego  za in tereso­
wań historycznych i rów nież po trzeb  praktycznych. T o dzieło pozw alało K ro ­
m erow i spraw niej zarządzać i szybciej podejm ow ać decyzje dotyczące spraw  
Księstw a W arm ii. Z a  wyraźnym  autorstw em  K rom era dwóch ksiąg Opisu  
W arm ii przem awia identyczny układ w ewnętrzny, a także przedm ow a do dzie­
ła  z kw ietnia 1583 roku464. N ie zachow ał się do naszego czasu brudnopis 
tekstu  Opisu Warmii. W spisie archiwaliów  zw róconych do archiwum  bis­
kupiego w 1711 roku w idniały m iędzy innymi następujące: Liber archipres- 
byteratuum  scriptum  per Jacobum  M etmer, die 29, m ensis julii, anno 1581 
o raz Liber archipresbyteratus de anno 1582Ą<Ó. Przypuszcza się, że te dwie 
księgi były brudnopisam i Opisu W armii. N ie m ogły to  być pro toko ły  (b rud ­
nopisy) w izytacyjne, poniew aż początek wizytacji generalnej diecezji w la­
tach 1581 —  1582 przypadł na wrzesień 1581 roku , a Jakub  M etm er ukończył 
jed n ą  księgę L iber archipresbyteratus w lipcu 1581 roku. Nie był to  więc 
m ateriał zebrany w trakcie wizytacji generalnej. W związku z powyższym 
Jakub  M etm er był tym , który zebrał i opracow ał część arch iprezbiteratów  
diecezji w arm ińskiej. N ie w iadom o, czy on też zajm ow ał się zbieraniem  m a­
teria łów  do drugiej księgi brudnopisu  Liber archipresbyteratus z 1582 roku. 
U w zględniając to , że księgi pow stały w różnym  czasie, m ożna by przypusz­
czać, iż tej pracy dokonał ten  sam  człow iek —  Jakub  M etm er. Z atem , za­
chow ując należną w ątpliwość, m ożna przyjąć, że kom pilatorem  m ateriałów  
do Opisu W arm ii był Jakub  M etm er, a redak to rem  biskup M arcin K rom er. 
D o w ykonania indukty  Opisu W arm ii zostali wyznaczeni dwaj p isarze kan ­
celaryjni, k tórzy posługiwali się w łasnym  znakiem  identyfikacyjnym . Być 
m oże, że były to  znaki no taria lne  w ystępujące w skróconej form ie. Jeden  
z nich używał znaku , , listek” , a drugi „k w ia tek ” . Umieszczali oni swój znak 
pod, czy też na końcu nagłów ka rozpoczynającego nową część dzieła . Pi­
sarz identyfikujący się „k w ia tk iem ” pracow ał nad pierwszym  tom em  dzieła 
krom erow skiego. Być m oże, przyczynił się także do zb ieran ia m ateria łu  do ­
kum entacyjnego , odnoszącego się do następujących archiprezbiteratów : 
F rauenburg  (F rom bork ), E lbing (E lb ląg), B raunsberg  (B raniew o), Creücz- 
burgk [?], W orm ditt (O rn e ta ), E ilau (Iław a P ruska), o raz F rid land [?]467. 
N atom iast pisarz oznaczony „ lis tk iem ” opracow ał drugi tom  Descriptio  
episcopatus Varmiensis, dotyczący arch iprezbiteratów : D obre  M iasto, L idz­
bark , P ieniężno i częściowo B raniew o w raz z Sem inarium  D uchow nym 468.

464 A D W O , AB, B la , k. 3 niepaginowana; por. paragraf o czasie i miejscu powstania.
465 A D W O , A B, C 4, k. 68.
466A D W O , A B, B lb , k. 11 —  „listek” ; A DW O , A B, B la , k. VI —  „kw iatek” . Nie

udało się ustalić nazwisk pisarzy ukrytych pod tymi znakami notarialnymi.
467 A D W O , A B, B la.
468 A D W O , A B, B lb .
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0  trzecim  tom ie Opisu W armii nie da się nie pow iedzieć, poniew aż nie za­
chow ał się do naszych czasów. T ak  jed n em u , jak  i drugiem u pisarzowi pom a­
gał w pracy nad dziełem  rów nież niższy personel kancelarii, o czym będzie 
mowa przy opisie zew nętrznym  Opisu Warmii.

c) O pis zew nętrzny dzieła

Sygnatura i oprawa.

Pierwszy tom  Descriptio episcopatus Varmiensis auctore M artino Cromero  
Episcopo Varmiensis posiada sygnaturę B 1 a, a przechow uje go A D W O . 
Księgę opraw iono w brązową skórę najpraw dopodobniej na przełom ie X V II
1 X V III wieku. O praw a księgi o wym iarach 320 x 210 m m  posiada 4 skórzane 
wiązania. Księga liczy 462 karty.

Drugi tom  dzieła krom erowskiego, którego posiadaczem  jest także A D  
W O , otrzym ał sygnaturę B 1 b. Tom  został opraw iony w okładki tek tu row e, 
a grzbiet księgi pokry to  angielskim  p łó tnem . Przypuszcza się, że księga zo­
stała  opraw iona przez archiw istę i sekretarza biskupiego M arcina Saagego 
oko ło  1850 roku . Księga o wym iarach 360 x 240 mm liczy 558 kart.

Trzeci tom  dzieła , jak  już w spom niano, zaginął. O jego  istnieniu wy­
raźnie w spom niał biskup M arcin K rom er: ,,U n d e  tria haec volum ina confec­
ta su n t” .

Tytuł

Pierwszy tom  nie posiada oryginalnego ty tu łu . Z apew ne karta , na której 
um ieszczono ty tu ł, uległa zniszczeniu. Istniejący ty tu ł księgi, wpisany na 
doklejonej karcie przez M arcina Saagego w połow ie X IX  w ieku, brzmi: 
, ,D escrip tio  episcopatus Varmiensis cum  suis parochiis e t aliis sacerdotiis. 
A uctore Reverendissim o M artino C rom ero Episcopo Varm iensi. Vol. I. C on­
tinens D ioecesim  in genere et A rch ip resby teratus F rauenburgensi, E lb in­
gensi, B raunsbergensi, C ruceburgensi, W orm dittensi, Eilaviensi e t Friedlan- 
densi. Fol. 462. B ischöflicher A rchiv zu F rauenburg . B n o i  a” . Z  łatwością 
dostrzega się tu kilka części: tytuł zasadniczy, pod ty tu ł, k tóry wym ieniał 
om ów ione w tom ie arch iprezbiteraty , a także trzecią partię  karty  ty tu łow ej, 
k tó ra w skazyw ała na sygnaturę i właściciela księgi —  archiwum .

D rugi tom  posiada rów nież tylko tytuł pochodzący od M arcina Saagego. 
Skom ponow ał on następujący tytuł tej księgi: , ,D escriptio  episcopatus Var­
miensis cum  suis Parochiis e t aliis Sacerdotiis. A uctore R everendissim o M ar­
tino C rom ero  E piscopo Varmiensi. V ol. II. C ontinens A rchipresbyteratum  
G utstad tensem , H eilsbergensem , M ehlsacensem  et descriptionem  nonnulla­
rum  ecclesiarum  in decanatu  B raunsberg”470.

Ję zyk

Descriptio episcopatus Varmiensis auctore Martino Cromero Episcopo Var­
miensis spisano w dwóch językach: łacińskim i niemieckim. Jednakże zauważa 
się znaczną przewagę języka łacińskiego. Z darzało  się, że nagłówki wpisy­

469 A D W O , AB, B la , k. 3 niepaginowana —  przedmowa do dzieła.
470 Por. karty tytułowe —  A D W O , A B, B la oraz A DW O , AB, B Ib.
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wano w języku łacińskim , a treść w języku niem ieckim . Zaw sze, o ile zam ie­
szczano cały tekst jakiegoś dek retu  czy przyw ileju, przepisyw ano go w takim  
języku , w jakim  został on uprzednio wystawiony. W ydaje się, biorąc pod 
uwagę charak ter pism a pracow ników  kancelarii b iskupiej, że redakcja  języ­
kowa zależała tylko i wyłącznie od pisarza, a nie od au to ra  dzieła. N aj­
ogólniej m ożna stw ierdzić, że przede wszystkim język niem iecki służył do 
sporządzania wszelkiego rodzaju  spisów: dochodów , inw entarza471.

Pismo

O prócz tych dwóch pisarzy, oznaczonych znakam i ,,listek” i „k w ia tek ” , 
spotyka się jeszcze charak tery  pism a innych osób. Są to partie  m ateria łu  
wpisane zapew ne przez prak tykantów  kancelarii k rom erow skiej. Najw ięcej 
tego rodzaju  wpisów inną ręką napo tyka się w pierwszym tom ie O pisu War­
mii412. N a przykład  na karcie 110, innym charak terem  pism a dopisano , co 
następuje : „B ib lio thecae  tem pli S. Nicolai in C ivitate an tiqua Elbingensi 
index. A nno  D om ini 1569”473. N a kartach 263 —  265 jeden  z pisarzy zano to ­
wał: „leges convictorum  Societatis Jesu B raunsbergensis Collegii” 474. W d ru ­
gim tom ie Opisu W arm ii K rom era zna jdu je  się znacznie m niej tekstów  wpi­
sywanych przez innego pisarza. N a przykład , inną ręką wpisano: „A n n iv e r­
sarius D om ini Fabiani R om ani quondam  C anonici G u tstadensis” z dnia 16 
w rześnia 1585 roku475. Poza tym inne pism o w ystępow ało w kilku innych 
m iejscach476.

Korekta dzieła i późn ie jsze  uzupełnienia

C ałość Opisu W armii posiada bardzo niew iele popraw ek. W ystępow ały 
zasadniczo w form ie uwag m arginalnych, k tó re  należy trak tow ać jak o  p od­
ty tuły  w yjaśniające tekst. W pisano je  później, aby łatw iej i szybciej m ożna 
było dotrzeć do in teresu jącego  zagadnienia. T o zostało  podyktow ane wzglę­
dam i praktycznym i. N a karcie 65 m ożna, na m arginesie tekstu , odczytać taką 
uwagę: „S tipend ia  pro  Scholarum  Lipsiae studen tibus”477. T ak sam o należy 
trak tow ać uwagi m arginalne poczynione w tom ie drugim  Descriptio episcopa­
tus Varmiensis. D la ilustracji —  na m arginesie tekstu  „V icaria  Sancti M athiae 
e t om nium  A posto lo rum ” dopisano słowa —  „ob ligationes” , „ iu s P a tro n a­
tu s” 478. C h arak te r pism a w skazuje na b iskupa M arcina K rom era d okonu jące­
go niektórych popraw ek. Jednak  najczęściej uwagi te wychodziły spod pióra 
k ierow nika kancelarii krom erow skiej, Jan a  K reczm era.

171 A D W O , A B, B lb , —  następujące karty zostały napisane w języku niemieckim: 34v, 
71, 90, 160v, 168, 176, 183, 205v, 226—280, 286—287, 290, 296, 301v, 302, 311, 312, 320 
oraz A DW O , AB, B la , k. XXXII, X XXVIII, XLIIv, XLVI, XLIX, LXLIII— CXL, ra­
chunki —  CXLV, C LIII, CLV, CLIX, CLXXI, CL, CVI, CCX, CCCXXII, 
CCCXLVI—CCCLXXVI I .

472 Na przykład —  A D W O , A B, B la , k. X—XIv — z 3 czerwca 1583 r.; tam że, k. XXV, 
XXXIII —  inventarium hospitalis; tamże, k. XXXVIII — inventarium ecclesiae parochialis Fraum- 
burgensis.

473 Tam że, k. CX.
474 Tamże, k. CCLXIIIv— CCLXV.
475 A D W O , AB, B Ib , k. 17.
476 Tamże, k. 90 z 1580 r.: Tamże, k. 93—97v, lOOv; Tamże, k. 333— 334, 392—404.
477 A D W O , AB, B la , k. CLCV.
478 A D W O , AB, B lb , k. 53v.
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W  całym  Opisie W armii w ystępow ały dw ojakiego rodzaju  uzupełnienia 
w tekście: w postaci krótkich  no ta tek  typu: „A u cta  anno  1581” , „A genda 
Sacram entalis” , „A g en d a  C erem onialis”479, a także uzupełn iano  brakujące 
tytuły —  np. Inventarium  Scholae, anno  1581”480. D opow iedzenia tekstow e 
zazwyczaj wpisywano pod nagłów kiem . Inaczej postąpił kierow nik kancelarii 
b iskupiej, k tóry  uzupełn ien ie wpisał pod tekstem  —  „V icariorum  distinc­
to ru m ” . T ekst owego uzupełn ien ia  brzm iał: „H u ius vicariae S. Crucis in­
stitu tio , provisio, e t collatio ad D. Episcopum  pro tem pore  existentem  spec­
ta t u t ex fundationis libris in A rchivo H eilsbergensi existent de anno 1506” 481. 
Tego rodzaju  uzupełn ien ia zostały w pisane już po kw ietniu 1583 rok u , a więc 
po napisaniu przedm ow y do całości dzieła482.

O ddzielną zupełn ie  grupę uzupełn ień  stanow iły wpisy dokonane przez 
następców  M arcina K rom era na stolicy Księstwa W arm ińskiego. Chodzi tu 
przede wszystkim o biskupa Szym ona R udnickiego i sporadyczne wpisy kar­
dynała A ndrzeja  B atorego . B ardzo dużo wpisów biskupa R udnickiego m oż­
na odnaleźć w drugim  tom ie Opisu Warmii. I tak od R udnickiego pochodziły 
te partie  dzieła , k tó re  zostały zaw arte na kartach  102 —  159 oraz 436 —  459. 
W pisy tego typu stały się możliwe dzięki tem u, że pisarze dzieła zostawiali 
puste karty  po zrelacjonow aniu  jakiegoś w ażniejszego zagadnienia lub po 
zakończeniu opisu parafii czy arch ip rezb ite ratu483. O  tym , że w przyszłości 
zam ierzano w ypełnić puste  m iejsca i że taki sposób postępow ania w kan­
celarii krom erow skiej był celowy, świadczą w pisane, w trakcie sporządzania 
całości dzieła , nagłów ki. N a przykład w opisie dobrom iejskiej kapitu ły  ko le­
giackiej pozostaw iono nie opracow ane następujące tytuły: „d e  m ensa C api­
tu lari, de officio Praepositi G udstatensi, de officio D ecani G udstatensi, de 
officio A econom i”484. To sam o dotyczyło nagłów ka „D e  capella Sancti N ico­
lai ex tra  m uros sita et cem iterio  ei ad iuncto” i statu tów  B ractw a K apłańs­
kiego w O lsztynie485. Oczywiście, że wszelkiego rodzaju  wpisy i uzupełn ien ia 
były pozbaw ione estetyki graficznej, jak ą  zauw aża się u pisarzy oznaczonych 
sym bolam i „ lis tek ” i „k w ia tek ” .

3. Układ i treść opisu W arm ii

W stępne karty  tom u pierw szego zaw ierają alfabetyczny spis parafii i filii 
om awianych w dziele, po którym  wystąpił spis archiprezbiteratów . W ym ie­
niając miejscowości podano  k artę , na której m ożna odnaleźć interesujący 
czytelnika m ateria ł. W ydaje się, że nie jes t to  wynik pracy pisarzy sam ego 
dzieła; sporządzono je  najw cześniej w X V II w ieku. Po prostu  kancelaria 
biskupia korzystając z Opisu W armii, dostrzegała konieczność takiego sko ro ­
widzu dla u łatw ienia pracy.

Na początku dzieła , po tytule księgi pierw szej, została zam ieszczona 
przedm ow a biskupa M arcina K rom era, napisana w kwietniu 1583 roku w Li­
dzbarku W arm ińskim 486. Pierwszą część Descriptio episcopatus Varmiensis za­

479 A D W O , A B, B la , k. XLv, X LI, XLIIv.
480 Tamże, k. XXXVII.
481 Tamże, k. XV.
482 Tamże, k. XXXV.
483 Tamże, k. XXXVII; A DW O , AB, B Ib, k. 173— 174, 395—396, 189— 199, 286—270.
484 A DW O , A B, B lb ,  k . 38—39v.
485 Tamże, k. 89 i 172v.
486 A DW O , AB, B Ia, k. 3 niepaginowana.

2 0  —  S tu d iu  W a rm iń s k ie  t .  X X V
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pow iedziano ty tułem : Varmiensis Episcopatus et E piscopus481. W  tej części 
au to r wyjaśnił nazwę diecezji, a następnie om ówił bullę papieża Innocentego  
IV , pow ołującą do życia w 1243 roku cztery d iecezje pruskie: chełm ińską, 
pom ezańską, sam bijską i w arm ińską. W dalszej kolejności om ów iono przy­
należność m etropo litarną  W arm ii, a także następujące zagadnienia: tytuł 
książęcy biskupa w arm ińskiego (episcopus V arm iensis princeps Im perii), wy­
bory biskupa (electio  episcopi), prezydent senatu  pruskiego (princeps senatus 
Prussici), rozdział biskupstw a od Państw a K rzyżaków  (episcopalis sors a Cru- 
cigeris d istrincta)488. D alej au to r przeszedł do zaprezentow ania , ,m atki 
kościołów  w arm ińskich” —  katedry . N ie pom inął przy tym  pierw szorzęd­
nego znaczenia kościoła braniew skiego (pierw szej katedry  diecezji w arm iń­
sk iej), opisując go przed ka ted rą  from borską. Po czym K rom er charak tery ­
zow ał m ieszkańców  diecezji oraz ich praw a. W części za ty tułow anej arces et 
oppida  zajm ow ał się h ierarch ią m iast warm ińskich489. Po przedstaw ieniu tych 
wstępnych zagadnień K rom er przeszedł do om ówienia ustroju i urzędów w ar­
m ińskich. O m ów ienie tych spraw  u ję to  w następujących punktach: synod 
(conventus), biskup prezesem  stanów  pruskich (episcopus p raeest conven­
tibus Prussicorum ), prefekci i burgrabiow ie (praefecti e t burgrab ii), burm ist­
rzowie (m agistri civium ), adw okat ziem ski (advocatus terrestris), sądy (iudi- 
cia) ekonom  (oeconom us), kanclerz (cancellarius), oficjał (officialis) .

D rugą część tom u pierw szego stanow ią zagadnienia dotyczące „bazyliki 
k a ted ra ln e j” we F rom borku . Sprawy te  zostały zebrane pod wspólnym 
nagłów kiem  —  „C ath ed ra lis  ecclesia sive Basilica F rauenburgensis” . T utaj 
m ateria ł u łożono w okół kilku głównych zagadnień:

1. „P re la ti” —  prepozyt, dziekan, kustosz, dochody p ra ła tów , archidia­
kon, scholastyk, upraw nieni do głosow ania (suffraganeus).

2. „C anon ic i” —  liczba kanoników , dochód św. A ndrze ja , h ierarchia 
kanoników , k ap itu ła , członkow ie kapituły (kapitu lanci), w ybór, praw o no ­
m inacji przez papieża, dochód kapitu ły , d obra  kapitu ły , podział dochodu, 
zarząd i m agistrat. N atom iast po kwietniu 1583 roku dopisano inną ręką 
,,S ta tu tum  de C anonico in residentia defuncto , super partic ipatione consola­
tionum ” wydane przez M arcina K rom era 3 czerwca 1583 roku492.

3. „V icarii p e rp e tu i” —  tu om ów iono spraw ę obow iązków  wikariuszy 
oraz całość zagadnień zebranych pod nagłów kiem : „V icariorum  distinctorum

487 Tam że, k. I.
488 Tam że, k. I—III.
4 8 9 amże, k. III— IV —  „C ondita sunt autem secundum supram em orata Brunsbergam 

oppida, W ormita sive W orm dita, Melsacum, Gutstadia, Heilsberga, Seeburgum, Reselia, Var- 
tem berga et Allesteinum cum adiunctis arcibus et domibus sive curiis dominicis: Sine arcibus 
vero Fraum burgum , Bisteinum et Bisburgum. Tametsi Bisburgum quoque quod Biskupiec a Po- 
lonis dicitur, olim arcem habuit, cuius adhuc apparent vestigia in colle oppido imminenti: Bis­
teinum vero curiam: Fraumburgi basilica moenibus cincta pro arce est” .

490 Tamże, k. IVv i V —  Nie jest to koniec opisu, gdyż Jan Kreczmer u dołu karty V dopi­
sał: „R eliqua vide initio fo: 8” . Por. M HV, t. IV, s. 236—246 —  wydawca owego tekstu 
pominął tę uwagę jakoby jej nie było i nie miała żadnego znaczenia.

491 Tamże, k. VI—XI —  praepositus, decanus, custos, proventus praelatorum , archidiaco- 
nus, scholasticus, suffraganeus.

492 Tam że, k. XI —  canonicorum numerus, A ndreaee paebenda, ordo canonicorum, capitu­
lum, capitulares, electio, com pactata, proventus capituli, bona capituli, distributio proventuum, 
ordines et magistratus.
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et aliorum  sacerdotiorum  in ecclesia V arm iensi fundationes, tituli, p roven­
tus, et collationes” .

4. „ In v en ta riu m ” —  dostatecznym  w yjaśnieniem  zaw artego tu m ateria łu  
był sam  nagłów ek: „ Inven tarium  suppellectilis sacrae et o rnam entorum  vica­
riorum  et altarium  in ecclesia cathedrali V arm iensi conscrip ta” . Rewizji do ­
konał „ z  polecenia koad iu to ra  M arcina K rom era kustosz Jan L eom ann, ka­
nonik w arm iński, a spis sporządził K lem ens K alhorn , no tariusz publiczny 
K apituły W arm ińskiej, dnia 24 m arca i w następne dni 1578 ro k u ” .

5. „H o sp ita le  F rauenburgensis” —  om ów iono tu źródła dochodu, p rzed­
staw iono inw entarz: szpitala, kaplicy szpitalnej i zakrystii494.

Jednakże zasadniczą, trzecią część clzieła —  obejm ującą dalsze karty to ­
m u pierw szego i cały drugi tom  Descriptio episcopatus Varmiensis —  stanowił 
m ateriał nagrom adzony pod ogólnym  nagłów kiem : A R C H IP R E S B Y T E R A - 
T U S495. W e wstępie do tej części nap isano, że po om ów ieniu wszystkich 
zagadnień dotyczących kościoła katedralnego we F rom borku  przystąpiono 
do przedstaw ienia organizacji probostw . W śród wielkiej ilości kościołów  pa­
rafialnych w yróżniono 14 probostw , k tó re  „o b d arzo n e  przyw ilejam i” o trzy­
m ały nazwę arch iprezbiteratów , czyli parafii dziekańskich. Opis W arm ii in­
form ow ał, że „ich  proboszczow ie stają  się jakby  stróżam i i zw ierzchnikam i” 
księży dekanatu .

M arcin K rom er pisał w Descriptio episcopatus Varmiensis, że na W armii 
istniały od daw na dekanaty: from borsk i, braniew ski, C reitzburgen , ornecki, 
pieniężnieński, P reiseilavien, dobrom iejsk i, reszelski, Schippenpillen496. 
N iek tóre z nich odpadły  od biskupstw a w arm ińskiego przez fakt przejścia na 
protestantyzm  księcia A lbrech ta  I, a inne zostały w łączone do parafii. Jedy ­
nie d ek an at elbląski wraz z należącym i do niego parafiam i uległ nauce L utra  
„p rzez  zuchw ałość i pobłażanie naszych w ładz” .

Przeglądając dzieło krom erow skie łatw o m ożna spostrzec, że b raku je 
w nim opracow ania arch ip rezb iteratu  reszelskiego i jeziorańskiego498. Ta 
w łaśnie część dzieła zaginęła.

U k ład  wew nętrzny trzeciej części Opisu W armii był prosty i przejrzysty. 
Każdy następny arch ip rezb iterat rozpoczynano na nowej karcie, na k tórej 
um ieszczano nagłów ek zapowiadający kolejny okręg administracyjno-kościel- 
ny. Pod nagłów kiem  redagow ano kró tk ie  w prow adzenie. N ajczęściej ograni­
czano się do wyliczenia parafii arch iprezbiteratu . N a przykład —  „W orm it 
sedes archipresbyteralis. Ecclesia est archipresbyteralis, tituli SS. Joannis

493 Tamże, k. XII—X III. Na tych kartach znajduje się koniec „inventarium ” , którego 
pierwszi} partię zamieszczono na kartach XXIII—XXIV. Na całej długości tej partii materiału 
znajdują się obszerne uwagi marginalne pisarza, który określił się znakiem „K w iatek” —  ,,cx 
mandato Reverendissimi Domini Coadiutoris, presente Reverendo Domino Joanne Leomano 
Custode et Canonico Varmiensi: per me Clem ente Kalhorn publicum sacra Apostolica aut­
horitate et Venerabilis Capituli Varmiensis notarium . Anno Domini 1578, mense martio, die 
XXIIII et sequentibus” .

494 Proventus, inventarium sacellum hospitalis, inventarium sacrarii hospitalis.
495 A D W O , AB, B Ia , k. XXXV.
496 Dia tych trzech dekanatów nie zdołano ustalić polskich odpowiedników. Były to dekana­

ty oderwane od biskupstwa warmińskiego w czasie reformacji.
497 A D W O , AB, B la, k. XXXV.
498 Tamże, k. XXXV —  Frauenburg, E lb ing—  K. LX11, B raunsberg—  k. CCCI, Prciscila- 

vien —  K. CCCCXI, Fridland —  k. CCCCLI; A D W O , A B, B lb , k. 1 — G utstat, Heilsberg 
—  k. 271, Melsack —  k. 341, Braunsberg —  k. 392 (część).
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B aptistae e t E vangelistae , habens unitam  sibi ecclesiam  in O pen , subiectas 
vero parochiales in A rensdorff, B eieren , W olfsdorff, R ogetlen , E ld itten , 
K alckstein, Baisen: olim  etiam  subiectas habuit ecclesias in L ibstat cum  eius 
filia in H ertzogenw ald t, R eichau , H crm ansdorff, e t D oberen . In W orm it 
p rae te r parochum  quondam  eran t q u a tu o r vicarii”499. Po takim  w prow adze­
niu w teren  d ek an atu , au to r om aw iał poszczególne parafie tego re jonu . M oż­
na wyróżnić kilka zagadnień, na k tó re  zw racał uwagę M arcin K rom er: in­
w entarz tabernaku lum , o łtarzy , kościoła, utrzym anie kościoła, dochód p ro ­
boszcza, inw entarz dom u parafialnego500. W zależności od wielkości parafii, 
a co za tym idzie, od złożoności problem ów  życia parafialnego , nie pom ijano 
innych spraw  związanych in tegralnie z całością adm inistrow ania parafią. Stąd 
też uw zględniono w opracow aniu  parafii inne zagadnienia, takie jak : działal­
ność bractw  różnego typu , funkcjonow anie kaplic (tak  szpitalnych, jak  i in­
nych, istniejących na te ren ie  parafii), szpitale, cm entarze oraz inne spraw y501.

Na teren ie  diecezji w arm ińskiej istniały tzw. dekanaty  pruskie, k tóre 
w czasach K rom era leżały w granicach Prus Książęcych i nie podlegały ju rys­
dykcji biskupa w arm ińskiego. Pom im o to M arcin K rom er umieścił je  w swo­
im Opisie W arm ii jak o  należące do diecezji. Chodzi tu o następu jące archi­
prezbiteraty : C reitzburgensis, Preisseilaviensis, F rid landensis, Schippenpi- 
lensis502. Parafie tych dekanatów  nie prow adziły  żadnej działalności, gdyż nie 
było tam  katolików . Stąd też b rak  jakichkolw iek m ateria łów  dotyczących 
tych parafii. D la zilustrow ania m ożna podać, w jaki sposób w prow adzano 
czytelnika, korzystającego z dzieła , w dekanaty  staropruskie oraz jak  o p raco ­
wywano poszczególne parafie. T aką o to  sporządzono no ta tkę  dla archiprez- 
b itera tu  Preisseilaviensis: ,,D e  arch ip resby tera tu  in P reuscheeylau. A d se­
dem  archipresbyterałem  in P reuscheeylau, antiqu itus p ertin en t Ecclesiae se­
quen tes D echsen , K rücken , D o llenste tte , M ölhausen, G esau , T runckaym , 
U derw ange, A bsw ange, A lm enhausen , D om nau , S chm editten” 503. Z atem  
w prow adzenie w arch ip rezb ite ra t staropruski stanow iły nazwy parafii, k tóre 
należały do om aw ianego terenu . Podobnie rzecz przedstaw iała się z po ­
szczególnymi parafiam i .

B. AKTA LUŹN E

1. Koncepty listów wychodzących z kancelarii biskupiej

O m ów ione wyżej akta w łasne kancelarii biskupiej M arcina K rom era tw o­
rzyły księgi, k tó re  zachow ały się do naszych czasów. W odniesieniu  do kan ­
celarii biskupiej m ożna mówić tylko o zachow anych konceptach listów 
i niektórych pism przez nią wysłanych.

499 A D W O , A B, B la , k. CCCI. Por. tam że, k. LXII —  archiprezbiterat elbląski; oraz k. 
CLXIX —  archiprezbiterat braniewski. Natomiast w przypadku archiprezbiteratu Creitzburg nie 
wymieniono poszczególnych parafii tego rejonu —  k. CCLXXXII1I.

500 Tamże, k. CCCLXXVII —  Vernersdorff, k. CCCLXXXII —  O pen, k. CCCLXXXIX 
—  Wolfsdorff, a także k. XXXVv i nn —  inventarium ciborii, de altaribus, inventarium ec­
clesiae, ratio ecclesiae, redditus parochi, inventarium domus parochialis.

501 Tamże, k. XXXV i nn., k. LII i nn.
502 Tamże, k. CCXXXIII —  CCC (Creitzburgen), k. CCXI— CCCCXXII (Preiseilavien), 

k. CCCCXXV—CCCCXXXXI (Fridlanden), k. CCCCLI—CCCCLX (Schippenpilen).
503 Tam że, k. CCCCX1.
504Tamże, k. CCCCXVIII.
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K oncepty listów krom erow skich zachow ały się dzięki tem u, że zostały 
opraw ione z innymi czystopisam i listów, k tóre napłynęły  do kancelarii. W ię­
kszość zachowanych konceptów  została  osobiście sporządzona przez M arcina 
K rom era. N iew ielka ilość konceptów  korespondencji została spisana przy 
udziale sekretarza lub k tóregoś z pracow ników  kancelarii. N iektóre z ko n ­
ceptów  pism posiadały  naniesione popraw ki, a inne, szczególnie krom erow s- 
kie, były jak  gdyby czystopisem  konceptu , który nie zaw ierał żadnej uwagi 
lub też jakiegokolw iek skreślenia. T rzeba dodać, że koncepty listów w ycho­
dzących z kancelarii k rom erow skiej, pow staw ały pew nym i seriam i, czyli na 
tej sam ej karcie znajdow ało  się kilka pism kierow anych do tego sam ego 
adresata . W tedy to  K rom er nie pow tarzał ty tu la tury , k tórą um ieszczał wyżej, 
ale stosow ał w yrażenie ,,e id em ” . N atom iast w ystępujące różnice w datach 
wskazywałyby na istniejący w kancelarii K rom era re jestr korespondencji.

U k ład  graficzny konceptu  listów zasadniczo zaw ierał wszystkie elem enty 
oryginału , chociaż były one u ję te  skrótow o. M ianowicie: tytuł czy adres 
podaw ano następująco: ,,V arm . C ap itu lo” , ,,D . Sam psoni a V orein Ca. 
V arm .” Po czym w koncepcie um ieszczano treść listu w pełnym  brzm ieniu. 
K oncept kończyła form uła pozdrow ienia oraz d a ta , u ję ta  w form ie skróco­
n e j, np .: ,,Β . V. Fr. V. H . 17 die febr. 1576” (B ene vale et fra ter vestrae, 
H eilsbergae 17 die februarii 1576). Nigdy jednak  koncept nie posiadał pod­
pisu au to ra , w im ieniu k tórego  kancelaria w ystaw iała i ekspediow ała (list) do 
adresata .

D o ak t luźnych należących do spuścizny krom erow skiej należy również 
zaliczyć różne papiery , jak ie  pozostaw ił po sobie, działający poza kancelarią 
biskupią, głów nie na teren ie  K rakow a, agent K rom era, ksiądz Tom asz P łaza.

2. Inne akta

Poza tym  kancelaria biskupia M arcina K rom era grom adziła inny, bardzo 
zróżnicow any, form alnie i treściow o, m ateria ł luźny, dla k tórego  trudno  zna­
leźć właściwe określenie . N iew iele zachow ało się tego rodzaju  m ateria łu . 
Były kopie dokum entów  dotyczące biskupstw a, prow izji, spraw  pruskich, czy 
spraw  ogólnopaństw ow ych z różnych okresów  dziejów  W arm ii, Prus i Państ­
wa. W śród tych m iscellaneów m ożna odszukać po kilka lub kilkanaście doku­
m entów , pochodzących z okresu  rządów k oad iu to ra , a potem  biskupa w ar­
m ińskiego M arcina K rom era505.

C. AKTA W YTW O RZO NE IN  CURIA  PO ZA  W ŁAŚCIW Ą 
K A N CELA RIĄ  BISKUPIĄ

M ówiąc o kancelarii biskupiej K rom era nie m ożna pom inąć akt ekonom a 
w arm ińskiego M ichała N eum ana506. Istniały trzy księgi jego  rozliczeń z lat 
1586 (1588, 1587) 1588 i 1587507. Z achow ała się tylko jed n a  księga Rationes 
oeconom i de anno 1587. Księga ta zaw iera rozliczenia dochodów  biskupstw a

505 A DW O , AB, D 102, k. 215; A D W O , A B, D 104, k. 230; A D W O , A B, D IH , Miscel­
lanea 1500—1737 [dalej D  111], k. 86; A D W O , AB, D 110, Miscellanea 1531— 1723 [dalej 
D 110], k. 88; A D W O , A B, D 120b, k. 181; A D W O , A B, D 121, k. 19; BC Dział IV, 1618, 
k. 67; 199, 259, 637, 691.

506 J. M. S a a g e :  Katalog, s. I— IX.
507 Por. rozdz. II —  B przegląd rejestrów kromerowskich (rejestry gospodarcze).



w arm ińskiego (części b iskup iej), co należało  do podskarbiego; m ożna zatem  
przypuszczać, że ekonom  M ichał N eum an łączył w jednym  ręku  funkcję 
podskarb iego  i ekonom a biskupiego508. W spom niana księga zaw iera zesta­
w ienie ogólnych dochodów  i rozchodów  biskupiej części diecezji u łożone 
w edług poszczególnych kam er (cam eratus).

Rationes oeconom i de anno 1587 je s t księgą opraw ioną w tek tu rę , o wy­
m iarach 310 X 185 m m ; liczy 109 kart. Z o sta ła  sporządzona w języku łaciń­
skim i niem ieckim . N ie posiada żadnych popraw ek, stąd w nioskuje się, że po 
jej opracow aniu  przepisano ją  w kancelarii biskupiej K rom era , a dokonał 
tego  jed en  z pracow ników , poniew aż tekst pisany jes t tym  sam ym  charak ­
terem  pism a. Być m oże po jej sporządzeniu  pozostała  owa księga wśród 
innych ak t w łasnych kancelarii k rom erow sk iej.

U k ład  w ew nętrzny Rationes oeconom i M ichała N eum ana był prosty. D o ­
kum entacja  grom adzona jest w edług poszczególnych kom ornictw  (kam er) 
biskupiej części W arm ii: b ran iew skiego"9, orneckiego510, dobrom iejsk iego511, 
jeziorańskiego512, barczew skiego511, reszelskiego514 i lidzbarskiego51,. Na koń­
cu księgi zam ieszczono sum aryczny, ogólny spis dochodów  i rozchodów  wszy­
stkich kom ornictw  wraz z podaniem  salda . K ażde rozliczenie w ram ach 
kam ery posiadało  dział dochodów  i rozchodów . W dziale dochodów ... (p rae ­
cepta) sporządzono listę podatkow ą w edług m iejscowości oraz listę do ­
chodów  specjalnych (specialia p raecep ta )51 . N a końcu wyliczeń podano 
ogólną sum ę dochodów  danego okręgu adm inistracyjnego. D rugi dział każ­
dego kom ornictw a stanow iły rozchody, w ydatki (exposita). W tej części 
um ieszczano w ynagrodzenie dla służby oraz niektórych urzędników  o p łaca­
nych z kasy b iskupiej, a także wszystkie w ydatki ekonom a i burgrabiego 
danego  ok ręgu518. Trzeci dział tw orzyły dochody i rozchody żywności —  „ ra ­
tio fru m en to ru m ”519. T u taj jed n ak  na przem ian w ystępow ały „ p raec ep ta” 
i „ex p o sita” przy w yszczególnianiu artykułów  żywnościowych.

T rzeba zaznaczyć, że najbardziej rozbudow ane rozliczenie posiadała  k a­
m era lidzbarska ze względu na to , że tam  m ieściła się siedziba biskupia, 
a w zw iązku z tym  do tacje  na u trzym anie dw oru biskupiego były duże. W ią­
zało  się to  z bardzo  rozw iniętym  aparatem  zarządzania biskupstw em  oraz 
utrzym ania sporej ilości służby dw orskiej. W tym też przypadku dochody 
kom ory lidzbarskiej nie w ystarczały na pokrycie w ydatków  .

310 KS. JAN WIŚNIEWSKI

508 Por. dla diecezji włocławskiej —  A. T  o m c z a k , dz. cyt., s. 230 oraz zob. R. M a r ·  
c h w i ń s k i :  Rozliczenie ekonoma Neum ana, s. 187— 198; Altprcussische Biographie, t. 1, 
s. 465.

509A D W O , A B, C 68, k. 1— 14v.
510 Tamże, k. 15—24v.
511Tamże, k. 25—28v.
512 Tamże, k. 29—32v.
513 Tamże, k. 33—43v.
514 Tamże, k. 44—59v.
515 Tamże, k. 60—97.
516 Tamże, k. 97v— 109.
517 Tamże, k. 15— 17 (kam era ornecka).
518 Tamże, k. 21 — „Sum m a omnium tam per me (chodzi o ekonoma) quam per Bur-

grabium W ormditensem expositorum ” oraz k. 8v, 38.
519 Tamże, k. 58v—59v; k. 38v— 43v; k. 28, 21v—23v; k. 9— 11 v.
520 Tamże, k. 67v i 97 —  dochód kamery wynosił 8.756 florenów.
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D zia ła lność ekonom a N eum ana (ekonom a biskupiego) obejm ow ała  ty l­
ko b iskupią część diecezji w arm ińskiej. K ap itu ła  k a ted ra ln a  rządziła  się 
sam a i zakres w ładzy ekonom a b iskupiego nie obejm ow ał kap itu lnej części 
W arm ii.

Po sporządzeniu listy dochodów  i rozchodów  W arm ii biskupiej przez eko ­
nom a, spraw ozdanie to  przedstaw iano M arcinowi K rom erow i do wglądu, 
który potw ierdzał fakt spraw dzenia w łasnoręcznym  wpisem 5·1'. Uwagi b isku­
pa K rom era pochodzą z 19 listopada i 6 grudnia 1587 roku.

O m ów ione w rozdziale ak ta  w łasne kancelarii ilustruje załączona tabela:

Lp. Nazwa
Prot-
kól

lata Archiwum
Sygna­

tura
Dawna

sygnatura

1. R ejestr czynności 
biskupich

— 1569— 1572 ADW O A 2 Acta Curiae 
1539— 1572

2.

3.

R ejestr czynności 
biskupich 
Rejestr czynności

1571— 1580 ADW O A 3 Acta Curiae 
1571— 1580

biskupich — 1579— 1582 — — —
4. R ejestr czynności 

biskupich
--- 1580— 1588 ADW O A 4 Acta Curiae 

1580— 1588
5. Rejestr czynności 

biskupich
--- 1587— 1589 ADW O A 5 Acta Curiae 

1587— 1600
6. Rejestry spraw 

duszpasterskich
--- 1569— 1589 ADW O A 88 Nr 18 (?)

7. Rejestry spraw 
duszpasterskich

--- --- --- Nr 32

8. Rejestry spraw 
duszpasterskich (kopia)

--- 1569— 1578 ADW O H 120

9. A kta wizytacyjne dotyczy 
D. Miasta

1565/1572 ADW O B 3 „B  no 3”

10. A kta wizytacyjne 2 tomy 1581— 1582 ADW O B 2 —
11. Księga uposażenia 

„O pis W armii”
2 tomy 

1581-1582
do 1583 A DW O B la

12. Księga uposażenia 
„O pis W armii”

2 tomy 
1581-1582

do 1583 ADW O B lb

13. Księga uposażenia 
„O pis W armii”

A kta własne kancelarii kromerowskiej II. Rejestry specjalne

14. Rejestry korespondencji 
wychodzącej

i — — — — —

15. Rejestry gospodarcze — 1587 ADW O C 68 —
16. Rejestry gospodarcze — 1586/1588 — — C 69
17. Rejestry gospodarcze — 1587/1588 --- --- C 70

521 Tamże, k. 98 oraz 100.
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III. L O S Y  A K T  K A N C E L A R II  K R O M E R O W S K IE J

1. Z arys dziejów archiw um  biskupstw a w arm ińskiego

Biskupi warm ińscy przechowywali sw oje akta od chwili pow stania b iskup­
stwa do końca X IV  wieku we F rom borku , później złożono je  na stałe  w sie­
dzibie biskupów  w arm ińskich w L idzbarku .

A rchiw um  biskupie, w którym  znajdow ały  się ak ta  M arcina K rom era 
jak o  adm in istra to ra , koad iu to ra  i b iskupa w arm ińskiego, ucierp iało  na sku­
tek  napadu Szwedów w latach 1703 —  1704. S tało  się tak d latego , poniew aż 
biskup A ndrzej C hryzostom  Z ałuski (1698 —  1711) nie uznał króla szwedz­
kiego K arola X II pozostając w ierny K oronie , d latego Szwedzi zajęli L idz­
bark  wraz z zam kiem  biskupów  w arm ińskich, gdzie m ieściło się archiwum  
biskupie. K arol X II poznawszy jego  zasobność, nakazał wywieźć siedem  
wozów 4— konnych z archiwaliam i lidzbarskim i do Szwecji523. Na ten tem at 
pisał biskup w arm iński T eo d o r Potocki (1711 —  1723) w spraw ozdaniu 
do Stolicy A postolskiej z 25 lutego 1714 roku524. N ajw iększa ilość tych 
archiwaliów  i książek została  zgrupow ana w uniw ersyteckiej bibliotece 
w A b o , spalonej w 1827 roku. N a przełom ie X V III/X IX  w ieku, zachow ane 
w innych bibliotekach archiw alia i książki, odzyskała Polska lub archiwum  
w K rólew cu525.

522 T. Ci 1 c m m a : O archiwach warmińskich we From borku, Archeion, 1931, t. I, s. 21. 
Poza tym pisali: E. B r a c h v o g e l :  Die Archiv in Frauenburg, nadbitka z: Korespondenz- 
blatt des Gesamtwereins der deutschen Geschichts und Altertum sverein, O pera et vita 1928; 
oraz t e n ż e :  Z ur Geschichte der ermländischen Archive und Bibliotheken, Z G A E , t. XXII, 
s. 162— 165; X .K ., A kta archiwum biskupiego we Frauenburgu, D ziennik Warszawski (1855) 
nr 164; R. N i r: Inform ator o archiwach, bibliotekach i muzeach w Polsce, Chrześcijanin 
w świecie (1977) nr 6, s. 62— 86; J. Z a w a d z k i :  Sprawozdanie ze stanu biblioteki i archiwum 
diecezji warmińskiej, Zapiski Towarzystwa Naukowego iv Toruniu (1947), t. X III, z. 1— 4;
A. K u r p i e ]  : Sprawozdanie ze studiów w archiwach frauenburskim, gdańskim i królewie­
ckim, Sprawozdanie z czynności i posiedzeń Akademii Umiejętności, 1906, nr 2; F. H i p l e r :  
Analecta Varmiensia. Studien zur Geschichte der Ermländischen Archive und Bibliotheken, 
Z G A E  (1870), ;. V, s. 316—332.

sn T  Q l e m m a :  O archiwach, s. 21; E. B r a c h v o g e l ,  Die Archiv, akp. III.
524 A D W O , A B, H 18, Miscellanea Varmiensia caepla colligi et conscribi anno 1763 a me 

Joanne Nepomuceno Augustino K atenbringk, Sacerdote Saeculari Varmiensi, Tomus I, Col­
ligite Fragm enta ne pereant, [dalej H 18, K atenbringk], k. 155 —  „Fulgent Episcopi Varmicnses 
etiam ab immemorabili tem pore titulo: Principis Sacri Romani Imperii, extantque apud Capitu­
lum inter alia docum enta, bina diplom ata, Im peratorialia, Originalia cum aureis Bullis nam 
Capitulum sub Incursione Svetica proxima Anno 1703 archivum suum ex protoliolo suo per 
aquas Habi in securiora loca Gedanum  et Regiomontum deportaverat, ex bibliotheca vero 
episcopali secedente tunc ex episcopatu immediato. Praedecessore meo episcopo Załuski in eius, 
et religionis odium, post expugnatum Thoronum  et occupatam Elbingam, inopinato in hunc 
episcopatum in numerosissimo exercitu inundando, residentia quoque episcopali Heilsbergam 
per Regem insessa, septem inde currus quadrigis iunctos m unim entorum , praeterea sumptuosam 
fontanam ex puro aere fusam, aliagi decora et ipsas effigies omnium episcoporum Varmiensium 
numero XXXIII Praedecessorum meorum, inter quos XIII A eneas Sylvius...” ; J. M. S a a g e  :
Katalog, s. 1—2.

525 A. B i r k e n m a j e r : O. W aldego, s. 74.
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Jednak  głów ną część archiwum  uratow ano przed Szwedam i, wywożąc ai- 
chiwalia do K rólew ca w m aju  1703 roku; powróciły one do L idzbarka 17 
czerwca 1711 roku526. T ę część archiw um  biskupiego rekonstruow ano w 1733 
roku z polecenia b iskupa A ndrzeja  Krzysztofa Szem beka (1724 —  1740)527. 
N atom iast biskup Ignacy Krasicki (1767 —  1795) nakazał opraw ić w tomy 
dokum enty  i listy przechow yw ane dotąd luźno528. O  tej akcji tak pisał ks. 
T adeusz G lem m a: „B ył to pomysł niezbyt szczęśliwy, bo n ie jedno  się przy 
tym poniszczyło, a porządkow ano w edług różnych zasad, głównie chrono­
logicznie, czasem  i rzeczow o, naw et w edług języka, w którym  dokum enty 
były spisane” . Z a rządów biskupa Ignacego Krasickiego część akt lidzbar­
skich przeniesiono do archiw um  kolegiaty w D obrym  M ieście. Nie w iadom o, 
jak a  była bezpośrednia przyczyna tej decyzji, ale należy przypuszczać, że 
w płynęła na to sytuacja polityczna kra ju  (rozbiory). W 1795 roku biskup 
warm iński przeniósł swoją siedzibę z L idzbarka do F rom borka. A rchiw um  
jed n ak , jeszcze na kilkadziesiąt lat pozostało  w L idzbarku , bo aż do 1839 
roku , kiedy to  cały zasób archiw um  biskupiego przeniesiono do siedziby 
biskupów  warm ińskich we F rom borku529.

Jeszcze przed zajęciem  W arm ii przez w ojska napoleońskie (1806—  1807 
oraz 1812 —  1814) archiw um  biskupie podzielono tak , że w iększa część 
archiwum  m ieściła się w gm achu sądu biskupiego, a pozostała w zam ku 
biskupim . Tym  razem  był to szczęśliwy przypadek rozparcelow ania archi­
wum , gdyż w czasie działań w ojennych znacznie uszkodzono zam ek biskupi 
w L idzbarku , a tym sam ym  zniszczono wiele archiwaliów. O d 1827 roku 
rozpoczął się proces stopniow ego przenoszenia archiwaliów do F rom borka, 
k tóry  zakończył się w 1839 roku ukonstytuow aniem  archiw um  biskupiego we 
F rom borku530.

W 1800 roku  archiw um  królew ieckie zaczęło stopniow o otrzym ywać a r­
chiwalia biskupów  w arm ińskich wywiezionych do Szwecji za czasów K arola 
G ustaw a531. N astępna partia  archiwaliów warm ińskich została przekazana a r­
chiwum w K rólew cu w 1801 roku na prośbę zarządu archiwum  biskupiego 
w L idzbarku. Ta część dokum entów  została zw rócona do właściwego archi­
wum we F rom borku  dopiero  w 1930 roku532. W ówczas przekazano pew ną 
część dokum entów  wywiezionych w czasie działań  w ojennych w 1704 roku 
przez K arola X II. Owe akta posiadają do dziś ślady sygnatury królew ieckiej.

A rchiw ariuszem  ukonstytuow anego w 1839 roku archiw um  biskupiego we 
F rom borku  został sekretarz  biskupi ks. d r A lojzy M arquard t. N atom iast 
uporządkow anie zbioru archiw alnego polecono Janow i M arcinowi Saagem u,

526 J. M. S a a g e : Katalog, s. 5 —  Von den in Jahre aus Koenigsberg zuruckgekomnienen 
Archivalien; A DW O , AB, C 4, Liber Privilegorium ab Illustrissimis et Reverendissimis epis­
copis Varmiensibus A ndrea Załuski et Theodoro Potocki concessorum, k. 68 —  „C onnotatio 
librorum Archivi Heilsbergensis die nona Maii Anno 1703 in duabus cistis depositorum , quos 
una cum quibusdam munimentis et scriptis, per extraditionem Illustris Domini A ndreae Mar- 
quart Canonici Gutstadiensis et Parochi Reimerswaliensis sequenti numero et eorundem an­
notatione percepi, dic 18 ... Junii anno 1711 Hcilsbergae ad bibliothecam” .

527 A D W O , A B, C 53, Clavis, k. 95 i 101; F. H ipler podaje podział tego zasobu archiwal­
nego, E Z , t. V, s. 319 i nn.; Por. T . G l e m m a :  O archiwach, s. 21.

528 J. M. S a a g e : Katalog, s. 1—2; T. G l e m m a :  O archiwach, s. 21.
529 J. M. S a a g e : Katalog, k. 1—2; T. G l e m m a :  O archiwach, s. 21.
530  J. M. S a a g c : Katalog, k. 1—2; T. G I e m m a : O archiwach, s. 21—22.
531 E. B r a c h v o g e l :  Dic Archiv, akp. 111.
532 J. M. S a a g e : Katalog, k. 1—2; E. B r a c h v o g e l :  Die Archiv, akp. Ul.
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sekretarzow i i archiw ariuszow i kurii b iskupiej, k tóry  także był organistą ka­
tedralnym . Saage w ykonał tę p racę w latach 1841 —  1857 pozostaw iając trzy 
inw entarze: główny (z k ró tk ą  h istorią archiw um  z 8 m arca 1857 r.) oraz dwa 
szczegółowe: spraw  świeckich i spraw  kościelnych (w edług miejscowości). Na 
początku XX w ieku został sporządzony kartkow y katalog listów szesnasto- 
w iecznych, dotyczący działu D , ułożony w porządku chronologicznym 533. K o­
lejny katalog opracow ał i opublikow ał ks. T adeusz G lem m a w 1931 roku , 
zachow ując w nim podział przyjęty przez J. M. Saagego534. Najnowszym  
katalogiem  archiwum  biskupiego from borskiego jest W ykaz ksiąg A .D .V  
sporządzony przez N iem ców  w 1940 roku —  niestety nie opublikow any.

P orządek  ustalony przez J. M. Saagego przetrw ał niezm ieniony do na­
szych czasów. Z ostał także zachow any w katalogu niem ieckim  z 1940 roku. 
Saage podzielił archiw um  biskupie na 9 działów , oznaczając je  literam i alfa­
betu  od A do J. Poszczególne działy posiadają  uk ład  zasadniczo ch rono­
logiczny, za czym idzie num eracja  tom ów .

O kres w ojny, to czas przerw y w działalności archiw um  from borskiego, 
rozproszenie ak t, a także braku  należytej troski o nie. Po zakończeniu dzia­
łań w ojennych diecezja w arm ińska p o d ję ła  próby odzyskania całego zasobu 
archiw alnego. Nie w ykonała w pełni tego zam ierzenia ze względu na ob iek ­
tywne trudności. Z an iepoko jony  tą sytuacją prezes Tow arzystw a N aukow ego 
w T orun iu  ks. Paweł Czapiewski sk ierow ał, w czerwcu 1946 roku , pism o 
w tej spraw ie do księdza dra T eo d o ra  B enscha —  rządcy diecezji w arm ińskiej 
w O lsztynie535. O rdynariusz w arm iński zapew nił prezesa o wysiłkach p o d e j­
m owanych przez d iecezję celem  zabezpieczenia archiwaliów from borskich 
oraz o swojej trosce o archiw um  i b ib lio tekę sem inaryjną. ,,T rzeba —  pisze 
ks. H enryk  M adej —  było ogrom nego wysiłku, aby zniszczone lub zagro­
żone zniszczeniem  oraz rozproszone zbiory zgrom adzić ponow nie w m urach 
sem inarium  duchow nego i uczynić z nich w arsztat pracy. Z  całym  o dda­
niem  służył tej pracy d ługoletni d y rek to r biblioteki i archiw um  ks. bp dr Jan  
O b łąk ” 53'’.

Po w ojnie Zw iązek Radziecki zwrócił N aczelnej Dyrekcji A rchiw ów  P ań­
stwowych archiw alia, m iędzy innymi from borskie. Na posiedzeniu N D A P  
dnia 2 kw ietnia 1954 roku , pod przew odnictw em  prof. dr H enryka Jab ło ń ­
skiego, przyznano A rchiw um  D iecezji W arm ińskiej w O lsztynie praw o do 
niektórych archiw aliów  from borskich przekazanych przez Z S R R 537.

M uzeum  N arodow e w W arszawie otrzym awszy ze Zw iązku Radzieckiego 
archiw alia, także from borsk ie , p rzekazało  je  dnia 12 października 1956 roku 
A rchiw um  G łów nem u A kt D aw nych w depozyt538. Przekazanie archiwaliów

533 T. G I e m m a : O archiwach, s. 22.
534 Tamże, s. 19—35.
535 A D W O , Działalność archiwum od 1945 roku, t. 1, List z dnia 22 czerwca 1946 roku do 

księdza dra T. Benscha; T. G o c l o w s k i :  Jubileusz znakomitego historyka Pomorza, Nasza 
Przeszłość, t. IX (1960), s. 468—469.

536  H.  M a d e j  : Wczoraj i dziś Biblioteki W armińskiego Seminarium Duchownego i A r­
chiwum Diecezji W armińskiej, Warmińskie Wiadomości Diecezjalne, [dalej WWD], Olsztyn 
1978, t. 33, nr 2—3, s. 109.

537 A D W O , Działalność archiwum od 1945 roku, t. 1, List Naczelnej Dyrekcji Archiwów 
Państwowych z 14 VI 1957 roku (PN— 112— 1) do Dyrekcji ADW O.

538 A D W O , Działalność archiwum od 1945 roku, t. 1 —  o tym wspomina protokół zdaw­
czo— odbiorczy sporządzony przez doc. dr J. Jankowską z A G A D -u i ks. dra J. O bląka z AD 
WO —  pismo z 22 czerwca 1957 roku.
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—  m .in. krom erow skich —  A rchiw um  Diecezji W arm ińskiej w Olsztynie 
nastąp iło  22 czerwca 1957 roku539. Z e  strony A G A D  w W arszaw ie pro tokół 
zdaw czo-odbiorczy podpisała doc. d r J. Jankow ska, a ze strony A D W O  ks. 
d r Jan  O b łąk  —  dyrek to r. D iecezja w arm ińska otrzym ała:

11 D ział A —  A kta  Kurii —  poz. A  2
21 D ział B —  A rchiw um  Biskupie —  poz. B la
3) D ział D  —  K orespondencja  —  poz. D 22, D 23, D 24, D  25, D 26, 

D 27, D 28, D 30, D 31, D 32, D 33, D 35, D 36, D 37, D 38, D 39, 
D 73, D 75, D 76.

W późniejszym  czasie jeszcze kilkakro tn ie przekazyw ano A D W O  akta 
from borsk ie , ale już w m ałych ilościach.

A rchiw um  i b ib lio teka sem inaryjna znalazły schronienie w gm achu sem i­
narium  duchow nego w O lsztynie przy ul. M ariańskiej. Po roku 1962 sytuacja 
stała się znów niekorzystna. Ponow nie księgozbiór i archiwalia z koniecz­
ności znalazły się w rozproszeniu , gdyż brak  pom ieszczeń zm uszał do roz­
lokow ania ich w kilku punk tach  m iasta. Na wielu pó łkach  stały już nie dwa, 
ale trzy i cztery rzędy książek. W ciąż zagrożone wilgocią i szkodnikam i, a ich 
katalogow anie i udostępnian ie było u trudn ione aż do granic niem ożliwości540.

A dm inistratorzy  apostolscy diecezji w arm ińskiej w Olsztynie: bp  d r T o ­
m asz W ilczyński (1956 —  1965) i bp  d r Józef D rzazga (1965 —  1978, a od 
1972 roku biskup warmiński) przez szereg lat starali się o zlikwidowanie tego 
nienorm alnego stanu  rzeczy, czyniąc wysiłki zm ierzające do w ybudow ania 
now ego gm achu archiw um  i biblioteki. W ysiłki te były w pełni uzasadnione, 
gdyż dotychczasow e pom ieszczenia archiw alne, ciasne, zawilgocone i pozba­
wione pracow ni naukow ej, u trudn ia ły  prow adzenie prac naukow ych i nie 
daw ały bezpiecznego schronienia bezcennym  dokum entom 541.

W ieloletnie staran ia  zostały uw ieńczone pow odzeniem . D nia ,,7 listopada 
1967 roku podpisana została decyzja o w łączeniu do budow nictw a sakralnego 
na rok 1968 rozbudow y Sem inarium  D uchow nego w Olsztynie przy ul. K ope­
rn ika 47 na pom ieszczenie A rchiw um  i B iblioteki. I to  jest form alny start 
sprzężenia ludzi dobrej woli. ( . ..)  W kwietniu roku  1973 rozpoczęte zostały 
roboty  na placu. Spółdzielnia robó t drogow ych w ykonała wykopy. I w tedy 
rozpoczęła się właściwa praca budow lana” 542.

Prace budowlane nowego gmachu archiwum i biblioteki diecezji warmińskiej 
trwały trzy lata. Dnia 21 stycznia 1976 roku komisyjnie przekazano w użyt­
kowanie budynek Archiwum Diecezjalnego i Biblioteki Sem inaryjnej543.

O statecznie zagospodarow ano gm ach archiwum  i biblioteki dnia 20 grud­
nia 1976 roku , kiedy to dokonano  kom isyjnego odbioru  inwestycji ,,tak  waż­
nej dla życia D iecezji”544.

W tym gm achu trzeba było zmieścić dwie insty tucje , początkow o p o łą ­
czone unią personalną poprzez osobę dy rek to ra  —  ks. bpa dra Jan a  O błąka .

539 Tamże.
540 H. M a d e j ,  dz. cyt., s. 109.

M . B o r z y s z k o w s k i :  Z  życia diecezji warmińskiej, W W D  (1970) nr 4— 5, s. 203.
542 Przemówienie ks. bpa prof. dra hab. Juliana W ojtkowskiego, wikariusza generalnego, 

na poświęceniu Archiwum i Biblioteki Seminaryjnej w Olsztynie dnia 19 marca 1976 roku, 
WW D  (1976), t. 31, nr 3, s. 140.

545 J . W o j t k o w s k i :  Przekazanie w użytkowanie rozbudowanego budynku Seminarium 
Duchownego, WW D  (1976), t. 31, nr 2, s. 95.

544 WW D  (1977), t. 32, nr 1, s. 48 ·— ukończenie prac przy Archiwum i Bibliotece.
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Od 1975 roku dyrek to rem  B iblioteki W SD „H o sian u m ” jest ks. prof. dr hab. 
M arian B orzyszkow ski, a od 1983 roku rów nież dyrek to rem  A D W O . A r­
chiwum  i B iblio teka m ają w spólną czytelnię i salę katalogow ą. K ażda insty tu­
cja —  A rchiw um  i B iblio teka —  m a własny m agazyn i w łasną pracow nię 
naukow ą i katalogow ą545.

2. Losy akt kromerowskich

Nie w iadom o, czy biskup M arcin K rom er wydał jakąkolw iek dyspozycję 
co do podziału  ak t po jego  śm ierci, bowiem  nie odnaleziono żadnych prze­
kazów w tej spraw ie. N ajpraw dopodobniej jednak  taka wola została w yrażo­
na przez K rom era. Dziwi bow iem , że w spuściźnie krom erow skiej nie od ­
naleziono m ateria łu  nagrom adzonego do historycznych dzieł M arcina K ro­
m era. Poniew aż ta grupa spuścizny biskupa K rom era tw orzyła jego  akta 
pryw atne, stąd  też mógł dysponow ać nimi w sposób dowolny i przekazał je  
rodzinie , a część z nich zaginęła w czasie w ojen. Pozostałe akta krom erow - 
skie, naw et ko respondencja , k tó ra  wiązała się ściśle z jego  działalnością ksią- 
żęco-biskupią i sena to rską, jak  było w zw yczaju, po śmierci biskupa p rzeka­
zano do archiw um , gdyż były w łasnością diecezji.

O d X V II wieku ilość ak t krom erow skich zaczęła się zm niejszać. W wyni­
ku licznych w ojen uległy one rozproszeniu i zniszczeniu. I tak w czasie wojny 
polsko-szw edzkiej w 1626 roku Szwedzi zagarnęli znaczną partię  archiwum  
kapitu lnego we F rom borku . Jan  M arcin Saage pisał o brakach , m iędzy in­
nymi w spuściźnie krom erow skiej, istniejących w 1633 roku . Z atem  owe 
braki w skazują na to , iż ak ta  krom erow skie po  śm ierci biskupa przekazano 
do archiw um  kapitu lnego i najpraw dopodobniej zagrabili je  Szwedzi po za ję ­
ciu F rom borka w 1626 roku . Saage zaznacza, że w spisie z 1633 roku  zab rak ­
ło546: Liber visitationis generalis anni 1572, visitatore Sam sone a Vorein, je d ­
nej księgi krom erow skiego Opisu W armii — Fundationes, inventaria et iura 
ecclesiarum totius dioecesis Varmiensis547, a także księgi L ib e r in  fla vo  per­
gamene) continens edicta ad parochos™ . T en zestaw  ak t krom erow skich już 
nigdy nie pow rócił do archiwum  biskupiego. Być m oże, owe ak ta spłonęły  
w Szwecji w czasie tak licznych pożarów  bib lio tek , archiwów  i zam ków 549.

W śród archiw aliów , k tó re wróciły z K rólewca do  L idzbarka 18 czerwca 
1711 roku znalazły się następu jące ak ta  krom erow skie: Liber actorum de 
anno 1539 in annum  1572, L iber actorum  de anno 1571 in annum  1580, L iber  
archipresbyteratus de anno 1582, L iber archipresbyteratum  scriptu per Jaco- 
bum  M etm er, die 29, 1580 —  158 ffS0.

O kazało  się także , że w czasie działań  w ojennych 1703 —  1704 wywiezio­
no do Szwecji, w śród dużej ilości ak t, listy krom erow skie: Litterae Latinae ad  
C rom erum  1578 — 1581 o raz inne, o których się nie w spom ina551.

545 J. W o j t k o w s k i :  Przemówienie na poświęcenie Biblioteki i Archiwum, WWD  
(1976), t. 31, nr 3, s. 141.

546 J. M . S a a g e :  Katalog, s. VII  —  Z ur O rientierung, pkt A.
547 Tamże —  Saage pisał: „E s sind 1633 drei Bande gewesen, jetzt nur zwei” .
548 Ważna jest tu uwaga J. M. Saagego: „E s waren 2 libri Edictorum numero 18 und 32,

davon ist jezt nur eines sub titulo: Liber processorum ad parochos, abtli. A. ,  numero 88” .
54,7 A. B i r k e n m a j e r ,  dz. cyt., s. 75 i 76.
550  A D W O , A B, C 4, k. 68—69.
551 J. M. S a a g c : Katalog, s. II; Por. J. C o  11 i j n : dz. cyt., s. 59.
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B iskup warm iński K rzysztof Szem bek w 1733 roku polecił z rekonstruo ­
wać i zinw entaryzow ać archiw um  biskupie. W  spisie ak t archiwum  lidzbar­
skiego z tegoż roku  podano  następujące księgi krom erow skie: Liber in per­
gam ena albo cum  clausuris continens acta Curiae episcopalis ab anno 1539 
sub H osio et C rom ero episcopo, Acta visitationum de anno 1581 et 1582, Acta  
visitationum in corio sub rubro lacero de anno 1582, L iber visitationum totius 
dioecesis de anno 1581 in corio sub rubro, L iber actorum  in pergam ena  albo, 
ab anno 1579 usque ad annum  1582, L iber actorum  in pergam ene  albo, ab 
anno 1579 uque ad anno 1588552.

W  związku z powyższym pow staje pew na wątpliwość —  dlaczego Clavis 
z 1733 roku  nie posiadał w spisie ak t krom erow skich zw róconych archiwum  
biskupiem u 18 czerwca 1711 roku? Być m oże, owe księgi rozproszyły się 
w czasie w ojny pó łnocnej. P ozostało  fak tem , iż dwie księgi spisu z 1711 roku: 
brudnopisy  Descriptio episcopatus Varmiensis oraz L iber archipresbyteratus 
z 1581 i 1582 roku zaginęły bezpow rotnie. Ż aden  późniejszy katalog archi­
wum  biskupiego o nich nie w spom inał.

N ajpraw dopodobniej w czasie w ojen napoleońskich, k tó re dokonały  zna­
cznego zniszczenia zam ku biskupiego, zostały zlikw idow ane brudnopisy  ksiąg 
czynności biskupich z lat 1539 —  1572, 1579 —  1582, 1579 —  1588 oraz 
brudnopisy  pro toko łów  wizytacyjnych z lat 1581 i 1582553. Poniew aż wtedy 
nie zaginęła księga Acta visitationum de anno 1581 et 1582 (B 2) należy 
przypuszczać, że czystopisy ak t krom erow skich przechow yw ano w gm achu 
sądu biskupiego.

Po zorganizow aniu archiwum  biskupiego we F rom borku  w 1839 roku Jan  
M arcin Saage sporządził nowy katalog  archiw aliów , który pochodził z 8 m ar­
ca 1857 roku. W śród archiwaliów wym ienił następujące akta krom erow skie: 
w dziale: A kta  K urii —  A  2, A  3, A  4, A  5, A  88; w dziale: Archiwum  
Biskupie —  B 1 a, B 1 b, B 2, B 3; w dziale: T em poralia  —  C 68, C  69, 
C 70  . W szystkie owe księgi, za w yjątkiem  B 2 —  wywiezione z L idzbarka 
najp raw dopodobniej w 1703/1704 roku —  zostały zw rócone archiw um  bis­
kupiem u w latach 1798 —  1802 przez pośrednictw o archiwum  w K rólew cu555.

O publikow any w 1931 roku skrócony katalog archiw um  from borskiego (z 
k ró tką jego  historią) pt. O archiwach warm ińskich we F rom borku  wyliczył 
znane do tej pory ak ta krom erow skie za w yjątkiem  ksiąg rachunkow ych 
(rejestrów  gospodarczych) —  C 68, C69, C 70556. Ks. T adeusz G lem m a, 
ukazując zasób archiw um  from borskiego w spom niał tylko o księgach rachun­
kowych biskupstw a w arm ińskiego z lat 1594 —  1651 oraz 1714/1759557. Inne 
ak ta krom erow skie ks. G lem m a wym ienił w takim  porządku , jak  J.M . Saage 
w 1857 roku oraz katalog niem iecki z 1940 roku.

O becnie A D W O  posiada tylko jed n ą  księgę Rationes oeconom i Reveren­
dissim i Episcopi Varmiensis 1587, o czym inform ow ał już w 1940 roku wspo­
m niany katalog niem iecki558.

552 A D W O , AB, C 53, Clavis, k. 126, 7 i 95 —  Specificatio librorum manuscriptorum.
553 p or Spjs archiwum lidzbarskiego z 1733 roku w: A D W O , Ab, C 53, Clavis, k. 95.
554 J. M. S a a g c : Katalog, s. I—X.
555 A. B i r k e n m a j e r ,  dz. cy t., s. 75.
556 t  g  i e m m a : o  archiwach, s. 25; J. M. S a a g e :  Katalog, s. I— IX.
557 T. G 1 c m m a , O  archiwach: s. 25.
558 A D W O , Wyciąg ksiąg ADW O (sporządzony przez Niemców ok. 1940 roku).
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3. Rozproszenie akt Marcina Kromera

Burzliw a historia W arm ii spow odow ała, że akta krom erow skie rozproszy­
ły się po różnych archiw ach polskich i zagranicznych. Jednakże najw ięcej akt 
krom erow skich zna jdu je  się obecnie w A rchiw um  D iecezji W arm ińskiej 
w O lsztynie. T u zostały zgrom adzone re jestry  czynności biskupich, rejestry  
specjalne (spraw  duszpasterskich, gospodarczych, szczątki re jestrów  k o re ­
spondencji), a także dwie księgi Opisu W arm ii, ak ta  wizytacji oraz olbrzym ia 
ko respondencja559. Należy dodać, że najw ięcej konceptów  korespondencji 
K rom era zna jdu je  się w księgach opraw ionych i opatrzonych następującym i 
ty tu łam i: Scripta Cromeri, seu epistolae, ordinationes acta, et statuta synoda- 
lia M artini Cromeri episcopi Varmiensis ex annis 1549 — 1589, czy K orespon­
dencja Marcina Kromera oraz inne listy oryginalne z  lat 1579 — 1580 oraz 
w innych zbiorach korespondencji. K oncepty listów krom erow skich nigdy nie 
w ystępują jak o  luźne ak ta zebrane w teczkach.

B iblioteka C zartoryskich w Krakow ie posiada w zbiorach rękopisów  część 
korespondencji kierow anej do M arcina K rom era i listy do innych osób . 
Z osta ła  ona zebrana w 17 tom ach wraz z korespondencją  S tanisław a H oz­
jusza, T iedem anna G iesego, Jana L eom ana, Jana D antyszka, M aurycego 
F erb e ra , Fabiana Luzjańskiego.

B iblio teka Jagiellońska w K rakow ie posiada w zbiorach korespondencję 
K rom era, m .in. ze S tanisław em  H ozjuszem , S tanisław em  R eszką, S tan isła­
wem Sokołow skim , a także fragm enty Historii Polski i wyciągi z K roniki 
K rom era. P onad to  dokum enty  krom erow skie dotyczące okresu  nie ob jętego  
zakresem  pracy561.

B ib lio teka K órnicka posiada listy S tanisław a O rzechow skiego i Possevina 
do M arcina K rom era oraz spisy listów K rom era do H ozjusza i różnych osób 
do M arcina K rom era562.

559' Por. rozdz. II — przegląd rejestrów.
Oprócz cytowanych rękopisów BC, Dział IV, 240, 1602, 16.10, 1611, 1615, 1617, 1618, 

1619 oraz 1637 w jej zbiorach znajdują się następujące rękopisy: BC, Dział IV, 241: Kopiariusz 
korespondencji, legacji i mów Marcina Kromera z lat 1558— 1561 ; BC, Dział IV, 1603: Listy do 
Tiedemana Giese, Stanisława Hozjusza, Marcina Kromera i Jana Leomana z lat 1549—1560; 
BC, Dziat IV, 1605: Listy do Stanisława Hozjusza z lat 1555—1564; BC, Dział IV, 1607: Listy 
do Stanisława Hozjusza z lat 1565—1566; BC, Dziat IV, 1608: Listy do Stanisława Hozjusza z lat 
1551— 1569; BC, Dział IV, 1609: Listy do Stanisława Hozjusza z lat 1567— 1569; BC, Dział IV, 
1620: Listy do Marcina Kromera z lat 1545— 1588; BC, Dział IV, 1631: Listy do Marcina 
Kromera, Szymona Rudnickiego i innych oraz akta z lat 1573— 1617; BC, Dział IV, 1680: Listy 
do Jana Leomana, Marcina Kromera i innych z lat 1560— 1719. Akta z XV—XVIII w. dotyczące 
m.in. konwentu iw. Katarzyny w Radomiu.

561 BJ, rkps 17, Materiały bieckie, m.in. k. 113 „Regestum super summam pecuniarum 
per... Martinum Cromerum...”; BJ, rkps 28: Listy różnych osób do Marcina Kromera oraz kilka 
listów Kromera do Stanisława Hozjusza i Stanisława Reszki; BJ, rkps 41: Listy m.in. Marcina 
Kromera do Stanisława Sokołowskiego; BJ, rkps 60: Listy Stanisława Hozjusza do Kromera 
z lat 1537—1579; BJ, rkps 114, m.in. k. 71 v — „Martino Cromero apud Romanos legato” i inne 
akta dyplomatyczne z lat 1557 i 1558; BJ, rkps 154, t. I, k. 72—82 zawiera dwa listy Szymona 
Tańskiego do Kromera z 1560 roku; BJ, rkps 1134 zawiera listy Kromera do Stanisława Hoz­
jusza oraz fragmenty Historii Polski Kromera; BJ, rkps 2669 zawiera mowę na pogrzebie króla 
Zygmunta I; BJ, Przyb. 75/52 zawiera wyciągi z Kroniki Marcina Kromera.

5<l2 BK, sygn. B K 231, c; Spis listów Kromera do Hozjusza, tudzież różnych osób do 
biskupów warmińskich z lat 1527— 1582; BK, sygn. BK 231, d: Spis listów różnych osób do
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Spośród archiwów i bib lio tek  zagranicznych należy wymienić A rchiw um  
Państwowe w B erlinie Z achodnim  (daw niej w G öttingen) oraz B ibliotekę 
Benziliusa w Linkóping. W B erlinie Z achodnim  zgrom adzono oryginalne 
dyplom y krom erow skie oraz znaczną ilość korespondencji. W L inköping 
znajdu ją  się dwa tom y listów do M arcina K rom era z lat 1547 —  1589*". 
N atom iast w C arolina R ediviva w U ppsali zna jdu ją  się Epistolae variorum ad 
episcopos Varmiae —  w tym rów nież do M arcina K rom era564.

ZAKOŃCZENIE

Z aprezen tow ana praca o kancelarii biskupiej M arcina K rom era jest p ier­
wszą dotyczącą tego zagadnienia w odniesieniu do diecezji w arm ińskiej. 
B rak tego rodzaju  opracow ań uniem ożliwił zastosow anie m etody porów naw ­
czej. Pew ne też wnioski w yprow adzono przez analogię do innych diecezji, 
a zwłaszcza diecezji w łocław skiej.

K ancelaria biskupia K rom era należała  do dobrze zorganizowanych 
urzędów  tego typu w Polsce. Świadczy o tym jej s truk tu ra  i proces pow staw a­
nia dokum entów . Szefem  kancelarii biskupiej był kanclerz, k tórem u p od­
legali notariusze publiczni, pisarze i praktykanci. O d kanclerza kancelarii 
zależał tok pracy, rozdział zadań do w ykonania, zakres kom petencji pracow ­
ników kancelarii oraz ostateczna form a dokum entów  biskupich. Pozostali 
pracownicy kancelarii biskupiej byli wykonawcam i zleconych prac stosow nie 
do w ykształcenia, przygotow ania i zdobytego dośw iadczenia, a także wystę­
powali często jak o  świadkowie dokonanych aktów  praw nych. O dpow iednia 
ilość osób zatrudnionych w kancelarii stw arzała możliwość regularnego p ro­
w adzenia brudnopisów  rejestrów  czynności przez notariuszy publicznych, 
z których do czystopisów wpisywano sprawy w ażniejsze. W kancelarii K ro­
m era prow adzono podstaw ow e re jestry , z w yjątkiem  księgi uposażenia. Ta 
jed n ak  została n iejako  zastąpiona przez dzieło biskupa M arcina, Opis W ar­
mii. U kazu je ono stan posiadania Kościoła warm ińskiego w rozw oju histo­
rycznym , dlatego też posiada większą wartość dla badacza niż księga uposa­
żenia, k tóra przedstaw iała tylko stan aktualny. N iezm iernie w ażne dla histo­
ryka są pozostaw ione przez K rom era p ro toko ły  akt wizytacyjnych z lat: 1581 
—  1582. S tanow ią one przeogrom ny m ateriał badawczy odnoszący się do 
takich zagadnień jak: podział adm inistracyjno-kościelny, poziom  życia reli­
g ijno-m oralnego w diecezji w II połow ie XVI w ieku, szkolnictwo oraz in te­
resujące fragm enty p ro toko łów  dotyczące dzieł sztuki sakralnej.

T rzeba też zwrócić uwagę na nagrom adzone w kancelarii krom erow skiej 
tzw. ak ta  luźne. Tw orzą je  szczątki re jestrów  korespondencji o raz inne „ p a ­
piery” , obrazujące ak tualne sprawy kościelne i państw ow e. O ne to  wraz 
z korespondencją przyjm ow aną przez kancelarię biskupią tw orzą bogaty m a­
teriał dotyczący zagadnień życia codziennego, kościelnego i politycznego.

Marcina Kromera; BK, sygn. BK 239: Mowa pogrzebowa na cześć Zygmunta I króla polskiego, 
napisana przez Marcina Kromera. Przekład z łacińskiego XIX w.: BK, BK 340: List Posscvina 
do Kromera 1587 r.; BK, sygn. BK 1384: Listy Stanisława Orzechowskiego, m.in. do Kromera. 
Odpisy XIX w.

565 Archiwum Państwowe w Berlinie Zachodnim, HBAC la, Kaste 500 oraz Dział Herzog­
liches Briefarchiv, HBAC—1, Kasten 478—483; BL, AB, EXP, MB 10/55 oraz 10/75.

564 J. M a ł ł e k :  Z poszukiwań materiałów do historii Prus w Skandynawii, K M W  (1968) 
nr 3, s. 520—522.
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Znaczny przyczynek do dziejów  gospodarczych W arm ii z czasów K rom e­
ra stanowi re jestr gospodarczy z 1587 roku. P rzeglądając go m ożna zorien­
tow ać się w wielkości dochodów  i rozchodów  biskupstw a w arm ińskiego oraz 
kosztach utrzym ania dw oru biskupiego: pracow ników  kancelarii i d o sto j­
ników księstwa w arm ińskiego oraz służby dw orskiej.

Spuścizna aktow a K rom era przedstaw iała się bogato , ale uległa najpierw  
rozproszeniu w biblio tekach i archiwach Szwecji, a dalej dzieląc ich losy 
część ak t zaginęła bezpow rotnie. Zachow ały się jednak  najw ażniejsze akta 
w ytw orzone przez kancelarię biskupią M arcina K rom era: re jestry , p ro toko ły  
w izytacyjne oraz Opis Warmii. Zachow ały się ich czystopisy, a zaginęły b ru d ­
nopisy. jed n ak że  tak zachow any m ateriał źródłow y pozwala w pełni zapoz­
nać się z historią W arm ii krom erow skiej.

Należy sądzić, że praca byłaby bardziej w yczerpująca, gdyby wcześniej 
zostały opracow ane inne zagadnienia pośrednio  zw iązane z kancelarią bis­
kupią K rom era. S tąd w łaśnie w ynikają postu laty  badaw cze:

1) K ancelaria krom erow ska stanow iła kontynuację kancelarii H ozjusza. 
T rudno  jednak  dok ładn ie ukazać podobieństw a i różnice obydwu kancelarii: 
K rom era i H ozjusza, gdyż brak m onografii na tem at pierw szej, k tó ra czeka 
na swego badacza.

2) B adań wnikliwych wymaga tzw. księga wpisów (rejestry). N ależałoby 
odpow iedzieć na następu jące pytania: od kiedy stosow ano na W arm ii re je s t­
ry kancelary jne , czy tak jak w Sambii od 1372 roku , czy wcześniej? Czy 
„ re je s try ” [?] T ungena , W atzenrodego , F abiana z Łężan i F erbera  m ożna 
uznać w ogóle za rejestry?

3) Z  tego pow odu, że akta wizytacyjne są podstawowym  źródłem  do 
opracow ania wielu zagadnień, m .in. sieci parafia lnej, struk tu ry  adm inistra- 
cyjno-kościelnej diecezji w arm ińskiej, d latego postu lu je się podjęcie wyda­
nia pro toko łów  wizytacyjnych, przynajm niej wizytacji przeprow adzonej 
przez H ozjusza i kontynuow anej przez K rom era w latach 1565 —  1572 oraz 
wizytacji krom erow skiej z lat 1581 — 1582. W ykorzystał je  m .in. ks. bp Jan 
O błąk  i inni au torzy , tym niem niej wiele zagadnień wymaga opracow ania na 
ich podstaw ie.

DIE BISCHOFSKANZELEI VON MARCIN KROMER (1569—1589) 

Zusammenfassung

Zu diesem Thema existiert so gut wie keine Literatur. Obwohl die Bibliographie über die 
Geschichte Warmiens recht zahlreich ist, erwähnen nur einige nebensächliche Arbeiten in weni­
gen Sätzen die Kanzlei Kromers. Daher stützt sich die Arbeit auch hauptsächlich auf Quellen. 
Die meisten Quellen stammen aus dem Archiv der Diözese Warmien in Olsztyn, wo Kanz­
leiregister, Visitationsakten, ein Teil der Korrespondens und andere Kromcrische Akten auf­
bewahrt werden. Der grösste Teil der an Kromer geichleien Korrespondens befindet sich jedoch 
in der Bibliothek der Czartoryskis.

Im ersten Kapitel wird die Organisation der Bischofkanzlei Kromers und die Arten von 
Akten vorgestcllt, die durch diese herausgegeben und empfangen wurden. An der Spitze der 
Bischofskanzlei Kromers stand ein Vorsteher, der Sekretär genannt wurde. In den Jahren von 
1569 bis 1572 hatte diese Funktion Albert Sperling inne und in den Jahren von 1573 bis 1589 Jan 
Kreczmer, der seit 1578 den Titel Kanzler führte. Es wurde festgestellt, dass das übrige Per­
sonal der Kanzlei Kromers aus einer Gruppe von drei bis vier öffentlichen Notaren, drei bis vier 
Schreibern und ein bis zwei Praktikanten bestand. Davon sind namentlich folgende öffentliche
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Notare bekannt: Krzysztof Haria, Fryderyk Berenth, Stanislaw Orzech und Leonard Marcin­
kowski. Als Einkommen dienten rentable Pfründe.

Die in der Kanzlei vorbereiteten Bischofsschriften wurden durch Unterschrift und Siegel 
beglaubigt. Die Schreiben verlicssen die Kanzlei mit den Unterschriften des Bischofs, Kanzlers 
oder Notars. Die Bestätigungen von Verträgen, einige Urteile und bischöfliche Beschlüsse gin­
gen ohne Unterschrift.

Im weiteren Teil des Kapiteles wurde die Aktendokumentation die die Kanzlei verliess, bes­
prochen. Es wurden Schreiben des Bischofs herausgegeben, die neue Rechte als Synodenstatute 
und Satzungen einführten sowie jene, die bereits existierende rechtliche Normen änderten als 
Dekrete, Edikte und Anordnungen. Eine andrere Gruppe der bischöflichen Schriften ist das 
Dokument im eigentlichen Sinne, zu dem das Privileg gehört, das einer oder mehreren Personen 
zuerkannt wurde. Die dritte Gruppe bilden die in der Arbeit erörterten Mandate, Kommisio- 
nem und Rundschreiben. Zu den Personalakten hingegen werden die Präsentation, Beglaubi­
gungsschreiben und Absolution gezählt. Eine besonderte Gruppe bildet schliesslich die Gerichts­
dokumentation wie Vorladung, Mahnung, Bitte, vorgefertigtes und rechtsgültiges Urteil, Beru­
fung, Suspension und Exkommunikation. Eine spezifische Gruppe bildet die Korrespondenz. 
Alle Arten der Kromerschen Schreiben ausser der Korrespondenz besitzen ein ähnliches For­
mular. In der Kanzlei Kromers wurde Pergament und Papier, eingeführt aus Gdansk, Kartuzy 
und Lublin, verwendet.

Im zweiten Kapitel werden die eigentlichen Akten der Bischofskanzlei Kromers näher vorges­
tellt, unter ihnen die Register: Bischöfliche Tätigkeiten, seelesorgerische Angelegenheiten, Brief­
wechsel und Wirtschaftsangelegenheiten, geführt in Form von Eingangsbüchern in grösseren Par­
tien fast gleichzeitig mit dem Brouillon der erledigten Angelegenheiten im Amt. Der Redakteur 
der Register war der Kanzleivorsteher, und den Schreibern wurde die Reinschrift aufgetragen.

Während der Regierung Kromers in Warmien wurden zwei Visitationen durchgeführt: Im 
Jahre 1572, was eine Weiterführung der Visitation des Kardinals Hosius aus dem Jahre 1565 war 
sowie eine Generalvisitation, die in der Wende 1581/1582 durchgeführt wurde. Die Visitatonen 
hintcrliesscn Visitationprotokolle, die Gegenstand der Erörterungen im weiteren Teil sind.

Schliesslich wurde gesondert „Die Beschreibung Warmiens (Descriptio Episcopatus Var­
miensis)” von Marcin Kromer besprochen. In ihm wurden zwei Elemente erkannt: ein historis­
cher Teil und ausserdem eine Beschreibung des aktuellen Besitzstandes der Diözese Warmien. 
Zweifellos war der Verfasser dieses Werkes Kromer selbst, Jakub Metmer hingegen sammelte 
das Geschichtsmaterial und führte dic Auswahl der Visitationsakten durch, die zur Bearbeitung 
des Werks genutzt wurden, die Kanzlei Kromers fertigte die Reinschrift an.

In der Kanzlei sammelten sich auch lose Akten an. Unter ihnen sind die Briefkonzepte 
beachtenswert, die wie Teile von Korrespondenzregistern gestaltet sind. Diese und andere „lose 
Papiere” betreffen verschiedene kirchliche und staatliche Angelegenheiten.

Von den drei Bänden der Wirtschaftsregister aus der Zeit der Regierung Kromers in War­
mien, die nach dem Auftrag des Ökonomen Micha! Neuman aufgestellt wurden, ist nur einer 
aus dem Jahre 1587 erhalten geblieben. Der Anteil der Kanzlei am Entstehen des Buches 
bestellt in der Herstellung der Reinschrift.

Im dritten Kapitel wurde kurz die Geschichte des Schicksals der Kromerschen Akten auf­
gezeichnet, die nach dem Tode Kromers dem bischöflichen Archiv in Lidzbark übergeben 
wurden. Warmien zusammen mit Lidzbark litt mehrmals unter den Kriegseinwirkungen in den 
Jahren 1626,1703—1704, 1806— 1814. Während des Nordkrieges führten die Schweden aus dem 
Lidzbarker Archiv vier Wagen mit Archivalien aus, obwohl der grösste Teil der Akten dieses 
Archivs vor der Plünderung rechtzeitig nach Królewiec gebracht wurde.

Das Schicksal des bischöflichen Archivs teilten die Kromerschen Akten, die, teilweise nach 
Schweden ausgeführt, nicht mehr in das eigentliche Archiv zurückkamen und während der 
Brände der schwedischen Bibliotheken und Archiv vernichtet wurdeti oder während der Kriegs- 
handlungen verloren gingen.

Um sich mit dem Schicksal der Kromerschen Akten zu beschäftigen, muss man in die gesam­
te Geschichte des bischöflichen Archivs von Warmien eindringen. Im diesem Kapitel wurde 
jedoch keinesfalls versucht, ein vollständiges Bild der Geschichte des Archivs zu geben.

Zum eigentlichen Text der Bearbeitung wurden einige Anmerkungen hinzugefuügt.

21 —  S tu d ia  W a rm iń s k ie  I. X X V
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Aneks I
Itinerarium biskupa Marcina Kromera po diecezji warmińskiej zestawione na podstawie księgi wpisów kancelarii biskupiej —  ADWO. Akta Kurii A 2, A 3, A 4, A 5.

Lp. Miejscowość Data Lp. Miejscowość Data

1. Braniewo 2.11.1569 43. Reszel 2.08.1579
2. Braniewo 23.07.1571 44. Jeziorany 3.08.1579
3. Biskupiec 19.08.1571 45. Barczewo 18.01.1580
4. Braniewo 30.12.1573 46. Barczewo 19.01.1580
5. Orneta 3.01.1574 47. Dobre Miasto 8.02.1580
6. Reszel 3-4.02.1574 48. Braniewo 17.02.1580
7. Braniewo 20.04.1574 49. Reszel 25.05.1580
8. Braniewo 26.04.1574 50. Barczewo 12.06.1580
9. Reszel 20.09.1574 51. Biskupiec 24.10.1580

10. Barczewo 25.05.1574 52. Barczewo 27.09.1581
11. Orneta 17.04.1575 53. Reszel 5.05.1582
12. Braniewo 21.04.1575 54. Barczewo 11.05.1582
13. Barczewo 25.04.1575 55. Smolajny 18.05.1582
14. Barczewo 26.04.1,575 56. Dobre Miasto 19.05.1582
15. Reszel 28.04.1575 57. Smolajny 28.05.1582
16. Reszel 29.04.1575 58. Barczewo 29.05.1582
17. Reszel 9.08.1575 59. Reszel 14.07.1582
18. Reszel 4.04.1576 60. Barczewo 1.10.1582
19. Reszel 5.04.1576 61. Braniewo 1.06.1583
20. Dobre Miasto 11.05.1576 62. Barczewo 4.06.1583
21. Braniewo 17.09.1576 63. Barczewo 8.06.1583
22. Braniewo 20.09.1576 64. Braniewo 14.06.1583
23. Barczewo 5.12.1576 65. Reszel 17.06.1583
24. Biskupiec 23.04.1577 66. Biskupiec 20.06.1583
25. Barczewo 27.04.1577 67. Jeziorany 25.07.1583
26. Barczewo 3.09.1577 68. Reszel 27.07.1583
27. Biskupiec 5.09.1577 69. Barczewo 6.07.1583
28. Reszel 28.06.1578 70. Barczewo 7.07.1583
29. Reszel 29.06.1578 71. Dobre Miasto 11.07.1583
30. Barczewo 23.06.1578 72. Orneta 22.08.1583
31. Barczewo 25.06.1578 73. Jeziorany 11.01.1584
32. Braniewo 27.08.1578 74. Orneta 15.04.1585
33. Orneta 29.08.1578 75. Biskupiec 21.05.1585
34. Dobre Miasto 18.07.1579 76. Reszel 22.05.1585
35. Dobre Miasto 19.07.1579 77. Braniewo 12.06.1585
36. Barczewo 22.07.1579 78. Barczewo 3.07.1585
37. Barczewo 24.07.1579 79. Biskupiec 5.09.1585
38. Biskupiec 27.07.1579 80. Braniewo 10.09.1585
39. Reszel 28.07.1579 81. Reszel 30.09.1585
40. Reszel 29.07.1579 82. Biskupiec 30.05.1587
41. Reszel 31.07.1579 83. Barczewo 9.12.1587
42. Reszel 1.08.1579 84. Braniewo 2—7.09.1588
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Aneks IIWykaz parafii wizytowanych z polecenia kardynała Stanisława Hozjusza w latach 1565— 1567
Lp. Nazwa parafii 

w ADWO, B 3 Nazwa parafii — obecna Data
wizytacji
początek

Karty 
w B 3

1 . Heilsberg Lidzbark 19.01.1565
24.01.1565

1—6
136— 153

2. Freidenbcrgk Radostowo 2.06.1565 7—9
3. Wartenburgk Barczewo 4.06.1565 10—15v
4. Resei Reszel 7.06.1565 15v—21 

68-69 
188-194

5. Leginen Leginy 13.06.1565 22—28v
6. Strumhebel Grzęda 14.06.1565 29—30v
7. Santopen Sątopy 14.06.1565 31—33
8 . Glokstcin Unikowo 15.06.1565 33v—35
9. Schei in Szyleny 15.06.1565 35v—36

10. Coloina Kolno 16.06.1565 36v—38
U. Bischburgk Biskupiec 18.06.1565 38—40
12. Besau Biesowo 19.06.1565 40v—42
13. Ramsen Ramsowo 19.06.1565 42v—44
14. Bartelsdorf Bartołty 20.06.1565 44— 44v
15. Alt. Wartenburgk Barczewko 22.06.1565 45—47
16. Flemingk Frączki 23.06.1565 48v—48
17. Nosbergk Orzechowo 23.06.1565 48v—49
18. Siscntal Sętal 24.06.1565 50—51V
19. Brauswald Brąswałd 25.06.1565 51V—54v
20. Klcbargk Klebark 26.06.1565 61—62v
21. Klakendorf Klewki 27.06.1565 63—64
22. Braunsbergk Braniewo 9— 15.07.1565 65—66 

69—71 
72—93v

23. Wormdith Orneta 18—22.07.1565 66—67 
99 V— 100

24. Mclsack Pieniężno 16—17.07.1565 94—99
25. Arensdorff ? 23.07.1565 1 U)v—11 lv
26. Collcg. Gudstadt Kap. Kol. D.M. 24—28.07.1565 112— 12()v
27. Allmitki (Łęgno?) 29.07.1565 120v— 121
28. Gudstaten Dobre Miasto 30.07.1565 121— 130
29. Krekolcn Krckole 30.07.1565 153—157v
30. Kivitten Kiwity 7 157v— 161V

31. Schalmia Szalmia 6.09.1565 165— 167V

32. Pittelkau Pierzchały 6.09.1565 168— 169
33. Heiligenthal Świątki 16.03.1567 170— 172V

34. Sehcburgk Jeziorany 27.03.1567 174— 181
35. Bischoffstein Bisztynek 29.03.1567 182— 184/7
36. Plausen Paluzy 30.03.1567 184v— 186v
37. Elumphke (Blanki?) 25.05.1567 195— 196v
38. Sesburgtswalde ? 26.05.1567 197— 198v
39. Locau Tłokowo 26.05.1567 199— 199v
40. Roghausen Rogóż 23.05.1567 209v—2 1 1 V

41. Warngitten Wargity 24.05.1567 21 lv—213
42. Reisenbcrg Kraszewo 24.05.1567 213v—216v
43. Allenstein Olsztyn 30—31.08.1565(?) (brak)
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ANEKS III

Wynagrodzenie niektórych urzędników na podstawie: „Rationes oeconomi de anno 1587”
Karta 18 — komora ornecka — Burgrabia Alberto Hedeman — 30 fi. 
Karta 36 — komora barczewska

1. D. Capitaneo — 30 fl.
2. Bartholomeo Sylvarum custodi — 12 fl.
3. Magistro piscaturae — 12 fl.

Karta 47 — komora reszelska
1. Mathiae Pakusch Burgrabio — 30 fl.
2. Magistro piscaturae — 10 fl.
3. Sylvarum custodi — 10 fl.

Karta 93—97 — kamera lidzbarska
1. D. Cancellario — 60 fl.

Eidem pro 8 Uluis panni — 22,8 fl.
2. Burgrabio — 50 fl. et 8 uluis panni — 22,8 fl.
3. Capello Joanni — 18 fl. + 3  fl. et 7 uluis panni — 17,1 fl.
4. Altero Capello Georgio — 15 fl. et eidem loco panni thale 2—3,1 fl.
5. Mathiae Brandt — 18 fl. et eidem pro 7 uluis panni — 17,1 fl.
6. Scribae Leonardo — 18 11. et 7 uluis panni — 17,1 fl.
7. Sylvarum custodi — 10 fl.
8. Magistro piscaturae — 10 fl.
9. Pastori aquarum — 6 fl.

ANEKS IV
Suma dochodów wszystkich komornictw biskupiej części Warmii według „Rationes oeconomi de anno 1587” , k. 97v —  (we florenach)

Dochody

1. Komora braniewska
2. Komora ornecka
3. Komora dobrom iejska
4. Komora jeziorańska
5. Komora barczewska
6. Komora reszelska
7. Komora lidzbarska

1570('121115
33801 1 9
18591' 4'1
15161 15 117
17031' 4 >16
37351 4<)—
87561( 3‘>12

Suma 22 521 ( 6)10

Suma rozchodów komornictw biskupiej części Warmii według „Rationes oeconomi de anno 1587” , k. 97v— 98 (we florenach)
Rozchody

1. Komora braniewska —  1630(16)12
2. Komora ornecka — 595( 3) 3
3. Komora dobrom iejska —  93( 2)—
4. Komora jeziorańska —  149(15) 6
5. Komora barczewska —  556( 4) 9
6. Komora reszelska — 899(12) 6
7. Komora lidzbarska —  13186(19)15

Suma 17191(13)15



ANEKS V 

Situi akt kromcrow.skicli.
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Lp. Akta kromerowskie Lata Miejsce przechowywania Sygnatura

1. Acta curiae episcopalis 1539—1572 ADWO A 2
2. Acta curiae episcopalis 1571—1580 ADWO A 3
3. Acta curiae episcopalis 1580—1588 ADWO A 4
4. Acta curiae episcopalis 1587— 1600 ADWO A 5
5. Liber processuum 

ad parochos
1554— 1612 ADWO A 88

6. Descriptio episcopatus 
Varmiensis

— ADWO B la

7. Descriptio episcopatus 
Varmiensis

— ADWO B lb

8. Acta visitationis 1581— 1582 ADWO B 2
9. Acta visitationis 1565— 1572 ADWO B 3

10. Rationes oeconomi 1587 ADWO C 68
11. Korespondencja 1548— 1589 ADWO D 22—39; 71—76; 100— 

— 106; 110—111; 120b; 
121— 124

12. Liber processuum — 
copia

1569— 1578 ADWO Η 120

13. Korespondencja 1549—1589 Biblioteka
Czartoryskich

240,1602— 1620, 1631 
1637, 1680

14. Listy i akta 1537— 1589 Biblioteka
Jagiellońska

Rkps 17, 28, 41, 60, 114, 
154, 1134, 2669, Przyb. 
75/52

15. Korespondencja 1548— 1587 Biblioteka
Kórnicka

BK 231, 239, 240, 340, 
1389

16. Korespondencja 1561— 1562 Archiwum Państ. 
Berlin Zachodni

HBA C la, Kaste 500 
HBA C 1, Kaste 
478—483

17. Korespondencja 1547— 1589 Biblioteka
Linköping

AB EXP MB 10/55 
i 10/75

18. Korespondencja Carolina Rediviva — 
Uppsala

---

19. Statuty Kościoła 
warmińskiego

1571 i 1573 Carolina Rediviva — 
Uppsala

---

20. Księgi służb wojskowych Riksarkivet
Sztokholm

Musterzettel — 2 egz.


