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-katolickiego. —  III. Funkcjonowanie Kościoła w Królestwie Kongresowym. —  Zakończenie.

W STĘP

Choć Kościół Chrystusowy rządzi się zasadniczo prawem Bożym naturalnym  
i pozytywnym , to  jednak  i praw o ustanow ione przez ludzi odegrało  i odgrywa 
w ielką ro lę w jego  dziejach. Jasną jes t rzeczą, że z kolei Kościół jak o  spo łe­
czność religijna rządzi się przede wszystkim praw em  kościelnym , lecz także 
praw o świeckie m iało wpływ na jego  rozwój i w m niejszym  lub w większym 
stopniu wpływ ało na jego  działalność w poszczególnych k rajach  i państw ach.

W pracy tej om aw iać będziem y praw odaw stw o cywilne polskie z lat 
1815— 1830, k tó re trak tow ało  o sprawach dotyczących K ościoła rzym sko-ka­
tolickiego. A czkolw iek starano  się uwzględnić źródła głównie n iedrukow ane, 
posługiw ano się również w dużym  stopniu źródłam i drukow anym i, zwłaszcza 
D ziennikiem  Praw, organem  urzędow ym , w którym  publikow ano ówczesne 
ustawy.

Zapew ne wiele więcej światła na genezę i ocenę ówczesnych praw  rzuciły­
by m ateriały  m etropolitalnego archiwum warszawskiego, lecz uległy one znisz­
czeniu w czasie działań II wojny światowej. Jeśli chodzi o archiwalia praw o­
dawstwa świeckiego, a odnoszące się do spraw kościelnych w okresie K rólest­
wa Polskiego, trzeba powiedzieć, że również część z nich zaginęła. 1 tak w cza­
sie działań wojennych zostały spalone akta Komisji W R iO P. Uległy również 
zniszczeniu akta R ządu Tym czasowego, protokoły Rady Stanu i akta Rady 
A dm inistracyjnej. „ O  bogactwie ich treści m ożna dziś powziąć wyobrażenie 
tylko z luźnych uwag rozsianych w pracy M anteufflow ej” 1.

K rólestw o Kongresow e p rzeję ło  cały szereg trudności z okresu Księstwa 
W arszaw skiego. E p iskopat przedstaw iał to  m iędzy innym i w m em oriałach 
pisanych do króla Fryderyka A ugusta. Z achow ało  się z nich kilka, a um iesz­
czone zostały w Sześcioletniej Korespondencji W ładz D uchow nych z R ządem  
Św ieckim  Księstwa W arszawskiego R. 1816 (au to r korespondencji jest nie 
znany). Z daniem  wielu Korespondencja  była pisana pod kierunkiem  arcybis­
kupa gnieźnieńskiego Raczyńskiego.

Najważniejszym  źródłem , z którego korzystaliśmy były A kta Rady Stanu 
Królestw a K ongresowego, z których wiele trak tu je  o sprawach Kościoła kato ­
lickiego. Innym  równie ważnym  źródłem  są protokóły R ady A dm inistracyjnej.

1 E. K i p a :  Materiały do dziejów walki społecznej i narodowowyzwoleńczej w XIX w., 
Warszawa 1954, s. 187.
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0  ile poprzednie zaw ierały tylko fragm enty ówczesnego praw odaw stw a, to 
P rotokóły R ady Adm inistracyjnej zachow ane są w całości. O dzw ierciedlają 
one całą działalność rządu w latach 1815— 1830. T rudność pew ną stanow iło 
to , że fakty w P ro to k ó łach , odnoszące się do  K ościoła katolickiego, są poroz­
rzucane m iędzy innym i zagadnieniam i. D op iero  znajom ość opracow ań, om a­
wiających zagadnienia epoki ów czesnej, ułatw ia połączenie w zw iązek logicz­
ny faktów  rozrzuconych na dziesiątkach tysięcy stronic tego cennego źródła. 
S tąd też aczkolw iek dysponow aliśm y bardzo  obszernym  m ateria łem  wypisa­
nym z tego źród ła , nie um ieściliśm y tego  w aneksie ze w zględu na fragm en­
taryczność tych inform acji.

Z e  źródeł drukow anych ważnym był D zien n ik  Praw Królestwa P olskiego , 
bow iem  dostarczył m ateria łów  przy opracow aniu  rozdziału o stanow isku 
praw nym  K ościoła na podstaw ie konstytucji z 1815 r. P orów nanie nad to  
ustaw  zaw artych w D zienn iku  Praw  z rękopisam i A któw  R ady S tanu dało  
pew ność, że m im o luk w niektórych ak tach , na sku tek  zniszczeń wojennych 
ostateczną form ę zasadniczych aktów  prawodawczych m ożna będzie od tw o­
rzyć.

Z  D iariusza sejm u K rólestw a Polskiego z 1818 r. należało  uw ażnie korzy­
stać, gdyż został on  ocenzurow any i uległ dość dużym  zniekształceniom . 
N iek tó re  mowy członków  Izby Poselskiej są tylko streszczone, a uwagi K o­
misji Sejm ow ej nad raportam i R ady S tanu pom inięto .

W śród tej kategorii źródeł należy jeszcze wymienić m .in .: P rotokół posie­
dzeń Izb y  Poselskiej z czerwca 1830 r., R o czn ik i Instytutów  Religijnych
1 E dukacyjnych w Królestwie P olskim  o raz Bullarium  R om anum  w ydane 
w Rzym ie w 1849 r.

P am iętniki i w spom nienia, a zwłaszcza publicystyka katolicka wykorzys­
tane  zostały w rozdziale om aw iającym  stosunki religijno-społeczne w K ró­
lestwie Polskim .

Przechodząc do om ów ienia kom pozycji pracy należy podkreślić, że sk ła­
da się ona z czterech części. W  pierwszych trzech om ów iono właściwy tem at, 
czw arta to  aneksy, zaw ierające wypisy źródeł z A rchiw um  G łów nego A kt 
Daw nych.

R ozdział pierw szy, zatytułow any: Prawodawstwo dotyczące Kościoła, za­
w iera prob lem atykę zw iązaną z pow staniem  K rólestw a Polskiego w 1815 r. 
oraz rosyjskich instytucji rządow ych, k tó re regulow ały stan  praw ny K ościoła 
i k leru katolickiego w now o pow stałym  państw ie.

D rugi rozdział dotyczy już  spraw  czysto kościelnych, jak : now a tery to ria l­
na organizacja K ościoła, spraw a ustanow ienia m etropolii warszaw skiej i p o ­
w ołania instytucji szkolnych, służących Kościołowi.

O sta tn ia  część mówi o funkcjonow aniu  Kościoła rzym sko-katolickiego 
w nowej rzeczywistości państw ow ej i politycznej. Są tu  więc sprawy pod łoża  
społeczno-religijnego działalności K ościoła, ustaleń m iędzy w ładzam i koście­
lnymi i rządow ym i co do uposażenia duchow ieństw a oraz jego  m aterialnych 
możliwości dbania o m iejsca kultu  i kościelne budynki, a także dyskusji nad 
obow iązującym  w K rólestw ie praw em  m ałżeńskim .
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I. PRAWODAWSTWO DOTYCZĄCE KOŚCIOŁA
1. T R A K T A T  W IE D E Ń S K I A  SP R A W A  PO L SK A

E u ro p a  po okresie walk napoleońskich była zm ęczona. Ludzie, którzy 
żyli wśród ciągłych zm ian i przew rotów , w strząśnięci w ypadkam i doby rew o­
lucyjnej, wyczerpani ciężką sytuacją m ateria lną , pragnęli spokoju  i stabili­
zacji o raz jakiegoś m oralnego oparcia i pom ocy duchow ej. Tego wszyst­
kiego zaczęto szukać ponow nie w Bogu i religii oraz w sojuszu „ tro n u  
i o łta rza” .

W  X V III w. religia była przedm iotem  ataków , kult tłum iony, dogm aty 
w yszydzane. Nie więc dziw nego, że z chwilą upadku  system u politycznego 
popiera jącego  w alkę z wszelkimi przejaw am i religijnym i, życie religijne od ­
radza się na początku X IX  w. z nową siłą. Oczywiście nie zawsze w form ach 
czystych —  niekiedy ulega deform acji. Intensyw ne życie religijne rozw ijało 
się nie tylko w krajach katolickich, ale także w państw ach protestanckich 
i praw osław nych. W  N iem czech, Anglii, R osji szerzyły się sekty i zawiązywa­
ły liczne tow arzystw a biblijne. N abożeństw a i kazania m isyjne, konferencje 
religijne i w spólne czytania P ism a Świętego skupiały wielkie rzesze ludzkie, 
k tó re  w nastro jach  mistycznych szukały pociechy i zapom nien ia1.

Zasadniczym  jed n ak  bastionem , k tóry  miai zabezpieczyć spokój w E u ro ­
pie, m iał być sojusz „ tro n u  i o łta rza” . D ynastie pousuw ane przez rew olucję 
francuską za N apoleona walczyły o pow rót do władzy. Ci zaś, którzy przy 
tej władzy się utrzym ali, teraz czuli się w obow iązku połączyć i przyjść z po ­
m ocą wygnanym  w ładzom . A rystokracja , szlachta doszły znów do wpływu na 
rządy. Różnice klasow e nie zm niejszyły się, owszem jeszcze bardziej się 
pogłębiły .

A lians „ tro n u  i o łta rza” , na którym  starano  się budow ać pokój 
i bezpieczeństw o, niósł ze sobą niebezpieczeństw o. O kazało  się bow iem , 
że wprzęganie religii do polityki nigdy nie wychodziło na dobre  Kościołowi 
katolickiem u. T ak  sam o w czasie kongresu w iedeńskiego, który obradow ał 
pod znakiem  legitym izm u, czyli napraw ienia krzywd wyrządzonych przez 
rew olucję. N apraw a ta , zw ana niekiedy restau rac ją , m iała na celu dbać 
jedynie o doczesne i polityczne interesy dynastii europejskich. O tym 
zaś, że m iano usunąć wielkie szkody w yrządzone w sferze ducha, nikt 
a raczej praw ie n ik t z uczestników  kongresu nie m yślał. W  stosunku więc 
do K ościoła zadow olił się kongres resty tucją Państw a Papieskiego. By to 
uzyskać trzeba było ko ła tać  do A ustrii i R osji, a więc do K lem ensa M etter- 
nicha i cara A leksandra  I. Z adan ie to  spełnił dośw iadczony kurialista, 
kardynał H erku les Consalvi, sekretarz  stanu P iusa V II. Krzywd zaś w yrzą­
dzonych K ościołowi przez zabór licznych d ó b r i m ajątków , kongres nie 
napraw ił. Tym  m niej jeszcze okazywał chęci popraw ienia nadszarpniętych 
przez rew olucję więzów religijnych. Święte Przym ierze „zaw arte  w Imię 
B oga” w krótce po kongresie w istocie swej było rów nież raczej ironią 
i drw inam i z wszelkich świętości. Pod osłoną bowiem  obrony przed ew en­
tualnym  przyszłym  bezpraw iem  służyło wyłącznie u trw aleniu  nielegal­
nych zdobyczy, k tó re  państw a te  przed kongresem  i w czasie kongresu
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1 Μ. M a n t e u f f 1 o w a, J.K . S z a n i a w s k i: Ideologia i działalność 1815— 1830 r., W a­
rszawa 1936, s. 1—2.
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poczyniły2. Pom im o wym ienionych braków  Stolica A posto lska utrzym yw ała 
stosunki dyplom atyczne, k tó re nieraz przybierały form y bardzo  życzliwe. Jak 
sobie to  wytłum aczyć? O tóż papiestw o, jak o  instytucja nie tylko duchow na, 
ale i św iecka, było zain teresow ane rów nież sprawam i doczesnym i. Stolica 
A posto lska, chcąc się utrzym ać przy doczesnym , niezm ienionym  panow aniu 
w Państw ie W atykańskim , m usiała utrzym yw ać k on tak t z państw am i ówczes­
nymi. N ależy zaznaczyć, że ucisk polityczny, społeczny i religijny oraz sam o­
wola organów  adm inistracyjnych panow ały nie tylko w państw ach w ładców 
świeckich, ale także w Państw ie K ościelnym 3. T o wszystko budziło  reakcję 
w postaci n iezadow olenia lub otw artych buntów , pow odow ało też, że Stolica 
A postolska uzgadniała często sw oje posunięcia z posunięciam i politycznym i 
ówczesnych władców  E uropy4.

N iem niej p rzeto  rozluźnienie więzów łączących o łta rz  i tron  dało  się zau ­
ważyć w A ustrii, F rancji, N iem czech, a naw et Rosji. W krajach  tych władcy 
albo ich m inistrow ie z dużą nieufnością traktow ali wszelkie oznaki w zm ożo­
nego życia religijnego, i choć doceniali doniosłość oficjalnego kultu religij­
nego dla państw a, przepisam i swymi bardzo często ograniczali działalność 
K ościoła. Z  drugiej strony w krajach  tych katolicyzm  dążył do wyzwolenia 
się spod wpływu państw a, stara jąc  się przywrócić Kościołowi ch arak ter po ­
wszechny, m iędzynarodow y5.

Postaw iona na kongresie w iedeńskim  spraw a polska stała  się przyczyną 
n ieporozum ień m iędzy zwycięzcami N apoleona. A ustria i Prusy pragnęły  za­
garnąć dzielnice, z których pow stało  Księstwo W arszaw skie, A leksander zaś 
nie myślał wycofać wojsk z terenów  byłego Księstwa W arszaw skiego, gdzie 
ustanow ił już R adę Najw yższą Tym czasow ą. Chcąc utrzym ać się przy tych 
ziem iach cesarz Rosji wysunął p ro jek t utw orzenia K rólestw a Polskiego. Po­
nieważ w alka z N apoleonem  prow adzona była pod hasłem  uw olnienia na­
rodów  europejskich od despotyzm u, A leksander I dla uspokojenia  opinii 
publicznej Z achodu  zaznaczył, że K rólestw o Polskie będzie sam oistne, 
o w łasnej konstytucji, złączone tylko z R osją  osobą cesarza.

Z godę na ten  p ro jek t uzyskał A leksander z dużą trudnością. Prusy za­
spoko jono  jed n ak  oddaniem  połow y Saksonii, K rólestw a W estfalskiego oraz 
okręgu  poznańskiego, A ustrię zaś przyznaniem  jej L om bardii, W enecji oraz 
obw odu tarnow skiego. D nia 3 V 1815 r. trak ta t w spraw ie polskiej doszedł 
do skutku . S kładał się z trzech umów: pierw sza i druga zaw arta została 
m iędzy cesarzem  R osji a cesarzem  A ustrii i królem  Prus oraz trzecia —  po­
między trzem a m ocarstw am i. Pierwsze dwie dotyczyły K rólestw a Polskiego, 
trzecia W olnego M iasta K rakow a.

2 J. U m i ń s k i :  H istoria Kościoła, t. 2, Lwów 1934, s. 343—344; W. U r b a n :  Ostatni 
etap dziejów Kościoła w Polsce przed nowym tysiącleciem (1815— 1965), Rzym 1966, s. 15— 16; 
F. S t a r o w i e j s k i : Z  dziejów Stolicy św. za pontyfikatu Piusa V II, Kraków 1906, s. 19—44; 
Z . Z i e l i ń s k i :  Papiestwo dwóch ostatnich wieków, wyd. 2, Poznań 1987; M. Ż y w c z y ń -  
s k i :  Geneza i następstwa encykliki Cum primum  z 9 VI 1832 r., W atykan i sprawa polska 
w latach 1830— 1837, W arszawa 1935, s. 26.

3 „Świętokradztwo — pisze M. Żywczyński, dz. cyt., s. 35 — uważano za zdradę stanu 
i karano śmiercią. Studentem uniwersytetu mógł zostać tylko człowiek, mający legalnych ro­
dziców, świadectwo nienagannego prowadzenia się pod względem religijnym, moralnym i poli­
tycznym” .

4 Z. Z  i e I i ń s k i, dz. cyt., s. 91—98.
5 Η. M a n t e u f f 1 o w a, dz. cyt., s. 3.



D nia 9 V I 1815 r. wszyscy członkow ie podpisali akt końcow y kongresu , 
zestaw iający wszystkie poszczególne trak ta ty . W trak ta tach  tych określono 
rów nież granice K rólestw a Polskiego. G ranica zachodnia b iegła w zdłuż tak 
zw anego W ielkiego Księstwa Poznańskiego, odstąpionego P rusom ; p o łu ­
dniowa pokryw ała się z takąż granicą Księstwa W arszaw skiego, bez m iasta 
K rakow a. K rólestw o Polskie m iało  być złączone po wieczne czasy z Rosją 
osobą cesarza A leksandra  i jego  następców , oraz konstytucją6. C ar zgodnie 
ze zwyczajami i zachowanym  porządkiem  w innych ty tułach przybrał tytuł 
„K ró la  Polskiego” . Polacy mieli otrzym ać reprezen tację  narodow ą i ustaw ę 
narodow ą, stosow nie do form y bytu politycznego, jaką każdy z rządów , pod 
którym i zostaw ał, nadać im uzna za stosow ne i przyzw oite. W krótce po tym , 
zostaje  ogłoszony przez A leksandra  I m anifest w W arszaw ie, w którym  czy­
tam y: „P rzy jm ując  tytuł K róla Polskiego, pragnąłem  urzeczywistnić życzenia 
narodu. K rólestw o Polskie będzie połączone z C esarstw em  R osyjskim  na 
zasadach pierw szej w łasnej konstytucji, przy pom ocy k tórej spodziew am  się 
utrw alić podstaw y dobrobytu  k ra ju . Jeżeli ważne interesy pow szechnego po ­
koju  nie pozwoliły na połączenie wszystkich Polaków  pod jednym  berłem , to  
przynajm niej przedsięw ziąłem  wszelkie staran ia w tym celu, aby o ile m ożna 
ulżyć ich sm utku rozdziału oraz uzyskać dla nich wszędzie spokojne korzys­
tanie z ich praw  narodow ych”7.

Pow ierzchnia now o utw orzonego państw a liczyła 127 tys. km 2 i 2,7 min 
ludności. T ery torium  K rólestw a było o 17% m niejsze niż Księstwa W ar­
szawskiego8.
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2. K O Ś C IÓ Ł  W  Ś W IE T L E  K O N S T Y T U C JI K R Ó L E S T W A

Jeszcze przed ostatecznym  sform ułow aniem  zobow iązań m iędzynarodo­
wych, A leksander I podpisał w W iedniu nakreślone przez Księcia A dam a 
C zartoryskiego Zasady Konstytucji Królestwa Polskiego, k tó re  m iały służyć 
za niezm ienne praw idło  i za instrukcje now em u Tym czasow em u Rządowi 
tegoż k ra ju 9.

Rozwinięcie zasad konstytucji i opracow anie jej zlecił cesarz kom itetowi. 
W  skład kom itetu weszły następujące osoby: Tom asz O strowski, Stanisław 
Zam oyski, Tadeusz M atuszewic, A leksander Linowski i Stanisław G rabowski.

6 Dziennik Praw Królestwa Polskiego, t. I, s. 294— 414 , 504, 560 (tekst Konstytucji); 
M. B o b r z y ń s k i :  Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1931, t. 3, s. 62—65; S. K u t r z e -  
b a : Historia ustroju Polski w zarysie, Lwów 1917, t. 3, s. 99-100, 105— 106; A. Z a h o r s k i :  
Historia dyplomacji polskiej (1795— 1831), [w:] Historia dyplomacji polskiej, red. L. B a z y ­
l ó w , t. 3, Warszawa 1982, s. 119— 125; A . A j n e n k i e l ,  B.  L e ś n o d o r s k i ,  W.  R o s ­
t o c k  i : Historia ustroju Polski (1764— 1939), Warszawa 1974, s. 54; A. Ś 1 e c z k o w s k i : 
A leksander I a Konstytucja, Warszawa 1909, Nowości Literackie, t. 10, s. 69.

7 A. Ś 1 e c z  k o w s k i , dz. cyt., s. 62; J. U m i ń s k i , dz. cyt., s. 16— 17.
8 W literaturze przedmiotu podawane są różne dane: powierzchnia Królestwa —  127 lub 

128 tys. km2, ludność —  2,7 min lub 3,3 min Zob. S. K i e n i e w i c z :  Historia Polski 
1795— 1918, Warszawa 1975, s. 62; Historia Kościoła w Polsce, red. B . K u m o r ,  Z.  O b e r -  
t y ń s k i , t. 2, cz. 1, Warszawa 1979, s. 371; A. A j n e n k i e 1, W. R  o s t o c  k i , dz. cyt., 
s. 54; W. C z a p l i ń s k i :  Zarys dziejów Polski do roku 1864, Kraków 1985, s. 427.

9 Zob. Zasady Konstytucji Królestwa Polskiego z dnia 25 V 1815 r., Μ. H a n d e 1 s m a n : 
Trzy Konstytucje (1791, 1807, 1815), Warszawa 1915, s. 40; S. K u t r z e b a, dz. cyt., t. 3, s. 101.



N iezależnie od tego R ząd Tym czasowy pow ołał do życia szereg kom isji, 
których zadaniem  było przygotow anie m ateria łu  do statu tów  organicznych 
dla poszczególnych działów  życia politycznego i praw nego. Pierwszy p ro jek t 
sk ładał się z 11 ty tu łów  i 438 artykułów . O pracow any był przez A . Linow- 
skiego i L udw ika P la tera , radcy stanu  w R T. Po dyskusji jed n ak  został od ­
rzucony. D rugi p ro jek t zaw ierający 162 artykuły , p rzerabiany przez Ignacego 
Sobolew skiego i popraw iony dw ukrotn ie  przez A leksandra  I, został podpisa­
ny 15/27 XI 1815 r . ,  a ogłoszony 24 X II tegoż ro k u 10. Składał się on z 7 ty­
tu łów  i 165 artyku łów 11. A rtykuły : 11, 12, 13, 14, 42 i 69 dotyczyły K ościoła 
i duchow ieństw a katolickiego.

Pierw sze dw a w ym ienione p rzez  nas artykuły  określały  stanow isko, jak ie  
przypadało  religii i Kościołowi katolickiem u w nowej rzeczywistości. B rzm ią 
następująco:

A rt. 11. „R elig ia  K atolicko-R zym ska, w yznawana przez najw iększą część 
m ieszkańców  K rólestw a Polskiego, będzie przedm iotem  szczególniejszej 
opieki R ządu  nie uw łaczając przez to  wolności innych wyznań, k tóre wszyst­
kie bez w yłączenia obrządki swe całkow icie i publicznie pod p ro tekc ją  R ządu 
odbyw ać m ogą. R óżność wyznań chrześcijańskich nie będzie stanow ić żadnej 
różnicy w używ aniu praw  cywilnych i politycznych” .

A rt. 12. „D uchow ieństw o wszystkich wyznań jest pod p ro tekc ją  i dozo­
rem  praw  i R ząd u ” 12.

R eligia rzym sko-katolicka, k tó ra  w konstytucji z roku  1791 była w yzna­
niem  panu jącym 13, z roku 1807 religią s tan u 14, obecnie stała  się przedm iotem  
szczególniejszej opieki R ządu. Z aznaczono zaraz jed n ak , że przez to  nie 
będzie się uw łaczać wolności innych wyznań. O dziedziczony pogląd na stosu­
nek państw a do K ościoła z okresu  napoleońskiego, a następnie złączenie 
K rólestw a Polskiego z R osją  praw osław ną, w k tórej najwyższą w ładzą d u ­
chow ną był car praw osław ny, było  przyczyną zasadniczej zm iany w uprzyw i­
lejow anym  stanow isku katolicyzm u15.

D alsze dwa artykuły  m ówią o uposażeniu  duchow ieństw a oraz  o ich 
udziale w instytucjach państw owych.

A rt. 13 określa ł, że „F undusze posiadane teraz  przez duchow ieństw o 
K atolicko-R zym skie i przez duchow ieństw o G recko-U nick ie , jak o  też te , 
k tó re  m u nadam y przez szczególne postanow ienia, będą uznane za w łasność
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10 M. H a n d e l s m a n ,  dz. cyt., s. XVII-XIX; S. K u t r z e b a ,  dz. cyt., s. 102; 
A. A j n e n k i e l ,  W.  R o s t o c k i ,  dz. cyt., s. 54.

11 Zob. Ustawa Konstytucyjna Królestwa Polskiego (tekst w jęz. polskim i francuskim), 
D ziennik Praw, t. 1, s. 1— 102.

12 Tam że, s. 6—8; zob. też H. D y 1ą g o  w a : Duchowieństwo przed powstaniem listopa­
dowym, Roczniki Humanistyczne 28 (1980), z. 2, s. 13.

13 „Religia narodowa panująca jest i będzie wiara święta Rzymsko-Katolicka ze wszystkimi 
jej prawami. Przejście od wiary panującej do jakiegokolwiek wyznania jest zabronione pod 
karami apostazji. Że zaś taż wiara święta przykazuje nam kochać bliźnich naszych, przeto 
wszystkim ludziom jakiegokolwiek bądź wyznania, pokój w wierze i opiekę rządową winniśmy 
i dlatego wszelkich obrządków i religii wolność w krajach Polskich, podług ustaw krajowych 
warujem y” . Μ. H a n d e 1 s m a n , dz. cyt., s. 1.

14 A rt. 1: „Religia katolicka, apostolska, rzymska jest religią stanu” . A rt. 2: „W szelka 
cześć religijna jest wolna i publiczna” . Zob. Μ. H a n d e 1 s m a n , dz. cyt., s. 20.

15 M. L o  r e t :  W atykan a Polska (1815— 1832), Biblioteka Warszawska, t. 2, s. 209; zob.
też: H. D y 1 ą g o w a , dz. cyt., s. 24; J. U m i ń s k i , dz. cyt., O pole 1960, t. 2, s. 466.
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niew zruszoną i w spólną całej hierarchii duchow nej, skoro  R ząd wskaże 
i przeznaczy wzwyż w spom nianem u duchow ieństw u dobra  narodow e składać 
m ające jego  uposażen ie” 16.

N astępujący po nim art. 14 przyznaw ał: ,,W  Senacie K rólestw a Polskiego 
zasiadać będzie tyle biskupów  obrzędu K atolicko-R zym skiego, ile prawo 
oznaczy w ojew ództw . Z asiadać będzie prócz tego biskup grecko-unicki” 17. 
W  rozporządzeniu  z dnia 14/26 III 1818 r. o porządku odbyw ania posiedzeń 
sejm ow ych A leksander I zaznacza, że biskupi w edług porządku nom inacji 
zajm ow ać będą m iejsca po praw ei stronie tronu , zaraz za książętam i krwi 
cesarskiej, którzy ukończyli lat 18 .

W związku z zaistniałym i później wątpliwościami rozstrzygano w szcze­
gółach praw o udziału  biskupów  w senacie. W 1817 r. A leksander I nakazał 
rozstrzygnąć R adzie A dm inistracyjnej, którym  biskupom  przysługuje praw o 
zasiadania w senacie, diecezjalnym  czy tytularnym  zwanym daw niej biskupa­
mi ,,in partibus infidelium ” 1 . R ada A dm inistracyjna postanow iła w dniu 4 II 
1817 r ., że biskupi tytularni nie mogą zasiadać w senacie i p odała  następujące 
racje:

—  obecny senat m a ustrój podobny do daw nego senatu . O tóż w dawnym 
senacie zasiadali tylko biskupi diecezjalni.

—  K onstytucja K rólestw a K ongresow ego postanaw ia, że tylu biskupów  
zasiadać będzie w senacie, ile będzie diecezji.

—  biskupi tytu larni podlegają biskupom  diecezjalnym , nie mogliby więc 
bez narażenia karności kościelnej na rozprzężenie, p iastow ać wyższych god­
ności i urzędów  od swoich przełożonych .

—  biskupi diecezjalni zarządzający diecezjam i znają lepiej kraj i jego 
potrzeby, stąd też z większym nierów nie pożytkiem  dla kraju  zasiadać winni 
w senacie21.

W reszcie ostatn ie  z wym ienionych wyżej artykułów  42 i 69 mówią o spo­
sobie nom inacji na wyższe stanow iska kościelne. A rt. 42. „K ró l m ianuje 
arcybiskupów  i biskupów  różnych w yznań, sufraganów , p rała tów  i kano­
ników ” . A rt. 69. „N am iestn ik  przedstaw ia do nom inacji Królewskiej podług 
osobnego urządzenia po dwóch kandydatów  na każde m iejsce w akujące arcy­
biskupa, biskupa, sena to ra , m inistra, sędziego T rybunału  Najw yższego, rad ­
cy stanu i re feren d arza” 22.

R easum ując należy podkreślić, że konstytucja K rólestw a Kongresow ego 
za ję ła  się tylko niektórym i spraw am i dotyczącym i Kościoła katolickiego .

16 D ziennik Praw, t. 1, s. 8.
17 Tamże, s. 9; H. D y 1 ą g o w a , dz. cyt., s. 14.
18 Zob. Porządek Praw odbywania posiedzeń sejmowych w Warszawie z dn. 14/16 III 1818 r. 

Dziennik Praw, t. 4, art. 1, s. 256— 257.
19 A G A D , sygn. 7003, s. 34.
20 Tamże, s. 84.
21 Zob. przemówienie ministra spraw wewnętrznych na posiedzeniu Rady Administracyjnej 

z 5 II 1817 r., A G A D , sygn. 7003, s. 84. W związku z zagadnieniem zasiadania biskupów 
w senacie poruszono sprawę, czy kardynałom przysługuje tytuł senatorów Królestwa Polskiego? 
Zagadnienie to omawiano na posiedzeniu Rady Administracyjnej dn. 29 X 1825 r. Niestety 
wyniku dyskusji nie zanotowano w protokółach. A G A D , sygn. 7012, s. 246.

22 Dziennik Praw, t. 1, s. 24, 38.
23 Zob. Z. Z  i e I i ń s k i, dz. cyt., t. 1, s. 100; B. K u m o r :  Ustrój i organizacja Kościoła

polskiego w okresie niewoli narodowej 1772— 1918, Kraków 1980, s. 239—240.
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O kreśliła  stanow isko praw ne religii i duchow ieństw a rzym sko-katolickiego 
w nowej rzeczywistości. Postanow iła, że fundusze tegoż duchow ieństw a będą 
w łasnością niew zruszoną i w spólną całej hierarchii duchow ej. Przyznaw ała 
biskupom  praw o zasiadania w senacie i norm ow ała sprawy nom inacji na 
wyższe godności kościelne.

3. KOMISJA RZĄDOWA DO SPRAW KOŚCIOŁA I KLERU

A rt. 76 K onstytucji K rólestw a Polskiego w ykonanie praw  powierzył ko ­
m isjom  rządow ym , niekiedy określanym  m ianem  wydziałów . Istniały nastę­
pu jące  kom isje: W yznań Religijnych i O św iecenia Publicznego, Spraw ied­
liwości, Spraw  W ew nętrznych i Policji, Przychodów i Skarbu oraz W ojny24. 
N ie tru d n o  się dom yśleć, że pierw sza z w ym ienionych kom isji m iała spraw o­
wać nadzór nad K ościołem  i jego  m ajątkiem .

Po ogłoszeniu ustawy konstytucyjnej o raz po objęciu  władzy przez R adę 
A dm inistracyjną (24 i 27 X II 1815 r. ) postanow iono powierzyć kierow nictw o 
Kom isji W R iO P dotychczasowym  członkom  byłego W ydziału O św iecenia 
N arodow ego. U konsty tuow ana w ten  sposób K om isja zeb rała  się 28 X II 
i w yłoniła delegację złożoną ze S. Staszica, P rażm ow skiego, L. P la tera  oraz 
Surow ieckiego w celu opracow ania p ro jek tu  statu tu  organicznego25. P ro jek t 
ułożony przez tę delegację odrzucono26. W dniu 6 III 1816 r. K om isja 
W R iO P  przy ję ła  nowy p ro jek t, a następnie nam iestnik wyznaczył depu tację  
do  rozw ażenia tego p ro jek tu . D epu tacja  p ro jek t odrzuciła, a ucnw aliła 
sw ój27, k tóry  17 X 1816 r. został podpisany przez cesarza28.

K om isja W R iO P  sk ładała  się z 16 członków , wśród których znalazło  się 
trzech duchow nych rzym sko-katolickich. Na wniosek m inistra król lub na­
m iestnik m ianow ał spom iędzy członków  Komisji W R iO P  czterech re fe­
ren tów  stałych29: re feren ta  czynności duchow nych, adm inistracji funduszów , 
w ykonania urządzeń szkolnych oraz cenzury.

D o  obow iązków  Kom isji należało:
a) dozór i opieka nad obrzędam i i duchow ieństw em  wszelkich w yznań,
b) czuwać nad w ykonaniem  przepisów  rządow ych, dotyczących ducho­

w ieństw a oraz jego  funduszów ,
c) podaw ać kandydatów  duchow nych na godności i urzędy szkolne30.
K om isja W R iO P nie m ogła zaradzić trudnościom , jak ie  życie w ysunęło.

Z  listu m inistra sekretarza  stanu  z 5/17 X 1820 r. dow iadujem y się, że biskupi 
katoliccy złożyli na ręce cara A leksandra m em oriał, w którym  ubolew ali nad 
rozprzężeniem , jak ie  w cisnęło się do duchow ieństw a na skutek  kolizji m iędzy 
w ładzą adm inistracyjną a ep iskopatem 31. K om isja usiłow ała też kierow ać

24 Zob. art. 76 Konstytucji D ziennik Praw, t. 1, s. 44— 46; A. A j n e n k i e l ,  W.  R o s ­
t o c k  i , dz. cyt., s. 58; J.A . G i e r o w s k i :  Historia Polski 1764-—1864, Warszawa 1985, s. 149.

25 T. M a n t e u f f e l :  Centralne władze oświatowe na terenie byłego Królestwa Kon­
gresowego (1807— 1815), Warszawa 1929, s. 17.

26 Zob. tekst projektu, A G A D , Archiwum Publiczne Potockich, sygn. 307.
27 T. M a n t e u f f e l ,  dz. cyt., s. 17.
28 A G A D , Rada Stanu Królestwa Polskiego (RS), sygn. 51.
29 Tam że, art. 2.
30 Tam że, art. 7.
3· „N ajjaśniejszy Cesarz i Król rozważywszy przemówienie duchowieństwa rzymsko-kato­

lickiego względem rozprzężenia, które wcisnęło się w hierarchię kościelną Królestwa Polskiego
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sum ieniam i księży, chcąc ich zmusić do daw ania ślubów cywilnie rozw iedzio­
nym , a naw et wydawać okólniki co do głoszenia Słowa Bożego i spowiedzi32. 
W ten sposób w ydanie nowego statu tu  organicznego dla Kom isji W R iO P 
stało  się znów aktualne.

Pierwsze posiedzenie depu tac ji, uk ładające  nowy p ro jek t s tatu tu  K om i­
sji, odbyło  się 15 XI 1820 r. O dczytano 4 projek ty : bpa kaliskiego, przew od­
niczącego kom isji sena to ra  W ołkow icza, referendarzy  stanu: K. K oźm iana 
i L. P la tera oraz Zalew skiego. U stalony przez depu tac ję  ostateczny p ro jek t 
nam iestnik przesiał na posiedzenie ogólne zgrom adzenia Rady S tanu , której 
referen tem  był Józef K alasanty Szaniawski. D nia 12 I 1821 r. Szaniawski 
wygłosił obszerny re fera t, pt. Referat z  uwagam i nad now ym  projektem  or­
ganizacji K om isji R ządow ej W R iO P  (przez osobną deputację u łożony ) 33. 
W  spraw ie tej nad to  zabierał głos K aje tan  K oźm ian34. P ro jek t ostatecznie 
p rzy jęto  na posiedzeniu ogólnym  zgrom adzenia Rady Stanu 26 II 1821 r .35

Z asady nowej organizacji były następujące. W skład Kom isji weszli: mi­
nister prezydujący, prym as K rólestw a oraz dwóch biskupów  diecezjalnych, 
trzej radcy stanu  kierujący dyrekcjam i W ydziału A dm inistracyjnego, dwaj 
członkow ie dla innych wszelkich w yznań, sześciu członków  honorowych 
i dwaj w izytatorow ie generalni. Pełny skład kom isji tworzył R adę O gólną36. 
K om isja posiadała swoją kancelarię , k tórą prow adził sekretarz  generalny. 
Prace K om isji były podzielone m iędzy W ydział A dm inistracyjny i R adę 
O gólną. W ydział A dm inistracyjny dzielił się na trzy dyrekcje.

Pierwszą była D yrekcja O gólna W yznań Religijnych. Z ała tw ia ła  ona 
spraw y, k tó re dotyczyły duchow ieństw a rzym sko-katolickiego, a mianowicie:

a) w ykonania postanow ień rządowych co do duchow ieństw a,
b) dozoru własności relig ijnej, całości klasztorów , kościołów , ich fun­

duszów i zabudow ań,
c) pobożnych zapisów ,
d) układów  o dziesięciny,
e) korespondencji duchow ieństw a ze Stolicą A postolską w spraw ach 

duchow no-adm inistracyj nych,
f) korespondencji Sekcji D uchow nej rzym sko-katolickiej z w ładzam i 

krajow ym i,
g) kolizji z innymi w yznaniam i,
n) erekcji i dotacji nowych parafialnych kościołów ,
il dysm ebracji i unii beneficjów  parafialnych,
j) kom petencji duchow nych,
k) opinii p ro jek tu  e ta tu  duchow ieństw a katolickiego.

i poniżenia w jakie wpadli proboszczowie przez ustawiczne kolizje między administracją a bis­
kupami zachodzące, niemniej przez rozciągnioną powagę Kom. W RiOP do przedmiotów czci 
bożej wyłącznie tyczących” . A G A D , RS, sygn. 51.

12 Pisma Jana Woronicza arcybiskupa warszawskiego, prymasa Królestwa Polskiego, wyd. 
u C z e c h a ,  Kraków 1832, t. 5, s. 141— 146.

33 A G A D , RS, sygn. 51.
34 Tamże. Projekt Koźmiana: „Nowa Organizacja Komisji W RiOP z krótkim rzeczy wylu- 

szczeniein” , został złożony 7 II 1821 r. namiestnikowi.
35 A G A D , RS, Archiwum Publiczne Potockich (A PP), sygn. 307; Dziennik Praw, t. 7, 

s. 174— 229.
36 A G A D , RS, sygn. 51, Statut Organiczny Komisji W RiOP (art. 1).
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N adto  dyrekcja ta  za łatw iała wszystkie sprawy ogólne, dotyczące innych 
wyznań zarów no chrześcijańskich, jak  i niechrześcijańskich37.

D rugą jednostką  była D yrekcja W ychowania Publicznego. N ależało  do 
niej zarządzanie zakładam i naukow ym i, należącym i do rządu i do osób pry­
w atnych oraz czuwanie nad w olnością druku.

T rzecia D yrekcja Funduszów  D uchow nych i Edukacyjnych zarządzała 
funduszam i duchow nym i i edukacyjnym i38.

N iezależnie od D yrekcji O gólnej W yznań utw orzono Sekcję D uchow ną 
rzym sko-katolicką; sk ład a ła  się z prym asa, dożyw otnie prezydującego, 
i dwóch biskupów  diecezjalnych, przedstaw ianych przez nam iestn ika, a m ia­
nowanych przez króla. W w ypadku choroby lub śmierci prym asa lub jednego 
z zasiadających biskupów , zastępstw o spraw ow ał jeden  z biskupów  m ianow a­
nych przez nam iestnika. Prócz tego w Sekcji D uchow nej zasiadało  czterech 
referen tów  z głosem  doradczym ; kandydatów  na te  stanow iska wysuwali 
biskupi i kapitu ły . U rząd referen tów  trw ał cztery lata, przy czym postano­
w iono, że co dwa lata referenci będą się zm ieniali w połow ie. W ynagrodzenie 
roczne re feren ta  w ynosiło 6000 zł p .; uposażenie to w ypłacano ze składek 
prym asa, biskupów  i kapitu ł katedralnych. W czasie nieobecności re feren ta , 
beneficjum  jego  opiekow ał się adm in istrato r tym czasowy, wyznaczony przez 
m iejscow ego ordynariusza. Na każdym  posiedzeniu m iał być spisany p ro ­
tokół odbytych czynności Sekcji D uchow nej. Powinien on być na tym samym 
posiedzeniu podpisany przez prezydującego i niezw łocznie przesłany przez 
sekretarza  generalnego m inistrow i W R iO P. Sekcja D uchow na rzym sko-ka­
tolicka m iała oddzielną kancelarię złożoną z sek retarza , archiwisty i dwóch 
kancelistów  opłacanych przez rząd. M ianow ał ich m inister na wniosek Sekcji 
D uchow nej39.

A trybucje  Sekcji D uchow nej były różne. Część spraw  rozpatryw ała sa­
m a. N ależały do nich:

1. dozór nad utrzym aniem  hierarchii kościelnej w kraju ,
2. odb ieran ie  od biskupów  raportów  rocznych, dotyczących liczby ducho­

wieństwa świeckiego i zakonnego, oraz stanu sem inariów diecezjalnych,
3. odb ieran ie  od biskupów  raportów  z wyboru kandydatów  na członków  

konsystorza, dziekanów , opatów  kiauslralnych,
4. odb ieran ie raportów  z odbytych konkursów  na beneficja,
5. odbieranie raportów  o zm ianach zakonników , tudzież o przyjęciu próśb 

kandydatów  do now icjatu,
6. za łatw ianie wszelkich skarg osób świeckich przeciw  duchow nym ,
7. udzielanie duchow nym  urlopu  na okres dłuższy niż 6 miesięcy,
8. zatw ierdzanie program ów  przedm iotów  wykładanych na W ydziale T eo ­

logicznym przy U niwersytecie Królewskim oraz podręczników , którymi 
mogą się posługiwać profesorow ie w czasie prelekcji,

9. delegow anie członka (Sekcji D uchow nej) na przewodniczącego komisji 
egzam inacyjnej na W ydziale Teologicznym 411. Pozostałe sprawy Sekcja 
D uchow na m usiała przesyłać przez jednego  ze swych referen tów , bądź

37 Tamże, art. 10.
38 T. M a n t e u f f e l ,  dz. cyt. s. 20—21.
39 Zob. projekt, tytuł 111, art. 14— 23. A G A D , RS, sygn. 51.

Tamże, art. 27.



na posiedzenie adm inistracyjne Kom isji W R iO P , bądź na R adę O gólną K o­
misji W R iO P 41.

Na posiedzeniach adm inistracyjnych Kom isji W R iO P roztrząsano sprawy 
dotyczące:

1. odb ieran ia doniesień od osieroconych kapitu ł o wybranym  adm inist­
ra torze i przedstaw ienia tegoż do zatw ierdzenia rządu,

2. donoszenia Komisji W R iO P o wszelkich nadużyciach urzędników  kra­
jowych względem  duchow ieństw a,

3. podaw ania po dwóch kandydatów  na każde m iejsce w akujące nauczy­
ciela religii w szkołach publicznych oraz kapelana w ojskow ego.

Z  kolei R ada O gólna Komisji W R iO P zajm ow ała się sprawam i zwią­
zanymi:

1. z odbieran iem  od biskupów  rekom endacji o kandydatach na sufraga­
nię, p ra ła tu ry , beneficja w celu przesłania ich do Kom isji R ządow ej,

2. z podaw aniem  po trzech kandydatów  Kom isji na każde w akujące 
biskupstw o,

3. i po dwóch kandydatów  na m iejsce w akujące p rofesora w W ydziale 
Teologii U W ,

4. z przedstaw ianiem  po dwóch kandydatów  na nauczycieli religii 
w liceach,

5. z donoszeniem  o w ykroczeniach (w nauczaniu lub w obyczajach) p ro ­
fesorów  W ydziału Teologicznego U niw ersytetu  W arszaw skiego,

6. z form ow aniem  wszelkich p ro jek tów  do zaprow adzenia porządku 
w śród duchow ieństw a, z ustaleniem  karności i uposażenia.

7. ze składaniem  raportu  kw artalnego i rocznego o czynnościach w Sekcji 
D uchow nej.

W przypadku gdyby Sekcja D uchow na przywłaszczyła sobie jakąś atrybu- 
cję, k tó ra nie została jej przyznana w art. 2 / ,  m inister rzecz w w ykonaniu 
zawieszał i wnosił spraw ę na posiedzenie R ady O gólnej. R ada O gólna zaś 
przez głosow anie rozstrzygała spór. Jeśli R ada O gólna o rzek ła , że Sekcja 
D uchow na nie przekroczyła kom petencji, decyzja zawieszona m ogła być wy­
konaną. W wypadku zaś stw ierdzenia, że Sekcja D uchow na przekroczyła 
sw oje upraw nienia, a Sekcja D uchow na byłaby zdania przeciw nego, m inister 
był zobow iązany przedstaw ić rzecz nam iestnikow i, aby rozpatrzono ją  w R a­
dzie A dm inistracyjnej albo przedstaw iono królow i, k tóry  sam lub w porozu­
m ieniu ze Stolicą A posto lską załatw iał daną spraw ę42.

W  ten  sposób zagw arantow ana przez K onstytucję „szczególniejsza op ie­
ka rządu i p ro tek c ja” okazała się ścisłym dozorem  krępującym  wolność wy­
znania.

4. S T A T U T  O R G A N IC Z N Y  D U C H O W IE Ń S T W A  K A T O L IC K IE G O

A kt praw ny, o którym  chcem y tu m ówić, uzupełniał konsty tucję K róle­
stw a w spraw ach duchow ieństw a. O kreślał on —  jak  pisano w dokum encie 
—  „g ran ice dozoru  i opieki rządu nad duchow ieństw em ” .

Z anim  p ro jek t S ta tu tu  O rganicznego D uchow ieństw a został przyjęty, 
wiele przeszedł zm ian i m odyfikacji. R am ow e opracow anie przygotow ał na
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41 Tamże, art. 25, 26.
42 Tam że, art. 28.



posiedzeniu ogólnym  R ady S tanu Jan D rucki-L ubecki43, a następnie biskup 
G ołaszew ski44. N a podstaw ie tego m ateria łu  8 III 1816 r. R ada S tanu uchw a­
liła p ro jek t, a 15 III w niosła do niego popraw ki45. A leksander rozważywszy 
S ta tu t, pism em  m inistra sek retarza  stanu do radcy sekretarza  stanu , gen. 
bryg. F ranciszka K osseckiego, z dnia 4 V I 1816 r ., zaznaczył, różnice m iędzy 
redakcją p ro jek tu  wniesionego na R adę A dm inistracyjną a p ro jek tem , który 
na zebran iu  został przyjęty , o raz zwrócił uwagę na niezgodność m iędzy teks­
tem  francuskim  a polskim . N astępnie przesłał p ro jek t ze swoimi uwagami 
i po lecił, aby jeszcze raz był p rzejrzany i w obu językach uchw alony46. W olę 
A leksandra  sprecyzow ał m in ister-sekretarz stanu  w piśm ie do nam iestn ika 
rów nież z dn. 4 VI 1816 r. M inister dom agał się:

a) od O gólnego Z grom adzenia R ady S tanu historycznego uzasadnienia 
postanow ień przyszłego p ro jek tu , przez złożenie dok ładnego  raportu . Ż ąd a ­
nie, zaznaczył Ignacy Sobolew ski, odnosić się będzie także do innych p ro ­
jek tów , uchw alanych w przyszłości.

b) aby p ro jek t miał ch a rak te r dek retu  lub instrukcji dla Kom isji W R iO P 
nie zaś S ta tu tu  O rganicznego, który należałoby ogłaszać w D zienniku Praw, 
cesarz nakazyw ał un iknąć tego w szystkiego, co m ogłoby dać pow ód do re ­
klam acji ze strony papieża i m ieć pozór nowości przeciw nej dobru  religii.

c) wreszcie cesarz polecił R adzie Stanu rozstrzygnąć, czy S ta tu t O rganicz­
ny m a m ieć ch arak ter stały , a więc tak i, k tóry m ógłby zm ienić tylko w ładca 
łącznie z obu izbami (zgodnie z art. 163 konsty tucji), czy też zm ienny, zależ­
ny od porozum ienia się i zgody Stolicy A p o s to ls k ie j ,  zw łaszcza jeśli się 
uwzględni a rt. 30 p ro jek tu .

Na skutek  tych zastrzeżeń pow ołano  depu tac ję  na czele z S. Potockim  
do opracow ania S ta tu tu  O rganicznego. Z łożyła ona w krótce rapo rt rugujący 
błędy i usterki w ytknięte przez A le k s a n d ra .  O stateczną redakcję p ro jek tu  
p rzy jęto  na posiedzeniu O gólnym  R ady S tanu dnia 14 X 1816 r. A utorem  
jego  był J. K. Szaniawski. P ro jek t zatw ierdzony został przez cesarza 6/18 III 
1817 r.

S ta tu t O rganiczny D uchow ieństw a K atolickiego dzielił się na cztery ty tu ­
ły i 38 artykułów . W spom niane części dotyczyły przepisów  ogólnych, o b ­
sadzenia m iejsc w akujących, karności duchow nej i funduszów  kościelnych. 
W e w stępie praw odaw ca naw iązał do art. 11, 12 i 13 ustawy konstytucyjnej 
i podkreśla ł, że celem  S ta tu tu  jest określenie „gran ic dozoru i opieki rządu” 
nad duchow ieństw em  rzym sko-katolickim 49.

W  części pierw szej ogłoszono, że zadanie dozoru  i opieki s ta tu t pow ierza 
Kom isji W R iO P. Z a  pośrednictw em  tej Kom isji duchow ieństw o będzie się
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43 Zob. „Uwagi X. Jana Lubeckiego nad projektem  urządzenia duchowieństwa” . A G A D , 
sygn. 54, s. 2—6.

44 Zob. tamże: „Uwagi nad projektem  Statutu Organicznego dla duchowieństwa Królestwa 
Polskiego” z 15 II 1816 r. bpa Gołaszewskiego.

45 A G A D , sygn. 54, s. 15—25.
46 Zob. tamże: tekst pisma cesarskiego.
47 A G A D , sygn. 54, art. 30, s. 24. „Przedsięwzięte od Nas zostaną środki porozumienia się 

ze Stolicą Rzymską, tak względem odmian, których niniejsze urządzenie duchowieństwa wyma­
gać będzie, jak  względem dalszych jego z Nią stosunków” .

48 A G A D , sygn. 54, s. 42—48.
49 Tamże, s. 49—55.
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kontak tow ało  z rządem  i przez nią również będzie otrzym yw ało polecenia 
i rozkazy. Poszczególni jednak duchow ni w sprawach swego urzędu zwracać 
się m ają przez właściwą sw oją w ładzę duchow ną, gdyby jednak  ta w ciągu 
czterech tygodni nie dała odpow iedzi, lub chodziło  o art. 23 S ta tu tu  O r­
ganicznego, wówczas duchow ni m ogą się zw racać bezpośrednio  do Kom isji 
W R iO P. Jeśli zaś chodzi o w ładzę sądow ą, adm inistracyjną i policyjną, to 
duchow ni zrów nani są w praw ach z innymi obyw atelam i kra ju  .

Część druga dotyczyła obsadzania m iejsc w akujących. O tóż zdecydow a­
no, że w w ypadku w akansu stolicy biskupiej K om isja W R iO P przedstaw ia 
3 kandydatów  nam iestnikow i. K andydatów  tych zgłaszają na listę biskupi 
i osierociała kap itu ła  diecezjalna. Na sufragana przedstaw ia Kom isji 3 kan ­
dydatów  biskup miejscowy. A dm in istra to ra  diecezji w ybiera kapitu ła  i poda­
je  do zatw ierdzenia nam iestnikow i, przełożonych zaś klasztorów  zgrom adze­
nie zakonne w obecności biskupa albo jego  zastępcy, i p ro tokó ł wyborów 
przesyła poprzez K om isję W R iO P do zatw ierdzenia królew skiego.

Biskupi m ają corocznie urządzać egzam iny dla kandydatów  na urzędy 
kościelne, a ich zdolności i postaw ę m a oceniać specjalna kom isja. Z  kan ­
dydatów  tych należy ułożyć odpow iednią listę. Jedynie kandydat znajdujący 
się na liście m oże otrzym ać beneficjum . Na beneficja rządow e biskup p rzed­
stawia Kom isji 3 kandydatów  z opinią o każdym i z jego życiorysem . B enefi­
cja nadan ia pryw atnego nie m ogą być obsadzone przez w ładze duchow ne bez 
uprzedniego zaw iadom ienia Kom isji i bez załączenia życiorysu kandydata. 
W w ypadku zaś sporu przy obsadzaniu beneficjów  między kolatoram i a bis­
kupem  spraw ę rozstrzyga K om isja W R iO P.

Biskupi donoszą Komisji o wybranych przez siebie oficjałach, członkach 
konsystorza i dziekanach. K lasztory obu płci nie mogą nikogo przyjm ować 
do now icjatu bez uprzedniego zbadania kandydata przez w ładzę diecezjalną 
i bez otrzym ania za jej pośrednictw em  pozw olenia K om isji. D ale j, biskupi 
lub ich konsystorze są zobow iązani donosić o w yborach przełożonych w k la­
sztorach i o wszelkich zm ianach osób zakonnych w klasztorach. P rzełożeni 
klasztoru nie m ogą przyjm ow ać nowicjuszów przed skończeniem  24 lat, ani 
też dopuszczać ich do sk ładania uroczystych ślubów przed 30 rokiem  życia51.

Spraw a karności —  trzecia część dokum entu  —  dotyczyła dyscypliny kle­
ru zarów no w obec w ładz państw ow ych, jak  i kościelnych. Synody mogą się 
zbierać jedynie za pozw oleniem  rządu, a postanow ienia ich przed ogłosze­
niem  m uszą być zakom unikow ane K om isji. W ładze duchow ne nie m ogą też 
bez pozw olenia rządu ogłaszać bulli papieskich. Sądy duchow ne za wykrocze­
nia i występki przeciw pow ołaniu i obow iązkom  duchow nym  stosow ać m ogą 
następujące kary:

1. grzywnę na cele m iłosierne, która jednak  nie m oże przekraczać 1000 zl,
2. rekolekcje m iesięczne w klasztorze lub sem inarium  duchow nym ,
3. zawieszenie w obow iązkach duchow nych,
4. pozbaw ienie beneficjum ,
5. zakaz spraw ow ania funkcji kapłańskich.
W ładze duchow ne m ają  obow iązek donosić Kom isji W R iO P o wszystkich 

w ypadkach, k tóre pociągają za sobą kary wyznaczone pod num erem  3, 4, 
5 art. 21. Sąd jed n ak  m oże się zebrać tylko z upow ażnienia K om isji. W yroki 
zapad łe  w ostatn iej instancji w ładze duchow ne m ają przesyłać Kom isji

50 Tam że, ari. 1—6, s. 55—56.
51 Tamże, art. 7— 17, s. 56—57.



W R iO P. Gdyby zwierzchność duchow na nałożyła na duchow nego jedną z po ­
wyższych kar (przewidzianych art. 21) bez sądu, w takim  razie poszkodowany 
m oże wnieść skargę do Komisji R ządow ej. W  wypadku zaś gdyby sąd duchow ­
ny wyznaczył mu karę cięższą niż przewiduje praw o, wtedy Komisja W R iO P 
po otrzym aniu rekursu powinna ją  złagodzić, m e w dając się w rewizję wyroku.

B iskupi zobow iązani są m ieszkać w swych diecezjach. Ż aden  duchow ny 
nie m oże posiadać jednocześnie 2 beneficjów . D uchow ni nie m ogą się o d ­
dalać z parafii bez zezw olenia sw ojej w ładzy, k tó ra m oże udzielić tylko 6-ty- 
godniow ego u rlopu . D łuższego urlopu  udziela K om isja W R iO P . N astępnie 
nie w olno bez zezw olenia rządu erygow ać ani łączyć parafii. T en  sam w aru­
nek  jes t konieczny przy zm ianie granic parafii.

W reszcie, biskupi m ają corocznie przesyłać spis duchow ieństw a św ieckie­
go i zakonnego oraz raporty  o stanie sem inariów  diecezjalnych. R aporty  te 
m ają zaw ierać liczbę i nazwiska nauczycieli, przedm ioty w ykładane, nazwis­
ka i liczbę uczniów  z opinią o ich m orale i zdolnościach52.

Fundusze i budow le kościelne są pod opieką i dozorem  Kom isji W R iO P 
—  pisano w czw artej części dokum entu . K om isja czuwa nad kościołam i i bu ­
dynkam i duchow nych i m a praw o pociągania zobow iązanych do napraw y 
starych lub budow y nowych.

Przy instalacji beneficjan ta , delegow ani przez K om isję W R iO P i biskupa, 
sporządzają  inw entarz kościoła i m ajątku . Z a  całość rzeczy objętych inw en­
tarzem  odpow iedzialny jes t beneficjan t. C zerpie on dochody z beneficjum . 
Po śm ierci jego , aż do instalacji następcy dochód jes t przekazyw any na 
rem ont kościoła albo, gdyby kościół tego nie po trzebow ał, na ulepszenie 
gospodarstw a m iejscow ego (za zgodą K om isji). Inni duchow ni czerpią d o ­
chody z nadanych im urzędów  od dnia instytucji kanonicznej. Dzierżawy 
trzyletn ie m uszą być zatw ierdzone przez K om isję, roczne przez biskupa. 
Kościoły i zgrom adzenia duchow ne nie m ogą przyjm ow ać zapisów  bez po­
zw olenia rządu53.

Z  powyższego widać, że K om isja W R iO P  nie tylko „op iekow ała  się” 
instytucjam i kościelnym i, ale w chodziła w szczegóły życia K ościoła. W ładza 
biskupów  została  w skutek tego znacznie sk rępow ana, duchow ni w wypadku 
konfliktu ze swymi w ładzam i m ieli m ożność apelacji od w yroków  kościelnych 
do Kom isji W R iO P. Państw o m iało olbrzym i wpływ na obsadzanie ben e­
ficjów, urzędów , a naw et biskupstw . K om isja rozciągała swoją w ładzę i na 
zakony, którym  ograniczała liczbę członków . Z atw ierdzony p ro jek t był prze­
graną duchow ieństw a, k tó re  dążyło do uzyskania takiego statusu , który by 
zapew nił m u wpływ jak  za czasów daw nej R zeczypospolite j54. W śród ducho­
wieństw a, a zw łaszcza w śród ep iskopatu  rosło  rozgoryczenie, a w ślad za nim 
szły protesty . D ochow ał się tekst jednego  m em oriału , m ianowicie z dnia 20 
IX  1820 r. złożony na ręce m inistra W R iO P  S. hr. Potockiego. M em oriał 
obok wywodów ogólnych, zaw ierał 19 punktów , w których były zaw arte 
żądania biskupów  .

Na w stępie biskupi przypom inają , że jak o  naczelnicy religii obow iązani są 
przekazać ją  n ieskażoną następnym  pokolen iom . D alej d odają , że m ilczenie
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52 Tam że, art. 18—28, s. 58—59.
53 Tam że, art. 29— 37.
54 E. K i p a :  M ateriały do dziejów Kościoła katolickiego w Królestwie Polskim, Teki 

archiwalne, Warszawa 1954, t. 3, s. 169.
55 A G A D , RS, A PP, sygn. 307.



w tedy, gdy głosi się b łędne teo rie , także przeciw  K ościołow i, byłoby zdradą 
ich powinności, byłoby podłością.

E piskopat zgadza się, że były nadużycia w hierarchii K ościoła w Polsce, 
były i wady, ale ci co przystępow ać mieli do napraw y tych stosunków , od ­
znaczali się znajom ością dok ład n ą  rzeczy i dośw iadczeniem , bo nie chodziło 
o przekształcenie zasad i karności K ościoła katolickiego, w edług obcych 
w zorów , lecz o ich uzdrow ienie. T en cel przyświecał w łaśnie cesarzowi, gdy 
postanow ieniem  swym z dnia 6/18 III 1817 r. polecił biskupom  opracow ać 
plan organizacji i uposażenia duchow ieństw a, a Kom isję W R iO P  upow ażnił 
do poczynienia w m m  swych uwag.

Po tym w stępie biskupi wyliczają zarzuty przeciw Kom isji W R iO P. W e­
dług nich K om isja W R iO P przyw łaszczyła sobie atrybut rządzenia K ościo­
łem . B iskupi stali się jen o  jej narzędziam i wykonawczym i, a co gorsza „sm u ­
tnymi i bezczynnym i św iadkam i ucisku” , upodlen ia i osłabienia duchow ień­
stwa. Podobnie i kap łan i, z duszpasterzy i m inistrów  o łtarza , stali się u rzęd­
nikam i stanu cywilnego, stróżam i kolateralnego  stem pla: obow iązani są wy­
daw ać bezp ła tn ie  m etryki idącym  do spisu w ojskow ego, ogłaszać jarm ark i, 
targi, licytacje i zagubienie rzeczy. N akazy te odb iera ją  od różnych w ładz bez 
w iadom ości b iskupa, a to  na mocy upow ażnienia udzielonego przez K om isję 
W R iO P. B iskupi proszą, by K om isja ograniczyła się do czuwania i by raczyła 
przestać rządzić.

B iskupi uskarżają  się też na położenie m ateria lne duchow ieństw a. S tw ier­
dzają , że nie m ają funduszów  na doprow adzenie do porządku zniszczonych 
przez wojny m ajątków  kościelnych. K om petencje w ypłacane duchownym  
przez zarząd były m ałe oraz w ypłacane z ograniczeniam i. Rów nież układy 
o dziesięciny nie popraw iły sytuacji m aterialnej duchow ieństw a, raczej 
zm niejszyły jego  dochodow ość. Spis m ajątków  jest w edług biskupów  nie­
spraw iedliw y, ob jął wszystkie m ajątk i, choć postanow ienie królew skie nie 
nakazyw ało spisywać wszystkich beneficjów . Położenie m ateria lne pogarsza­
ły jeszcze liczne egzekucje za opóźnienia w uiszczaniu podatków , za uchybie­
nia w sporządzaniu aktów  cywilnych i raportów .

N astępnie ep iskopat żali się na nieufność i podejrzliw ość Komisji W R iO P 
w obec biskupów  i duchow ieństw a niższego. A czkolw iek biskupi są zatw ier­
dzonym i na stanow iskach przez m onarchę i m ają zagw arantow aną opiekę 
(nie tylko dozór) przez konsty tucję , faktycznie jed n ak  Kom isja nie wierzy 
raportom  episkopatu . K om isje w ojew ódzkie i niższe urzędy więcej zna jdu ją 
w iary, niż biskupi odznaczeni godnościam i senatorskim i. P leban, nauczyciel 
m oralności, oddany jest pod dozór policji m iejscow ej, burm istrzów  lub 
w ójtów ; oni w glądają w jego  życie dom ow e i najd robn iejsze czynności.

B iskupi bronią karności kościelnej naruszonej art. 22 i 23 S ta tu tu  O r­
ganicznego D uchow ieństw a K atolickiego. A rtykuł 22 zobow iązał w ładze d u ­
chow ne do staran ia się o upow ażnienie od Kom isji W R iO P do w ym ierzenia 
cięższych kar przewidzianych nr 3, 4, 5 art. 21. A rtykuł 23 daw ał m ożność 
duchow nym  ukaranym  cięższymi karam i praw o rekursu  do K om isji W R iO P , 
k tó ra m ogła złagodzić surow ość w yroku. Biskupi w ten sposób nie w łasną, 
lecz „pożyczoną w ładzą sądzili” . Pociągani zaś często do tłum aczenia się 
w obec Kom isji z sędziów stawali się oskarżonym i. D latego  też biskupi dom a­
gają się zm odyfikow ania art. 21.

O skarżają Komisję, że nie wahała się wtrącać do spraw wiary, administracji 
sakram entów świętych lub głoszenia Słowa Bożego. Komisja nie spełniła też 
woli O jca św. zatwierdzającego Wydział Teologiczny: papież żądał, by powoła-
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nie nauczycieli i ustalenie program u nauczania odbyw ało się pod bacznym 
dozorem  m iejscowej w ładzy duchow nej. N akazała też Kom isja R ządow a 
w ładzom  wojew ódzkim  donosić na kapłanów , którzy odm aw iają asystow ania 
przy m ałżeństw ach osobom  cywilnie rozw iedzionym . Po tych wywodach ep i­
skopat przedstaw ia 19 petycji56.

O dpow iedzi na powyższy m em oriał udzielił m inister W R iO P , S. Potocki, 
dnia 20 X 1820 r. O gólnym  wywodom  biskupów  przeciwstawił on pogląd 
będący zupełną negacją stanow iska biskupów . Dziw na rzecz, że nie kwes­
tionow ał faktów  przytoczonych przez biskupów . S tarał się tylko rzucić św iat­
ło  na nie, przytoczyć okoliczności, k tó re mogły w edług niego ułatw ić zro ­
zum ienie tego, co zarzucają biskupi Komisji W R iO P.

Przyznaje, że Kom isja W R iO P więcej zajm ow ała się sprawam i duchow ień­
stwa, niż to  było początkowo przewidziane. Postępow anie takie uspraw ied­
liwia tym, że K om isja musi czuwać nie tylko nad duchowieństw em , ale i nad 
dobrem  duchowym wszystkich mieszkańców, by mieli zapewnioną posługę du ­
chową i obronę ,,od nieprzyjem ności ze strony mniej światłych duchow nych” . 
N adto zaznacza, że art. 12 Konstytucji poddaje duchowieństwo pod dozór 
rządu. T ak więc, gdyby K om isja tego obow iązku nie spełniła, występowałaby 
przeciw Konstytucji. On zaś ze swej strony niczego więcej sobie nie życzy, jak 
tylko aby duchow ieństwo m ogło być zostaw ione sam em u sobie.

Na zarzut biskupów , iż K om isja W R iO P uczyniła z m inistrów  o łtarza 
urzędników  krajow ych w yjaśnia, że odpow iedzialność za to ponosi ep isko­
pat: dlaczego biskupi za Księstwa W arszaw skiego nie zaprotestow ali, gdy 
w kładano na duszpasterzy obow iązek urzędników  stanu  cywilnego? Przyjąw ­
szy zaś obow iązki urzędników  cywilnych, zobow iązani są daw ać (wg prze­
pisów praw a) w ójtom  rap o rt, wypisywać m etryki bezpła tn ie  pow ołanym  do 
w ojska, (przy okazji nie om ieszkał podkreślić zasługi Komisji W R iO P, k tóra 
w yjednała dla p lebanów  sk ładan ie w ójtom  kw artalnych wykazów zam iast 
m iesięcznych). N astępnie dow iadujem y się, że duchow ieństw o jes t obciążone 
zbyt licznymi ogłoszeniam i świeckimi (sic). K om isja W R iO P spełn iła  swój 
obow iązek, bo w ydała instrukcję, by kom isje w ojew ódzkie, ilekroć zajdzie 
po trzeba ogłaszania na am bonach , czyniły to w porozum ieniu  z biskupam i57. 
I wyciąga wniosek: w iną biskupów  jest, iż w iedząc, że nie pochodzi to 
,,z wiedzy ani woli w ładz wyższych, nie czynili żadnego k roku , jak  to z o bo­
wiązku czynić pow inni” 58.

T aktykę zrzucania odpowiedzialności na innych stosuje Potocki om aw iając 
szczupłość uposażenia duchow ieństw a, na k tóre się żali episkopat. W edług 
niego wina spada na biskupów, że nie ma kas, z których duchowni mogliby 
zaciągnąć pożyczki na odbudow ę zrujnow anych gospodarstw , i na autorów  
p ro jek tu  o dziesięcinach, że opracowali zasady taksow ania gruntów zbyt 
wygórowane. O burza się na zarzut, że Kom isja W R iO P, nie ufa episkopatow i, 
ale sam przyznaje, że zarządzenia episkopatu były kontrolow ane przez urzęd­
ników cywilnych, choć zarazem  wyjaśnia, że ta kontrola m iała miejsce w te­
dy, gdy wym agała tego konieczność, gdyż wobec społeczeństwa należało wy­
kazać, że spraw a jest sprawiedliwie a nie stronniczo załatw iana. N ie K om i­

56 Zob. tamże.
57 Tamże.
58 Była to zadziwiająca logika, W ładza duchowna miała pilnować wykonania praw wyda­

nych przez Komisję W RiO P, której obowiązkiem było właśnie stać na straży praw ustanowio­
nych przez rząd.
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sja, ale episkopat w łaśnie wykazał nieszczerość w postępow aniu , bo swoje 
zarzuty przeciw  niej przedstaw ił najp ierw  królow i, a potem  prezydującem u 
K om isji.

W dalszej części m em oriału  Potocki dow odził, że biskupi rów nież są o d ­
powiedzialni za to , że K om isja W R iO P roztoczyła czujność nad niższym 
duchow ieństw em . N adużycia nie m iałyby m iejsca, gdyby ep iskopat roztaczał 
op iekę nad klerem  przez częste wizytacje.

Przewodniczący Komisji W R iO P kończąc m em oriał zaznaczył, że żadna 
uchw ała rządow a nie zabrania b iskupom  czuw ania nad karnością duchow ień­
stw a, a w ładzom  świeckim nie daje  praw a m ieszania się do tejże karności59.

Inna m ogła być droga do zachow ania art. 11 K onstytucji, jeżeli Kościół 
miał się rzeczywiście cieszyć szczerą op ieką państw a. N ależało  dopilnow ać, 
by ep iskopat czuwał nad karnością duchow ieństw a, a nie w kraczać w kom ­
petencję K ościoła. Dużo trzeba dobrej w iary, by przyjąć do wiadom ości 
tłum aczenie Potockiego, odpiera jącego  zarzut o m ieszaniu się Kom isji 
W R iO P do spraw  wiary, adm inistracji sakram entów , głoszenia Słow a B oże­
go. K om isja ilekroć m ieszała się do tych spraw , czyniła to  na skutek  zażaleń 
ludu na nadużycia duchow nych przy w ykonyw aniu świętych czynności. Gdy 
zaś polecała Kom isja donosić o faktach odm aw iania przez duchow nych 
pow tórnych ślubów rozwiedzionym  cywilnie, to  tylko w tym celu, aby m ogła 
rozeznać, jak  „d a lek o  ugruntow ane jes t zażalen ie” . Faktem  jest więc 
niezbitym , że hasła gallikanizm u i józefinizm u miały wpływ na członków  
Kom isji W R iO P “ .

W spom inając na koniec 19 punktów  streszczających żądania biskupów , 
Potocki konkluduje tw ardo: „lecz gdy J. W W -ni B iskupi w tedy, kiedy się do 
m nie udali, już te sam e żądania załatw iali sobie inną drogą, względem  nich 
zatem  nie mi do m ów ienia nie zo sta je” . N iezależnie od tego m em oriału  
przesłał Potocki inny m em oriał, z dnia 30 XI 1820 r ., w języku francuskim  
bezpośrednio  do O paw y, gdzie wówczas przebyw ał A leksander61.

Ciekawa jest rola Stanisława Potockiego, a jednocześnie trudno jest wydać 
o nim obiektywny sąd. M antcufflowa charakteryzuje go w ten sposób: „Potocki 
wielki mistrz masonerii polskiej, wolterianin i józefinista był typowym przed­
stawicielem tradycji wieku oświecenia. Nacisk jaki kład! minister w dziedzinie 
kościelno-politycznej na ścisłą zawisłość duchowieństwa od Komisji Rządowej 
W R iO P, skrępowanie władzy biskupów i wnikanie w szczegóły życia kościel­
nego wzburzały przeciwko niemu umysły klerykalne”62. Podobnie charakteryzo­
wał go Szymon A skenazy: „P o tock i jak o  m inister w yznań ze światłych wy­
chodząc założeń, lecz stojąc na stanow isku walki kulturalnej jaką  w ypadło 
mu prow adzić za Księstwa W arszaw skiego63 z arcybiskupem  R aczyńskim , 
a nie dość zdając sobie spraw ę ze zm ienionych w arunków  ogólnopolitycznych

59 S. P o t o c k i  : Podłóż do Ciemnogrodu i Świstek Krytyczny, opr. E. Kipa, Wrocław 
1954, s. XCV.

60 Komisja W RiOP wywierała nacisk na duchowieństwo katolickie, by błogosławiło mał­
żeństwa osób cywilnie rozwiedzionych. Zob. „O dezwa do Kom. W RiOP w przedmiocie prawa 
rozwodowego pisana w Krakowie dn. 17 IV 1818 r., Pisma .1. W o r o n i c z a ,  t. 5, s. 141— 146.

61i A G A D , APP.
62 Μ. M a n t e u f f 1 o w a , dz. cyt., s. 6.
63 Potocki będąc prezesem Rady M inistrów, Senatu i Rady Stanu sprawował jednocześnie 

funkcję dyrektora Izby Edukacyjnej, przemianowanej później na Dyrekcję Edukacji Narodo­
wej. Zasługą jego było zorganizowanie szkolnictwa. Zob. S. P o t o c k i ,  dz. cyt., s. 15.
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skutkiem  złączenia katolickiego K rólestw a z praw osław nym  cesarstw em , 
obok  przeprow adzonych sprężyście przy pom ocy pow olnego pierw szego a r­
cybiskupa M alczewskiego kasat w W ydziale D uchow nym  (zam knął 45 klasz­
torów , 3 opactw a, 11 kolegiat, zostaw iając jed n ak  oko ło  pó łto ra  tysiąca za­
konników  i 400 zakonnic), zbyt m ocnym  nieraz i zaczepnym  zaakcentow a­
niem  dyscypliny adm inistracyjnej zraził sobie duchow ieństw o kato lick ie” 64.

Przeciw  duchow ieństw u w ystępow ał Potocki w felie tonach pod nazwą 
Świstka K rytycznego65. O głosił też alegoryczną powieść pod tytułem  P odróż  
do C iem nogrodu, w k tórej w ciętej i bezwzględnej satyrze wyśm iewa zanie­
dbane życie zakonne. Książka ta  spow odow ała oskarżenie Potockiego przez 
biskupa W oronicza o poniżenie wiary i kapłanów 66. B iskupi okazali się 
krótkow zroczni. Przez to , że bezpośrednio  zwrócili się do A leksandra , pom i­
nąwszy rząd konstytucyjny, ułatw ili carowi uczynienie pierw szego w yłom u 
w konstytucji K rólestw a. O tworzyli w rota antykonstytucyjnej sam owoli A le­
ksandra I. W ten  sposób rozpoczął się okres system atycznej likwidacji bytu 
konstytucyjnego K rólestw a67. C ar bow iem  pod wpływem  wypadków  politycz­
nych (styczniow a rew olucja w H iszpanii, zam ordow anie Księcia B erry  w P a­
ryżu, wybuch rew olucji lipcowej w N eapo lu), a następnie w skutek skom ­
plikow anych trudności w ew nętrzno-politycznych stracił w iarę w pow odzenie 
zasad liberalizm u i przeszedł na pozycje reakcji .

Ciekawy jest pogląd na stosunek Potockiego do episkopatu profesora Kipy, 
który na podstawie korespondencji prywatnej Potockiego zaznaczył, że m inist­
ra W R iO P łączyły doskonałe stosunki, nie tylko urzędow e, ale i pryw atne, ze 
wszystkimi prawie biskupam i69. Potocki wierzył biskupom  i świadczył im przy­
sługi, biskupi zaś doceniali m ądrość Potockiego i jego zasługi. Wrogi zaś rze­
kom o stosunek Potockiego do Kościoła według prof. Kipy przedstawiony

K rzez historyków pochodzi stąd , iż oparli się w pracach swych na pam iętnikach 
łoźm iana, który cesarza przedstaw ia jak o  religijnego i prawdziwego opiekuna 

Kościoła, zaś nam iestnika, Potockiego i rząd jako  wrogów religii i Kościoła7'1. 
W niosek historyków jest nieuzasadniony, gdyż Koźmian nie mówi, że człon­
kowie rządu są wrogami religii i Kościoła, lecz że nie są „gorliwymi wyznaw­
cam i katolickiej w iary”71. Być m oże, że tw ierdzenie sw oje historycy oparli na 
m ateriale archiwalnym , który w ykazuje, że rząd Królestwa wyraźnie dążył do 
podporządkow ania Kościoła i duchow ieństw a państwu, utrudniał porozum ie­
nia się biskupów ze Stolicą A postolską, a swymi zarządzeniam i wchodził w za­
kres kom petencji Kościoła. Naszym zdaniem , okolicznością obciążającą bar­
dzo jest fakt, że choć już za czasów Księstwa W arszawskiego znany i p rak­
tykow any był przez episkopat sposób składania m em oriałów  do króla Fryde­
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64 Sz. A  s k e n a z y : Rosja —  Polska (1815— 1830), Lwów 1907, s. 92.
65 S. K i e n i e w i c z :  Przemiany społeczne i gospodarcze w Królestwie Polskim 

1815— 1830, W arszawa 1951, s. 389.
66 S. K o e I i c h ó w n a : Ustanowienie Kuratorji Jeneralnej Królestwa Polskiego, Prze­

gląd Historyczny 26 (1927), s. 66; K. K o ź m i a n  (Pam iętnik, Warszawa 1907, t. 3, s. 88 n) 
opisuje posłuchanie Woronicza u cara A leksandra.

67 S. P o t o c k i ,  dz. cyt., s. XCV.
68 Tamże, s. XCII.
69 Z  wyjątkiem W. Skarszewskiego — bpa lubelskiego i I. Gryżewskicgo —  bpa augustow­

skiego.
70 E. K i p a ,  dz. cyt., s. 170.
71 K. K o ź m i a η , dz. cyt., t. 3, s. 88.



ryka A ugusta , tym razem  uciekano się pod opiekę A leksandra, który prze­
cież był głową praw osław nego K ościoła. Z w racano się do  heretyka z pom i­
nięciem  rządu w łasnego, który nie w ypierał się katolicyzm u. Na uspraw ied­
liwienie tylko m ożna przytoczyć fakt, że Stolica A posto lska łudziła się, iż 
pozyska A leksandra  I dla K ościoła i naw iązała w tym celu korespondencję 
i bliskie stosunki dyplom atyczne, m imo że tenże „p rzy jacie l” Stolicy A pos­
tolskiej na teren ie R osji był bezwzględnym  w postępow aniu  w stosunku do 
wiernych K ościoła katolickiego.

U sunięcie Potockiego ze stanow iska m inistra W R iO P nastąp iło  27 XI/9 
X II 1820 r. A leksander z O paw y przysłał dym isję P otockiem u, zachow ując 
m u godność m inistra bez teki i pensję . Po złożeniu Potockiego ze stanow is­
ka m inistra W R iO P A leksander polecił ułożyć nowy p ro jek t S ta tu tu  O rgani­
cznego D uchow ieństw a K atolickiego. N iestety, zm iany w nowym projekcie 
były m inim alne. D ek re t więc w zasadniczej form ie przetrw ał do końca 
Królestw a K ongresow ego73.
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II. ORGANIZACJA KOŚCIOŁA RZYMSKO-KATOLICKIEGO

I. U S T A N O W IE N IE  A R C Y B IS K U P S T W A  W A R S Z A W S K IE G O

Z anim  przejdziem y do m eritum  zagadnienia, przyjrzyjm y się chwilę his­
toriografii prym asostw a w Polsce.

N ajw cześniejszą pracą dotyczącą tego problem u jest artykuł H . Likow ­
skiego , który stara ł się odpow iedzieć na pytanie, kiedy arcybiskup gnieź­
nieński został p rym asem 2. Z  późniejszych opracow ań na specjalną uwagę 
zasługuje praca znakom itego znawcy praw a kanonicznego W ł. A braham a .

Likowski wywodzi genezę prym asostw a z nadania królew skiego, wbrew 
tradycji podanej przez Jan a  D ługosza, a pow tarzanej przez dawniejszych 
i nowych historyków , k tó ra  utrzym yw ała, że arcybiskup T rąba  otrzym ał tę 
godność na soborze w K onstancji. A braham  znów dow odzi, że godność ta 
pow stała na soborze w K onstancji, lecz nie drogą nadania przez sobór, czy 
papieży, tylko drogą fak tu .

W roku 1937 J. Nowacki opow iedział się za tezą, że nadanie tej godności 
dokonało  się w form ie przywileju udzielonego przez papieża lub sobór. Przy­
wilej ten był znany D ługoszow i, po tem  jed n ak  zaginął4. Faktem  jest, że tytuł 
ten był związany z osobą arcybiskupa T rąby. D otąd  jed n ak  kwestia jest 
o tw arta: na jak iej podstaw ie otrzym ał ten  tytuł?

72 W. S z o k a 1 s k i (Wspomnienia z przeszłości, Wilno 1921, t. 5, s. 87) zaznacza, że do 
usunięcia Potockiego przyczynił się także Nowosilcow, który go nie lubił na równi z A. Czar­
toryskim; Sz. A s k c n a z y  (Łukasiński, Warszawa, t. 1, s. 268) podaje tekst dymisji Potoc­
kiego.

73 M. L o r e t , dz. cyt. 213.
' J. Ł u k o w s k i :  Arcybiskup gnieźnieński. Kiedy został prymasem?, Przegląd Lwowski 

20 (1888), s. 282—286, 351—354.
2 H. L i k o w s k i :  Powstanie godności prymasowskiej arcybiskupów gnieźnieńskich, 

Przegląd Historyczny 19 (1915), s. 21— 44, 154— 190, 249—274.
3 W. A b r a h a m  [ree]: H . L i k o w s k i ,  dz. cyt., Kwartalnik Historyczny 34 (1920), 

s. 120 n.
4 J. N o w a c k i : De archiepiscopi gnesnensis dignitate ac praerogativa primitali, Collec­

tanea Theologica 18 (1937).



Z arów no Likowski jak  i T . Silnicki5 dow odzą, że godność prym asów 
gnieźnieńskich nie op iera  się na przyw ileju udzielonym  przez papieża lub 
sobór w K onstancji, gdyż ani w archiwum  gnieźnieńskim  nie m a tego do k u ­
m entu  (choć są inne mniej w ażne odnoszące się do osoby abpa T rąby), ani 
nie zna go prym as Ł aski, k tóry , stara jąc  się w roku 1515 na soborze L a te rań ­
skim V o tytuł , , legatus na tus” i po tw ierdzenie ty tu łu  prym asow skiego, nie 
pow ołu je się na taki przyw ilej. Z resztą  gdyby M ikołaj T rąba  miai taki przy­
wilej sam  nie om ieszkałby ogłosić go kapitu le lub synodowi wieluńsko-kalis- 
kiem u w 1420 r .6

Z  drugiej strony tytuł prym asa nie wywodzi się z nadan ia królew skiego 
(jak  wnosi L ikow ski), w ładza bow iem  państw ow a nie m oże tworzyć urzędów  
kościelnych i brak jes t jakiegokolw iek dow odu, aby Jag iełło  tę godność na­
dał abp. T rąb ie . Stąd najw ięcej p raw dopodobne jes t zdanie A braham a, że 
podstaw ę praw ną do używania ty tu łu  prym asa stanow ił dla arcybiskupów  
gnieźnieńskich fakt, że na soborze w K onstancji za zgodą ojców soboru oraz 
papieża Jan a  X X II i M arcina X przyznano M. T rąb ie  m iejsce po kardynałach 
i patria rchach , m iędzy prym asam i. T rąba  nie otrzym ał bulli, lecz faktem  tym 
wg ówczesnych zasad upraw niono go do używ ania tego ty tu łu .

Przyczyną tego uznania było pow stanie nowej m etropolii we Lwowie 
(przeniesionej z H alicza), a więc należało  rozstrzygnąć kom u przysługuje 
p ierw szeństw o, uczyniono to  przez zaliczenie faktyczne T rąby do prym asów. 
N ad to  należało  zastrzec na przyszłość praw a abpa gnieźnieńskiego w związku 
z dokonaniem  koronacji trzeciej żony Jag iełły , E lżbiety G ranow skiej-P ilec- 
k iej, przez abpa lwowskiego Jan a  Rzeszow skiego7.

Po drugim  rozbiorze Polski stolica prym asów  —  G niezno  znalazło  się 
w zaborze pruskim . W  związku z tym na sejm ie grodzieńskim  w yłoniło się 
zagadnienie, k tó re m iasto będzie stolicą prym asostw a R zeczypospolitej? 
O becny na sejm ie nuncjusz papieski Ferdynand M aria de Taluzzo w porozu­
m ieniu z Janem  K ossakow skim , biskupem  inflanckim  zaproponow ał, aby 
z części diecezji płockiej i poznańskiej utw orzyć nowe w granicach R zeczypo­
spolitej biskupstw o i przenieść na nie ze straconego dla Polski arcybiskup­
stwa gnieźnieńskiego godność prym asowską. Sejm grodzieński przyjął powyż­
szy p ro jek t i wydał konsty tucję , k tórej p e łn a  nazwa brzmi: Konstytucja, 
urządzenie fu n d u szó w  duchow nych do akt podana dnia 23 novem bra 1793. 
Postanow iono w niej przenieść godność i tytuły prym asa polskiego z arcybis­
kupstw a gnieźnieńskiego na nowe, warszaw skie. W ykonanie decyzji sejm u 
grodzieńskiego u trudn iał ówczesny arcybiskup M ichał Poniatow ski, osiada­
jąc  w W arszaw ie i rządząc bezpośrednio  arch id iakonatem  warszawskim  i jego 
następca Ignacy K rasicki, biskup w arm iński, k tóry  czynił staran ia  za pom ocą 
C iofaniego, am basadora pruskiego przy W atykanie, w yjednania u papieża 
resty tucji praw  arcybiskupstw a gnieźnieńskiego. K rasicki, b roniąc p re roga­
tyw arcybiskupstw a gnieźnieńskiego, czynił to  z przyw iązania do tradycji 
narodow ej, G niezno bow iem  było sym bolem  jedności narodow ej wszystkich 
dzielnic.
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5 T. S i 1 n i c k i : Arcybiskup Mikołaj T rąba, W arszawa 1954, s. 178.
6 H. L i k o w s k i ,  dz. cyt., s. 106; T. S i I n i c k i, dz. cyt., s. 178.
7 T. S i 1 n i c k i , dz. cyt., s. 181; zob. też M. B a n a s z a k : Prymasostwo polskie w dzie­

jach narodu i Kościoła (do roku 1939), [w:] Na stolicy prymasowskiej w Gnieźnie i w Poznaniu. 
Szkice o prymasach Polski w okresie niewoli narodowej i w II Rzeczypospolitej, red. F. L e ­
n o  r t , Poznań 1982, s. 43.
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Trzeci rozbiór Polski uczynił wysiłki w tym k ierunku  nieaktualne . Stolica 
A postolska nie w ydała w tej sprawie żadnego dekretu . F ak tem  jest, że w po ­
czątkach X IX  w. nie ty tu łow ała już arcybiskupów  gnieźnieńskich prym asam i, 
za jm ując w spraw ie prym asostw a stanow isko w yczekujące. Stan taki trw ał aż 
do K ongresu W iedeńskiego8.

Po pow ołaniu do życia K rólestw a Polskiego w yłoniła się konieczność 
utw orzenia nowego arcybiskupstw a oraz dokonania nowego rozgraniczenia 
diecezji. Już K onstytucja w ysunęła pierw sze w tym względzie postulaty , a car 
A leksander I oświadczył arcybiskupowi gnieźnieńskiem u, Ignacem u Raczyń­
skiem u, pełn iącem u funkcję adm inistratora apostolskiego diecezji w arszaw ­
skiej, iż od tąd  nie m oże on już pełnić jurysdykcji kościelnej na teren ie wesz- 
łym w sk ład  K rólestw a9.

Polska jeszcze w okresie niepodległości posiadała dwa arcybiskupstw a: 
gnieźnieńskie i lwowskie. W skład K rólestw a one nie weszły, jednakże 
jurysdykcja ich rozciągała się na biskupstw a leżące w jego granicach. 
Poza tym biskupstw o wigierskie i warszaw skie podlegało  w tym czasie bez­
pośrednio  Stolicy A postolskiej. D la utrzym ania jedności adm inistracyjnej 
kościelnej rząd Królestw a K ongresow ego dążył do ustanow ienia nowego a r­
cybiskupstw a, od którego byliby zależni wszyscy biskupi. Na stolicę arcybi­
skupstw a upatrzono  W arszawę. Przyszłem u m etropolicie warszaw skiem u 
rząd chciał poddać pod w ładzę biskupa unickiego, który do tąd  podlegał m et­
ropolicie lwowskiem u.

B. K um or pisze jeszcze, że car A leksander, który ,,przybrał tytuł króla 
polskiego, o raz planow ał od rębną koronację w W arszaw ie, chciał m ieć w no ­
wym państw ie arcybiskupa m etropo litę , który mógłby dokonać tych czyn­
ności. [...] T rudno  bowiem  byłoby przyjąć, by cesarz mógł się zgodzić na to , 
by zam ierzonej koronacji mógł dokonać m etropolita  G niezna będący po d ­
danym  Prus, czy też ze Lw owa, jako  poddany austriack i” 10.

N egocjacje ze Stolicą A posto lską, zarów no w tej spraw ie, jak  i organiza­
cji K ościoła w K rólestw ie w ogóle, prow adził rosyjski am basador w Rzym ie, 
A ndriej Jakow lew icz Italiński. W m arcu 1817 r. przydzielono m u do pom ocy 
ze strony polskiej L eona Potockiego, doradcę cara w sprawach dyplom atycz­
nych". In teresy  papieża Piusa V II reprezentow ał doświadczony kurialista, 
kardynał H erkules Consalvi.

Przebiegu pertrak tacji nie będziem y tu przedstaw iać, bowiem  omówimy 
to w następnym  paragrafie. S koncentrujem y się na kwestii m etropolii.

W  interesującej nas sprawie ostateczne decyzje zapadły na początku 1818 r. 
28 stycznia papież zgodził się na utw orzenie nowej m etropolii i nową cyr- 
kum skrypcję diecezji w K rólestw ie Polskim , a 12 m arca, bullą Militantis 
Ecclesiae, podniósł biskupstw o warszaw skie do rzędu m etropolii, uw alniając 
je  tym sam ym  od dotychczasow ego związku m etropolita lnego  ze stolicą 
gnieźnieńską. Kościół zaś biskupi (pod wezwaniem  św. Jan a  Chrzciciela) 
wraz z kapitu łą  podniósł do  godności kościoła m etropo lita lnego12.

* W. K w i a t k o w s k i :  Kwestia prymasostwa polskiego pod koniec XV1I1 w.. Warszawa 
1935, s. 30.

9 B. K u m o r :  Ustrój i organizacja Kościoła polskiego w okresie niewoli narodowej 
1772— 1918, Kraków 1980, s. 42; H. B a n a s z a k , dz. cyt., s. 42.

10 B. K u m o r , dz. cyt., s. 43.
" Zob. A. Z a h o r s k i ,  dz. cyt., t. 3, s. 138.
12 B. K u m o r , dz. cyt., s. 45.
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Zanim  jeszcze Pius V II wydał zasadniczy dokum ent w spraw ie nowej 
m etropolii zwrócił się do arcybiskupa gnieźnieńskiego w brew e Justis gravi- 
busque  z 28 III 1818 r ., by ten  wyraził zgodę na w yłączenie ze swej m et­
ropolii diecezji, k tó re  znalazły się w K rólestw ie, i na wyniesienie biskupstw a 
warszaw skiego do rangi m etropolii. Pow iadom ił go też o zam iarze nadania 
now em u m etropolicie ty tu łu  prym asa K rólestw a Polskiego. J. Raczyński za­
akceptow ał pierw szą propozycję, lecz sprzeciwił się drugiej. W tedy to  rząd 
carski, k tó rem u sprawy te  były z pew nością znane, zadziałał przez zaskocze­
nie i nom inatem  na prym asa K rólestw a uczynił 21 V II 1818 r. 64-letniego 
biskupa w łocław skiego Franciszka Skarbek-M alczew skiego13. K ilkanaście dni 
w cześniej, tj. 30 V I 1818 r., papież bullą E x im posita N obis a Deo  erygował 
arcybiskupstw o i ustalił zasady nowej cyrkum skrypcji14.

P .P . G ach pisze, że bp M alczewski ,,O d  początku istnienia K rólestw a był 
[...] osobą szczególnie pow ażaną przez w ładze cywilne i wysuwaną na s tano ­
wisko arcybiskupa w arszaw skiego, uchodził bowiem  za człow ieka oddanego 
rządow i” . U kończył on studia teologiczne i praw nicze w Rzym ie, gdzie też 
wyświęcony został na kap łana  w 1783 r ., m iał wówczas 39 lat. W latach 
1801— 1805 był adm inistratorem  diecezji gnieźnieńskiej. W  kwietniu 1806 r. 
król pruski „m ian o w ał” go biskupem  w łocław skim , a w następnym  m iesiącu 
papież m ianow ał go na adm in istrato ra diecezji poznańskiej. O d 1807 r. zasia­
dał w senacie K sięstwa W arszawskiego. B iskupem  włocław skim  został pono­
w nie w XI 1815 r ., po in terw encji w Rzym ie ks. A dam a C zartoryskiego, 
k tóry  wystąpił w im ieniu rządu K rólestw a. Podczas cerem onii przy ogłosze­
niu pow stania K rólestw a Polskiego przew odniczył biskupom  i w ich im ieniu 
wygłosił przed  carem  A leksandrem  m owę pow italną. W  1816 r. zasiadał wraz 
z innymi biskupam i w senacie16.

Papież Pius V II potw ierdził nom inację w ładz rosyjskich i w brew e R o m a ­
ni Pontifices z 6 X 1818 r. nadał M alczew skiem u i jego  następcom  tytuł 
p rym asa17 oraz przyznaw ał przywilej noszenia szat koloru  purpurow ego: su­
tanny, pasa, m an to le tu , m ucetu , pantofli i b ire tu . K olor ten  był przywilejem  
kardynałów  K ościoła rzym skiego. Specjalnym  w yróżnieniem  dla abpa M al­
czewskiego było pozw olenie na noszenie purpurow ej piuski; przywilej ten  nie 
przysługiw ał już jego  następcom 18.

A b p  M alczewski n ied ługo  kierow ał now ą m etropo lią , zm arł bow iem  już 
18 IV  1819 r.

Następcą M alczewskiego został ordynariusz sandom ierski, dok tor obojga 
praw  U niw ersytetu Jagiellońskiego, 78 letni Szczepan K olum na Hołowczyc 
(H ollow czyc). Był to człowiek z dużym doświadczeniem  zdobytym  w dziedzi­

13 B. K u m o r ,  dz. cyt., s. 45; M. B a n a s z a k , dz. cyt., s. 43; W. U r b a n ,  dz. cyt., 
s. 276—277.

M M. L o r e t : W atykan—Polska, s. 212.
'5 P.P. G a c h  : Kasaty zakonów na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej 1773— 1814, Lub­

lin, s. 99.
i6 Tamże, s. 99-100; M. Ż y w c z y ń s k i :  Malczewski (Skarbek— Malczewski) Franci­

szek, Polski Słownik Biograficzny, t. 19, s. 279—280.
"7 Tytułu tego nie należy utożsamiać, jak  to uczynił W. Kwiatkowski z tytułem historycz­

nym prymasa pro tota Polonia, co przewidywał sejm grodzieński. Tytuł ten odnosił się tylko do 
nowo utworzonego Królestwa Polskiego. H . R y b u s  [ree].: W. K w i a t k o w s k i ,  dz. cyt., 
Przegląd Powszechny 224 (1937), s. 387— 389.

'8 A . B a r b e  r i  : Bullarium Rom anum , t. 15, s. 127— 128. „am pliatio privilegiorum iam 
concossorum amtietibus Ecclesiae Warsoviensis” . Zob. też: M. B a n a s z a k ,  dz. cyt., s. 43.
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nie kultury , bowiem  wcześniej w spółpracow ał czynnie z Kom isją Edukacji 
N arodow ej. W  1818 r. dzięki min. S. Potockiem u otrzym ał nom inację na 
biskupa. W iosną 1819 r. został adm inistratorem  archidiecezji warszaw skiej, 
zaś 17 XII t. r. arcybiskupem . W  roku następnym  został członkiem  Kom isji 
R ządow ej O św iecenia Publicznego i W yznań. Z m arł 27 V III 1823 r. w W ar­
szaw ie19.

D opiero  po 2 latach w akansu na tronie m etropolitalnym  zasiadł 80-letni 
W ojciech Leszczyc Skarszewski, biskup lubelski, dok to r obojga praw  U J. Po 
jego  śm ierci, k tó ra nastąp iła  w VI 1827 r ., godność tę ob ją ł w 1 1828 r. 
71-letni biskup krakow ski Jan  Paweł W oronicz, rów nież dok to r obojga praw , 
ale U niw ersytetu w W ilnie. Z m arł w X II 1829 r.20

W raz ze śm iercią W oronicza rozpoczął się 7-letni w akans na stolicy m et­
ropolita lnej. D op iero  w V III 1836 r. ukazem  carskim  ,,m ianow ano” now ego 
m etropolitę , k tórem u zabroniono  jed n ak  używania ty tu łu  prym asow skiego. 
Z ostał nim 68-letni biskup augustow ski, S tanisław  H enryk C horom ański, 
człowiek lojalny w obec w ładz, uchodzący za „w ielkiego to le ran ta” . Z m arł 
w II 1838 r ? 1

K ończąc nasze rozw ażanie należy podkreślić, że rząd K rólestw a K ongre­
sow ego, wysuwając żądanie u tw orzenia arcybiskupstw a warszaw skiego, 
chciał uniezależnić katolików  od jurysdykcji arcybiskupa gnieźnieńskiego, 
będącego poddanym  pruskim . Suw erenność państw ow a, w rozum ieniu rosyj­
skim oczywiście, m ogła być naruszona, gdyby obyw atel innego kra ju  miał 
wpływ na sprawy w ew nętrzne K rólestw a K ongresow ego. O d arcybiskupa 
warszaw skiego zależało w jakim  k ierunku potoczy się bieg w ypadków , zwią­
zanych z unorm ow aniem  spraw  organizacji K ościoła, w ykształcenia i uposa­
żenia duchow ieństw a rzym sko-katolickiego, a zwłaszcza z ustaleniem  praw o­
daw stwa m ałżeńskiego. Stolica A postolska nie m iała wówczas swego p rzed­
stawiciela w K rólestw ie K ongresowym . Prym as K rólestw a był więc nie tylko 
pośrednikiem  m iędzy ep iskopatem  a W atykanem , ale jednocześnie naśw iet­
lał zdarzenia, k tó re m iały m iejsce w K rólestw ie, a w pew nych w ypadkach 
wykonywał zarządzenia Rzym u.

2. O R G A N IZ A C JA  T E R Y T O R IA L N A  K O Ś C IO Ł A

W nowej sytuacji politycznej spraw ą rów nie ważną jak  utw orzenie arcy­
biskupstw a, s ta ła  się kwestia now ego rozgraniczenia diecezji i ew entualnego 
dopasow ania ich do terytorium  państw ow ego. Przypom nijm y, że rów nież 
w tej sprawie rozm owy toczyły się pom iędzy am basadorem  Italińskim  a k ar­
dynałem  Consalvim .

Z  punktu widzenia kościelnego konieczne były pewne korekty terytorialne 
niektórych diecezji. O kazuje się bowiem, że np. wielka część diecezji gnieźnień­
skiej i część przem yskiej znajdow ały  się w obręb ie  K rólestw a, gdy stolice ich 
były po łożone za granicą. Z  diecezji kujaw skiej pozostało  w K rólestw ie K on­
gresowym  oko ło  70 kościołów  parafialnych z kated rą , reszta przeszła pod 
zabór pruski. G ranice innych diecezji były z kolei bardzo  n iedogodne, np.

19 K. M r o z o w s k a ,  M.  Ż y w c z y ń s k i :  Hołowczyc (Hollowczyc) Szczepan, Polaki 
Słownik Biograficzny, t. 9, s. 395— 396.

20 B. K u m o r ,  dz. cyt., s. 64, 66.
21 M. B a n a s z a k ,  dz. cyt., s. 43; B. K u m o r , dz. cyt., s. 62—66.
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diecezja lubelska rozpościera ła się aż pod W arszaw ę, co u trudn ia ło  
nadzór nad duchow ieństw em 22.

Stosownie do artykułu 14 konstytucji ilość województw m iała określać licz­
bę biskupstw23. Ponieważ dotąd istniało tylko 7 diecezji, okazało się koniecz­
nym utw orzenie nowego biskupstwa ze stolicą w województwie podlaskim 24.

Z a  podstaw ę rozpoczęcia negocjacji służył Italińskiem u m em oriał K om i­
sji W R iO P z dn. 22 X II 1816 r. w ypracow any pod kierunkiem  m inistra S tani­
sław a P otockiego25. Z aw ierał on następu jące  postulaty:

1) u tw orzenie m etropolii w arszaw skiej, w skład k tórej m iały wejść wszy­
stkie diecezje K rólestw a,

2) erekcja  nowej diecezji i inkorporacja  terenów  zagranicznych diecezji 
do diecezji now o pow stałych w K rólestw ie,

3) zniesienia beneficjów  zw ykłych, n iektórych kolegialnych oraz pew nej 
ilości p ra ła tu r i kanonii w kap itu łach ,

4) udzielenia arcybiskupow i lub najstarszem u z biskupów  K rólestw a 
K ongresow ego w ładzy,

5) ustalen ia wysokości o p ła t uiszczanych przez biskupów  na rzecz Stolicy 
A posto lsk ie j, zwanych annatam i,

6) zw iększenia facultates udzielonych biskupom  przez Stolicę A posto l­
ską dla ograniczenia częstej korespondencji ep iskopatu  z R zym em ,

7) ustanow ienia najw yższego trybunału  kościelnego w K rólestw ie do 
rozpatryw ania spraw , k tó re  do tąd  rozstrząsały  trybunały  rzym skie,

8) poddan ia  zakonników  pod jurysdykcję biskupów , przyznania tym 
ostatn im  w ładzy sekularyzow ania zakonników ,

9) rew indykacji w łasności narodu  polskiego w Państw ie W atykańskim  
(kościół św. S tanisław a wraz z hospicjum  w Rzym ie oraz 2 w innice),

10) przyw rócenia królowi praw a przedstaw iania kandydatów  do kardy­
nalatu ,

11) uzyskania ustępstw  ze strony Stolicy A postolskiej na przesyłanie ko­
respondencji duchow ieństw a z R zym em  za pośrednictw em  agenta 
świeckiego rezydującego z ram ienia królew skiego w Rzym ie.

Jak o  podstaw ow e punkty  uk ładów  uznano:
—  erekcje  arcybiskupstw a w W arszaw ie,
—  nowe rozgraniczenie diecezji i u tw orzenie nad to  jednej diecezji now ej,
—  pełnom ocnictw a dla przyszłego arcybiskupa,
—  dek larację  —  odnośnie praw a cara m ianow ania biskupów 26.
M em oriał kończył się wskazówką: „W szystkie pozostałe  punkty  są tylko

dodatkow e i jeżeli Stolica A posto lska odm ówi zgody lub odpow ie w ym ijają­
co, pan d ’Italiński m oże na nie nalegać, i w ykorzystując ustępliw ość uzyskać 
zgodę na 4 głów ne podstaw ow e zasadnicze p unk ty” .

Po przedstaw ieniu  tego stanow iska w Rzym ie w ywiązała się ko responden­
cja , w k tórej obydw ie strony prezentow ały  sw oje racje. Ż ądan ia  Kalińskiego

22 A G A D , APP, sygn. 307.
23 Zob. Konstytucja Królestwa, Dziennik Praw, t. 1, s. 10.
24 A G A D , A PP, sygn. 307.
25 Memorial Komisji W RiOP nie zachowa! się. Są natom iast „Punkta, które powinny być 

uzgodnione z W atykanem ” , napisane w jęz. francuskim w Warszawie 13 X 1816 r., omawiające 
zagadnienia prawne te same co i memoriał. M. L o r e t , dz. cyt., s. 213— 217.

26 E. K i p a ,  dz. cyt., s. 235—257; B. K u m o r ,  dz. cyt., s. 45.
27 A G A D , APP, sygn. 307.
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uznano jednak  w Rzym ie za wygórow ane. Szczególne opory budziło  przy­
znanie A leksandrow i praw a nom inacji biskupów  i wyposażenie nowego m et­
ropolity  w niebyw ałą do tej pory jurysdykcję. O statecznie Rzym  nie uwzglę­
dnił następujących próśb:

1) udzielenia arcybiskupowi władzy przeprow adzania egzam inów , co do 
zdatności kandydatów  na biskupstw a, dla tych sam ych pow odów  co 
i Siestrzeńcewiczowi,

2) ustanow ienia najwyższego trybunału  kościelnego w K rólestw ie K on­
gresow ym , gdyż sprzeciwiał się zasadzie prym atu papieża i praw u 
kanonicznem u,

3) reform y zakonów ,
4) przedstaw ienia przez króla kandydatów  do kardynalatu  z uwagi, że 

przywilej ten nie m oże przysługiwać m onarchom  niekatolickim ,
5) placitum  regium , poniew aż jest niezgodny z wolnością i niezawisłością 

Kościoła.
O kazu je się więc, że Stolica A postolska uw zględniła część dezyderatów  

rządu. N iektórzy późniejsi badacze, jak : M. A rtan d 28, F. M ourre t i J. Car- 
reyre29, A . T heiner30 oraz Sz. A skenazy31, m ając na uw adze uzgodnienie 
pew nych spraw  żyw otnych zarów no dla K ościoła, jak  i dla K rólestw a K on­
gresow ego, m ówią o zawarciu konkordatu .

30 VI 1818 r. papież wydał bullę E x  im posita nobis a D eo, k tó ra erygow a­
ła arcybiskupstw o warszaw skie i usta la ła  zasadę nowej cyrkum skrypcji 
kościelnej w K rólestw ie. B ulla sk ładała  się z 25 paragrafów . Niżej podajem y 
te , k tó re  mówiły o organizacji kościelnej:

§ 6 eryguje d iecezję podlaską ze stolicą w Janow ie Podlaskim .
§ 7 znosi d iecezję w igierską, kielecką, a na ich m iejsce tworzy augustow ­

ską (se jneńską) i sandom ierską.
§ 9 poddaje  wszystkie d iecezje K rólestw a jurysdykcji m etropolity  w ar­

szawskiego.
§ 11— 18 wyliczają im iennie parafie poszczególnych diecezji.
S 19 poddaw ał wszystkie w ym ienione parafie jurysdykcji odnośnych 

biskupów , a biskupa M alczewskiego delegow ał na egzekutora kanonicznego 
bulli.

§ 20 upow ażniał bpa M alczewskiego do zniesienia tylu opactw , ile będzie 
po trzeba do dotacji biskupstw  i sem inariów .

§ 22 bpowi M alczewskiem u udzielił pełnom ocnictw a do zarządzania wszy­
stkiego co przy organizacji diecezji uzna za konieczne32.

28 M. A r t a n d :  Histoire du Pape Pie VII, Paris 1837, t. II, s. 506: ,,Le janvier 1818 M. d. 
Italiński signa un concorfat an non de la Russie pour la Pologne”.

29 „Negotiatons diplomatique avec la Russie. Ellcs aboutirent le 18 janvier 1818, a la 
signature dun concordat”. F. M o u r r e t ,  J. C a r r e y r e :  Precis d’histoire de l’Eglise, Paris 
1924, t. III., s. 30.

3(1 „Pius VII schloss mit Kaiser Aleksander I durch die Bulle Ex im posita nobis, vom Juni 
1818 das beruehmte Concordat in Betreff der neuen Dioscsen Verteilung”. A. T h e i n e r : Die 
neusten Zustaende der Katholischen Kirche beider Ritus in Polen und Russland, Augsburg 
1841, t. 1, s. XIII.

31 „Cesarz dokonał zbliżenia do Rzymu, ustanowił stałego posła przy Stolicy Apostolskiej 
i zawarł w 1818 r. konkordat z Piusem VII, stanowiący prymasostwo warszawskie”, Sz. A s ­
k e n a z y  : Polska—Rosja, s. 24.

32 Bliższe dane o liczbie wiernych, dekanatów, kościołów, zgromadzeń zakonnych i zakonów 
w latach 1824— 1830 zawierają tablice statystyczne umieszczone w dodatkach do aneksów.
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D nia 24 I 1819 r. K om isja W R iO P w ydała zarządzenia do kom isji w o­
jew ódzkich nakazując w prow adzenie w życie bulli papieskiej. Postanow iono, 
że nazwy w ojew ództw a staną sìq  nazwam i diecezji, i że w ładza biskupów  
dotyczyć będzie wyłącznie kościołów  danej diecezji. Tylko w ładza biskupa 
kaliskiego rozciągać się m iała na kościoły znajdu jące się w obręb ie wo­
jew ództw a m azow ieckiego, a biskupa chełm skiego na kościoły obrządku  gre- 
cko-katolickiego, k tórego  członkow ie znajdow ali się we wszystkich wo­
jew ództw ach Królestw a .

Pod względem  adm inistracyjnym  Kościół katolicki na ziem iach podleg­
łych carowi dzielił się na dwie prow incje. Jed n ą  było w łaśnie K rólestw o 
K ongresow e, drugą ziem ie C esarstw a. Poza 8 diecezjam i K rólestw a, w Rosji 
było jeszcze 7 jednostek  kościelnych. W ośmiu diecezjach kongresowych m ie­
szkało w 1816 r. 2.717.227 osób34.

Przyjrzyjm y się obecnie , w jak i sposób nowy podział stara ł się przygoto­
wać m aterialn ie biskupstw a i sem inaria do działalności kościelnej.

Rzym nadając arcybiskupow i M alczewskiem u władzę zniesienia tylu 
opactw , ile będzie trzeba do dotacji biskupstw  i sem inariów  (§ 20 bulli z 30 
VI 1818 r.) miał na myśli zniesienie tylko niektórych bogatszych opactw  
i beneficjów  prostych, których m ajątki w ystarczyłyby do wyposażenia no­
wych diecezji35. Stolica A posto lska, decydując się na ten k rok , b ra ła  również 
pod uwagę i to , że n iek tóre klasztory nie spełn iały  swego zadania i że dobru  
duchow em u K ościoła nie stanie się w ielka krzywda.

A rcybiskup realizując polecenie Rzym u wyliczył, że na dotację  wszyst­
kich biskupstw , kapitu ł i sem inariów  wystarczy sum a 1.985.000 zł p. i za­
p roponow ał m inistrow i Stanisław ow i Potockiem u zniesienie, w celu uzyska­
nia tego funduszu, opactw  kom endacyjnych i kolegiat z w yjątkiem  ośm iu. 
R ząd p ro jek t odrzucił i zaproponow ał, by arcybiskup jednym  dekretem  
zniósł wszystkie zakony z w yjątkiem  żebrzących. M alczewski długo się b ro ­
nił, jed n ak  w czasie choroby u legł, podpisując d ek re t kasacyjny na dzień 
przed śm iercią, 17 IV  1819 r .36 Uczynił to  drżącą ręką, pism em  zaledwie 
czytelnym , tak że osoby obecne m usiały zaświadczyć autentyczność podpisu.

Z agadn ien ie kasaty zakonów  nurtow ało  już w spółczesnych. W archiwum  
Potockich zachow ały się Uwagi względem  toczącej się korespondencji Stolicą 
A p . przedstaw ione J. W. M inistrowi . A u to r jes t nieznany. C h arak te r pism a 
w skazuje, że e labo rat ten  był dziełem  biskupa płockiego Prażm ow skiego.

Z  Uwag dow iadujem y się, że zaszła różnica m iędzy w olą delegującego 
a w ykonaniem  delegow anego. O tóż papież w bulli zastrzegał, by plebanie 
zakonne nie obsadzano kapłanam i świeckim i, tym czasem  dekre t supresyjny 
oddaw ał „w szystko do wolnego rozdaw nictw a biskupów ” .

—  Bulla wym aga, by supresja nastąp iła  po w ysłuchaniu stron za in te reso ­
wanych; okoliczności tej d ek re t nie obejm ow ał.

33 A. P., Duchowieństwo Rzymsko-Katolickie, Świeckie i Zakonne, Warszawa 1906, s. 5.
34 W. U r b a n :  Dzieje ustroju Kościoła na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim, [w: | 

Historia Kościoła w Polsce, t. 2, cz. 1, s. 482.
35 Bliżej o tym zobacz: P.P. G a c h ,  dz. cyt., s. 100— 101 ; W. U r b a n : Dzieje Kościoła 

w zaborze rosyjskim. Królestwo Polskie i tereny włączone do Cesarstwa Rosyjskiego, [w:) 
Historia Kościoła w Polsce, t. 2, cz. 1, s. 437.

36 P.P. G a c h ,  dz. cyt., s. 103—104; B. K u m o r , dz. cyt., s. 48; W. U rb a n : Ostatni
etap, s. 229. D ziennik Praw  (t. 7, s. 404—411) wyliczone są wszystkie klasztory zniesione.

37 AGAD, APP, sygn. 307.



—  D ekret nie tylko zam ilcza, ale i nie nakazuje spisanie świadczeń ciążą­
cych na beneficjach, k lasztorach, opactw ach.

—  Z  brzm ienia bulli w ynika, że zm arły arcybiskup mógł tylko delegow ać 
do supresji w zm iankow anych klasztorów  osobę (osoby) im iennie w yrażoną 
i p iastu jącą godność kościelną. D ek re t biskupa M alczewskiego sam ą w ładzę 
zlewał na d epu tac ję , ustanow ioną przez rząd , w k tórej wprawdzie byli du ­
chow ni, lecz jak o  członkow ie rządow ej deputacji mogli być przez w ładzę 
państw ow ą usunięci.

—  Papież nałożył obow iązek zdania spraw ozdania w ciągu 6 miesięcy 
z w ykonania zaleceń bulli, tym czasem  d ekret milczy o relacji z przedsię­
wziętych czynności.

—  W reszcie z rozporządzenia papiesk iego  w ynika, iż O jciec św. udzielił 
władzy likwidacji pewnych zakonów  dla polepszenia uposażenia duchow ień­
stwa świeckiego, tym czasem  abp M alczewski nadał deputacji w ładzę reorga­
nizow ania nie tylko spraw  m aterialnych duchow ieństw a ale i innych, k tóre 
dotyczyły istnienia, a w pew nych w ypadkach ustro ju  zakonów 18.

Z arzu t przekroczenia pełnom ocnictw  stawiany abpowi M alczewskiemu sta­
rał się obalić jego następca Szczepan Hołowczyc. W piśmie z 20 V III 1820 r. 
„exposito  suppressionis wykazywał, że jego poprzednik poznosił jedynie 
te opactw a, kolegiaty, konw enty i klasztory żeńskie, k tóre uważał za mniej 
pożyteczne. N astępnie zaznaczył, że i one zaledwie z wszystkimi beneficjam i 
prostym i wystarczyły do uposażenia biskupstw , kapituł i sem inariów .

B adacze w spółcześni, dysponując różnorodnym i źródłam i, krytycznie 
ocenia ją  kasatę klasztorów  1817 r. B. K um or pisze n p ., że spow odow ała ona 
prawic całkow ity zanik zakonów  mniszych w K rólestw ie Polskim  i wielkie 
straty  dla polskiej kultury39. Podobnie ocenił to w ydarzenie J. U m iński 
w swojej Historii Kościoła dodając , że w raz z k lasztoram i „przesta ły  istnieć 
bogate archiw a i bib lio teki k lasztorne, przew ażnie nie tylko rozproszone na 
skutek  kasaty , ale i zniszczone zupełn ie”40.

P roblem , w ydaje się, rozstrzygnął ostatecznie P. P. Gach w swojej pracy
0 kasatach zakonów  w latach 1773— 1814. O dsłonił też kulisy autorstw a 
p ro jek tu  kasacyjnego i określił stopień „w iny abpa M alczew skiego” . Pisze 
on mianowicie: „P rym as F. Skarbek-M alczew ski osłabiony i wyczerpany 
chorobą, k tó ra  nie pozw oliła m u wstawać z łóżka, nie mógł zaznajom ić 
się —  naw et bardzo  pobieżnie —  z przedstaw ionym  mu pism em  Potockiego
1 p ro jek tem  dek re tu  H ołowczyca. F ak t ten przewidział m inister wyznań. 
R azem  ze w spom nianym  listem  i dokum entem  znaleźli się u prym asa oddani 
Potockiem u ludzie: bp  Sz. H ołow czyc, kanonik  kujaw ski i oficjał generalny 
archidiecezji warszawskiej —  A ntoni F ijałkow ski oraz kanonik honorow y 
i sędzia surogat K onsystorza W arszaw skiego —  A ntoni K otowski, którzy 
nam aw iali chorego arcybiskupa do ustępstw a, w rezultacie czego podpisał się 
pod dekretem  jeszcze tego sam ego dnia [...] W tym sam ym  dniu, 
tj. 17 IV  1819 r. ks. A . F ijałkow ski, jakoby z polecenia arcybiskupa, przesłał 
podpisany i poświadczony przez św iadków d ekret kasacyjny do Komisji 
W R iO P. Zaznaczył przy tym , że jest on zgodny z osnow ą bulli O jca Świę­
tego” 4'.
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38 Zob. W. U r b a n :  Ostatni etap, s. 262; B. K u m o r, dz. cyt., s. 52.
39 B. K u m o r ,  dz. cyt., s. 49.
40 J. U m i ń s k i ,  dz. cyt., s. 467—468.
41 P.P. G a c h ,  dz. cyt., s. 104.
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Jak  więc widać z przytoczonego tu  tekstu  abp M alczewski nie był au torem  
dokum entu  kasacyjnego, a podpis właściwie na nim w ym uszono. Nie też 
dziw nego, że właściwy pom ysłodaw ca, bp Sz. H ołow czyc, „ b ro n ił” później 
M alczew skiego, stara jąc  się udow odnić, że nie stało  się nie, co by kłóciło  się 
z praw em .

Na podstaw ie dek retu  kasacyjnego z 17 IV  1819 r. w latach następnych 
skasow ano w sum ie 29 klasztorów  m ęskich i 6 żeńskich, 12 kolegiat i 10 
opactw 42.

A rcybiskup H ołowczyc kontynuow ał też rozpoczęte przez M alczewskiego 
dzieło tery toria lnej reorganizacji Kościoła.

Już w ostatn ich  trzech m iesiącach 1818 r. M alczewski skasował diecezję 
w Kielcach i W igrach i utw orzył now e w Janow ie Podlaskim , Sandom ierzu 
i Sejnach oraz zreorganizow ał kated ralne  kapitu ły . O stateczny kształt te ry to ­
rialny nadano 8 diecezjom  już  za rządów  H ołowczyca. A rchidiecezja w ar­
szawska, dostosow ana tery toria ln ie  do granic woj. m azow ieckiego, liczyła 
267 parafii, 2 kolegiaty, 41 klasztorów  m ęskich i żeńskich. D iecezja janow ska 
(podlaska) ograniczona została do woj. podlaskiego, po wydzieleniu jej w ca­
łości z diecezji lubelskiej. O bejm ow ała 118 parafii. Pierwszym biskupem  
został dotychczasow y sufragan w łocław ski Feliks Lew iński. D iecezja lubel­
ska, zm niejszona o połow ę, m ieściła się teraz  w granicach woj. lubelskiego
1 liczyła 81 parafii. Jej biskupem  był W ojciech Leszczyc Skarszewski. D iece­
zja p łocka, pod względem  liczebności parafii należała  do najw iększych. M ia­
ła 339 parafii, 1 ko legiatę, 1 opactw o, 18 klasztorów  m ęskich i żeńskich oraz
2 sem inaria. O rdynariuszem  płockim  został ks. A dam  Prażm ow ski. D iecezja 
sandom ierska określona została granicam i W isły, Pilicy, C zarnej i G ó r Świę­
tokrzyskich oraz woj. sandom ierskiego. Liczyła 198 parafii. Pierwszym bis­
kupem  został w spom niany już ks. Sz. H ołow czyc. D iecezja sejneńska (augu­
stow ska) zam ykała się w granicach woj. augustow skiego. M iała 129 parafii 
i 9 filii. Pierwszym ordynariuszem  został ostatn i biskup wigierski ks. Jan 
G ołaszow ski. D iecezja w łocław ska (kaliska) o trzym ała praw ie w całości no ­
we tery to rium  w granicach woj. kaliskiego. M iała 288 parafii. Po odejściu 
bpa M alczewskiego do W arszaw y ordynariuszem  został ks. A ndrzej W oł- 
łowicz. D iecezja krakow ska rów nież o trzym ała now e tery to rium , obejm ując 
285 parafii, 51 klasztorów  m ęskich i żeńskich oraz 6 kolegiat43.

Nowe rozgraniczenie diecezji stw orzyło organizację kościelną ściśle 
zam knię tą  w ram ach now ego tw oru państw ow o-politycznego. Pozytywną te ­
go stroną było łatw iejsze zarządzanie parafiam i oraz roztoczenie opieki nad 
całokształtem  życia religijnego w diecezjach.

3. SZKOLNE INSTYTUCJE KOŚCIOŁA

N iezm iernie isto tną spraw ą dla K ościoła w KP było kształcenie kadr 
duchow ieństw a i to  zarów no na poziom ie sem inaryjnym , jak  też wyższym, 
uniw ersyteckim . Problem  był o tyle trudny , że Księstwo W arszaw skie pozos­
taw iło w swej spuściźnie znaczne zan iedbanie sem inariów  duchow nych oraz

42 Tamże, s. 105—110; B . K u m o r ,  dz. cyt., s. 48; W. U r b a n : Kościół katolicki, s. 457;
H. D y 1 ą go  w a : Od upadku państwa polskiego po powstanie listopadowe (1795—1831), [w:] 
Chrześcijaństwo w Polsce, red. J. K ł o c z o w s k i ,  Lublin 1980, s. 208.

43 B . K u m o r ,  dz. cyt., s. 48, 203—208.
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powszechny upadek  oświaty. Poza tym szkół średnich było bardzo niew iele, 
żadnej zaś uczelni wyższej. Istn iejąca Szkoła P raw a i Szkoła L ekarska siłą 
rzeczy nie m ogły zastąpić uniw ersytetu , ale budziły za to  najm ocniejsze prag­
nienie zorganizow ania brakujących wydziałów.

Biskupi myśleli szczególnie o wydziale teologicznym . S talo  się to  realne 
po utw orzeniu w W arszawie uniw ersytetu. Pow stał on z rozporządzenia cara 
A leksandra  I z 7/19 V II 1816 r. C ar też nadał uczelni nazwę „U niw ersy tetu  
K rólew skiego” . Aczkolw iek inauguracja uroczysta odbyła się 14 V 1818 r., 
to  jednak  uniw ersytet był czynny już  w roku 1817. O bok W ydziału Prawa 
i M edycyny, k tó re pow stały z dawnych szkół praw a i m edycyny, utw orzono 
W ydział Teologiczny, Filozoficzny, N auk i Sztuk Pięknych.

Pierwszym rek torem  został prof. liceum  w arszaw skiego, eksp ijar, p ra ła t 
kapitu ły  p łockiej, ks. W ojciech Szwejkowski. Spraw ow ał on swe stanow isko 
do końca istn ienia K rólestw a K ongresow ego44.

R adę U niw ersytetu  tworzyli rek to r i dziekani. W latach 1824— 1830 
wchodzili w je j skład:

1. R ek to r —  ks. W ojciech Szw ejkow ski, p rofesor stały —  prezydujący,
2. D ziekan W ydziału Teologii —  ks. Paw eł Szym ański, p ro fesor st.
3. D ziekan W ydziału P raw a i A dm inistracji —  historyk praw a polskiego 

Jan  B andtke, prof. st.
4. D ziekan W ydziału M edycyny —  Franciszek D ybek, prof. s t., Jan  M ile, 

prof. s t., M arcin R oliński, prof. st.
5. D ziekan W ydziału Filozofii —  Józef K arol Skrocki, prof. st. i A dam  

K itajew ski, prof. st.
6. D ziekan W ydziału N auk i Sztuk Pięknych —  historyk literatury  Józef 

B ędkow ski, prof. s t., Ludw ik Osiński, prof. st.
Sekretarzem  uniw ersytetu był Kazim ierz B rodziński, p ro fesor tym czaso­

wy, a od 1826— 1827 profesor stały45.
W ydział Teologiczny istniejący już  od 1816 r. przy U niw ersytecie W ar­

szawskim erygowany został brevem  Piusa V II Apostolicae sollicitudinis N ost­
rae z 3 X 1817 r. Z  breve dow iadujem y się, że na W ydziale Teologicznym  
oprócz przedm iotów  świeckich w ykładane są nauki teologiczne, jak : teologia 
dogm atyczna, m oralna , pasterska, h istoria K ościoła, praw o kanoniczne. Przy 
w ykładach profesorow ie katoliccy uw zględniają przepisy, postanow ienia so­
borów  powszechnych i papieży (§ 2)4ft. N astępnie papież stanow i, ażeby ci, 
którzy kurs nauk w czasie przepisanym  odbędą i złożą egzaminy byli obdarzeni 
ty tu łem  m agistra lub dok to ra  (§ 3). Egzam in m iał się odbyw ać przed arcybis­
kupem  warszaw skim , a w czasie w akansu stolicy biskupiej przed w ikariuszem  
kapitulnym . Arcybiskup miał składać przysięgę, że starać się będzie być zaw­
sze na egzam inach i tylko ważna i słuszna przyczyna m ogła go z tego obow ią­
zku zwolnić; w takim  w ypadku obow iązany był wysłać swego w ikariusza lub 
innego kap łana znanego z nauki i prawości. Egzam in m iano przeprow adzać 
w obec profesorów . S topień m agistra lub do k to ra  tym tylko m iał być przy­
znany, którzy w obec złożenia egzam inów  u profesorów  wykazali się należyty­

44 Rocznik Instytutów Religijnych i Edukacyjnych w Królestwie Polskim, Warszawa 1824, 
s. 87—88; S. K u t r z e b a :  Uniwersytety warszawskie, Kraków 1915, s. 4; zob. też: 

W. U r b a n :  Ostatni etap, s. 286.
45 Rocznik, Warszawa 1824, s. 88—89; 1826/27 r., s. 197— 198; 1830 r., s. 125— 126.
46 A. B a r b e ri : Bullarium, t. 15, s. 121—122; B . K u m o r ,  dz. cyt., s. 50; W. U r b a n: 

Ostatni etap, s. 287.
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mi zdolnościam i. O dznaczeni stopniem  dok to ra  byli upraw nieni bez żadnego 
egzam inu do w ykładania i nauczani ' "  'e  na fakultecie.

stopni naukow ych, papież pozostaw ił do  decyzji arcybiskupa warszaw skiego, 
zastrzegając tylko, by o ile, m ożności było to zgodne z tym , co jes t na innych 
uniw ersytetach katolickich.

A żeoy zaś profesorow ie i uczniowie tym chętniej oddaw ali się pierwsi 
nauczaniu, drudzy uczeniu papież dyspensuje od obow iązkow ej rezydencji. 
Z ezw ala, by ww. korzystali z dochodów  ze wszystkich beneficjów  przez 
czas ich pobytu w szkole g łó w n ej, byleby była zabezpieczona opieka duszpas­
terska w ich placów kach (§ 4)‘17. N iestety  głębszych śladów w życiu kleru 
K rólestw a K ongresow ego faku lte t nie pozostaw ił. Przyczyny takiego stanu 
były różne.

Jedną  z zasadniczych przeszkód były tarcia między wydziałem  a arcybis­
kupem . N ależy zauważyć, że W ydział funkcjonow ał już kilkanaście m iesięcy, 
zanim  nadeszło  zatw ierdzenie z R zym u. Nie więc dziwnego, że wiele zagad­
nień było  już  unorm ow anych przez p raktykę. M im o to , z chwilą zatw ier­
dzenia w ydziału należało  pew ne przepisy zm ienić. A rcybiskup po otrzym aniu 
breve czekał, kiedy R ad a  U niw ersy tetu  zaw iadom i go o w prow adzeniu breve 
w życie. N ie doczekaw szy się tego arcybiskup M alczewski 12 II 1818 r. wysy­
ła  do K om isji R ządow ej W R iO P  pism o, w którym  wysuwa żądania:

a. przypom ina, że na podstaw ie breve papieskiego profesorow ie W ydzia­
łu obow iązani są przed nim złożyć przysięgę,

b. K om isja R ządow a przed  nom inacją profesorów  pow inna udzielić arcy­
biskupowi w iadom ości o kw alifikacjach kandydatów  i zasięgnąć od nie­
go opinii,

c. rów nież program  nauk udzielanych na W ydziale winien być p rzedsta­
wiony przed zatw ierdzeniem  przez K om isję R ządow ą do zaopiniow a­
nia arcybiskupow i,

d. profesorow ie mieli podlegać jurysdykcji arcybiskupa,
e. udzielanie stopni m a się odbyw ać w obecności arcybiskupa, który ma 

być na egzam inach i przy głosow aniu profesorów 48.
O dezw ę arcybiskupa K om isja R ządow a W R iO P  p rzesłała  17 II 1819 r. 

R adzie U niw ersy teckiej, żądając je j opinii. R ada wezw ała wszystkich dzie­
kanów , aby zwołali posiedzenie wydziałow e do rozpatrzen ia  odezwy prym a­
sa. D ziekani w łasnoręcznie spisane opinie przedstawili R adzie. R ek to r, 
ksiądz Szwejkow ski, zebraw szy opinie dziekanów , ułożył m em oriał i wysłał 
go do Komisji R ządow ej49. Po otrzym aniu opinii U niw ersy tetu , K om isja 
R ządow a zarządziła opracow anie refera tów , k tó re  by posłużyły za od p o ­
wiedź arcybiskupow i. O statecznie dnia 23 III 1819 r. R ada U niw ersytetu  
o trzym ała od Kom isji R ządow ej W R iO P pism o, k tó re stanow iło:

47 Zob. też: B. K u m o r, dz. cyt., s. 56—61.
48 J. B i e l i ń s k i :  Królewski Uniwersytet Warszawski, 1816— 1831, Warszawa 

1907— 1912, t. 2, s. 12— 15.
49 Zob. tamże, s. 12— 15.
a) Na początku rektor zaznacza, że wg dekretu z 7/19 XI 1816 r. Uniwersytet podlega 

władzy rektora i dziekanów. Dozór zaś nad Uniwersytetem ma sprawować Kom. Rząd. WRiOP.
Duchowieństwo nie ma władzy nad Uniwersytetem. Konstytucja z 6/18 III 1817 r. w art. 12 

oddaje duchowieństwo pod opiekę i dozór rządu. Duchowieństwu nie wolno znosić się z papieżem. 
Postanowienia papieskie wtedy można wykonać, gdy realizowanie ich nie będzie się sprzeciwiać

O znaczenie lat nauki, porządek egzam inów  i przyznaw ania



a) K om isja R ządow a W R iO P będzie p rzedkładać arcybiskupow i program  
w ykładanych przedm iotów .

b) A rcybiskup lub jego  zastępca m a praw o uczestniczyć w egzam inach.
c) P rofesorow ie w ydziału podlegają jak o  kap łan i w ładzy m iejscow ego 

ordynariusza50.
N astępną przyczyną był b rak  wykwalifikowanych kad r naukow ych: p ro fe­

sorów  i wychowawców. L ista profesorów  W ydziału Teologicznego 
przedstaw iała się bardzo  skrom nie:

1. Teologii Pasterskiej i W ymowy K aznodziejskiej był ks. W ojciech 
Szwejkow ski, d r teologii, prof. st.

2. P ism a Św. Now ego T estam entu  —  ks. Paweł Szym ański, dr teologii, 
dziekan W ydz. T eo log ., prof. st.

3. Pism a Św. S tarego T estam entu  i języków  biblijnych —  ks. Ludwik 
C hiarin i, dr teologii i prof. st.

4. H istorii K ościoła i P raw a K anonicznego —  ks. Jakub  Szarkiewicz, 
d r teologii, prof. tymcz. a od 1826 r. prof. st.

5. Teologii D ogm atycznej —  ks. E dw ard  M etelski, Feliks B enedykt 
U strzycki, m gr teo log ., prof. tymczas. a od 1830 r. ks. W ojciech 
O ssoliński, dr teologii, prof. tymcz.

6. Teologii M oralnej —  ks. K onstanty Tom asz D em bek , ks. Jan  O nosz- 
ko, prof. tym cz.51
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prawom i rozkazom króla (art. 19). Komisja Rządowa przcsytąjąc breve Ojca św. z dnia 19 XII 
1818 r., nie poleciła go wykonać, lecz złozyć je w archiwum.

b) Dyplom królewski ustanawia .Wydział Teologii nie tylko dla katolików, ale i dla wyznania 
ewangelickiego. Gdyby władza duchowna jednego wyznania mogła żądać dozoru i zwierzchni­
ctwa nad Wydziałem, to samo prawo musiałoby służyć i innym wyznaniom, w ten sposób byłoby 
więcej zwierzchników. Potem rektor Szwejkowski szczegółowo odpowiada na żądanie arcy­
biskupa Malczewskiego.

1) Podleganie Wydziału Teologicznego władzy świeckiej nie jest faktem odosobnionym, ma 
to miejsce: w Bonn, Wrocławiu, Austrii, Bawarii, Wilnie, Krakowie. W tych miejscowościach 
Wydziały Teologiczne podlegają bezpośrednio dozorowi rządów.

2) Żądania arcybiskupa pod nr. b, podważają życzenia Ojca św., bo nie wymaga breve jako 
warunku koniecznego zatwierdzenia Wydziatu.

3) Są one nadto niezgodne ze zwyczajami panującymi w innych krajach.
4) Dalej są przeciwne wyraźnym ustawom Kościoła. Sobór Trydencki bowiem na sesji 

7 cap. 13 de reform, wyraźnie uwalnia uniwersytety od egzaminów biskupich. Na sesji 23, cap. 
6 dc reform, pozwala biskupom na wglądanie w sprawy kolegiat i kapituł, przywileje jednak 
udzielone uniwersytetom pozostają w swej mocy. Na sesji 5 cap. 1 de reform, uwalnia profe­
sorów uniwersytetów od egzaminu biskupiego, (poleca zaś egzaminować profesorów seminaryj­
nych). W ten sposób Sobór Trydencki nie chciał krępować myśli instytutów, których celem jest 
podnoszenie poziomu nauki.

W zakończeniu Ks. Szwejkowski podaje następujące wnioski:
a) profesorowie przed nominacją winni złożyć Kom. WRiOP zaświadczenie de vita et 

moribus, wydane przez swą władzę duchowną,
b) profesorowie złożą na piśmie przyrzeczenie, że przedmioty teologiczne wykładać będą 

wg zasad powszechnie przyjętych w Kościele Rzymsko-Katolickim. Nadto złożą oni wyznanie 
wiary przepisane bullą Piusa IV, wobec duchownego wyznaczonego przez Komisję Rządową,

c) co do udziału arcybiskupa na egzaminach, jedne wydziały się na to zgodziły, inne za­
protestowały.

50 J. B i e l i ń s k i ,  dz. cyt., s. 15—21.
51 Rocznik, 1824 r., s. 89; 1826/27 r., s. 198; 1830 r., s. 126.



Trzecić} pow ażną przyczyną była m ała ilość słuchaczy. W pierwszym roku 
na W ydział zapisało  się tylko 22 studentów  z tych jed en  w krótce um arł, 
4 odeszło , 17 złożyło egzam iny52. W roku 1824 było studentów  11, w 1826 
—  29, w 1830 —  4853. Byli to  w znacznym  stopniu ludzie niedostatecznie 
przygotow ani do  podjęcia studiów , nie odpow iadający w ym aganiom  dla kan ­
dydatów  na teologię. Poza tym była to m łodzież prostacka i niesforna.

W ykłady początkow o odbyw ały się w gm achu św iętokrzyskim  Księży M i­
sjonarzy, którzy odstąpili kilka pokoi na salę pre lekcyjną oraz na sypialnie. 
O piekę i nadzór spraw ow ał d y rek to r m iejscow ego sem inarium . Już po roku 
Księża M isjonarze mieli dość swoich wychow anków . Przeniesiono na ich 
żądanie w ykłady teologiczne do P ałacu K azim ierzow skiego, w którym  
mieścił się U niw ersytet. N iebaw em  klerycy za zgodą swych biskupów  ca ł­
kowicie się wyprowadzili od Księży M isjonarzy i rozkw aterow ali się po 
m ieście, gdzie się kom u udało . F ak t ten w skutkach byl przyczyną wielu 
zgorszeń, a zw łaszcza rozprzężenia w śród m łodzieży54.

W tej sytuacji arcybiskup W ojciech Skarszewski (wcześniej biskup lubel­
ski) w idząc rozkład  m oralny w śród m łodzieży, rozpoczął s taran ia u cesarza
0 pozw olenie na o tw orzenie specjalnego zak ładu , w którym  m łodzież, w o d e­
rw aniu od św iata, m ogłaby się uczyć i u rab iać swe charaktery . Poza tym 
biskupi chcieli odizolow ać m łodzież duchow ną od wpływu filozofii w spółcze­
snej i doktryn  wolnom yślnych55. Z  pow odu jed n ak  rozm aitych przeszkód, 
a najbardziej z braku  po trzebnego  funduszu, utw orzenie takiego zak ładu  
m usiano odłożyć. D op iero  d ek re tem  cara z 9 X II 1823 r. zezw olono na 
u tw orzenie Sem inarium  G łów nego, oddzielając W ydział Teologiczny od 
U niw ersytetu  i łącząc go z sem inarium . R ozporządzenie z 23 XI 1824 r. 
zatw ierdzało  sta tu t w ew nętrzny sem inarium  i ustalało  e ta t w ydatków .

G łów nych prac związanych z pow ołaniem  sem inarium  dokonał arcybis­
kup warszaw ski. W. U rban  pisze, iż W ojciech Skarszewski dokonyw ał tej 
form y „p rag n ąc  przez to  ochronić m łodzież duchow ną przed niepożądanym  
wpływem  przerostu  tow arzystw a św ieckiego, doktryn  w olnom yślnych i filo­
zofii ów czesnej, a skierow ać ją  więcej ku zainteresow aniom  ascetycznym
1 ćwiczeniom  pobożnym ” 56. K urs nauk rozłożono na 4 lata. Z arów no słucha­
cze W ydziału Teologicznego, jak  i w ychow ankow ie Sem inarium  G łów nego 
i sem inariów  diecezjalnych byli zw olnieni od służby w ojskow ej57.

D o  15 I każdego roku  biskupi diecezjalni mieli przedstaw iać Kom isji 
W R iO P  listy im ienne osób przyjętych do sem inariów . K om isja w ciągu na­
stępnych 15 dni tego sam ego m iesiąca przekazyw ała je  nam iestnikow i. Po 
zatw ierdzeniu nam iestn ika sem inarzyści byli wolni od służby wojskow ej. 
Przywilej ten  tracili zaś z chwilą w ydalenia z sem inarium 58.

Liczbą alum nów  —  stypendystów  określono  na 40, po 5 z każdej diecezji. 
D opuszczalny w iek studentów  —  od 20 do 30 lat.

496 BP JAN KULIK

52 J. B i e l i ń s k i ,  dz. cyt., s. 11.
53 Rocznik, 1824 r., s. 93; 1826/27 r., s. 203; 1830 r., s. 131.
54 M. G o d l e w s k i :  Epizod z dziejów Seminariuin Głównego w Warszawie w 1831 r., 

Collectanea Theologica, Varsovie 1949, t. 1, s. 16—20.
55 M. M a n t e u f f 1 o w a , dz. cyt., s. 95—96.
56 W. U r b a n :  Ostatni etap, s. 287.
57 D ziennik Praw, t. 4, s. 297.
58 Tamże, t. 9, s. 50—53.
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A lum ni dw a lata byli zobow iązani być przed tym w sem inarium  diecezjal­
nym. D ozw olono również uczęszczać na wykłady osobom  obcym , zarów no 
duchow nym , jak  i świeckim. Z arząd  w ew nętrzny i zew nętrzny tego instytutu 
pow ierzono rek torow i, który m iał do pom ocy w icerektora i p row izora; ci byli 
m ianow ani przez arcybiskupa. N auki teologiczne w ykładali dziekan i pięciu 
profesorów  z W ydziału Teologicznego przy U niw ersytecie W arszaw skim . Do 
ćwiczeń zaś duchow nych i nauk pom ocniczych zostali wyznaczeni trzej inni 
profesorow ie. Pierwszym rek to rem  został ks. Żółtow ski.

Sem inarium  m iało sw oją oddzielną b iblio tekę sk ładającą się z dubletów  
po zniesionych insty tu tach duchow nych, k tóre uzupełn iano  corocznie przez 
kupno nowych książek. Przy sem inarium  znajdow ał się lekarz. U posażenie 
na sem inarium  w płynęło z funduszów  po zniesionych instytutach duchow ­
nych59. O piekę zas nad Sem inarium  G łów nym  spraw ow ała K om isja W R iO P. 
O na też wskazywała w arunki pod jakim i kandydaci mogli korzystać ze sty­
pendiów  państw owych. E ta t roczny sem inarium  wynosił 103 800 zł60. U roczy­
ste o tw arcie zak ładu  nastąp iło  22 IX  1825 r.61

Zw iązek Sem inarium  G łów nego z U niw ersytetem  był luźny. A rcybiskup 
bowiem  m ianow ał i usuwał profesorów , ustalał też program . Inne sprawy 
tyczące Sem inarium  G łów nego przeprow adzał w porozum ieniu  z K om isją 
W R iO P. W ykłady i egazam iny odbyw ały się również w gm achu popauliń- 
skim 62. Jedynie p rom ocje na stopnie m agistra i do k to ra  teologii i praw a kano­
nicznego odbyw ały się w Uniw ersytecie.

M im o wszystkich wysiłków wynik był niestety nikły. K om isja W R iO P 
w raporcie swym na sejm ie w 1830 r. w yrażała się o Sem inarium  G łów nym , 
,,że  chybia swego celu” . O tóż na profesorów  rzucane byw ają potw arze, jak o ­
by schodzili z drogi praw ej nauki a zakonnicy i inni duchow ni odczuw ają 
naw et w stręt do wykładów . Sekcja D uchow na ścieśnia program  przedm iotów  
w ykładanych, zm ienia podręczniki oraz pom oce, którym i profesorow ie po ­
sługują się przy w ykładach.

Tym czasem  celem  sem inarium  pow inno być poznanie i zgłębienie nauki 
w całej obszerności, zgłębienie jej rozum ow o, aby uczących się do dalszego 
w niej postępu  usposobić. W edług Kom isji W R iO P ograniczenia i błędy 
w nauczaniu nastały od czasu, kiedy faku lte t teologiczny został przeniesiony 
do sem inarium , a w ładzę nad nim prze ję ła  Sekcja D uchow na i arcybiskup. 
K om isja sugerow ała, że w ładza rządow a w inna bardziej zaopiekow ać się 
sem inarium  i ściślej związać je  z U niw ersytetem .

Komisja Rządowa W R iO P kończy swoje uwagi podkreślając ważność zagad­
nienia: ,,jest to  potrzeba Kościoła polskiego [...] jest środkiem zdolnym przygo­
tować, uksztalcić stan duchowny do lepszego spełnienia swych posług”

Po klęsce pow stania listopadow ego w ładze carskie zam knęły  w 1832 r. 
U niw ersytet. Sem inarium  G łów ne przetrw ało  jeszcze do roku  1833. W tedy 
to  M ikołaj 1 przekształcił je  w R zym sko-K atolicką A kadem ię D uchow ną, 
k tó ra  z kolei istn iała do 1867 r .64

59 Rocznik, 1826/27 r., s. 30.
611 AGAD, sygn. 7011, s. 333; zob. też: W. U rb a  n : Ostatni etap, s. 287.
61 Zob. M. G o d l e w s k i ,  dz. cyt., s. 20.
62 Paulinom oddano w zamian zabudowania probostwa iw. Jerzego. AGAD, sygn. 7010, 

s. 136.
M Protokół Izby Poselskiej z czerwca 1830 r., Warszawa 1831, s. 176.
64 B. K u m o r ,  dz. cyt., s. 51; W. U r b a n  : Ostatni etap, s. 288; Tamże, Kościół ka­

tolicki, s. 492.

32  —  S tu d ia  W a rm iń s k ie  t. X X V
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III. FUNKCJONOWANIE KOŚCIOŁA W KRÓLESTWIE 
KONGRESOWYM

1. RELIGIJNO-SPOŁECZNE WARUNKI DZIAŁALNOŚCI KOŚCIOŁA

Z godnie z zasadą restaurac ji, by E u ro p ę  odbudow ać w porządku m oral­
nym , religijnym  i politycznym , królow ie, książęta i historyczne rodziny 
weszły w ścisłe ze sobą przym ierze, by przyw rócić to , co zniszczyła rew o­
lucja. Z asadę tę chciano przem ocą zaszczepić w Polsce K ongresow ej, choć 
zastosow anie jej było tu  mniej konieczne. W  Polsce bowiem  rew olucja soc­
ja lna  nie oderw ała narodu  od przeszłości, gilotyna nie poprzecinała 
związków m iędzy czasam i starym i a nowym i, o łtarzów  nie poprzew racano , 
nie buntow ano się przeciw  w ładzy praw ow itej, duchow ieństw o zostaw ało 
w poszanow aniu u ludu, w to lerancji naw et u n iedow iarków 1. Rów nież w iara 
nie była a takow ana w prost, nie oddaw ano czci „B ogini R ozum u” , ani nie 
przeszkadzano w odpraw ianiu  nabożeństw . Przeciw nie, by zapobiec „n ie- 
uszanow aniu religii” zabroniono  odbyw ania jarm arków  w niedziele i św ięta 
do  godziny 12, sprzedaż zaś detaliczna artykułów  żywnościowych dozw olona 
była do godziny 102. M ając na uw adze dobro  duchow e chrześcijan, zabron io ­
no ludności sem ickiej przyjm ow ania czeladzi chrześcijańskiej3. N iem niej 
p rzeto  z całą św iadom ością rozluźniono karność kościelną przez staw ianie 
kolizji m iędzy duchow ieństw em  a ep iskopatem , na skutek  zarządzeń Komisji 
W R iO P  niezgodnych często z duchem  praw a kościelnego4. W  rozbiór i kryty­
kę dogm atów  nie w daw ano się. N a Pism o Święte nie pow oływ ano się, ale 
i nie zaczepiano go.

Były jed n ak  bardzo u jem ne strony sytuacji religijnej w K rólestw ie P o l­
skim . U tru d n ian o  łączność biskupów  ze Śtolicą A posto lską, chcąc uniezależ­
nienia ep iskopatu  polskiego p rzez w yposażenie go w pełnom ocnictw a ju rys­
dykcyjne. Z ażądano , aby ep iskopat m iał praw o:

1. nadaw ania beneficjów  zastrzeżonych Stolicy A posto lsk ie j,
2. udzielania dyspens od przeszkód m ałżeńskich i od irregularita tes przy 

św ięceniach,
3. rozgrzeszania w w ypadkach zastrzeżonych Stolicy A posto lsk ie j,
4. zatw ierdzania wszelkich zarządzeń dotyczących diecezji,
5. redukcji fundacji m szalnych, stosow nie do w artości ów czesnej fun­

duszów,
6. nadaw ania beneficjów  świeckich zakonnikom ,
7. nadaw ania beneficjów  zakonnych księżom  św ieckim 5.
W odpowiedzi na to Stolica A postolska uchyliła żądanie trzecie, czwarte, 

szóste, siódme. Z godziła się na żądanie pierwsze i piąte, udzielając odpow ied­
nich władz na trzy lata. W ładzę zaś udzielania dyspens od przeszkód m ałżeń­
skich i od irregularitates przy święceniach, biskupi otrzym ali na pięć lat (bliżej

1 M o c h n a c k i ,  dz. cyt., s. 196.
2 D ziennik Praw, t. 8, s. 226—228.
3 Tamże, s. 53.
4 AGAD, sygn. 7007, s. 330.
5 „Punkta, które powinny być uwzględnione z Watykanem w celu usunięcia przeszkód, 

które mógłby Watykan wysunąć przeciwstawiając się organizacji duchowieństwa w Królestwie 
Polskim” (punkt 6), AGAD, APP, sygn. 307.
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określa je  breve Piusa V II do arcybiskupa M alczewskiego z dn. 9 X 1818 r .6 
K ontak t z Rzym em  byl u trudniony  przez brak  przedstaw iciela Stolicy A pos­
tolskiej w Polsce. Sprawy, k tóre s i q  w yłaniały były załatw iane przez am ­
basadora Italińskiego7. W spom niany już S. Potocki jak o  attaché poselstwa 
obejm ow ał w Rzym ie osobny refera t spraw  K ościoła K rólestw a Polskiego, 
przez co do pew nego stopnia uw idoczniony został i na zew nątrz rozdział 
agend kościelnych K rólestw a od analogicznych agend cesarstw a. Jedną  tylko 
mam y w zm iankę w ak tach , k tó ra  mówi o kontakcie biskupów  z R zym em 8.

Podkreślić następnie należy nacisk rządu na Stolicę A posto lską, aby znio­
sła beneficja nie m ające opieki duszpastersk iej, zm niejszyła ilość członków  
w kapitu łach  i dokonała  kasaty podupadłych klasztorów '7. Posunięcie to  rząd 
chciał usprawiedliw ić chęcią podwyższenia uposażenia duchow ieństw a. N ie­
stety w ykonanie bulli papieskiej z 2 V II 1818 r. p rzekonało  duchow ieństw o, 
że poza tym celem  istniał jeszcze inny. C hodziło  m ianowicie o ograniczenie 
ilości dom ów  zakonnych, do których rząd czuł uprzedzenie, o raz zm niej­
szenie liczby duchow ieństw a, k tórego wpływów się obaw iał"’. Poza zgrom a­
dzeniem  Księży P ijarów  żaden zakon nie był przedm iotem  specjalnej opieki 
czy troski rządu".

K om isja W R iO P  w kraczała w sprawy czysto kościelne12. N a w niosek rad ­
cy stanu  Sierakow skiego (zastępca min. W R iO P) zniesiono op łaty  pobierane

6 M. L o r e t : Watykan — Polska, s. 216—217.
7 AGAD, sygn. 7006, s. 187. Minister hrabia Nesselrode przedsięwziął kroki u St. Ap. za 

pośrednictwem rosyjskiego amb. w Watykanie na wyniesienie bpa Holowczyca do godności 
arcybiskupa, a ks. Burzyńskiego do godności bpa sandomierskiego.

AGAD, sygn. 7006, s. 375. Ambasador rosyjski w Watykanie Italiński przysyła pisma kard. 
Consalviego wraz z bullami i brevami papieskimi, dotyczącymi redukcji fundacji mszalnych, 
władzy dyspensowania od pewnych przeszkód powinowactwa, reformy klasztorów, sekularyzacji 
zakonników, nominacji Holowczyca bpa sandomierskiego na arcybiskupa warszawskiego i księ­
dza Burzyńskiego na biskupa sandomierskiego. AGAD, sygn. 7009, s. 147. Min. Nesselrode 
poleca ambasadorowi Balińskiemu postarać się o przedłużenie władzy (udzielonej biskupom 
Królestwa) dyspensowania od przeszkód pokrewieństwa drugiego stopnia i o uchylenie bulli pap. 
Leona X, wzbraniającej przyjmować do kapituł Królestwa duchownych nie pochodzących z rodu 
szlacheckiego.

AGAD, sygn. 7009, s. 202. Tą drogą jest również przesłana bulla Piusa VII, potępiająca 
związek węglarzy, która ma być w całej rozciągłości ogłoszoną w Królestwie Polskim.

AGAD, sygn. 7011, s. 156—157. J.C. Kr. M. poseł w Rzymie zawiadamia ministra spraw 
zagranicznych o przedsięwziętych krokach w celu zachowania nowo mianowanego bpa Skar­
szewskiego przy podobnej władzy, jaką miai poprzednik udzieloną od St. Ap.

AGAD, syg. 7013, s. 147. Zawiera nakaz rozpoczęcia bez zwłoki roku jubileuszowego 
w Królestwie Polskim.

AGAD, syg. 7013, s. 364. Zawiadomienie o przedłużeniu jubileuszu w Królestwie Polskim 
do końca 1817 r.

8 Wolowczyc, administrator diecezji warszawskiej otrzyma! zezwolenie wyjechania do 
Rzymu w celu wyjednania u Stolicy Apostolskiej delegacji, potrzebnej dwom sędziom duchow­
nym do rozpatrywania spraw małżeńskich w instancji apelacyjnej. AGAD, syg. 7004, s. 177.

7 Zob. „Kilka uwag co do not kardynała Sekretarza Stanu i co do odpowiedzi ministra 
Wyznań i Oświecenia Królestwa Polskiego” (punkt 3 i 8), AGAD, APP, sygn. 307.

10 Minister Przychodu i Skarbu domagał się zmniejszenia liczby urzędów, prałatów, wika­
riatów, biskupów z 300 do 120. AGAD, sygn. 7012, s. 246.

11AGAD, sygn. 7003, s. 127.
12 Namiestnik np. polecił na skutek pewnego wypadku w czasie misji w parafii Serokomle 

(woj. podlaskie) ministrowi WRiOP wydać rozporządzenie zabraniające urządzania misji bez 
pozwolenia rządu. AGAD, sygn. 7007, s. 172— 173.
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w konsystorzach od duchow ieństw a za dyspensy kanon iczne13. Pow zięto 
uchw ałę, że nie wolno przyjm ow ać do sem inarium  bez ukończenia szkół 
wydziałow ych, do now icjatów  zakonnych zaś przed ukończeniem  24 roku 
życia14. O graniczono również ilość kandydatów  zgłaszających się do sem i­
n ariu m 15.

C iekaw y w ypadek charakteryzujący  pod tym względem  stosunki K ró le­
stw a K ongresow ego, stanow i spraw a tak zw anego sem inarium  w P iotrow i­
cach. N a posiedzeniu rady adm inistracyjnej w dniu 13 V II 1830 r. naznaczo­
no śledztw o. N akazano zorientow ać się, na jakiej zasadzie istn ieje sem ina­
rium  oraz z jak iego  źród ła  płyną fundusze na utrzym anie tego instytutu 
i szkoły elem entarnej w Piotrow icach. N astępnie polecono, by specjalna ko­
m isja po przeprow adzeniu  śledztwa niezw łocznie rozw iązała sem inarium . Se­
m inarzystów  z Czech i G alicji kom isja m iała wysłać do ich m iejsca pochodze­
nia, klerycy zaś z K rólestw a mieli być przeniesieni do sem inarium  kielec­
kiego. W reszcie rozkazano , by w ikariuszów pracujących przy tejże parafii, 
a nie zatw ierdzonych przez Kom isję W R iO P , rozesłano  do innych p arafii16.

W spraw ę wdał się sam wielki książę K onstan ty , interw eniow ał rów nież 
arcybiskup W oronicz. P ow ołano też drugą kom isję , k tó ra  sk ładała  się z p re ­
zesa Komisji W ojew ódzkiej krakow skiej, z kom isarza okręgu stopnickiego 
i oficera żandarm erii. Spraw a ta  była przedm iotem  obrad  na posiedzeniach 
7 IX , a następnie 5 X 1830 r. Po dokonanym  śledztw ie okazało  się, że szkoła 
istn iała na podstaw ie upow ażnienia K om isji W R iO P. T ak  zw ane zaś sem ina­
rium  to 9 ubogich m łodzieńców  utrzym yw anych częściowo przez biskupa, 
częściowo przez właściciela m ają tk u , którzy od kilku lat zamieszkiwali 
w K rólestw ie (pochodzili zaś z G alicji) i złożyli przysięgę, że m ają zam iar 
zostać na stałe  w Królestw ie. N iem niej jed n ak  „sem inarium ” w Piotrow icach 
rozw iązano, kleryków  um ieszczono w sem inarium  kieleckim , wikariuszów 
zaś pracujących przy tam tejszym  kościele u su n ię to 17.

B ardzo poważnym  ograniczeniem  jurysdykcji K ościoła było sądow nictw o 
świeckie w yrokujące o ważności lub nieważności sakram ntalnego związku 
m ałżeńskiego, zaw artego w K ościele katolickim . N astępnie , łączenie w p ra ­
wodawstw ie m ałżeńskim  przeszkód praw a cywilnego z przeszkodam i kanoni­
cznymi, w ykonyw anie jurysdykcji cywilnej w edług przepisów  praw a kościel­
nego, w prow adziło  zam ęt w pojęciach, stało  się przyczyną walk na teren ie 
sejm u w latach 1818, 1825 i 1830, a także w R adzie A dm inistracyjnej 
Królestw a Polskiego.

Czym m ożna tłum aczyć te i inne ograniczenia? O tóż zasadę ingerencji 
w sprawy K ościoła uznaw ał i stosow ał przede wszystkim A leksander I, 
a w większym jeszcze stopniu  M ikołaj I.

Jeśli chodzi o A leksandra  I, to  w jego  życiu m ożna wyróżnić dwa okresy, 
w których różny był jego  stosunek do K ościoła.

W pierwszym okresie, aczkolwiek brzydził się gwałtem w rzeczach sumienia 
(kościołów nie zamykał, księży na Sybir nie wywoził, nie nawracał przemocą 
katolików na prawosławie), uważał jednak za obowiązek ingerencję państwa 
w sprawy hierarchii i jurysdykcji Kościoła, a jednocześnie za atrybut najwyż­

13 AGAD, sygn. 7003, s. 390.
14 Tamże, s. 127. Przepis ten nie obowiązywał XX. Pijarów. AGAD, sygn. 7004, s. 123.
15 AGAD, sygn. 7011, s. 333; sygn. 7012, s. 246.
16 AGAD, sygn. 7018, s. 588—590.
17 Tamże, s. 773, 789, 804, 900—905.
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szej władzy m onarchy. Politykę tę sam  upraw iał i sugerow ał swoim w ykona­
wcom. Pod wpływem  kiełkującego  w nim m istycyzmu zbliżył się car do pie- 
tystów zachodniej m asonerii. Szukał ciągle jakichś nowych praw d, przerzucał 
się z kultu do kultu , z religii do religii , marzył o odrodzeniu  świata przez 
B iblię, o bra terstw ie ludów i w yznań, by z tego braterstw a wykrzesić pierw o­
tny Kościół Chrystusowy.

W ypadki polityczne, jak: rew olucja w H iszpanii, pow stanie w G recji oraz 
w zburzenie i gotow ość całego chrześcijańskiego w schodu do walki przeciw 
T u rc ji19, spiski, zam achy i przew roty ostudziły w A leksandrze wszelki zapał 
illa m istyków , sekciarstw a, k tó re ulegając ciągłym  zm ianom  siały niepokój 
i zam ęt. Z m ienia  się też stosunek A leksandra do K ościoła katolickiego. K ie­
dy więc Pius V II po tęp ił związki biblijne zwłaszcza w ęglarzy, po tęp ien ie to 
z polecenia cara uzyskało szeroki rozgłos nie tylko w R osji, ale i w Polsce, 
W odezwie m inistra sekretarza  stanu z 13/25 VI 1822 r. czytam y, ,,że wolą 
cesarza jes t, ażeby w spom niana bulla w całej rozciągłości Królestw a Pol­
skiego ogłoszoną zo sta ła”20. C esarz być m oże przyszedł do p rzekonania, że 
insty tucja , k tó ra zawsze i wszędzie broniła  praw ow itej w ładzy od wieków 
słowem  i czynem m ogła być p odporą  i fundam entem  ładu21.

Z m iana w usposobien iu  cesarza do katolicyzm u u jaw niła  się przede 
wszystkim  w dyplom atycznych stosunkach  A lek san d ra  z kurią  rzym ską; s ta ­
ją  się one w yjątkow o czułe i serdeczne zarów no za pon ty fikatu  P iusa V II 
jak  i L eona X II22.

Z  polecenia A leksandra , m in ister spraw  zagranicznych hrabia N esselrode 
przypom inał w instrukcjach posłow i Italińskiem u, prow adzącem u rokow ania 
ze Stolicą A posto lską, że m a unikać na przyszłość „w szelkich przykrych 
i drażliwych dla niej kw estii” . U schyłku życia p ragnął, aby „b iskupi w kon- 
kordii żyli z N ajczcigodniejszą G łow ą K ościoła Rzym skiego i sum iennie speł­
niali jego  w olę” . 29 XI 1824 r. obiecywał Leonowi X II, że „kato lików  w R o­
sji i w Polsce otoczy zbaw iennym i skutkam i opieki iście b ra te rsk ie j” i w łas­
noręcznie te  słow a w swym liście podkreślił23.

M im o jed n ak  tej zm iany należy podkreślić, że A leksander 1 nigdy nie 
wyzbył się dwulicowości swego charak teru . Dążył do zaprow adzenia ustro ju  
konstytucyjnego i w arow ał sobie m ożność zw ichnięcia konstytucji. T o znowu 
chciał pogodzić religię katolicką z duchem  liberalnego kodeksu (praw odaw ­
stwo m ałżeńskie), to stawał całkow icie po stronie religii. Był graczem  idącym 
za kon iunk turą . O toczony rządem  złożonym  przew ażnie z dawnych jak o ­
binów czy napoleończyków , ludzi obojętnych lub wrogich religii, często m ie­
nił się być patronem  religii, ale faktycznie było inaczej.

Sytuacja zm ieniła się radykalnie na gorsze za M ikołaja I. Zaprzysięgnąw - 
szy konsty tucję , jak o  król Polski oświadczył 25 X II 1825 r., że Polacy nie 
m ogą niczego spodziew ać się nadto  co m ają, to  jest, że gubernie guberniam i,

18 M. S i e c z k o w s k i :  Wiadomości niektóre do dziejów Kościoła katolickiego, Jasio 
1861, s. 72; A. B o u d o u :  Stolica Święta a Rosja, stosunki dyplomatyczne między niemi
w XIX stuleciu, Kraków 1928, z. I , s. 150—151.

19 A. B o u d o u ,  d z .cy t.,s. 148; W. T o  k a rz : Dzieje Polski 1816— 1831, s. 99.
20 AGAD, sygn. 7009, s. 202.
21 M. G o d 1 c w s k i : Cesarz Aleksander jako mistyk, Kraków 1923, s. 144— 146.
22 A. B o u d o u , dz. cyt., s. 147— 149.
23 M. G o d l e w s k i :  Cesarz Aleksander, s. 146— 149.



a K rólestw o K rólestw em  pozostanie24. C ar nie łudził Polaków , a jego  rządy 
położyły kres nadziejom  na przyłączenie ziem zabranych do K ró le­
stwa. W  w ojsku, adm inistracji i szkolnictw ie dał się odczuć silny, zdecydow a­
ny pow rót do polityki w yraźnie rusyfikacyjnej, w zorow anej na wskazaniach 
K atarzyny25. W  stosunku do K ościoła dało  się też odczuć zw iększenie in­
gerencji w spraw ach czysto kościelnych.

Polityka kościelna M ikołaja nap o tk a ła  na opór duchow ieństw a po l­
skiego, k tó re  nie chciało uznać nowo uchw alonego praw a m ałżeńskiego 
na sejm ie w roku 1825. S tanow isko duchow ieństw a poparł gorąco min.
S. G rabow ski. C esarz jed n ak  ostro  i bezw zględnie nakazał duchow ieństw u 
trzym ać się ściśle litery praw a26. Jednocześnie M ikołaj nie dopuścił do 
ogłoszenia bulli pap iesk ie j, będącej odpow iedzią na wątpliwości ep isko­
patu  polskiego, k tó re  wysunęli biskupi w związku z nowym praw odaw stw em  
m ałżeńskim . C esarz stw ierdził, że w ydane w tej spraw ie breve papieskie 
podnieca tylko fanatyzm  duchow ieństw a katolickiego i zachęca do n ieposłu ­
szeństw a27.

Z  nieprzychylnym  stanow iskiem  M ikołaja  do duchow ieństw a solidaryzo­
wał się Lubecki, k tóry  korzystał z każdej sposobności, aby w ykazać, że K o­
m isja W R iO P  broni spraw  papiestw a, a nie in teresów  tronu . S tanow isko 
nieprzychylne w obec duchow ieństw a zajm ow ał także W ielki K siążę K onstan­
ty, k tóry  b iskupom  zarzucał in teresow ność i chciwość28. Śleczkowski w tych 
słow ach charak teryzu je  rządy M ikołaja: ,,Z a  panow ania nastały  dla Kościoła 
katolickiego tak  sm utne czasy, iż przypom inały  praw ie pierwszych wieków 
prześladow ania z tą  tylko różnicą, iż nie przelew ano krwi w iernych, bo 
ukazów  nienaw istniejszych K ościołow i, dążących do jego  zguby, nie w yda­
wali naw et cesarzow ie pogańscy .... Chcąc opisać dok ładn ie  wszystkie nad ­
użycia rządów  m ikołajow skich, gw ałty zadaw ane sum ieniom  katolickich p od­
danych rosyjskich, tom ów  by na to  obszernych po trzeba by ło” 29.

N adto  skład osobow y rządu m iał wpływ na m ieszanie się w ładzy państw o­
wej do spraw  K ościoła . W iększa część przedstaw icieli rządu pod względem 
religijnym  była o b o ję tn a , a naw et nieprzychylna K ościołow i31. G enera ł Józef 
Z ajączek  na przykład m im o zasług na polu wojskow ym , (tow arzysz Kościu­
szki, N apo leona, dosłużył się w arm ii francuskiej stopnia g enerała , pod B e­
rezyną został pozbaw iony obu  nóg32), był człow iekiem  o słabym  charak terze. 
W  roku  1815 A leksander powierzył mu urząd nam iestnika królew skiego, 
,,chcąc dać nowy dow ód troskliw ości naszej o dobro  poddanych naszych 
K rólestw a Polskiego i razem  nagrodzić znakom ite usługi, gorliwość i pośw ię­
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24 J. L e l e w e l :  Polska, dzieje i rzeczy jej, Poznań 1859, s. 48.
25 W. T o k a r z :  Sprzysiężenie Wysockiego i Noc Listopadowa, Kraków 1925, s. 5.
26 Por. H. K o n i c :  Dzieje prawa małżeńskiego w Królestwie Polskim (1818—1836), 

Kraków 1903, s. 44— 52 i H. G r y n w a s s e r :  Pisma, Warszawa 1951, s. 139.
27 M. M a n t e u f f l o w a ,  dz. cyt., s. 1.
28 S. S m o l k a :  Korespondencja Lubeckiego z ministrami Sekretarzami Stanu Ignacym 

Sobolewskim i Stefanem Grabowskim, Kraków 1909, t. 3, s. 310—311, 316—318, 327—338, 
343—347, 358.

29 M. Ś 1 e c z k o ws k i , dz. cyt., s. 85.
30 Religia jako hasło reakcji, jej utylitarność społeczna, wpływ Świętego Przymierza, siła 

tradycji — oto przyczyny popierania wyznania przez rząd. Zob. S. S m o 1 k a, dz. cyt., t. 3, s. 299.
31 A. J o u g a n : Ksiądz Prymas Woronicz, Lwów 1908, t. II, s. 171.
32 W. S z o k a l s k i :  Wspomnienia z przeszłości, Wilno 1921, t. I, s. 96.



cenie się W ielm ożnego Z ajączka Jen e ra ła  In fan terii, m ianowaliśm y i m ianu­
jem y niniejszym  Naszym N am iestnikiem  w K rólestw ie Polskim ”33.

W  rzeczywistości Z ajączek  zawdzięczał wszystko słabości swego charak ­
te ru  i brakow i politycznej sam odzielności34. „Ó w  brak  sam odzielności poli­
tycznej u Z ajączka pozw alał cesarzowi przez zam ianow anie go nam iestni­
kiem  pochlebić z jednej strony Polakom  przez uszanow anie w ojaka , z drugiej 
utworzyć paraw an konstytucyjny dla spraw ek K onstantego i N owosilcowa” 35. 
R eligia była d lań spraw ą obo ję tną .

N ie lepiej rów nież ustosunkow ał się do K ościoła T adeusz M ostowski 
i Lubecki. T en  ostatn i, e ta tysta  z p rzekonania, niechętny ustrojow i kościel­
nem u niezależnem u od  władzy państw ow ej, dążył do naśladow ania m etod 
józefińskich i do stosow ania ich w Polsce36.

Był w praw dzie w rządzie człow iek, k tóry  obnosił się z katolicyzm em  
w obec społeczeństw a, w rzeczywistości więcej szkody niż pożytku przyspo­
rzył Kościołow i. Był nim  Stanisław  G rabow ski, syn Stanisław a A ugusta ze 
zw iązku nielegalnego. M iał on  względy dw oru petersbursk iego , a związki 
rodzinne z m inistrem  Sekretarzem  S tanu , Ignacym  Sobolewskim . Stanow isko 
jak ie  zajął w spraw ach m ałżeńskich na Sejm ie w roku  1818, jak o  deputow any 
okręgu stanisław ow skiego, zw róciło uwagę opinii katolickiej. Pobożność je ­
go była zew nętrzną, b igoterią, a nie istotną po trzebą duszy. Umysł przecięt­
ny i encyklopedyczny, stara ł się oczytaniem  i św ietną pam ięcią zatrzeć cechy 
płytkości37. ,,O d  objęcia stanow iska m inistra W R iO P przez G rabow skiego 
zaczęliśmy się w szkołach niem al biczować, śm iejąc się w garści z przesady, 
k tó ra nas ani nabożniejszym i ani m oralniejszym i nie zrobiła wcale . Poboż­
ność sw oją m anifestow ał G rabow ski na zew nątrz. M iało to  m iejsce między 
innymi w czasie pochodu w W arszaw ie z racji jubileuszu w roku 1825. Jako 
przewodniczący Kom isji W R iO P  odegrał jed n ak  pow ażną rolę w praw odaw ­
stwie w latach 1820— 1830.

Poza rządem  inteligencja polska rów nież była p rzepo jona hasłam i doby 
rew olucyjnej, nie m ogła też od razu porzucić swych przyzwyczajeń myślo­
wych i upodobań , którym  od  lat ho łdow ała39. W iele było lekkom yślności 
w słow ach, wiele żartów , drwin z rzeczy św iętych, zdarzały się naw et p o je ­
dyncze wybryki św iętokradzkie. Byli zw olennicy deizm u, choć niewielu 
publicznie do niego się przyznaw ało. Byli i w olnom ularze (naw et d o sto j­
nicy państwowi i uczeni), co im nie przeszkadzało  uchodzic jednocześnie 
za katolików . In teligencja dążyła do ugruntow ania wiedzy, do budzenia 
sam odzielnych badan , by stracone stanow isko polityczne w E urop ie  zastą­
pić w zm ocnionym  stanow iskiem  cyw ilizacyjno-naukow ym 40. W  tym dążeniu 
stykała się z duchow ieństw em , k tó re niestety pod względem  um ysłowym  
stało  nisko. B rak  było pew nego system u wychowania duchow ieństw a. N auka
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33 „W yrok mianujący J. W. Zajączka Jenerała piechoty, namiestnikiem swym w Królestwie
Polskim, na dniu 1 XII 1815 r., zapadły” . D ziennik Praw, t. I, s. 122— 124.

34 C i e s z k o w s k i ,  dz. cyt., s. 90; W. T  o k a r z : Dzieje Polski, s. 110.
35 W. S z o k a 1 s k i , dz. cyt., s. 97.
36 W. Ś w i e r z a w s k i : Prawo małżeńskie na sejmach Królestwa Polskiego

(1815— 1830), (praca magisterska —  s. 11).
37 S. K o c l i c h e n ó w n a ,  dz. cyt., s. 67.
38 W. S z o k a 1 s k i , dz. cyt., s. 89—90.
39 Mieszczaństwo i lud miai minimalny wpływ na prawodawstwo.
40 C h m i e l o w s k i ,  dz. cyt., s. 15, 19—21.



w sem inariach była zaniedbana. Publicystyka katolicka nie stanęła  na wyso­
kości zadania: poza spraw am i m ałżeńskim i i zagadnieniem  stosunku władzy 
duchow nej do św ieckiej41 publicystyka zajm ow ała się spraw am i błahym i. 
Spośród polem istów  katolickich „w yróżn ił” się Karol Surow iecki, zapam ię­
tały i nam iętny wróg filozofii X V III w ieku, au to r kilku broszur4 . A taku je  
ośw iatę podkopu jącą zasady relig ijne, zwalcza system K opern ika, dow odzi, 
że dziesięciny obow iązują nie tylko z praw a pozytywnego bożego, ale naw et 
natu ra lnego4 . Surow ieckiego cechuje p ły tkie ujęcie przedm iotu , brak  pow a­
żnych argum entów .

W reszcie i wyższe duchow ieństw o nie stało  na wysokości zadania. Sub­
sydia i odznaczenia spływ ały na biskupów44. Siedm iu biskupów  bra ło  po
60.000 zł polskich rocznej pensji, ósmy 108.000, arcybiskup 120.000 zł45. 
Z  1755 proboszczów  aż 726 było tak ich , których dochody rocznie nie prze­
kraczały 1.000 zł, a m iędzy 287 proboszczam i grecko-unickim i nie było ani 
jednego , który m ógłby być zrów nany pod względem  dochodów  z probosz­
czami katolickim i46. Z an iedban ie  obow iązków  przez biskupów  doszło do tego 
stopnia, że n iektórzy z nich nie rezydowali w diecezjach47, kościołów  nie 
wizytowali, spraw ow ali za to  obowiązki cywilne w senacie i w rządzie48. S tąd 
płynął serwilizm  i zabieganie o wpływy w rządzie ze szkodą dla istotnych 
spraw  Kościoła.

W ykorzystując te fakty  K om isja W R iO P uczyniła ep iskopat odpow ie­
dzialnym  za poniżenie duchow ieństw a w K rólestw ie, przejaskraw iając u jem ­
ne strony postępow ania ów czesnego ep iskopatu . W ferw orze walki K om isja 
W R iO P  w ysunęła takie zarzuty przeciw ko episkopatow i, k tóre na pierwszy 
rzut oka, nieuprzedzony umysł uzna za przesadzone. Przyczynam i poniżenia, 
w jak im  zna jdu je  się ogół duchow ieństw a było m iędzy innymi i to , że 
episkopat:

—  dąży! od najdaw niejszych czasów do ustanow ienia suprem acji papies­
kiej i do przyznaw ania sobie we wszystkim wyższości osobistej,
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41  Zob. A G A D , A PP, sygn. 307; W. S k a r s z e w s k i :  O małżeństwie, W arszawa, 1820; 
T e  i' ż e  : O władzy duchownej, Warszawa, 1820.

 42 M. M a n t e u f f ł o w a ,  dz. cyt., s. 9; K. S u r o w i e c k i :  napisał: ,,List prowinc­
jonalnego do warszawskiego filozofa” , (Wilno 1817), „E klektyk” , „Zim nokrwisty filozof” , 
Zob. Μ. M a n t e u f f 1 o w a , dz. cyt., s. 10.

43 K. S u r o w i e c k i ,  dz. cyt., s. 6— 11, 67— 68.
44 A G A D , syg. 7001 —  W oronicz, bp krakowski otrzymał 100.000 zt jako subsydium, 

(s. 236); sygn. 7000 — Wotlowczycowi, adm. warszawskiemu, wyasygnowano 18.000 zt na 
koszta jurysdykcji (s. 193); sygn. 7012 —  Lewińskiemu, adm. podlaskiemu udzielono na koszta 
administracji 19.257 zt (s. 125); sygn. 7014 —  Koźmian, bp kaliski odznaczony został orderem  
św. Stanisława I kl. (s. 405); sygn. 7015 —  W oronicz, abp warszawski otrzyma! odznaczenie 
O rderu O rla Białego (s. 250).

45 M o c h n a c k i ,  dz. cyt., s. 399.
46 A G A D , sygn. 7015, s. 270.
47 A G A D , sygn. 1012, s. 56. —  Duchowieństwo wyznania grecko-rosyjskiego jako fundusz 

roczny na utrzymanie dostało 24.000 zt. p.
48  Namiestnik oskarża biskupów w Radzie Administracyjnej, iż gdyby „przemieszkiwali 

w diecezjach i z większą pilnością dozorowali duchowieństwo nie byłoby narzekań na ducho­
wieństwo, które nie stawiło się w Płocku na pogrzeb prefekta Lasockiego” . Poleca następnie 
Min. W RiO P, by na przyszłość zapobiega! podobnym wypadkom, winnym zaś polecił udzielić 
nagany. A G A D , sygn. 7008, s. 367— 368.
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—  że przywłaszczał sobie sprawy należące do władzy św ieckiej, karał 
i prześladow ał osoby świeckie,

—  prow adził życie nie licujące ze skrom nością i przykładnością stanu 
duchow nego, gorszył niższe duchow ieństw o. ,,W zór ich przechodził na m oż­
niejszych pra ła tów  i proboszczów ; pierwsi pogardzali drugim i, ci pogardzali 
ubogim i p lebanam i i tak pogardzanie duchow ieństw em  przechodziło  zwolna 
do osób świeckich, do czego pom agała powszechnie panująca m iędzy ducho­
wnymi chciwość zbierania m ają tk u ”49.

Z byt uprościła sobie K om isja W R iO P powyższe oceny. Postępow anie to 
jed n ak  jest zrozum iałe, gdy się uwzględni fakt, że słowa te były pisane 
w kilkanaście dni po m em oriale biskupów  przedłożonym  m inistrowi S. P o to ­
ckiem u, w którym  episkopat poniżenie duchow ieństw a przypisywał Komisji 
W R iO P.

Ten sam tok  rozum ow ania i sposób argum entow ania przejaw iał się też 
w dwóch m em oriałach, pisanych przez m inistra W R iO P do cesarza A leksan­
d ra , w których, oczyszczając się z zarzutów  stawianych Komisji W R iO P, 
om aw ia przyczyny upadku powagi duchow ieństw a rzym sko-katolickiego 
i środki podźw ignięcia go50.

2. P R A W O  M A Ł Ż E Ń S K IE

Spuścizną po Księstwie W arszaw skim  był m iędzy innymi K odeks Cywilny 
N apoleona, wraz z cywilnym ustaw odaw stw em  m ałżeńskim . Tytuł V i VI 
K odeksu zaw ierał praw o m ałżeńskie. Przepisy ww. w prow adzały rozwody 
i śluby cywilne. W dzisiejszej nom enklaturze praw nej nazwalibyśmy owe 
kon trak ty  cywilne przym usow ym i, m iały bowiem  moc obow iązującą wobec 
praw a państw ow ego, dla wszystkich bez wyjątku.

A rt. 165 stanow ił, że m ałżeństw o zaw ierane będzie publicznie przed urzę­
dnikiem  cywilnym zam ieszkania jednego  z oblubieńców . F unkcję u rzęd­
ników stanu cywilnego rząd Księstwa powierzył duchow nym . Do ważności 
m ałżeństw a mężczyzna m usiał m ieć 18 lat skończonych, kob ieta  15. Syn 
jed n ak  przed  25 rokiem  życia, a córka przed  21 musieli m ieć pozw olenie 
rodziców lub w braku  tychże, pozw olenie krew nych w linii prostej w stępnej, 
lub rady fam ilijnej. M ałżeństw o uniew ażniało pokrew ieństw o i pow inow a­
ctwo w linii p rostej we wszystkich stopniach, w bocznej zaś do II stopnia. 
M ałżeństw o poprzedzały  dw ukrotn ie  głoszone zapow iedzi51.

Pow odem  do rozw odu m ogło być cudzołóstw o zarów no żony jak  i m ęża, 
ok ru tn e  obejście się i obelgi ciężkie rzucane przez m ałżonków  na siebie, 
skazanie jednego  z m ałżonków  na karę pozbaw iającą czci, wreszcie w zajem ­
ne i trw ałe zezw olenie m ałżonków  (w yrażone w sposób praw em  przew idzia­
ny), o ile dalsze wspólne życie okaże się niem ożliw e52.

Jakkolwiek dyscyplina małżeńska była w Polsce ówczesnej mocno rozluźnio­
na, nikt nie ważył się zawierać małżeństwa wyłącznie cywilnego. M ałżeń­

49 A G A D , APP, s. 307, „Uwagi Wydziału Wyznań o położeniu duchowieństwa rzym­
sko-katolickiego” .

50  A G A D , sygn. 307, Memoriał z dn. 20 X 1820 r. i z dn. 30 XI 1820 r.
51 Kodeks Napoleona, Warszawa 1810, s. 18—20, art.: 144, 160, 162— 163, 165, 166.
52 Tamże, s. 26, art.: 229, 230, 233.
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stw a zaw ierano w obec K ościoła, naw et w okresach  najw iększego rozprzęże­
nia. O byw atela depczącego tradycje katolickie uważano za wstecznika, a m ał­
żeństw a cywilne spotykały  się tylko z uznaniem  m ałej części społeczeństw a, 
g łów nie przesiąkniętego now inkam i francuskim i, w szerokich zaś w arstwach 
ludności m ałżeństw a tak ie  wywoływały n iezadow olenie. Przeciw ko tem u wy­
stąpili też biskupi K rólestw a. W pływ  na ich stanow isko w tym czasie w ywarło 
zapew ne zniesienie przez restau rac ję  we F rancji (8 V  1816 r.) rozw odów. 
O dbiło  się to  głośnym  echem  zarów no w świecie, jak  i w Polsce.

5 IX  1816 r. car A leksander I wydał odezw ę skierow aną do Komisji 
R ządow ej Sprawiedliwości, zezw alającą na odnow ę praw a m ałżeńskiego 
w duchu religii katolickiej. Przy uk ładan iu  p ro jek tu  K om isja Sprawiedliwości 
postanow iła pogodzić zasady kodeksu francuskiego z wymogami praw a kano­
nicznego. M ałżeństw a m iały być zaw ierane przed  w ładzą duchow ną, ale 
z uw zględnieniem  przepisów  praw a cywilnego; rozw ody, a dla katolików  tyl­
ko uniew ażnienia, i rozłączenie od sto łu  i łoża m iały być o rzekane przez sądy 
św ieckie53. M ichał W oźnicki, członek Kom isji Sprawiedliwości zajął się re ­
dakcją  p ro jek tu .

O snow a p ro jek tu  W oźnickiego była następująca: Nie m ogą wstępow ać 
w związki m ałżeńskie chrześcijanie z n iechrześcijanam i (art. 7) oraz osoby 
duchow ne katolickie po otrzym aniu  święceń i zakonne po złożeniu  ślubów 
fart. 81. D o ważności m ałżeństw a po trzebna jes t zgoda dobrow olna stron 
(a rt. 17) oraz —  w razie ich m ałolctności zezw olenie rodziców. Ślub winien 
być poprzedzony p rzez dwie zapow iedzi kościelne (art. 18); zapowiedzi cywi­
lne kasu je się. Ślubu udziela przełożony parafii, k tóregokolw iek z m ał­
żonków  (art. 22). W wyznaniach niechrześcijańskich, danie ślubu przez du ­
chow nego poprzedzane być w inno przez uzyskanie zaśw iadczenia burm istrza 
lub w ójta o nieistnieniu przeszkód praw a cywilnego (art. 27). D o rozsądzania 
spraw  o nieważności lub  rozłączenie kom p eten tn e  są wyłącznie sądy ziem skie 
(art. 56), natom iast sprawy o nieważność winny być sądzone w asystencji 
wyznaczonego z u rzędu  obrońcy m ałżeństw a, k tó rem u przysługuje praw o 
i obow iązek dokonyw ania wniosków oraz podania apelacji w razie przeczenia 
nieważności, podobny obrońca m a działać w instancji apelacyjnej (a rt. 71). 
Z asady do uniew ażnienia (a rt. 58 i nast.) oraz pow ody do separacji (art. 73) 
pozostały  bez zm ian54.

W  dniach 23 —  28 lutego i 6 m arca 1818 r. rozpatryw ano projekt. W prow a­
dzono tylko drobne zm iany. Zniesiono art. 7 zabraniający m ałżeństw  między 
chrześcijanam i i niechrześcijanam i, zm ieniono art. 23: m ałżeństw o katolików 
z niekatolikam i nie musi być zaw ierane przed duchownym  katolickim , lecz 
przed tym , jakiego sobie strony wybiorą oraz art. 70: sprawy o orzeczeniu 
nieważności m ałżeństw a miały przechodzić nie przez dwie, lecz trzy instancje. 
Najw ażniejszy wniosek zgłosił ks. Żochow ski, aby m ałżonkow ie katoliccy se­
parow ani, mogli zawierać pow tórne związki m ałżeńskie, o ile uzyskają na to 
pozw olenie od władzy duchow nej55. D nia 27 III 1818 r. zebrał się pierwszy 
sejm Królestwa Kongresowego, a 2 IV  wniesiono projekt małżeński pod obrady 
sejm u56. W alka tocząca się o prawo małżeńskie była jednocześnie walką o po­
dział kom petencji i władzy między Kościołem a państwem. Ogniskowała się

53 H . G r y n w a s s e r ,  dz. cyt., s. 94.
54 Diariusz Sejmu Królestwa Polskiego 1818 r., Warszawa, t. I, s. 96— 102.
55 H. G r y n w a s s e r , dz. cyt., s. 95—96.
56 Diariusz Sejmu Królestwa Polskiego 1818 r., s. 99.
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zasadniczo w okół dwóch spraw: uznania przez kodeks zasad praw a kanonicz­
nego oraz rozstrzygnięcia do jak iej jurysdykcji: św ieckiej, czy duchow nej 
należy orzecznictw o w spraw ach rozw odowych. P ostulat drugi był przyczyną 
zaciętych dyskusji na wszystkich sejm ach K rólestw a K ongresow ego. K ieru ­
nek kościelny, op iera jąc  się na nauce K ościoła o charak terze religijnym  m ał­
żeństw a, dążył do uw zględnienia w praw odaw stw ie nierozerw alności m ałżeń­
stwa i dom agał się sądow nictw a kościelnego. O bóz zaś liberalny zdradzał 
tendencje  zepchnięcia życia religijnego do ram  przeżyć wewnętrzno-indywi- 
dualnych, odrzucał ch a rak te r społeczny religii, walczył o uniezależnienie 
społeczeństw a od jurysdykcji kościelnej przez przekazanie jej spraw  w ła­
dzom  państw ow ym ” .

D iariusz tego sejm u wydany w r. 1818 został poddany cenzurze i uległ 
dużym  zniekształceniom , a uwagi kom isji sejm owych nad raportem  Rady 
S tanu całkow icie pom inię to58. W Senacie zwalczali p ro jek t przede wszystkim 
biskupi. G łos zabierał biskup krakow ski Jan  Paweł W oronicz51' jak o  n a js ta r­
szy w episkopacie, bowiem  arcybiskup Raczyński usunął się ju ż  od  zajęć 
pasterskich60. T reść mowy bpa W oronicza była dość pobieżna. T łum aczy się 
to  tym , że przem aw iał praw ie nie przygotow any, p ro jek t doręczono mu bo ­
wiem w przeddzień dyskusji. W edług niego p ro jek t przyjął w zasadzie n iero ­
zerw alność związku m ałżeńskiego praw nie zaw artego, uw ydatnił różnicę 
m iędzy separac ją  a orzeczeniem  nieważności m ałżeństw a, zaw ierał jednak  
pew ne u jem ne strony, k tó re  W oronicz w ytknął.

Przyczyny uniew ażnienia —  w edług W oronicza —  m ałżeństw a nie są je d ­
nolite , jed n e  wzięte bez zm ian z K odeksu N apoleona, inne z praw a kościel­
nego, jeszcze inne z now oczesnych kodeksów . P ro jek t w tym sam ym  przed ­
miocie (tj. sprawy m ałżeńskie) przyjm ow ał dwa rodzaje trybunałów : świec­
kie i duchow ne. N iew ażność m ałżeństw a m iały rozpatryw ać sądy cywilne, 
ziem skie, apelacy jne, sprawy zaś separacji sądy duchow ne. Ponad to  p od­
kreślił, że p ro jek t jes t sprzeczny z dogm atam i K ościoła, uchw alonym i na 
Soborze T rydenckim , k tóry  sprawy m ałżeńskie o ddaje  Kościołowi.

Poszczególne punk ty  zaw iera jące  sprzeczności W oronicz zilustrow ał 
p rzyk ładam i. O dw ołał się do przyk ładu  N ap o leo n a , który sam  będąc 
tw órcą kodeksu , spraw ę ważności swego m ałżeństw a z p ierw szą żoną 
Józefiną  oddał do  rozp atrzen ia  sądowi kościelnem u. Z aznaczy ł, że naw et 
pruski rząd p ro testanck i na zabranych  ziem iach Polski nie obalił zasa­
dy w ładzy duchow nej w spraw ach m ałżeńsk ich , oraz że w K sięstw ie W ar­
szawskim  uznaw ano, m im o licznych nadużyć, k o m p eten c je  K ościoła 
w spraw ach m ałżeńskich . Z arzu t z analogii, jakoby  w państw ach au striac­
kich p rzy ję to  już  forum  cyw ilne dla spraw  m ałżeńsk ich , odp iera  arg u m en ­
tem , „że  n ik t zda je  się nie w ie dok ąd , jeśli tak  się isto tn ie  s ta ło , jak ie  tam  
uk łady  i porozum ien ia  zaw arto  z głow ą K ościoła, on  zaś, jak o  sąsiedni 
b iskup z d iecezjam i G alicji wie dobrze , że przyw iezione tam  z K rólestw a 
rozw ody cyw ilne pod ług  obw ieszczeń cyrkularnych  nie m ają  w cale m iejsca 
i w agi” . W  końcu  p o d k reślił, że cesarz nie zgodzi się łatw o „ab y  na

57 R. P r z e 1 a s k o w s k i : Sejm Warszawski roku 1825, Warszawa 1929, s. 30.
58 W i ę c k o w s k a ,  dz. cyt., s. IX.
59 Ceniony również jako poeta i świetny kaznodzieja, Zob. C z a p l i ń s k i ,  dz. cyt.,

s. 432.
60 Por. J o u g a n , dz. cyt., s. 177.
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sam ym  w stępie swych zrękow in z nowym krajem  zatw ierdził ustaw ę pełną 
różnic i sprzeczności o związku m ałżeńskim , o którym  Kościół zarów no 
wschodni jak  i zachodni po dziś dzień apostolską naukę zgodnie co do litery 
w yznaje” .

Poniew aż biskupi nie mieli czasu przeprow adzić nad p ro jek tem  gruntow ­
nej dyskusji, bp  W oronicz postaw ił wniosek: dopóki nie zostanie zaw arty 
ko nkorda t ze Stolicą A posto lską należy dodać klauzulę, by praw o niniejsze 
o m ałżeństw ie odnosiło  się tylko do skutków  cywilnych, a nie uw łaczało 
praw om  religijnym  K ościoła rzym skiego w tej m ierze postanow ionym .

Przeciw  pro jek tow i przem aw iali jeszcze dwaj inni biskupi: lubelski 
W ojciech Skarszewski i wigierski Jan  G ołaszew ski. Pierwszy powoływał 
się na m andat C hrystusa wyrzeczony nie do rządów cywilnych, lecz do A pos­
tołów : „ id ąc  nauczajcie wszystkie narody , a Ja jestem  z wami do skończenia 
w ieków ” . D alej m otyw ow ał, że biskupi jak o  następcy aposto łów  rządzili 
K ościołem , ustanaw iali kanony o p arte  na Ew angelii, r o z s ą d z a l i  
s p r a w y  m ałżeńskie. Jeżeli n iektórzy cesarze chrześcijańscy ustanaw iali 
w tej m ierze sw oje praw a, pisali je  przychodząc na pom oc prawom  duchow ­
nym i to tylko co do skutków  cywilnych. Polska przez lat 800 nie zna ła  innych 
sądów co do spraw  m ałżeńskich, jak  tylko duchow ne. D o K ościoła należy 
więc praw o u s t a n a w i a n i a  przeszkód (rządy cywilne ustanaw iały 
przeszkody co do skutków  cywilnych) i w ładzy dyspensow ania. D yspensow ać 
m oże od praw a ten  tylko, kto praw o stanow i. „S tąd  wnieść po trzeba —  koń­
czył biskup Skarszew ski —  że jak o  sprawy m ałżeńskie co do sakram entu , 
należą do konsystorzów , tak  postanow ienie przeszkód m ałżeńskich i dyspen­
sy należą tylko do w ładzy duchow nej” 62.

B iskup zaś G ołaszew ski po przedstaw ien iu  dziejów  historycznych insty­
tucji m ałżeńskiej od  czasów  aposto lsk ich  do L u tra , k tóry  odm ów ił m ałżeń ­
stw u ch a rak te ru  sak ram en ta ln eg o , przytoczył orzeczenie Soboru T ry d en c­
kiego w yłączając z K ościo ła  tych , k tórzy  zap rzecza ją , że m ałżeństw o nie 
je s t sak ram en tem , a spraw y m ałżeńskie nie należą do K ościoła. Kończył: 
„ ja  jak o  biskup przysiągłem  na łon ie K ościo ła św iętego zachow ać w szelkie 
przepisy  jego  i b ron ić  co należy do K ościo ła  (...]  czyliż m ogę dopuścić, aby 
m ałżeństw o fu n d u jące  się na sankcji re lig ijnej w jego  spraw ach nie należało  
do K ościo ła” . Z a  p ro jek tem  przem aw iali m iędzy innym i W oźnicki, M a tu ­
siewicz, W ybicki. W oźnicki dow odził, że charak terystyczną cechą p ro jek tu  
je s t poszanow anie zasad religii, np. m ałżeństw o ma być zaw ierane w o b ­
liczu k ap łan a , przed  o łta rzem , zab ran ia  k ap łanom  i zakonn ikom  zaw ieran ia 
m ałżeństw , po  rozłączen iu  pow tó rne związki m ałżeńskie są uzależn ione od 
zezw olenia zw ierzchności duchow nej, w procesie  o rzeczen ia niew ażności 
b ierze udział ob rońca zw iązku m ałżeńskiego  itd. Z  drugiej strony —  a r­
gum entow ał dalej —  p ro jek t nie dopuszcza do ogran iczeń  praw odaw czej 
w ładzy k rajow ej i n iepodleg łości naro d o w ej, poniew aż sądzenie spraw  m ał­
żeńskich pow ierza sądom  cyw ilnym 63. D ow odząc w ten sposób liczył 
W oźnicki p raw dopodobn ie  na ustępstw a ze strony biskupów . W spraw ach 
jed n ak  dogm atycznych biskupi nie mogli pójść na kom prom isy. Sens a r­
gum entacji W oźnickiego uw ydatnił się jeszcze lepiej na innym  m iejscu ,

61 Diariusz Sejmu 1818 r., s. 92— 94.
62 Tam że, s. 103— 104.
63 Tamże, s. 87—88.
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gdy zaznaczył, że w im perium  rosyjskim  m onarcha jes t sam  głową K ościo­
ła'’4. Jasno wynika, że chodziło  m u zatem  nie tylko o p ro jek t m ałżeński, ale 
w ogóle o suprem ację państw a nad Kościołem .

R ów nież i M atusiewicz kusił subtelnym i kom prom isam i uw ażając, że m o­
żliwe jest w pewnych okolicznościach przynajm niej cząstkow e zrezygnow anie 
z dogm atu. W projekcie: „W ładza duchow na nie tam uje  działań cywilnych 
—  mówił —  działania cywilne nie ob rażają  istotnych praw  władzy duchow ­
n ej, słow em  w pojęciu  i przekonaniu  m oim , p ro jek t tak jest utrafiony, iż 
odpow iada właściwie ow em u boskiego praw odaw cy przepisowi: R eddite C a­
esari, quod est C aesaris, e t D eo quod est D e i” .

N ajbardziej ostre  w tonie było przem ów ienie Józefa W ybickiego. E tatys- 
ta zdecydow any, pragnął suprem acji państw a nad Kościołem . Protestow ał 
przeciw ko tem u, „byśm y w dalszym ciągu zostawali pod rózgą klątwy 
kościelnej i politycznej, przeciw tem u, by posłow ie obcych m ocarstw  nam  
rozkazywali i w ładza duchow na zza gór A lpejskich nam  pisała praw a” . Przy­
pom ina i gloryfikuje A ndrzeja  Zam oyskiego, który pierwszy odważył się 
napisać w artykule o duchow ieństw ie „aby  żadna bulla papieska nie była 
w k ra ju  słuchana, dopokądby [...] nie m iała cechy rządow ej” tzw. placetum  
regium . Kończy podobnie jak  M atusiewicz: „p ro jek t zostaw ia religii co jest 
religijnego, zw raca powadze cywilnej, co się do powagi rządow ej należy” 65. 
Być m oże W ybicki wierzył w katolickość p ro jek tu , ale tymi samymi racjam i 
kierow ali się biskupi, dow odząc odm iennej tezy66.

Po tych przem ów ieniach przewodniczący zam knął dyskusję i zarządził 
głosow anie. Z a  p ro jek tem  głosow ało 24, przeciw 9. O prócz 5 biskupów  prze­
ciwko pro jek tow i głosowali: Skorzew ski, Jab łonow ski, Tarnow ski i K arnko­
wski67.

W dniu 6 kw ietnia 1818 r. m arszałek  sejm u W incenty K rasiński p rzed­
stawił p ro jek t izbie poselskiej68. Z godnie z konsty tucją izba niższa m usiała go 
w całości przyjąć lub odrzucić, bez możności czynienia w nim zm ian69. G łos 
w dyskusji zabrało  28 posłów . Z  tego aż 21 w ystąpiło przeciw projektow i 
a 7 za p ro jek tem .

Ci którzy przemawiali przeciw projektow i zarzucali m u, że jest zlepkiem 
obcych praw'", sprzeczny jest z art. 11 konstytucji, zapew niającym  szczególną 
opiekę religii katolickiej, albowiem sprawy m ałżeńskie wyłącza spod jurysdyk­
cji kościelnej'1. D alej podkreślano, że pro jek t jest sprzeczny z prawem  po­
wszechnym Kościoła, wymaga potw ierdzenia Stolicy A postolskiej (za pom ocą 
konkordatu)72, zrywa z tradycją tysiącletnią, która szanowała religię i jej naukę 
o sakram entalności m ałżeństw a7 , uzależnia wykonanie decyzji panującego od

64 Tamże, s. 94.
65 Tamże, s. 104, 105— 107.
66W. S w i e r z a w s k i , dz. cyt., s. 30.
67 Diariusz Sejmu 1818 r., t. I., s. 107— 108.
68s Tam że, s. 140—141.
69 Konstytucja Królestwa, art. 103, D ziennik Praw, 1. I, s. 52.
70 Zob. przemówienie Stanisława Grabowskiego, Diariusz Sejmu 1818 r., t. 1, s. 144.
71 Przemówienie Dawida Gebschelvitsa. Diariusz Sejmu 1818 r., t. I, s. 144.
72 Przemówienia: Gabriela Biernackiego, Mateusza W ojakowskiego, Benedykta Kapicy 

i Pawia Czajkowskiego, s. 145, 150— 151, 156.
73 Przemówienie Józefa Durczyńskiego i Bogusława Szołowskiego, Tamże, s. 156, 157.



potw ierdzenia w yroku przez zwierzchność duchow ną74 (w w ypadku zaw iera­
nia m ałżeństw a po uniew ażnieniu przez w ładzę cywilną).

Przem aw iający za p ro jek tem  oddającym  sprawy m ałżeńskie sądom  cywil­
nym , przytaczali dow ody, k tó re  rzucają św iatło na ich postaw ę w obec 
K ościoła i państw a. P ro jek t w edług nich:

1. U w alnia duchow nych od ciężaru przykrego rozpoznaw ania m ałżeństw , 
k tó re  sam o błogosław iło.

2. Kościół otrzym ał praw o sądzenia spraw  m ałżeńskich z nadania władzy 
świeckiej dopiero  na soborze trydenckim .

3. Papieże poza państw em  rzymskim  kazali w w ypadku kolizji praw a 
kościelnego ze świeckim trzym ać się praw  cywilnych.

4. Sądy konsystorskie nie są konstytucyjne, gdyż konsty tucja nie o nich 
nie w spom ina75.

5. P ro jek t bardziej odpow iada religii i m oralności katolickiej, niż praw o 
m ałżeńskie K odeksu N apoleona, łączy węzłem  braterskim  w ładzę d u ­
chow ną ze świecką76.

Po zarządzeniu  głosow ania, przeciw  pro jek tow i pad ło  82 głosów , za 36, 
a zatem  większością 46 głosów  p ro jek t odrzucono. W ynik był do przew idze­
nia, gdyż opozycja katolicka połączyła się z opozycją liberalną. W  ten sposób 
w użyciu pozostało  daw ne praw o m ałżeńskie77.

O cen iając dyskusję trzeba podkreślić, że mówcy nie zawsze wykazywali 
znajom ość p rzedm iotu , że sejm  nie m iał żadnych uprzedzeń do rządu, a tym 
m niej do m onarchy. N iechęć do p ro jek tu  częściowo m ożna i tym w ytłum a­
czyć, ,,że  był zbyt pośpiesznie zredagow any i nie godził, jak  sobie obiecyw a­
no, w ładzy świeckiej z duchow ną, ale pozostaw iał obie w ładze w pew nym  
nieporozum ieniu  i niezadow oleniu z zam ierzonych re fo rm ”78. Sejm  1818 r. 
dow iódł, ,,że  dorósł i do jrzał do stanow iska w spółpraw odaw cy”79. Z  drugiej 
strony nie m ożna się dziwić cesarzow i, że daw ał sugestie w spraw ie p ro jek tu  
K rólestw u. Jako  praw osław ny nie rozum iał ducha K ościoła katolickiego, i te ­
go że Kościół nigdy nie m oże się zgodzić na ustępstw a, k tó re  są sprzeczne 
z dogm atam i80. S tąd niem ożliwą było rzeczą w prow adzenie praw odaw stw a 
m ałżeńskiego na w zór rosyjskiego .

D o odrzucenia p ro jek tu  przyczyniła się głów nie opozycja kato licka. Choć 
p ro jek t oddaw ał sądzenie spraw  m ałżeńskich pod kon tro lę  władzy duchow ­
nej, uznaw ał obrzęd  religijny za konieczny i uzależniał pow tórne wejście 
w związki m ałżeńskie od zezw olenia w ładz duchow nych, to  jednak  nie pozys­
kał katolików , którzy go zwalczali. Uw ażali oni bow iem , że gorszą jest rzeczą 
w skutkach rozpatryw anie spraw  m ałżeńskich przez sądy świeckie, niż zaw ie­
ranie m ałżeństw a bez udziału  K ościoła.
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74 Przemówienie Ernesta Faltz, tam że, s. 156.
75 Przemówienie Franciszka Obnińskiego, tam że, s. 161.
76 Tamże, s. 162.
77 Tam że, s. 165.
78 A. R e m b o w s k i :  Nasze poglądy polityczne 1818 r., Biblioteka Warszawska, 1897, 

t. 3, s. 123; por. A s k e n a z y :  Rosja —  Polska, s. 87.
79 A . R e m b o w s k i ,  dz. cyt., s. 123.
80 W. S w i e r z a w s k i ,  dz. cyt., s. 43.
81 Jako głowa Kościoła prawosławnego zezwolił na rozdział W. Ks. Konstantego z jego 

żoną, w zamian za zrzeczenie się praw do tronu.



M ałżeństw a katolików  zaw arte poza K ościołem  są w zasadzie nieważne. 
Mogły być ważne tylko w pew nych w ypadkach. Stąd Kościół mniej jest 
zain teresow any uniew ażnieniem  przez sąd cywilny takich m ałżeństw . Sprze­
czne z nauką K ościoła będzie jednak  zawsze rozwiązywanie m ałżeństw  
katolików .

D uchow ieństw o niezadow olone z praw odaw stw a m ałżeńskiego w dalszym 
ciągu dążyło usilnie do zastąpienia K odeksu N apoleona przepisam i opartym i 
na praw ie kanonicznym . C esarz zaś —  w m iarę pogłębiania się w nim po 
roku  1820 nastro jów  religijno-m istycznych —  stawał się podatniejszym  na 
skargi. N ie bez znaczenia na zainteresow anie i pam ięć o nierozw iązanej bolą­
czce „b y ło  w ydanie w tym  czasie książki W ojciecha Skarszewskiego O Wła­
d zy  D uchow nej, w k tórej już po  raz drugi82 om aw ia au to r sprawy m ałżeńs­
k ie”83. 5 V 1821 r. biskupi wysyłają m em oriał do  cesarza i proszą o zm ianę 
obow iązującego praw a. Z  drugiej strony Stanisław  G rabow ski m inister 
W R iO P pod tą sam ą datą  doniósł cesarzowi o niechęci panującej w deputacji 
praw odaw czej do zm ian V -ego i V I-ego ty tu łu  I Ks. K odeksu N apoleona. 
W  odpow iedzi na ten  rap o rt cesarz odezw ą min. Sekr. S tanu z dnia 
14 VITI 1821 r. nakazał cierpko depu tac ji, aby „nap ró żn o  nie traciła drogie­
go czasu i nie w yrażała nie takiego coby m ogło uw łaczać dogm atom  lub 
karności K ościoła katolickiego” , a to  pod groźbą nie uzyskania dla p ro ­
jek tów  odm iennych sankcji królew skiej . D ep u tac ja , po otrzym aniu rozkazu 
królew skiego opracow ała nowy p ro jek t stara jąc  się uwzględnić wszystkie żą­
dania duchow ieństw a. W tytule IV  (o aktach stanu cywilnego) zapro jek tow a­
no następujące postulaty:

11 O brzęd religijny poprzedzać winien ak t cywilny.
2) W wyznaniach chrześcijańskich m etryka łączy się z aktem  cywilnym, 

a duchow ni tych wyznań m ają być urzędnikam i stanu cywilnego.
3) A kt cywilny bez ak tu  religijnego w tedy tylko m oże być dopełn iony , 

gdy religia nie przepisuje obrzędu  (np. uznanie dziecka nieślubnego).
4) D uchow ni chrześcijańscy nie m ogą być urzędnikam i stanu cywilnego 

dla osób wyznań niechrześcijańskich.
Tytuł V (o m ałżeństw ie) oparła  depu tac ja  na następujących zasadach:
11 M ałżeństw o m oże być zaw arte tylko podług przepisów  religijnych.
2) Z  przeszkód cywilnych utrzym ano tylko przeszkodę w ieku oraz po­

zw olenie rodziców przy m ałżeństw ach m ałoletnich (skończony 25 rok 
życia dla mężczyzn i 21 dla kobiet stanowił pełnoletność).

31 M ałżeństw a m iędzy ochrzczonym i i nieochrzczonym i są zabraniane.
4) W m ałżeństw ach osób różnych wyznań potrzebne są dwa obrzędy re ­

ligijne.
Tytuł VI (o nieważności m ałżeństw a, rozw iązaniu i rozłączeniu od stołu 

i łoża) —  rów nież o p arła  depu tac ja  na zasadach religijnych:
1) Sądam i kom petentnym i do orzeczenia nieważności rozw iązania i sepa­

racji są wyłącznie sądy duchow ne.
2) Sądy te  orzekać będą na zasadzie ustaw  wyznania m ałżonków .
W  wyznaniach katolickich rozw ód nie istn ie je , zastępuje go rozłączenie 

od sto łu  i loża.
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82 W roku 1818 wydal broszurę o małżeństwie.
83 W. S w i e r  z a w s k i , dz. cyt., s. 45.
84 Por. H . G r y n w a s s e r ,  dz. cyt., s. 139.
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3) Jurysdykcja cywilna zachow uje się tylko względem  skutków  cywilnych, 
w ynikających z uniew ażnienia, rozw iązania lub rozłączenia85.

P ro jek t stawał na gruncie czysto kościelnym . U sunięto  śluby cywilne, 
m ałżeństw o m iało być zaw ierane, uniew ażniane i rozłączane w edług prze­
pisów praw a kanonicznego; czynności procesow e zw iązane z tymi aktam i 
m iały być oddane sądom  duchow nym .

N a sejm ie w 1825 r. w yłoniły się dwa obozy: katolicki i liberalny. P ierw ­
szy miał oparcie przede wszystkim w cesarzu, który stara ł się podnieść au to ­
ry tet duchow ieństw a. D rugi ho łdu jąc  hasłom  ośw iecenia nie chciał dopuścić, 
by raz w ydarta duchow ieństw u w ładza w spraw ach m ałżeńskich pow róciła na 
nowo do jego  rąk 86.

P ro jek t opracow any przez depu tac ję  przed łożono  izbie senatorskiej 
w dniu 21 V na sesji trzeciej. W sejm ie spotkał się z zaciętym  oporem . 
W konsekw encji kom isje sejm ow e zm ieniły w pro jekcie  brzm ienie art. 249 
a w kilku innych (129, 210, 250, 258)87 określen ie „sądy  konsystorskie” 
zastąp iono  „sądam i cywilnymi” . W  ten sposób kom isje sejm ow e zniosły m ał­
żeństw o cywilne, rozstrzyganie jed n ak  spraw  m ałżeńskich pow ierzyły sądom  
cywilnym. W zam ian za to na rzecz Kościoła uczyniono jed n o  ustępstw o: 
dopuszczono do sądów  cywilnych obrońcę w ęzła m ałżeńskiego, który z urzę­
du miał bronić ważności m ałżeństw a. Bliżej rolę obrońcy w ęzła m ałżeń­
skiego określał art. 249:

a) O brońca w ęzła m ałżeńskiego miał w ystępow ać w spraw ach o uniew aż­
nienie i rozw iązanie m ałżeństw ,

b) zadaniem  jego było bronić m ałżeństw a; służyć w yjaśnieniam i sędziom  
w wątpliwościach odnoszących się do przepisów  praw no-religijnych,

c) przysługiw ało mu nad to  praw o apelacji od wyroku I instancji, o rzeka­
jącego nieważność lub rozw iązanie m ałżeństw a,

d) nie miał natom iast obow iązku brania udziału  w spraw ach o separację  
m ałżonków 88.

Jaki był więc cel kom isji sejm owych opracow ujących now e praw o m ał­
żeńskie? O tóż kom isje sądziły, że uchw alone praw o, w zm acniające przyw ile­
je  w ładz świeckich z jednej strony, a z drugiej —  uw zględniając w dużym 
stopniu  postu laty  kościelne zniesie sądow nictw o duchow ne nie tylko praw nie, 
ale i faktycznie. Przypuszczały bow iem , że nacisk sfer rządow ych złam ie 
opór ep iskopatu  i skłoni go (w obec uznania zasad kanonicznych za obow ią­
zu jące w sądach świeckich co do spraw  rozw odow ych) do wyrzeczenia się 
jurysdykcji m ałżeńskiej na rzecz władzy państw ow ej89. T rudno  się zorien­
tow ać ilu senatorów  przem aw iało w dyskusji za, a ilu przeciw projektow i. 
G łosujący przeciw projektow i wykazywali, że oddan ie spraw  m ałżeńskich 
sądom  cywilnym uw łacza dogm atom  i woli Najw yższego Praw odaw cy, który 
nie urzędom  cywilnym, lecz aposto łom  dał w ładzę związywania i rozw iązy­
wania. Powoływali się przy tym na całą tradycję, od M ieszka aż do czasów 
ostatnich.

85 R. P r z e l a s k o w s k i :  Sejm Warszawski Roku 1825, Warszawa 1929, s. 32; 
H. G r y n w a s s e r , dz. cyt., s. 139—-140.

86 Por. W i ę c k o w s k a ,  dz. cyt., s. 122.
87 Dziennik Praw, t. X, s. 76, 134, 144— 145.
88 Tamże, t. 10, art. 294 a, b, c, d, s. 133— 134.
89J R. P r z e  1 a s k o w s k i , dz. cyt., s. 105.
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G losujący za p ro jek tem  przytaczali opinię francuskiego radcy stanu P or­
talisa, który stw ierdził, że m ałżeństw o było zawsze przedm iotem  praw a cywi­
lnego; dowodzili niepow ażnym i argum entam i, znanym i już z sejm u z 1818 r., 
że konsty tucja nie zna sądów  duchow nych, że sądy duchow ne zawisłe od 
obcej władzy ubliżają pow adze panującego. N ie om ieszkano w zapale po ­
sługiwać się też k łam stw em , np ., że w A ustrii rozsądzanie spraw  m ałżeńskich 
zostało  pow ierzone sądom  cywilnym90. A m basador Italiński w nocie do  m ini­
stra  N esselrode prostow ał b łędną opinię o rzekom ym  potw ierdzeniu  przez 
Rzym  austriackiej p rocedury m ałżeńskiej91.

P ro jek t w izbie senatorsk iej przeszedł 24 głosam i przeciw 13, a więc 
większością 11 głosów, został następnie przesłany izbie poselskiej, gdzie 
z kolei na 92 posłów  przeciw głosow ało 14 ’.

Praw o m ałżeńskie ustanow ione w 1825 r. rów nież nie rozw iązało zatargu. 
S tronnictw o nie osiągnęło  zam ierzonego celu —  w yelim inow ania wpływów 
K ościoła na m ałżeństw o, poniew aż po cywilnym rozwodzie m ałżonkow ie 
katoliccy nie mogli zaw ierać m ałżeństw a aż do otrzym ania zezw olenia od 
w ładzy duchow nej. E piskopat zaś nie m ogąc ustąpić w spraw ach dogm atycz­
nych stara ł się w płynąć na cesarza, by m e udzielił zniesionem u pro jektow i 
sankcji, sam zaś wstrzym ał się od nom inacji obrońcy w ęzła m ałżeńskiego93, 
a następnie w tej spraw ie złożył relację Stolicy A posto lsk ie j94. Biskupi zako­
m unikow ali papieżow i, że ostatn i sejm  zniósł rozwody: m ałżeństw o m oże być 
rozw iązane tylko z przyczyn uznanych przez K ościół, rozpatryw anie spraw 
m ałżeńskich oddano  w ładzy cywilnej, a sprawy o uniew ażnienie i rozw iąza­
nie nakazano rozstrząsać przy udziale obrońcy w ęzła m ałżeńskiego. N astęp­
nie biskupi py tają  czy m ogą, nie uw łaczając nauce i karności K ościoła, wy­
znaczyć obrońcę do asystow ania w niewłaściwych co do form  trybunałach 
świeckich? Czy m ogą pozw alać tym , których m ałżeństw o uniew ażnione bę­
dzie na zasadzie w yroku świeckiego, w stępow ać w nowy związek bez uprzed­
niego zachow ania form  wskazanych w bulli B enedykta X IV  Dei M iseratio­
ne . List ten został wysłany do Kurii Rzym skiej przez m inistra spraw  za­
granicznych hrab iego  N esselrode za pośrednictw em  Italińskiego. O dpow iedź 
odm ow na z Rzym u nadeszła już po śm ierci A leksandra I, a M ikołaj I nie 
pozwolił je j zakom unikow ać biskupom  i stw ierdzał, że w ydane w tej sprawie 
breve papieskie podnieca tylko fanatyzm  duchow ieństw a katolickiego i za­
chęca do nieposłuszeństw a .

Ustawodawstwo m ałżeńskie uchw alone na sejm ie w roku 1825 choć bar­
dziej liberalne niż z 1819 r. nie m ogło w dalszym ciągu zadowolić duchow ień­

90 W. S w i e r z a w s k i , dz. cyt., s. 55.
91 H. K o n i c :  Dzieje prawa małżeńskiego w Królestwie Polskim (1818— 1836), Kraków 

1903, s. 148.
92 R. P r z e 1 a s k o w s k i , dz. cyt., s. 111.
93 A. H e y I m a n :  O  sądownictwie w Królestwie Polskim, Warszawa 1834 r., s. 3.
94 H. K o n i c ,  dz. cyt., s. 35. Przytacza list biskupów Królestwa Polskiego (podpisany 

przez abpa Skarszewskiego) do papieża Leona XII.
95 M. L o r e t ,  dz. cyt., s. 222, H. K o n i c ,  dz. cyt., s. 39—40, przytacza tekst bulli. „N ie 

wolno jeśli się chce ocalić wiarę, aby w sprawach małżeńskich stawał obrońca duchowny przed 
trybunałem  sędziów takim , jak go sejm ustanowił i że wierni zaślubieni nie mogą wstępować 
w nowy związek pod pozorem , iż orzeczenie takich sędziów mogło ich od pierwszego zwolnić i że 
wreszcie duchowni nie mogą błogosławić takich ślubów świętym obrządkiem Kościoła” . Kończy 
oświadczeniem, iż ufa, że stałość ich nie pozwoli im ustać w walce za wiarę.

96 M. M a n t e u f f l o w a ,  dz. cyt., s. 21.

3.1 —  S tu d iu  W a rm iń s k ie  t. X X V
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stw a97. K apłan i nie czuli się też ani m ocni, ani zobow iązani do udzielania 
pow tórnego  błogosław ieństw a m ałżeńskiego, osobom  których m ałżeństw o 
przez wyrok cywilny zostało  uniew ażnione lub rozw iązane . Praw o nie na­
kazyw ało, ani nie groziło  naw et sankcjam i karnym i duchow nym  odm aw iają­
cym ślubu kościelnego tym , którzy zostali cywilnie rozw iedzeni lub których 
związki m ałżeńskie w sądzie cywilnym uznano za niew ażne.

Chcąc zaradzić tem u cesarz odezwę m inistra Sekretarza S tanu z dnia 13/25 
VI 1829 r. zalecił R adzie A dm inistracyjnej ułożenie pro jek tu  do praw o roz­
w odach, który zostałby przyjęty przez obie izby99. R ada zwróciła się o pom oc 
do Komisji Sprawiedliwości z żądaniem  przygotowania p ro jek tu , lecz ta 
wymówiła się m otywując odm owę tym, że nie widzi powodów do zmiany 
prawodawstw a. W ówczas zalecono redakcję Komisji W R iO P '00.

P rzystępu jąc  do  u łożen ia  p ro jek tu  K om isja W R iO P  zażąd a ła  opinii 
od  Sekcji D uchow nej i od konsystorza ew angelick iego101. Po zeb ran iu  opinii 
o p racow ano  p ro jek t. Spraw y o uniew ażnien ie, rozw iązanie m ałżeństw a, 
roz łączen ie  od s to łu  i łoża m iały przejść z kom petencji sądów  cywilnych 
do sądów  duchow nych. Skutkiem  tego zm ien iono  pięć artyku łów  (128, 129, 
176, 249, 250) praw a m ałżeńskiego z roku 1825. O to  nowe brzm ienie tych 
artykułów . A rt. 128 —  wyrok w ładzy duchow nej102, uznający nieważność 
m ałżeństw a, rozwód lub rozłączenie na czas nieograniczony, skoro  stanie 
się praw om ocnym , m a być natychm iast przez w yrokującą w ładzę duchow ­
ną"” do aktów  stanu cywilnego przesłanym  w celu uczynienia z urzędu 
wzm ianki na brzegu ak tu  m ałżeństw a o powyższym w yroku. A rt. 129 
—  Przepisy artyku łu  poprzedzającego ściągają się także do w ypadku, gdy 
m ałżonkow ie co do sto łu  i łoża na czas nieograniczony rozłączeni, od tak o ­
wego rozłączenia odstępu jąc , zyskują przyzw olenie właściwej w ładzy104. 
A rt. 176 —  Sąd ziem ski w przypadkach , tyczących się aktów  tam ow ania, 
w ładza zaś właściwa duchow na w przypadkach tyczących się przeszkód reli­
gijnych do zaw arcia m ałżeństw a stanow ić będzie z wolnym  odw ołaniem  się 
od w yroku do wyższej w ładzy sadow ej co do aktów  tam ow ania lub duchow ­
nej co do przeszkód re lig ijnych1 . A rt. 249 —  N iew ażność m ałżeństw a, roz­
w iązanie onego lub rozłączenie m ałżonków  czasowe lub dożyw otnie, co 
do sto łu  i łoża, jedynie przez w yrok praw om ocny właściwych w ładz duchow ­
nych106 na zasadzie ustaw  każdego wyznania i w form ie przepisam i

97 Zob. S. K i e n i e w i c z :  Historia Polski, s. 72; S. K u t r z e b a ,  Historia ustroju 
Polski w zarysie, Lwów 1917, t. 3, s. 136.

98 Protokół posiedzeń izby poselskiej z czerwca 1830 r., s. 132.
99 A G A D . sygn. 1075, s. 299.

100 Tamże, sygn. 7018, s. 417.
101 H. K o n i c , dz. cyt., s. 54—57.
nn W art. 128 Kodeksu Cywilnego Królestwa Polskiego 1825 r. było zamiast „władzy ducho­

w nej” —  „W łaściwego Sądu Cywilnego” , Dziennik Praw, t. X, s. 76.
103 Zamiast —  przez wyrokującą władzę duchowną —  „przez Prokuratora Królewskiego 

przy tym sądzie” . D ziennik Praw, t. X, s. 76.
104 W art. 129 Kodeksu Cywilnego Królestwa Polskiego było zamiast —  przyzwolenie 

właściwej w ładzy—  „przyzwolenie właściwego Sądu Cywilnego” . Dziennik Praw, t. X,s, 76—77.
,05 A rt. 176 Kodeksu Cywilnego Królestwa Polskiego brzmiał: „Sąd ziemski żądania o znie­

sienie tam owania rozstrzygać będzie z wolnym od jego wyroku odwołaniem się” . Dziennik 
Praw, t. X, s. 99.

A rt. 249 Kodeksu Cywilnego Królestwa: „właściwego Sądu Cywilnego na zasadzie 
ustaw wyznania małżonków uznanymi być mogą” c.d. patrz przypiski. Dziennik Praw, t. X, 
s. 132— 134.
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religijnym i określonej, uznanym i być m ogą; w przypadkach zachodzących 
sporów  co do skutków  cywilnych rozstrzygać będą sądy cywilne. A rt. 250 
—  W  przypadkach następujących:

1) w ielożeństw a,
2) pokrew ieństw a lub pow inowactwa w stopniach, artykułam i 159 i 160 

zakazanych,
3) m ałżeństw a dla związków z przysposobienia w ynikających, artykułem  

162 zakazanego,
4) m ałżeństw a m iędzy osobam i, z których jed n a  jest wiary chrześcijań­

skiej, a druga niechrześcijańskiej, uniew ażnienie m ałżeństw a przed 
właściwą w ładzą107 duchow ną wyznania m ałżonków  żądane nie było,

p ro k u ra to r królew ski obow iązany jest na uniew ażnienie nastaw ać11'8. P ro jek t 
ten (wraz z trzem a pro jek tam i postanow ień królew skich109, gdyby sejm  nie 
przyjął zm ian w praw ie m ałżeńskim ) był przedm iotem  narad K om isji 
W R iO P w dniu 21 X II 1829 r.

R ada A dm inistracyjna p rzesłała  p ro jek t Komisji Rządow ej Spraw iedli­
wości, k tó ra  z kolei m iała go przekazać sejm ow ej deputacji praw odaw czej. 
Co się zaś tyczy proponow anych postanow ień królew skich na w ypadek od ­
rzucenia nowego praw a przez Sejm , R ada A dm . zażądała opinii Kom. 
Spraw. N iestety spraw a wzięła inny obró t. W dniu 8 I 1830 r. m inister sp ra­
wiedliwości prezydujący w R adzie A dm inistracyjnej złożył wniosek zw ołania 
nadzw yczajnego posiedzenia R ady. Z ebran ie  zw ołano na dzień 9 I 1830 r. 
W zięli w nim udział członkow ie Kom isji Sprawiedliwości oraz członkow ie 
Kom isji W R iO P. Po naradzie uznano, że duchow i praw a odpow iada n a jb ar­
dziej w ersja druga p ro jek tu 110, a nad to  —  ze względu na dok ładne opracow a­
nie —  że m ógłby on służyć za p ro jek t do praw a dla Sejm u. Poruezono więc 
radcom  stanu: gen. R au tenstrauchow i, W yczechow skiem u i Zalew skiem u, 
aby opracow ali odpow iedni p ro jek t. 16 m arca 1830 r : gen. R autenstrauch  
złożył rap o rt i załączył p ro jek t111, który odsyłał m ałżonków  katolickich w ra ­
zie sporu  m ałżeńskiego do w ładz duchow nych, zachow ując jurysdykcję świe­
cką tylko dla skutków  cywilnych uniew ażnienia i rozłączenia. R ada A dm ini­
stracyjna przekazała  p ro jek t D epu tacji P raw odaw czej. W obszernym  re fera­
cie D epu tac ja  p ro jek t odrzuciła112. W tedy w R adzie A dm inistracyjnej starły 
się rozm aite zdania w tej m aterii. W ahano się, czy nie należałoby rzeczy 
całej załatw ić przez postanow ienie królew skie.

107 A rt. 250 Kodeksu Cywilnego Królestwa: „przez osoby interesowane przed właściwym 
Sądem Cywilnym żądane nie było. Prokurator Król. obowiązany na unieważnienie nastawać” . 
Dziennik Praw, t. X, s. 134— 135.

108 H. Konic, dz. cyt., s. 59.
Tamże, s. 152— 163.

110Tamże, s. 155 n. W ersja druga: „M ałżonkowie rozłączeni wskutek obowiązującego dziś 
prawa wyrokiem sądów cywilnych, jeżeli w nowe związki ślubne wejść pragną, winni się udać 
wprzód do właściwej władzy duchownej dla rozpoznania i wyrzeczenia względem sakram ental­
nego icli związku oraz otrzymania dyspensy do nowego ślubu religijnego” , 

111Tamże, s. 62.
112 Tamże, s. 62.
A rt. 1. „Duchowni Kościoła rzymsko-katolickiego, grecko-unickiego i nie unickiego nie są 

obowiązanymi dawać ślubu małżonkom, których małżeństwo jedynie przez sądy cywilne za 
nieważne uznane lub rozwiązane zostało” .

A rt. 2. „Małżonkowie, których wyznanie wymaga dla osiągnięcia skutków religijnych unieważ­
nienia lub rozwiązania małżeństwa na zasadzie praw duchownych i przez władze duchowne, winni



O brońcą tego ostatn iego  kierunku m iędzy innymi był gen. H au k e , p e ł­
niący obow iązki m inistra w ojny, k tóry  nie będąc na posiedzeniu w dniu 11 
V 1830 r. złożył swą opinię na piśm ie113. O statecznie 6 V  1830 r. R ada 
A dm inistracyjna po dyskusji zredagow ała p ro jek t odm ienny, w ośm iu a r­
tykułach . T reść ich by ła następu jąca: Sprawy o uniew ażnienie lub rozw iąza­
nie m ałżeństw  we wszystkich w yznaniach należą do sądów  duchow nych; sp ra­
wy o rozłączenie od sto łu  i łoża —  do sądów  cywilnych; rozłączenie ma 
m iejsce z pow odu cudzołóstw a, gw ałtów , srogości i ciężkich obelg, skazania 
na karę  hańbiącą, o b łąkan ia , złośliwego porzucenia, zniknienia, choroby za­
raźliwej i nieuleczalnej, niem oralnego postępow ania , nieprzezw yciężonego 
w strętu i w zajem nego zezw olenia. W ątpliw ą było rzeczą, czy i ten p ro jek t 
zadowoli duchow ieństw o, dom agało  się ono bowiem  poddan ia sobie także 
spraw  separacyjnych114.

22 VI 1830 r. R ada A dm inistracy jna p rzekazała  p ro jek t sejm ow i. W  se­
nacie przyjęto  go jednom yśln ie , a następnie dnia 23 V I tegoż roku  na dzie­
w iątym  posiedzeniu przeszedł pod obrady sejm u. M iędzy innymi zabrali głos 
K saw ery Potocki i Lelewel.

Potocki zajął odm ienne stanow isko niż na sejm ie 1825 r. O becnie prze­
m awiał już za oddaniem  spraw  m ałżeńskich wyłącznie sądom  duchow nym "5.
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się udać w tej mierze wprost do właściwej zwierzchności duchownej, która sama tylko wyrzec 
takowe jest mocną” .

A rt. 3. „Sądy cywilne rozpoznawać będą sprawy o nieważność małżeństwa, o rozwiązanie 
onegoż i rozłączenie co do stołu i łoża, na zasadzie prawa przed ogłoszeniem księgi I Kodeksu 
Cywilnego Królestwa obowiązującego i jedynie co do skutków cywilnych” .

A rt. 4. „U rzędowanie obrońców małżeństwa przy sądach cywilnych ustaje” .
u·1 A G A D , sygn. 7017, s. 316.
„O prócz tego już na poprzednich obradach sejmowych jako też i przy teraźniejszej dys­

kusji prawa rozwodowego widocznie się okazało, że z powodu zbyt wielkiej różności zdań 
w materii tej wynurzonych, wiele nieprzyjemności a żadnego pomyślnego skutku spodziewać się 
nie można. Rozumiem przeto, iż wypadałoby, ażeby przedmiot w mowie będący, bez 
wnoszenia go pod dyskusję sejmową oddzielnym postanowieniem Najjaśniejszego Pana był 
rozstrzygniony.

Wreszcie dla uniknięcia zbytecznych utrudnień w szczególnych wypadkach wyroków roz­
wodowych, które przez właściwych biskupów po zatwierdzeniu do Rzymu posyłanymi być mu­
szą, zdaje się, iż nie będzie rzeczą trudną skłonić Ojca Świętego do nadania arcybiskupowi 
warszawskiemu potrzebnej władzy, iżby ten mógł zastąpić Jego Świątobliwość w podobnych 
zdarzeniach” .

114 H. G r y n w a s s e r , dz. cyt., 162.
" 5 Protokół Posiedzeń Izby Poselskiej (z miesiąca czerwca 1830 r.) Warszawa 1831, 

s. 125— 127.
W wykonaniu ustaw sejmu z roku 1815 powstały następujące niedogodności:
1) Przy rozstrząsaniu spraw małżeńskich powstały gorszące rozprawy co do istnienia waż­

ności lub nieważności zasad i dogmatów religijnych, na które żalił się nie tylko konsystorz 
katolicki, ale i ewangelicki.

2) Ten sam sędzia cywilny w jednym i tym samym wypadku czasem i dniu, z jednych i tych 
samych źródeł wydawał inny wyrok dla katolików a inny dla akatolików.

3) Kapłani opierając się na zasadach swej wiary nie czuli się być ani mocni ani obowiązani 
do udzielania powtórnego błogosławieństwa małżeńskiego osobom , których małżeństwo przez 
wyrok cywilny unieważnionym lub rozwiązanym zostało... Powołuje się na M ontesquic... N atu­
rą praw ludzkich jest zmienność, wola ludzi się zmienia. N aturą praw religijnych jest nie zmie­
niać się nigdy. Stąd wypływa, że do religii należy strzec nierozerwalności związku małżeńskiego, 
a prawa ludzkie nie powinny stać w tej mierze w sprzeczności z religią.
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Lelewel wygłosił przem ów ienie bardzo długie. W dow odzeniu przeciw 
p ro jek tow i, posługując się argum entam i historycznym i, stara ł się wykazać, 
że od początku sprawy rozw odow e należały do sądów cywilnych, nie zaś 
kościelnych"6.

Po przem ów ieniach odbyło  się głosow anie nad p ro jek tem . G łosow ało  
115: za p ro jek tem  22 a przeciw 93 osoby. P ro jek t m usiał więc u p aść"7.

O statecznie spór o praw o m ałżeńskie zakończono w roku  1836. D nia 
28/3 1836 r. cesarz M ikołaj I wydał nowe praw o m ałżeńskie, o p arte  na zasa­
dach praw a kanonicznego. Po pow staniu 1830/31 r. M ikołaj odebrał K róle­
stwu Polskiem u w ładzę praw odaw czą. R ada A dm inistracyjna i R ada Stanu 
pom agały teraz tylko przy redagow aniu p ro jek tów  ustaw. W ładza U staw oda­
wcza zaś należała jedynie do króla. Na mocy tego praw a sprawy dotyczące 
ważności m ałżeństw a i rozdziału od sto łu  i łoża należały wyłącznie do sądów 
duchow nych"s. Praw o z roku  1836 zgodne jest w zasadniczych postanow ie­
niach z duchem  i praw em  K ościoła, odbiegało  zaś od niego w kwestiach 
m niej ważnych.

3. U P O S A Ż E N IE  D U C H O W IE Ń S T W A

Z agadnien ie uposażenia duchow ieństw a było przyczyną nieporozum ień 
pom iędzy w ładzam i kościelnym i a państwowym i już w okresie Księstwa W ar­
szawskiego. Początkow o duchow ieństw o spodziew ało się nie tylko zw olnie­
nia od policyjnej kontroli p ro testanckiego  rządu , lecz także odzyskania 
uprzyw ilejow anego stanow iska z czasów R zeczypospolitej. Tym czasem  stan 
faktyczny uposażenia zm ienił się na gorsze. R ząd pruski bow iem , inkam eru- 
jąc  rozporządzeniem  z 28 V II 1796 r. dobra  duchow ieństw a polskiego, wy­
znaczył tytu łem  w ynagrodzenia (po odtrąceniu  podatków  i kosztów adm ini­
stracyjnych) 50% dochodów  z tych dóbr, jak o  pensję na utrzym anie ducho­
wieństwa. Subw encję tę m iano w ypłacać w ratach kw artalnych. Na skutek 
jed n ak  ciężkiego położenia finansow ego kra ju  rząd z tych 50%  czystego d o ­
chodu odtrącił 15% na wydatki adm inistracyjne zw yczajne, a następne 10% 
na wydatki adm inistracyjne nadzw yczajne. W ten sposób z d ó b r kościelnych, 
wziętych w adm inistrację państw ow ą, duchow ieństw o otrzym yw ało faktycz­
nie tylko 25%  dochodu ze swych m ajątków . Sumy te w ypłacano nie 
z „g ó ry ” , lecz z „ d o łu ” , a nad to  po pieniądze te duchow ny m usiał stawiać 
się osobiście. Sytuacja m ateria lna duchow ieństw a była więc ciężka" '1.

,,Te wzniosie małżeńskie cele podwójnej potrzebują opieki praw ludzkich i praw boskich” .
„Prawodawcy pam iętajcie, że rozwolnienie religii pod względem małżeństw zniszczy 

jej powagę i ujmie poszanowanie we wszystkim” ... „Pom nijcie, aby potomność nasza skażonym 
ludu obyczajem próżno niosąc w prawach lekarstwo, nie była przymuszoną, wyrzec z narzeka­
niem: Quid nunc leges moribus vanus prcficicnt? — Cóż teraz prawa bez obyczajów darem no 
pomogą” .

116W ykazano by z pewnością wiele nieścisłości historycznych, ówcześnie może i nawet 
uważanych za jedynie prawdziwe, dziś zaś po nowych badawczych odkryciach nieprzejednianie 
błędnych. Aczkolwiek Lelewel wypowiadał się za religią, poglądy jego noszą na sobie piętno 
józefinizmu. Protokół Posiedzenia Izby Poselskiej 1830 r., s. 162— 172; zob. też: W. Ś w i e ­
r ż a  w s k i , dz. cyt., s. 73.

117 Protokół Posiedzenia Izby Poselskiej 1830 r., s. 173.
118 S. H o l e  w i ń s k  i :  W setną rocznicę Prawa M ałżeńskiego, Warszawa 1931, 

H. K o n i c ,  dz. cyt., s. 108— 109.
119M. L o r e t : Stosunek Kościoła do Państwa w Księstwie Warszawskim, Przegląd Naro­

dowy  1914 r., nr. 2, s. 133.
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13 III 1809 r. ep iskopat wystąpił z p rośbą, w m em oriale złożonym  na ręce 
F ryderyka A ugusta , aby rząd wydzierżawił duchow ieństw u część dóbr s tano ­
wiących daw niej w łasność K ościoła i aby 25%  dochodów  z d ó b r skonfis­
kowanych duchow ieństw u w ypłacano z góry, bez u trudn ień  form alistycznych 
i kosztów . N ad to  ep iskopat prosił o zw olnienie kleru od furażów , podw ód 
i kw aterunków  w ojskow ych. O płaty  zaś sk ładane z okazji ob jęcia beneficjów  
w wysokości 1/4 dochodów  danego beneficjum  biskupi pragnęli sk ładać za­
m iast do kas Izby E dukacyjnej na rzecz sem inariów  diecezjalnych. P roszono 
rów nież o podniesienie procentów  od kapitałów  zapisanych na cele kościelne 
(odsetki te wynosiły 7% , w czasach Rzeczypospolitej 3,5% , rząd pruski podniósł 
do 5% , władze Księstwa wróciły do 3,5% ) oraz o zrównanie stopy procen­
towej kapitałów  duchownych ze stopą kapitałów świeckich120.

Z agadn ien ie uposażenia stało  się na nowo przedm iotem  praw odaw stw a 
cywilnego w K rólestw ie Kongresow ym . T rzykro tne rozbiory Polski, okupa­
cja ziem , częste przem arsze wojsk i kontrybucje w czasach w ojen zubożyły 
k ra j, a z nim  pogorszyły się w arunki m ateria lne duchow ieństw a. Położenie 
duchow ieństw a było bardziej n iedogodne, niż właścicieli dziedzicznych świe­
ckich. D uchow ni, chcący dźwignąć z upadku  swe gospodarstw a mieli tru d ­
ności w zaciąganiu pożyczek. Nie było bowiem  czym poręczać oddan ia d łu ­
gu. D ochody zaś osobiste były m ałe , gdyż pensje  rządow e stanow iły nikłe 
sum y, nad to  były duże trudności w ich podejm ow aniu . D ochody te  uszczup­
lali jeszcze użytkownicy i dzierżawcy dóbr kościelnych nie w ypłacający należ­
nych procentów . Prow adzenie procesów  w takich przypadkach było bezsen­
sow ne, zważywszy na m ałość należnych kw ot121.

P o łożen ie m ateria lne duchow ieństw a dobrze obrazuje spraw ozdanie 
Kom isji W R iO P na sejm ie w 1818 r. „W iadom o jest całem u krajow i —  czy­
tam y w spraw ozdaniu  —  jak  daleko zm iany polityczne tego kra ju  do tknęły  
duchow ieństw o katolickie, tak pod względem  funduszów , jak o  też w ew nętrz­
nego urządzenia; ... znana nierów ność i n ieforem ność diecezji, n iedogodność 
parafii, ubóstw o wielu p lebanów , niestosow ność i nierów ny wym iar nagrody 
do  pracy; w iadom e stąd  i w idoczne skutki w opuszczonych kościołach, zubo­
żonych sprzętach , walących się m ieszkaniach i budow lach, k tó re  odstraszają 
kapłanów  od m iejsca, gdzie po trzeba prostow ania obyczajów  ludu najw ięcej 
się o nich dopom ina, znajom e na koniec nachylenie się do upadku za­
konów ” 122.

Uległy zaprzepaszczeniu przede wszystkim fundusze zakonne. C hoć wiele 
konw entów  zachow ało swe dobra , także i tam  odczuw ało się n iedostatek . 
W raz z pogorszeniem  się w arunków  m aterialnych autom atycznie zm niejszyła 
się też liczba zakonników . A le nie tylko duchow ieństw u zakonnem u groził 
upadek  i zanik , także w szeregach duchow ieństw a świeckiego, i to  w wielu 
diecezjach, pojaw iły się luki, na skutek  w ydania przez nam iestnika w dniu 11 
XI 1823 r. praw a ograniczającego pod względem  wieku i liczby przyjm ow ania 
kandydatów  do sem inariów  duchow nych .

120 K orespondencja sześcioletnia, s. 52—53, 61, 133— 134; M. L o r e t : Stosunek Kościoła, 
s. 138— 139.

121 A G A D , A PP, sygn. 307.
122 Diariusz Sejmowy Królestwa Polskiego 1818 r., 1 .1, Warszawa, Wydział Obrzędów Reli­

gijnych i Oświecenia Publicznego.
123 A G A D , sygn. 7003, s. 127. „D o żadnego seminarium świeckiego nikt przed ukończeniem 

szkól wydziałowych, zaś do nowicjatów zakonnych, wyjąwszy XX. Pijarów, przed dopełnieniem



Z apoznanie się z położeniem  ówczesnego duchow ieństw a ułatw ia rów nież 
rap o rt bpa W oronicza do Kom isji W R iO P 124. R ap o rt jest o tyle cenny, że 
op iera  się praw ie wyłącznie na cyfrach.

Jak  wielce przem iany polityczne i nowo pow stałe w arunki oddziałały 
w drugiej połow ie X V III w ieku na obniżenie liczby duchow ieństw a, widać na 
podstaw ie danych z K rakow a: jeśli za S tanisław a A ugusta było tam  700 
czynnych kapłanów , to  w roku 1823 już tylko 60. D aw ne kolegiaty: wiślicka, 
skałb im ierska, pilecka, kurzelow ska nie mogły m ieć naw et po 2 kapłanów  do 
stałej posługi duchow nej. K olegiata kielecka np. m ająca utrzym ać 
8 członków  kapitu lnych, nie posiadała wówczas (m im o zabezpieczonego dla 
nich uposażenia) ani jednego . N a ogólną liczbę 414 duchow nych, zaledwie 
268 m iało  w tedy poruczoną sobie posługę parafialną w diecezji o powierzchni 
praw ie 200 mil kwadratow ych.

Podobnie przedstaw iał się stan zgrom adzeń zakonnych. W  rów nie ponu­
rych barw ach kreśli to  spraw ozdanie n iedostatk i pod względem  uposażenia 
proboszczów . R ozporządzenie nam iestnika z i ł  XII 1819 r., nakazujące 
w dobrach rządowych odm ierzyć na utrzym anie dla każdego plebana 4 włóki 
g run tu , nie zostało  w ykonane. Z am iast 1140 w łók w stosunku do 285 parafii, 
zliczono w całej diecezji krakow skiej zaledwie 15 000 m orgów  gruntu  para­
fialnego, w czym pola ornego zaledw ie 200 włók (zam iast 1140). Ponadto  
zaledw ie dwa kościoły udało  się postawić w ostatnich latach (do 1823 r .) , a 10 
odrestaurow ać, gdy tym czasem  60 kościołów  potrzebow ało  gruntow nej na­
praw y, a 105 m niejszej125. W całym  zaś Królestw ie Kongresowym  w roku 
1816 odrestaurow ano  —  42 kościoły, a w 1817 r. —  66. W L ublinie na 27 
kościołów  zaledw ie 9 było czynnych, pozostałe nie nadaw ały się do uży tku126.

Chcąc się przekonać o wysokości zasiłku potrzebnego na utrzym anie d u ­
chow ieństw a rzym sko-katolickiego 6/18 III 1817 r. A leksander 1 wydał roz­
porządzenie o następującej treśc i127:

—  K om isje W ojew ódzkie w yznaczą, każda po jednym  kom isarzu wraz 
z delegow anym  od m iejscow ego biskupa. W yżej w ym ienieni zatrudn ią się 
dokładnym  spisaniem  obecnego stanu m ajątku  duchow nych (dóbr, gruntów , 
dziesięcin, czynszy). Spis m a się odbyć wg specjalnie przygotow anych sche­
m atów  i instrukcji, k tó re m ają obejm ow ać nie tylko sposób rozpoznaw ania 
i wyśledzenia funduszów  duchow nych, lecz także odległość kościołów  i lud­
ność parafii. Przy czym kom isarze obow iązani byli dołączyć sw oje uwagi 
w zględem  potrzeby połączenia parafii i korzyści stąd wynikających.
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24 roku życia, przyjętym być nie może, że ci którzy by się na teraz w nowicjatach także XX. 
Pijarów wyjąwszy, nie podług trwających rządowych przepisów przyjętymi znaleźli, niezwłocz­
nie rozpuszczonymi być m ają” ; A G A D , sygn. 7004, s. 123. „O statecznie zgromadzenie XX. 
Pijarów zostało wyjęte spod art. 17 postanowienia z dnia 19 V ili 1817 r .” W dekrecie tym 
postanowiono, by XX. Pijarzy podlegali tym prawidłom jakie służą do przyjmowania i święcenia 
alumnów w seminariach biskupich.

124 A rt. 28 Statutu Organicznego Duchowieństwa Katolickiego. A G A D , sygn. 54, nakazy­
wał rządcom diecezji na początku roku przedkładać spis duchowieństwa świeckiego i zakonnego 
oraz raporty o stanic seminariów diecezjalnych.

125 Sprawozdanie biskupa krakowskiego do Komisji W RiOP o stanie duchowieństwa jego 
diecezji, pisane z Krakowa dnia 29 I 1823 r., wyd. u C z e c h a ,  t. 5, s. 198—220; Natomiast 
w zbiorze rękopiśmiennym przez autora do druku przygotowanym napis brzmi: „R aport o stanie 
dyccezyi” z datą dn. 21 I 1824 r„ ; Zob. J o u g a n , dz. cyt., s. 199—202.

126 A G A D , sygn. 7006, s. 32.
127 A G A D , sygn. 59.
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—  Prace te  m ają być w ykonane w ciągu 6-ciu m iesięcy. W yniki Kom isja 
W ojew ódzka prześle Kom isji W R iO P.

—  Po ukończonym  spisie m ajątku  duchow nych128, biskupi wspólnie m ają 
ułożyć p ro jek t przyszłej hierarchii i jej uposażenia. P ro jek t ten m iano 
przesiać za pośrednictw em  Komisji W R iO P do decyzji królew skiej.

Spisanie i ustanow ienie funduszów  kościelnych m iało być kam ieniem  
węgielnym  przyszłych urządzeń hierarchii kato lick ie j129. Biskupi narzekali, 
że „spisy nie są rzetelnym  obrazem  praw dziw ego stanu dochodów  kościel­
nych” . Instrukcje nie dostosow ane do poziom u um ysłow ego urzędników  spo­
w odow ały, że spisali oni naw et te m ajątk i, k tó re  były w yjęte postanow ieniem  
królew skim . W ten sposób to , co m iało w konsekw encji ulżyć położeniu 
duchow nych w rzeczywistości obciążyło ich w ydatkam i. Sięgały one przeszło 
200 tysięcy, nie wliczając kosztów  wyżywienia spisujących, ich służby i ko­
n i13'1. Sprawy m ajątkow e duchow ieństw a regulow ało następnie rozporządze­
nie nam iestnika z 25 VI 1819 r ., k tó re wszelkie dobra: fundusze i w łasności 
zniesionych zgrom adzeń i instytutów  duchow nych, przeznaczało  na uposaże­
nie duchow ieństw a. A dm inistracja  m ajątkam i zniesionych zgrom adzeń nale­
żała do specjalnej depu tac ji, ustanow ionej w dniu 3 IV 1819 r. D obra  te do 
ostatecznego rozporządzenia m iały być trak tow ane na równi z innymi d o b ­
rami rządowym i i.

W skład w spom nianej deputacji weszli: prym as, m inister Przychodów  
i Skarbu i 4 członków  Komisji W R iO P ; przewodniczył m inister W R iO P. 
D epu tacja  za ję ła  się zarządzaniem  funduszam i duchow nych dopóki te 
nie zostały na właściwe cele użyte. Kom isja zobow iązana była w szczegól­
ności do:

—  ułożenia p ro jek tu  dysponow ania funduszam i po zniesionych zgrom a­
dzeniach,

—  ustalen ia sposobów  utrzym ania członków  zniesionych klasztorów ,
—  zarządzania gm acham i opróżnionym i przez supresję ,
—  polepszenia bytu włościan w dobrach  poklasztornych,
—  ustalen ia uposażenia duchow ieństw a i instytutów  religijnych,
—  dozór nad k asą , do k tórej w pływ ały dochody z funduszów  wyżej wy­

m ienionych.
O piekę i dozór bezpośredni nad gospodarstw em  w dobrach poklasztor­

nych pow ierzano kom isarzow i generalnem u, którego depu tac ja  przedstaw ia­
ła do zatw ierdzenia nam iestnikow i. K om isarz generalny m iał głos doradczy 
w d ep u tac ji132.

W szystkie te wysiłki nie spow odow ały popraw y uposażenia, skoro  A lek­
sander I rozporządzeniem  M inistra Sekr. S tanu z 25 V III/6 IX 1825 r. 
nakazał przedłożyć tę spraw ę na posiedzeniu Rady A dm inistracy jnej. 
29 X 1825 r. w R adzie Aclm. w yłoniła się dyskusja. G łos zabierali głów nie: 
m inister W R iO P , oraz min. Sprawiedliwości. O brady  przyniosły następujące 
postanow ienia:

l28 A. S z e  l i | ż e  k : Podstawy dotacji duchowieństwa katolickiego w Polsce, Toruń 1947, 
s. 42.

I29' Zob. Diariusz 1818 r. Komisja Obr/.. RiOP.
130 A G A D , A PP, sygn. 307. Memoriał biskupów z 20 X 1820 r. Między innymi przeznaczo­

no na ten cel 20 tys. zl zaoszczędzone po biskupie warszawskim. A G A D , sygn. 7006, s. 497.
131 A G A D , sygn. 59.
132 A G A D , sygn. 7006, s. 125— 126.
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1) P roponow ana zasada depu tac ji, że dobra  m ają być oddane duchow nym  
wg ich szacunkow ej lustracji z 1789 r. nie m oże być p rzy ję ta , bowiem  
nie opiera się na konstytucji ani na żadnym  postanow ien iu '33.

2) P ro jek t przy ustanow ieniu hierarchii m a uwzględnić potrzeby kra ju  
i możliwości skarbu.

3) W spraw ie uposażenia należy wziąć za zasadę art. 13 konstytucji, ,,iż 
w łasność duchow nych jest całej hierarchii w spólną” .

4) O d 1 I 1826 r. ubodzy plebani będą pobierać subsydium  od rządu tak , 
by fundusze ich wynosiły oko ło  1.000 zl p. (oczywiście po weryfikacji 
istotnych dochodów  każdego proboszcza) .

1 X II 1825 r. um iera A leksander I, a już 25 grudnia tegoż roku M iko­
łaj I zaprzysiągł konstytucję jak o  król polski135. Nowy car po zaznajom ie­
niu się z uchw ałam i R ady A dm inistracyjnej chwali K om itet za gorliwość 
i rozw agę w pracy nad p ro jek tem  urządzenia i uposażenia duchow ieństw a. 
Polecił też, by K om itet jeszcze raz wziął pod rozw agę p ro jek t, a zwłaszcza, 
żeby stara ł się rozróżnić sprawy w ym agające poprzedniego porozum ienia 
się ze Stolicą A postolską. K om isja Przychodu i S karbu  zaś m iała u tw o­
rzyć kredyt na sum ę 368.427 zł p. dla udzielenia zasiłku p lebanom  nie p o ­
siadającym  1000 zł doch o d u 13”. Jednocześnie odezw ą M in. Sekr. St. 
z 28 II 1826 r. M ikołaj polecił podjąć na nowo pracę opisu m ajątków  
kościelnych, przy czym po raz pierwszy polecono spisać iura sto lae, k tóre 
w części m iały być obrócone na koszty nabożeństw , w części zaś na restau ra­
cję kościołów 137.

Sprawy w ew nętrzne w cesarstw ie, a następnie koronacja  M ikołaja I na 
króla Polski odw róciły uwagę cesarza od sprawy duchow ieństw a. Pow rócono 
do nich ponow nie dopiero w roku 1829. M inister Przychodu i Skarbu przypom ­
niał w tedy, że nie spełn iono  rozkazu królew skiego, w edle k tórego  na sub­
sydium dla plebanów  nie m ających 1000 zł dochodu m iano przeznaczyć sum ę 
368.427 zł. Zauw ażył też, że K om isja W R iO P nie spraw dziła dochodów  726 
proboszczów  i nie p odała  dok ładnego  wykazu dochodów  iura stolae duchow ­
nych138. Na skutek  tego 18 VI 1829 r. R ada A dm inistracyjna postanow iła, by 
Kom isja W R iO P  podała  wnioski co do po trzeb  uposażenia duchow ieństw a, 
a Kom isja Przychodów i S karbu przedstaw iła zasady obliczenia i spraw dzenia 
funduszu duchow nych; O bow iązek ten nałożył M ikołaj 1 na R adę A dm inist­
racyjną pism em  S ekretarza Stanu z dnia 13/25 VI 1829 r ., po lecając jej złożyć 
w tej spraw ie ra p o rt139.

W związku z uposażeniem  duchow ieństw a w yłoniło się zagadnienie o b - 
s a d z a n i a  m i e j s c  w a k u j ą c y c h  w kolegiatach i kap itu łach . Sprawę 
tę poruszył m inister Przychodów i Skarbu na posiedzeniu Rady A dm . Projekt 
brzm iał: „n ie  obsadzać miejsc w akujących, jeśli liczba prałatów , kanoników

1,33W edług lustracji z roku 1789 duchowieństwo otrzymywałoby fundusz roczny w wyso­
kości 3.155.699 zl p ., podczas gdy dochód dóbr narodowych wynosił 7.684.514 zt p ., a więc 
doliczając koszta administracji i potrącenia podatku skarb państwa jeszcze by musiał dodać 
sumę 390.007 zt.

134 A G A D , sygn. 1012, s. 246.
135 J. L e l e w e l ,  dz. cyt., s. 48.
136 A G A D , sygn. 1013, s. 68.
137 A. S z e 1 ą ż e  k , dz. cyt., s. 42.
138 A G A D , sygn. 7016, s. 270.
i·39 A G A D , sygn. 270, s. 299.



i w ikariuszów przewyższa liczbę oznaczoną bullą z 1818 r. Zaoszczędzony 
fundusz m a być złożony do funduszu ogólnego” .

Przeciw  pro jek tow i wystąpił głów nie radca Stanisław  T om asz G rabow ski. 
Zaznaczył on, że we wszystkich d iecezjach, z w yjątkiem  płockiej i k rakow ­
skiej, liczba p ra ła tów  kapitulnych zgodna jest z zaleceniam i bulli; w praw dzie 
w Płocku pra ła tów  jes t 22, ale fundusze po ich śm ierci m ają w edług rozpo­
rządzenia delegata  Stolicy A postolskiej przechodzić na tych, co pozostaw ali 
przy życiu. Z resztą  a rt. 32 postanow ienia królew skiego z 6/18 III 1817 r. 
m ów ił, że fundusze zaoszczędzone po zm arłych kapłanach  —  beneficjantach 
m ają być użyte na reperację  kościołów ’41.

M inister Przychodu nie zrezygnow ał ze swego zdania i zbijał tw ierdzenie 
m inistra W R iO P. O to  głów ne punkty  jego  przem ów ienia:

1) Zarządzenie delegata Stolicy Apostolskiej nie było publikowane ani ko­
m unikowane rządowi, nie da się również usprawiedliwić bullą z roku 1818, nie 
upoważnia bowiem w/w delegata do  stanowienia o uposażeniu duchowieństwa.

2) A rt. 32 postanow ienia królew skiego z 6/18 III 1817 r. odnosi się do 
p lebanów , nie do p ra ła tów  i kanoników , którzy gospodarstw  nie m ają (a r­
tykuł mówi bow iem , że fundusze m ają być użyte na ulepszenie kościołów  
i gospodarstw ). W kolegiacie jakiejko lw iek  diecezji (prócz kolegiaty kielec­
k ie j), fundusze po zm arłym  prałacie  lub kanon iku , m ają być przyłączone do 
funduszu ogólnego. K om isja W R iO P  m a w najkrótszym  czasie przedstaw ić 
R adzie A dm . im iona, nazw iska, godność i lata służby duchow nej, dzień no ­
m inacji tych w szystkich, którzy pob iera ją  podw ójną, p o tró jn ą  lub większą 
płacę. N astępnie w/w K om isja (a la  dopełn ien ia bulli z roku 1818 i dek re tu  
supresyjnego z 1819 r.)  obow iązana jes t obm yśleć fundusze dla proboszczów  
em erytów  i propozycję sw oją przedstaw ić do  aprobaty  Rady.

R ada Adm inistracyjna zgodziła się ze wszystkimi argumentami min. Lubec- 
k iego142.

W reszcie spraw ą uposażenia duchow ieństw a za ję ła  się K om isja R ządow a 
na sejm ie w 1830 r. Podkreślając konieczność przyjścia z pom ocą biednym  
proboszczom  zarów no w dobrach rządow ych, jak  i pryw atnych podkreślono , 
że przy uposażeniu  w inno się brać pod uwagę wzgląd na wielkość liczebną 
parafii .

Z  kw estią uposażenia łączyła się n ierozerw alnie spraw a dziesięcin, k tóre 
stanow iły pow ażną część dochodów  duchow ieństw a. R ząd chcąc w yelim ino­
wać n ieporozum ienia jak ie  wynikały przy tym pom iędzy właścicielam i ziem ­
skimi a duchow ieństw em , k tó re  pow staw ały z racji pob ieran ia dziesięcin wy­
d a je  trzy dekrety . Pierwszy d ek ret z 6/18 III 1817 r. ustalił zasady o zam ianie 
dziesięciny wytycznej: Z akazano  pob ieran ia  dziesięciny snopow ej tam , gdzie 
duchow ni podali dziesięciny pieniężne do taryfy lustracyjnej z roku  1789. 
O d tąd  proboszczow ie w w ym ienionych m iejscowościach mieli poprzestać na 
opłacie p ieniężnej. Postanow iono, że dziesięcina ma być p łacona tylko z tych 
gruntów , k tó re  je j podlegały  do roku  1817. T ak  zw ane zaś nowiny (to  jest 
g run ta  now o w yrobione) m iały być na zawsze wolne od dziesięciny .
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D ek re t ten został częściowo złagodzony rozporządzeniem  z 23 XI 1821 r. 
Zezw olono bow iem  przeprow adzać układy o dziesięcinę stronom  zain tereso­
wanym bez udziału kom isarzy i biegłych. Jedynie dzierżawcy wieczyści 
i w łościanie nie mogli zaw ierać tych układów  w dobrach rządow ych, bez 
asystencji urzędnika upow ażnionego przez właściwego adm in istrato ra; w do ­
brach zaś pryw atnych bez wiedzy i zezwolenia właściciela g ru n tu 145. U kłady 
te  m ogły być zaw ierane przed dziekanem  lub delegatem  konsystorza, a m oc 
obow iązującą uzyskiwały po  zatw ierdzeniu przez kom isarza wyznaczonego 
przez W R iO P 146.

W pływ na uposażenie duchow ieństw a m iało  egzekw owanie należności 
przysługujących instytucjom  religijnym . R ząd m iał do dyspozycji dwa sposo­
by egzekw ow ania: drogę sądow ą i adm inistracyjną. W ybrał adm inistracyjną, 
bo była krótsza i skuteczniejsza. W niosek w tej sprawie złożyła K om isja 
W R iO P do nam iestn ika królew skiego, załączając p ro jek t sk ładający się 
z dwóch artykułów . Poniew aż spraw a nie została po d ję ta , m inister S. P o to ­
cki, jako  przewodniczący Komisji W R iO P, wysyła drugie pismo (2 IX 1820 r.) 
do nam iestn ika, aby w yjednał u A leksandra zezw olenie na egzekucję ad ­
m inistracyjną zaległości należnych duchow nym , albo aby król polecił K om i­
sji R ządow ej Skarbu , żeby nie egzekw ow ała podatków  od tych dochodów , 
k tórych duchow ni nie pobrali.

Pow ołano wreszcie deputację  z grona R ady S tanu pod przew odnictw em  
m inistra W R iO P. W jej sk ład  weszło 7 osób: m inister Przychodu i Skarbu, 
m inister S tanu , czterech radców Stanu: Staszic, W oźnicki, W yczechowski, 
Szaniawski oraz referendarz  Stanu S. Żochow ski147. D epu tacja  opracow ała 
p ro jek t oraz załączyła rap o rt, w którym  przypom niała o stanie m aterialnym  
kleru . Przypom niano, że duchow ni są urzędnikam i publicznym i i stąd rząd 
pow inien troszczyć się o utrzym anie duchow nych. Powinni oni zam iast pensji 
pobierać dochody z funduszów  religijnych; niestety duchow ni nie pob iera ją  
tych dochodów  i co gorsza trudno  je  egzekwować sądow nie, gdyż szczupłość 
ich n ie jednokro tn ie  nie pokryłaby kosztów procesow ych. Na koniec stw ier­
dzono, że duchow nym  dzieje się krzyw da, bo rząd jednak  ściąga procent od 
sum nie pobranych.

O statecznie nam iestnik wydał postanow ienie, k tóre rozciągało uchw ałę 
z 27 X 1818 r. (w ydaną dla XX. P ijarów ) na wszelkie fundusze religijne. 
W m otywacji przytoczył rac je , k tó re skłoniły  go do wydania tego postano­
w ienia. Po pierw sze uznał, że instytuty religijne doznają częstokroć zawodu 
w pobieran iu  procentów  i innych należności stanowiących ich dochód, przez 
co pozbaw ieni są m ożności utrzym ania i odbyw ania posługi re lig ijnej, k tóra 
jes t częścią służby publicznej. Po drugie od nie pobranego  dochodu ducho­
wni płacą podatk i skarbow i publicznem u, przez co znów naraża się w łasność 
kościelną na zniszczenie. Jak  widać argum enty nam iestnika pokryw ały się 
z racjam i w ym ienionej wyżej deputacji.

Zreasum ujm y wszystko, co właściwie zrobiono dla polepszenia bytu m ate­
rialnego duchowieństwa. Zwiększono pensję czterem  biskupom  do 60 tys. zł, 
przeznaczono na konsystorze biskupie i dla dziekanów  fundusz w wysokości
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145 Tam że, dekret z dn. 23 IX 1821 r. art. 1 i 4; sygn. 7009, s. 19.
146 Tamże, dekret z dn. 23 XI 1821 r., art. 2.
147 A G A D , sygn. 179.
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8 tys. zł, utw orzono fundusz kilkunastu tysięcy złotych dla w sparcia księży 
em erytów  oraz pod ję to  pew ne uchw ały, k tóre m iały popraw ić sytuację m ate­
rialną kleru.

1 tak plebani nie m ający więcej niż 1.800 zł mieli o trzym ać do 4 włók 
ziem , a ubogich duchow nych zw olniono od szarw arków , um orzono im zaleg­
łe podatki i darow ano kary stem plow e148. N iestety ustaw  tych nie w prow a­
dzono w życie albo w bardzo m ałym  stopniu . D alej należy podkreślić fak t, że 
w układach  o dziesięciny K om isja W R iO P czyniła s taran ia , aby fundusz ten 
nie był więcej uszczuplany, jak  przewidywał dek re t królew ski, w tym celu 
wym ogła odw ołanie term inu prekluzyjnego w rokow aniach o dziesięciny.

W szystko to jednak  nie polepszało po łożenia  m aterialnego ogółu ducho­
w ieństw a. Spis m ajątków  kościelnych, który miał być podstaw ą do dekretu
0 uposażeniu duchow ieństw a ciągnął się z przerw am i do roku 1865 i w kon­
sekw encji uposażenie duszpasterzy wcale się nie zm ieniło. N aw et nie ukoń­
czono dok ładnego  spisu ubogich plebanów , których dochody nie wynosiły
1.000 zł. W 1829 r. K om isja Przychodu i Skarbu przypom niała Komisji 
W R iO P , że nie spełn iła  rozkazu kró la, k tóry  przeznaczył 368.427 zł p ., jako  
subsydium . Z agadnien ie uposażenia duchow ieństw a podzieliło  los innych 
spraw  dotyczących K ościoła, k tó re ostatecznie nie zostały uregulow ane 
w praw odaw stw ie Królestw a K ongresow ego.

4. T R O S K A  O  M IE JS C A  K U L T U  I B U D Y N K I K O Ś C IE L N E

C hcąc zapobiec upadkow i kościołów , cm entarzy i m ieszkań plebańskich 
wydano trzy rozporządzenia. N osiły one daty: 6/18 III 1817 r., 3 I 1818 r.
1 31 X 1823 r.

Przy każdej parafii miał być dozór kościelny. Insty tucja ta do 1817 r. była 
nieznana i n iepo trzebna, gdyż obow iązek dbania o zabudow ania kościelne 
i p lebańskie spoczywał na duchow ieństw ie149. W raz z przejęciem  wszelkich 
funduszy i budynków  kościelnych przez K om isję W R iO P przeszedł na nią 
rów nież obow iązek dbania o całość zabudow ań1 °. Poniew aż w praktyce o k a­
zało  się rzeczą niem ożliw ą roztoczyć bezpośrednią opiekę nad wszystkimi 
budow lam i kościelnym i, pow ołano  do życia tak zw ane dozory kościelne. Przy 
czym rozporządzenie z 6/18 III 1817 r. stanow iło , że składać się one m ają 
z ko la to ra , proboszcza i z 3 parafian w ybranych przez nich, a zatw ierdzonych 
przez Kom . W o jew .151 Z arządzenie natom iast z 31 X 1823 r. mówi, że do 
dozoru  z przepisu praw a wchodzi ko lato r, dziedzic i dziekan m iejscowy oraz 
3 innych parafian , wybranych przez właścicieli dób r nieruchom ych. W ybory 
odbyw ać się m iały co 6 lat; czas i m iejsce wyboru wyznacza Kom isja W o­
jew ódzka. G dyby w parafii nie było trzech właścicieli dób r nieruchom ych, to 
dozór składać się m a tylko z tych, którzy doń w chodzą z przepisu p raw a '52.

A G A D , APP, sygn. 307. 
1 4 9 . D ę b i ń s k i : „D ozory Kościelne Rzymsko-Kat. w Królestwie Polskim, Warszawa

1913, s. 1., A G A D , sygn. 54. Statut Organiczny Duchowieństwa Katolickiego, art. 29. „W szyst­
kie fundusze i budowle kośeielne i duchowne bądą pod opiekli i dozorem Komisji W RiO P” .

150  Tamże art. 30. „T aż Komisja przestrzega całości kościołów i budynków duchownych, 
ma oraz prawa pociągać do reparacji lub stawiania nowych tych, którzy są podług przepisów do 
tego obowiązani” .

151A G A D , sygn. 62, dekret 6/18 III 1817 r„  art. 1.
152 A G A D , sygn. 62, rozporządzenie z 31 X 1823 r. art. 2 i 3.
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W edług rozporządzenia z 8/16 III 1817 r. zebran ie zw oływ ano na żądanie 
jednego  z członków ; przew odniczył ko la to r, a uchw ały zapadały  większością 
głosów 153.

D ek re t z października 1823 r. w prow adzał w tym względzie niewielką 
zm ianę i m ówił, że „d o z ó r” zw ołuje dziedzic. Z adaniem  dozoru były:

1. troska o budynki kościelne, plebańskie i cm entarze,
2. zarządzanie funduszem  przeznaczonym  na reperację  kościoła,
3. dopilnow anie, by dochód z pok ładnego  był obracany na utrzym anie 

cm entarza,
4. regulow anie w ydatków  z funduszów  im pow ierzonych, nie przekracza­

jących jed n ak  sumy 50 zł. W wypadku gdyby wydatki były wyższe, 
dozór m usiał m ieć upow ażnienie Kom isji W ojew .,

5. sk ładanie rachunków  rocznych Kom . W ojew . k tó ra po przejrzeniu  ich 
obow iązana jes t odesłać je  Kom isji W R iO P,

6. tam  gdzie nie m a żadnego funduszu na zwyczajne koszta utrzym ania 
kościoła, lub jest niew ystarczający, dozór m a obm yśleć sposób zastą­
pienia tegoż, a za potw ierdzeniem  Kom isji W ojew .,

7. donoszenie Kom . W ojew . o po trzebie ważniejszych napraw .
D o dozoru należało  rów nież orzeczenie o po trzebie napraw y, ułożenie 

p lanu robót i opracow anie kosztorysu. W nioski te dozór p rzedkładać miał 
K om . W ojew ódzkiej, k tó ra z kolei przesyła je  do zatw ierdzenia Komisji 
Rządow ej W R iO P 154.

R ozk ład  kosztów m iał być przeprow adzony w następujący sposób. P leba­
ni m ający 1.800 zl p .155 dochodu byli zw olnieni od podatku , posiadający 
ponad  1800— 1900 zł p. przekazywali nadwyżki od 1800 zł p ., o dochodach 
1900— 5000 zł p. zobow iązani byli płacić 5% , a najzam ożniejsi —  ponad 
5000 zł p. —  płacili już 10% I56.

O prócz p lebana koszty budowy i napraw y ponosił ko lator. M ianowicie 
był on zobow iązany do opłaty  1/10 części, po odtrąceniu  sum y, k tó ra przypa­
d ała  na plebana. D o tej 1/10 części był obow iązany choćby nie miał własności 
w parafii. Jeśli zaś m iał w łasność, dochodziła do  tego staw ka, jak a  przypa­
d ała  na właścicieli. R esztę w ydatków  związanych z budow ą i napraw ą b u ­
dynków kościelnych i parafialnych rozłożono w sposób przepisany dekretem  
nam iestnika z dnia 3 1 1818 r. W spom niany d ek re t dzielił wszystkie koszta 
na dwie grupy: zw iązane z kupnem  m ateria łów  i o p ła tą  rzem ieślników  oraz 
sprow adzeniem  m ateriałów  i ręczną pom ocą. D o ponoszenia w ydatków  zo­
bow iązano:

1. właścicieli m ajątków , w których mieszkali katolicy, choćby sami nie 
byli katolikam i,

2. posiadaczy gruntów  w m iastach i wsiach wyznania rzym sko-kato­
lickiego,

3. posesorów  em fiteutycznych, dzierżaw ców dziedzicznych i dożyw otnich, 
jeśli w ich posiadłościach była osada katolicka.

Koszty zaś zw iązane ze sprow adzeniem  m ateriałów  i robocizną ponosić 
mieli: właściciele dom ów  bez pól, żyjący z handlu , rzem iosła i przem ysłu,

153 Tamże, rozporządzenie z 8/16 III 1817 r. art. 3.
154 Tamże. Uchwala z dnia 6/18 III 1817 r. art. 2; D ekret z 6/18 111 1817 r. art. 5 oraz z 31 

X 1823 r. art. 1.
155 Tamże. D ekret z dnia 6/18 III 1817 r. art. 6.
156 Tamże. Uchwała Namiestnika z dn. 3 I 1818 r. art. 2.
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włościanie na gruntach osiedli, lecz odrab ia jący  pańszczyznę lub płacący 
czynsz oraz w yrobnicy157. N ależność m ożna było zapłacić gotów ką albo uiścić 
robocizną. O d nałożonego wym iaru m ożna było się odw ołać do Kom isji 
W ojew ódzkiej, a naw et do Kom isji W R iO P. Przy rozłożeniu kosztów nale­
żało  uwzględnić w parafii ludność m iejską i w iejską, dzieląc sum ę na dwie 
części, a potem  dopiero  w m iastach burm istrz z radą m iejską, na wsiach zaś 
w ójt, mieli rozłożyć podatek  na poszczególne dym y158.

D la pom nożenia funduszów  na budow ę i rem onty  budynków  kościelnych 
i parafialnych postanow iono, by 1/4 część m ajątku  po zm arłym  beneficjancie 
duchow nym 159 przekazyw ano na kościół, przy którym  zm arły pozostaw ał lub 
pow inien pozostaw ać. Przepis ten nie dotyczył proboszczów  greckokato lic­
kich, zakonników  i członków  zgrom adzeń, w których sk ładano  ślub ubóstw a, 
jeżeli w czasie zejścia swego nie posiadali beneficjum . G dyby przychód z p o ­
k ładanego  przewyższał po trzeby przyzw oitego utrzym ania cm entarza powi­
nien być obrócony na utrzym anie Kościoła lub budynków  plebańskich160. San­
kcją w obec ,,dozorów ” , k tó re zaniedbały  się w podaniu  wykazu robó t, k tó re 
należy przeprow adzić i kosztorysów  —  m iało być najpierw  upom nienie przez 
K om isję W ojew ódzką, a gdyby to  nie pom agało  przez Kom isję W R iO P.

D la u łatw ienia prow adzenia budow y polecono opracow ać plany rozm aitej 
wielkości i kształtów  budynków  kościelnych i parafialnych łącznie z kosz­
torysam i. Plany te  przesyłano do Komisji W ojew ódzkich. W  w ypadku prze­
kroczenia przy budow ie kosztorysu, przew idzianego przez rząd, koszta regu­
lował „d o z ó r” z dobrow olnych ofiar w iernych161. Na zakończenie należy za­
znaczyć, że choć praw odaw stw o K rólestw a K ongresow ego niewiele przyczy­
niło się do odbudow y i napraw y budynków  kościelnych , to jed n ak  pow oła­
ło  do życia „dozory  kościelne” , k tó re  w historii K ościoła w Polsce odegrały  
dość pow ażną ro lę  przy oddaw aniu w zarząd K ościoła i m ajątku  probosz­
czom , w czasie zarządu beneficjan ta  probostw em  i wreszcie przy ustąpieniu 
proboszcza z beneficjum 163.

Z A K O Ń C Z E N IE

Stan praw ny K ościoła w Polsce zm ieniał się w ciągu wieków . D o roz­
biorów  Kościół cieszy! się na ogół wolnością. Praw odaw stw o polskie dow iod­
ło , że m ożna usunąć nieporozum ienia m iędzy państw em  a K ościołem , 
w kwestiach dotyczących obu tych społeczności. Z aborcy  odebrali K ościoło­
wi stanow isko uprzyw ilejow ane, narzucając obce narodow i naszem u stosunki 
praw no-kościelne. Jak  do tego doszło?

157 Tamże. Rozporządzenie Namiestnika cyt. art. 4.
158 Tam że, art. 5—9.
159 Nie wliczało się do tego m ajątku własności gruntowych miejskich i wiejskich dziedziczo­

nych przez spadek.
160 A G A D , sygn. 62. Rozporządzenie Namiestnika cyt. art. 11.
161Tamże. Rozporządzenie Namiestnika, cyt. art. 12 i 13.
162 A G A D , sygn. 7006, s. 32; Diariusz 1818 r. R aport Komisji W RiOP.
163 K. D ę b i ń s k i :  Dozory kościelne Rzymsko-katolickie w Królestwie Polskim, W ar­

szawa 1913, s. V II, omawia tę potrójną rolę dozorów, na podstawie rozporządzeń państwowych 
od 1817 r. do 1901 r.
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Już gallikanizm  i jansenizm  przyzwyczaiły w ładze państw ow e do decydo­
w ania w spraw ach K ościoła. Laicyzacja życia, k tó ra rozpoczęła się po pokoju  
w estfalskim , p rzybrała  rozm iary jeszcze większe. Filozofia racjonalistyczna, 
k ładąc nacisk tylko na czynnik rozum ow y, poderw ała fundam enty  religii o b ­
jaw ionej, op iera jąc  się na au tory tecie i w ierze. R ew olucja francuska zaś 
w ydając walkę wszelkiej religii, a zwłaszcza rzym sko-katolickiej, niszczyła 
wszelkie je j przejaw y oraz form y społeczne wspólnot. W polityce do głosu 
dochodziło  coraz więcej państw  niekatolickich jak  A nglia, R osja  czy Prusy; 
k ra je  zaś katolickie jak , np. F rancja staw ały się antykościelne.

R ządy pertrak tow ały  w praw dzie z W atykanem , ale przez placitum  regium  
ograniczały w ykonanie rozporządzeń papieskich, korzystały z usług ducho­
w ieństw a, ale trak tow ały  go jak o  narzędzie polityki państw ow ej. M onarcho­
wie już nie działali w spraw ach dotyczących religii ex privilegiis Ecclesiae, 
lecz w łasną pow agą, a czasem  w brew Kościołowi .

W e wszystkich przejaw ach życia w kra ju  kierow ano się państw ow ą racją 
stanu. S tąd w ydaje się słuszne tw ierdzenie S. M ystkow skiego, który dow o­
dził, że istota nieporozum ień m iędzy Kościołem  a państw em  tkw iła w ab­
solutyzm ie i wszech w ładztw ie panujących i w ich rządach, a w krajach n ieka­
tolickich w nienawiści do K ościoła2. O tóż w/w czynniki wywarły swój wpływ 
na pogorszenie się stanu praw nego K ościoła pod zaboram i i później także 
w K rólestw ie Kongresowym .

O  ile czynnik nienawiści pow stałej na tle wyznaniowym  miał mniejszy 
wpływ na praw odaw stw o tego okresu , bow iem  A leksander I jaw nie okazywał 
swoją życzliwość religii (przynajm niej na ziem iach polskich) a rząd pom im o 
indyferentyzm u religijnego tradycyjnie trwał przy Kościele3, to  b łędne p o ję ­
cie o wszechwladztw ie państw a odegrały  w ielką rolę zarów no u M iko łaja  I, 
jak  naw et u A leksandra I.

A leksander I choć hołdow ał liberalnym  poglądom  na rządy, ani na chwilę 
nie przestał być w Polsce sam ow ładnym  carem . T akie sam o nastw ienie miał 
w stosunku do K ościoła. T eoretycznie car uznaw ał wolność K ościoła, w p ra ­
ktyce nie liczył się z jego  suw erennością. Poglądy te  przejął także jego  rząd. 
R eligia rzym sko-katolicka przestała  być religią panu jącą, a naw et religią sta­
nu: konstytucja gw arantow ała jej tylko „o p iek ę  i d ozó r” . Skoro zaś przyjęto  
zasadę: „op iek i i dozo ru” w stosunkach Kościół —  państw o to następną 
czynnością było pow ołanie organów  państwowych do tych czynności oraz 
określen ie zakresu tej opieki. Pierwszą czynność spełn iała  K om isja W R iO P, 
drugą —  S tatu t O rganiczny. W ten  sposób ówczesna w ładza państw ow a za- 
w arow ała sobie wpływ na wszystkie sprawy dotyczące Kościoła.

A naliza zebranego  przez nas m ateria łu  pozw oliła w ykazać, że żadne ży­
w otne zagadnienie dotyczące K ościoła w K rólestw ie K ongresow ym  nie uszło 
uwagi w ładzy państw ow ej. I choć biskupi byli z nom inacji rządcam i diecezji, 
faktycznie w ładza ich była ograniczana przez K om isję W R iO P oraz S tatu t 
O rganiczny. R ząd K rólestw a K ongresow ego popiera ł Kościół o tyle, o ile był 
mu potrzebny do przeprow adzenia swoich celów. A ni na chwilę w ładza pań ­

1 J. U m i ń s k i ,  dz. cyt. t. 2, s. 216.
2 S. M y s t k o w s k i :  Konkordaty w Polsce niepodległej i porozbiorow ej, Warszawa 

1923, s. 1.
3 Nienawiść wyznaniowa do Kościoła katolickiego mogła mieć poważny wpływ na wydawa­

nie ustaw przeciw Kościołowi za M ikołaja I.



stwowa nie poprzestaw ała w swych w ysiłkach, by go podporządkow ać i uczy­
nić posłusznym  narzędziem  w łasnej polityki.

Podkreślić m im o to należy, że Kościół w Królestw ie nie był poddany tak  
dotkliw ej kurate li, jak  w cesarstw ie, gdzie bez ograniczeń stosow ano przepisy 
praw ne niezgodne z duchem  i zasadam i K ościoła katolickiego.
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