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STAN PRAWNY KOSCIOLA RZYMSKO-KATOLICKIEGO
W KROLESTWIE POLSKIM (1815— 1830)

T re$¢ Wstep. — I. Prawodawstwo dotyczace Kosciota. — Il. Organizacja Kosciota rzymsko-
-katolickiego. — Ill. Funkcjonowanie Kosciota w Krélestwie Kongresowym. — Zakonczenie.
WSTEP

Cho¢ Koscidt Chrystusowy rzadzi sie zasadniczo prawem Bozym naturalnym
i pozytywnym, to jednak i prawo ustanowione przez ludzi odegrato i odgrywa
wielka role w jego dziejach. Jasng jest rzeczg, ze z kolei Kosciot jako spote-
cznos$¢ religijna rzadzi sie przede wszystkim prawem koscielnym, lecz takze
prawo $Swieckie miato wptyw na jego rozwdéj i w mniejszym lub w wiekszym
stopniu wptywato na jego dziatalno$¢ w poszczegdlnych krajach i panstwach.

W pracy tej omawiaé bedziemy prawodawstwo cywilne polskie z lat
1815— 1830, ktore traktowato o sprawach dotyczacych Kosciota rzymsko-ka-
tolickiego. Aczkolwiek starano sie uwzglednié¢ zrodta gtéwnie niedrukowane,
postugiwano sie réwniez w duzym stopniu zrédtami drukowanymi, zwtaszcza
Dziennikiem Praw, organem urzedowym, w ktérym publikowano éwczesne
ustawy.

Zapewne wiele wiecej $wiatlta na geneze i ocene éwczesnych praw rzucity-
by materiaty metropolitalnego archiwum warszawskiego, lecz ulegty one znisz-
czeniu w czasie dziatan Il wojny Swiatowej. Jesli chodzi o archiwalia prawo-
dawstwa Swieckiego, a odnoszgce sie do spraw koscielnych w okresie Krolest-
wa Polskiego, trzeba powiedzie¢, ze réwniez cze$¢ z nich zagineta. 1tak w cza-
sie dziatan wojennych zostaty spalone akta Komisji WRiOP. Ulegty rowniez
zniszczeniu akta Rzgdu Tymczasowego, protokoty Rady Stanu i akta Rady
Administracyjnej. ,,O bogactwie ich treSci mozna dzi$ powziagé¢ wyobrazenie
tylko z luznych uwag rozsianych w pracy Manteufflowej” 1

Krélestwo Kongresowe przejeto caly szereg trudnosci z okresu Ksigstwa
Warszawskiego. Episkopat przedstawiat to miedzy innymi w memoriatach
pisanych do kréla Fryderyka Augusta. Zachowato sie z nich kilka, a umiesz-
czone zostaty w SzesScioletniej Korespondencji Wtadz Duchownych z Rzadem
Swieckim Ksiestwa Warszawskiego R. 1816 (autor korespondencji jest nie
znany). Zdaniem wielu Korespondencja byta pisana pod kierunkiem arcybis-
kupa gnieznienskiego Raczynskiego.

Najwazniejszym Zrodiem, z ktérego korzystaliSmy byty Akta Rady Stanu
Krolestwa Kongresowego, z ktorych wiele traktuje o sprawach Kosciota kato-
lickiego. Innym réwnie waznym Zrodtem sg protokdty Rady Administracyjnej.

1E. Kipa: Materiaty do dziejow walki spotecznej i narodowowyzwolenczej w XIX w.,
Warszawa 1954, s. 187.
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0 ile poprzednie zawieraty tylko fragmenty 6wczesnego prawodawstwa, to
Protokéty Rady Administracyjnej zachowane sa w cato$ci. Odzwierciedlaja
one catg dziatalno$¢ rzagdu w latach 1815— 1830. Trudno$¢ pewng stanowito
to, ze fakty w Protokodtach, odnoszgce sie do Kosciota katolickiego, sg poroz-
rzucane miedzy innymi zagadnieniami. Dopiero znajomos$¢ opracowan, oma-
wiajacych zagadnienia epoki 6wczesnej, utatwia potgczenie w zwigzek logicz-
ny faktow rozrzuconych na dziesigtkach tysiecy stronic tego cennego zrddita.
Stad tez aczkolwiek dysponowaliSmy bardzo obszernym materiatem wypisa-
nym z tego zrédta, nie umiesciliSmy tego w aneksie ze wzgledu na fragmen-
tarycznos$¢ tych informacji.

Ze zrodet drukowanych waznym byt Dziennik Praw Krolestwa Polskiego,
bowiem dostarczyt materiatbw przy opracowaniu rozdziatu o stanowisku
prawnym Kosciota na podstawie konstytucji z 1815 r. Poréwnanie nadto
ustaw zawartych w Dzienniku Praw z rekopisami Aktéw Rady Stanu dato
pewnos$¢, ze mimo luk w niektérych aktach, na skutek zniszczen wojennych
ostateczng forme zasadniczych aktéw prawodawczych mozna bedzie odtwo-
rzy¢.

Z Diariusza sejmu Krdélestwa Polskiego z 1818 r. nalezato uwaznie korzy-
sta¢, gdyz zostal on ocenzurowany i ulegt dos¢ duzym znieksztatceniom.
Niektére mowy cztonkéw lzby Poselskiej sg tylko streszczone, a uwagi Ko-
misji Sejmowej nad raportami Rady Stanu pominieto.

Wréd tej kategorii zrédet nalezy jeszcze wymieni¢ m.in.: Protokdtposie-
dzerh lzby Poselskiej z czerwca 1830 r., Roczniki Instytutéw Religijnych
1 Edukacyjnych w Krdlestwie Polskim oraz Bullarium Romanum wydane
w Rzymie w 1849 r.

Pamietniki i wspomnienia, a zwtaszcza publicystyka katolicka wykorzys-
tane zostaty w rozdziale omawiajgcym stosunki religijno-spoteczne w Kré-
lestwie Polskim.

Przechodzac do oméwienia kompozycji pracy nalezy podkresli¢, ze skia-
da sie ona z czterech czesci. W pierwszych trzech oméwiono wiasciwy temat,
czwarta to aneksy, zawierajgce wypisy zrodet z Archiwum Giéwnego Akt
Dawnych.

Rozdziat pierwszy, zatytutowany: Prawodawstwo dotyczace Kosciota, za-
wiera problematyke zwigzang z powstaniem Krélestwa Polskiego w 1815 r.
oraz rosyjskich instytucji rzgdowych, ktore regulowaty stan prawny Kosciota
i kleru katolickiego w nowo powstatym panstwie.

Drugi rozdziat dotyczy juz spraw czysto koscielnych, jak: nowa terytorial-
na organizacja Kosciota, sprawa ustanowienia metropolii warszawskiej i po-
wotania instytucji szkolnych, stuzacych KosSciotowi.

Ostatnia cze$¢ méwi o funkcjonowaniu Kosciota rzymsko-katolickiego
w nowej rzeczywistosci panstwowej i politycznej. Sg tu wiec sprawy podtoza
spoteczno-religijnego dziatalnosci Kosciota, ustalenn miedzy wtadzami koscie-
Inymi i rzgdowymi co do uposazenia duchowienstwa oraz jego materialnych
mozliwosci dbania o miejsca kultu i koScielne budynki, a takze dyskusji nad
obowigzujgcym w Krdélestwie prawem matzernskim.
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I. PRAWODAWSTWO DOTYCZACE KOSCIOLA
1. TRAKTAT WIEDENSKI A SPRAWA POLSKA

Europa po okresie walk napoleoniskich byta zmeczona. Ludzie, ktérzy
zyli wsérod ciggtych zmian i przewrotow, wstrzg$nieci wypadkami doby rewo-
lucyjnej, wyczerpani ciezkg sytuacjg materialng, pragneli spokoju i stabili-
zacji oraz jakiego$ moralnego oparcia i pomocy duchowej. Tego wszyst-
kiego zaczeto szuka¢ ponownie w Bogu i religii oraz w sojuszu ,tronu
i ohtarza”.

W XVIII w. religia byta przedmiotem atakéw, kult ttumiony, dogmaty
wyszydzane. Nie wiec dziwnego, ze z chwilg upadku systemu politycznego
popierajagcego walke z wszelkimi przejawami religijnymi, zycie religijne od-
radza sie na poczatku XIX w. z nowg sitg. Oczywiscie nie zawsze w formach
czystych — niekiedy ulega deformacji. Intensywne zycie religijne rozwijato
sie nie tylko w krajach katolickich, ale takze w panstwach protestanckich
i prawostawnych. W Niemczech, Anglii, Rosji szerzyly si¢ sekty i zawiazywa-
ty liczne towarzystwa biblijne. Nabozenstwa i kazania misyjne, konferencje
religijne i wspélne czytania Pisma Swietego skupiaty wielkie rzesze ludzkie,
ktore w nastrojach mistycznych szukaty pociechy i zapomnienial

Zasadniczym jednak bastionem, ktory miai zabezpieczy¢ spokdj w Euro-
pie, miat by¢ sojusz ,,tronu i ottarza”. Dynastie pousuwane przez rewolucje
francuskg za Napoleona walczyty o powr6t do wiadzy. Ci za$, ktérzy przy
tej whadzy sie utrzymali, teraz czuli sie w obowigzku potaczy¢ i przyjsé z po-
mocg wygnanym wtadzom. Arystokracja, szlachta doszty znéw do wpltywu na
rzady. RoOznice klasowe nie zmniejszyly sie, owszem jeszcze bardziej sie
pogtebity.

Alians ,tronu i oftarza”, na ktérym starano sie budowal pokoj
i bezpieczenstwo, nidst ze sobg niebezpieczenstwo. Okazato sie¢ bowiem,
ze wprzeganie religii do polityki nigdy nie wychodzito na dobre KosSciotowi
katolickiemu. Tak samo w czasie kongresu wiederiskiego, ktéry obradowat
pod znakiem legitymizmu, czyli naprawienia krzywd wyrzgadzonych przez
rewolucje. Naprawa ta, zwana niekiedy restauracjg, miata na celu dbac
jedynie o doczesne i polityczne interesy dynastii europejskich. O tym
za$, ze miano usungC wielkie szkody wyrzadzone w sferze ducha, nikt
a raczej prawie nikt z uczestnikow kongresu nie myslat. W stosunku wiec
do Kosciota zadowolit sie kongres restytucjg Panstwa Papieskiego. By to
uzyskac trzeba byto kotata¢ do Austrii i Rosji, a wiec do Klemensa Metter-
nicha i cara Aleksandra I. Zadanie to speinit doswiadczony Kkurialista,
kardynat Herkules Consalvi, sekretarz stanu Piusa VII. Krzywd za$ wyrza-
dzonych Kosciotowi przez zabo6r licznych débr i majatkow, kongres nie
naprawit. Tym mniej jeszcze okazywat checi poprawienia nadszarpnietych
przez rewolucje wiezow religijnych. Swiete Przymierze ,zawarte w Imig
Boga” wkrdtce po kongresie w istocie swej byto réwniez raczej ironig
i drwinami z wszelkich $wietoSci. Pod ostong bowiem obrony przed ewen-
tualnym przysztym bezprawiem stuzyto wytgcznie utrwaleniu nielegal-
nych zdobyczy, ktoére panstwa te przed kongresem i w czasie kongresu

1M.Manteufflowa,JK.Szaniawski: Ideologia i dziatalno$¢ 1815—1830 r., Wa-
rszawa 1936, s. 1—2.
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poczynity2. Pomimo wymienionych brakéw Stolica Apostolska utrzymywata
stosunki dyplomatyczne, ktdre nieraz przybieraty formy bardzo zyczliwe. Jak
sobie to wytlumaczy¢? Ot6z papiestwo, jako instytucja nie tylko duchowna,
ale i Swiecka, byto zainteresowane réwniez sprawami doczesnymi. Stolica
Apostolska, chcac sie utrzymac przy doczesnym, niezmienionym panowaniu
w Panstwie Watykanskim, musiata utrzymywac¢ kontakt z panstwami éwczes-
nymi. Nalezy zaznaczy¢, ze ucisk polityczny, spoteczny i religijny oraz samo-
wola organéw administracyjnych panowaty nie tylko w panstwach wtadcow
Swieckich, ale takze w Panstwie Koscielnym3. To wszystko budzito reakcje
w postaci niezadowolenia lub otwartych buntow, powodowato tez, ze Stolica
Apostolska uzgadniata czesto swoje posuniecia z posunigeciami politycznymi
owczesnych wtadcow Europyd.

Niemniej przeto rozluznienie wiezOw tgczacych ottarz itron dato sie zau-
wazy¢ w Austrii, Francji, Niemczech, a nawet Rosji. W krajach tych whadcy
albo ich ministrowie z duzg nieufnoscig traktowali wszelkie oznaki wzmozo-
nego zycia religijnego, i cho¢ doceniali doniosto$¢ oficjalnego kultu religij-
nego dla panstwa, przepisami swymi bardzo czesto ograniczali dziatalnos¢
Kosciota. Z drugiej strony w krajach tych katolicyzm dazyt do wyzwolenia
sie spod wplywu panstwa, starajgc sie przywroci¢ Kosciotowi charakter po-
wszechny, miedzynarodowyb.

Postawiona na kongresie wiedeniskim sprawa polska stata sie przyczyng
nieporozumien miedzy zwyciezcami Napoleona. Austria i Prusy pragnety za-
garng¢ dzielnice, z ktérych powstato Ksiestwo Warszawskie, Aleksander za$
nie myslat wycofa¢ wojsk z terenéw bytego Ksiestwa Warszawskiego, gdzie
ustanowit juz Rade Najwyzszag Tymczasowg. Chcac utrzymac sie przy tych
ziemiach cesarz Rosji wysunagt projekt utworzenia Krélestwa Polskiego. Po-
niewaz walka z Napoleonem prowadzona byta pod hastem uwolnienia na-
rodéw europejskich od despotyzmu, Aleksander | dla uspokojenia opinii
publicznej Zachodu zaznaczyt, ze Krolestwo Polskie bedzie samoistne,
o witasnej konstytucji, ztaczone tylko z Rosjg osobg cesarza.

Zgode na ten projekt uzyskatl Aleksander z duzg trudnoscig. Prusy za-
spokojono jednak oddaniem potowy Saksonii, Krolestwa W estfalskiego oraz
okregu poznanskiego, Austrie za$ przyznaniem jej Lombardii, Wenecji oraz
obwodu tarnowskiego. Dnia 3 V 1815 r. traktat w sprawie polskiej doszedt
do skutku. Skiadat sie z trzech umoéw: pierwsza i druga zawarta zostala
miedzy cesarzem Rosji a cesarzem Austrii i krélem Prus oraz trzecia — po-
miedzy trzema mocarstwami. Pierwsze dwie dotyczyty Krolestwa Polskiego,
trzecia Wolnego Miasta Krakowa.

2J. Uminski: Historia KoSciota, t. 2, Lwéw 1934, s. 343—344; W. Urban: Ostatni
etap dziejéw KosSciota w Polsce przed nowym tysigcleciem (1815— 1965), Rzym 1966, s. 15— 16;
F. Starowiejski:Z dziejow Stolicy $w. za pontyfikatu Piusa VII, Krakéow 1906, s. 19—44;
Z. Zielifiski: Papiestwo dwdch ostatnich wiekéw, wyd. 2, Poznafh 1987; M. Zywczyf-
ski: Geneza i nastepstwa encykliki Cum primum z 9 VI 1832 r., Watykan i sprawa polska
w latach 1830— 1837, Warszawa 1935, s. 26.

3 ,Swietokradztwo — pisze M. Zywczyfiski, dz. cyt., s. 35 — uwazano za zdrade stanu
i karano $miercig. Studentem uniwersytetu mogt zosta¢ tylko cztowiek, majacy legalnych ro-
dzicéw, $wiadectwo nienagannego prowadzenia sie pod wzgledem religijnym, moralnym i poli-
tycznym”.

4Z. Zielinski, dz. cyt., s. 91—98.

5H. Manteufflowa, dz. cyt, s. 3.
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Dnia 9 VI 1815 r. wszyscy cztonkowie podpisali akt koAcowy kongresu,
zestawiajacy wszystkie poszczegdllne traktaty. W traktatach tych okreslono
rowniez granice Krolestwa Polskiego. Granica zachodnia biegta wzdtuz tak
zwanego Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, odstgpionego Prusom; potu-
dniowa pokrywata sie z takgz granicg Ksiestwa Warszawskiego, bez miasta
Krakowa. Krolestwo Polskie miato by¢ ztgczone po wieczne czasy z Rosja
osobg cesarza Aleksandra i jego nastepcéw, oraz konstytucjg6. Car zgodnie
ze zwyczajami i zachowanym porzgadkiem w innych tytutach przybrat tytut
.Krdla Polskiego”. Polacy mieli otrzymaé reprezentacje narodowg i ustawe
narodowg, stosownie do formy bytu politycznego, jakg kazdy z rzgdoéw, pod
ktorymi zostawat, nadaé¢ im uzna za stosowne i przyzwoite. Wkrotce po tym,
zostaje ogtoszony przez Aleksandra | manifest w Warszawie, w ktorym czy-
tamy: ,,Przyjmujac tytut Kréla Polskiego, pragnagtem urzeczywistnié¢ zyczenia
narodu. Krélestwo Polskie bedzie potaczone z Cesarstwem Rosyjskim na
zasadach pierwszej wasnej konstytucji, przy pomocy ktérej spodziewam sie
utrwali¢ podstawy dobrobytu kraju. Jezeli wazne interesy powszechnego po-
koju nie pozwolity na potaczenie wszystkich Polakéw pod jednym bertem, to
przynajmniej przedsiewzigtem wszelkie starania w tym celu, aby o ile mozna
ulzy¢ ich smutku rozdziatu oraz uzyska¢ dla nich wszedzie spokojne korzys-
tanie z ich praw narodowych”7.

Powierzchnia nowo utworzonego panstwa liczyta 127 tys. km2i 2,7 min
ludnos$ci. Terytorium Krdélestwa byto o 17% mniejsze niz Ksiestwa War-
szawskiego8.

2. KOSCIOL W SWIETLE KONSTYTUCJI KROLESTWA

Jeszcze przed ostatecznym sformutowaniem zobowigzan miedzynarodo-
wych, Aleksander | podpisat w Wiedniu nakre$lone przez Ksiecia Adama
Czartoryskiego Zasady Konstytucji Krolestwa Polskiego, ktére miaty stuzyc
za niezmienne prawidto i za instrukcje nowemu Tymczasowemu Rzadowi
tegoz kraju9.

Rozwiniecie zasad konstytucji i opracowanie jej zlecit cesarz komitetowi.
W sktad komitetu weszty nastepujgce osoby: Tomasz Ostrowski, Stanistaw
Zamoyski, Tadeusz Matuszewic, Aleksander Linowski i Stanistaw Grabowski.

6 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. I, s. 294—414, 504, 560 (tekst Konstytucji);
M. Bobrzyhski: Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1931, t. 3, s. 62—65; S. Kutrze-
b a : Historia ustroju Polski w zarysie, Lwéw 1917, t. 3, s. 99-100, 105—106; A. Zahorski:
Historia dyplomacji polskiej (1795—1831), [w:] Historia dyplomacji polskiej, red. L. Bazy -
6w, t. 3, Warszawa 1982, s. 119—125; A. Ajnenkiel, B. Le$§nodorski, W. Ros-
tock i: Historia ustroju Polski (1764— 1939), Warszawa 1974, s. 54; A. SleczkowsKki:
Aleksander | a Konstytucja, Warszawa 1909, Nowosci Literackie, t. 10, s. 69.

7A.Sleczkowski, dz. cyt, s. 62; J. Umifski, dz. cyt, s. 16—17.

8 W literaturze przedmiotu podawane sg r6zne dane: powierzchnia Krolestwa — 127 lub
128 tys. km2, ludno$¢ — 2,7 min lub 3,3 min Zob. S. Kieniewicz: Historia Polski
1795— 1918, Warszawa 1975, s. 62; Historia Kos$ciota w Polsce, red. B.Kumor, Z. Ober-
tyAaski, t 2, cz. 1, Warszawa 1979, s. 371; A. Ajnenkiel, W. Rostoc ki, dz. cyt,
s. 54; W. Czaplinski: Zarys dziejow Polski do roku 1864, Krakéw 1985, s. 427.

9 Zob. Zasady Konstytucji Krélestwa Polskiego z dnia 25V 1815r., M. Hande 1sman:
Trzy Konstytucje (1791, 1807, 1815), Warszawa 1915, s. 40; S. Kutrzeb a, dz. cyt., t. 3, s. 101
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Niezaleznie od tego Rzad Tymczasowy powotat do zycia szereg komisji,
ktérych zadaniem byto przygotowanie materiatu do statutdw organicznych
dla poszczeg6lnych dziatéw zycia politycznego i prawnego. Pierwszy projekt
sktadat sie z 11 tytutéw i 438 artykutow. Opracowany byt przez A. Linow-
skiego i Ludwika Platera, radcy stanu w RT. Po dyskusji jednak zostat od-
rzucony. Drugi projekt zawierajgcy 162 artykuty, przerabiany przez Ignacego
Sobolewskiego i poprawiony dwukrotnie przez Aleksandra I, zostal podpisa-
ny 15/27 X1 1815 r., a ogtoszony 24 XII tegoz rokul0 Skiadat sie on z 7 ty-
tutéw i 165 artykutow i1l Artykuty: 11, 12, 13, 14, 42 i 69 dotyczyty Kosciota
i duchowienstwa katolickiego.

Pierwsze dwa wymienione przez nas artykuty okre$laty stanowisko, jakie
przypadato religii i KoSciotowi katolickiemu w nowej rzeczywistosci. Brzmig
nastepujgco:

Art. 11. ,Religia Katolicko-Rzymska, wyznawana przez najwiekszg czesc
mieszkancow Krolestwa Polskiego, bedzie przedmiotem szczegOlniejszej
opieki Rzgdu nie uwtaczajgc przez to wolnosci innych wyznan, ktére wszyst-
kie bez wytgczenia obrzadki swe catkowicie i publicznie pod protekcjg Rzadu
odbywa¢ moga. R6znos¢ wyznan chrzescijanskich nie bedzie stanowic¢ zadnej
réznicy w uzywaniu praw cywilnych i politycznych”.

Art. 12. ,Duchowienstwo wszystkich wyznan jest pod protekcja i dozo-
rem praw i Rzgdu” 12

Religia rzymsko-katolicka, ktéra w konstytucji z roku 1791 byta wyzna-
niem panujgcym13 z roku 1807 religig stanul4 obecnie stata sie przedmiotem
szczegOlniejszej opieki Rzadu. Zaznaczono zaraz jednak, ze przez to nie
bedzie sie uwtacza¢ wolnosci innych wyznan. Odziedziczony poglad na stosu-
nek panstwa do Kosciota z okresu napoleoniskiego, a nastepnie zilgczenie
Krélestwa Polskiego z Rosjg prawostawng, w ktdrej najwyzszg witadzg du-
chowng byt car prawostawny, byto przyczyng zasadniczej zmiany w uprzywi-
lejowanym stanowisku katolicyzmuls

Dalsze dwa artykuty moéwig o uposazeniu duchowiefAstwa oraz o ich
udziale w instytucjach panstwowych.

Art. 13 okreslat, ze ,Fundusze posiadane teraz przez duchowienstwo
Katolicko-Rzymskie i przez duchowienstwo Grecko-Unickie, jako tez te,
ktore mu nadamy przez szczegllne postanowienia, bedg uznane za wtasnos¢

DM. Handelsman, dz. cyt, s. XVII-XIX; S. Kutrzeba, dz. cyt, s 102
A. Ajnenkiel, W. Rostocki, dz. cyt., s. 54.

1 Zob. Ustawa Konstytucyjna Krélestwa Polskiego (tekst w jez. polskim i francuskim),
Dziennik Praw, t. 1, s. 1—102.

2 Tamze, s. 6—8; zob. tez H. D y 13 go w a: DuchowieAstwo przed powstaniem listopa-
dowym, Roczniki Humanistyczne 28 (1980), z. 2, s. 13.

B ,,Religia narodowa panujaca jest i bedzie wiara $wieta Rzymsko-Katolicka ze wszystkimi
jej prawami. PrzejScie od wiary panujacej do jakiegokolwiek wyznania jest zabronione pod
karami apostazji. Ze za$ taz wiara $wieta przykazuje nam kocha¢ bliznich naszych, przeto
wszystkim ludziom jakiegokolwiek badZz wyznania, pokéj w wierze i opieke rzagdowg winnismy
i dlatego wszelkich obrzadkéw i religii wolno$¢ w krajach Polskich, podiug ustaw krajowych
warujemy”. M. Hande 1sman, dz. cyt., s. L

U Art. 1 ,Religia katolicka, apostolska, rzymska jest religig stanu”. Art. 2: ,,Wszelka
czes$¢ religijna jest wolna i publiczna”. Zob. M. Hande 1sman, dz. cyt.,, s. 20.

B M. Lo ret: Watykan a Polska (1815—1832), Biblioteka Warszawska, t. 2, s. 209; zob.
tezz H. Dylagowa, dz. cyt,s. 24;J. Uminski, dz. cyt, Opole 1960, t. 2, s. 466.



STAN PRAWNY KOSCIOLA W KROLESTWIE POLSKIM (1815-1830) 471

niewzruszong i wspdlng catej hierarchii duchownej, skoro Rzad wskaze
i przeznaczy wzwyz wspomnianemu duchowienstwu dobra narodowe sktadac
majace jego uposazenie” 16

Nastepujacy po nim art. 14 przyznawat: ,,W Senacie Krdlestwa Polskiego
zasiada¢ bedzie tyle biskupéw obrzedu Katolicko-Rzymskiego, ile prawo
oznaczy wojewddztw. Zasiadaé bedzie précz tego biskup grecko-unicki” 17.
W rozporzadzeniu z dnia 14/26 111 1818 r. o porzadku odbywania posiedzen
sejmowych Aleksander | zaznacza, ze biskupi wedtug porzgdku nominacji
zajmowacé beda miejsca po prawei stronie tronu, zaraz za ksigzetami krwi
cesarskiej, ktdrzy ukonczyli lat 18

W zwigzku z zaistniatymi pdéZniej watpliwoSciami rozstrzygano w szcze-
gotach prawo udziatu biskupoéw w senacie. W 1817 r. Aleksander | nakazat
rozstrzygnag¢ Radzie Administracyjnej, ktdrym biskupom przystuguje prawo
zasiadania w senacie, diecezjalnym czy tytularnym zwanym dawniej biskupa-
mi ,,in partibus infidelium” 1. Rada Administracyjna postanowita w dniu 4 1l
1817 r., ze biskupi tytularni nie mogg zasiada¢ w senacie i podata nastepujace
racje:

— obecny senat ma ustréj podobny do dawnego senatu. Otéz w dawnym
senacie zasiadali tylko biskupi diecezjalni.

— Konstytucja Krdlestwa Kongresowego postanawia, ze tylu biskupow
zasiada¢ bedzie w senacie, ile bedzie diecezji.

— biskupi tytularni podlegajg biskupom diecezjalnym, nie mogliby wiec
bez narazenia karnos$ci koscielnej na rozprzezenie, piastowa¢ wyzszych god-
nosci i urzedéw od swoich przetozonych

— biskupi diecezjalni zarzadzajacy diecezjami znajg lepiej kraj i jego
potrzeby, stad tez z wiekszym nieréwnie pozytkiem dla kraju zasiada¢ winni
w senacie2l

Wreszcie ostatnie z wymienionych wyzej artykutéw 42 i 69 mdwiag o spo-
sobie nominacji na wyzsze stanowiska koscielne. Art. 42. ,Kr6l mianuje
arcybiskup6éw i biskupdw réznych wyznan, sufraganéw, pratatow i kano-
nikow”. Art. 69. ,Namiestnik przedstawia do nominacji Krélewskiej podtug
osobnego urzadzenia po dwoch kandydatéw na kazde miejsce wakujace arcy-
biskupa, biskupa, senatora, ministra, sedziego Trybunatu Najwyzszego, rad-
cy stanu i referendarza” 2

Reasumujac nalezy podkre$li¢, ze konstytucja Krélestwa Kongresowego
zajeta sie tylko niektérymi sprawami dotyczacymi Kosciota katolickiego

% Dziennik Praw,t. 1, s. 8.

T Tamze,s. 9; H.Dylagowa,dz. cyt, s. 14

1B Zob. Porzadek Praw odbywania posiedzen sejmowych w Warszawie z dn. 14/16 IIl 1818 r.
Dziennik Praw, t. 4, art. 1, s. 256—257.

D AGAD, sygn. 7003, s. 34.

2D Tamze, s. 84.

21 Zob. przemoOwienie ministra spraw wewnetrznych na posiedzeniu Rady Administracyjnej
z 5 11 1817 r., AGAD, sygn. 7003, s. 84. W zwigzku z zagadnieniem zasiadania biskupéw
w senacie poruszono sprawe, czy kardynatom przystuguje tytut senatoréw Krélestwa Polskiego?
Zagadnienie to omawiano na posiedzeniu Rady Administracyjnej dn. 29 X 1825 r. Niestety
wyniku dyskusji nie zanotowano w protokétach. AGAD, sygn. 7012, s. 246.

2 Dziennik Praw,t. 1, s. 24, 38.

B Zob. Z. Zielinski, dz. cyt., t.1,5.100; B. Kumor: Ustrdj i organizacja Kosciota
polskiego w okresie niewoli narodowej 1772—1918, Krakéw 1980, s. 239—240.
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OkreSlita stanowisko prawne religii i duchowienstwa rzymsko-katolickiego
w nowej rzeczywistosci. Postanowita, ze fundusze tegoz duchowienstwa beda
wiasnoscig niewzruszong i wspélng catej hierarchii duchowej. Przyznawata
biskupom prawo zasiadania w senacie i normowata sprawy nominacji na
wyzsze godnosci koScielne.

3. KOMISJA RZADOWA DO SPRAW KOSCIOLA | KLERU

Art. 76 Konstytucji Krolestwa Polskiego wykonanie praw powierzyt ko-
misjom rzagdowym, niekiedy okreslanym mianem wydziatéw. Istniaty naste-
pujace komisje: Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, Sprawied-
liwosci, Spraw Wewnetrznych i Policji, Przychodéw i Skarbu oraz Wojny24.
Nie trudno sie domysle¢, ze pierwsza z wymienionych komisji miata sprawo-
waé¢ nadzo6r nad Kosciotem ijego majatkiem.

Po ogtoszeniu ustawy konstytucyjnej oraz po objeciu wiadzy przez Rade
Administracyjng (24 i 27 X1l 1815 r.) postanowiono powierzy¢ kierownictwo
Komisji WRIOP dotychczasowym cztonkom bytego Wydziatu O$wiecenia
Narodowego. Ukonstytuowana w ten spos6b Komisja zebrata sie 28 XII
i wytonita delegacje ztozong ze S. Staszica, Prazmowskiego, L. Platera oraz
Surowieckiego w celu opracowania projektu statutu organicznego2. Projekt
utozony przez te delegacje odrzucono26. W dniu 6 Il 1816 r. Komisja
WRIOP przyjeta nowy projekt, a nastepnie namiestnik wyznaczyt deputacje
do rozwazenia tego projektu. Deputacja projekt odrzucita, a ucnwalita
swéj27, ktory 17 X 1816 r. zostat podpisany przez cesarzaZ

Komisja WRIiOP sktadata sie z 16 cztonkow, wsréd ktérych znalazto sie
trzech duchownych rzymsko-katolickich. Na wniosek ministra krél lub na-
miestnik mianowat spomiedzy cztonkéw Komisji WRIOP czterech refe-
rentow statych29: referenta czynnosci duchownych, administracji funduszow,
wykonania urzadzen szkolnych oraz cenzury.

Do obowigzkéw Komisji nalezato:

a) dozor i opieka nad obrzedami i duchowieAstwem wszelkich wyznan,

b) czuwa¢ nad wykonaniem przepiséw rzgdowych, dotyczacych ducho-
wienstwa oraz jego funduszow,

¢) podawaé kandydatow duchownych na godnosci i urzedy szkolne30.

Komisja WRIOP nie mogta zaradzi¢ trudnosciom, jakie zycie wysuneto.
Z listu ministra sekretarza stanu z 5/17 X 1820 r. dowiadujemy sie, ze biskupi
katoliccy ztozyli na rece cara Aleksandra memoriat, w ktérym ubolewali nad
rozprzezeniem, jakie wcisneto sie do duchowienstwa na skutek kolizji miedzy
wiadzg administracyjng a episkopatem3lL Komisja usitowata tez kierowac

2 Zob. art. 76 Konstytucji Dziennik Praw, t. 1, s. 44—46; A. Ajnenkiel, W. Ros-
tock i,dz. cyt., s.58;J.A. Gierowski: Historia Polski 1764-—1864, Warszawa 1985, s. 149.

5T. Manteuffel: Centralne wladze oSwiatowe na terenie bytego Krélestwa Kon-
gresowego (1807—1815), Warszawa 1929, s. 17.

% Zob. tekst projektu, AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, sygn. 307.

Z'T. Manteuffel, dz. cyt., s. 17.

B AGAD, Rada Stanu Krolestwa Polskiego (RS), sygn. 51.

9 Tamze, art. 2.

3 Tamze, art. 7.

3 ,Najjasniejszy Cesarz i Krol rozwazywszy przeméwienie duchowienstwa rzymsko-kato-
lickiego wzgledem rozprzezenia, ktére wcisneto sie w hierarchie koscielng Krélestwa Polskiego
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sumieniami ksiezy, chcgc ich zmusi¢ do dawania $lubow cywilnie rozwiedzio-
nym, a nawet wydawac¢ okolniki co do gtoszenia Stowa Bozego i spowiedzi32
W ten sposOob wydanie nowego statutu organicznego dla Komisji WRIiOP
stato sie znoéw aktualne.

Pierwsze posiedzenie deputacji, uktadajgce nowy projekt statutu Komi-
sji, odbyto sie 15 X1 1820 r. Odczytano 4 projekty: bpa kaliskiego, przewod-
niczagcego komisji senatora Wotkowicza, referendarzy stanu: K. KoZmiana
i L. Platera oraz Zalewskiego. Ustalony przez deputacje ostateczny projekt
namiestnik przesiat na posiedzenie og6lne zgromadzenia Rady Stanu, ktorej
referentem byt Jozef Kalasanty Szaniawski. Dnia 12 | 1821 r. Szaniawski
wygtosit obszerny referat, pt. Referat z uwagami nad nowym projektem or-
ganizacji Komisji Rzgdowej WRIOP (przez osobng deputacje utozony)33.
W sprawie tej nadto zabierat gtos Kajetan Kozmian34 Projekt ostatecznie
przyjeto na posiedzeniu og6lnym zgromadzenia Rady Stanu 26 Il 1821 r.3%

Zasady nowej organizacji byty nastepujgce. W skiad Komisji weszli: mi-
nister prezydujacy, prymas Krolestwa oraz dwéch biskupéw diecezjalnych,
trzej radcy stanu kierujagcy dyrekcjami Wydziatlu Administracyjnego, dwaj
cztonkowie dla innych wszelkich wyznan, szesciu cztonkéw honorowych
i dwaj wizytatorowie generalni. Peiny skiad komisji tworzyt Rade Ogo6ina36.
Komisja posiadata swojg kancelarige, ktorg prowadzit sekretarz generalny.
Prace Komisji byly podzielone miedzy Wydziat Administracyjny i Rade
Ogdblng. Wydziat Administracyjny dzielit sie na trzy dyrekcje.

Pierwszg byta Dyrekcja Og6lna Wyznarn Religijnych. Zatatwiata ona
sprawy, ktére dotyczyty duchowienstwa rzymsko-katolickiego, a mianowicie:

a) wykonania postanowien rzagdowych co do duchowienstwa,

b) dozoru wiasnosci religijnej, catosci klasztorow, kosSciotéw, ich fun-
duszow i zabudowan,

¢) poboznych zapiséw,

d) ukladdéw o dziesieciny,

e) korespondencji duchowienstwa ze Stolicg Apostolskg w sprawach
duchowno-administracyjnych,

f) korespondencji Sekcji Duchownej rzymsko-katolickiej z wiadzami
krajowymi,

g) kolizji z innymi wyznaniami,

n) erekcji i dotacji nowych parafialnych kosciotow,

il dysmebracji i unii beneficjow parafialnych,

j) kompetencji duchownych,

k) opinii projektu etatu duchowienstwa katolickiego.

i ponizenia w jakie wpadli proboszczowie przez ustawiczne kolizje miedzy administracjg a bis-
kupami zachodzace, niemniej przez rozciggniong powage Kom. WRIOP do przedmiotéw czci
bozej wylacznie tyczacych”. AGAD, RS, sygn. 51.

12 Pisma Jana Woronicza arcybiskupa warszawskiego, prymasa Krélestwa Polskiego, wyd.
uCzecha, Krakow 1832, t. 5, s. 141—146.

B AGAD, RS, sygn. 51.

3 Tamze. Projekt Kozmiana: ,,Nowa Organizacja Komisji WRiOP z krétkim rzeczy wylu-
szczeniein”, zostat ztozony 7 Il 1821 r. namiestnikowi.

$H AGAD, RS, Archiwum Publiczne Potockich (APP), sygn. 307; Dziennik Praw, t. 7,
s. 174—229.

3B AGAD, RS, sygn. 51, Statut Organiczny Komisji WRIOP (art. 1).



474 BP JAN KULIK

Nadto dyrekcja ta zatatwiata wszystkie sprawy ogdlne, dotyczace innych
wyznah zarowno chrzescijanskich, jak i niechrzescijanskich3r.

Druga jednostkg byta Dyrekcja Wychowania Publicznego. Nalezato do
niej zarzadzanie zaktadami naukowymi, nalezagcymi do rzadu i do oséb pry-
watnych oraz czuwanie nad wolnos$cig druku.

Trzecia Dyrekcja Funduszéw Duchownych i Edukacyjnych zarzadzata
funduszami duchownymi i edukacyjnymi3s.

Niezaleznie od Dyrekcji Og6lnej Wyznan utworzono Sekcje Duchowng
rzymsko-katolickg; sktadata sie z prymasa, dozywotnie prezydujgcego,
i dwoch biskupow diecezjalnych, przedstawianych przez namiestnika, a mia-
nowanych przez kréla. W wypadku choroby lub $mierci prymasa lub jednego
z zasiadajacych biskupow, zastepstwo sprawowat jeden z biskupéw mianowa-
nych przez namiestnika. Procz tego w Sekcji Duchownej zasiadato czterech
referentow z gtosem doradczym; kandydatéw na te stanowiska wysuwali
biskupi i kapituty. Urzad referentow trwat cztery lata, przy czym postano-
wiono, ze co dwa lata referenci bedg sie zmieniali w potowie. Wynagrodzenie
roczne referenta wynosito 6000 zt p.; uposazenie to wyptacano ze skiadek
prymasa, biskupow i kapitut katedralnych. W czasie nieobecnosci referenta,
beneficjum jego opiekowat sie administrator tymczasowy, wyznaczony przez
miejscowego ordynariusza. Na kazdym posiedzeniu miat byé spisany pro-
tokdt odbytych czynnosci Sekcji Duchownej. Powinien on by¢ na tym samym
posiedzeniu podpisany przez prezydujacego i niezwtocznie przestany przez
sekretarza generalnego ministrowi WRiOP. Sekcja Duchowna rzymsko-ka-
tolicka miata oddzielng kancelarie ztozong z sekretarza, archiwisty i dwoch
kancelistow optacanych przez rzad. Mianowat ich minister na wniosek Sekcji
Duchownej3.

Atrybucje Sekcji Duchownej byty rézne. Cze$¢ spraw rozpatrywata sa-
ma. Nalezaly do nich:

1. dozér nad utrzymaniem hierarchii koscielnej w kraju,

2. odbieranie od biskupéw raportéw rocznych, dotyczacych liczby ducho-
wienstwa Swieckiego i zakonnego, oraz stanu seminaridow diecezjalnych,

3. odbieranie od biskup6éw raportéw z wyboru kandydatéw na cztonkéw

konsystorza, dziekandw, opatéw kiauslralnych,

odbieranie raportéw z odbytych konkurséw na beneficja,

odbieranie raportow o zmianach zakonnikow, tudziez o przyjeciu présb

kandydatéw do nowicjatu,

6. zatatwianie wszelkich skarg oséb Swieckich przeciw duchownym,

udzielanie duchownym urlopu na okres dtuzszy niz 6 miesiecy,

8. zatwierdzanie programdw przedmiotéw wyktadanych na Wydziale Teo-
logicznym przy Uniwersytecie Krélewskim oraz podrecznikéw, ktérymi
moga sie postugiwaé profesorowie w czasie prelekcji,

9. delegowanie cztonka (Sekcji Duchownej) na przewodniczgcego komisji
egzaminacyjnej na Wydziale Teologicznym4ll Pozostate sprawy Sekcja
Duchowna musiata przesytaé przez jednego ze swych referentéw, badz

ok

~

3 Tamze, art. 10.

BT. Manteuffel, dz. cyt. s. 20—21.

P Zob. projekt, tytut 111, art. 14—23. AGAD, RS, sygn. 51
Tamze, art. 27.
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na posiedzenie administracyjne Komisji WRiOP, bgadz na Rade Ogo6lng Ko-
misji WRIiOP4L
Na posiedzeniach administracyjnych Komisji WRIiOP roztrzgsano sprawy
dotyczace:
1. odbierania doniesiefi od osieroconych kapitut o wybranym administ-
ratorze i przedstawienia tegoz do zatwierdzenia rzadu,
2. donoszenia Komisji WRIOP o wszelkich naduzyciach urzednikow kra-
jowych wzgledem duchowienstwa,
3. podawania po dwdéch kandydatow na kazde miejsce wakujace nauczy-
ciela religii w szkotach publicznych oraz kapelana wojskowego.
Z kolei Rada Ogélna Komisji WRIOP zajmowala sie sprawami zwig-
zanymi:
1. z odbieraniem od biskupdéw rekomendacji o kandydatach na sufraga-
nie, pratatury, beneficja w celu przestania ich do Komisji Rzgdowej,
2. z podawaniem po trzech kandydatow Komisji na kazde wakujgce

biskupstwo,

3. i po dwoéch kandydatdw na miejsce wakujgce profesora w Wydziale
Teologii UW,

4. z przedstawianiem po dwodch kandydatéw na nauczycieli religii
w liceach,

5. z donoszeniem o wykroczeniach (w nauczaniu lub w obyczajach) pro-

fesorow Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Warszawskiego,

6. z formowaniem wszelkich projektéw do zaprowadzenia porzadku

wsérdod duchowienstwa, z ustaleniem karnosci i uposazenia.

7. ze sktadaniem raportu kwartalnego irocznego o czynnosciach w Sekcji

Duchownej.

W przypadku gdyby Sekcja Duchowna przywiaszczyta sobie jaka$ atrybu-
cje, ktéra nie zostata jej przyznana w art. 2/, minister rzecz w wykonaniu
zawieszal i wnosit sprawe na posiedzenie Rady Ogdlnej. Rada Ogdlna za$
przez gtosowanie rozstrzygata spér. Jesli Rada Ogolna orzekta, ze Sekcja
Duchowna nie przekroczyta kompetencji, decyzja zawieszona mogta by¢ wy-
konang. W wypadku za$ stwierdzenia, ze Sekcja Duchowna przekroczyta
swoje uprawnienia, a Sekcja Duchowna bytaby zdania przeciwnego, minister
byt zobowigzany przedstawic¢ rzecz namiestnikowi, aby rozpatrzono jag w Ra-
dzie Administracyjnej albo przedstawiono krélowi, ktory sam lub w porozu-
mieniu ze Stolicg Apostolskag zatatwiat dang sprawe42

W ten sposOb zagwarantowana przez Konstytucje ,,szczegOlniejsza opie-
ka rzadu i protekcja” okazata sie Scistym dozorem krepujagcym wolnos$¢ wy-
znania.

4. STATUT ORGANICZNY DUCHOWIENSTWA KATOLICKIEGO

Akt prawny, o ktéorym chcemy tu moéwié, uzupetniat konstytucje Kroéle-
stwa w sprawach duchowienstwa. Okreslat on — jak pisano w dokumencie
— ,granice dozoru i opieki rzadu nad duchowienstwem?”.

Zanim projekt Statutu Organicznego Duchowienstwa zostat przyjety,
wiele przeszedt zmian i modyfikacji. Ramowe opracowanie przygotowat na

4 Tamze, art. 25, 26.
L Tamze, art. 28.
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posiedzeniu ogélnym Rady Stanu Jan Drucki-Lubecki43 a nastepnie biskup
Gotaszewski4d. Na podstawie tego materiatu 8 111 1816 r. Rada Stanu uchwa-
lita projekt, a 15 Il wniosta do niego poprawki4s Aleksander rozwazywszy
Statut, pismem ministra sekretarza stanu do radcy sekretarza stanu, gen.
bryg. Franciszka Kosseckiego, z dnia 4 VI 1816 r., zaznaczyt, réznice miedzy
redakcjg projektu wniesionego na Rade Administracyjng a projektem, ktory
na zebraniu zostat przyjety, oraz zwrdcit uwage na niezgodno$¢ miedzy teks-
tem francuskim a polskim. Nastepnie przestat projekt ze swoimi uwagami
i polecit, aby jeszcze raz byt przejrzany i w obu jezykach uchwalony46. Wole
Aleksandra sprecyzowat minister-sekretarz stanu w piSmie do namiestnika
réwniez z dn. 4 VI 1816 r. Minister domagat sie:

a) od Ogodlnego Zgromadzenia Rady Stanu historycznego uzasadnienia
postanowien przysztego projektu, przez ztozenie doktadnego raportu. Zada-
nie, zaznaczyt lgnacy Sobolewski, odnosi¢ sie bedzie takze do innych pro-
jektow, uchwalanych w przysztosci.

b) aby projekt miat charakter dekretu lub instrukcji dla Komisji WRiOP
nie za$ Statutu Organicznego, ktéry nalezatoby ogtaszaé w Dzienniku Praw,
cesarz nakazywat unikngc tego wszystkiego, co mogtoby da¢ powdd do re-
klamacji ze strony papieza i mie¢ poz6r nowoSci przeciwnej dobru religii.

c) wreszcie cesarz polecit Radzie Stanu rozstrzygna¢, czy Statut Organicz-
ny ma mie¢ charakter staty, a wiec taki, ktory maogtby zmieni¢ tylko witadca
tacznie z obu izbami (zgodnie z art. 163 konstytucji), czy tez zmienny, zalez-
ny od porozumienia sie i zgody Stolicy Apostolskiej, zwlaszcza jesli sie
uwzgledni art. 30 projektu.

Na skutek tych zastrzezen powotano deputacje na czele z S. Potockim
do opracowania Statutu Organicznego. Ztozyta ona wkrdtce raport rugujacy
btedy i usterki wytkniete przez Aleksandra. Ostateczng redakcje projektu
przyjeto na posiedzeniu Ogélnym Rady Stanu dnia 14 X 1816 r. Autorem
jego byt J. K. Szaniawski. Projekt zatwierdzony zostat przez cesarza 6/18 111l
1817 r.

Statut Organiczny DuchowiefAstwa Katolickiego dzielit sie na cztery tytu-
ty i 38 artykutéw. Wspomniane czesci dotyczyty przepisow ogdélnych, ob-
sadzenia miejsc wakujgcych, karnosci duchownej i funduszéw koscielnych.
We wstepie prawodawca nawigzat do art. 11, 12 i 13 ustawy konstytucyjnej
i podkreslat, ze celem Statutu jest okreslenie ,,granic dozoru i opieki rzagdu”
nad duchowienstwem rzymsko-katolickim49.

W cze$ci pierwszej ogtoszono, ze zadanie dozoru i opieki statut powierza
Komisji WRIOP. Za posrednictwem tej Komisji duchowienstwo bedzie sie

43 Zob. ,Uwagi X. Jana Lubeckiego nad projektem urzgdzenia duchowienstwa”. AGAD,
sygn. 54, s. 2—6.

4 Zob. tamze: ,Uwagi nad projektem Statutu Organicznego dla duchowienstwa Krdlestwa
Polskiego” z 15 Il 1816 r. bpa Gotaszewskiego.

5 AGAD, sygn. 54, s. 15—25.

46 Zob. tamze: tekst pisma cesarskiego.

4 AGAD, sygn. 54, art. 30, s. 24. ,,Przedsiewziete od Nas zostang $rodki porozumienia sie
ze Stolicg Rzymska, tak wzgledem odmian, ktérych niniejsze urzadzenie duchowiefistwa wyma-
ga¢ bedzie, jak wzgledem dalszych jego z Nig stosunkéw™”.

8 AGAD, sygn. 54, s. 42—48.

4 Tamze, s. 49—D55.
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kontaktowato z rzadem i przez nig rdwniez bedzie otrzymywato polecenia
i rozkazy. Poszczeg6lni jednak duchowni w sprawach swego urzedu zwracaé
sie majg przez witasciwg swojg wtadze duchowng, gdyby jednak ta w ciggu
czterech tygodni nie data odpowiedzi, lub chodzito o art. 23 Statutu Or-
ganicznego, wdéwczas duchowni mogga sie zwraca¢ bezposrednio do Komisji
WRIOP. Jesli zas chodzi o wtadze sgdowg, administracyjng i policyjna, to
duchowni zréwnani sg w prawach z innymi obywatelami kraju

Czes$¢ druga dotyczyta obsadzania miejsc wakujgcych. Otéz zdecydowa-
no, ze w wypadku wakansu stolicy biskupiej Komisja WRIiOP przedstawia
3 kandydatow namiestnikowi. Kandydatéw tych zgtaszajg na liste biskupi
i osierociata kapituta diecezjalna. Na sufragana przedstawia Komisji 3 kan-
dydatéw biskup miejscowy. Administratora diecezji wybiera kapituta i poda-
je do zatwierdzenia namiestnikowi, przetozonych za$ klasztor6w zgromadze-
nie zakonne w obecnosci biskupa albo jego zastepcy, i protokot wyborow
przesyta poprzez Komisje WRIiOP do zatwierdzenia krolewskiego.

Biskupi majg corocznie urzgdza¢ egzaminy dla kandydatéw na urzedy
koscielne, a ich zdolnosci i postawe ma ocenia¢ specjalna komisja. Z kan-
dydatow tych nalezy utozy¢é odpowiednig liste. Jedynie kandydat znajdujgcy
sie na liscie moze otrzymaé beneficjum. Na beneficja rzadowe biskup przed-
stawia Komisji 3 kandydatéw z opinig o kazdym iz jego zyciorysem. Benefi-
cja nadania prywatnego nie moga by¢ obsadzone przez wtadze duchowne bez
uprzedniego zawiadomienia Komisji i bez zalgczenia zyciorysu kandydata.
W wypadku za$ sporu przy obsadzaniu beneficjow miedzy kolatorami a bis-
kupem sprawe rozstrzyga Komisja WRIiOP.

Biskupi donoszg Komisji o wybranych przez siebie oficjatach, cztonkach
konsystorza i dziekanach. Klasztory obu pici nie mogg nikogo przyjmowadé
do nowicjatu bez uprzedniego zbadania kandydata przez wtadze diecezjalng
i bez otrzymania za jej posrednictwem pozwolenia Komisji. Dalej, biskupi
lub ich konsystorze sg zobowigzani donosi¢ o wyborach przetozonych w kla-
sztorach i o wszelkich zmianach os6b zakonnych w klasztorach. Przetozeni
klasztoru nie mogg przyjmowac nowicjuszéw przed skoniczeniem 24 lat, ani
tez dopuszczac ich do sktadania uroczystych slub6w przed 30 rokiem zycia5L

Sprawa karnos$ci — trzecia cze$¢ dokumentu — dotyczyta dyscypliny kle-
ru zarowno wobec witadz panstwowych, jak i koscielnych. Synody moga sie
zbieraé jedynie za pozwoleniem rzadu, a postanowienia ich przed ogtosze-
niem muszg by¢ zakomunikowane Komisji. Wtadze duchowne nie moga tez
bez pozwolenia rzagdu ogtaszac bulli papieskich. Sagdy duchowne za wykrocze-
nia i wystepki przeciw powotaniu i obowigzkom duchownym stosowa¢ moga
nastepujace kary:

1. grzywne na cele mitosierne, ktéra jednak nie moze przekracza¢ 1000 zl,

2. rekolekcje miesieczne w klasztorze lub seminarium duchownym,

3. zawieszenie w obowigzkach duchownych,

4. pozbawienie beneficjum,

5. zakaz sprawowania funkcji kaptanskich.

Witadze duchowne majg obowigzek donosi¢ Komisji WRiOP o wszystkich
wypadkach, ktére pociggajg za sobg kary wyznaczone pod numerem 3, 4,
5 art. 21. Sad jednak moze sie zebra¢ tylko z upowaznienia Komisji. Wyroki
zapadte w ostatniej instancji wtadze duchowne majg przesyta¢ Komisji

P Tamze, ari. 1—6, s. 55—56.
51 Tamze, art. 7—17, s. 56—57.



478 BP JAN KULIK

WRIOP. Gdyby zwierzchno$¢ duchowna natozyta na duchownego jedna z po-
wyzszych kar (przewidzianych art. 21) bez sadu, w takim razie poszkodowany
moze wnie$¢ skarge do Komisji Rzgdowej. W wypadku za$ gdyby sagd duchow-
ny wyznaczyt mu kare ciezszg niz przewiduje prawo, wtedy Komisja WRiOP
po otrzymaniu rekursu powinna jg ztagodzi¢, me wdajac si¢ w rewizje wyroku.

Biskupi zobowigzani sg mieszka¢ w swych diecezjach. Zaden duchowny
nie moze posiadaé¢ jednoczes$nie 2 beneficjow. Duchowni nie moga sie od-
dala¢ z parafii bez zezwolenia swojej wtadzy, ktdra moze udzieli¢ tylko 6-ty-
godniowego urlopu. Diuzszego urlopu udziela Komisja WRiOP. Nastepnie
nie wolno bez zezwolenia rzagdu erygowac ani tgczy¢ parafii. Ten sam waru-
nek jest konieczny przy zmianie granic parafii.

Wreszcie, biskupi majg corocznie przesytaé spis duchowiefAstwa Swieckie-
go i zakonnego oraz raporty o stanie seminariéow diecezjalnych. Raporty te
majg zawiera¢ liczbe i nazwiska nauczycieli, przedmioty wyktadane, nazwis-
ka i liczbe uczniéw z opinig o ich morale i zdoIno$ciach52

Fundusze i budowle koscielne sg pod opiekg i dozorem Komisji WRIiOP
— pisano w czwartej czesci dokumentu. Komisja czuwa nad kosciotami i bu-
dynkami duchownych i ma prawo pociggania zobowigzanych do naprawy
starych lub budowy nowych.

Przy instalacji beneficjanta, delegowani przez Komisje WRIiOP i biskupa,
sporzadzajg inwentarz kosciota i majatku. Za cato$¢ rzeczy objetych inwen-
tarzem odpowiedzialny jest beneficjant. Czerpie on dochody z beneficjum.
Po $mierci jego, az do instalacji nastepcy dochdd jest przekazywany na
remont kosSciota albo, gdyby kos$ciot tego nie potrzebowal, na ulepszenie
gospodarstwa miejscowego (za zgodg Komisji). Inni duchowni czerpig do-
chody z nadanych im urzedéw od dnia instytucji kanonicznej. Dzierzawy
trzyletnie muszg by¢ zatwierdzone przez Komisje, roczne przez biskupa.
Koscioty i zgromadzenia duchowne nie mogg przyjmowac zapisdw bez po-
zwolenia rzgdu53.

Z powyzszego widaé, ze Komisja WRIiOP nie tylko ,opiekowata sie”
instytucjami koScielnymi, ale wchodzita w szczegdty zycia Kosciota. Wiadza
biskupdw zostata wskutek tego znacznie skrepowana, duchowni w wypadku
konfliktu ze swymi wtadzami mieli moznos$¢ apelacji od wyrokéw koscielnych
do Komisji WRIOP. Panstwo miato olbrzymi wptyw na obsadzanie bene-
ficjow, urzedéw, a nawet biskupstw. Komisja rozciggata swojg wtadze i na
zakony, ktérym ograniczata liczbe cztonkow. Zatwierdzony projekt byt prze-
grang duchowienstwa, ktdre dazyto do uzyskania takiego statusu, ktory by
zapewnit mu wptyw jak za czas6w dawnej Rzeczypospolitej54 Wérdd ducho-
wienstwa, a zwtaszcza wsérdd episkopatu rosto rozgoryczenie, a w $lad za nim
szty protesty. Dochowat sie tekst jednego memoriatu, mianowicie z dnia 20
IX 1820 r. ztozony na rece ministra WRIiOP S. hr. Potockiego. Memoriat
obok wywodéw og6lnych, zawierat 19 punktow, w ktérych byty zawarte
zadania biskupdw

Na wstepie biskupi przypominajg, ze jako naczelnicy religii obowigzani sg
przekazac jg nieskazong nastepnym pokoleniom. Dalej dodajg, ze milczenie

B Tamze, art. 18—28, s. 58—59.

8 Tamze, art. 29—37.

5 E. Kipa: Materiaty do dziejow Kosciota katolickiego w Krélestwie Polskim, Teki
archiwalne, Warszawa 1954, t. 3, s. 169.

% AGAD, RS, APP, sygn. 307.
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wtedy, gdy gtosi sie btedne teorie, takze przeciw Kosciotowi, bytoby zdradg
ich powinnos$ci, bytoby podtoscia.

Episkopat zgadza sie, ze byty naduzycia w hierarchii Kosciota w Polsce,
byty i wady, ale ci co przystepowaé mieli do naprawy tych stosunkéw, od-
znaczali sie znajomoscig doktadng rzeczy i doSwiadczeniem, bo nie chodzito
0 przeksztatcenie zasad i karnosci KosSciota katolickiego, wedtug obcych
wzoréw, lecz o ich uzdrowienie. Ten cel przy$Swiecat witasnie cesarzowi, gdy
postanowieniem swym z dnia 6/18 11l 1817 r. polecit biskupom opracowac
plan organizacji i uposazenia duchowienstwa, a Komisje WRiOP upowaznit
do poczynienia w mm swych uwag.

Po tym wstepie biskupi wyliczajg zarzuty przeciw Komisji WRIiOP. We-
dtug nich Komisja WRIOP przywitaszczyta sobie atrybut rzgdzenia Koscio-
tem. Biskupi stali sie jeno jej narzedziami wykonawczymi, a co gorsza ,,Smu-
tnymi i bezczynnymi Swiadkami ucisku”, upodlenia i ostabienia duchowien-
stwa. Podobnie i kaptani, z duszpasterzy i ministrdw ottarza, stali sie urzed-
nikami stanu cywilnego, str6zami kolateralnego stempla: obowigzani sg wy-
dawac bezptatnie metryki idgcym do spisu wojskowego, ogtaszaé¢ jarmarki,
targi, licytacje i zagubienie rzeczy. Nakazy te odbierajg od réznych wtadz bez
wiadomosci biskupa, a to na mocy upowaznienia udzielonego przez Komisje
WRIOP. Biskupi prosza, by Komisja ograniczyta sie do czuwania i by raczyta
przestac rzadzic.

Biskupi uskarzajg sie tez na potozenie materialne duchowienistwa. Stwier-
dzaja, ze nie majg funduszéw na doprowadzenie do porzgdku zniszczonych
przez wojny majatk6w koscielnych. Kompetencje wyptacane duchownym
przez zarzad byly mate oraz wyptacane z ograniczeniami. Réwniez uktady
0 dziesieciny nie poprawily sytuacji materialnej duchowienstwa, raczej
zmniejszyty jego dochodowo$¢. Spis majagtkdw jest wedtug biskupdéw nie-
sprawiedliwy, objat wszystkie majatki, choé postanowienie krélewskie nie
nakazywato spisywac wszystkich beneficjow. Potozenie materialne pogarsza-
ty jeszcze liczne egzekucje za opdznienia w uiszczaniu podatkow, za uchybie-
nia w sporzgdzaniu aktéw cywilnych i raportow.

Nastepnie episkopat zali sie na nieufno$¢ i podejrzliwo$¢ Komisji WRIiOP
wobec biskupéw i duchowienstwa nizszego. Aczkolwiek biskupi sg zatwier-
dzonymi na stanowiskach przez monarche i majg zagwarantowang opieke
(nie tylko dozér) przez konstytucje, faktycznie jednak Komisja nie wierzy
raportom episkopatu. Komisje wojewodzkie i nizsze urzedy wiecej znajdujg
wiary, niz biskupi odznaczeni godnosciami senatorskimi. Pleban, nauczyciel
moralnosci, oddany jest pod dozor policji miejscowej, burmistrzéw lub
waéjtow; oni wgladaja w jego zycie domowe i najdrobniejsze czynnosci.

Biskupi bronig karno$ci koScielnej naruszonej art. 22 i 23 Statutu Or-
ganicznego Duchowienstwa Katolickiego. Artykut 22 zobowigzat wtadze du-
chowne do starania sie o upowaznienie od Komisji WRiIiOP do wymierzenia
ciezszych kar przewidzianych nr 3, 4, 5 art. 21. Artykut 23 dawat moznos$é
duchownym ukaranym ciezszymi karami prawo rekursu do Komisji WRIiOP,
ktora mogta ztagodzi¢ surowos$¢ wyroku. Biskupi w ten sposéb nie witasna,
lecz ,pozyczong wtadzg sadzili”. Pociggani za$ czesto do tlumaczenia sie
wobec Komisji z sedziéw stawali sie oskarzonymi. Dlatego tez biskupi doma-
gaja sie zmodyfikowania art. 21.

Oskarzajg Komisje, ze nie wahata sie wtragca¢ do spraw wiary, administracji
sakramentéw S$wietych lub gtoszenia Stowa Bozego. Komisja nie spetnita tez
woli Ojca $Sw. zatwierdzajgcego Wydziat Teologiczny: papiez zadat, by powota-
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nie nauczycieli i ustalenie programu nauczania odbywato sie pod bacznym
dozorem miejscowej wiadzy duchownej. Nakazata tez Komisja Rzgdowa
witadzom wojewo6dzkim donosi¢ na kaptandw, ktdrzy odmawiajg asystowania
przy matzenstwach osobom cywilnie rozwiedzionym. Po tych wywodach epi-
skopat przedstawia 19 petycji56.

Odpowiedzi na powyzszy memoriat udzielit minister WRiOP, S. Potocki,
dnia 20 X 1820 r. Og6lnym wywodom biskupédw przeciwstawit on poglad
bedacy zupetng negacjg stanowiska biskupéw. Dziwna rzecz, ze nie kwes-
tionowat faktow przytoczonych przez biskup6w. Starat sie tylko rzuci¢ swiat-
to na nie, przytoczyé okolicznosci, ktére mogty wediug niego utatwié zro-
zumienie tego, co zarzucajg biskupi Komisji WRIiOP.

Przyznaje, ze Komisja WRIiOP wiecej zajmowata sie sprawami duchowien-
stwa, niz to bylo poczatkowo przewidziane. Postepowanie takie usprawied-
liwia tym, ze Komisja musi czuwaé nie tylko nad duchowienstwem, ale i nad
dobrem duchowym wszystkich mieszkancow, by mieli zapewniong postuge du-
chowgq i obrone ,,0d nieprzyjemnosci ze strony mniej Swiattych duchownych”.
Nadto zaznacza, ze art. 12 Konstytucji poddaje duchowieAstwo pod dozor
rzadu. Tak wiec, gdyby Komisja tego obowigzku nie spetnita, wystepowataby
przeciw Konstytucji. On za$ ze swej strony niczego wiecej sobie nie zyczy, jak
tylko aby duchowieristwo mogto byé zostawione samemu sobie.

Na zarzut biskupéw, iz Komisja WRIiOP uczynita z ministrow ottarza
urzednikéw krajowych wyjasnia, ze odpowiedzialno$¢ za to ponosi episko-
pat: dlaczego biskupi za Ksiestwa Warszawskiego nie zaprotestowali, gdy
wktadano na duszpasterzy obowigzek urzednikéw stanu cywilnego? Przyjaw-
szy za$ obowigzki urzednikéw cywilnych, zobowigzani sg dawac¢ (wg prze-
piséw prawa) woéjtom raport, wypisywa¢ metryki bezptatnie powotanym do
wojska, (przy okazji nie omieszkat podkresli¢ zastugi Komisji WRiOP, ktdra
wyjednata dla pleban6w sktadanie wdéjtom kwartalnych wykazéw zamiast
miesiecznych). Nastepnie dowiadujemy sie, ze duchowiernstwo jest obcigzone
zbyt licznymi ogtoszeniami $wieckimi (sic). Komisja WRIiOP spetnita swoj
obowigzek, bo wydata instrukcje, by komisje wojewddzkie, ilekro¢ zajdzie
potrzeba ogtaszania na ambonach, czynity to w porozumieniu z biskupami57.
I wycigga wniosek: wing biskupéw jest, iz wiedzac, ze nie pochodzi to
,,Z wiedzy ani woli wtadz wyzszych, nie czynili zadnego kroku, jak to z obo-
wigzku czynié powinni”58.

Taktyke zrzucania odpowiedzialnosci na innych stosuje Potocki omawiajgc
szczupto$¢ uposazenia duchowienistwa, na ktore sie zali episkopat. Wedtug
niego wina spada na biskupéw, ze nie ma kas, z ktérych duchowni mogliby
zaciagng¢ pozyczki na odbudowe zrujnowanych gospodarstw, i na autoréw
projektu o dziesiecinach, ze opracowali zasady taksowania gruntow zbyt
wygdrowane. Oburza sie na zarzut, ze Komisja WRIiOP, nie ufa episkopatowi,
ale sam przyznaje, ze zarzadzenia episkopatu byty kontrolowane przez urzed-
nikéw cywilnych, cho¢ zarazem wyjasnia, ze ta kontrola miata miejsce wte-
dy, gdy wymagata tego konieczno$¢, gdyz wobec spoteczenistwa nalezato wy-
kazaé, ze sprawa jest sprawiedliwie a nie stronniczo zatatwiana. Nie Komi-

% Zob. tamze.

5 Tamze.

3B Byta to zadziwiajaca logika, Wtadza duchowna miata pilnowaé¢ wykonania praw wyda-
nych przez Komisje WRiOP, ktérej obowigzkiem byto wiasnie sta¢ na strazy praw ustanowio-
nych przez rzad.
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sja, ale episkopat wtasnie wykazat nieszczero$¢ w postepowaniu, bo swoje
zarzuty przeciw niej przedstawit najpierw krdélowi, a potem prezydujacemu
Komisji.

W dalszej czeSci memoriatu Potocki dowodzit, ze biskupi réwniez sg od-
powiedzialni za to, ze Komisja WRIOP roztoczyta czujno$¢ nad nizszym
duchowieristwem. Naduzycia nie miatyby miejsca, gdyby episkopat roztaczat
opieke nad klerem przez czeste wizytacje.

Przewodniczacy Komisji WRiIOP korficzac memoriat zaznaczyt, ze zadna
uchwata rzgdowa nie zabrania biskupom czuwania nad karno$cig duchowien-
stwa, a wtadzom $wieckim nie daje prawa mieszania sie do tejze karnos$ciso.

Inna mogta by¢ droga do zachowania art. 11 Konstytucji, jezeli Kosciot
miat sie rzeczywiscie cieszyé szczerg opieka panstwa. Nalezato dopilnowaé,
by episkopat czuwat nad karnoscig duchowienstwa, a nie wkracza¢ w kom-
petencje Kosciota. Duzo trzeba dobrej wiary, by przyja¢ do wiadomosci
ttumaczenie Potockiego, odpierajgcego zarzut o mieszaniu sie Komisji
WRIOP do spraw wiary, administracji sakramentéw, gtoszenia Stowa Boze-
go. Komisja ilekro¢ mieszata sie do tych spraw, czynita to na skutek zazalen
ludu na naduzycia duchownych przy wykonywaniu $wietych czynnos$ci. Gdy
za$ polecata Komisja donosi¢ o faktach odmawiania przez duchownych
powtdrnych Slubdw rozwiedzionym cywilnie, to tylko w tym celu, aby mogta
rozezna¢, jak ,daleko ugruntowane jest zazalenie”. Faktem jest wiec
niezbitym, ze hasta gallikanizmu i jézefinizmu miatly wptyw na cztonkéw
Komisji WRIiOP* .

Wspominajagc na koniec 19 punktow streszczajgcych zgdania biskupdéw,
Potocki konkluduje twardo: ,lecz gdy J. WW-ni Biskupi wtedy, kiedy sie do
mnie udali, juz te same zgdania zatatwiali sobie inng drogg, wzgledem nich
zatem nie mi do mdwienia nie zostaje”. Niezaleznie od tego memoriatu
przestat Potocki inny memoriat, z dnia 30 X1 1820 r., w jezyku francuskim
bezposrednio do Opawy, gdzie wowczas przebywat Aleksander6l

Ciekawa jest rola Stanistawa Potockiego, a jednocze$nie trudno jest wydac
o0 nim obiektywny sad. Mantcufflowa charakteryzuje go w ten sposéb: ,,Potocki
wielki mistrz masonerii polskiej, wolterianin i jézefinista byt typowym przed-
stawicielem tradycji wieku oswiecenia. Nacisk jaki ktad! minister w dziedzinie
koscielno-politycznej na $cistg zawistos¢ duchowienstwa od Komisji Rzgdowej
WRIOP, skrepowanie wiadzy biskupéw i wnikanie w szczegdty zycia koSciel-
nego wzburzaty przeciwko niemu umysty klerykalne”62 Podobnie charakteryzo-
wat go Szymon Askenazy: ,Potocki jako minister wyznan ze Swiattych wy-
chodzac zatozen, lecz stojgc na stanowisku walki kulturalnej jakg wypadto
mu prowadzi¢ za Ksiestwa Warszawskiego63 z arcybiskupem Raczynskim,
a nie dos$¢ zdajac sobie sprawe ze zmienionych warunkéw ogdlnopolitycznych

®S. Potocki : Podtéz do Ciemnogrodu i Swistek Krytyczny, opr. E. Kipa, Wroctaw
1954, s. XCV.

80 Komisja WRIOP wywierata nacisk na duchowienstwo katolickie, by btogostawito mat-
zehstwa 0s6b cywilnie rozwiedzionych. Zob. ,,O0dezwa do Kom. WRiOP w przedmiocie prawa
rozwodowego pisana w Krakowie dn. 17 IV 1818 r., Pisma 1 Woronicza, t. 5, s. 141—146.

4@ AGAD, APP.

& M. Manteu fflowa, dz. cyt, s. 6.

Potocki bedac prezesem Rady Ministrow, Senatu i Rady Stanu sprawowat jednocze$nie
funkcje dyrektora Izby Edukacyjnej, przemianowanej pdzniej na Dyrekcje Edukacji Narodo-
wej. Zastuga jego byto zorganizowanie szkolnictwa. Zob. S. Potocki, dz. cyt., s. 15

31 — Studia Warminskie t. XXV
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skutkiem zigczenia katolickiego Krdlestwa z prawostawnym cesarstwem,
obok przeprowadzonych sprezyscie przy pomocy powolnego pierwszego ar-
cybiskupa Malczewskiego kasat w Wydziale Duchownym (zamknat 45 klasz-
torow, 3 opactwa, 11 kolegiat, zostawiajagc jednak okoto po6ttora tysigca za-
konnikéw i 400 zakonnic), zbyt mocnym nieraz i zaczepnym zaakcentowa-
niem dyscypliny administracyjnej zrazit sobie duchowienstwo katolickie” 64.
Przeciw duchowienstwu wystepowatl Potocki w felietonach pod nazwg
Swistka Krytycznego65. Ogtosit tez alegoryczng powiesé pod tytutem Podroz
do Ciemnogrodu, w ktérej w cietej i bezwzglednej satyrze wySmiewa zanie-
dbane zycie zakonne. Ksigzka ta spowodowata oskarzenie Potockiego przez
biskupa Woronicza o ponizenie wiary i kaptan6w66. Biskupi okazali sie
krétkowzroczni. Przez to, ze bezpos$rednio zwrdcili si¢ do Aleksandra, pomi-
nawszy rzad konstytucyjny, utatwili carowi uczynienie pierwszego wytomu
w konstytucji Krolestwa. Otworzyli wrota antykonstytucyjnej samowoli Ale-
ksandra |I. W ten sposOb rozpoczat sie okres systematycznej likwidacji bytu
konstytucyjnego Krolestwa67. Car bowiem pod wptywem wypadkéw politycz-
nych (styczniowa rewolucja w Hiszpanii, zamordowanie Ksiecia Berry w Pa-
ryzu, wybuch rewolucji lipcowej w Neapolu), a nastepnie wskutek skom-
plikowanych trudnosci wewnetrzno-politycznych stracit wiare w powodzenie
zasad liberalizmu i przeszedt na pozycje reakcji
Ciekawy jest poglad na stosunek Potockiego do episkopatu profesora Kipy,
ktéry na podstawie korespondencji prywatnej Potockiego zaznaczyt, ze minist-
ra WRIOP ltgczyly doskonate stosunki, nie tylko urzedowe, ale i prywatne, ze
wszystkimi prawie biskupami6d. Potocki wierzyt biskupom i $wiadczyt im przy-
stugi, biskupi za$ doceniali madros¢ Potockiego i jego zastugi. Wrogi za$ rze-
komo stosunek Potockiego do Kosciota wedtug prof. Kipy przedstawiony
z historykoéw pochodzi stad, iz oparli sie w pracach swych na pamietnikach
zmiana, ktéry cesarza przedstawia jako religijnego i prawdziwego opiekuna
Kos$ciota, zas§ namiestnika, Potockiego i rzad jako wrogéw religii i Kosciota7l
Whniosek historykow jest nieuzasadniony, gdyz Kozmian nie mowi, ze czton-
kowie rzadu sg wrogami religii i Kosciota, lecz ze nie sg ,,gorliwymi wyznaw-
cami katolickiej wiary”71. By¢ moze, ze twierdzenie swoje historycy oparli na
materiale archiwalnym, ktéry wykazuje, ze rzad Krdlestwa wyraznie dazyt do
podporzagdkowania Kosciota i duchowieristwa panstwu, utrudniat porozumie-
nia sie biskupow ze Stolicg Apostolska, a swymi zarzadzeniami wchodzit w za-
kres kompetencji KosSciota. Naszym zdaniem, okoliczno$cig obcigzajgcg bar-
dzo jest fakt, ze cho¢ juz za czasow Ksiestwa Warszawskiego znany i prak-
tykowany byt przez episkopat sposob sktadania memoriatéw do krdla Fryde-

64 Sz. Askenazy: Rosja— Polska (1815—1830), Lwéw 1907, s. 92.

6 S. Kieniewicz: Przemiany spoteczne i gospodarcze w Krolestwie Polskim
1815—1830, Warszawa 1951, s. 389.

6 S. Koelichédwna: Ustanowienie Kuratorji Jeneralnej Krélestwa Polskiego, Prze-
glad Historyczny 26 (1927), s. 66; K. Kozmian (Pamietnik, Warszawa 1907, t. 3, s. 88 n)
opisuje postuchanie Woronicza u cara Aleksandra.

6/ S. Potocki, dz. cyt, s. XCV.

@ Tamze, s. XCII.

® Z wyjatkiem W. Skarszewskiego — bpa lubelskiego i |I. Gryzewskicgo — bpa augustow-
skiego.

ME. Kipa, dz. cyt, s. 170.

N K. Kozmian, dz. cyt, t. 3,s. 88.
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ryka Augusta, tym razem uciekano sie pod opieke Aleksandra, ktéry prze-
ciez byt gtowg prawostawnego Kosciota. Zwracano sie do heretyka z pomi-
nieciem rzadu witasnego, ktory nie wypierat sie katolicyzmu. Na usprawied-
liwienie tylko mozna przytoczy¢ fakt, ze Stolica Apostolska tudzita sie, iz
pozyska Aleksandra | dla Kosciota i nawigzata w tym celu korespondencje
i bliskie stosunki dyplomatyczne, mimo ze tenze ,przyjaciel” Stolicy Apos-
tolskiej na terenie Rosji byt bezwzglednym w postepowaniu w stosunku do
wiernych Kosciota katolickiego.

Usunigcie Potockiego ze stanowiska ministra WRiOP nastgpito 27 X1/9
X1l 1820 r. Aleksander z Opawy przystat dymisje Potockiemu, zachowujac
mu godno$¢ ministra bez teki i pensje . Po ztozeniu Potockiego ze stanowis-
ka ministra WRIiOP Aleksander polecit utozy¢ nowy projekt Statutu Organi-
cznego Duchowienstwa Katolickiego. Niestety, zmiany w nowym projekcie
byty minimalne. Dekret wiec w zasadniczej formie przetrwat do konca
Krélestwa Kongresowego73.

. ORGANIZACJA KOSCIOLA RZYMSKO-KATOLICKIEGO
I. USTANOWIENIE ARCYBISKUPSTWA WARSZAWSKIEGO

Zanim przejdziemy do meritum zagadnienia, przyjrzyjmy sie chwile his-
toriografii prymasostwa w Polsce.

Najwczes$niejszg pracg dotyczacq tego problemu jest artykut H. Likow-
skiego , ktory starat sie odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy arcybiskup gniez-
nienski zostat prymasem2 Z po6zniejszych opracowan na specjalng uwage
zastuguje praca znakomitego znawcy prawa kanonicznego Wt Abrahama .

Likowski wywodzi geneze prymasostwa z nadania krélewskiego, wbrew
tradycji podanej przez Jana Diugosza, a powtarzanej przez dawniejszych
i nowych historykow, ktora utrzymywata, ze arcybiskup Trgba otrzymat te
godnos$¢ na soborze w Konstancji. Abraham znéw dowodzi, ze godnos$¢ ta
powstata na soborze w Konstancji, lecz nie drogg nadania przez sobor, czy
papiezy, tylko drogg faktu.

W roku 1937 J. Nowacki opowiedziat sie za teza, ze nadanie tej godnosci
dokonato sie w formie przywileju udzielonego przez papieza lub sobo6r. Przy-
wilej ten byt znany Diugoszowi, potem jednak zagingt4. Faktem jest, ze tytut
ten byt zwigzany z osoba arcybiskupa Trgby. Dotad jednak kwestia jest
otwarta: na jakiej podstawie otrzymat ten tytut?

2 W. Szokalski (Wspomnienia z przesztosci, Wilno 1921, t. 5, s. 87) zaznacza, ze do
usuniecia Potockiego przyczynit sie takze Nowosilcow, ktory go nie lubit na réwni z A. Czar-
toryskim; Sz. Askcnazy (kukasinski, Warszawa, t. 1, s. 268) podaje tekst dymisji Potoc-
kiego.

B M. Loret, dz. cyt. 213.

"J.bukowski: Arcybiskup gnieznienski. Kiedy zostat prymasem?, Przeglad Lwowski
20 (1888), s. 282—286, 351—354.

2H. Likowski: Powstanie godnosci prymasowskiej arcybiskupéw gnieznienskich,
Przeglad Historyczny 19 (1915), s. 21—44, 154— 190, 249—274.

3W. Abraham [ree]: H. Likowski, dz. cyt, Kwartalnik Historyczny 34 (1920),
s. 120 n.

4J. Nowacki: De archiepiscopi gnesnensis dignitate ac praerogativa primitali, Collec-
tanea Theologica 18 (1937).
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Zarowno Likowski jak i T. Silnicki5 dowodzg, ze godno$¢ prymasow
gnieznienskich nie opiera sie na przywileju udzielonym przez papieza lub
sob6r w Konstancji, gdyz ani w archiwum gnieznienskim nie ma tego doku-
mentu (choé¢ sg inne mniej wazne odnoszgce sie¢ do osoby abpa Traby), ani
nie zna go prymas taski, ktory, starajgc sie w roku 1515 na soborze Lateran-
skim V o tytut , legatus natus” i potwierdzenie tytutu prymasowskiego, nie
powotuje sie na taki przywilej. Zresztg gdyby Mikotaj Tragba miai taki przy-
wilej sam nie omieszkatby ogtosi¢ go kapitule lub synodowi wielurisko-kalis-
kiemu w 1420 r.6

Z drugiej strony tytut prymasa nie wywodzi sie z nadania krdélewskiego
(Jak wnosi Likowski), witadza bowiem panstwowa nie moze tworzy¢ urzedéw
kosScielnych i brak jest jakiegokolwiek dowodu, aby Jagietto te godno$¢ na-
dat abp. Trabie. Stad najwiecej prawdopodobne jest zdanie Abrahama, ze
podstawe prawng do uzywania tytutu prymasa stanowit dla arcybiskupéw
gnieznienskich fakt, ze na soborze w Konstancji za zgodg ojcow soboru oraz
papieza Jana XXII i Marcina X przyznano M. Trabie miejsce po kardynatach
i patriarchach, miedzy prymasami. Traba nie otrzymat bulli, lecz faktem tym
wg 6wczesnych zasad uprawniono go do uzywania tego tytutu.

Przyczyng tego uznania byto powstanie nowej metropolii we Lwowie
(przeniesionej z Halicza), a wiec nalezato rozstrzygng¢ komu przystuguje
pierwszenstwo, uczyniono to przez zaliczenie faktyczne Traby do prymasow.
Nadto nalezato zastrzec na przyszto$¢ prawa abpa gniezniefiskiego w zwigzku
z dokonaniem koronacji trzeciej zony Jagiety, Elzbiety Granowskiej-Pilec-
kiej, przez abpa Iwowskiego Jana Rzeszowskiego7.

Po drugim rozbiorze Polski stolica prymaséw — Gniezno znalazto sie
w zaborze pruskim. W zwigzku z tym na sejmie grodzieriskim wytonito sie
zagadnienie, ktére miasto bedzie stolica prymasostwa Rzeczypospolitej?
Obecny na sejmie nuncjusz papieski Ferdynand Maria de Taluzzo w porozu-
mieniu z Janem Kossakowskim, biskupem inflanckim zaproponowat, aby
z czesci diecezji ptockiej i poznanskiej utworzy¢ nowe w granicach Rzeczypo-
spolitej biskupstwo i przenies¢ na nie ze straconego dla Polski arcybiskup-
stwa gnieZnieriskiego godno$¢é prymasowska. Sejm grodzienski przyjat powyz-
szy projekt i wydal konstytucje, ktérej petna nazwa brzmi: Konstytucja,
urzadzenie funduszéw duchownych do akt podana dnia 23 novembra 1793.
Postanowiono w niej przenie$¢ godnos¢ i tytuty prymasa polskiego z arcybis-
kupstwa gnieznieniskiego na nowe, warszawskie. Wykonanie decyzji sejmu
grodzienskiego utrudniat 6wczesny arcybiskup Michat Poniatowski, osiada-
jac w Warszawie irzadzac bezposrednio archidiakonatem warszawskim ijego
nastepca Ignacy Krasicki, biskup warminski, ktory czynit starania za pomoca
Ciofaniego, ambasadora pruskiego przy Watykanie, wyjednania u papieza
restytucji praw arcybiskupstwa gnieZniefAskiego. Krasicki, bronigc preroga-
tyw arcybiskupstwa gnieZzniefiskiego, czynit to z przywigzania do tradycji
narodowej, Gniezno bowiem byto symbolem jednos$ci narodowej wszystkich
dzielnic.

5T. Silnicki: Arcybiskup Mikotaj Tragba, Warszawa 1954, s. 178.

6H. Likowski, dz.cyt, s 106; T. Silnicki, dz. cyt., s. 178.

7T.Silnicki, dz. cyt, s. 181;zob. tez M. Banaszak: Prymasostwo polskie w dzie-
jach narodu i Ko$ciota (do roku 1939), [w:] Na stolicy prymasowskiej w Gnieznie i w Poznaniu.
Szkice o prymasach Polski w okresie niewoli narodowej i w Il Rzeczypospolitej, red. F. L e-
no rt, Poznan 1982, s. 43.
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Trzeci rozbidr Polski uczynit wysitki w tym kierunku nieaktualne. Stolica
Apostolska nie wydata w tej sprawie zadnego dekretu. Faktem jest, ze w po-
czatkach XIX w. nie tytutowata juz arcybiskupéw gnieZzniefAskich prymasami,
zajmujac w sprawie prymasostwa stanowisko wyczekujace. Stan taki trwat az
do Kongresu Wiedeniskiego8.

Po powotaniu do zycia Krélestwa Polskiego wytonita sie koniecznosé
utworzenia nowego arcybiskupstwa oraz dokonania nowego rozgraniczenia
diecezji. Juz Konstytucja wysuneta pierwsze w tym wzgledzie postulaty, a car
Aleksander | oswiadczyt arcybiskupowi gnieZnieAskiemu, Ignacemu Raczyn-
skiemu, petnigcemu funkcje administratora apostolskiego diecezji warszaw-
skiej, iz odtagd nie moze on juz petni¢ jurysdykcji koscielnej na terenie wesz-
tym w sktad Krélestwa9.

Polska jeszcze w okresie niepodlegtosci posiadata dwa arcybiskupstwa:
gnieznienskie i Iwowskie. W skiad Krolestwa one nie weszly, jednakze
jurysdykcja ich rozciggata sie na biskupstwa lezagce w jego granicach.
Poza tym biskupstwo wigierskie i warszawskie podlegato w tym czasie bez-
posrednio Stolicy Apostolskiej. Dla utrzymania jedno$ci administracyjnej
kodcielnej rzad Kroélestwa Kongresowego dazyt do ustanowienia nowego ar-
cybiskupstwa, od ktérego byliby zalezni wszyscy biskupi. Na stolice arcybi-
skupstwa upatrzono Warszawe. Przysztemu metropolicie warszawskiemu
rzad chciat podda¢ pod wtadze biskupa unickiego, ktéry dotad podlegat met-
ropolicie Iwowskiemu.

B. Kumor pisze jeszcze, ze car Aleksander, ktory ,,przybrat tytut kréla
polskiego, oraz planowat odrebng koronacje w Warszawie, chciat mie¢ w no-
wym panstwie arcybiskupa metropolite, ktory mdgitby dokonaé tych czyn-
nosci. [...] Trudno bowiem bytoby przyjg¢, by cesarz mogt sie zgodzi¢ na to,
by zamierzonej koronacji mogt dokona¢ metropolita Gniezna bedacy pod-
danym Prus, czy tez ze Lwowa, jako poddany austriacki” 10,

Negocjacje ze Stolicg Apostolska, zarowno w tej sprawie, jak iorganiza-
cji Kosciota w Krélestwie w ogdle, prowadzit rosyjski ambasador w Rzymie,
Andriej Jakowlewicz Italinski. W marcu 1817 r. przydzielono mu do pomocy
ze strony polskiej Leona Potockiego, doradce cara w sprawach dyplomatycz-
nych". Interesy papieza Piusa VII reprezentowat doSwiadczony kurialista,
kardynat Herkules Consalvi.

Przebiegu pertraktacji nie bedziemy tu przedstawia¢, bowiem oméwimy
to w nastepnym paragrafie. Skoncentrujemy sie na kwestii metropolii.

W interesujgcej nas sprawie ostateczne decyzje zapadty na poczatku 1818 r.
28 stycznia papiez zgodzit sie na utworzenie nowej metropolii i nowg cyr-
kumskrypcje diecezji w Krolestwie Polskim, a 12 marca, bullg Militantis
Ecclesiae, podnidst biskupstwo warszawskie do rzedu metropolii, uwalniajgc
je tym samym od dotychczasowego zwigzku metropolitalnego ze stolicg
gnieznienska. Kosciot zas biskupi (pod wezwaniem $w. Jana Chrzciciela)
wraz z kapitutg podnidést do godnosci kosciota metropolitalnego12

*W. Kwiatkowski: Kwestia prymasostwa polskiego pod koniec XV1I1 w.. Warszawa
1935, s. 30.

9B. Kumor: Ustréj i organizacja Kosciota polskiego w okresie niewoli narodowej
1772— 1918, Krakéw 1980, s. 42; H. Banaszak, dz. cyt., s. 42.

DB Kumor, dz. cyt., s. 43.

" Zob. A. Zahorski, dz. cyt, t. 3,s 138

2 B. Kumor, dz. cyt., s. 45.
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Zanim jeszcze Pius VIl wydatl zasadniczy dokument w sprawie nowej
metropolii zwrocit sie do arcybiskupa gniezniefskiego w brewe Justis gravi-
busque z 28 IIl 1818 r., by ten wyrazit zgode na wytgczenie ze swej met-
ropolii diecezji, ktore znalazty sie w Krolestwie, i na wyniesienie biskupstwa
warszawskiego do rangi metropolii. Powiadomit go tez o zamiarze nadania
nowemu metropolicie tytutu prymasa Krdlestwa Polskiego. J. Raczynski za-
akceptowat pierwszg propozycje, lecz sprzeciwit sie drugiej. Wtedy to rzad
carski, ktoremu sprawy te byly z pewnoscig znane, zadziatat przez zaskocze-
nie i nominatem na prymasa Krolestwa uczynit 21 VII 1818 r. 64-letniego
biskupa wtoctawskiego Franciszka Skarbek-Malczewskiego13 Kilkanascie dni
wczes$niej, tj. 30 VI 1818 r., papiez bullg Ex imposita Nobis a Deo erygowat
arcybiskupstwo i ustalit zasady nowej cyrkumskrypcjild

P.P. Gach pisze, ze bp Malczewski ,,0d poczatku istnienia Kréolestwa byt
[...] osobg szczegdblnie powazang przez witadze cywilne i wysuwang na stano-
wisko arcybiskupa warszawskiego, uchodzit bowiem za cztowieka oddanego
rzadowi” . Ukornczyt on studia teologiczne i prawnicze w Rzymie, gdzie tez
wyswiecony zostat na kaptana w 1783 r., mial wowczas 39 lat. W latach
1801— 1805 byt administratorem diecezji gnieznienskiej. W kwietniu 1806 r.
krol pruski ,,mianowat” go biskupem witoctawskim, a w nastepnym miesigcu
papiez mianowat go na administratora diecezji poznanskiej. Od 1807 r. zasia-
dat w senacie Ksiestwa Warszawskiego. Biskupem wtoctawskim zostat pono-
wnie w XI 1815 r., po interwencji w Rzymie ks. Adama Czartoryskiego,
ktéory wystagpit w imieniu rzagdu Krolestwa. Podczas ceremonii przy ogtosze-
niu powstania Krdlestwa Polskiego przewodniczyt biskupom i w ich imieniu
wygtosit przed carem Aleksandrem mowe powitalng. W 1816 r. zasiadat wraz
z innymi biskupami w senacielg

Papiez Pius VII potwierdzit nominacje wtadz rosyjskich i w brewe Roma-
ni Pontifices z 6 X 1818 r. nadat Malczewskiemu i jego nastepcom tytut
prymasal/oraz przyznawat przywilej noszenia szat koloru purpurowego: su-
tanny, pasa, mantoletu, mucetu, pantofli i biretu. Kolor ten byt przywilejem
kardynatéw Kosciota rzymskiego. Specjalnym wyréznieniem dla abpa Mal-
czewskiego byto pozwolenie na noszenie purpurowej piuski; przywilej ten nie
przystugiwat juz jego nastepcom18

Abp Malczewski niedtugo kierowat nowg metropolig, zmart bowiem juz
18 1V 1819 r.

Nastepcg Malczewskiego zostat ordynariusz sandomierski, doktor obojga
praw Uniwersytetu Jagielloniskiego, 78 letni Szczepan Kolumna Hotlowczyc
(Hollowczyc). Byt to cztowiek z duzym doswiadczeniem zdobytym w dziedzi-

BB. Kumor, dz. cyt, s. 45, M. Banaszak, dz. cyt.,, s. 43; W. Urban, dz. cyt.,
s. 276—277.

MM. Loret: Watykan—Polska, s. 212.

'5 P.P. Gach : Kasaty zakonéw na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej 1773— 1814, Lub-
lin, s. 99.

i6 Tamze, s. 99-100; M. Zywczynski: Malczewski (Skarbek—Malczewski) Franci-
szek, Polski Stownik Biograficzny, t. 19, s. 279—280.

"7 Tytutu tego nie nalezy utozsamia¢, jak to uczynit W. Kwiatkowski z tytutem historycz-
nym prymasa pro tota Polonia, co przewidywat sejm grodzienski. Tytut ten odnosit sie tylko do
nowo utworzonego Krélestwa Polskiego. H. Rybus [ree].: W. Kwiatkowski, dz. cyt,
Przeglad Powszechny 224 (1937), s. 387—389.

'8 A. Barbe ri: Bullarium Romanum, t. 15, s. 127—128. ,ampliatio privilegiorum iam
concossorum amtietibus Ecclesiae Warsoviensis”. Zob. tez: M. Banaszak, dz. cyt., s. 43.
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nie kultury, bowiem wczesniej wspotpracowat czynnie z Komisjg Edukacji
Narodowej. W 1818 r. dzieki min. S. Potockiemu otrzymat nominacje na
biskupa. Wiosng 1819 r. zostat administratorem archidiecezji warszawskiej,
za$ 17 XII t. r. arcybiskupem. W roku nastepnym zostat cztonkiem Komisji
Rzadowej OSwiecenia Publicznego i WyznaA. Zmart 27 VIII 1823 r. w War-
szawiel9

Dopiero po 2 latach wakansu na tronie metropolitalnym zasiadt 80-letni
Wojciech Leszczyc Skarszewski, biskup lubelski, doktor obojga praw UJ. Po
jego $mierci, ktéra nastgpita w VI 1827 r., godnos$¢ te objat w 1 1828 r.
71-letni biskup krakowski Jan Pawet Woronicz, réwniez doktor obojga praw,
ale Uniwersytetu w Wilnie. Zmart w XII 1829 r.2

Wraz ze $miercig Woronicza rozpoczat sie 7-letni wakans na stolicy met-
ropolitalnej. Dopiero w VIl 1836 r. ukazem carskim ,,mianowano” nowego
metropolite, ktéremu zabroniono jednak uzywania tytutu prymasowskiego.
Zostat nim 68-letni biskup augustowski, Stanistaw Henryk Choromanski,
cztowiek lojalny wobec wtadz, uchodzacy za ,,wielkiego toleranta”. Zmart
w Il 1838 r?1

Koriczac nasze rozwazanie nalezy podkresli¢, ze rzad Krdlestwa Kongre-
sowego, wysuwajac zadanie utworzenia arcybiskupstwa warszawskiego,
chciat uniezaleznié¢ katolikéw od jurysdykcji arcybiskupa gnieznienskiego,
bedgcego poddanym pruskim. Suwerennos$é panstwowa, w rozumieniu rosyj-
skim oczywiscie, mogta by¢ naruszona, gdyby obywatel innego kraju miat
wplyw na sprawy wewnetrzne Krélestwa Kongresowego. Od arcybiskupa
warszawskiego zalezato w jakim kierunku potoczy sie bieg wypadkéw, zwig-
zanych z unormowaniem spraw organizacji Kos$ciota, wyksztatcenia i uposa-
zenia duchowienstwa rzymsko-katolickiego, a zw#taszcza z ustaleniem prawo-
dawstwa matzenskiego. Stolica Apostolska nie miata wdwczas swego przed-
stawiciela w Krélestwie Kongresowym. Prymas Krélestwa byt wiec nie tylko
posrednikiem miedzy episkopatem a Watykanem, ale jednocze$nie naswiet-
lat zdarzenia, ktére miaty miejsce w Krélestwie, a w pewnych wypadkach
wykonywat zarzgdzenia Rzymu.

2. ORGANIZACJA TERYTORIALNA KOSCIOLA

W nowej sytuacji politycznej sprawg rownie wazng jak utworzenie arcy-
biskupstwa, stata sie kwestia nowego rozgraniczenia diecezji i ewentualnego
dopasowania ich do terytorium panstwowego. Przypomnijmy, ze réwniez
w tej sprawie rozmowy toczyty sie pomiedzy ambasadorem Italinskim a kar-
dynatem Consalvim.

Z punktu widzenia koscielnego konieczne byty pewne korekty terytorialne
niektérych diecezji. Okazuje sie bowiem, ze np. wielka cze$¢ diecezji gnieznien-
skiej i czes¢ przemyskiej znajdowaty sie w obrebie Krélestwa, gdy stolice ich
byty potozone za granica. Z diecezji kujawskiej pozostato w Krélestwie Kon-
gresowym okoto 70 kosSciotéw parafialnych z katedra, reszta przeszta pod
zabor pruski. Granice innych diecezji byty z kolei bardzo niedogodne, np.

©K. Mrozowska, M. Zywczynski: Hotowczyc (Hollowczyc) Szczepan, Polaki
Stownik Biograficzny, t. 9, s. 395—396.

D B. Kumor, dz.cyt, s. 64, 66.

22 M. Banaszak, dz. cyt, s 43;B. Kumor, dz. cyt., s. 62—66.
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diecezja lubelska rozposcierata sie¢ az pod Warszawe, co utrudniato
nadzdr nad duchowieristwem22.

Stosownie do artykutu 14 konstytucji ilos¢ wojewddztw miata okresla¢ licz-
be biskupstw23. Poniewaz dotad istniato tylko 7 diecezji, okazato sie koniecz-
nym utworzenie nowego biskupstwa ze stolicag w wojewddztwie podlaskim24.

Za podstawe rozpoczecia negocjacji stuzyt Italinskiemu memoriat Komi-
sji WRIOP z dn. 22 X1l 1816 r. wypracowany pod kierunkiem ministra Stani-
stawa Potockiego2s. Zawierat on nastepujgce postulaty:

1) utworzenie metropolii warszawskiej, w sktad ktérej miaty wejsé wszy-
stkie diecezje Krolestwa,

2) erekcja nowej diecezji i inkorporacja teren6w zagranicznych diecezji
do diecezji nowo powstatych w Krdélestwie,

3) zniesienia beneficjow zwyktych, niektorych kolegialnych oraz pewnej
iloSci pratatur i kanonii w kapitutach,

4) udzielenia arcybiskupowi lub najstarszemu z biskupéw Krolestwa
Kongresowego wtadzy,

5) ustalenia wysokosci optat uiszczanych przez biskupdw na rzecz Stolicy
Apostolskiej, zwanych annatami,

6) zwiekszenia facultates udzielonych biskupom przez Stolice Apostol-
skg dla ograniczenia czestej korespondencji episkopatu z Rzymem,

7) ustanowienia najwyzszego trybunatu kos$cielnego w Krdlestwie do
rozpatrywania spraw, ktore dotad rozstrzgsaty trybunaty rzymskie,

8) poddania zakonnikow pod jurysdykcje biskupow, przyznania tym
ostatnim witadzy sekularyzowania zakonnikow,

9) rewindykacji wtasnosci narodu polskiego w Panstwie Watykanskim
(koscidt sw. Stanistawa wraz z hospicjum w Rzymie oraz 2 winnice),

10) przywrdcenia krélowi prawa przedstawiania kandydatéw do kardy-
nalatu,

11) uzyskania ustepstw ze strony Stolicy Apostolskiej na przesytanie ko-
respondencji duchowieristwa z Rzymem za pos$rednictwem agenta
Swieckiego rezydujacego z ramienia krolewskiego w Rzymie.

Jako podstawowe punkty uktadéw uznano:

— erekcje arcybiskupstwa w Warszawie,

— nowe rozgraniczenie diecezji i utworzenie nadto jednej diecezji nowej,

— petnomocnictwa dla przysztego arcybiskupa,

— deklaracje — odnos$nie prawa cara mianowania biskup6w26.

Memoriat konczyt sie wskazéwksg: ,,Wszystkie pozostate punkty sg tylko
dodatkowe i jezeli Stolica Apostolska odméwi zgody lub odpowie wymijajg-
co, pan d’ltalinski moze na nie nalegaé, i wykorzystujgc ustepliwo$¢ uzyskac
zgode na 4 gtowne podstawowe zasadnicze punkty”

Po przedstawieniu tego stanowiska w Rzymie wywigzata sie koresponden-
cja, w ktérej obydwie strony prezentowaty swoje racje. Zadania Kalifskiego

2 AGAD, APP, sygn. 307.

2 Zob. Konstytucja Krélestwa, Dziennik Praw, t. 1, s. 10.

24 AGAD, APP, sygn. 307.

5 Memorial Komisji WRiIOP nie zachowa! sie. Sg natomiast ,Punkta, ktére powinny by¢
uzgodnione z Watykanem”, napisane w jez. francuskim w Warszawie 13 X 1816 r., omawiajgce
zagadnienia prawne te same co i memoriat. M. Loret, dz. cyt., s. 213—217.

b E. Kipa, dz. cyt, s. 235—257; B. Kumor, dz. cyt., s. 45.

Z7 AGAD, APP, sygn. 307.
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uznano jednak w Rzymie za wygorowane. Szczegdlne opory budzito przy-
znanie Aleksandrowi prawa nominacji biskupdw i wyposazenie nowego met-
ropolity w niebywatg do tej pory jurysdykcje. Ostatecznie Rzym nie uwzgle-
dnit nastepujgcych présh:

1) udzielenia arcybiskupowi witadzy przeprowadzania egzaminéw, co do
zdatnosci kandydatéw na biskupstwa, dla tych samych powodéw co
i Siestrzeficewiczowi,

2) ustanowienia najwyzszego trybunatu koscielnego w Krolestwie Kon-
gresowym, gdyz sprzeciwial sie zasadzie prymatu papieza i prawu
kanonicznemu,

3) reformy zakondw,

4) przedstawienia przez kr6la kandydatow do kardynalatu z uwagi, ze
przywilej ten nie moze przystugiwa¢ monarchom niekatolickim,

5) placitum regium, poniewaz jest niezgodny z wolnoscig i niezawistoscig
KoSciota.

Okazuje sie wiec, ze Stolica Apostolska uwzglednita cze$¢ dezyderatow
rzadu. Niektorzy poOzniejsi badacze, jak: M. Artand28, F. Mourret i J. Car-
reyre29, A. Theinerd oraz Sz. Askenazy3l, majgc na uwadze uzgodnienie
pewnych spraw zywotnych zaré6wno dla Kosciota, jak i dla Krolestwa Kon-
gresowego, mOwiag o zawarciu konkordatu.

30 VI 1818 r. papiez wydat bulle Ex imposita nobis a Deo, ktora erygowa-
ta arcybiskupstwo warszawskie i ustalata zasade nowej cyrkumskrypcji
koscielnej w Krdlestwie. Bulla sktadata sie z 25 paragrafow. Nizej podajemy
te, ktdre mowity o organizacji koscielnej:

8 6 eryguje diecezje podlaska ze stolicg w Janowie Podlaskim.

8 7 znosi diecezje wigierska, kielecka, a na ich miejsce tworzy augustow-
skg (sejnenska) i sandomierska.

8 9 poddaje wszystkie diecezje Krélestwa jurysdykcji metropolity war-
szawskiego.

§ 11— 18 wyliczajg imiennie parafie poszczegdlnych diecezji.

S 19 poddawat wszystkie wymienione parafie jurysdykcji odno$nych
biskupéw, a biskupa Malczewskiego delegowat na egzekutora kanonicznego
bulli.

8 20 upowazniat bpa Malczewskiego do zniesienia tylu opactw, ile bedzie
potrzeba do dotacji biskupstw i seminariow.

8 22 bpowi Malczewskiemu udzielit petnomocnictwa do zarzadzania wszy-
stkiego co przy organizacji diecezji uzna za konieczne

B M Artand: Histoire du Pape Pie VII, Paris 1837, t. Il, s. 506: ,,Le janvier 1818 M. d.
Italinski signa un concorfat an non de la Russie pour la Pologne”.

2 ,,Negotiatons diplomatique avec la Russie. Ellcs aboutirent le 18 janvier 1818, a la
signature dun concordat”. F. Mourret, J Carreyre: Precis d’histoire de I’Eglise, Paris
1924, t. 111, s. 30.

3L ,,Pius VII schloss mit Kaiser Aleksander I durch die Bulle Ex imposita nobis, vom Juni
1818 das beruehmte Concordat in Betreff der neuen Dioscsen Verteilung”. A. Theiner: Die
neusten Zustaende der Katholischen Kirche beider Ritus in Polen und Russland, Augsburg
1841, t. 1, s. XIII.

3 ,,Cesarz dokonat zblizenia do Rzymu, ustanowit statego posta przy Stolicy Apostolskiej
i zawart w 1818 r. konkordat z Piusem VII, stanowiacy prymasostwo warszawskie”, Sz. A s-
kenazy : Polska—Rosja, s. 24.

2 Blizsze dane o liczbie wiernych, dekanatéw, kosciotéw, zgromadzer zakonnych i zakonow
w latach 1824— 1830 zawierajg tablice statystyczne umieszczone w dodatkach do anekséw.
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Dnia 24 1 1819 r. Komisja WRIiOP wydala zarzgdzenia do komisji wo-
jewddzkich nakazujgc wprowadzenie w zycie bulli papieskiej. Postanowiono,
ze nazwy wojewddztwa stang sig nazwami diecezji, i ze wiadza biskupéw
dotyczy¢ bedzie wytgcznie kosciotow danej diecezji. Tylko wiadza biskupa
kaliskiego rozcigga¢ sie miata na koScioty znajdujgce sie w obrebie wo-
jewodztwa mazowieckiego, a biskupa chetmskiego na koscioty obrzgdku gre-
cko-katolickiego, ktérego cztonkowie znajdowali sie we wszystkich wo-
jewodztwach Krolestwa

Pod wzgledem administracyjnym Kosciét katolicki na ziemiach podleg-
tych carowi dzielit sie na dwie prowincje. Jedng byto wiasnie Krolestwo
Kongresowe, drugg ziemie Cesarstwa. Poza 8 diecezjami Krolestwa, w Rosji
byto jeszcze 7 jednostek kosScielnych. W o$miu diecezjach kongresowych mie-
szkato w 1816 r. 2.717.227 0s6b34.

Przyjrzyjmy sie obecnie, w jaki sposéb nowy podziat starat sie przygoto-
waé materialnie biskupstwa i seminaria do dziatalnosci koscielnej.

Rzym nadajgc arcybiskupowi Malczewskiemu witadze zniesienia tylu
opactw, ile bedzie trzeba do dotacji biskupstw i seminariéw (8 20 bulli z 30
VI 1818 r.) miat na mysli zniesienie tylko niektorych bogatszych opactw
i beneficjow prostych, ktorych majatki wystarczytyby do wyposazenia no-
wych diecezji3b. Stolica Apostolska, decydujgc sie na ten krok, brata rowniez
pod uwage ito, ze niektdre klasztory nie spetnialy swego zadania i ze dobru
duchowemu Kosciota nie stanie sie wielka krzywda.

Arcybiskup realizujgc polecenie Rzymu wyliczyt, Zze na dotacje wszyst-
kich biskupstw, kapitut i seminariéow wystarczy suma 1.985.000 zt p. i za-
proponowat ministrowi Stanistawowi Potockiemu zniesienie, w celu uzyska-
nia tego funduszu, opactw komendacyjnych i kolegiat z wyjgtkiem o$miu.
Rzad projekt odrzucit i zaproponowat, by arcybiskup jednym dekretem
zniost wszystkie zakony z wyjatkiem zebrzgcych. Malczewski diugo sie bro-
nit, jednak w czasie choroby ulegt, podpisujagc dekret kasacyjny na dzien
przed Smiercig, 17 IV 1819 r.3 Uczynit to drzacag reka, pismem zaledwie
czytelnym, tak ze osoby obecne musiaty zaswiadczy¢ autentycznosé podpisu.

Zagadnienie kasaty zakonow nurtowato juz wsp6tczesnych. W archiwum
Potockich zachowaty sie Uwagi wzgledem toczgcej sie korespondencji Stolicg
Ap. przedstawione J. W. Ministrowi . Autor jest nieznany. Charakter pisma
wskazuje, ze elaborat ten byt dzietem biskupa ptockiego Prazmowskiego.

Z Uwag dowiadujemy sie, ze zaszta roznica miedzy wolg delegujacego
a wykonaniem delegowanego. Otz papiez w bulli zastrzegat, by plebanie
zakonne nie obsadzano kaptanami Swieckimi, tymczasem dekret supresyjny
oddawat ,,wszystko do wolnego rozdawnictwa biskupéw”.

— Bulla wymaga, by supresja nastgpita po wystuchaniu stron zaintereso-
wanych; okolicznos$ci tej dekret nie obejmowat.

B A. P., Duchowiefistwo Rzymsko-Katolickie, Swieckie i Zakonne, Warszawa 1906, s. 5.

I W.Urban: Dzieje ustroju Kosciota na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim, [w: |
Historia Kosciota w Polsce, t. 2, cz. 1, s. 482.

3 Blizej o tym zobacz: P.P. Gach, dz cyt., s. 100—101; W. U rban: Dzieje Kosciota
w zaborze rosyjskim. Krolestwo Polskie i tereny wigczone do Cesarstwa Rosyjskiego, [w:)
Historia Kosciota w Polsce, t. 2, cz. 1, s. 437.

P P.P. Gach, dz cyt., s. 103—104; B. Kumo r, dz. cyt, s. 48; W. U rb an : Ostatni
etap, s. 229. Dziennik Praw (t. 7, s. 404—411) wyliczone sg wszystkie klasztory zniesione.

37 AGAD, APP, sygn. 307.
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— Dekret nie tylko zamilcza, ale i nie nakazuje spisanie $wiadczen cigza-
cych na beneficjach, klasztorach, opactwach.

— Z brzmienia bulli wynika, ze zmarty arcybiskup mdgt tylko delegowac
do supresji wzmiankowanych klasztor6w osobe (osoby) imiennie wyrazong
i piastujaca godnos$¢ kosScielng. Dekret biskupa Malczewskiego samg witadze
zlewatl na deputacje, ustanowiong przez rzad, w ktérej wprawdzie byli du-
chowni, lecz jako cztonkowie rzagdowej deputacji mogli by¢ przez witadze
panstwowga usunieci.

— Papiez natozyt obowigzek zdania sprawozdania w ciggu 6 miesiecy
z wykonania zalecen bulli, tymczasem dekret milczy o relacji z przedsie-
wzietych czynno$ci.

— Wreszcie z rozporzadzenia papieskiego wynika, iz Ojciec $w. udzielit
wiadzy likwidacji pewnych zakondw dla polepszenia uposazenia duchowien-
stwa Swieckiego, tymczasem abp Malczewski nadat deputacji wtadze reorga-
nizowania nie tylko spraw materialnych duchowienfistwa ale i innych, ktére
dotyczyty istnienia, a w pewnych wypadkach ustroju zakonow18.

Zarzut przekroczenia petnomocnictw stawiany abpowi Malczewskiemu sta-
rat sie obali¢ jego nastepca Szczepan Hotowczyc. W pismie z 20 VIII 1820 r.
,eXposito suppressionis wykazywat, ze jego poprzednik poznosit jedynie
te opactwa, kolegiaty, konwenty i klasztory zenskie, ktére uwazat za mniej
pozyteczne. Nastepnie zaznaczyt, ze i one zaledwie z wszystkimi beneficjami
prostymi wystarczyty do uposazenia biskupstw, kapitut i seminaridw.

Badacze wspdiczesni, dysponujgc réznorodnymi zrodtami, krytycznie
oceniajg kasate klasztorow 1817 r. B. Kumor pisze np., ze spowodowata ona
prawic catkowity zanik zakondéw mniszych w Krdélestwie Polskim i wielkie
straty dla polskiej kultury39. Podobnie ocenit to wydarzenie J. UminAski
w swojej Historii Kosciota dodajac, ze wraz z klasztorami ,,przestaty istniec
bogate archiwa i biblioteki klasztorne, przewaznie nie tylko rozproszone na
skutek kasaty, ale i zniszczone zupetnie”40.

Problem, wydaje sie, rozstrzygnat ostatecznie P. P. Gach w swojej pracy
0 kasatach zakonow w latach 1773— 1814. Odstonit tez kulisy autorstwa
projektu kasacyjnego i okreSlit stopien ,winy abpa Malczewskiego”. Pisze
on mianowicie: ,,Prymas F. Skarbek-Malczewski ostabiony i wyczerpany
chorobg, ktéra nie pozwolita mu wstawa¢ z t6zka, nie mogt zaznajomic
sie — nawet bardzo pobieznie — z przedstawionym mu pismem Potockiego
1 projektem dekretu Hotowczyca. Fakt ten przewidziat minister wyznan.
Razem ze wspomnianym listem i dokumentem znalezli sie u prymasa oddani
Potockiemu ludzie: bp Sz. Hotowczyc, kanonik kujawski i oficjat generalny
archidiecezji warszawskiej — Antoni Fijatkowski oraz kanonik honorowy
i sedzia surogat Konsystorza Warszawskiego — Antoni Kotowski, ktérzy
namawiali chorego arcybiskupa do ustepstwa, w rezultacie czego podpisat sie
pod dekretem jeszcze tego samego dnia [...] W tym samym dniu,
tj. 17 1V 1819 r. ks. A. Fijatkowski, jakoby z polecenia arcybiskupa, przestat
podpisany i poswiadczony przez Swiadkow dekret kasacyjny do Komisji
WRIOP. Zaznaczyt przy tym, ze jest on zgodny z osnowg bulli Ojca Swie-
tego”4.

3B Zob. W. Urban: Ostatni etap, s. 262; B. Kumo, dz. cyt., s. 52.
P B. Kumor, dz cyt, s. 49.

DI Uminski, dz cyt., s. 467—468.

4 P.P. Gach, dz cyt., s. 104
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Jak wiec widac z przytoczonego tu tekstu abp Malczewski nie byt autorem
dokumentu kasacyjnego, a podpis wiasciwie na nim wymuszono. Nie tez
dziwnego, ze wiasciwy pomystodawca, bp Sz. Hotowczyc, ,,bronit” pdzniej
Malczewskiego, starajgc sie udowodnié, ze nie stato sie nie, co by ktécito sie
zZ prawem.

Na podstawie dekretu kasacyjnego z 17 IV 1819 r. w latach nastepnych
skasowano w sumie 29 klasztorow meskich i 6 zenhskich, 12 kolegiat i 10
opactw42

Arcybiskup Hotowczyc kontynuowat tez rozpoczete przez Malczewskiego
dzieto terytorialnej reorganizacji Kosciota.

Juz w ostatnich trzech miesigcach 1818 r. Malczewski skasowat diecezje
w Kielcach i Wigrach i utworzyt nowe w Janowie Podlaskim, Sandomierzu
i Sejnach oraz zreorganizowat katedralne kapituty. Ostateczny ksztalt teryto-
rialny nadano 8 diecezjom juz za rzaddw Hotowczyca. Archidiecezja war-
szawska, dostosowana terytorialnie do granic woj. mazowieckiego, liczyta
267 parafii, 2 kolegiaty, 41 klasztorow meskich izeAskich. Diecezja janowska
(podlaska) ograniczona zostata do woj. podlaskiego, po wydzieleniu jej w ca-
tosci z diecezji lubelskiej. Obejmowata 118 parafii. Pierwszym biskupem
zostat dotychczasowy sufragan wioctawski Feliks Lewinski. Diecezja lubel-
ska, zmniejszona o potowe, miescita sie teraz w granicach woj. lubelskiego
lliczyta 81 parafii. Jej biskupem byt Wojciech Leszczyc Skarszewski. Diece-
zja ptocka, pod wzgledem liczebnoS$ci parafii nalezata do najwiekszych. Mia-
ta 339 parafii, 1 kolegiate, 1 opactwo, 18 klasztorow meskich i zenskich oraz
2 seminaria. Ordynariuszem ptockim zostat ks. Adam Prazmowski. Diecezja
sandomierska okre$lona zostata granicami Wisty, Pilicy, Czarnej i Gor Swie-
tokrzyskich oraz woj. sandomierskiego. Liczyta 198 parafii. Pierwszym bis-
kupem zostat wspomniany juz ks. Sz. Hotowczyc. Diecezja sejnenska (augu-
stowska) zamykata sie w granicach woj. augustowskiego. Miata 129 parafii
i 9 filii. Pierwszym ordynariuszem zostat ostatni biskup wigierski ks. Jan
Gotaszowski. Diecezja wtoctawska (kaliska) otrzymata prawie w catosci no-
we terytorium w granicach woj. kaliskiego. Miata 288 parafii. Po odejsciu
bpa Malczewskiego do Warszawy ordynariuszem zostat ks. Andrzej Wot-
towicz. Diecezja krakowska réwniez otrzymata nowe terytorium, obejmujac
285 parafii, 51 klasztoréw meskich i zefiskich oraz 6 kolegiat43.

Nowe rozgraniczenie diecezji stworzyto organizacje koscielng Scisle
zamknietg w ramach nowego tworu panstwowo-politycznego. Pozytywng te-
go strong byto tatwiejsze zarzgdzanie parafiami oraz roztoczenie opieki nad
catoksztattem zycia religijnego w diecezjach.

3. SZKOLNE INSTYTUCJE KOSCIOLA

Niezmiernie istotng sprawg dla Kosciota w KP byto ksztatcenie kadr
duchowienistwa i to zarbwno na poziomie seminaryjnym, jak tez wyzszym,
uniwersyteckim. Problem byt o tyle trudny, ze Ksiestwo Warszawskie pozos-
tawito w swej spusciznie znaczne zaniedbanie seminariow duchownych oraz

£ Tamze, s. 105—110; B.Kumor, dz. cyt, s. 48; W. U rb an : Kosciét katolicki, s. 457;
H. Dy lggo wa: Od upadku panstwa polskiego po powstanie listopadowe (1795—1831), [w:]
Chrzescijanstwo w Polsce, red. J. Ktoczowski, Lublin 1980, s. 208.

B B.Kumor, dz cyt, s. 48, 203—208.
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powszechny upadek o$wiaty. Poza tym szkét srednich byto bardzo niewiele,
zadnej za$ uczelni wyzszej. Istniejaca Szkota Prawa i Szkota Lekarska sitg
rzeczy nie mogty zastgpi¢ uniwersytetu, ale budzity za to najmocniejsze prag-
nienie zorganizowania brakujgcych wydziatow.

Biskupi mysleli szczeg6lnie o wydziale teologicznym. Stalo sie to realne
po utworzeniu w Warszawie uniwersytetu. Powstat on z rozporzadzenia cara
Aleksandra | z 7/19 VIl 1816 r. Car tez nadat uczelni nazwe ,Uniwersytetu
Krélewskiego” . Aczkolwiek inauguracja uroczysta odbyta sie 14 V 1818 r.,
to jednak uniwersytet byt czynny juz w roku 1817. Obok Wydziatu Prawa
i Medycyny, ktére powstaty z dawnych szk6t prawa i medycyny, utworzono
Wydziat Teologiczny, Filozoficzny, Nauk i Sztuk Pieknych.

Pierwszym rektorem zostat prof. liceum warszawskiego, ekspijar, pratat
kapituty ptockiej, ks. Wojciech Szwejkowski. Sprawowat on swe stanowisko
do konca istnienia Krolestwa Kongresowego44.

Rade Uniwersytetu tworzyli rektor i dziekani. W latach 1824— 1830
wchodzili w jej skiad:

1. Rektor — ks. Wojciech Szwejkowski, profesor staty — prezydujacy,

2. Dziekan Wydziatu Teologii — ks. Pawet Szymanski, profesor st.

3. Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji — historyk prawa polskiego

Jan Bandtke, prof. st.

4. Dziekan Wydzialu Medycyny — Franciszek Dybek, prof. st., Jan Mile,

prof. st., Marcin Rolinski, prof. st.

5. Dziekan Wydziatu Filozofii — J6zef Karol Skrocki, prof. st. i Adam

Kitajewski, prof. st.
6. Dziekan Wydziatlu Nauk i Sztuk Pieknych — historyk literatury Jézef
Bedkowski, prof. st., Ludwik Osinski, prof. st.

Sekretarzem uniwersytetu byt Kazimierz Brodziniski, profesor tymczaso-
wy, a od 1826— 1827 profesor staty4b.

Wydziat Teologiczny istniejacy juz od 1816 r. przy Uniwersytecie War-
szawskim erygowany zostat brevem Piusa VIl Apostolicae sollicitudinis Nost-
rae z 3 X 1817 r. Z breve dowiadujemy sie, ze na Wydziale Teologicznym
oprocz przedmiotéw Swieckich wyktadane sg nauki teologiczne, jak: teologia
dogmatyczna, moralna, pasterska, historia Kosciota, prawo kanoniczne. Przy
wyktadach profesorowie katoliccy uwzgledniajg przepisy, postanowienia so-
boréw powszechnych i papiezy (8 2)4ft Nastepnie papiez stanowi, azeby ci,
ktorzy kurs nauk w czasie przepisanym odbedg iztozg egzaminy byli obdarzeni
tytutem magistra lub doktora (8 3). Egzamin miat sie odbywac przed arcybis-
kupem warszawskim, a w czasie wakansu stolicy biskupiej przed wikariuszem
kapitulnym. Arcybiskup miat sktada¢ przysiege, ze stara¢ sie bedzie by¢ zaw-
sze na egzaminach i tylko wazna i stuszna przyczyna mogta go z tego obowig-
zku zwolni¢; w takim wypadku obowigzany byt wystaé swego wikariusza lub
innego kaptana znanego z nauki i prawos$ci. Egzamin miano przeprowadzac
wobec profesoréw. Stopieh magistra lub doktora tym tylko miat by¢ przy-
znany, ktérzy wobec ztozenia egzamindéw u profesorow wykazali sie nalezyty-

4 Rocznik Instytutow Religijnych i Edukacyjnych w Krélestwie Polskim, Warszawa 1824,

—88; S. Kutrzeba: Uniwersytety warszawskie, Krakow 1915, s. 4; zobs. tef
W. Urban: Ostatni etap, s. 286.

% Rocznik, Warszawa 1824, s. 88—89; 1826/27 r., s. 197—198; 1830 r., s. 125—126.

%6 A.Barberi: Bullarium, t. 15, s. 121—122; B.Kumor, dz. cyt,s. 50; W. U rban:
Ostatni etap, s. 287.
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mi zdolnosciami. Odznaczeni stopniem doktora byli uprawnieni bez zadnego
egzaminu do wyktadania i nauczani t ‘e na fakultecie.

Oznaczenie lat nauki, porzadek egzaminéw i przyznawania
stopni naukowych, papiez pozostawit do decyzji arcybiskupa warszawskiego,
zastrzegajac tylko, by o ile, moznosci byto to zgodne z tym, co jest na innych
uniwersytetach katolickich.

Azeoy za$ profesorowie i uczniowie tym chetniej oddawali sie pierwsi
nauczaniu, drudzy uczeniu papiez dyspensuje od obowigzkowej rezydencji.
Zezwala, by ww. korzystali z dochodow ze wszystkich beneficjow przez
czas ich pobytu w szkole gtéwnej, byleby byta zabezpieczona opieka duszpas-
terska w ich placowkach (§8 4)17. Niestety gitebszych $Sladéw w zyciu kleru
Krélestwa Kongresowego fakultet nie pozostawit. Przyczyny takiego stanu
byty rézne.

Jedng z zasadniczych przeszkdd byty tarcia miedzy wydziatem a arcybis-
kupem. Nalezy zauwazy¢, ze Wydziat funkcjonowat juz kilkanascie miesiecy,
zanim nadeszto zatwierdzenie z Rzymu. Nie wiec dziwnego, ze wiele zagad-
nien byto juz unormowanych przez praktyke. Mimo to, z chwilg zatwier-
dzenia wydziatu nalezato pewne przepisy zmieni¢. Arcybiskup po otrzymaniu
breve czekat, kiedy Rada Uniwersytetu zawiadomi go o wprowadzeniu breve
w zycie. Nie doczekawszy sie tego arcybiskup Malczewski 12 Il 1818 r. wysy-
ta do Komisji Rzagdowej WRIOP pismo, w ktorym wysuwa zgdania:

a. przypomina, ze na podstawie breve papieskiego profesorowie Wydzia-

tu obowigzani sg przed nim ztozy¢ przysiege,

b. Komisja Rzgdowa przed nominacjg profesorOw powinna udzieli¢ arcy-
biskupowi wiadomosci o kwalifikacjach kandydatow izasiegnac od nie-
go opinii,

c. réwniez program nauk udzielanych na Wydziale winien by¢ przedsta-
wiony przed zatwierdzeniem przez Komisje Rzadowg do zaopiniowa-
nia arcybiskupowi,

d. profesorowie mieli podlega¢ jurysdykcji arcybiskupa,

e. udzielanie stopni ma sie odbywa¢ w obecnosci arcybiskupa, ktory ma
by¢ na egzaminach i przy gtosowaniu profesorow4s.

Odezwe arcybiskupa Komisja Rzgdowa WRIOP przestata 17 1l 1819 r.
Radzie Uniwersyteckiej, zgdajac jej opinii. Rada wezwata wszystkich dzie-
kandw, aby zwotali posiedzenie wydziatowe do rozpatrzenia odezwy pryma-
sa. Dziekani wtasnorecznie spisane opinie przedstawili Radzie. Rektor,
ksigdz Szwejkowski, zebrawszy opinie dziekan6w, utozyt memoriat i wystat
go do Komisji Rzadowej49. Po otrzymaniu opinii Uniwersytetu, Komisja
Rzagdowa zarzadzita opracowanie referatéw, ktore by postuzyly za odpo-
wiedz arcybiskupowi. Ostatecznie dnia 23 IIl1 1819 r. Rada Uniwersytetu
otrzymata od Komisji Rzagdowej WRIiOP pismo, ktére stanowito:

4 Zob. tezz: B. Kumor, dz. cyt., s. 56—61.

B8J. Bielinski: Krolewski  Uniwersytet Warszawski, 1816—1831, Warszawa
1907—1912, t. 2, s. 12—15.

H Zob. tamze, s. 12—15.

a) Na poczatku rektor zaznacza, ze wg dekretu z 7/19 Xl 1816 r. Uniwersytet podlega
wiadzy rektora i dziekanéw. Dozér zas nad Uniwersytetem ma sprawowa¢ Kom. Rzad. WRIiOP.

Duchowienstwo nie ma wtadzy nad Uniwersytetem. Konstytucja z 6/18 111 1817 r. w art. 12
oddaje duchowienstwo pod opieke i dozér rzgdu. Duchowienstwu nie wolno znosi¢ sie z papiezem.
Postanowienia papieskie wtedy mozna wykona¢, gdy realizowanie ich nie bedzie sie sprzeciwiac¢
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a) Komisja Rzadowa WRIOP bedzie przedktadaé arcybiskupowi program
wyktadanych przedmiotow.

b) Arcybiskup lub jego zastepca ma prawo uczestniczy¢ w egzaminach.

c) Profesorowie wydziatu podlegajg jako kaptani witadzy miejscowego
ordynariusza%s.

Nastepng przyczyna byt brak wykwalifikowanych kadr naukowych: profe-
soré6w i wychowawcéw. Lista profesoréw Wydziatu Teologicznego
przedstawiata sie¢ bardzo skromnie:

1. Teologii Pasterskiej i Wymowy Kaznodziejskiej byt ks. Wojciech

Szwejkowski, dr teologii, prof. st.

2. Pisma Sw. Nowego Testamentu — ks. Pawet Szymarnski, dr teologii,
dziekan Wydz. Teolog., prof. st.

3. Pisma Sw. Starego Testamentu i jezykéw biblijnych — ks. Ludwik
Chiarini, dr teologii i prof. st.

4. Historii KosSciota i Prawa Kanonicznego — ks. Jakub Szarkiewicz,
dr teologii, prof. tymcz. a od 1826 r. prof. st.
5. Teologii Dogmatycznej — ks. Edward Metelski, Feliks Benedykt

Ustrzycki, mgr teolog., prof. tymczas. a od 1830 r. ks. Wojciech
Ossolinski, dr teologii, prof. tymcz.

6. Teologii Moralnej — ks. Konstanty Tomasz Dembek, ks. Jan Onosz-
ko, prof. tymcz.8

prawom i rozkazom kréla (art. 19). Komisja Rzadowa przcsytajac breve Ojca $w. z dnia 19 XII
1818 r., nie polecita go wykona¢, lecz ztozy¢ je w archiwum.

b) Dyplom krolewski ustanawia .Wydziat Teologii nie tylko dla katolikéw, ale i dla wyznania
ewangelickiego. Gdyby wiadza duchowna jednego wyznania mogta zada¢ dozoru i zwierzchni-
ctwa nad Wydziatem, to samo prawo musiatoby stuzy¢ i innym wyznaniom, w ten sposéb bytoby
wiecej zwierzchnikdw. Potem rektor Szwejkowski szczeg6towo odpowiada na zadanie arcy-
biskupa Malczewskiego.

1) Podleganie Wydziatu Teologicznego wtadzy $wieckiej nie jest faktem odosobnionym, ma
to miejsce: w Bonn, Wroctawiu, Austrii, Bawarii, Wilnie, Krakowie. W tych miejscowosciach
Wydziaty Teologiczne podlegaja bezposrednio dozorowi rzadow.

2) Zadania arcybiskupa pod nr. b, podwazajg zyczenia Ojca $w., bo nie wymaga breve jako
warunku koniecznego zatwierdzenia Wydziatu.

3) Sa one nadto niezgodne ze zwyczajami panujgcymi w innych krajach.

4) Dalej sg przeciwne wyraznym ustawom Kosciota. Sobor Trydencki bowiem na sesji
7 cap. 13 de reform, wyraznie uwalnia uniwersytety od egzamindw biskupich. Na sesji 23, cap.
6 dc reform, pozwala biskupom na wgladanie w sprawy kolegiat i kapitut, przywileje jednak
udzielone uniwersytetom pozostajg w swej mocy. Na sesji 5 cap. 1 de reform, uwalnia profe-
soréw uniwersytetow od egzaminu biskupiego, (poleca za$ egzaminowac profesoréw seminaryj-
nych). W ten sposéb Sobér Trydencki nie chciat krepowac mysli instytutow, ktorych celem jest
podnoszenie poziomu nauki.

W zakonczeniu Ks. Szwejkowski podaje nastepujace wnioski:

a) profesorowie przed nominacjg winni ztozy¢ Kom. WRIOP zaswiadczenie de vita et
moribus, wydane przez swa wtadze duchowna,

b) profesorowie ztozg na piSmie przyrzeczenie, ze przedmioty teologiczne wyktada¢ beda
wg zasad powszechnie przyjetych w Kosciele Rzymsko-Katolickim. Nadto ztozg oni wyznanie
wiary przepisane bullag Piusa 1V, wobec duchownego wyznaczonego przez Komisje Rzadowa,

¢) co do udziatu arcybiskupa na egzaminach, jedne wydziaty sie na to zgodzity, inne za-
protestowaty.

PJ. Bielinski, dz. cyt., s. 15—21.

8 Rocznik, 1824 r., s. 89; 1826/27 r., s. 198; 1830 r., s. 126.
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Trzeci¢} powazng przyczyng byta mata ilos¢ stuchaczy. W pierwszym roku
na Wydziat zapisato sie tylko 22 studentéw z tych jeden wkrdtce umart,
4 odeszto, 17 ztozyto egzaminy52 W roku 1824 byto studentow 11, w 1826
— 29, w 1830 — 4853 Byli to w znacznym stopniu ludzie niedostatecznie
przygotowani do podjecia studiéw, nie odpowiadajacy wymaganiom dla kan-
dydatéw na teologie. Poza tym byta to mtodziez prostacka i niesforna.

Wyktady poczatkowo odbywaty sie w gmachu $wietokrzyskim Ksiezy Mi-
sjonarzy, ktérzy odstgpili kilka pokoi na sale prelekcyjng oraz na sypialnie.
Opieke i nadzor sprawowat dyrektor miejscowego seminarium. Juz po roku
Ksieza Misjonarze mieli do$¢ swoich wychowankéw. Przeniesiono na ich
zgdanie wyktady teologiczne do Patacu Kazimierzowskiego, w ktorym
miescit sie Uniwersytet. Niebawem klerycy za zgodag swych biskupéw cat-
kowicie sie wyprowadzili od Ksiezy Misjonarzy i rozkwaterowali sie po
miescie, gdzie sie komu udato. Fakt ten w skutkach byl przyczyng wielu
zgorszen, a zwitaszcza rozprzezenia wsrod miodziezy54

W tej sytuacji arcybiskup Wojciech Skarszewski (wczesniej biskup lubel-
ski) widzac rozktad moralny wsrod mtodziezy, rozpoczat starania u cesarza
0 pozwolenie na otworzenie specjalnego zaktadu, w ktorym mitodziez, w ode-
rwaniu od $wiata, mogtaby sie uczy¢ i urabia¢ swe charaktery. Poza tym
biskupi chcieli odizolowaé mtodziez duchowng od wptywu filozofii wspdtcze-
snej i doktryn wolnomys$inych55. Z powodu jednak rozmaitych przeszkdd,
a najbardziej z braku potrzebnego funduszu, utworzenie takiego zaktadu
musiano odtozyé. Dopiero dekretem cara z 9 XIlI 1823 r. zezwolono na
utworzenie Seminarium Gitéwnego, oddzielajagc Wydziat Teologiczny od
Uniwersytetu i tgczac go z seminarium. Rozporzadzenie z 23 XI 1824 r.
zatwierdzato statut wewnetrzny seminarium i ustalato etat wydatkow.

Gtéwnych prac zwigzanych z powotaniem seminarium dokonat arcybis-
kup warszawski. W. Urban pisze, iz Wojciech Skarszewski dokonywat tej
formy ,pragnac przez to ochroni¢ mtodziez duchowng przed niepozadanym
wpltywem przerostu towarzystwa Swieckiego, doktryn wolnomys$inych i filo-
zofii 6wczesnej, a skierowac jg wiecej ku zainteresowaniom ascetycznym
1¢éwiczeniom poboznym”56. Kurs nauk roztozono na 4 lata. Zarowno stucha-
cze Wydziatu Teologicznego, jak i wychowankowie Seminarium Gidwnego
i seminariow diecezjalnych byli zwolnieni od stuzby wojskowej57.

Do 15 | kazdego roku biskupi diecezjalni mieli przedstawia¢ Komisji
WRIOP listy imienne os6b przyjetych do seminariéw. Komisja w ciggu na-
stepnych 15 dni tego samego miesigca przekazywata je namiestnikowi. Po
zatwierdzeniu namiestnika seminarzys$ci byli wolni od stuzby wojskowej.
Przywilej ten tracili za$ z chwilg wydalenia z seminarium58.

Liczbg alumnow — stypendystdw okre$lono na 40, po 5z kazdej diecezji.
Dopuszczalny wiek studentéw — od 20 do 30 lat.

2 J. Bielinski, dz cyt, s. 11.

58 Rocznik, 1824 r., s. 93; 1826/27 r., s. 203; 1830 r., s. 131

% M. Godlewski: Epizod z dziejow Seminariuin Gtéwnego w Warszawie w 1831 r.,
Collectanea Theologica, Varsovie 1949, t. 1, s. 16—20.

%5 M. Manteufflowa, dz. cyt, s 95—96.

% W. Urban: Ostatni etap, s. 287.

5 Dziennik Praw, t. 4, s. 297.

B Tamze, t. 9, s. 50—53.
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Alumni dwa lata byli zobowigzani by¢ przed tym w seminarium diecezjal-
nym. Dozwolono rowniez uczeszcza¢ na wyktady osobom obcym, zaréwno
duchownym, jak i $wieckim. Zarzagd wewnetrzny i zewnetrzny tego instytutu
powierzono rektorowi, ktory miat do pomocy wicerektora i prowizora; ci byli
mianowani przez arcybiskupa. Nauki teologiczne wyktadali dziekan i pieciu
profesoréw z Wydziatu Teologicznego przy Uniwersytecie Warszawskim. Do
¢wiczeh za$ duchownych i nauk pomocniczych zostali wyznaczeni trzej inni
profesorowie. Pierwszym rektorem zostat ks. Zotowski.

Seminarium miato swojg oddzielng biblioteke sktadajaca sie z dubletow
po zniesionych instytutach duchownych, ktére uzupetniano corocznie przez
kupno nowych ksigzek. Przy seminarium znajdowat sie lekarz. Uposazenie
na seminarium wptyneto z funduszéw po zniesionych instytutach duchow-
nych59. Opieke zas nad Seminarium Gtéwnym sprawowata Komisja WRIiOP.
Ona tez wskazywata warunki pod jakimi kandydaci mogli korzysta¢ ze sty-
pendiow panstwowych. Etat roczny seminarium wynosit 103 800 z460. Uroczy-
ste otwarcie zaktadu nastgpito 22 IX 1825 r.6

Zwigzek Seminarium Gioéwnego z Uniwersytetem byt luzny. Arcybiskup
bowiem mianowat i usuwat profesoréw, ustalat tez program. Inne sprawy
tyczace Seminarium Giownego przeprowadzal w porozumieniu z Komisjg
WRIiOP. Wyklady i egazaminy odbywaty sie rowniez w gmachu popaulin-
skim62 Jedynie promocje na stopnie magistra i doktora teologii i prawa kano-
nicznego odbywaty sie w Uniwersytecie.

Mimo wszystkich wysitkdw wynik byt niestety nikly. Komisja WRiOP
w raporcie swym na sejmie w 1830 r. wyrazata sie¢ o Seminarium Gtwnym,
,,ze chybia swego celu”. Ot6z na profesor6w rzucane bywajg potwarze, jako-
by schodzili z drogi prawej nauki a zakonnicy i inni duchowni odczuwajg
nawet wstret do wyktadéw. Sekcja Duchowna $cie$nia program przedmiotéw
wyktadanych, zmienia podreczniki oraz pomoce, ktérymi profesorowie po-
stuguja sie przy wyktadach.

Tymczasem celem seminarium powinno byé poznanie i zgtebienie nauki
w catej obszernosci, zgtebienie jej rozumowo, aby uczacych sie do dalszego
w niej postepu usposobi¢. Wediug Komisji WRIOP ograniczenia i btedy
w nauczaniu nastaty od czasu, kiedy fakultet teologiczny zostat przeniesiony
do seminarium, a wtadze nad nim przejeta Sekcja Duchowna i arcybiskup.
Komisja sugerowala, ze wtadza rzadowa winna bardziej zaopiekowaé sie
seminarium i $cislej zwigza¢ je z Uniwersytetem.

Komisja Rzadowa WRIiIOP konczy swoje uwagi podkreslajgc waznos¢ zagad-
nienia: ,,jest to potrzeba Kosciota polskiego [...] jest srodkiem zdolnym przygo-
towaé, uksztalci¢ stan duchowny do lepszego spetnienia swych postug”

Po klesce powstania listopadowego wtadze carskie zamknety w 1832 r.
Uniwersytet. Seminarium Giowne przetrwato jeszcze do roku 1833. Wtedy
to Mikotaj 1 przeksztatcit je w Rzymsko-Katolicka Akademie Duchowna,
ktéra z kolei istniata do 1867 r.&4

P Rocznik, 1826/27 r., s. 30.

@l AGAD, sygn. 7011, s. 333; zob. tezz W. U rba n: Ostatni etap, s.287.

6l Zob. M. Godlewski, dz. cyt, s. 20.

& Paulinom oddano w zamian zabudowania probostwa iw. Jerzego. AGAD, sygn. 7010,
s. 136.

M Protokot Izby Poselskiej z czerwca 1830 r., Warszawa 1831, s. 176.

& B. Kumor, dz cyt, s 51; W. Urban : Ostatnietap, s. 288;Tamze, Kosci6t ka-
tolicki, s. 492.

32 — Studia Warminskie t. XXV
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I1l. FUNKCJONOWANIE KOSCIOLA W KROLESTWIE
KONGRESOWYM

1 RELIGIIJNO-SPOFECZNE WARUNKI DZIA: ALNOSCI KOSCIOEA

Zgodnie z zasadg restauracji, by Europe odbudowac¢ w porzadku moral-
nym, religijnym i politycznym, krélowie, ksigzeta i historyczne rodziny
weszty w Sciste ze sobg przymierze, by przywréci¢ to, co zniszczyta rewo-
lucja. Zasade te chciano przemoca zaszczepi¢ w Polsce Kongresowej, cho¢
zastosowanie jej byto tu mniej konieczne. W Polsce bowiem rewolucja soc-
jalna nie oderwata narodu od przesztosci, gilotyna nie poprzecinata
zwigzkéw miedzy czasami starymi a nowymi, ottarzéw nie poprzewracano,
nie buntowano sie przeciw witadzy prawowitej, duchowienstwo zostawato
w poszanowaniu u ludu, w tolerancji nawet u niedowiarkéwl Rowniez wiara
nie byta atakowana wprost, nie oddawano czci ,Bogini Rozumu”, ani nie
przeszkadzano w odprawianiu nabozenstw. Przeciwnie, by zapobiec ,nie-
uszanowaniu religii” zabroniono odbywania jarmarkow w niedziele i $wieta
do godziny 12, sprzedaz za$ detaliczna artykutow zywnosciowych dozwolona
byta do godziny 102. Majagc na uwadze dobro duchowe chrzescijan, zabronio-
no ludnosci semickiej przyjmowania czeladzi chrzes$cijanskiej3. Niemniej
przeto z calg Swiadomoscig rozluzniono karno$é koscielng przez stawianie
kolizji miedzy duchowieristwem a episkopatem, na skutek zarzagdzen Komisji
WRIOP niezgodnych czesto z duchem prawa koscielnego4. W rozbior i kryty-
ke dogmatow nie wdawano sie. Na Pismo Swiete nie powotywano sig, ale
i nie zaczepiano go.

Byty jednak bardzo ujemne strony sytuacji religijnej w Krolestwie Pol-
skim. Utrudniano tagcznos$é biskupdw ze Stolicg Apostolska, chcac uniezalez-
nienia episkopatu polskiego przez wyposazenie go w petnomocnictwa jurys-
dykcyjne. Zazgdano, aby episkopat miat prawo:

1. nadawania beneficjéow zastrzezonych Stolicy Apostolskiej,

2. udzielania dyspens od przeszkéd maitzenskich i od irregularitates przy

Swieceniach,

3. rozgrzeszania w wypadkach zastrzezonych Stolicy Apostolskiej,

4. zatwierdzania wszelkich zarzadzen dotyczacych diecezji,

5. redukcji fundacji mszalnych, stosownie do wartosci 6wczesnej fun-

duszéw,

6. nadawania beneficjow $wieckich zakonnikom,

7. nadawania beneficjow zakonnych ksiezom Swieckimb.

W odpowiedzi na to Stolica Apostolska uchylita zagdanie trzecie, czwarte,
szOste, siodme. Zgodzita sie na zadanie pierwsze i pigte, udzielajgc odpowied-
nich wtadz na trzy lata. Wtadze za$ udzielania dyspens od przeszkdd matzen-
skich i od irregularitates przy swieceniach, biskupi otrzymali na piec lat (blizej

1Mochnacki, dz cyt, s. 196.

2 Dziennik Praw, t. 8, s. 226—228.

3 Tamze, s. 53.

4 AGAD, sygn. 7007, s. 330.

5 ,,Punkta, ktére powinny by¢ uwzglednione z Watykanem w celu usuniecia przeszkod,
ktore mogtby Watykan wysuna¢ przeciwstawiajgc sie organizacji duchowienstwa w Krolestwie
Polskim” (punkt 6), AGAD, APP, sygn. 307.
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okresla je breve Piusa VII do arcybiskupa Malczewskiego z dn. 9 X 1818 r.6
Kontakt z Rzymem byl utrudniony przez brak przedstawiciela Stolicy Apos-
tolskiej w Polsce. Sprawy, ktore ..« wylanialy byly zalatwiane przez am-
basadora Italinskiego7. Wspomniany juz S. Potocki jako attaché poselstwa
obejmowat w Rzymie osobny referat spraw Kosciota Krolestwa Polskiego,
przez co do pewnego stopnia uwidoczniony zostat i na zewnatrz rozdziat
agend koscielnych Krolestwa od analogicznych agend cesarstwa. Jedng tylko
mamy wzmianke w aktach, ktdra mowi o kontakcie biskupéow z Rzymem38.

Podkresli¢ nastepnie nalezy nacisk rzgdu na Stolice Apostolska, aby znio-
sta beneficja nie majace opieki duszpasterskiej, zmniejszyta ilos¢ cztonkow
w kapitutach i dokonata kasaty podupadtych klasztoréw'7. Posuniecie to rzad
chciat usprawiedliwié¢ checiag podwyzszenia uposazenia duchowiefAstwa. Nie-
stety wykonanie bulli papieskiej z 2 VII 1818 r. przekonato duchowienfstwo,
ze poza tym celem istniat jeszcze inny. Chodzito mianowicie o ograniczenie
ilosci doméw zakonnych, do ktorych rzad czut uprzedzenie, oraz zmniej-
szenie liczby duchowienstwa, ktérego wptywow sie obawiat"’. Poza zgroma-
dzeniem Ksiezy Pijarow zaden zakon nie byt przedmiotem specjalnej opieki
czy troski rzadu™.

Komisja WRIiOP wkraczata w sprawy czysto koscielnel2 Na wniosek rad-
cy stanu Sierakowskiego (zastepca min. WRIiOP) zniesiono optaty pobierane

6 M. Loret: Watykan — Polska, s. 216—217.

7 AGAD, sygn. 7006, s. 187. Minister hrabia Nesselrode przedsiewziat kroki u St. Ap. za
posrednictwem rosyjskiego amb. w Watykanie na wyniesienie bpa Holowczyca do godnosci
arcybiskupa, a ks. Burzynskiego do godnosci bpa sandomierskiego.

AGAD, sygn. 7006, s. 375. Ambasador rosyjski w Watykanie Italinski przysyla pisma kard.
Consalviego wraz z bullami i brevami papieskimi, dotyczacymi redukcji fundacji mszalnych,
wiadzy dyspensowania od pewnych przeszkéd powinowactwa, reformy klasztoréw, sekularyzacji
zakonnikéw, nominacji Holowczyca bpa sandomierskiego na arcybiskupa warszawskiego i ksie-
dza Burzynskiego na biskupa sandomierskiego. AGAD, sygn. 7009, s. 147. Min. Nesselrode
poleca ambasadorowi Balinskiemu postara¢ sie o przedtuzenie witadzy (udzielonej biskupom
Krélestwa) dyspensowania od przeszkdd pokrewienstwa drugiego stopnia i o uchylenie bulli pap.
Leona X, wzbraniajacej przyjmowac¢ do kapitut Krélestwa duchownych nie pochodzacych z rodu
szlacheckiego.

AGAD, sygn. 7009, s. 202. Ta droga jest rowniez przestana bulla Piusa VI, potepiajaca
zwigzek weglarzy, ktdra ma by¢ w catej rozciggtosci ogtoszong w Krolestwie Polskim.

AGAD, sygn. 7011, s. 156—157. J.C. Kr. M. poset w Rzymie zawiadamia ministra spraw
zagranicznych o przedsiewzigtych krokach w celu zachowania nowo mianowanego bpa Skar-
szewskiego przy podobnej wtadzy, jakg miai poprzednik udzielong od St. Ap.

AGAD, syg. 7013, s. 147. Zawiera nakaz rozpoczecia bez zwioki roku jubileuszowego
w Krolestwie Polskim.

AGAD, syg. 7013, s. 364. Zawiadomienie o przedtuzeniu jubileuszu w Krolestwie Polskim
do konca 1817 r.

8 Wolowczyc, administrator diecezji warszawskiej otrzyma! zezwolenie wyjechania do
Rzymu w celu wyjednania u Stolicy Apostolskiej delegacji, potrzebnej dwom sedziom duchow-
nym do rozpatrywania spraw matzenskich w instancji apelacyjnej. AGAD, syg. 7004, s. 177.

7 Zob. ,,Kilka uwag co do not kardynata Sekretarza Stanu i co do odpowiedzi ministra
Wyznan i O$wiecenia Krolestwa Polskiego” (punkt 3 i 8), AGAD, APP, sygn. 307.

D Minister Przychodu i Skarbu domagat sie zmniejszenia liczby urzedéw, pratatéw, wika-
riatéw, biskupéw z 300 do 120. AGAD, sygn. 7012, s. 246.

11AGAD, sygn. 7003, s. 127.

2 Namiestnik np. polecit na skutek pewnego wypadku w czasie misji w parafii Serokomle
(woj. podlaskie) ministrowi WRiIOP wyda¢ rozporzadzenie zabraniajace urzadzania misji bez
pozwolenia rzadu. AGAD, sygn. 7007, s. 172—173.



500 Bl> JAN KULIK

w konsystorzach od duchowienstwa za dyspensy kanoniczneld Powzieto
uchwate, ze nie wolno przyjmowac¢ do seminarium bez ukonczenia szkot
wydziatlowych, do nowicjatow zakonnych za$ przed ukonczeniem 24 roku
zyciald Ograniczono rowniez ilos¢ kandydatéw zgtaszajagcych sie do semi-
narium 15

Ciekawy wypadek charakteryzujacy pod tym wzgledem stosunki Kroéle-
stwa Kongresowego, stanowi sprawa tak zwanego seminarium w Piotrowi-
cach. Na posiedzeniu rady administracyjnej w dniu 13 VIl 1830 r. naznaczo-
no Sledztwo. Nakazano zorientowac sie, na jakiej zasadzie istnieje semina-
rium oraz z jakiego Zrodta ptyng fundusze na utrzymanie tego instytutu
i szkoty elementarnej w Piotrowicach. Nastepnie polecono, by specjalna ko-
misja po przeprowadzeniu $ledztwa niezwtocznie rozwigzata seminarium. Se-
minarzystow z Czech i Galicji komisja miata wysta¢ do ich miejsca pochodze-
nia, klerycy za$ z Krolestwa mieli by¢ przeniesieni do seminarium Kkielec-
kiego. Wreszcie rozkazano, by wikariuszdw pracujacych przy tejze parafii,
a nie zatwierdzonych przez Komisje WRIiOP, rozestano do innych parafiilé

W sprawe wdat sie sam wielki ksigze Konstanty, interweniowat réwniez
arcybiskup Woronicz. Powotano tez drugg komisje, ktdra sktadata sie z pre-
zesa Komisji Wojewddzkiej krakowskiej, z komisarza okregu stopnickiego
i oficera zandarmerii. Sprawa ta byta przedmiotem obrad na posiedzeniach
7 1X, a nastepnie 5 X 1830 r. Po dokonanym $ledztwie okazato sie, ze szkota
istniata na podstawie upowaznienia Komisji WRiOP. Tak zwane za$ semina-
rium to 9 ubogich mtodziencéw utrzymywanych czeSciowo przez biskupa,
czesciowo przez wiasciciela majatku, ktorzy od Kkilku lat zamieszkiwali
w Krolestwie (pochodzili za$ z Galicji) i ztozyli przysiege, ze majg zamiar
zostac na state w Krolestwie. Niemniej jednak ,,seminarium” w Piotrowicach
rozwigzano, klerykéw umieszczono w seminarium kieleckim, wikariuszéw
za$ pracujacych przy tamtejszym kosSciele usunietol7.

Bardzo powaznym ograniczeniem jurysdykcji Kosciota byto sgdownictwo
Swieckie wyrokujace o waznosci lub niewaznos$ci sakramntalnego zwigzku
matzenskiego, zawartego w Kosciele katolickim. Nastepnie, tgczenie w pra-
wodawstwie matzefnskim przeszkdd prawa cywilnego z przeszkodami kanoni-
cznymi, wykonywanie jurysdykcji cywilnej wedtug przepiséw prawa kosciel-
nego, wprowadzito zamet w pojeciach, stato sie przyczyng walk na terenie
sejmu w latach 1818, 1825 i 1830, a takze w Radzie Administracyjnej
Krélestwa Polskiego.

Czym mozna ttumaczy¢ te i inne ograniczenia? Ot6z zasade ingerencji
w sprawy Kosciota uznawat i stosowatl przede wszystkim Aleksander I,
a w wiekszym jeszcze stopniu Mikotaj I.

Jesli chodzi o Aleksandra I, to w jego zyciu mozna wyrézni¢ dwa okresy,
w ktdrych rézny byt jego stosunek do Kosciota.

W pierwszym okresie, aczkolwiek brzydzit sie gwattem w rzeczach sumienia
(kosciotéow nie zamykat, ksiezy na Sybir nie wywozit, nie nawracat przemoca
katolikbw na prawostawie), uwazat jednak za obowiazek ingerencje panstwa
w sprawy hierarchii i jurysdykcji Kosciota, a jednoczes$nie za atrybut najwyz-

B AGAD, sygn. 7003, s. 390.

Y Tamze, s. 127. Przepis ten nie obowiazywat XX. Pijarow. AGAD, sygn. 7004, s. 123.
B AGAD, sygn. 7011, s. 333; sygn. 7012, s. 246.

B AGAD, sygn. 7018, s. 588—590.

T Tamze, s. 773, 789, 804, 900—905.
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szej wiadzy monarchy. Polityke te sam uprawiat i sugerowat swoim wykona-
wcom. Pod wptywem kietkujgcego w nim mistycyzmu zblizyt sie car do pie-
tystow zachodniej masonerii. Szukat ciggle jakich$ nowych prawd, przerzucat
sie z kultu do kultu, z religii do religii , marzyt o odrodzeniu Swiata przez
Biblie, o braterstwie ludéw i wyznan, by z tego braterstwa wykrzesi¢ pierwo-
tny Kosciot Chrystusowy.

Wypadki polityczne, jak: rewolucja w Hiszpanii, powstanie w Grecji oraz
wzburzenie i gotowos$¢ catego chrzescijanskiego wschodu do walki przeciw
Turcjil9 spiski, zamachy i przewroty ostudzity w Aleksandrze wszelki zapat
illa mistykow, sekciarstwa, ktore ulegajac ciggtym zmianom sialty niepokoj
i zamet. Zmienia sie tez stosunek Aleksandra do Kosciota katolickiego. Kie-
dy wiec Pius VII potepit zwiagzki biblijne zwlaszcza weglarzy, potepienie to
z polecenia cara uzyskato szeroki rozgtos nie tylko w Rosji, ale i w Polsce,
W odezwie ministra sekretarza stanu z 13/25 VI 1822 r. czytamy, ,,ze wolg
cesarza jest, azeby wspomniana bulla w catej rozciggtosci Krolestwa Pol-
skiego ogtoszong zostata”20. Cesarz by¢ moze przyszedt do przekonania, ze
instytucja, ktora zawsze i wszedzie bronita prawowitej wiadzy od wiekow
stowem i czynem mogta by¢ podporg i fundamentem tadu2l

Zmiana w usposobieniu cesarza do katolicyzmu ujawnita sie przede
wszystkim w dyplomatycznych stosunkach Aleksandra z kurig rzymska; sta-
ja sie one wyjatkowo czute i serdeczne zarowno za pontyfikatu Piusa VII
jak i Leona X122

Z polecenia Aleksandra, minister spraw zagranicznych hrabia Nesselrode
przypominat w instrukcjach postowi Italinskiemu, prowadzgcemu rokowania
ze Stolica Apostolskg, ze ma unika¢ na przyszto$¢ ,wszelkich przykrych
i drazliwych dla niej kwestii”. U schytku zycia pragnat, aby ,,biskupi w kon-
kordii zyli z Najczcigodniejszg Gtowg Kosciota Rzymskiego i sumiennie spet-
niali jego wole”.29 Xl 1824 r. obiecywat Leonowi XII, ze ,katolikdw w Ro-
sji i w Polsce otoczy zbawiennymi skutkami opieki iscie braterskiej” i wias-
norecznie te stowa w swym liscie podkreslit23

Mimo jednak tej zmiany nalezy podkresli¢, ze Aleksander 1 nigdy nie
wyzbyt sie dwulicowosci swego charakteru. Dgzyt do zaprowadzenia ustroju
konstytucyjnego i warowat sobie mozno$¢ zwichniecia konstytucji. To znowu
chciat pogodzi¢ religie katolickg z duchem liberalnego kodeksu (prawodaw-
stwo matzenskie), to stawat catkowicie po stronie religii. Byt graczem idacym
za koniunkturg. Otoczony rzgdem ztozonym przewaznie z dawnych jako-
bindéw czy napoleorniczykow, ludzi obojetnych lub wrogich religii, czesto mie-
nit sie by¢ patronem religii, ale faktycznie byto inaczej.

Sytuacja zmienita sie radykalnie na gorsze za Mikotaja I. Zaprzysiegngw-
szy konstytucje, jako krdl Polski oswiadczyt 25 XII 1825 r., ze Polacy nie
moga niczego spodziewac sie nadto co maja, to jest, ze gubernie guberniami,

B M. Sieczkowski: Wiadomosci niektore do dziejow Kosciota katolickiego, Jasio
1861, s. 72; A. Boudou: Stolica Swieta a Rosja, stosunkidyplomatyczne miedzy niemi
w XIX stuleciu, Krakéw 1928, z. I, s. 150—151.

DA Boudou, dz.cyt.s. 148; W. To karz : Dzieje Polski 1816—1831, s. 99.

D AGAD, sygn. 7009, s. 202.

2L M. GodlcwsKki: Cesarz Aleksander jako mistyk, Krakéw 1923, s.144— 146.

2 A.Boudou, dz. cyt., s. 147—149.

B M. Godlewski: Cesarz Aleksander, s. 146— 149.
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a Krélestwo Krolestwem pozostanie24. Car nie tudzit Polakéw, a jego rzady
potozyty kres nadziejom na przytgczenie ziem zabranych do Krole-
stwa. W wojsku, administracji i szkolnictwie dat sie odczu¢ silny, zdecydowa-
ny powrdt do polityki wyraznie rusyfikacyjnej, wzorowanej na wskazaniach
Katarzyny2. W stosunku do KoSciota dato sie tez odczu¢ zwiekszenie in-
gerencji w sprawach czysto koscielnych.

Polityka koscielna Mikotaja napotkata na opdr duchowienistwa pol-
skiego, ktdre nie chciatlo uznaé nowo uchwalonego prawa matzenskiego
na sejmie w roku 1825. Stanowisko duchowieristwa popart gorgco min.
S. Grabowski. Cesarz jednak ostro i bezwzglednie nakazat duchowienstwu
trzymac¢ sie Scisle litery prawa26. Jednocze$Snie Mikotaj nie dopuscit do
ogtoszenia bulli papieskiej, bedacej odpowiedzig na watpliwosci episko-
patu polskiego, ktore wysuneli biskupi w zwigzku z nowym prawodawstwem
matzenskim. Cesarz stwierdzit, ze wydane w tej sprawie breve papieskie
podnieca tylko fanatyzm duchowienistwa katolickiego i zacheca do niepostu-
szenstwaZ2r.

Z nieprzychylnym stanowiskiem Mikotaja do duchowienstwa solidaryzo-
wat sie Lubecki, ktory korzystat z kazdej sposobnosci, aby wykazaé, ze Ko-
misja WRIOP broni spraw papiestwa, a nie interes6w tronu. Stanowisko
nieprzychylne wobec duchowiefstwa zajmowat takze Wielki Ksigze Konstan-
ty, ktéry biskupom zarzucat interesowno$¢ i chciwo$é28 Sleczkowski w tych
stowach charakteryzuje rzady Mikotaja: ,,Za panowania nastaty dla Kosciota
katolickiego tak smutne czasy, iz przypominaty prawie pierwszych wiekow
przeSladowania z tg tylko rdznica, iz nie przelewano Kkrwi wiernych, bo
ukazéw nienawistniejszych Kosciotowi, dazacych do jego zguby, nie wyda-
wali nawet cesarzowie poganscy.... Chcac opisa¢ doktadnie wszystkie nad-
uzycia rzagdow mikotajowskich, gwatty zadawane sumieniom katolickich pod-
danych rosyjskich, tomoéw by na to obszernych potrzeba byto” 2.

Nadto sktad osobowy rzagdu miat wptyw na mieszanie sie wtadzy panstwo-
wej do spraw Kosciota . Wieksza cze$¢ przedstawicieli rzagdu pod wzgledem
religijnym byta obojetna, a nawet nieprzychylna Kosciotowi3l Generat Jozef
Zajaczek na przyktad mimo zastug na polu wojskowym, (towarzysz Kosciu-
szki, Napoleona, dostuzyt sie w armii francuskiej stopnia generata, pod Be-
rezyng zostat pozbawiony obu n6g3), byt cztowiekiem o stabym charakterze.
W roku 1815 Aleksander powierzyt mu urzad namiestnika krdlewskiego,
.,chcac daé nowy dowdd troskliwosci naszej o dobro poddanych naszych
Krélestwa Polskiego i razem nagrodzi¢ znakomite ustugi, gorliwos$¢ i poSwie-

2. Lelewel: Polska, dzieje i rzeczy jej, Poznan 1859, s. 48.

5 W. Tokarz: Sprzysiezenie Wysockiego i Noc Listopadowa, Krakéw 1925, s. 5.

% Por. H. Konic: Dzieje prawa matzenskiego w Krolestwie Polskim (1818—1836),
Krakow 1903, s. 4—52 i H. Grynwasser: Pisma, Warszawa 1951, s. 139.

Z M. Manteufflowa, dz cyt, s 1

BS. Smolka: Korespondencja Lubeckiego z ministrami Sekretarzami Stanu lgnacym
Sobolewskim i Stefanem Grabowskim, Krakéw 1909, t. 3, s. 310—311, 316—318, 327—338,
343—347, 358.

2 M. SleczkowsKki, dz. cyt., s. 85.

P Religia jako hasto reakcji, jej utylitarno$¢ spoteczna, wplyw Swietego Przymierza, sita
tradycji — oto przyczyny popierania wyznania przez rzad. Zob. S. Smo 1ka, dz. cyt,, t. 3, s. 299.

3lA.Jougan: Ksiadz Prymas Woronicz, Lwéw 1908, t. II, s. 171.

2 W. Szokalski: Wspomnienia z przesztosci, Wilno 1921, t. I, s. 96.
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cenie sie Wielmoznego Zajaczka Jenerata Infanterii, mianowaliSmy i mianu-
jemy niniejszym Naszym Namiestnikiem w Krdlestwie Polskim”33,

W rzeczywisto$ci Zajgczek zawdzieczat wszystko stabosci swego charak-
teru i brakowi politycznej samodzielno$ci3 ,Ow brak samodzielnosci poli-
tycznej u Zajgczka pozwalal cesarzowi przez zamianowanie go namiestni-
kiem pochlebi¢ z jednej strony Polakom przez uszanowanie wojaka, z drugiej
utworzyé parawan konstytucyjny dla sprawek Konstantego i Nowosilcowa” 35.
Religia byta dlan sprawg obojetna.

Nie lepiej rowniez ustosunkowat sie do Kosciota Tadeusz Mostowski
i Lubecki. Ten ostatni, etatysta z przekonania, niechetny ustrojowi kosciel-
nemu niezaleznemu od wiadzy panstwowej, dazyt do nasladowania metod
jozefinskich i do stosowania ich w Polsce36.

Byl wprawdzie w rzadzie cztowiek, ktory obnosit sie z katolicyzmem
wobec spoteczenstwa, w rzeczywistosci wiecej szkody niz pozytku przyspo-
rzyt Kosciotowi. Byt nim Stanistaw Grabowski, syn Stanistawa Augusta ze
zwigzku nielegalnego. Miat on wzgledy dworu petersburskiego, a zwigzki
rodzinne z ministrem Sekretarzem Stanu, Ignacym Sobolewskim. Stanowisko
jakie zajat w sprawach matzenskich na Sejmie w roku 1818, jako deputowany
okregu stanistawowskiego, zwrocito uwage opinii katolickiej. Poboznos¢ je-
go byta zewnetrzng, bigoteria, a nie istotng potrzebg duszy. Umyst przeciet-
ny i encyklopedyczny, starat sie oczytaniem i $wietng pamiecig zatrze¢ cechy
ptytkosci37i. ,,0d objecia stanowiska ministra WRiOP przez Grabowskiego
zaczeliSmy sie w szkotach niemal biczowaé, Smiejagc sie w garsci z przesady,
ktdra nas ani nabozniejszymi ani moralniejszymi nie zrobita wcale . Poboz-
nos$¢ swojg manifestowat Grabowski na zewnatrz. Miato to miejsce miedzy
innymi w czasie pochodu w Warszawie z racji jubileuszu w roku 1825. Jako
przewodniczacy Komisji WRIiOP odegrat jednak powazng role w prawodaw-
stwie w latach 1820— 1830.

Poza rzadem inteligencja polska réwniez byta przepojona hastami doby
rewolucyjnej, nie mogta tez od razu porzuci¢ swych przyzwyczajen myslo-
wych i upodoban, ktérym od lat hotdowata®. Wiele byto lekkomys$inosci
w stowach, wiele zartéw, drwin z rzeczy Swietych, zdarzaly sie nawet poje-
dyncze wybryki Swietokradzkie. Byli zwolennicy deizmu, cho¢ niewielu
publicznie do niego sie przyznawato. Byli i wolnomularze (nawet dostoj-
nicy panstwowi i uczeni), co im nie przeszkadzato uchodzic jednoczes$nie
za katolikéw. Inteligencja dazyta do ugruntowania wiedzy, do budzenia
samodzielnych badan, by stracone stanowisko polityczne w Europie zastg-
pi¢ wzmocnionym stanowiskiem cywilizacyjno-naukowymd40. W tym dgzeniu
stykata sie z duchowienstwem, ktére niestety pod wzgledem umystowym
stato nisko. Brak byto pewnego systemu wychowania duchowienstwa. Nauka

B ,,Wyrok mianujacy J. W. Zajgczka Jenerata piechoty,namiestnikiem swym w Krélestwie
Polskim, na dniu 1 XII 1815 r., zapadty”. Dziennik Praw, t. |, s. 122—124.

I Cieszkowski, dz.cyt, s 90; W. Tokarz: Dzieje Polski, s. 110.

PHW.Szoka 1ski, dz. cyt., s. 97.

BW. Swierzawski: Prawo matzenskie na sejmach Krdélestwa Polskiego
(1815—1830), (praca magisterska — s. 11).

¥ S. Koclichendédwna, dz. cyt, s. 67.

BW.Szokalski, dz. cyt, s. 89—90.

P Mieszczanstwo i lud miai minimalny wplyw na prawodawstwo.

HChmielowski, dz cyt., s 15, 19—21.
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w seminariach byta zaniedbana. Publicystyka katolicka nie staneta na wyso-
kosci zadania: poza sprawami matzenskimi i zagadnieniem stosunku witadzy
duchownej do Swieckiejdl publicystyka zajmowata sie sprawami btahymi.
Sposrod polemistéow katolickich ,,wyr6znit” sie Karol Surowiecki, zapamie-
taty i namietny wrog filozofii XVIIlI wieku, autor kilku broszur4 . Atakuje
osSwiate podkopujgcg zasady religijne, zwalcza system Kopernika, dowodzi,
ze dziesieciny obowigzuja nie tylko z prawa pozytywnego bozego, ale nawet
naturalnego4 . Surowieckiego cechuje ptytkie ujecie przedmiotu, brak powa-
znych argumentow.

Wreszcie i wyzsze duchowieAstwo nie stato na wysokosci zadania. Sub-
sydia i odznaczenia sptywaty na biskupdw44. Siedmiu biskupéw brato po
60.000 zt polskich rocznej pensji, 6smy 108.000, arcybiskup 120.000 zi45.
Z 1755 proboszczow az 726 byto takich, ktorych dochody rocznie nie prze-
kraczaty 1.000 zi, a miedzy 287 proboszczami grecko-unickimi nie byto ani
jednego, ktéry mogtby byé zrownany pod wzgledem dochodéw z probosz-
czami katolickimi46. Zaniedbanie obowigzkéw przez biskupow doszto do tego
stopnia, ze niektdrzy z nich nie rezydowali w diecezjach47, koSciotow nie
wizytowali, sprawowali za to obowigzki cywilne w senacie i w rzagdzie48. Stad
ptynat serwilizm i zabieganie o wptywy w rzadzie ze szkodg dla istotnych
spraw Kosciota.

Wykorzystujgc te fakty Komisja WRIOP uczynita episkopat odpowie-
dzialnym za ponizenie duchowienstwa w Krdlestwie, przejaskrawiajgc ujem-
ne strony postepowania 6wczesnego episkopatu. W ferworze walki Komisja
WRIOP wysuneta takie zarzuty przeciwko episkopatowi, ktore na pierwszy
rzut oka, nieuprzedzony umyst uzna za przesadzone. Przyczynami ponizenia,
w jakim znajduje sie ogdét duchowieAstwa bylo miedzy innymi i to, ze
episkopat:

— dazy! od najdawniejszych czaséw do ustanowienia supremacji papies-
kiej i do przyznawania sobie we wszystkim wyzszosci osobistej,

4 Zob. AGAD, APP, sygn. 307; W. Skarszewski: O matzeAstwie, Warszawa, 1820;
Te i'ze : O wihadzy duchownej, Warszawa, 1820.

2 M. Manteufftowa, dz. cyt, s. 9; K. Surowiecki: napisat: ,List prowinc-
jonalnego do warszawskiego filozofa”, (Wilno 1817), ,Eklektyk”, ,,Zimnokrwisty filozof”,
Zob. M. Manteufflowa, dz. cyt, s. 10.

B K. Surowiecki, dz. cyt., s. 6—11, 67—68.

4 AGAD, syg. 7001 — Woronicz, bp krakowski otrzymat 100.000 zt jako subsydium,
(s. 236); sygn. 7000 — Wotlowczycowi, adm. warszawskiemu, wyasygnowano 18.000 zt na
koszta jurysdykcji (s. 193); sygn. 7012 — Lewinskiemu, adm. podlaskiemu udzielono na koszta
administracji 19.257 zt (s. 125); sygn. 7014 — Kozmian, bp kaliski odznaczony zostat orderem
$w. Stanistawa | kl. (s. 405); sygn. 7015 — Woronicz, abp warszawski otrzyma! odznaczenie
Orderu Orla Biatego (s. 250).

H Mochnacki, dz. cyt, s 399.

46 AGAD, sygn. 7015, s. 270.

4 AGAD, sygn. 1012, s. 56. — Duchowienstwo wyznania grecko-rosyjskiego jako fundusz
roczny na utrzymanie dostato 24.000 zt. p.

B Namiestnik oskarza biskupéw w Radzie Administracyjnej, iz gdyby ,przemieszkiwali
w diecezjach iz wiekszg pilnoscig dozorowali duchowienstwo nie bytoby narzekan na ducho-
wienstwo, ktére nie stawito sie w Ptocku na pogrzeb prefekta Lasockiego”. Poleca nastepnie
Min. WRIiOP, by na przyszto$¢ zapobiega! podobnym wypadkom, winnym za$ polecit udzieli¢
nagany. AGAD, sygn. 7008, s. 367—368.
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— ze przywtaszczat sobie sprawy nalezgce do wiladzy Swieckiej, karat
i przeSladowat osoby Swieckie,

— prowadzit zycie nie licujagce ze skromnoscig i przyktadnosciag stanu
duchownego, gorszyt nizsze duchowienstwo. ,,Wzor ich przechodzit na moz-
niejszych pratatéw i proboszczéw; pierwsi pogardzali drugimi, ci pogardzali
ubogimi plebanami i tak pogardzanie duchowienistwem przechodzito zwolna
do osdb Swieckich, do czego pomagata powszechnie panujgca miedzy ducho-
wnymi chciwo$¢ zbierania majatku”49.

Zbyt uproscita sobie Komisja WRIOP powyzsze oceny. Postepowanie to
jednak jest zrozumiate, gdy sie uwzgledni fakt, ze stowa te byly pisane
w kilkanascie dni po memoriale biskupéw przedtozonym ministrowi S. Poto-
ckiemu, w ktérym episkopat ponizenie duchowieristwa przypisywat Komisji
WRIOP.

Ten sam tok rozumowania i spos6b argumentowania przejawiat sie tez
w dwéch memoriatach, pisanych przez ministra WRIOP do cesarza Aleksan-
dra, w ktérych, oczyszczajac sie z zarzutéw stawianych Komisji WRIiOP,
omawia przyczyny upadku powagi duchowienistwa rzymsko-katolickiego
i Srodki podzwigniecia go50.

2. PRAWO MALZENSKIE

Spuscizng po Ksiestwie Warszawskim byt miedzy innymi Kodeks Cywilny
Napoleona, wraz z cywilnym ustawodawstwem matzeAskim. Tytut V i VI
Kodeksu zawierat prawo matzenskie. Przepisy ww. wprowadzaly rozwody
i Sluby cywilne. W dzisiejszej nomenklaturze prawnej nazwalibySmy owe
kontrakty cywilne przymusowymi, miaty bowiem moc obowigzujgcag wobec
prawa panstwowego, dla wszystkich bez wyjatku.

Art. 165 stanowit, ze matzenstwo zawierane bedzie publicznie przed urze-
dnikiem cywilnym zamieszkania jednego z oblubiencéw. Funkcje urzed-
nikéw stanu cywilnego rzad Ksiestwa powierzyt duchownym. Do waznosci
matzenistwa mezczyzna musiat mie¢ 18 lat skonczonych, kobieta 15. Syn
jednak przed 25 rokiem zycia, a cérka przed 21 musieli mie¢ pozwolenie
rodzicow lub w braku tychze, pozwolenie krewnych w linii prostej wstepnej,
lub rady familijnej. Malzenstwo uniewazniato pokrewiefAstwo i powinowa-
ctwo w linii prostej we wszystkich stopniach, w bocznej za$ do Il stopnia.
Matzenstwo poprzedzaty dwukrotnie gtoszone zapowiedzi5l

Powodem do rozwodu mogto by¢ cudzotéstwo zardwno zony jak i meza,
okrutne obejscie sie i obelgi ciezkie rzucane przez matzonkéw na siebie,
skazanie jednego z matzonkéw na kare pozbawiajgcg czci, wreszcie wzajem-
ne itrwate zezwolenie matzonkéw (wyrazone w sposOb prawem przewidzia-
ny), o ile dalsze wspdlne zycie okaze sie niemozliwe52

Jakkolwiek dyscyplina matzenska byta w Polsce 6wczesnej mocno rozluznio-
na, nikt nie wazyt sie zawiera¢ matzenstwa wytgcznie cywilnego. Matzen-

D AGAD, APP, s. 307, ,Uwagi Wydzialu Wyznan o potozeniu duchowienstwa rzym-
sko-katolickiego”.

P AGAD, sygn. 307, Memoriat z dn. 20 X 1820 r. i z dn. 30 XI 1820 r.

5l Kodeks Napoleona, Warszawa 1810, s. 18—20, art.: 144, 160, 162— 163, 165, 166.

$ Tamze, s. 26, art.: 229, 230, 233.
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stwa zawierano wobec Kosciota, nawet w okresach najwiekszego rozprzeze-
nia. Obywatela depczacego tradycje katolickie uwazano za wstecznika, a mat-
zenstwa cywilne spotykaty sie tylko z uznaniem matej czesci spoteczenstwa,
gtdwnie przesigknietego nowinkami francuskimi, w szerokich za$ warstwach
ludnos$ci matzenstwa takie wywotywaty niezadowolenie. Przeciwko temu wy-
stapili tez biskupi Krélestwa. Wptyw na ich stanowisko w tym czasie wywarto
zapewne zniesienie przez restauracje we Francji (8 V 1816 r.) rozwoddéw.
Odbito sie to gtosSnym echem zaréwno w Swiecie, jak i w Polsce.

5 IX 1816 r. car Aleksander | wydal odezwe skierowang do Komisji
Rzadowej Sprawiedliwos$ci, zezwalajagca na odnowe prawa matzenskiego
w duchu religii katolickiej. Przy uktadaniu projektu Komisja Sprawiedliwos$ci
postanowita pogodzi¢ zasady kodeksu francuskiego z wymogami prawa kano-
nicznego. Matzefistwa mialy by¢ zawierane przed witadzg duchowng, ale
z uwzglednieniem przepisOw prawa cywilnego; rozwody, a dla katolikow tyl-
ko uniewaznienia, i roztagczenie od stotu itoza miaty byé orzekane przez sady
Swieckie53 Michat WozZnicki, cztonek Komisji Sprawiedliwos$ci zajagt sie re-
dakcjg projektu.

Osnowa projektu Woznickiego byta nastepujaca: Nie moga wstepowad
w zwigzki matzenskie chrzescijanie z niechrzeScijanami (art. 7) oraz osoby
duchowne katolickie po otrzymaniu Swiecen i zakonne po ztozeniu $lubow
fart. 81. Do waznosSci matzenstwa potrzebna jest zgoda dobrowolna stron
(art.17) oraz — w razie ich matolctno$ci zezwolenie rodzicow. Slub winien
by¢ poprzedzony przez dwie zapowiedzi koscielne (art. 18); zapowiedzi cywi-
Ine kasuje sie. Slubu udziela przetozony parafii, ktéregokolwiek z mat-
zonkéw (art. 22). W wyznaniach niechrzescijanskich, danie $lubu przez du-
chownego poprzedzane by¢ winno przez uzyskanie zaswiadczenia burmistrza
lub wdjta o nieistnieniu przeszkdd prawa cywilnego (art. 27). Do rozsadzania
spraw o0 niewazno$ci lub roztgczenie kompetentne sg wytgcznie sady ziemskie
(art. 56), natomiast sprawy o niewazno$¢ winny by¢ sgdzone w asystencji
wyznaczonego z urzedu obrofcy malzenstwa, ktéremu przystuguje prawo
i obowigzek dokonywania wnioskow oraz podania apelacji w razie przeczenia
niewaznosci, podobny obrofica ma dziata¢ w instancji apelacyjnej (art. 71).
Zasady do uniewaznienia (art. 58 i nast.) oraz powody do separacji (art. 73)
pozostaty bez zmian54

W dniach 23 — 28 lutego i 6 marca 1818 r. rozpatrywano projekt. Wprowa-
dzono tylko drobne zmiany. Zniesiono art. 7 zabraniajgcy matzefAstw miedzy
chrzescijanami i niechrze$cijanami, zmieniono art. 23: matzefAstwo katolikéw
z niekatolikami nie musi byé zawierane przed duchownym katolickim, lecz
przed tym, jakiego sobie strony wybiorg oraz art. 70: sprawy 0 orzeczeniu
niewazno$ci matzenstwa miaty przechodzi¢ nie przez dwie, lecz trzy instancje.
Najwazniejszy wniosek zgtosit ks. Zochowski, aby matzonkowie katoliccy se-
parowani, mogli zawiera¢ powtorne zwigzki matzenskie, o ile uzyskajg na to
pozwolenie od witadzy duchownejs. Dnia 27 11l 1818 r. zebrat sie pierwszy
sejm Krélestwa Kongresowego, a 2 IV whniesiono projekt matzenski pod obrady
sejmub56. Walka toczaca sie o prawo matzenskie byta jednoczes$nie walkg o po-
dziat kompetencji i wladzy miedzy Kosciotem a pafAstwem. Ogniskowata sie

BH. Grynwasser, dz.cyt, s. 94.

5 Diariusz Sejmu Krdlestwa Polskiego 1818 r., Warszawa, t. I, s. 96— 102.
% H. Grynwasser, dz. cyt, s. 95—96.

% Diariusz Sejmu Krdlestwa Polskiego 1818 r., s. 99.
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zasadniczo wokdt dwéch spraw: uznania przez kodeks zasad prawa kanonicz-
nego oraz rozstrzygniecia do jakiej jurysdykcji: Swieckiej, czy duchownej
nalezy orzecznictwo w sprawach rozwodowych. Postulat drugi byt przyczyng
zacietych dyskusji na wszystkich sejmach Krdélestwa Kongresowego. Kieru-
nek koscielny, opierajac sie na nauce KosSciota o charakterze religijnym mat-
zenAstwa, dazyt do uwzglednienia w prawodawstwie nierozerwalnosci matzen-
stwa i domagat sie sgdownictwa kosScielnego. Obdz za$ liberalny zdradzat
tendencje zepchniecia zycia religijnego do ram przezy¢ wewnetrzno-indywi-
dualnych, odrzucat charakter spoteczny religii, walczyt o uniezaleznienie
spoteczefistwa od jurysdykcji koscielnej przez przekazanie jej spraw wia-
dzom panstwowym?” .

Diariusz tego sejmu wydany w r. 1818 zostal poddany cenzurze i ulegt
duzym znieksztatceniom, a uwagi komisji sejmowych nad raportem Rady
Stanu catkowicie pominieto58. W Senacie zwalczali projekt przede wszystkim
biskupi. Gtos zabierat biskup krakowski Jan Pawet Woroniczq jako najstar-
szy w episkopacie, bowiem arcybiskup Raczynski usungt sie juz od zajeé
pasterskich60. Tre$¢ mowy bpa Woronicza byta do$é pobiezna. Ttumaczy sie
to tym, ze przemawiat prawie nie przygotowany, projekt doreczono mu bo-
wiem w przeddzien dyskusji. Wedtug niego projekt przyjat w zasadzie niero-
zerwalno$¢ zwigzku matzenskiego prawnie zawartego, uwydatnit réznice
miedzy separacjg a orzeczeniem niewazno$ci maitzenstwa, zawierat jednak
pewne ujemne strony, ktdre Woronicz wytknat.

Przyczyny uniewaznienia — wedtug Woronicza — matzernstwa nie sg jed-
nolite, jedne wziete bez zmian z Kodeksu Napoleona, inne z prawa koSciel-
nego, jeszcze inne z nowoczesnych kodekséw. Projekt w tym samym przed-
miocie (tj. sprawy matzenskie) przyjmowat dwa rodzaje trybunatow: Swiec-
kie i duchowne. Niewazno$¢ matzenstwa miaty rozpatrywaé sady cywilne,
ziemskie, apelacyjne, sprawy za$ separacji sady duchowne. Ponadto pod-
kreslit, ze projekt jest sprzeczny z dogmatami Kos$ciota, uchwalonymi na
Soborze Trydenckim, ktéry sprawy matzeriskie oddaje Kosciotowi.

Poszczegdlne punkty zawierajagce sprzecznos$ci Woronicz zilustrowat
przyktadami. Odwotal sie do przyktadu Napoleona, ktory sam bedac
tworca kodeksu, sprawe waznosci swego matzeAstwa z pierwszg zong
Jozefing oddat do rozpatrzenia sadowi kosScielnemu. Zaznaczyt, ze nawet
pruski rzad protestancki na zabranych ziemiach Polski nie obalit zasa-
dy witadzy duchownej w sprawach matzenskich, oraz ze w Ksiestwie War-
szawskim uznawano, mimo licznych naduzy¢, kompetencje Kosciota
w sprawach matzeAskich. Zarzut z analogii, jakoby w panstwach austriac-
kich przyjeto juz forum cywilne dla spraw maitzeriskich, odpiera argumen-
tem, ,,ze nikt zdaje sie nie wie dokad, jesli tak sie istotnie stato, jakie tam
uktady i porozumienia zawarto z gtowag KosSciota, on za$, jako sasiedni
biskup z diecezjami Galicji wie dobrze, ze przywiezione tam z Krolestwa
rozwody cywilne podtug obwieszczen cyrkularnych nie majg wcale miejsca
i wagi”. W koncu podkreslit, ze cesarz nie zgodzi sie tatwo ,aby na

5 R. Przelaskowski: Sejm Warszawski roku 1825, Warszawa 1929, s. 30.

BWieckowska, dz.cyt., s IX.

P Ceniony réwniez jako poeta i $wietny kaznodzieja, Zob. Czaplinski, dz. cyt,
s. 432.

@ Por. Jougan, dz. cyt., s. 177.
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samym wstepie swych zrekowin z nowym krajem zatwierdzit ustawe peing
réznic i sprzecznos$ci o zwigzku matzenskim, o ktérym Kosciot zaréwno
wschodni jak izachodni po dzi$ dzien apostolskg nauke zgodnie co do litery
wyznaje”

Poniewaz biskupi nie mieli czasu przeprowadzié¢ nad projektem gruntow-
nej dyskusji, bp Woronicz postawit wniosek: dopdki nie zostanie zawarty
konkordat ze Stolicg Apostolskg nalezy doda¢ klauzule, by prawo niniejsze
0 maitzenstwie odnosito sie tylko do skutkdw cywilnych, a nie uwtaczato
prawom religijnym Kosciota rzymskiego w tej mierze postanowionym.

Przeciw projektowi przemawiali jeszcze dwaj inni biskupi: lubelski
Wojciech Skarszewski i wigierski Jan Gotaszewski. Pierwszy powotywat
sie na mandat Chrystusa wyrzeczony nie do rzagdéw cywilnych, lecz do Apos-
totéw: ,,idgc nauczajcie wszystkie narody, a Ja jestem z wami do skoriczenia
wiek6éw”. Dalej motywowal, ze biskupi jako nastepcy apostotéw rzadzili
Kos$ciotem, wustanawiali kanony oparte na Ewangelii, rozsgdzali
sprawy matzenskie. Jezeli niektérzy cesarze chrzescijanscy ustanawiali
w tej mierze swoje prawa, pisali je przychodzac na pomoc prawom duchow-
nym ito tylko co do skutkéw cywilnych. Polska przez lat 800 nie znata innych
sagdow co do spraw maitzenskich, jak tylko duchowne. Do Kosciota nalezy
wiec prawo ustanawiania przeszkdd (rzady cywilne ustanawiaty
przeszkody co do skutkéw cywilnych) i wtadzy dyspensowania. Dyspensowac
moze od prawa ten tylko, kto prawo stanowi. ,,Stagd wnie$¢ potrzeba — kon-
czyt biskup Skarszewski — ze jako sprawy maitzenskie co do sakramentu,
nalezg do konsystorzow, tak postanowienie przeszk6d matzenskich i dyspen-
sy nalezg tylko do wtadzy duchownej” 62

Biskup za$ Gotaszewski po przedstawieniu dziejow historycznych insty-
tucji matzenskiej od czaséw apostolskich do Lutra, ktéry odmoéwit matzen-
stwu charakteru sakramentalnego, przytoczyt orzeczenie Soboru Trydenc-
kiego wytaczajac z Kosciota tych, ktoérzy zaprzeczaja, ze matzeristwo nie
jest sakramentem, a sprawy matzenskie nie nalezg do Kosciota. Konczyt:
»ja jako biskup przysiggtem na tonie Kosciota Swietego zachowaé wszelkie
przepisy jego i broni¢ co nalezy do Kosciota (...] czyliz moge dopuscic, aby
matzenstwo fundujgce sie na sankcji religijnej w jego sprawach nie nalezato
do Kosciota”. Za projektem przemawiali miedzy innymi Woznicki, Matu-
siewicz, Wybicki. Woznicki dowodzit, ze charakterystyczng cechg projektu
jest poszanowanie zasad religii, np. matzenstwo ma by¢ zawierane w ob-
liczu kaptana, przed ottarzem, zabrania kaptanom izakonnikom zawierania
matzenstw, po roztgczeniu powtdrne zwigzki matzeriskie sa uzaleznione od
zezwolenia zwierzchnosci duchownej, w procesie orzeczenia niewaznosci
bierze udziat obronca zwigzku matzenskiego itd. Z drugiej strony — ar-
gumentowat dalej — projekt nie dopuszcza do ograniczen prawodawczej
witadzy krajowej i niepodlegtosci narodowej, poniewaz sagdzenie spraw mat-
zenskich powierza sgdom cywilnym63 Dowodzac w ten sposéb liczyt
Woznicki prawdopodobnie na ustepstwa ze strony biskupow. W sprawach
jednak dogmatycznych biskupi nie mogli p6js¢ na kompromisy. Sens ar-
gumentacji Woznickiego uwydatnit sie jeszcze lepiej na innym miejscu,

6l Diariusz Sejmu 1818 r., s. 92—94.
& Tamze, s. 103— 104.
Tamze, s. 87—88.
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gdy zaznaczyt, ze w imperium rosyjskim monarcha jest sam gtowg Koscio-
ta'4. Jasno wynika, ze chodzito mu zatem nie tylko o projekt matzenski, ale
w o0go6le o supremacje panstwa nad KosSciotem.

Rowniez i Matusiewicz kusit subtelnymi kompromisami uwazajac, ze mo-
zliwe jest w pewnych okolicznosciach przynajmniej czastkowe zrezygnowanie
z dogmatu. W projekcie: ,Wtadza duchowna nie tamuje dziatan cywilnych
— moéwit — dziatania cywilne nie obrazajg istotnych praw witadzy duchow-
nej, stowem w pojeciu i przekonaniu moim, projekt tak jest utrafiony, iz
odpowiada wiasciwie owemu boskiego prawodawcy przepisowi: Reddite Ca-
esari, quod est Caesaris, et Deo quod est Dei”.

Najbardziej ostre w tonie byto przemoéwienie J6zefa Wybickiego. Etatys-
ta zdecydowany, pragnagt supremacji panstwa nad KosSciotem. Protestowat
przeciwko temu, ,bySmy w dalszym ciaggu zostawali pod rézgg klatwy
koscielnej i politycznej, przeciw temu, by postowie obcych mocarstw nam
rozkazywali i wtadza duchowna zza gor Alpejskich nam pisata prawa”. Przy-
pomina i gloryfikuje Andrzeja Zamoyskiego, ktéry pierwszy odwazyt sie
napisa¢ w artykule o duchowieAstwie ,aby zadna bulla papieska nie byla
w kraju stuchana, dopokadby [...] nie miata cechy rzagdowej” tzw. placetum
regium. Kornczy podobnie jak Matusiewicz: ,projekt zostawia religii co jest
religijnego, zwraca powadze cywilnej, co sie do powagi rzgdowej nalezy”€b.
By¢ moze Wybicki wierzyt w katolicko$¢ projektu, ale tymi samymi racjami
kierowali sie biskupi, dowodzac odmiennej tezy66.

Po tych przemowieniach przewodniczacy zamkngt dyskusje i zarzadzit
gtosowanie. Za projektem gtosowato 24, przeciw 9. Oprécz 5 biskupdéw prze-
ciwko projektowi gtosowali: Skorzewski, Jabtonowski, Tarnowski i Karnko-
wski67.

W dniu 6 kwietnia 1818 r. marszatek sejmu Wincenty Krasinski przed-
stawit projekt izbie poselskiej68. Zgodnie z konstytucjg izba nizsza musiata go
w catosci przyjac¢ lub odrzuci¢, bez moznos$ci czynienia w nim zmian69. Gtos
w dyskusji zabrato 28 postow. Z tego az 21 wystapito przeciw projektowi
a7 za projektem.

Ci ktérzy przemawiali przeciw projektowi zarzucali mu, ze jest zlepkiem
obcych praw'™, sprzeczny jest z art. 11 konstytucji, zapewniajagcym szczeg6lng
opieke religii katolickiej, albowiem sprawy matzenskie wytgcza spod jurysdyk-
cji kosScielnej'lL Dalej podkreslano, ze projekt jest sprzeczny z prawem po-
wszechnym Kosciota, wymaga potwierdzenia Stolicy Apostolskiej (za pomocg
konkordatu)72 zrywa z tradycjg tysigcletnig, ktora szanowata religie i jej nauke
o sakramentalnosci matzenstwa7, uzaleznia wykonanie decyzji panujacego od

% Tamze, s. 94.

&6 Tamze, s. 104, 105—107.

66W. Swierzawski, dz. cyt., s. 30.

67 Diariusz Sejmu 1818 r., t. I., s. 107—108.

@ Tamze, s. 140—141.

® Konstytucja Krolestwa, art. 103, Dziennik Praw, 1 I, s. 52.

0 Zob. przemoéwienie Stanistawa Grabowskiego, Diariusz Sejmu 1818 r., t. 1, s. 144.

7L Przemo6wienie Dawida Gebschelvitsa. Diariusz Sejmu 1818 r., t. I, s. 144.

7 Przemoéwienia: Gabriela Biernackiego, Mateusza Wojakowskiego, Benedykta Kapicy
i Pawia Czajkowskiego, s. 145, 150—151, 156.

B Przemdwienie Jozefa Durczynskiego i Bogustawa Szotowskiego, Tamze, s. 156, 157.
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potwierdzenia wyroku przez zwierzchno$¢ duchowng? (w wypadku zawiera-
nia matzenstwa po uniewaznieniu przez wtadze cywilng).

Przemawiajgcy za projektem oddajgcym sprawy matzenskie sgdom cywil-
nym, przytaczali dowody, ktére rzucajg Swiatto na ich postawe wobec
Kosciota i panstwa. Projekt wedtug nich:

1. Uwalnia duchownych od ciezaru przykrego rozpoznawania matzenstw,
ktére samo btogostawito.

2. Kosci6t otrzymat prawo sgdzenia spraw malzenskich z nadania wiadzy
Swieckiej dopiero na soborze trydenckim.

3. Papieze poza panstwem rzymskim kazali w wypadku kolizji prawa
koscielnego ze Swieckim trzymac sie praw cywilnych.

4. Sady konsystorskie nie sg konstytucyjne, gdyz konstytucja nie o nich
nie wspominatb.

5. Projekt bardziej odpowiada religii i moralnosci katolickiej, niz prawo
matzenskie Kodeksu Napoleona, tgczy weztem braterskim wiadze du-
chowng ze Swiecka76.

Po zarzadzeniu gtosowania, przeciw projektowi padto 82 gtosow, za 36,
a zatem wiekszos$cig 46 gtosOw projekt odrzucono. Wynik byt do przewidze-
nia, gdyz opozycja katolicka potgczyta sie z opozycja liberalng. W ten sposéb
w uzyciu pozostato dawne prawo matzenskie77.

Oceniajgc dyskusje trzeba podkresli¢, ze mowcy nie zawsze wykazywali
znajomos$¢ przedmiotu, ze sejm nie miat zadnych uprzedzen do rzadu, a tym
mniej do monarchy. Nieche¢ do projektu czesSciowo mozna i tym wyttuma-
czy€, ,,ze byt zbyt poSpiesznie zredagowany i nie godzit, jak sobie obiecywa-
no, wtadzy Swieckiej z duchowng, ale pozostawiat obie wtadze w pewnym
nieporozumieniu i niezadowoleniu z zamierzonych reform”78 Sejm 1818 r.
dowiddt, ,,ze dordst i dojrzat do stanowiska wspdtprawodawcy”79. Z drugiej
strony nie mozna sie dziwic¢ cesarzowi, ze dawat sugestie w sprawie projektu
Krolestwu. Jako prawostawny nie rozumiat ducha Kosciota katolickiego, ite-
go ze Kosciot nigdy nie moze sie zgodzi¢ na ustepstwa, ktore sg sprzeczne
z dogmatami80. Stad niemozliwa byto rzeczag wprowadzenie prawodawstwa
matzenskiego na wzoér rosyjskiego

Do odrzucenia projektu przyczynita sie gtéwnie opozycja katolicka. Cho¢
projekt oddawat sgdzenie spraw matzenskich pod kontrole wtadzy duchow-
nej, uznawat obrzed religijny za konieczny i uzalezniat powtdrne wejscie
w zwigzki matzenskie od zezwolenia wtadz duchownych, to jednak nie pozys-
kat katolikéw, ktérzy go zwalczali. Uwazali oni bowiem, ze gorszg jest rzeczg
w skutkach rozpatrywanie spraw matzenskich przez sady $Swieckie, niz zawie-
ranie matzenstwa bez udziatlu Kosciota.

7 PrzemoOwienie Ernesta Faltz, tamze, s. 156.

B Przemdwienie Franciszka Obninskiego, tamze, s. 161.

® Tamze, s. 162.

77 Tamze, s. 165.

BA. Rembowski: Nasze poglady polityczne 1818 r., Biblioteka Warszawska, 1897,
t. 3, s. 123; por. Askenazy: Rosja— Polska, s. 87.

MA. Rembowski, dz. cyt, s 123.

O W. Swierzawski, dz.cyt., s. 43.

8l Jako gtowa Kosciota prawostawnego zezwolit na rozdziat W. Ks. Konstantego z jego
zong, W zamian za zrzeczenie sie praw do tronu.
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Matzenstwa katolikow zawarte poza Kosciotem sg w zasadzie niewazne.
Mogly byé wazne tylko w pewnych wypadkach. Stad Kosciét mniej jest
zainteresowany uniewaznieniem przez sad cywilny takich matzeristw. Sprze-
czne z nauka Kosciota bedzie jednak zawsze rozwigzywanie matzenstw
katolikow.

Duchowienstwo niezadowolone z prawodawstwa matzenskiego w dalszym
ciggu dazyto usilnie do zastgpienia Kodeksu Napoleona przepisami opartymi
na prawie kanonicznym. Cesarz za§ — w miare pogtebiania sie w nim po
roku 1820 nastrojow religijno-mistycznych — stawat sie podatniejszym na
skargi. Nie bez znaczenia na zainteresowanie i pamie¢ o nierozwigzanej bola-
czce ,,byto wydanie w tym czasie ksigzki Wojciecha Skarszewskiego O Wia-
dzy Duchownej, w ktérej juz po raz drugi® omawia autor sprawy matzens-
kie”8. 5 V 1821 r. biskupi wysytajg memoriat do cesarza i proszg o zmiane
obowigzujacego prawa. Z drugiej strony Stanistaw Grabowski minister
WRIOP pod tg samga datg doniost cesarzowi o niecheci panujacej w deputacji
prawodawczej do zmian V-ego i VI-ego tytutu | Ks. Kodeksu Napoleona.
W odpowiedzi na ten raport cesarz odezwg min. Sekr. Stanu z dnia
14 VITI 1821 r. nakazat cierpko deputacji, aby ,,naprézno nie tracita drogie-
go czasu i nie wyrazata nie takiego coby mogto uwtacza¢c dogmatom Ilub
karnosci Kosciota katolickiego”, a to pod grozbg nie uzyskania dla pro-
jektow odmiennych sankcji krélewskiej . Deputacja, po otrzymaniu rozkazu
krolewskiego opracowata nowy projekt starajgc sie uwzgledni¢ wszystkie zg-
dania duchowienstwa. W tytule IV (o aktach stanu cywilnego) zaprojektowa-
no nastepujgce postulaty:

11 Obrzed religijny poprzedza¢ winien akt cywilny.

2) W wyznaniach chrzes$cijanskich metryka tgczy sie z aktem cywilnym,

a duchowni tych wyznan majg by¢ urzednikami stanu cywilnego.

3) Akt cywilny bez aktu religijnego wtedy tylko moze by¢ dopetniony,
gdy religia nie przepisuje obrzedu (np. uznanie dziecka nieslubnego).

4) Duchowni chrze$cijanscy nie mogg by¢ urzednikami stanu cywilnego
dla os6b wyznan niechrzescijanskich.

Tytut V (0o maltzenstwie) oparta deputacja na nastepujacych zasadach:

11 Matzenstwo moze byé zawarte tylko podtug przepiséw religijnych.

2) Z przeszkdd cywilnych utrzymano tylko przeszkode wieku oraz po-
zwolenie rodzicow przy matzeristwach matoletnich (skoriczony 25 rok
zycia dla mezczyzn i 21 dla kobiet stanowit petnoletnosé).

31 Malzenstwa miedzy ochrzczonymi i nieochrzczonymi sg zabraniane.

4) W matzenstwach os6b réznych wyznan potrzebne sg dwa obrzedy re-
ligijne.

Tytut VI (o niewaznoSci matzenstwa, rozwigzaniu i roztgczeniu od stotu

i toza) — rowniez oparta deputacja na zasadach religijnych:

1) Sagdami kompetentnymi do orzeczenia niewaznos$ci rozwigzania i sepa-
racji sg wytgcznie sagdy duchowne.

2) Sady te orzekac bedg na zasadzie ustaw wyznania matzonkow.

W wyznaniach katolickich rozwdd nie istnieje, zastepuje go roztgczenie

od stotu i loza.

& W roku 1818 wydal broszure o matzenstwie.
B8W. Swierzawski, dz. cyt., s. 45.
8 Por. H. Grynwasser, dz. cyt., s 139.
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3) Jurysdykcja cywilna zachowuje sie tylko wzgledem skutkéw cywilnych,

wynikajgcych z uniewaznienia, rozwigzania lub roztgczenia8s.

Projekt stawal na gruncie czysto kosScielnym. Usunieto $luby cywilne,
matzenstwo miato by¢ zawierane, uniewazniane i roztagczane wedtug prze-
pisbw prawa kanonicznego; czynnosci procesowe zwigzane z tymi aktami
miaty by¢ oddane sgdom duchownym.

Na sejmie w 1825 r. wylonity sie dwa obozy: katolicki i liberalny. Pierw-
szy miat oparcie przede wszystkim w cesarzu, ktory starat sie podniesé auto-
rytet duchowienstwa. Drugi hotdujgc hastom oSwiecenia nie chciat dopuscic,
by raz wydarta duchowienstwu witadza w sprawach matzenskich powrdcita na
nowo do jego rak86.

Projekt opracowany przez deputacje przedtozono izbie senatorskiej
w dniu 21 V na sesji trzeciej. W sejmie spotkal sie z zacietym oporem.
W konsekwencji komisje sejmowe zmienity w projekcie brzmienie art. 249
a w kilku innych (129, 210, 250, 258)8 okresSlenie ,sady konsystorskie”
zastgpiono ,,sagdami cywilnymi”. W ten sposdb komisje sejmowe zniosty mat-
zenstwo cywilne, rozstrzyganie jednak spraw maitzenskich powierzyty sgdom
cywilnym. W zamian za to na rzecz Kosciota uczyniono jedno ustepstwo:
dopuszczono do sadow cywilnych obronice wezta matzenskiego, ktory z urze-
du miat broni¢ waznosci matzenstwa. Blizej role obroncy wezta matzen-
skiego okreslat art. 249:

a) Obronca wezta matzeniskiego miat wystepowaé w sprawach o uniewaz-

nienie i rozwigzanie matzenstw,

b) zadaniem jego byto broni¢ matzenstwa; stuzyé wyjasnieniami sedziom

w watpliwosciach odnoszgcych sie do przepisow prawno-religijnych,

c) przystugiwato mu nadto prawo apelacji od wyroku | instancji, orzeka-

jacego niewaznos$¢ lub rozwigzanie matzenstwa,

d) nie mial natomiast obowigzku brania udziatlu w sprawach o separacje

matzonkow 88,

Jaki byt wiec cel komisji sejmowych opracowujacych nowe prawo mat-
zenskie? Otéz komisje sadzity, ze uchwalone prawo, wzmacniajgce przywile-
je wiadz Swieckich z jednej strony, a z drugiej — uwzgledniajgc w duzym
stopniu postulaty koscielne zniesie sgdownictwo duchowne nie tylko prawnie,
ale i faktycznie. Przypuszczaly bowiem, ze nacisk sfer rzadowych ziamie
opor episkopatu i sktoni go (wobec uznania zasad kanonicznych za obowia-
zujace w sadach Swieckich co do spraw rozwodowych) do wyrzeczenia sie
jurysdykcji matzenskiej na rzecz wiadzy panstwowej89. Trudno sie zorien-
towacé ilu senatoréw przemawiato w dyskusji za, a ilu przeciw projektowi.
Gtosujacy przeciw projektowi wykazywali, ze oddanie spraw matzenskich
sgdom cywilnym uwitacza dogmatom i woli Najwyzszego Prawodawcy, ktéry
nie urzedom cywilnym, lecz apostotom dat wiadze zwigzywania i rozwigzy-
wania. Powotywali sie przy tym na calg tradycje, od Mieszka az do czaséw
ostatnich.

& R. Przelaskowski: Sejm Warszawski Roku 1825, Warszawa 1929, s. 32;
H.Grynwasser, dz. cyt, s. 139—-140.

& Por. Wieckowska, dz. cyt., s 122

& Dziennik Praw, t. X, s. 76, 134, 144— 145.

8 Tamze, t. 10, art. 294 a, b, c, d, s. 133—134.

B R. Przelaskowski, dz. cyt., s. 105.
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Glosujacy za projektem przytaczali opinie francuskiego radcy stanu Por-
talisa, ktory stwierdzit, ze matzenstwo byto zawsze przedmiotem prawa cywi-
Inego; dowodzili niepowaznymi argumentami, znanymi juz z sejmu z 1818 r.,
ze konstytucja nie zna sgdéw duchownych, ze sady duchowne zawiste od
obcej wiadzy ublizajg powadze panujgcego. Nie omieszkano w zapale po-
stugiwac sie tez ktamstwem, np., ze w Austrii rozsagdzanie spraw matzenskich
zostato powierzone sgdom cywilnym®. Ambasador Italinski w nocie do mini-
stra Nesselrode prostowat btedng opinie o rzekomym potwierdzeniu przez
Rzym austriackiej procedury matzenskiejol

Projekt w izbie senatorskiej przeszedt 24 gtosami przeciw 13, a wiec
wiekszoscig 11 gtoséw, zostal nastepnie przestany izbie poselskiej, gdzie
z kolei na 92 postow przeciw gtosowato 14 .

Prawo matzernskie ustanowione w 1825 r. rowniez nie rozwigzato zatargu.
Stronnictwo nie osiaggneto zamierzonego celu — wyeliminowania wptywow
Koéciota na malzenstwo, poniewaz po cywilnym rozwodzie matzonkowie
katoliccy nie mogli zawieraé matzeAstwa az do otrzymania zezwolenia od
wiadzy duchownej. Episkopat za$ nie mogac ustgpi¢ w sprawach dogmatycz-
nych starat sie wptyna¢ na cesarza, by me udzielit zniesionemu projektowi
sankcji, sam za$ wstrzymat sie od nominacji obroncy wezta matzeriskiego93,
a nastepnie w tej sprawie ztozyt relacje Stolicy Apostolskiej%. Biskupi zako-
munikowali papiezowi, ze ostatni sejm znidst rozwody: matzenstwo moze by¢
rozwigzane tylko z przyczyn uznanych przez Koscidt, rozpatrywanie spraw
matzenskich oddano wiadzy cywilnej, a sprawy o uniewaznienie i rozwigza-
nie nakazano rozstrzagsa¢ przy udziale obroncy wezta matzenskiego. Nastep-
nie biskupi pytajg czy moga, nie uwtaczajagc nauce i karnosci Kosciota, wy-
znaczy¢ obronce do asystowania w niewtasciwych co do form trybunatach
Swieckich? Czy mogg pozwala¢ tym, ktérych matzenstwo uniewaznione be-
dzie na zasadzie wyroku Swieckiego, wstepowa¢ w nowy zwigzek bez uprzed-
niego zachowania form wskazanych w bulli Benedykta X1V Dei Miseratio-
ne . List ten zostal wystany do Kurii Rzymskiej przez ministra spraw za-
granicznych hrabiego Nesselrode za posSrednictwem ltalifnskiego. Odpowiedz
odmowna z Rzymu nadeszta juz po $mierci Aleksandra I, a Mikotaj I nie
pozwolit jej zakomunikowac biskupom i stwierdzat, ze wydane w tej sprawie
breve papieskie podnieca tylko fanatyzm duchowienstwa katolickiego i za-
checa do niepostuszenstwa

Ustawodawstwo matzenskie uchwalone na sejmie w roku 1825 cho¢ bar-
dziej liberalne niz z 1819 r. nie mogto w dalszym ciggu zadowoli¢ duchowien-

PVW. Swierzawski, dz. cyt., s. 55.

9 H. Konic: Dzieje prawa matzeniskiego w Krélestwie Polskim (1818— 1836), Krakow
1903, s. 148.

P R. Przelaskowski, dz. cyt, s. 111.

B A. HeylIman: O sagdownictwie w Krdlestwie Polskim, Warszawa 1834 r., s. 3.

A H. Konic, dz. cyt, s. 35. Przytacza list biskupéw Krélestwa Polskiego (podpisany
przez abpa Skarszewskiego) do papieza Leona XII.

% M. Loret, dz.cyt,s. 222, H. Konic, dz. cyt., s. 39—40, przytacza tekst bulli. ,Nie
wolno jesli sie chce ocali¢ wiare, aby w sprawach matzenskich stawat obrofica duchowny przed
trybunatem sedziéw takim, jak go sejm ustanowit i ze wierni zaslubieni nie mogg wstepowaé
w nowy zwigzek pod pozorem, iz orzeczenie takich sedziéw mogto ich od pierwszego zwolni¢ i ze
wreszcie duchowni nie moga btogostawi¢ takich slubéw Swietym obrzadkiem Kosciota”. Konczy
os$wiadczeniem, iz ufa, ze stato$¢ ich nie pozwoli im usta¢ w walce za wiare.

% M. Manteufflowa, dz. cyt, s. 21

31 — Studiu Warminskie t. XXV
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stwa97. Kaptani nie czuli sie tez ani mocni, ani zobowigzani do udzielania
powtdrnego btogostawienstwa matzenskiego, osobom ktérych matzenstwo
przez wyrok cywilny zostato uniewaznione lub rozwigzane . Prawo nie na-
kazywato, ani nie grozito nawet sankcjami karnymi duchownym odmawiajg-
cym Slubu koscielnego tym, ktérzy zostali cywilnie rozwiedzeni lub kt6rych
zwigzki matzenskie w sadzie cywilnym uznano za niewazne.

Chcac zaradzi¢ temu cesarz odezwe ministra Sekretarza Stanu z dnia 13/25
V1 1829 r. zalecit Radzie Administracyjnej utozenie projektu do praw o roz-
wodach, ktdry zostatby przyjety przez obie izby®. Rada zwrocita sie 0 pomoc
do Komisji Sprawiedliwo$ci z zadaniem przygotowania projektu, lecz ta
wymowita sie motywujagc odmowe tym, ze nie widzi powodéw do zmiany
prawodawstwa. Woéwczas zalecono redakcje Komisji WRiOP'00.

Przystepujac do utozenia projektu Komisja WRIiOP zazadata opinii
od Sekcji Duchownej i od konsystorza ewangelickiegol0l Po zebraniu opinii
opracowano projekt. Sprawy o uniewaznienie, rozwigzanie matzenstwa,
roztagczenie od stotu i toza miaty przejs¢ z kompetencji sgdow cywilnych
do sagdéw duchownych. Skutkiem tego zmieniono pie¢ artykutéw (128, 129,
176, 249, 250) prawa matzenskiego z roku 1825. Oto nowe brzmienie tych
artykutéw. Art. 128 — wyrok wiadzy duchownejl® uznajgcy niewazno$¢
matzenstwa, rozwod lub roztgczenie na czas nieograniczony, skoro stanie
sie prawomocnym, ma byé natychmiast przez wyrokujgcg wtadze duchow-
ng"” do aktéow stanu cywilnego przestanym w celu uczynienia z urzedu
wzmianki na brzegu aktu matzenstwa o powyzszym wyroku. Art. 129
— Przepisy artykutu poprzedzajgcego S$ciggajg sie takze do wypadku, gdy
matzonkowie co do stotu i toza na czas nieograniczony roztgczeni, od tako-
wego rozigczenia odstepujac, zyskujg przyzwolenie wilasciwej wiadzyld
Art. 176 — Sad ziemski w przypadkach, tyczacych sie aktéw tamowania,
wiadza za$ wihasciwa duchowna w przypadkach tyczacych sie przeszkéd reli-
gijnych do zawarcia matzeristwa stanowi¢ bedzie z wolnym odwotaniem sie
od wyroku do wyzszej wtadzy sadowej co do aktéw tamowania lub duchow-
nej co do przeszkod religijnychl . Art. 249 — Niewazno$¢ matzenstwa, roz-
wigzanie onego lub roztaczenie matzonkéw czasowe lub dozywotnie, co
do stotu i toza, jedynie przez wyrok prawomocny wiasciwych wtadz duchow-
nychl® na zasadzie ustaw kazdego wyznania i w formie przepisami

97 Zob. S. Kieniewicz: Historia Polski, s. 72; S. Kutrzeba, Historia ustroju
Polski w zarysie, Lwéw 1917, t. 3, s. 136.

B Protokdt posiedzen izby poselskiej z czerwca 1830 r., s. 132.

P AGAD. sygn. 1075, s. 299.

10 Tamze, sygn. 7018, s. 417.

0 H. Konic, dz. cyt.,, s. 54—57.

nn W art. 128 Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego 1825 r. byto zamiast ,wtadzy ducho-
wnej” — ,Wtasciwego Sadu Cywilnego”, Dziennik Praw, t. X, s. 76.

1B Zamiast — przez wyrokujaca whadze duchowna — ,przez Prokuratora Krdlewskiego
przy tym sadzie”. Dziennik Praw, t. X, s. 76.

™ W art. 129 Kodeksu Cywilnego Krdlestwa Polskiego byto zamiast — przyzwolenie
wiasciwej wiadzy— ,,przyzwolenie wiasciwego Sadu Cywilnego”. Dziennik Praw, t. X,s, 76—77.

B Art. 176 Kodeksu Cywilnego Krdélestwa Polskiego brzmiat: ,,Sad ziemski zadania o znie-
sienie tamowania rozstrzyga¢ bedzie z wolnym od jego wyroku odwotaniem sie”. Dziennik
Praw, t. X, s. 99.

Art. 249 Kodeksu Cywilnego Kroélestwa: ,wtasciwego Sadu Cywilnego na zasadzie

ustaw wyznania matzonkéw uznanymi by¢ moga” c.d. patrz przypiski. Dziennik Praw, t. X,
s. 132—134.
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religijnymi okres$lonej, uznanymi by¢ moga; w przypadkach zachodzgcych
spor6w co do skutkéw cywilnych rozstrzyga¢ bedg sady cywilne. Art. 250
— W przypadkach nastepujacych:

1) wielozenstwa,

2) pokrewienstwa lub powinowactwa w stopniach, artykutami 159 i 160
zakazanych,

3) matzenstwa dla zwigzkéw z przysposobienia wynikajacych, artykutem
162 zakazanego,

4) matzenstwa miedzy osobami, z ktérych jedna jest wiary chrzescijan-
skiej, a druga niechrzescijanskiej, uniewaznienie matzenstwa przed
wiasciwg wtadzglr duchowng wyznania matzonkdw zgdane nie byto,

prokurator krélewski obowigzany jest na uniewaznienie nastawa¢l8. Projekt
ten (wraz z trzema projektami postanowien krdlewskichl® gdyby sejm nie
przyjat zmian w prawie matzenskim) byl przedmiotem narad Komisji
WRIOP w dniu 21 XI1 1829 r.

Rada Administracyjna przestata projekt Komisji Rzgdowej Sprawiedli-
wosci, ktéra z kolei miata go przekazac¢ sejmowej deputacji prawodawczej.
Co sie za$ tyczy proponowanych postanowiend krdélewskich na wypadek od-
rzucenia nowego prawa przez Sejm, Rada Adm. zazadata opinii Kom.
Spraw. Niestety sprawa wzieta inny obrét. W dniu 8 I 1830 r. minister spra-
wiedliwosci prezydujagcy w Radzie Administracyjnej ztozyt wniosek zwotania
nadzwyczajnego posiedzenia Rady. Zebranie zwotano na dziehn 9 | 1830 r.
Wzieli w nim udziat cztonkowie Komisji Sprawiedliwosci oraz cztonkowie
Komisji WRIOP. Po naradzie uznano, ze duchowi prawa odpowiada najbar-
dziej wersja druga projektull) a nadto — ze wzgledu na doktadne opracowa-
nie — ze mogtby on stuzy¢ za projekt do prawa dla Sejmu. Poruezono wiec
radcom stanu: gen. Rautenstrauchowi, Wyczechowskiemu i Zalewskiemu,
aby opracowali odpowiedni projekt. 16 marca 1830 r: gen. Rautenstrauch
ztozyt raport i zalgczyt projektlll, ktéry odsytat matzonkéw katolickich w ra-
zie sporu maitzenskiego do wtadz duchownych, zachowujac jurysdykcje swie-
cka tylko dla skutkéw cywilnych uniewaznienia i roztgczenia. Rada Admini-
stracyjna przekazata projekt Deputacji Prawodawczej. W obszernym refera-
cie Deputacja projekt odrzucitall2 Wtedy w Radzie Administracyjnej starty
sie rozmaite zdania w tej materii. Wahano sie, czy nie nalezatloby rzeczy
catej zatatwié przez postanowienie krdélewskie.

7 Art. 250 Kodeksu Cywilnego Krolestwa: ,przez osoby interesowane przed wiasciwym
Sadem Cywilnym zadane nie byto. Prokurator Krél. obowigzany na uniewaznienie nastawac”.
Dziennik Praw, t. X, s. 134— 135.

B H. Konic, dz. cyt., s. 59.

Tamze, s. 152—163.

110Tamze, s. 155 n. Wersja druga: ,,Matzonkowie roztgczeni wskutek obowigzujacego dzi$
prawa wyrokiem sadéw cywilnych, jezeli w nowe zwiazki $lubne wejs¢ pragna, winni sie udaé
wprzéd do wiasciwej wiadzy duchownej dla rozpoznania i wyrzeczenia wzgledem sakramental-
nego icli zwiazku oraz otrzymania dyspensy do nowego $lubu religijnego”,

111Tamze, s. 62.

2 Tamze, s. 62.

Art. 1. ,,Duchowni KoSciota rzymsko-katolickiego, grecko-unickiego i nie unickiego nie sg
obowigzanymi dawa¢ $lubu matzonkom, ktérych malzenistwo jedynie przez sady cywilne za
niewazne uznane lub rozwigzane zostato”.

Art. 2. ,Matzonkowie, ktérych wyznanie wymaga dla osiggniecia skutkéw religijnych uniewaz-
nienia lub rozwigzania matzenstwa na zasadzie praw duchownych i przez wadze duchowne, winni
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Obroncg tego ostatniego kierunku miedzy innymi byt gen. Hauke, pet-
nigcy obowigzki ministra wojny, ktéry nie bedac na posiedzeniu w dniu 11
V 1830 r. ztozyt swg opinie na piSmielld Ostatecznie 6 V 1830 r. Rada
Administracyjna po dyskusji zredagowata projekt odmienny, w oSmiu ar-
tykutach. Tres¢ ich byta nastepujgca: Sprawy o uniewaznienie lub rozwigza-
nie matzenstw we wszystkich wyznaniach nalezg do sgdéw duchownych; spra-
wy o0 roztgczenie od stotu i toza — do sadéw cywilnych; roztgczenie ma
miejsce z powodu cudzotdéstwa, gwattow, srogosci i ciezkich obelg, skazania
na kare hanbigcg, obtgkania, ztoSliwego porzucenia, zniknienia, choroby za-
razliwej i nieuleczalnej, niemoralnego postepowania, nieprzezwyciezonego
wstretu i wzajemnego zezwolenia. Watpliwg byto rzecza, czy i ten projekt
zadowoli duchowienstwo, domagato sie ono bowiem poddania sobie takze
spraw separacyjnychli4

22 VI 1830 r. Rada Administracyjna przekazata projekt sejmowi. W se-
nacie przyjeto go jednomys$lnie, a nastepnie dnia 23 VI tegoz roku na dzie-
wigtym posiedzeniu przeszedt pod obrady sejmu. Miedzy innymi zabrali gtos
Ksawery Potocki i Lelewel.

Potocki zajat odmienne stanowisko niz na sejmie 1825 r. Obecnie prze-
mawiat juz za oddaniem spraw matzeAskich wytgcznie sgdom duchownym™5.

sie uda¢ w tej mierze wprost do wiasciwej zwierzchnosci duchownej, ktéra sama tylko wyrzec
takowe jest mocng”.

Art. 3. ,,Sady cywilne rozpoznawa¢ bedg sprawy o niewazno$¢ matzenstwa, o rozwigzanie
onegoz i roztgczenie co do stotu i toza, na zasadzie prawa przed ogtoszeniem ksiegi | Kodeksu
Cywilnego Kroélestwa obowigzujacego i jedynie co do skutkéw cywilnych”.

Art. 4. ,Urzedowanie obroncéw matzenstwa przy sadach cywilnych ustaje”.

ul AGAD, sygn. 7017, s. 316.

,Oprécz tego juz na poprzednich obradach sejmowych jako tez i przy terazniejszej dys-
kusji prawa rozwodowego widocznie sie okazalo, ze z powodu zbyt wielkiej réznosci zdan
w materii tej wynurzonych, wiele nieprzyjemnosci a zadnego pomysinego skutku spodziewac si¢
nie mozna. Rozumiem przeto, iz wypadatoby, azeby przedmiot w mowie bedacy, bez
wnoszenia go pod dyskusje sejmowg oddzielnym postanowieniem Najjasniejszego Pana byt
rozstrzygniony.

Woreszcie dla unikniecia zbytecznych utrudnienn w szczeg6lnych wypadkach wyrokéw roz-
wodowych, ktére przez wiasciwych biskupéw po zatwierdzeniu do Rzymu posytanymi by¢ mu-
sza, zdaje sie, iz nie bedzie rzecza trudng skloni¢ Ojca Swietego do nadania arcybiskupowi
warszawskiemu potrzebnej wiadzy, izby ten moégt zastapi¢ Jego Swigtobliwo$é w podobnych
zdarzeniach”.

MH Grynwasser, dz. cyt, 162.

"5 Protok6t Posiedzen Izby Poselskiej (z miesigca czerwca 1830 r.) Warszawa 1831,
s. 125—127.

W wykonaniu ustaw sejmu z roku 1815 powstaty nastepujace niedogodnosci:

1) Przy rozstrzasaniu spraw maitzeriskich powstaty gorszace rozprawy co do istnienia waz-
nosci lub niewaznosci zasad i dogmatéw religijnych, na ktére zalit sie nie tylko konsystorz
katolicki, ale i ewangelicki.

2) Ten sam sedzia cywilny w jednym i tym samym wypadku czasem i dniu, z jednych i tych
samych zrédet wydawat inny wyrok dla katolikéw a inny dla akatolikéw.
3) Kaptani opierajac sie na zasadach swej wiary nie czuli sie by¢ ani mocni ani obowigzani

do udzielania powtérnego btogostawieristwa matzenskiego osobom, ktérych matzenstwo przez
wyrok cywilny uniewaznionym lub rozwigzanym zostato... Powotuje sie na Montesquic... Natu-
ra praw ludzkich jest zmienno$¢, wola ludzi sie zmienia. Naturg praw religijnych jest nie zmie-
nia¢ sie nigdy. Stad wyptywa, ze do religii nalezy strzec nierozerwalno$ci zwiazku matzenskiego,
a prawa ludzkie nie powinny sta¢ w tej mierze w sprzecznosci z religia.
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Lelewel wygtosit przemdéwienie bardzo diugie. W dowodzeniu przeciw
projektowi, postugujac sie argumentami historycznymi, starat si¢ wykaza¢,
ze od poczatku sprawy rozwodowe nalezaty do sadéw cywilnych, nie za$
kosScielnych"6.

Po przeméwieniach odbyto sie gtosowanie nad projektem. Gtosowato
115:; za projektem 22 a przeciw 93 osoby. Projekt musiat wiec upasc"7.

Ostatecznie spo6r o prawo maitzenskie zakonczono w roku 1836. Dnia
28/3 1836 r. cesarz Mikotaj | wydat nowe prawo matzenskie, oparte na zasa-
dach prawa kanonicznego. Po powstaniu 1830/31 r. Mikotaj odebrat Kréle-
stwu Polskiemu witadze prawodawczg. Rada Administracyjna i Rada Stanu
pomagaty teraz tylko przy redagowaniu projektéw ustaw. Witadza Ustawoda-
wcza za$ nalezata jedynie do krola. Na mocy tego prawa sprawy dotyczace
waznos$ci matzeAstwa i rozdziatu od stotu itoza nalezaty wytacznie do sgdéw
duchownych"s. Prawo z roku 1836 zgodne jest w zasadniczych postanowie-
niach z duchem i prawem KoSciota, odbiegato za$ od niego w kwestiach
mniej waznych.

3. UPOSAZENIE DUCHOWIENSTWA

Zagadnienie uposazenia duchowieAstwa byto przyczyng nieporozumien
pomiedzy wiadzami koScielnymi a panstwowymi juz w okresie Ksiestwa War-
szawskiego. Poczatkowo duchowiefistwo spodziewato sie nie tylko zwolnie-
nia od policyjnej kontroli protestanckiego rzadu, lecz takze odzyskania
uprzywilejowanego stanowiska z czaséw Rzeczypospolitej. Tymczasem stan
faktyczny uposazenia zmienit sie na gorsze. Rzad pruski bowiem, inkameru-
jac rozporzadzeniem z 28 VII 1796 r. dobra duchowienstwa polskiego, wy-
znaczyt tytutem wynagrodzenia (po odtrgceniu podatkéw i kosztow admini-
stracyjnych) 50% dochodow z tych débr, jako pensje na utrzymanie ducho-
wiefistwa. Subwencje te miano wyptaca¢ w ratach kwartalnych. Na skutek
jednak ciezkiego potozenia finansowego kraju rzad z tych 50% czystego do-
chodu odtracit 15% na wydatki administracyjne zwyczajne, a nastepne 10%
na wydatki administracyjne nadzwyczajne. W ten sposéb z débr koscielnych,
wzietych w administracje panstwowg, duchowienstwo otrzymywato faktycz-
nie tylko 25% dochodu ze swych majatkow. Sumy te wyptacano nie
z ,06ry”, lecz z ,,dotu”, a nadto po pienigdze te duchowny musiat stawiac
sie osobiscie. Sytuacja materialna duchowieAstwa byta wiec ciezka"'l

,,Te wzniosie matzenskie cele podwdéjnej potrzebujg opieki praw ludzkich i praw boskich”.

,Prawodawcy pamietajcie, ze rozwolnienie religii pod wzgledem matzenstw zniszczy
jej powage iujmie poszanowanie we wszystkim”... ,Pomnijcie, aby potomnos$¢ nasza skazonym
ludu obyczajem pr6zno niosagc w prawach lekarstwo, nie byta przymuszong, wyrzec z narzeka-
niem: Quid nunc leges moribus vanus prcficicnt? — C6z teraz prawa bez obyczajéw daremno
pomoga”.

116Wykazano by z pewnoS$cig wiele niescistosci historycznych, éwcze$nie moze i nawet
uwazanych za jedynie prawdziwe, dzi§ za$ po nowych badawczych odkryciach nieprzejednianie
btednych. Aczkolwiek Lelewel wypowiadat sie za religig, poglady jego noszg na sobie pietno
jozefinizmu. Protok6t Posiedzenia Izby Poselskiej 1830 r., s. 162—172; zob. tez: W. Swiie -
rzawski, dz. cyt., s. 73.

17 Protok6t Posiedzenia Izby Poselskiej 1830 r., s. 173.

S Holewinski: W setng rocznice Prawa Matzenskiego, Warszawa 1931,
H. Konic, dz. cyt, s. 108—109.

119M. Loret: Stosunek Kosciota do Panstwa w Ksiestwie Warszawskim, Przeglad Naro-
dowy 1914 r., nr. 2, s. 133.
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13 111 1809 r. episkopat wystgpit z proSbg, w memoriale ztozonym na rece
Fryderyka Augusta, aby rzad wydzierzawit duchowienstwu cze$¢ débr stano-
wigcych dawniej wiasnos¢ Kosciota i aby 25% dochoddw z débr skonfis-
kowanych duchowienstwu wyptacano z gory, bez utrudnien formalistycznych
i kosztow. Nadto episkopat prosit o zwolnienie kleru od furazéw, podwod
i kwaterunkdw wojskowych. Optaty za$ sktadane z okazji objecia beneficjow
w wysokosci 1/4 dochodéw danego beneficjum biskupi pragneli sktadac za-
miast do kas lzby Edukacyjnej na rzecz seminariow diecezjalnych. Proszono
rowniez o podniesienie procentéw od kapitatéw zapisanych na cele kosScielne
(odsetki te wynosity 7%, w czasach Rzeczypospolitej 3,5%, rzad pruski podniost
do 5%, wiladze Ksiestwa wrécity do 3,5%) oraz o zr6wnanie stopy procen-
towej kapitatow duchownych ze stopg kapitatdw Swieckich1X

Zagadnienie uposazenia stato sie na nowo przedmiotem prawodawstwa
cywilnego w Krolestwie Kongresowym. Trzykrotne rozbiory Polski, okupa-
cja ziem, czeste przemarsze wojsk i kontrybucje w czasach wojen zubozyty
kraj, a z nim pogorszyty sie warunki materialne duchowienstwa. Potozenie
duchowienstwa byto bardziej niedogodne, niz witascicieli dziedzicznych Swie-
ckich. Duchowni, chcacy dzwigngé¢ z upadku swe gospodarstwa mieli trud-
nosci w zacigganiu pozyczek. Nie byto bowiem czym porecza¢ oddania dtu-
gu. Dochody za$ osobiste byty mate, gdyz pensje rzadowe stanowity nikle
sumy, nadto byty duze trudnosci w ich podejmowaniu. Dochody te uszczup-
lali jeszcze uzytkownicy idzierzawcy dobr koscielnych nie wyptacajgcy nalez-
nych procentéw. Prowadzenie proceséw w takich przypadkach byto bezsen-
sowne, zwazywszy na matos$¢ naleznych kwotl2l

Potozenie materialne duchowienstwa dobrze obrazuje sprawozdanie
Komisji WRIOP na sejmie w 1818 r. ,Wiadomo jest catemu krajowi — czy-
tamy w sprawozdaniu — jak daleko zmiany polityczne tego kraju dotknety
duchowienstwo katolickie, tak pod wzgledem funduszéw, jako tez wewnetrz-
nego urzadzenia; ... znana nieréwnos$¢ i nieforemnos$¢ diecezji, niedogodnosé
parafii, ubostwo wielu pleban6w, niestosownos$¢ i nierowny wymiar nagrody
do pracy; wiadome stad i widoczne skutki w opuszczonych kosciotach, zubo-
zonych sprzetach, walgcych sie mieszkaniach i budowlach, ktére odstraszajg
kaptanéw od miejsca, gdzie potrzeba prostowania obyczajow ludu najwiecej
sie 0 nich dopomina, znajome na koniec nachylenie sie do upadku za-
konow” 12

Ulegty zaprzepaszczeniu przede wszystkim fundusze zakonne. Cho¢ wiele
konwentow zachowalo swe dobra, takze i tam odczuwato sie niedostatek.
Wraz z pogorszeniem sie warunk6w materialnych automatycznie zmniejszyta
sie tez liczba zakonnikéw. Ale nie tylko duchowienstwu zakonnemu grozit
upadek i zanik, takze w szeregach duchowienstwa Swieckiego, i to w wielu
diecezjach, pojawity sie luki, na skutek wydania przez namiestnika w dniu 11
X1 1823 r. prawa ograniczajgcego pod wzgledem wieku i liczby przyjmowania
kandydatéw do seminariow duchownych

10 Korespondencja szeScioletnia, s. 52—53, 61, 133—134; M. L ore t : Stosunek KoSciota,
s. 138—139.

. AGAD, APP, sygn. 307.

12 Diariusz Sejmowy Krélestwa Polskiego 1818 r., 1.1, Warszawa, Wydziat Obrzedéw Reli-
gijnych i Oswiecenia Publicznego.

1B AGAD, sygn. 7003, s. 127. ,,Do zadnego seminarium $wieckiego nikt przed ukoiczeniem
szkél wydziatowych, za$ do nowicjatow zakonnych, wyjawszy XX. Pijaréw, przed dopetnieniem
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Zapoznanie sie z potozeniem owczesnego duchowienstwa utatwia réwniez
raport bpa Woronicza do Komisji WRIOP124 Raport jest o tyle cenny, ze
opiera sie prawie wytgcznie na cyfrach.

Jak wielce przemiany polityczne i nowo powstate warunki oddziataty
w drugiej potowie XV III wieku na obnizenie liczby duchowieistwa, wida¢ na
podstawie danych z Krakowa: je$li za Stanistawa Augusta byto tam 700
czynnych kaptanéw, to w roku 1823 juz tylko 60. Dawne kolegiaty: wislicka,
skatbimierska, pilecka, kurzelowska nie mogty mie¢ nawet po 2 kaptanéw do
statej postugi duchownej. Kolegiata kielecka np. majgca utrzymac
8 cztonk6éw kapitulnych, nie posiadata wéwczas (mimo zabezpieczonego dla
nich uposazenia) ani jednego. Na o0g6Ing liczbe 414 duchownych, zaledwie
268 miato wtedy poruczong sobie postuge parafialng w diecezji o powierzchni
prawie 200 mil kwadratowych.

Podobnie przedstawiat sie stan zgromadzen zakonnych. W réwnie ponu-
rych barwach kresli to sprawozdanie niedostatki pod wzgledem uposazenia
proboszcz6w. Rozporzadzenie namiestnika z i+ XII 1819 r., nakazujace
w dobrach rzgdowych odmierzy¢ na utrzymanie dla kazdego plebana 4 wioki
gruntu, nie zostato wykonane. Zamiast 1140 wtok w stosunku do 285 parafii,
zliczono w catej diecezji krakowskiej zaledwie 15 000 morgdw gruntu para-
fialnego, w czym pola ornego zaledwie 200 wi6k (zamiast 1140). Ponadto
zaledwie dwa kosScioty udato sie postawi¢ w ostatnich latach (do 1823 r.), a 10
odrestaurowac, gdy tymczasem 60 koSciotéw potrzebowato gruntownej na-
prawy, a 105 mniejszejls W catym za$ Krélestwie Kongresowym w roku
1816 odrestaurowano — 42 koscioty, a w 1817 r. — 66. W Lublinie na 27
kosciotéw zaledwie 9 byto czynnych, pozostate nie nadawaty sie do uzytkul®

Chcac sie przekona¢ o wysokosci zasitku potrzebnego na utrzymanie du-
chowieAstwa rzymsko-katolickiego 6/18 Il 1817 r. Aleksander 1wydat roz-
porzadzenie o nastepujacej trescilZ:

— Komisje Wojewdédzkie wyznaczg, kazda po jednym komisarzu wraz
z delegowanym od miejscowego biskupa. Wyzej wymienieni zatrudnig sie
doktadnym spisaniem obecnego stanu majatku duchownych (d6br, gruntéw,
dziesiecin, czynszy). Spis ma sie odby¢ wg specjalnie przygotowanych sche-
matoéw i instrukcji, ktore majg obejmowaé nie tylko sposéb rozpoznawania
i wys$ledzenia funduszéw duchownych, lecz takze odlegto$¢ kosSciotdw i lud-
no$¢ parafii. Przy czym komisarze obowigzani byli dotgczy¢ swoje uwagi
wzgledem potrzeby potaczenia parafii i korzysci stad wynikajacych.

24 roku zycia, przyjetym by¢ nie moze, ze ci ktérzy by sie na teraz w nowicjatach takze XX.
Pijaré6w wyjawszy, nie podtug trwajacych rzadowych przepiséw przyjetymi znalezli, niezwtocz-
nie rozpuszczonymi by¢ majg”; AGAD, sygn. 7004, s. 123. ,Ostatecznie zgromadzenie XX.
Pijarow zostato wyjete spod art. 17 postanowienia z dnia 19 Vili 1817 r.” W dekrecie tym
postanowiono, by XX. Pijarzy podlegali tym prawidtom jakie stuza do przyjmowania i $wiecenia
alumnéw w seminariach biskupich.

2 Art. 28 Statutu Organicznego Duchowienstwa Katolickiego. AGAD, sygn. 54, nakazy-
wat rzadcom diecezji na poczatku roku przedktadaé spis duchowiefstwa $wieckiego i zakonnego
oraz raporty o stanic seminariéw diecezjalnych.

15 Sprawozdanie biskupa krakowskiego do Komisji WRIOP o stanie duchowienistwa jego
diecezji, pisane z Krakowa dnia 29 | 1823 r., wyd. u Czecha, t. 5, s. 198—220; Natomiast
w zbiorze rekopismiennym przez autora do druku przygotowanym napis brzmi: ,Raport o stanie
dyccezyi” z datg dn. 21 | 1824 r,,; Zob. Jougan, dz. cyt., s. 199—202.

1% AGAD, sygn. 7006, s. 32.

127 AGAD, sygn. 59.
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— Prace te majg by¢ wykonane w ciggu 6-ciu miesiecy. Wyniki Komisja
Wojewodzka przesle Komisji WRIiOP.

— Po ukonczonym spisie majatku duchownychi12 biskupi wsp6lnie maja
utozyé projekt przysztej hierarchii ijej uposazenia. Projekt ten miano
przesia¢ za posrednictwem Komisji WRiIOP do decyzji krélewskiej.

Spisanie i ustanowienie funduszéw koscielnych miato by¢ kamieniem
wegielnym przysztych urzadzen hierarchii katolickiejl2 Biskupi narzekali,
ze ,spisy nie sg rzetelnym obrazem prawdziwego stanu dochodow kosciel-
nych”. Instrukcje nie dostosowane do poziomu umystowego urzednikéw spo-
wodowaty, ze spisali oni nawet te majatki, ktdre byly wyjete postanowieniem
krélewskim. W ten sposob to, co mialo w konsekwencji ulzy¢ potozeniu
duchownych w rzeczywistosci obcigzyto ich wydatkami. Siegaty one przeszto
200 tysiecy, nie wliczajagc kosztow wyzywienia spisujacych, ich stuzby i ko-
nil3l Sprawy majatkowe duchowienstwa regulowato nastepnie rozporzadze-
nie namiestnika z 25 VI 1819 r., ktére wszelkie dobra: fundusze i wasnosci
zniesionych zgromadzen i instytutdw duchownych, przeznaczato na uposaze-
nie duchowiefistwa. Administracja majagtkami zniesionych zgromadzen nale-
zata do specjalnej deputacji, ustanowionej w dniu 3 1V 1819 r. Dobra te do
ostatecznego rozporzadzenia miaty by¢ traktowane na réwni z innymi dob-
rami rzgdowymi .

W skiad wspomnianej deputacji weszli: prymas, minister Przychodéw
i Skarbu i 4 cztonkéw Komisji WRIOP; przewodniczyt minister WRIiOP.
Deputacja zajeta sie zarzadzaniem funduszami duchownych dopdki te
nie zostaly na wilasciwe cele uzyte. Komisja zobowigzana byta w szczegdl-
nosci do:

— utozenia projektu dysponowania funduszami po zniesionych zgroma-

dzeniach,

— ustalenia sposobdw utrzymania cztonkéw zniesionych klasztoréw,

— zarzadzania gmachami opréznionymi przez supresje,

— polepszenia bytu wtoscian w dobrach poklasztornych,

— ustalenia uposazenia duchowieAstwa i instytutow religijnych,

— dozo6r nad kasg, do ktérej wptywaty dochody z funduszéw wyzej wy-
mienionych.

Opieke i dozor bezposredni nad gospodarstwem w dobrach poklasztor-
nych powierzano komisarzowi generalnemu, ktérego deputacja przedstawia-
ta do zatwierdzenia namiestnikowi. Komisarz generalny miat gtos doradczy
w deputacjil®

Wszystkie te wysitki nie spowodowaly poprawy uposazenia, skoro Alek-
sander | rozporzadzeniem Ministra Sekr. Stanu z 25 VIII/6 IX 1825 r.
nakazat przedtozy¢ te sprawe na posiedzeniu Rady Administracyjnej.
29 X 1825 r. w Radzie Aclm. wytonita sie dyskusja. Gtos zabierali gtéwnie:
minister WRIiOP, oraz min. Sprawiedliwosci. Obrady przyniosty nastepujace
postanowienia:

I8 A. Sze li|ze k : Podstawy dotacji duchowienstwa katolickiego w Polsce, Torun 1947,
S. 42.

9 Zob. Diariusz 1818 r. Komisja Obr/.. RiOP.

1D AGAD, APP, sygn. 307. Memoriat biskupéw z 20 X 1820 r. Miedzy innymi przeznaczo-
no na ten cel 20 tys. zl zaoszczedzone po biskupie warszawskim. AGAD, sygn. 7006, s. 497.

1Bl AGAD, sygn. 59.

¥ AGAD, sygn. 7006, s. 125—126.
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1) Proponowana zasada deputacji, ze dobra majg by¢ oddane duchownym
wg ich szacunkowej lustracji z 1789 r. nie moze by¢ przyjeta, bowiem
nie opiera sie na konstytucji ani na zadnym postanowieniu'3.

2) Projekt przy ustanowieniu hierarchii ma uwzgledni¢ potrzeby kraju
i mozliwosci skarbu.

3) W sprawie uposazenia nalezy wzigé za zasade art. 13 konstytucji, ,,iz
wiasnosé duchownych jest catej hierarchii wspd6lng”.

4) Od 11 1826 r. ubodzy plebani bedg pobieraé¢ subsydium od rzadu tak,
by fundusze ich wynosity okoto 1.000 zl p. (oczywiscie po weryfikacji
istotnych dochodéw kazdego proboszcza)

1 XII 1825 r. umiera Aleksander I, a juz 25 grudnia tegoz roku Miko-
taj | zaprzysiagt konstytucje jako krél polskil® Nowy car po zaznajomie-
niu sie z uchwatami Rady Administracyjnej chwali Komitet za gorliwos¢
i rozwage w pracy nad projektem urzadzenia i uposazenia duchowiernstwa.
Polecit tez, by Komitet jeszcze raz wzigt pod rozwage projekt, a zwtaszcza,
zeby starat sie rozrdzni¢ sprawy wymagajgce poprzedniego porozumienia
sie ze Stolica Apostolska. Komisja Przychodu i Skarbu za$ miata utwo-
rzy¢ kredyt na sume 368.427 zt p. dla udzielenia zasitku plebanom nie po-
siadajacym 1000 zt dochodul3’. Jednocze$nie odezwg Min. Sekr. St
z 28 Il 1826 r. Mikotaj polecit podja¢ na nowo prace opisu majgtkow
kosScielnych, przy czym po raz pierwszy polecono spisa¢ iura stolae, ktére
w czesci miaty by¢ obrécone na koszty nabozenstw, w czesci za$ na restaura-
cje kosciotow 137,

Sprawy wewnetrzne w cesarstwie, a nastepnie koronacja Mikotaja | na
krola Polski odwrécity uwage cesarza od sprawy duchowienstwa. Powrécono
do nich ponownie dopiero w roku 1829. Minister Przychodu i Skarbu przypom-
niat wtedy, ze nie spetniono rozkazu krdlewskiego, wedle ktdrego na sub-
sydium dla pleban6w nie majgcych 1000 zt dochodu miano przeznaczy¢ sume
368.427 zt. Zauwazyt tez, ze Komisja WRIiOP nie sprawdzita dochodéw 726
proboszczow i nie podata doktadnego wykazu dochoddéw iura stolae duchow-
nychl3 Na skutek tego 18 VI 1829 r. Rada Administracyjna postanowita, by
Komisja WRIOP podata wnioski co do potrzeb uposazenia duchowieAstwa,
a Komisja Przychodoéw i Skarbu przedstawita zasady obliczenia i sprawdzenia
funduszu duchownych; Obowigzek ten natozyt Mikotaj 1na Rade Administ-
racyjng pismem Sekretarza Stanu z dnia 13/25 VI 1829 r., polecajac jej ztozy¢
w tej sprawie raportl

W zwigzku z uposazeniem duchowieristwa wytonito sie zagadnienie o b -
sadzania miejsc wakujgcych wkolegiatach i kapitutach. Sprawe
te poruszyt minister Przychod6w i Skarbu na posiedzeniu Rady Adm. Projekt
brzmiat: ,,nie obsadza¢ miejsc wakujacych, jesli liczba pratatow, kanonikéw

13BWedtug lustracji z roku 1789 duchowienstwo otrzymywatoby fundusz roczny w wyso-
kosci 3.155.699 zl p., podczas gdy dochdd débr narodowych wynosit 7.684.514 zt p., a wiec
doliczajgc koszta administracji i potracenia podatku skarb panstwa jeszcze by musiat dodaé
sume 390.007 zt.

3 AGAD, sygn. 1012, s. 246.

$J Lelewel, dz. cyt., s. 48.

¥ AGAD, sygn. 1013, s. 68.

17 A. Sze 1gze k, dz. cyt., s. 42.

183 AGAD, sygn. 7016, s. 270.

i AGAD, sygn. 270, s. 299.
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i wikariuszéw przewyzsza liczbe oznaczong bullg z 1818 r. Zaoszczedzony
fundusz ma by¢ ztozony do funduszu og6linego”

Przeciw projektowi wystgpit gtéwnie radca Stanistaw Tomasz Grabowski.
Zaznaczyt on, ze we wszystkich diecezjach, z wyjatkiem ptockiej i krakow-
skiej, liczba pratatow kapitulnych zgodna jest z zaleceniami bulli; wprawdzie
w Ptocku pratatow jest 22, ale fundusze po ich $Smierci maja wedtug rozpo-
rzadzenia delegata Stolicy Apostolskiej przechodzi¢ na tych, co pozostawali
przy zyciu. Zresztg art. 32 postanowienia krdlewskiego z 6/18 111 1817 r.
mowit, ze fundusze zaoszczedzone po zmartych kaptanach — beneficjantach
majg byé uzyte na reperacje kosciotow 4L

Minister Przychodu nie zrezygnowatl ze swego zdania i zbijat twierdzenie
ministra WRIiOP. Oto gtdwne punkty jego przemowienia:

1) Zarzadzenie delegata Stolicy Apostolskiej nie byto publikowane ani ko-
munikowane rzagdowi, nie da sie réwniez usprawiedliwi¢ bullg z roku 1818, nie
upowaznia bowiem w/w delegata do stanowienia o uposazeniu duchowienstwa.

2) Art. 32 postanowienia krolewskiego z 6/18 Il 1817 r. odnosi sie do
pleban6w, nie do pratatéw i kanonikow, ktorzy gospodarstw nie majg (ar-
tykut moéwi bowiem, ze fundusze majg byé uzyte na ulepszenie kosSciotdw
i gospodarstw). W kolegiacie jakiejkolwiek diecezji (précz kolegiaty kielec-
kiej), fundusze po zmartym pratacie lub kanoniku, majg by¢ przytgczone do
funduszu og6lnego. Komisja WRIiOP ma w najkrotszym czasie przedstawic
Radzie Adm. imiona, nazwiska, godnos¢ i lata stuzby duchownej, dzien no-
minacji tych wszystkich, ktérzy pobierajg podwdjng, potrojng lub wiekszg
ptace. Nastepnie w/w Komisja (ala dopetnienia bulli z roku 1818 i dekretu
supresyjnego z 1819 r.) obowigzana jest obmysle¢ fundusze dla proboszczéow
emerytéw i propozycje swojg przedstawié¢ do aprobaty Rady.

Rada Administracyjna zgodzita sie ze wszystkimi argumentami min. Lubec-
kiego12

Wreszcie sprawg uposazenia duchowienstwa zajeta sie Komisja Rzgdowa
na sejmie w 1830 r. Podkreslajac konieczno$¢ przyjScia z pomocg biednym
proboszczom zaréwno w dobrach rzagdowych, jak i prywatnych podkreslono,
ze przy uposazeniu winno sie bra¢ pod uwage wzglad na wielko$¢ liczebng
parafii

Z kwestig uposazenia taczyta sie nierozerwalnie sprawa dziesiecin, ktdre
stanowity powazng cze$¢ dochodéw duchowienstwa. Rzad chcac wyelimino-
wacé nieporozumienia jakie wynikaty przy tym pomiedzy witascicielami ziem-
skimi a duchowienstwem, ktére powstawaty z racji pobierania dziesigecin wy-
daje trzy dekrety. Pierwszy dekret z 6/18 111 1817 r. ustalit zasady o zamianie
dziesieciny wytycznej: Zakazano pobierania dziesieciny snopowej tam, gdzie
duchowni podali dziesieciny pieniezne do taryfy lustracyjnej z roku 1789.
Odtad proboszczowie w wymienionych miejscowos$ciach mieli poprzesta¢ na
optacie pienieznej. Postanowiono, ze dziesiecina ma by¢ ptacona tylko z tych
gruntow, ktore jej podlegaty do roku 1817. Tak zwane za$ nowiny (to jest
grunta nowo wyrobione) miaty by¢ na zawsze wolne od dziesieciny

41 AGAD, sygn. 7016, s. 595.

Y AGAD, sygn. 54. W diecezji krakowskiej po nominacji Skdrkowskiego réwniez liczba
nie przekroczyta ilosci okreslonej przez bulle.

® AGAD, sygn. 7016, s. 529.

1B Protok6t posiedzen lzby Postéw 1830 r., s. 188.

W AGAD, sygn. 61, dekret z dn. 6/18 111 1817 r. art. 11 i 13.
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Dekret ten zostat czeSciowo ztagodzony rozporzadzeniem z 23 XI 1821 r.
Zezwolono bowiem przeprowadza¢ uktady o dziesiecine stronom zaintereso-
wanym bez udziatu komisarzy i biegtych. Jedynie dzierzawcy wieczysci
i wiloscianie nie mogli zawiera¢ tych uktadéw w dobrach rzgdowych, bez
asystencji urzednika upowaznionego przez witasciwego administratora; w do-
brach za$ prywatnych bez wiedzy i zezwolenia witasciciela gruntuls Ukitady
te mogty byc¢ zawierane przed dziekanem lub delegatem konsystorza, a moc
obowigzujgcg uzyskiwaly po zatwierdzeniu przez komisarza wyznaczonego
przez WRIiOP 16

Wpltyw na uposazenie duchowienstwa miato egzekwowanie naleznosci
przystugujgcych instytucjom religijnym. Rzad miat do dyspozycji dwa sposo-
by egzekwowania: droge sagdowg i administracyjng. Wybrat administracyjna,
bo byta krétsza i skuteczniejsza. Wniosek w tej sprawie ztozyta Komisja
WRIOP do namiestnika krolewskiego, zatgczajac projekt skiadajacy sie
z dwéch artykutéw. Poniewaz sprawa nie zostata podjeta, minister S. Poto-
cki, jako przewodniczacy Komisji WRiOP, wysyta drugie pismo (2 1X 1820 r.)
do namiestnika, aby wyjednat u Aleksandra zezwolenie na egzekucje ad-
ministracyjng zalegtosci naleznych duchownym, albo aby krél polecit Komi-
sji Rzadowej Skarbu, zeby nie egzekwowata podatkéw od tych dochodow,
ktérych duchowni nie pobrali.

Powotano wreszcie deputacje z grona Rady Stanu pod przewodnictwem
ministra WRIOP. W jej sktad weszto 7 osob: minister Przychodu i Skarbu,
minister Stanu, czterech radcéw Stanu: Staszic, Woznicki, Wyczechowski,
Szaniawski oraz referendarz Stanu S. Zochowskil4. Deputacja opracowata
projekt oraz zatagczyta raport, w ktdrym przypomniata o stanie materialnym
kleru. Przypomniano, ze duchowni sg urzednikami publicznymi i stad rzad
powinien troszczyc¢ sie o utrzymanie duchownych. Powinni oni zamiast pensji
pobiera¢ dochody z funduszéw religijnych; niestety duchowni nie pobierajg
tych dochodow i co gorsza trudno je egzekwowaé sgdownie, gdyz szczuptos$c
ich niejednokrotnie nie pokrytaby kosztow procesowych. Na koniec stwier-
dzono, ze duchownym dzieje sie krzywda, bo rzad jednak $cigga procent od
sum nie pobranych.

Ostatecznie namiestnik wydatl postanowienie, ktére rozciggato uchwate
z 27 X 1818 r. (wydang dla XX. Pijaréw) na wszelkie fundusze religijne.
W motywacji przytoczyt racje, ktére sktonity go do wydania tego postano-
wienia. Po pierwsze uznat, ze instytuty religijne doznaja czestokro¢ zawodu
w pobieraniu procentdw iinnych naleznosci stanowigcych ich dochdd, przez
Cco pozbawieni sg moznosci utrzymania i odbywania postugi religijnej, ktéra
jest czeScia stuzby publicznej. Po drugie od nie pobranego dochodu ducho-
whni ptacg podatki skarbowi publicznemu, przez co zndéw naraza sie wtasnosé
koscielng na zniszczenie. Jak wida¢ argumenty namiestnika pokrywaty sie
z racjami wymienionej wyzej deputacji.

Zreasumujmy wszystko, co witasciwie zrobiono dla polepszenia bytu mate-
rialnego duchowienstwa. Zwiekszono pensje czterem biskupom do 60 tys. zi,
przeznaczono na konsystorze biskupie i dla dziekandéw fundusz w wysokosci

¥ Tamze, dekret zdn. 23 1X 1821 r. art. 1i 4; sygn. 7009, s. 19.
M6 Tamze, dekret z dn. 23 XI 1821 r., art. 2.
4 AGAD, sygn. 179.
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8 tys. zt, utworzono fundusz kilkunastu tysiecy ztotych dla wsparcia ksiezy
emerytdw oraz podjeto pewne uchwaty, ktére miaty poprawié sytuacje mate-
rialng kleru.

1tak plebani nie majgcy wiecej niz 1.800 zt mieli otrzymac¢ do 4 widk
ziem, a ubogich duchownych zwolniono od szarwarkéw, umorzono im zaleg-
te podatki i darowano kary stemplowel48 Niestety ustaw tych nie wprowa-
dzono w zycie albo w bardzo matym stopniu. Dalej nalezy podkresli¢ fakt, ze
w uktadach o dziesieciny Komisja WRIOP czynita starania, aby fundusz ten
nie byt wiecej uszczuplany, jak przewidywat dekret krélewski, w tym celu
wymogta odwotanie terminu prekluzyjnego w rokowaniach o dziesieciny.

Wszystko to jednak nie polepszato potozenia materialnego ogdtu ducho-
wienstwa. Spis majatkéw kosScielnych, ktéry miat by¢ podstawg do dekretu
0 uposazeniu duchowieristwa ciggnat sie z przerwami do roku 1865 i w kon-
sekwencji uposazenie duszpasterzy wcale sie nie zmienito. Nawet nie ukon-
czono doktadnego spisu ubogich plebanéw, ktérych dochody nie wynosity
1.000 zt. W 1829 r. Komisja Przychodu i Skarbu przypomniata Komisji
WRIOP, ze nie spetnita rozkazu kréla, ktéry przeznaczyt 368.427 zt p., jako
subsydium. Zagadnienie uposazenia duchowienstwa podzielito los innych
spraw dotyczacych Kosciota, ktére ostatecznie nie zostaty uregulowane
w prawodawstwie Krdlestwa Kongresowego.

4. TROSKA O MIEJSCA KULTU I BUDYNKI KOSCIELNE

Chcac zapobiec upadkowi kosciotdw, cmentarzy i mieszkan plebanskich
wydano trzy rozporzadzenia. Nosity one daty: 6/18 IIl 1817 r., 3 | 1818 r.
131 X 1823 r.

Przy kazdej parafii miat by¢ dozor koscielny. Instytucja ta do 1817 r. byta
nieznana i niepotrzebna, gdyz obowigzek dbania o zabudowania koscielne
i plebanskie spoczywat na duchowienstwiel® Wraz z przejeciem wszelkich
funduszy i budynkéw kosScielnych przez Komisje WRIOP przeszedt na nig
réwniez obowigzek dbania o cato$¢ zabudowanl®. Poniewaz w praktyce oka-
zato sie rzecza niemozliwg roztoczy¢ bezposrednig opieke nad wszystkimi
budowlami koscielnymi, powotano do zycia tak zwane dozory koscielne. Przy
czym rozporzadzenie z 6/18 11l 1817 r. stanowito, ze sklada¢ sie one maja
z kolatora, proboszcza i z 3 parafian wybranych przez nich, a zatwierdzonych
przez Kom. Wojew.Bl Zarzgdzenie natomiast z 31 X 1823 r. moéwi, ze do
dozoru z przepisu prawa wchodzi kolator, dziedzic i dziekan miejscowy oraz
3 innych parafian, wybranych przez wiascicieli débr nieruchomych. Wybory
odbywac¢ sie miaty co 6 lat; czas i miejsce wyboru wyznacza Komisja Wo-
jewodzka. Gdyby w parafii nie byto trzech wtascicieli dobr nieruchomych, to
doz6r sktadaé sie ma tylko z tych, ktérzy doh wchodzg z przepisu prawa's2

AGAD, APP, sygn. 307.

149.Debinski: ,Dozory Koscielne Rzymsko-Kat. w Krélestwie Polskim,Warszawa
1913, s. 1., AGAD, sygn. 54. Statut Organiczny Duchowieristwa Katolickiego,art. 29.,,Wszyst-
kie fundusze i budowle koseielne i duchowne bada pod opiekli i dozorem Komisji WRIOP”.

B Tamze art. 30. ,,Taz Komisja przestrzega catosci kosciotdw i budynkéw duchownych,
ma oraz prawa pociggac¢ do reparacji lub stawiania nowych tych, ktérzy sg podtug przepiséw do
tego obowigzani”.

151AGAD, sygn. 62, dekret 6/18 111 1817 r,, art. 1.

B2 AGAD, sygn. 62, rozporzadzenie z 31 X 1823 r. art. 2i 3.
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Wedtug rozporzadzenia z 8/16 111 1817 r. zebranie zwotywano na zadanie
jednego z cztonkéw; przewodniczyt kolator, a uchwaly zapadaty wiekszoscig
gtosow 13

Dekret z pazdziernika 1823 r. wprowadzal w tym wzgledzie niewielkg
zmiane i mowit, ze ,,dozor” zwotuje dziedzic. Zadaniem dozoru byly:

1 troska o budynki koscielne, plebanskie i cmentarze,

2. zarzadzanie funduszem przeznaczonym na reperacje kosciota,

3. dopilnowanie, by dochdd z poktadnego byt obracany na utrzymanie

cmentarza,

4. regulowanie wydatkéw z funduszéw im powierzonych, nie przekracza-
jacych jednak sumy 50 zt. W wypadku gdyby wydatki byty wyzsze,
doz6r musiat mie¢ upowaznienie Komisji Wojew.,

5. sktadanie rachunkow rocznych Kom. Wojew. ktora po przejrzeniu ich
obowigzana jest odesta¢ je Komisji WRIiOP,

6. tam gdzie nie ma zadnego funduszu na zwyczajne koszta utrzymania
kosciota, lub jest niewystarczajagcy, dozér ma obmysle¢ sposéb zasta-
pienia tegoz, a za potwierdzeniem Komisji Wojew.,

7. donoszenie Kom. Wojew. o potrzebie wazniejszych napraw.

Do dozoru nalezato réwniez orzeczenie o potrzebie naprawy, utozenie
planu robot i opracowanie kosztorysu. Wnioski te dozdr przedktada¢ miat
Kom. Wojewodzkiej, ktora z kolei przesyta je do zatwierdzenia Komisji
Rzadowej WRIiOP 1%

Rozktad kosztow miat by¢ przeprowadzony w nastepujgcy sposob. Pleba-
ni majagcy 1.800 zl p.1% dochodu byli zwolnieni od podatku, posiadajgcy
ponad 1800— 1900 zt p. przekazywali nadwyzki od 1800 zt p., o dochodach
1900—5000 zt p. zobowigzani byli ptaci¢ 5%, a najzamozniejsi — ponad
5000 zt p. — ptacili juz 10%I56.

Oprécz plebana koszty budowy i naprawy ponosit kolator. Mianowicie
byt on zobowigzany do optaty 1/10 czesci, po odtrgceniu sumy, ktéra przypa-
data na plebana. Do tej 1/10 czeSci byt obowigzany choc¢by nie miat wiasnosci
w parafii. Jesli zas miat witasnos$¢, dochodzita do tego stawka, jaka przypa-
data na wiascicieli. Reszte wydatkéw zwigzanych z budowa i naprawg bu-
dynkoéw koscielnych i parafialnych roztozono w sposéb przepisany dekretem
namiestnika z dnia 3 1 1818 r. Wspomniany dekret dzielit wszystkie koszta
na dwie grupy: zwiazane z kupnem materiatdw i optatg rzemies$Inikow oraz
sprowadzeniem materiatow i reczng pomocg. Do ponoszenia wydatkéw zo-
bowigzano:

1. wiascicieli majgtkow, w ktérych mieszkali katolicy, choéby sami nie

byli katolikami,

2. posiadaczy gruntdw w miastach i wsiach wyznania rzymsko-kato-
lickiego,

3. posesorow emfiteutycznych, dzierzawcoéw dziedzicznych i dozywotnich,
jesli w ich posiadtosciach byta osada katolicka.

Koszty za$ zwigzane ze sprowadzeniem materiatdw i robocizng ponosi¢

mieli: wiasciciele doméw bez pél, zyjacy z handlu, rzemiosta i przemystu,

18 Tamze, rozporzadzenie z 8/16 Il 1817 r. art. 3.

BB Tamze. Uchwala z dnia 6/18 Il 1817 r. art. 2; Dekret z 6/18 111 1817 r. art. 5 oraz z 31
X 1823 r. art. 1

1% Tamze. Dekret z dnia 6/18 IIl 1817 r. art. 6.

B Tamze. Uchwata Namiestnika z dn. 3 1 1818 r. art. 2.
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wtoscianie na gruntach osiedli, lecz odrabiajagcy panszczyzne lub ptacacy
czynsz oraz wyrobnicy15.. Nalezno$¢ mozna byto zaptaci¢ gotdwkg albo uiscié
robocizng. Od natozonego wymiaru mozna byto sie odwota¢c do Komisji
Wojewodzkiej, a nawet do Komisji WRIiOP. Przy roztozeniu kosztow nale-
zato uwzgledni¢ w parafii ludno$¢ miejska i wiejska, dzielagc sume na dwie
czesci, a potem dopiero w miastach burmistrz z radg miejska, na wsiach za$
wajt, mieli roztozyé podatek na poszczegdine dymy1s

Dla pomnozenia funduszéw na budowe i remonty budynkoéw koscielnych
i parafialnych postanowiono, by 1/4 cze$¢ majatku po zmartym beneficjancie
duchownymI®przekazywano na kosciot, przy ktorym zmarty pozostawat lub
powinien pozostawac. Przepis ten nie dotyczyt proboszczow greckokatolic-
kich, zakonnikéw i cztonkéw zgromadzen, w ktérych sktadano $lub ubdstwa,
jezeli w czasie zejScia swego nie posiadali beneficjum. Gdyby przychod z po-
ktadanego przewyzszat potrzeby przyzwoitego utrzymania cmentarza powi-
nien by¢ obrécony na utrzymanie Kosciota lub budynkéw plebanskichl8 San-
kcjag wobec ,,dozoréw”, ktére zaniedbaty sie w podaniu wykazu robot, ktore
nalezy przeprowadzi¢ i kosztoryséw — miato by¢ najpierw upomnienie przez
Komisje Wojewd6dzkg, a gdyby to nie pomagato przez Komisje WRIiOP.

Dla utatwienia prowadzenia budowy polecono opracowac plany rozmaitej
wielkos$ci i ksztattéw budynkéw koscielnych i parafialnych tgcznie z kosz-
torysami. Plany te przesytano do Komisji Wojewoédzkich. W wypadku prze-
kroczenia przy budowie kosztorysu, przewidzianego przez rzad, koszta regu-
lowat ,,dozér” z dobrowolnych ofiar wiernychl6l Na zakoriczenie nalezy za-
znaczy¢, ze cho¢ prawodawstwo Krdlestwa Kongresowego niewiele przyczy-
nito sie do odbudowy i naprawy budynkéw koscielnych , to jednak powota-
to do zycia ,dozory koscielne”, ktore w historii Kosciota w Polsce odegraty
dos¢ powazng role przy oddawaniu w zarzad Kosciota i majatku probosz-
czom, w czasie zarzadu beneficjanta probostwem i wreszcie przy ustgpieniu
proboszcza z beneficjum 163

ZAKONCZENIE

Stan prawny Kosciota w Polsce zmieniat sie w ciggu wiekéw. Do roz-
biorow Koscidt cieszy! sie na og6t wolnoscig. Prawodawstwo polskie dowiod-
to, ze mozna usungé nieporozumienia miedzy panstwem a Kosciotem,
w kwestiach dotyczacych obu tych spotecznos$ci. Zaborcy odebrali Koscioto-
wi stanowisko uprzywilejowane, narzucajgc obce narodowi naszemu stosunki
prawno-koscielne. Jak do tego doszto?

157 Tamze. Rozporzgdzenie Namiestnika cyt. art. 4.

1B Tamze, art. 5—09.

19 Nie wliczato sie do tego majatku wiasnosci gruntowych miejskich i wiejskich dziedziczo-
nych przez spadek.

18 AGAD, sygn. 62. Rozporzadzenie Namiestnika cyt. art. 11.

161Tamze. Rozporzgdzenie Namiestnika, cyt. art. 12 i 13.

® AGAD, sygn. 7006, s. 32; Diariusz 1818 r. Raport Komisji WRIiOP.

B K. Debinski: Dozory koscielne Rzymsko-katolickie w Krélestwie Polskim, War-
szawa 1913, s. VII, omawia te potréjng role dozoréw, na podstawie rozporzadzen panstwowych
od 1817 r. do 1901 r.
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Juz gallikanizm ijansenizm przyzwyczaity wtadze panstwowe do decydo-
wania w sprawach Kosciota. Laicyzacja zycia, ktdra rozpoczeta sie po pokoju
westfalskim, przybrata rozmiary jeszcze wieksze. Filozofia racjonalistyczna,
ktadgc nacisk tylko na czynnik rozumowy, poderwata fundamenty religii ob-
jawionej, opierajgc sie¢ na autorytecie i wierze. Rewolucja francuska za$
wydajagc walke wszelkiej religii, a zwtaszcza rzymsko-katolickiej, niszczyta
wszelkie jej przejawy oraz formy spoteczne wspoélnot. W polityce do gtosu
dochodzito coraz wiecej panstw niekatolickich jak Anglia, Rosja czy Prusy;
kraje za$ katolickie jak, np. Francja stawatly sie antykoscielne.

Rzady pertraktowaty wprawdzie z Watykanem, ale przez placitum regium
ograniczalty wykonanie rozporzadzen papieskich, korzystaty z ustug ducho-
wienstwa, ale traktowaty go jako narzedzie polityki panstwowej. Monarcho-
wie juz nie dziatali w sprawach dotyczacych religii ex privilegiis Ecclesiae,
lecz wiasng powaga, a czasem whrew Kosciotowi .

We wszystkich przejawach zycia w kraju kierowano sie panstwowag racjg
stanu. Stad wydaje sie stuszne twierdzenie S. Mystkowskiego, ktdry dowo-
dzit, ze istota nieporozumien miedzy KoSciotem a panstwem tkwita w ab-
solutyzmie i wszechwtadztwie panujgcych i w ich rzgdach, a w krajach nieka-
tolickich w nienawisci do Kosciota2. Otdz w/w czynniki wywarty swoj wptyw
na pogorszenie sie stanu prawnego KosSciota pod zaborami i pOzniej takze
w Krolestwie Kongresowym.

O ile czynnik nienawisci powstatej na tle wyznaniowym miat mniejszy
wplyw na prawodawstwo tego okresu, bowiem Aleksander | jawnie okazywat
swojg zyczliwos¢ religii (przynajmniej na ziemiach polskich) a rzad pomimo
indyferentyzmu religijnego tradycyjnie trwat przy Kosciele3, to btedne poje-
cie o wszechwladztwie panstwa odegraty wielkg role zar6wno u Mikotaja I,
jak nawet u Aleksandra I.

Aleksander | cho¢ hotdowat liberalnym pogladom na rzady, ani na chwile
nie przestat by¢ w Polsce samowtadnym carem. Takie samo nastwienie miat
w stosunku do Kosciota. Teoretycznie car uznawat wolno$¢ Kosciota, w pra-
ktyce nie liczyt sie z jego suwerennos$cig. Poglady te przejat takze jego rzad.
Religia rzymsko-katolicka przestata by¢ religiag panujaca, a nawet religig sta-
nu: konstytucja gwarantowata jej tylko ,,opieke i doz6r”. Skoro za$ przyjeto
zasade: ,,opieki i dozoru” w stosunkach Kosci6t — panstwo to nastepna
czynnos$cig byto powotanie organéw panstwowych do tych czynnoS$ci oraz
okres$lenie zakresu tej opieki. Pierwszg czynno$¢ spetniata Komisja WRIOP,
drugag — Statut Organiczny. W ten sposob 6wczesna wtadza panstwowa za-
warowata sobie wptyw na wszystkie sprawy dotyczace Kosciota.

Analiza zebranego przez nas materiatu pozwolita wykazac, ze zadne zy-
wotne zagadnienie dotyczgce Kosciota w Krolestwie Kongresowym nie uszto
uwagi wtadzy panstwowej. | cho¢ biskupi byli z nominacji rzgdcami diecezji,
faktycznie witadza ich byta ograniczana przez Komisje WRIiOP oraz Statut
Organiczny. Rzad Krdlestwa Kongresowego popierat Kosciét o tyle, o ile byt
mu potrzebny do przeprowadzenia swoich celéw. Ani na chwile wtadza pan-

1J. Uminski, dz. cyt. t. 2, s. 216.

2S. Mystkowski: Konkordaty w Polsce niepodlegtej i porozbiorowej, Warszawa
1923, s. 1

3 Nienawis$¢ wyznaniowa do Kosciota katolickiego mogta mie¢ powazny wptyw na wydawa-
nie ustaw przeciw Kosciotowi za Mikotaja 1.
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stwowa nie poprzestawata w swych wysitkach, by go podporzagdkowac i uczy-
ni¢ postusznym narzedziem witasnej polityki.

Podkresli¢ mimo to nalezy, ze Kosciét w Krdélestwie nie byt poddany tak
dotkliwej kurateli, jak w cesarstwie, gdzie bez ograniczen stosowano przepisy
prawne niezgodne z duchem i zasadami Kos$ciota katolickiego.



