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Polityka morska Zygmunta Augusta przed stu laty jeszcze, doktadnie
przed stu laty, terra ignota w nauce, jak stwierdzat tworca nowoczesnej szko-
ty historycznej we Lwowie, Ksawery Liske (0 czym bedzie), dzi$ ma juz spo-
ra literature przedmiotu. Brak wprawdzie petnego wydania zrodet rekopis-
miennych dotyczacych waznego epizodu naszych dziejow, ale znakomite
opracowanie stworzyt Stanistaw Bodniak w kryptomonografii problemu,
opublikowanej w pierwszym po drugiej wojnie Swiatowej zeszycie Pamietni-
ka Biblioteki Kornickiej. Wspomniana kryptomonografia byta uwienczeniem
poszukiwarn uczonego owocujacych juz wiele lat wcze$niej powaznym stu-
dium poswieconym epizodowi zwanemu ,kongresem szczecinskim”l
W Swietle Zrodtowych prac Bodniaka Zygmunt August wyglada na znakomi-
tego poprzednika Wiadystawa 1V, jako pierwszy krdl polski rozumiejgcy do-
skonale zagadnienie morza i dochodzacy naszych praw na Battyku, odnoszg-
cy na drodze negocjacji dyplomatycznych sukcesy przynajmniej defensywne.

W dobie, w ktorej nie byto statych ambasad i poselstw, jedynie sprawo-
wane czasowo, postowali od jednego do drugiego monarchy najczesciej
dostojnicy koscielni, utalentowani pisarze i méwcy, bo¢ przeciez przed mo-
narchg, do ktérego sie udawali czy przed papiezem trzeba byto mowe wygto-
si¢. Dlatego tez nazywali sie oni nie tylko legati czy nuntii, commissarii, ale
i oratores. Juz na poczatku XVII w. Szymon Starowolski, dopetniajacy swe
zasadnicze dzieto o pisarzach polskich. Scriptorum Polonicorum Hekatontas
(1625, 21627), mniejszym znaczenie, De claris oratoribus Sarmatiae (1628),
nie tylko o méwcach w sensie profesjonalnym traktowat. Epizody poselskie
stanowig bardzo czesto sktadowg cze$é, i to nie najmniej wazng, biografii
wielu pisarzy dawnych wiekow.

| Por. Stanistaw Bodniak: Kongres szczecifnski na tle battyckiej polityki polskiej. Kra-
kéw 1929, Prace Krakowskiego Oddziatu PTH nr 3; idem: Polska a Battyk za ostatniego Jagiel-
lona. Pamietnik Biblioteki Kornickiej 1939-1946 z. 3, druk. 1946, s. 42-276. — Wydawnictwo
Zrodtowe, nieEe’rne, stworzyta przy koncu XIX w. nauka rosyjska, G. W. Forsten (wyd.):
Akty i pisma k istorii baltijskogo woprosa v XVI i XVII stolictiach. T. 1. S. Petersburg 1889.
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O tym, jaka role odegrata sprawa morska w dziatalnosci dyplomatycznej
Jana Dymitra Solikowskiego, p6zniejszego arcybiskupa lwowskiego, i zna-
komitego pisarza, wiemy. Znane sg teksty jego autorstwa z calg pewnoscia,
znane teksty przypisane mu przez nauke dwudziestowieczng z duzym praw-
dopodobienstwem. Z pierwszej grupy przypomnie¢ warto przynajmniej
mowe In funere Sigismundi Augusti (druk. 1574), w ktorej znalazta wyraz
idea ,,dominium maris Baltici”, z drugiej — przede wszystkim peretke prozy
jaka jest Rozmowa kruszwicka (powst. 1573). Portowi morskiemu, natural-
nie w granichach Polski — gdarskiemu, przypisat autor znaczenie podobne
do znaczenia oka w ,ciele cztowieczym”, oka ktérym Korona ,patrzy na
wszytek Swiat”2. Epizod ,,morski” Solikowskiego z lat 1562-1571, a wiec
dos¢ dhugi, otrzymat omowienie pidra historyka Kosciota, publicystyka zwig-
zana ze sprawg morska — omdwienie pidra historyka literatury3. Towarzy-
szyt Solikowskiemu w morskich poselstwach przede wszystkim kasztelan
zawichojski Piotr Ktoczewski4, nieco pdzniej takze Marcin Kromer.

Literatura przedmiotu na temat Kromera ,,obroficy praw morskich” ist-
nieje z jednej strony bardzo juz dawna, z drugiej — ciagle nie zadowalajgca.
Bardzo dawna, gdyz pewne $wiadectwa pochodzg od niemal wspdtczesnych
Kromerowi; nie zadowalajgca, gdyz rola koadiutora biskupstwa warminskie-
go w realizowaniu planéw krélewskich w latach 1569-1571 nie zostata prze-
badana narzedziami nowoczesnych historykéw i historykéw literatury.
W r. 1570 wydana zostata w Krakowie anonimowo Historyja prawdziwa
0 przygodzie zatosnej ksigzecia finlandzkiego Jana i krélewny polskiej Kata-
rzyny. Wznowiono jg tamze w roku nastepnym (1571). W dobie nowoczes-
nego edytorstwa miata Historyja prawdziwa ... trzy wznowienia, nie liczgc
fragmentarycznych: Aleksandra Przezdzieckiego w 11l tomie obszernego
dzieta Jagiellonki polskie w XV wieku5; w tomie osobnym serii wydawniczej
Akademii Umiejetnosci w Krakowie, nazwanej Biblioteka Pisarzow Pol-
skich, w opracowaniu Aleksandra Kraushara6; w tomie osobnym serii wyda-
wnictwa Pojezierze nazwanej Literatura Warmii i Mazur w Dawnych Wie-
kach, dwukrotnie — w opracowaniu Janusza Maktka.7

2 Por. (Jan Dymitr Solikowski:) Rozmowa kruszwicka. W: Jan Czubek (wyd.): Pis-
ma polityczne z czaséw pierwszego bezkrolewia. Krakéw 1906, s. 479; Edmund Kotarski
(V\(/jyd.): Kto ma panstwo morskie... Problemy morza w opinii dawnej Polski. Wybor tekstow...
Gdansk 1970, s. 178

3 Por. ks. Jan Zalewski C.M.: Arcybiskup J. D. Solikowski obronca naszych praw
morskich w XVI w. Nasza Przeszto$¢ 1947 t. 3 s. 92- 120; E. Kotarski: Publicystyka Jana
Dymitra Solikowskiego. Torun 1970; idem: U progu marynistyki polskiej. XVI — XVII wiek.
Gdansk 1978, s. 232-239.

4 Por. Roman Zelewski: Piotr Ktoczowski (Ktoczewski). W: Polski Stownik Biogra-
ficzny (odtad PSB). T. 13 z. 1(56). Wroctaw 1967, s. 52-54; Andrzej Tomczak: Piotr Kto-
czewskl, organizator flotylli Stefana Batorego w Elblagu. Rocznik Elblaski 1972 t. 5s. 113-128
(tu poselstwo morskie z czasow Zygmunta Augusta omoéwione takze).

5 Krakow 1868, s. 54-94.

6 Krakéow 1892, BPP nr 20.

7 Olsztyn 1974, 21983.
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Edytorzy konfrontowali przekazy drukowane z 1570 i 1571 r. z dochowa-
nymi rekopisami. Przezdziecki nie wysunat hipotezy co do autorstwa. Kraus-
har wydat dzieto jako anonimowe; we wstepie wskazywat autorstwo Krome-
rowe jako wielce prawdopodobne. Dowodzit, ze szczegdty historyczne opo-
wiedziane w noweli (do takiego gatunku zaliczamy dzi$ Historyje prawdziwg
...) mogty by¢ dobrze znane jedynie komus z uczestnikow kongresu szczecin-
skiego z 1570 r., a nazwisko Kromera jako uczestnika obrad upamigtnit do-
pisek w rekopismiennym przekazie Biblioteki Jagiellonskiej. Matek wydat
utwor juz jako Kromerowy, majac w zakresie udowodnienia autorstwa dal-
szych poprzednikéw po Krausharze. Wspomniany juz Bodniak, autor nie
opublikowanej monografii o Kromerze, odnalazt list Tomasza Ptazy do Kro-
mera z 22 lutego 1571 r., pisany z Krakowa, donoszgcy przetozonemu, rzad-
cy diecezji warminskiej, iz w drugiej edycji wzniést mu arcus triumphalis.8
Po latach bardzo mocno podpisat sie pod stwierdzeniem Bodniaka Claude
Backvis w stowach: ,,Nie ma co sie wahac; tak sie pisze tylko do autora™9.

Wspomniany arcus triumphalis moéwi o tym, ze krdl ,stat [...] posty swo-
je nieraz do Rostoka w czasy bardzo trudne z niematym kosztem swoim”,
podkresla, ze ,,daremna” byka praca postéw” [...] az do tego czasu przyszto,
kiedy byt na tez postuge wyprawion znowu Jego M$¢ ksigdz Marcin Kromer,
koadiutor heilsberskiego biskupstwa, cztowiek $wiatu znajomy, zawotanego
rozumu i wielkiej biegtosci”. W dalszym ciggu mowa o tym, ze Kromer przy-
byt ,,z towarzystwem swoim do Stetyna”, ze misje swa zakonczyt pokojowo.
To uzupetnienie Historyji nie byto wydrukowane w dwu wydaniach szesna-
stowiecznych, na podstawie rekopisu podat je Kraushar we wstepie do edy-
cji (s. VI), dwaj pozostali wydawcy w tekscie gtownym, ale z wyodrebnie-
niem graficznym (Przezdziecki, s. 63; MaHek, w wyd. 2 —s. 20).

Na poczatku XVII w. historyk doby sobie wspdtczesnej, Jacobus Augu-
stus Thuanus (Jacques — Auguste Thou), odnotowawszy pod rokiem 1570
fakt, ktory nazwat ,Stetiniana conventio”, podat, ze w imieniu kréla pol-
skiego (,,regis vero Poloni nomine”) wystepowali na kongresie: ,,Martinus
Cromerus, nobilis historiae patriae scriptor, et Demetrius Solicovius [...]"”*°.
Ten sam historyk zanotowat w innym miejscu, pod rokiem 1589, $mieré
Kromera, charakteryzujac go stowami: ,Warmiae in Borussia Episcopus,

8 Por. St. Bodniak: Autorstwo »Historyi prawdziwej o przygodzie zatosnej ksigzecia
finlandzkiego Jana i krolewny Katarzyny«. Pamietnik Literacki 1931 R. 28 s. 77-87. Poprzednio
pod hipoteza Kraushara podpisali sie: Aleksander Briickner w rec. wydanych przez Jézefa Ko-
rzeniowskiego Orichoviandw (Kwartalnik HistorKczny 1892 R. 6s. 836) i Julian Krzyza now-
ski w studium monograficznym Romans pseudohistoryczny w Polsce wieku XVI. Krakéw 1926,
s. 158; w monografii Romans polski XVI w. (Lublin 1934), juz po odkrywczym przyczynku Bo-
dniaka, Krzyzanowski analizowat Historyje prawdziwg ... jako utwor Kromera (s. 43-45).

9 Por. Claude Backvis: »Historyja prawdziwa o przygodzie zatosnej ksiecia finlandzkie-
go Jana i krélewny Katarzyny«. W: C. Backvis: Szkice o kulturze staropolskiej. Opra¢. And-
rzej Biernacki. Warszawa 1975, s. 136. Wersja francuska pracy Backvisa w Revue des Elu-
des Slaves 1952 R. 29, s. 16-33.

10 Jacobus Augustus Thuanus: Historiarum sui temporis opera. 1609 szp. 938/1.
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insignis rerum Polonicarum scriptor, qui patriam et consilio et monumentis
editis plurimus iuvisset et illustrasset].....]11

Poselstwo morskie koadiutora warminskiego tylko sporadycznie omowili
monografisci zycia i dzieta pisarskiego Kromera z drugiej potowy XIX w.:
Anton Eichhornl2 i Cyprian Walewskil3; pomingt zupetnie trzeci w tym sze-
regu, Ludwik Finkell4, ograniczywszy sie do rozbioru gtéwnego dzieta pisa-
rza ze stanowiska historyka. Od czasu ,,kromerowej” literatury przedmiotu
z konca XIX w. byto wiadomo na podstawie listow podkanclerzego koron-
nego Franciszka Krasinskiego z 10 i z 22 pazdziernika 1569 r., ze Kromer
miat wiosng 1570 r. postowac do Hiszpanii, co jednak zostato zamienione na
udziat w poselstwie do Roztoki w towarzystwie Solikowskiego i Ktoczew-
skiego. Byto wiadomo takze, iz Kromer starat sie o zwolnienie z tej misji,
czego nie uzyskat. List Krasinskiego z 9 listopada 1569 r. méwi o tym, ze
otrzymat Kromer 200 talarow miesiecznej pensji na czas trwania poselstwa.
List Kromera do Stanistawa Hozjusza z 27 grudnia tego roku $wiadczy, ze
koadiutor warminski byt wowczas w Roztoce, ale przekonat sie o bezcelo-
wosci poselstwa. Wrocit: 14 stycznia 1570 r. byt juz w Szczecinie, a 31 stycz-
nia w Heilsbergu (Lidzbarku). Odpowiednie wzmianki uczynit w biogramie
Kromera Henryk Barycz1b.

Juz w pracach dziewietnastowiecznych wykorzystany byt list Jerzego
z Tyczyna do Kromera z korica marca 1570 r., méwiacy o chorobie spowo-
dowanej podroza. Dzi$, po uporzadkowaniu przez Jerzego Axera korespon-
dencji Jerzego z Tyczyna z Kromereml6, wiemy, ze Flozjusz, przebywajgcy
poza diecezja, nie byt zadowolony z udziatu swego koadiutora w morskim
poselstwie (,,Cardinalis noster ... male eum habet, quod in Sueciam legatus
ablegaris” — list z 17 grudnia 1569 r.), ze z poselstwa przywiézt Swierzb
(,Intellexi te ex legatione scabiem reportasse in Prussiam. Cura valetudi-
nem!” — list z 25 marca 1570 r.).

O tzw. kongresie szczecinskim, do ktérego doszto z inicjatywy posta
francuskiego, nazwiskiem Charles (Carolus) Daneay, popartej mocno przez

Il Idem: Historiarum sui temporis continuatio. Francoforti 1621, s. 313.

12 Der ermléndische Bischof Martin Kromer. Zeitschrift flr die Geschichte und Altertums-
kunde Ermlands 1869 t. 4.

13 Marcin Kromer. Warszawa 1874. Odb. z ,Biblioteki Warszawskiej” 1873 cz. 1-2. —
Z przykroscig stwierdzi¢ nalezy, ze praca ta kompromituje nauke polskg wobec niemieckiej.
Spokojnie, ale sprawiedliwie napisat o niej Franciscus (Franz) Hipler, wydajac ,,Illustrium
virorum ad Martinum Cromerum epistolae selectae. Ex tabulariis Warmiensis...” Brunsbergae
(Braniewo) 1882. Tam (s. 3) o dziele Eich hor na: ,,Hoc opus ad verbum fere secutus est Cy-
rianus Walewski (Marcin Kromer. Warszawa 1874), nisi quod ad calcem libri sui 51 episto-
as Cromerianas ex tabulariis Warmiensis descriptas typisque nondum mandatis adiecit”.

14 Marcin Kromer, historyk polski XVI w. Rozprawy AU w Krakowie. Wydziat Historycz-
no-filozoficzny 1883 t. 16.

15 Henryk Barycz: Marcin Kromer. W: PSB. T. 15 z. 3 (66). Wroctaw 1970, s. 324.

16 Georgius Axer (cd.): Georgii Ticinii ad Martinum Cromerum Epistulae (a. 1554-1585)
— (...). Vratislaviae 1975, Bibliotheca Latina Medii et Recentioris Aevi, t. 21, por. s. 62, 69;
Jerzy Axcr (wyd.): Polski dyplomata na papieskim dworze. Wyhor listow Jerzego z Tyczyna
do Marcina Kromera (1554-1585). Warszawa 1982, por. s. 111, 115-116.
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Zygmunta Augusta, pragnacego doprowadzi¢ do korzystnego dla Polski po-
koju, wiadomo byto takze. Naznaczony zostat na ! lipca 1570 r.; jako dele-
gaci krola polskiego wystani zostali: Kromer, Solikowski; Stefan Loitz
(Lois), kupiec i bankier szczeciniski; Justus Claudius (Klaudiusz)17. Ze Kro-
mer z calg pewnoscig stangt w Szczecinie najp6zniej w sierpniu 1570 r.,
Swiadczy list jego do sekretarza Hozjusza, Stanistawa Reszki, wystany stam-
tad 1 wrzesnia 1570 r. Misja zakonczona zostata dopiero w grudniu: po
kilkumiesiecznych pertraktacjach doszto 13 grudnia 1570 r. do zawarcia
pokoju, ktéry wypadt najkorzystniej dla Danii. Polska uzyskata prawo nie-
respektowania niepomysinych dla nas poprzednich postanowien co do Narwi
i co do Inflant.

Poselstwo polskie opuscito Szczecin 15 grudnia; Kromer i Solikowski
zdawali krolowi sprawe z kongresu, w Warszawie 12 stycznia 1571 r. jak prze-
konuje korespondencja niedawno wydana, nie zakonczyfa sie¢ na tym rola
Kromera sprawozdawcy. Pisat do niego Jerzy z Tyczyna 3 lutego 1571 r.
»Intellexi te rebus bene confectis ex legatione rediisse, quod mihi non me-
diocrem attulit voluptatem [...]”, za$ tydzien po6zniej (10 lutego) dodawat:
,.Crebriores iam abs te expectabo litteras, maxime quam ex legatione in
Prussiam sis reversus’18.

Historiografia z korica XI1X w. uwypuklita, moze troche nadmiernie, role
przodujgcg Kromera w kongresie szczecinskim. Walewski, powotujgc sie na
listy do Kromera: Macieja Drzewickiego i Walentego Kuczborskiego z 27
stycznia 1571 i Pawla Zajgczkowskiego z 3 i z 17 lutego 1571 r. — uznat, ze
jego uwazano za tworce pokojuld. Ksawery Liske opublikowat relacje ztozo-
ng w Warszawie 12 stycznia 1571 r., traktujgc tekst jako Kromerowy, mimo
iz wspotautorstwo Solikowskiego wyraznie jest w tekscie poswiadczone;
0 Kromerze pisat jako o ,,naczelniku” postow20. Nowoczesny monografista
»kongresu” podkreslit, ze wszyscy czterej postowie polscy byli réwnej god-
nosci: ,,nuntii et commissarii R.M.”2L

Zgadzatoby sie to ze stanowiskiem Kromera, ktéry Krzysztofowi War-
szewskiemu, przysziemu autorowi dzieta De legato et legatione (1595
i wznowienia, w tym jedno w Roztoce — 1597) miat opowiedzie¢ epizod
o tym, jak z pewnym ,,znakomitym dostojnikiem” postowat od Zygmunta

17 Por. Zygmunt Boras: Stefan Loitz (Lois). W: PSB.T.17 z. 4 (75). Wroctaw 1972,
s. 529-531. Justyn Klaudiusz (Claudius) nie otrzyma! hasta w PSB.

18 Por. G. Ticinii (...) Epistulae (...), s. 95; Polski dyplomata (...), s. 137, 138.

19 Por. Walewski, jw. s. 87-89.

20 Ksawery Liske: Marcina Kromera relacja o kongresie szczecinskim. Kwartalnik Histo-
ryczny 1889 R. 3 s. 214-227. — Tekst wydany z rekopisu Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich
we Lwowie (sygn. 168 s. 481-492) ma tytut ,,Suma relatiey J Emczi X Marcina Kromera koadiu-
tora biskupstwa warminskiego i pana Jana Dymitra Solikowskiego JK Mosci na jednanie kréla
duriskiego i szwedzkiego do Szczecina posianych komisarzow, przed JK Mosci;; w Warszawie
dwunastego dnia stycznia sprawowanej” (1571).

2L Por. St. Bodniak: Kongres szczecinski..., jw., s. 16.



28 JERZY STARNAWSKI (6)

Augusta do cesarza Ferdynanda. Byty ustawione na audiencji u cesarza
obok siebie dwa krzesta dla postow, na dwu rozsiadt sie wspdtpostujacy
z Kromerem, dla ktorego nie pozostato miejsca. Dopomogt Kromerowi ce-
sarz mowigc: ,,Skoro obydwaj jesteScie postami, obydwaj zajmujecie miej-
sca”. Opowies¢ zakonczyt Warszewicki refleksja, ze zwykle postowie spierali
sie 0 to, ktory byt wazniejszy22. Trudno jednak przypusci¢ konflikt prestizo-
wy pomiedzy Kromerem i Solikowskim, skoro Solikowski, sekretarz krolew-
ski ale jeszcze nie arcybiskup Iwowski, w dniu 11 lutego 1571 r., a wiec
wkrétce po odbyciu wspdlnego poselstwa, wprowadzat Kromera w Heilsber-
gu z polecenia kréla na koadiutorie warminska, odczytujagc sformutowang
w akcie krolewskim charakterystyke:

Cuius per annos plurimos atque inde a tempore Divi Parentis nostri tam in aula nostra
quam peraegre apud summos orbis Christiani principes ct monarchas doctrinam, prudentiam in
gerendis rebus dexteritatem ac pietatem singularem perspeximus. Cuius etiam scriptis multis
in lucem editis nomen Polonum patriaque nostra illustratur et honestatur23.

Do gtéwnego historycznego dzieta Solikowskiego, wydanego po$miertnie
pt. Commentarius brevis rerum Polonicarum a morte Sigismundi Augusti Po-
loniae Regis ... (1647) dotgczony zostat tekst pt. ,,Eiusdem loannis Demetrii
Solikovii [...] Testamentum quorum non debeo, nec volo oblivisci in morte™.
Tam wérdd ,,patrondw” wymieniony Kromer jako drugi po Hozjuszu w licz-
bie o$miu biskupéw polskich, ktérym autor dzieta wdziecznos¢ skiadat:
»[---] pro declarata in multis benevolentia ac beneficentia”24

Przypomniane tu fakty mniej lub wiecej znane, mogg otrzymac¢ oméwie-
nie piora historyka; piszacy te stowa pragnie rzuci¢ jedynie kilka uwag ze
stanowiska historyka literatury. Nie beda to obfite uwagi, bo teksty, ktorych
dotycza, nie sg zbyt liczne i tylko sensu largo stanowig integralng czes$¢ pisa-
rskiego dzieta Kromera, nie sg przeciez utworami literackimi.

1. Jako tekst semi-Kromerowy, nie wytgcznie Kromerowy, potraktowac
trzeba Sumg relatiey, opublikowang przez Liskego. Ale wspétautor tekstu
byt takze wybitnym pisarzem. Krétki tekst cechuje przede wszystkim ogrom-
na rzeczowo$¢. Sprawozdawcy przedstawiajg krélowi dokladng analize,
»[---] uwazywszy u siebie commoda et incommoda”. Tekst jest polski,
polszczyzna tchnie wszystkimi wiasciwosciami jezyka wieku ztotego. Czyta-
my, jak w biogramie Rejowym podpisanym nazwiskiem Andrzeja Trzecie-

22 Por. Krzysztof Warszewicki: O posle i poselstwach. Opra¢. Jerzy Zycki. Warsza-
wa (1935) s. 238-240.

23 Cyt. za: Miscellanes Warmiensia, rekopis zredagowany w XVIII w. przez Jana Naponiu-
cena Kattenbringka w zbiorach Archiwum Diecezji Warminskiej w Olsztynie, sygn. Archiwum
Biskupie H 19, t. 5, s. 77-79. Do druku podat 1. Starnawski: Cromeriana nova. Eos 1989
t. 77 z. 1 s. 101-110

24 Por. loannis Demetrii Sulikovii (sic) Archiepiscopi Leopoliensis Commentarius bre-
vis rerum Polonicarum a morte Sigismundi Augusti Poloniae Regis Anno ADLXXIl Mense
lulio Knisini mortui. Dantisci 1647, s. 229.
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skiego ,,dwie lecie”, czytamy ,ksigze pomorskie Jan Frydrych”. Te rzeczy
oczywiscie nie mogg dziwi¢. | nie moze dziwic, ze tekst jest okraszony wtre-
tami tacinskimi. Wtrety owe przypominajg rzeczowe sformutowania, bodaj
z Neposowego zywotu Arystydesa rodem. Tam spotykamy sformutowanie
»ad classes aedificandas exercitusque comparandos” (Il 1). W tekscie Kro-
mera — Solikowskiego: ,,ad libertatem navigationis tuendam”. Czy tez, by
ukaza¢ sposob taczenia wiretu tacinskiego z polszczyzng, ,,(artykuty) potrze-
bne [...] ad tollendas mutuas controversias, quam ad foedera confirmanda
i ku zachowaniu statecznej przyjazni miedzy WKM zwykitej wolnosci zeglo-
wania i handlow”,

Zdarzajg sie tancuchy zdan krotkich, jasnych w przekazywaniu informa-
cji: ,,O Narwe Najasniejszy a Mitosciwy Krolu byto trudnosci nie mato. Ce-
sarscy z nami zgodni byli i Szwedowie z przodku. Francuscy i saski z Dunh-
czykami i z Lubeczany dzierzyli”. OkresSlanie narodowosci przymiotnikiem
przywodzi na mysl wiele tekstdw szesnastowiecznych, bodaj poemat Kocha-
nowskiego Satyr, w ktérym czytamy: ,,Moskiewski wzigt Potocko”. W teks-
cie Kromera — Solikowskiego po zacytowanym tancuchu zdan krétkich na-
stepuje przejscie do dtugiego okresu. Bo tez w catym tekScie dominuje hipo-
taksa. Piekny okres:

A iz ta tam sprawa juz ku skutkowi sie ma za pilnym staraniem, tak Cesarza Jego Mitosci
jako i WKM, naszego Mitosciwego Pana, przywiedziona jest, dlategosmy tu przyjechali, abys-
my WKM, naszemu Mitosciwemu Panu, o tym sprawe dali, za jakimi kondycyjami ten pokdj
miedzy tymi krélami a Rzeczpospolitg lubecka postanowiony jest

— zdaje sie z tukasza Gornickiego Dworzanina polskiego zywcem wyjety.
Jesli w bliskim towarzystwie zacytowanego okresu czytamy w jednym z na-
stepnych zdan stowa: ,,z wiela przyczyn i ta nie mniejsza byfa”, z kolei w in-
nym zdaniu: ,,WKM nie tylko u tych krolow, ale i u wielu krain postron-
nych, ktore tg wojng poszkodzone sg, wieczng wdzieczno$¢ i bogomodistwo
otrzymaé raczyt”’, wszystkie te zwroty i zdania korespondujg ze znanym
okresem z Dworzanina polskiego z poczatku ksiegi I, czy tez wyraznie zapo-
zyczajg sie stamtad:

Tuz u Krakowa jest rzeczka Pradnik, nad ktérg Samuel Maciejowski krakowski biskup
i kanclerz koronny, wioskim ksattem dom piekny zmurowac kazat, jako dla wiela inych dobrych
przyczyn, tak tez dla tego, aby w tak osobnym kraju, jaki jest okoto Krakowa, miat miejsce,
gdzieby postronne ludzi a wielkich kréléw posty czci¢ mogt”.

Dostownie z tacinskiej tytulatury kancelaryjnej przettumaczona zostata
tytulatura, z jakg postowie zwrdcili sie do monarchy: ,,Najasniejszy a Mitos-
ciwy Krolu a Panie Panie nasz Mitosciwy.” Lacina wsigkta w omawiany tekst
dos¢ porzadnie.
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2. Akta poselstwa morskiego, w ktérym udziat brat, obok Solikowskie-
go, takze Kromer, przebadat piszacy te stowa w trzech Zrédtach: w Biblio-
theque Nationale w Paryzu (sygn. Fonds Latins 6062), w Archiwum Gtow-
nym Akt dawnych w Warszawie (sygn. Liber legationum 19, Liber legatio-
num 20), w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie (sygn. 300). Materiaty
paryskie nie dotyczg Kromera; aktorami sprawy sg tylko Piotr Ktoczewski
i Solikowski. Inaczej w kodeksach przechowywanych w dwu wymienionych
zbiorach polskich. Tekstéw autorstwa lub wspétautorstwa Kromera jest
w obu zbiorach 25. Biblioteka Czartoryskich ma ich o 6 wiecej niz AGAD,
19 tekstow dubluje sie. Sa to teksty nastepujgce:

1. List Kromera (thuIatura ,,Admlnlstrator Episcopatus Warmiensis”) i Solikowskicgo
(,SRM Secretarius”), ,komisarzy” (postéw) polskich do ,komisarzy” ‘(postéw duriskich
i szwedzkich, z Heilsbcrgu z 15 listopada 1569, tac. — AGAD, LI 19 k. 1 r. — v
Czart,, 300s. 1.

2. List Kromera i Solikowskicgo (nazwiska bez tytutéw) do kréla dunskiego Fryderyka II,
ze Szczecina, z 7 grudnia 1569, tac. — AGAD LI 19 k. | v. — 2 r., Czart. 300 s. 2-3.

3. List Kromera i Sollkowsklcgo (nazwiska bez tytutow) do krola szwedzkiego Eryka
XIV, ze Szczecina, z 7 grudnia 1569, tac. — AGAD LI 19 k. 2 r. — 3 r.: Czart. 300 s. 3-4.

4. List Kromera | Sollkowsklego (nazwiska bez tytutéw) do kréla polskiego Zygmunta
Augusta, ze Szczecina, z 7 grudnia 1569, poi. — AGAD LI 19 k. 3r. — 4 r.; Czart. 300 s. 4-6.

5. List Kromera i Sollkowsklego (nazwiska bez tytutéw) do Lubeczan z Rostocku,
z 15 grudnia 1569, tac. — AGAD LI 19 k. 4 r. — v.; Czart. 300 s. 6-7.

6. List Kromera | Solikowskiego (nazwiska bez tytutébw) do Lubeczan, z Rostocku,
z 16 grudnia 1569, tac. — AGAD LI 19 k. 4 v. — 5 r.; Czart. 300 s. 7-8.

7. List Kromera i Solikowskiego (nazwiska bez tytutéw) do kréla polskiego, z Rostocku,
z 20 grudnia 1569, tac. — AGAD LI 19 k. 8 r. — 9 v; Czart. 300 s. 15-16.

8. List Kromera i Solikowskiego (nazwiska bez tytutéw) do kréla dunskiego, z Rostocku,
z 20 grudnia 1569, tac. — AGAD LI 19 k. 9 r. — 10 v.; Czart. 300 s. 16-18.

9. List Kromera, Ktoczcwskiego i Solikowskiego (nazwiska bez tytutéw) do krola polskie-
go,lg 2Iéostocku, z 22 lub 27 grudnia 1569, poi. — AGAD LI 19 k. 10 v. — llv.; Czart. 300
s. 18-20.

10. List Kromera, Ktoczewskicgo i Solikowskiego (nazwiska bez tytutdw) do krdla dun-
skiego, z Rostocku, z 7 sthznla 1570, tac. — AGAD LI 19 k. 14 r. — 15 r.; Czart. 300 s. 30-31.

11. List Kromera, K oczcwsklego i Solikowskiego (nazwiska bez tytulow) do posta francu-
skiego, ktory nazywat sie Charles Daneay (Carolus Danzaeus), z Rostocku, z 7 stycznia 1570,
tac. — AGAD LI 19 k. 15 r. — 16 r.; Czart. 300 s. 31-32.

12. List Kromera, Ktoczcwskiego i Solikowskiego (nazwiska bez tytutéw) do Charles’a
Deznzeiya z Rostocku, z 10 stycznia 1570, fac. — AGAD LI 19 k. 23 r. — v.; Czart. 300
S -

13. List Kromera (nazwisko bez tytutéw) do ksiecia pruskiego Albrechta Il z Wartembor-
ku (Barczewa), z 4 lipca 1570, tac. — AGAD LI 19 k. 309 r. — 311 r.; Czart. 300 s. 516-519.

14. List Kromera (nazwiska bez tytutdw) do ksiecia pruskiego, z Reszla, z 8 lipca 1570,
fac. — AGAD LI 19 k. 311 r. — 313 r.; Czart. 300 s. 519-522.

15. List Kromera (tytulatura: Vicarius Episcopatus Warmiensis) do kréla polskiego,
z Igfill'SSbl%rgu (Lidzbarku), z 14 lipca 1570, tac. — AGAD LI 19 k. 306 v. — 307 v.; Czart. 300
s. -513.

16. List Kromera (nazwisko bez tytutéw) do kréla polskiego, z Heilsbergu, z 21 lipca 1570,
fac. — AGAD LI 19 k. 314 v. — 315 v.; Czart. 300 s. 524-526.

17. List Kromera (nazwisko bez tytutu) do podkanclerzego koronnego Franciszka Krasin-
Sk?lg??'SlzG Heilsbergu, z 22 lipca 1570, tac. — AGAD LI 19 k. 307 v. — 309 v.; Czart. 300
s. 513-516.

18. List Kromera (nazwisko bez tytutu) do kréla polskiego, z Heilsbcrgu, z 25 lipca 1570,
fac. — AGAD LI 19 k. 290 r. — 291 r.; Czart. 300 s. 483-484.

19. List Kromera (t¥tulatura Coadiutor Warmiensis), Solikowskiego, Loysa i Claudiusa
(nz?_)zsvglf_)lgil1 bez tytutdw) cto kréla polskiego, ze Szczecina z | wrzesnia 1570, tac. — Czart. 300

20. List Kromera (tytulatura: Coadiutor Warmiensis Episcopatus), Solikowskiego (tytula-
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tura: Secretarius regius), Loysa i Claudiusa (nazwiska bez tytutéw) do krola polskiego, ze
Szczecina, z 9 wrzednia 1570, tac. — AGAD LI 19 k. 330 r. — 332 r.; Czart. 300 s. 548-550.

21. Llst Kromera (naZW|sko bez tytutdw) do podkanclerzego Krasmsklego ze Szczecina,
Z 9 wrzednia 1570, tac. — AGAD LI 19 k. 332-333 r.; Czart. 300 s. 551-552.

22. List Kromera Solikowskiego, Loysa i Claudiusa (nazwiska bez tytutéw), do kréla pol-
skiego, ze Szczecina, z 12 wrze$nia 1570, tac. — Czart. 300 s. 585-586.

23. List Kromera Solikowskiego, Loysa i Claudiusa (nazwiska bez tytutéw), do kréla pol-
skiego, ze Szczecina, z 18 wrzes$nia 1570, fac. Czart. 300 s. 586-587.

24. List Kromera Solikowskiego, Loysa i Claudiusa (nazwiska bez tytutéw), do kréla pol-
skiego, ze Szczecina, z 4 pazdziernika 1570, tac. — Czart. 300 s. 588-590.

25. List Kromera (tytulatura: Coadiutor Warmiensis), Solikowskiego, Loysa i Claudiusa
(nazwiska bez tytutéw) do krdla polskiego, ze Szczecina, z 16 pazdziernika 1570, poi. — Czart.
300 s. 593-600.

Teksty w liczbie 25, bedace w 18 wypadkach wspotautorstwa Kromera,
a w 7 wypadkach wylgcznie jego autorstwa, stanowig materiat zrédtowy do
odtworzenia czynnosci koadiutora biskupstwa warminskiego w poselstwach
morskich z lat 1569-1570. Dla historyka nie tylko te teksty sg materialem,
ale réwniez i takie, w ktérych mowa o Kromerze, przede wszystkim teksty
do niego pisane25. Jest to niewiele wobec ogromu $wiadectw dotyczacych
poselskiej dziatalnosci Solikowskiego z tych lat; Kromer dopiero z koricem
1569 r. dotgczyt do poselstwa. Dla historyka literatury pozostaje inne zada-
nie: migawkowe chocby spojrzenie na teksty Kromerowe ze stanowiska filo-
loga. Przyjmujac takie kryterium, bierze sie pod uwage jedynie owe 25 tek-
stéw, zostawiwszy na boku pisane do Kromera lub mdwigce o nim. Inne
przywotuje sie dla poréwnania.

Tytulatura stosowana przez Kromera, takze w listach w ktdrych jest on
jedynie wspdtautorem, jest zgodna z tym, czego wymagat 6wczesny proto-
kot dyplomatyczny. A wiec monarcha to ,,Sacra Regia Maiestas Dominus
Dominus clementissimus” lub ,,Serenissimus Potentissimusque Princeps ac
Dominus Dominus clementissimus™, czasem ,longe clementissimus”. Do
swego monarchy dodaje sie ,,noster”. Polskie listy do Zygmunta Augusta
rozpoczyna si¢ stowami ,,Najasniejszy a Mitosciwy Krolu a Panie Panie nasz
MitoSciwy”. Takg tytulature zachowuje sie, gdy moéwi sie o krélu. O kardy-
nale Hozjuszu, wymienionym w korespondencji, mowi sie ,,Dominus noster
Cardinalis”. W listach do dostojnikéw Kosciota czy panstwa, oczywiscie juz
nie najwyzszych, tytutuje sie adresatow ,Magnifici et Generosi Domini,
amici observantissimi” lub ,,Spectabiles et Famati Domini”, ,,Illustres Do-
mini”. Krol zwraca sie do postow swych stowami: ,,Venerabiles et generosi
devote ac fideles nobis dilecti” lub ,,VVenerabiles devote et nobiles fideles
nobis dilecti”. Do jednego adresata, np. wiasnie do Kromera: ,,Reverende
sincere nobis dilecte”.

25 Od bardzo dawna znany byl list Zygmunta Augusta do Kromera, z 18 pazdziernika 1569
r., w ktorym polecat koadiutorowi warminskiemu spotkaC si¢ w Helsbergu z Kiloczewskim
i z Solikowskim, ktorzy przybeda tu, by wespdt z Kromerem udac sie do Roztoki. Opublikowat
ow list z rekoplsu przechowywanego w Bibliotece Tarnowskich w Dzikowie A. Przezdziecki:
Jegiellonki ..., t. 3, s. 146-147.
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Formuty rozpoczecia i zakonczenia listu miaty takze wypracowane utar-
te wzory. Do krola zwracat sie Kromer na poczatku listu pisanego po taci-
nie: ,,Servitutem meam perpetuam Sacrae Maiestati VVestrae Regiae vene-
rabundus inprimis defero”. Autor listu nie bedacy w stopniu zaleznosci od
adresata pisat na poczatku: ,,Salutem et benevolentiam nostram, Reveren-
de ac Generose amice, mihi sincere dilecte, commendo”. List taciiski do
krola konczyt Kromer zdaniem: ,,Quam [tj. Maiestatem Vestram Regiam]
ut Deus Optimus et Maximus diutissime sospitem et incolumen nobis ser-
vet cum tota hac dioecesi sedulo oro” (list z 14 lipca 1570 r.) lub krocej
»Maiestatem Vestram Regiam diu salvam et indicamen esse optamus” (list
Kromera i pozostatych cztonkéw delegacji, z 9 wrzesnia 1570 r.). Zakon-
czenie listu do kréla w jezyku polskim, podpisanego przez Kromera i Soli-
kowskiego (z 7 grudnia 1569 r.) brzmi: ,,(...) siebie i stuzby swe nanizsze
w faske Waszej Krolewskiej Mosci naszego Mitosciwego Pana pokornie
zalecamy”. Prawie identyczne czytamy w liScie z 27 grudnia tego roku
(tu obok dwu wymienionych poprzednio podpisany takze Kloczewski).
Oczywiscie zakonczenie byto inne, gdy list skierowany zostat do kolegi.
Charles Daneay zakonczyt list do Solikowskiego (a wiec poset krélewski
do posta krélewskiego), z 31 grudnia 1569 r., stowami: ,,Ego me Magnifi-
centiae Vestrae permamenter commendo”. A oto zakonczenie listu Kro-
mera do podkanclerzego Krasinskiego z 22 lipca 1570 r.: ,,Prospiciat quae-
ro Dominatio Vestra Reverendissima tranquillitati securitati et existima-
tioni meae”.

Powszechnie wiemy, ze tacina klasyczna dtugo nie znata innej formy niz
»tu”; facina koscielna, rowniez dworska, wyksztatcita juz do czaséw rene-
sansu bogatg tytulature. Listy datowano w dobie Kromera czesto jeszcze,
postugujac sie kalendarzem rzymskim; nie spotyka sie jednak tego w kores-
pondencji bedacej przedmiotem rozwazan; bezwyjatkowo stosuje sie zapisy
typu ,,septima die mensis decembris”. Natomiast korespondencja taciriska
prowadzona przez naszych wybitnych biskupéw — dyplomatéw — poetow
z pierwszej potowy XVI w., takich jak Krzycki czy Dantyszek, dostarcza
przyktadow odstepstw od sktadni miast; korespondencja w sprawach mor-
skich prowadzona przez Kromera i Solikowskiego ani jednego takiego przy-
ktadu nie zawiera.

Korespondencja prowadzona przez zespét staje sie niekiedy indywidual-
na, co ma uzasadnienie wyrazne. Solikowski koresponduje sam ze swym
francuskim kolega, moze jako kto$ bardziej mu znany w ciggu wielu juz lat
postowania. Kromer pisze sam do ksiecia pruskiego Albrechta jako lepszy
znawca spraw, takze granicznych dotyczacych terytorium Polski i Prus. Do
krola kieruje listy sam tylko, gdy przebywa na Warmii, aczkolwiek przed
wspblnym udaniem sie do Roztoki, do jego rezydencji w Heilsbergu przybyli
koledzy postujacy z nim razem.
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Listy pisane w jezyku polskim s3 lekko makaronizowane. Np. list wszyst-
kich czterech delegatow polskich na kongres szczecinski, wystany do krola
16 pazdziernika 1570 r., informowat o postach krola dunskiego: ,,[...] nie s3
tak chetliwi do tego, aby sie z nami privatim sive arbitris umawia¢ albo uga-
dza¢ mieli Krol zas w liscie do nich z 26 pazdziernika tego roku pisat:
,»,Czego i ex foedere Caroli Quinti z nami, ktérego fragmentum Wam posyta-
my, podeprze¢ bedziecie mogli”.

Listy przekazujace stanowisko jednego monarchy drugiemu lub upetno-
mocnionym przez niego delegatom, listy — raporty do wiasnego monarchy
sg na ogdt bardzo rzeczowe i informujgce. Ogromng rzeczowos$cig odznacza
sie raport Kromera, Kioczewskiego i Solikowskiego do kréla, z Roztoki
z 27 grudnia 1569 r., zredagowany w jezyku polskim. Imponuje zwieztoscig
list tacinski Kromera i Solikowskiego wystany do krola stamtad o tydzien
wczesniej:

Serenissime Rex Domine Clementissime,

Quas litteras heri a Serenissimo Sueeiae Rege Daniae accepimus ecarum exempla Sfacraej
Maiestati Vfestrae] R[egiae] cum his mittimus. Itemque responsum nostrum. Non patitur ille
rex quicquam in se desiderari. De induciis tamen verbum nullum. Sed responsum eius et orato-
ris Gallici ad nostras expectamus post dies aliquot. Inde, de re tota certius aliquid cognoscemus.
Feruntur Succi commissarii cum his navigarent tempestate Gdanum appulsi esse indeque huc
contendere optaverimus simul autem optaverimus nos ad pacificationem prosequendam melius
instructos esse ut aliquod tamen Maiestati \/festrae] RfegiaeJ dignum operae pretium faciamus.
Quod restat, Deum precamur ut Sacfram] Maicstatem Vestram Regiam in hunc instantem
novum annum et multos deinceps salvam incolumen florentemque servet.

Datum Rostochii, 20 die Decembris Anno Domini 1569.
Martinas Cromerus, Joannes Demetrius Solikowski.

Natomiast raport czworki postow wystany do kréla w jezyku polskim ze
Szczecina, 16 pazdziernika 1570 r., jest bardzo obszerny, zawiera wiele
istotnych szczeg6tow dotyczacych aktualnych spraw morskich. Styl nie jest
tym razem suchy i zdania nie sg tak krotkie, bezorzeczeniowe niejednokrot-
nie, jak w przytoczonym co dopiero liscie tacinskim, ale nie sg to zbyt dtugie
okresy wielocztonowe. Pierwsze zdanie informuje krola wprawdzie o tym,
jakie byty problemy postow:

»Aczesmy juz kilkakro¢ ku Wfaszej] K[rolewskiej] Mitosci pisali i o tym wszystkim, co sie
sam[o] dotychmiast sprawowato, dostateczng sprawe dawali, wszakoz do tego czasu jeszcze od
W(aszej] K[rolewskiej] Mitosci na to zadny nauki ani informacyji skuteczny nie mamy”.

W dalszym ciggu referat postbw moéwi o planach Szweddéw, Dunczykdéw
i ,,Moskiewskiego™.

A tak WJ[asza] K]rolewskg] M[itos¢] naszego Mitosciwego] Pana prosiemy, aby$ nam
W(asza] K[rolewska] Mos¢ okoto tego wszyckiego, o czym piszemy, dostateczng nauke dac ra-
czyt a pretko. Aby sna¢ czekajac nauki od W(aszej] Karolewskiej] M[itosci] sam[o] sie wszycko
nie skonczeto”.

3 — Studia Warminskie t. XXVI
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Przede wszystkim domagali sie postowie dyrektyw. List majgcy ramowg
kompozycje zawiera pomiedzy zdaniem poczagtkowym i kohcowym szczegd-
fowy wywdd o tym, do jakich to zadan potrzeba postom dyrektyw.

W dobie, w ktorej listy wybitnego autora traktujemy czesto jako organi-
czng czes¢ pisarstwa, wydaje sie, ze wigczenie w orbite zainteresowan bada-
czy kilku listdw autorstwa Kromerowego wytgcznego i kilkunastu wspot-
autorstwa koadiutora warminskiego, odbywajacego poselstwo morskie, jest
dorzuceniem cegietki do poznania pisarza, ktérego kanon tekstowy nie zo-
stat jeszcze catkowicie uporzadkowany.

MARTIN KROMER IN DER BALTISCHEN BOTSCHAFT 1569-1571
EINIGE ANMERKUNGEN DES LITERATURHISTORIKERS

ZUSAMMENFASSUNG

Die Politik des polnischen Konigs Sigismundus Augustus in der Baltischen Frage war schon

oft Thema der geschichtlichen Aufsatze Uber die Botschaft des Joannes Demetrius Solikowski
in den Jahren 1568-1571.
Was fir eine Rolle Martinus Cromerus in dieser Botschaft spielte, ist uns hinlénglich bekannt,
jedoch die Texte, die von Kromer selbst stammten oder zumindestens von ihm unterschrieben
worden sind, sind noch niemals vom Standpunkt des Literaturhistorikers untersucht und
beurteilt worden. Dieser Arbeit hat sich der Verfasser dieses Aufsatzes unterzogen. Er hat in
den Archiven und in Bibliotheken 25 Texte gefunden, die von dem Koadiutor des Bistums
Ermland stammen oder von ihm, wie auch von Solikowski und von zwei anderen Gesandten
unterschrieben sind.



