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JEZYK ROZMOW DWORZANINA Z MNICHEM MARCINA KROMERA
JAKO PRZYKELAD DYDAKTYCZNEJ POLEMIKI RELIGIINEJ]

Wiek XVI byt wiekiem sporéw i polemik, okresem przemian spotecz-
nych, ekonomicznych, literackich i jezykowych. Sprzyjat rozkwitowi lite-
ratury polemicznej, wsrdd ktérej poczesne miejsce zajgt dialog. W tym
bogatym nurcie polemiki politycznej i religijnej znalazty sie réwniez tek-
sty Rozméw Dworzanina z Mnichem Marcina Kromera jako oryginalny
tak co do struktury jak i jezyka przyktad wigczenia sie do ogdlnopolskiej
dyskusji.

Marcin Kromer, biskup, dyplomata, uczony humanista — autor wielu
liczacych sie prac w jezyku facinskim, zdecydowat sie uzyC polszczyzny
w swoich dialogach przede wszystkim dlatego, ze Kosciot znajdowat sie
w zagrozeniu i trzeba byto da¢ odp6r protestantom na polu masowej propa-
gandy, gdzie postanowili przenies¢ walke. Ow polonistyczny zabieg byt dla
piSmiennictwa religijnego niemal rewolucyjny czynigc podstawowe sporne
zagadnienia dostepne szerokiemu ogotowi spoteczenstwa.

Rozmowy Dworzanina z Mnichem, w ktérych zbijat ,,wiare i nauke lu-
terskg”, wydat w latach 1551-1554 anonimowo w oficynie fazarza Andryso-
wica. Pozniej pod wptywem Hozjusza przettumaczyt je na jezyk tacinski
i w 1559 r. ukazaty sie w Dilligen pt. De falsa nostri temporis et vera Christi
religione. W 1915 roku Rozmowy wydal Jan £o0$ w BPP jako nr 70. Rozmo-
wy zostaty wydane w IV czesciach. Pierwsza O wierze i nauce Luterskiej,
druga Czego sie krzescijanski cztowiek dzierze¢ ma, trzecia O kosciele Bo-
zym albo Krystusowym, czwarta O nauce Kosciota Swietego. Autor dat dzie-
tu popularng w XVI wieku forme dialogu, por. Rozmowy, ktére miat krol
Salomon madry z Marchottem grubym a spro$nym (1521), Orzechowskiego
Rozmowa albo dialog okoto egzekucyjej Polskiej Korony (1563), Rozmowa
nowa niektérego Pielgrzyma z Gospodarzem o niektdrych ceremoniach kos-
cielnych” (1549) Stanistawa ze Szczodrkowic Morawieckiego, Wita Korczew-
skiego Rozmowy polskie, tacinskim jezykiem przeplatane (1553), Krotka
rozprawa miedzy trzema osobami, Patiem, Wéjtem a Plebanem (1543) Miko-
faja Reja, nie méwigc o dialogach fukasza Gornickiego. TreScig kazdej roz-
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mowy Kromera jest rozwiniecie pewnych tez, a celem jest pokonanie i prze-
konanie oponenta Dworzanina przez obronce tez Mnicha.

W Rozmowie | strong atakujaca jest Dworzanin, ktory stawia zarzuty
duchowienstwu, por. Dworzanin:

Swescie dobre uczynki, $wigtosci koscielne i krolestwo niebieskie prostym ludziom przeda-
wali, a mowigc dtugie modlitwy, a czyScem, ktory jest nakowalnia wszytkich waszych pozytkdw,
straszac, domyscie wdow i sirotek pozyrali. A zaden z was darmo drzwi koscielnych nie zawrze,
ani ottarza kadzi...I s. 5, 6.

Watek w tej tonacji podejmie z innej okazji Jan Kochanowski w Zgo-
dzie.

Swiatobliwosé zywota, ktdra $wiecié mieli,

Zgasta prosto w duchownych, bo sie wda¢ woleli

W rozkoszy nieprzystojne i prézne biesiady,

A proste ludzi gorszg ich te zte przyktady.

Drudzy do gospodarstwa wszytke mysl sktonili,

A w pienigdzach nawyssze dobro potozyli.

Wiec tez tam rychlej najdziesz rejestra na stole,

A splesniatg Biblija strzyga w kacie mole.

A jakoz uczy¢ majg nie umiejgc sami?

Musza pewnie nadtozy¢ kazania basniami2.

Swoje wywody Dworzanin czesto wspiera przykiadami z odpowiednich
miejsc Pisma $w. np. ,,Wzdy was mozemy upomina¢ wg onego pisma: Kaz-
demu Bog poruczyt o jego bliznim” (s. 7); ,Wszak Sw. Pawet pisze: Karz,
faj albo bakaj” (s. 7). Wkiadajac w usta dworzanina cytaty z Pisma Swietego
pragnagt zapewne Kromer zasygnalizowacC niebezpieczenstwo wykorzystania
cytatu dla wieloznacznych interpretacji przez heretykow, por.:

Luteranowie i drudzy dzisiejszy kacerzowie i odszczepiency powiedaja, albo ucza, wszystko
prawe szczyre stowo Boze: Abowim kazdej rzeczy pismem a (jako sie sami bucg) stowem bo-
zym podpiraja; a wam, ksiezej, ize by przeciw nim jako$ pisma niedostawato (s. 174).

Rozmowa Il ma juz troche inny charakter, Dworzanin zaczyna by¢
sktonny do ustepstw, nie jest juz tak agresywny, a nawet z niecierpliwoscig
oczekuje dalszej rozmowy z Mnichem, jak gdyby wciggniety w orbite tez
swojego rozmoéwcy. Rozmowa Il ma na celu nauczy¢ ,,Dworzanina” rozez-
nac¢ co to jest stowo boze, a co nie”...aby wymystéw a dum ludzkich albo
czartowskich zabobondéw i btedéw za stowo Boze nie przyjmowat” (78).

W 11l Rozmowie mozna zauwazy¢, ze Dworzanin ze strony atakujacej
staje sie strong pytajgcg. Dialog miat wskazaé, gdzie jest ,,prawy Kosciot

| Wszystkie cytaty pochodzg z wydania M. Kromer, Rozmowy Dworzanina z Mnichem,
wyd. J. £0s, Krakow 1915, BPP nr 70.
2 J. Kochanowski, Dzieta polskie, Warszawa 1953, PIW, t. I, s. 57.
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Krystusow, ktorego sie dzierze¢c mamy” (s. 170). Mnich przedstawia zatoze-
nia Kosciota, ktéry powinien by¢ Swiety, jedyny, powszechny i apostolski.

W Rozmowie 1V Dworzanin jest juz catkowicie po stronie Mnicha, ktory
go poucza i odpowiada na pytania. Mnich odpowiada przede wszystkim na
pytania Dworzanina: Gdzie nauki Kosciota szuka¢ nalezy? — moéwi, ze nau-
ka Kosciofa katolickiego, zawarta jest w tradycji, uchwatach Soboru, usta-
wach papiezy i w zgodnem zdaniu biskupéw i doktorow Kosciota. Konczac
te rozmowe Dworzanin z zalem zegna sie z Mnichem, dziekujac za wypro-
wadzenie z bteddw i proszac o dalszg rozmowe.

Warto zwr6ci¢ réwniez uwage na to, ze o ile Rozmowa | jest dialogiem,
o tyle w ciggu nastepnych rozmoéw, dialog ten prawie zanika i w koncu staje
sie jednogtosowym monologicznym traktatem dydaktycznym — Mnicha
apologety.

Z utworu przebija gteboka znajomo$¢ dawnych i nowych herezji, orien-
tacja wsrod wspotczesnych ruchow religijnych w jego r6znych odmianach.
Nauke reformatorow i Lutra znat Kromer z ich wiasnych dziet (uzyskat
w Rzymie pozwolenie na czytanie ksigg heretyckich).

Punktem wyjscia w polemice jest Pismo $w., a wspiera sie autor naukami
Ojcéw i doktorow Kosciota. Rozmowy dawaty systematyczny przeglad dog-
matow Kosciota, szczeg6lnie kiadgc nacisk na problemy najbardziej kwe-
stionowane przez protestantow.

Rozmowy sg napisane znakomitg polszczyzng XVI w. Az dziw, ze dotad
nie ma monografii jezyka Kromera. Bo polszczyzna to piekna i jedrna, wol-
na od makaronizowania. Zwraca uwage skiadnia, jasna, czytelna (niewiele
tez potknie¢ mozna spotkac) wida¢, ze autor ksztatcit sie na doskonatych
wzorach taciny klasycznej i gramatyczng dyscypline jezyka tacinskiego prze-
niést do polszczyzny.

Docenit jezyk Kromera A. Brickner ktory w 1904 r. pisat:

,-Mnich Kromera mity nam dzisiaj jeszcze dla miodoplynnej wymowy tego iscie ztotego je-
zyka, wierzy¢ sie po prostu nie chce, ze 350 lat od napisania jego nas dzieli — tak on wydaje sie
Swiezym! Ciekawy on nam i drogi dla polszczyzny: jak znakomicie wiada dworzanin Zygmunta
Starego jezykiem ojczystym, wida¢ ucznia Maciejowskiego oddajacego — temu jezykowi, co
sie jemu nalezy. Polszczyzny Kromerowej, krakowskiej, zygmuntowskiej nigdzie tez lepiej nie
poznamy...”3.

Swiadectwo i impresje stylistyczne Briicknera po$wiadczone rzeczywiscie
w tek$cie Rozmow Kromera, wskazujg po raz ktérys z rzedu na skok rozwo-
jowy polszczyzny, tak wyraznie widoczny w jezyku XVI wieku.

Takze drugi wytrawny znawca staropolszczyzny, Jan to0$, podobnie wy-
powiada si¢ 0 jezyku Rozméw (1914):

3A. Bruckner, Przyczynki do stownictwa polskiego. Rozprawy AU. Wyd. z FIL, t. 38
(1904) s. 342.



72 MARTA POLANSKA 4

Mamy w nich (Rozmowach) istotnie piekny pomnik dawnego jezyka polskiego, stanowigcy
stopien srodkowy pomiedzy rodzimo-rubasznym Rejem, a humanistycznie wypolerowanym
Gornickim'4,

Popularng i przez to skuteczng strukturg dydaktyczng jest od dawna for-
ma paremiologiczna, oparta na doswiadczanych lub widzianych zdarzeniach.
Z bardzo wyraznych skutkéw lapidarnych opowiesci wynika oczywista prze-
stanka dydaktyczna. Dzieta pisarzy epoki zygmuntowskiej (Reja, Kocha-
nowskiego, Gérnickiego i innych) rojg sie od przystow. ROwniez w omawia-
nych Rozmowach nie brak przystow przydatnych dla konfesjonalnego
dydaktyzmu. Utartg warto$¢ przystowia potwierdza niekiedy sam pisarz na-
wiasowym odestaniem do tradycji: ,,jako ono méwig”, czy ,wedle przysto-
wia naszego polskiego™, por. ,,... a wedle przystowia naszego polskiego,
podle kosciota (czart) karczme buduje” (s. 177).

Do najbardziej interesujgcych nalezg przystowia bardzo popularne w
XVI1 wieku wymierzone przeciw chciwosci obtudnikow.

Dworzanin: A nie czynig tego tez waszy bozkowie niektorzy, ktorzy obrazy liza? Was rze-
komo bronig, a daj sam dwie na lek, jako Staczyk mowi” (s. 5)...

,Nie jedne ani dwie, jako Stanczyk [méwi], ale dziesie¢ na lek sobie da¢ kaza, a nigdy sie
nie nasycg (s. 22).

W tlumaczeniu facinskim dla obcych czytelnikdw, Kromer opatrzyt aneg-
dote tytulikiem: ,,Stancici facetum dictum in avaros” objasniajgc

...Jak postepujg takowi, co napadajg na chciwos¢ ksiezy i mnichéw, robigc to samo, co 6w
dowddca, o ktérym nieraz opowiada btazen Stafczyk. Gdy tedy gtosno gromit on zotnierza
pedzacego zrabowane gesi, po cichu kazat sobie dwie poda¢ na lek siodtad

Przystowie to widocznie spodobato sie tez Rejowi, poniewaz wykorzystat
je w Zwierzyncu (1562), por. Rotmistrze:

Panowie towarzysze, wiere skarg niemato,

Bo sita rzeczy, po wsiach co sie juz pobrato.
Wiere, juz jedzmy rzadnie, co piesze pogromic,
Niech tych gesi przestang ciggnac w droge gonic”.
Wiec tu z kijem za draby biega na koniku,

Wieces sie to polepszyt, zty nieslachetniku!

Lecz wzdy daj ze dwie na lek, a niechaj juz wiecej,
Bo wiere cie uderze, niz drugiego predzej6.

4J. £os, Marcina Kromera: Rozmowy dworzanina z mnichem. Przyczynek do historii
stylu polskiego. Jezyk Polski 1914, z. 8-10, s. 292.

i J. Krzyzanowski, W wieku Reja i Stanczyka. Szkice z dziejéw Odrodzenia w Pol-
sce. Warszawa 1958, s. 341.

6 M. Rej, Zwierzyniec, wyd. W. Bruchnalski, Krakéw 1895, BPP nr 30, s. 190.
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Inny przystowiowy zwrot Marchottowe drzewo moéwigcy o ostatniej woli
btazna Marchotta, ktéry skazany na powieszenie, wyprosit, by egzekucji do-
konano na drzewie wybranym przez niego. Naturalnie takiego drzewa nie
znalazt. Por. ,,Marchottowe drzewo” wedle przypowiesSci naszej polskiej:
»jakie nigdy nie byto ani by¢ moze" (s. 335) i ponownie: ,,a to tez przedsie
Marchottowe drzewo” (s. 338). Przystowie to miato facinskg proweniencje,
a w wersji polskiej pojawito sie w 1521 roku w tlumaczeniu Jana z Koszy-
czek w Rozmowach, ktore miat krol Salomon madry z Marchottem grubym
a sprosnym.

Zwrotu uprzystowionego ,,przywies¢ kogo na hak” — czyli wprowadzi¢
kogo w niebezpieczenstwo, czy nawet w ostateczne niebezpieczenstwo uzyt
Kromer w Rozmowach (s. 337) por. ,,Wczym sie juz i sami obaczajg, nie tak
prawda zwyciezeni, jako iz sie sami na hak przywiedli”. Uzyt tez tego zwro-
tu w Kronice, co w ttumaczeniu brzmiato: ,,proszg panowie krola, aby na
potym i siebie i Rzplitej na taki hak nic przywodzit’7. Takze ten zwrot poja-
wia sie u Gornickiego ,,Dobrze mi sie podoba, kiedy kto nad mnimanie tych,
ktorzy stuchajg, na hak kogo przywiedli”.

| jeszcze jeden zwrot przystowiowy wprowadzony przez Kromera: ,,za
nos wodzi¢” — ,,.Dworzanin: —Juz nas dalej ludzkimi ustawami i Ancykry-
stowemi a dyabelskimi zabobony za nos nie wodZcie, ani w batwochwalstwo
przywodzcie” (s. 8). Przystowie to funkcjonuje réwniez w Zwierciadle Reja
i u Kochanowskiego: np. ,,ze biatogtowy na to sie ¢wiczyly, aby nas za nos,
prostaki wodzity” Fr.11,13.

Prawie wszystkie przystowia pojawiajace sie u Kromera powtorzg sie tez
u innych pisarzy XVI wieku. Zaréwno to zjawisko, jak i wiele innych struk-
tur jezykowych, wszedzie obecnych, odzwierciedla kulturalng i intelektualng
wspdlnote renesansowych klasykow. Przystowia uzyte przez Kromera petnig
funkcje argumentacyjnego wzmocnienia tez autora i sg obrazowym zblize-
niem trudnych teologicznych pojec.

Jest rzecza godng uwagi, ze pokazna liczba przystow i uprzystowionych
zwrotéw, funkcjonujacych w tym okresie, dotarta do wspotczesnosci, np.
wodzi¢ za nos, co z oczu to i z serca, ujgé komu obroku, co sie odwlecze, to
nie uciecze. Ta ich ogromna zywotno$¢ dowodzi ich wartosci uniwersalnych
i zawsze aktualnych. Podobne funkcje wyznacza autor cytatom z Pisma $w.
i r6znych pism apologetoéw, ktdére stanowig wersyfikacyjne odniesienie dla
pogladéw autora. Np.

Mnich — Nie wszystko¢ ztoto, co sie tsnic, ani kazdy, jako méwi Krystus: kto mi méwi pa-
nie, panie, wnidzie do krélestwa niebieskiego, ale kto czyni wolg ojca mego, ktéry w niebie jest
(s. 55).

7M. Kromer, O sprawach, dziejach i wszystkich inszych potoczno$ciach koronnych
polskich ksiagg XXX, Krakow 1611.
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A Jan $w. w pierwszym liscie: Kto powiada, izeby w $wiattosci byt, a brata swego niena-
widzi, jeszcze w ciemnosci jest (s. 12).

Autor we wstepie do ,,Rozmowy wtorej” podkresla, ze Mnich caty czas
w swoich wywodach opiera sie¢ na ,,szczyrym” stowie Bozym:

A to sie wszystko nie przyrodzonemi wywody z dyalektyki, albo z filozofiej, ani dekretat-
mi, ani szkolng teologig (acz oboje to bez stusznej przyczyny Luteranowie zarzucajg) ani jakimi
ustawami ludzkimi, ale pismem $w. a szczyrym stowem Bozym wedle potrzeby wywiodio
(s. 78, 79).

Jest rzecza oczywistg i naturalna, ze podstawowa terminologia koscielna
(liturgia, teologia, terminy koscielno-organizacyjne) zostaty przez reformac-
je w duzej czesci przejete ze stownictwa katolikow, chociaz starano sie wiele
terminow usunag¢ lub pewne stowa i terminy (zwlaszcza obcojezyczne zasta-
pi¢ nowymi, albo starym stowom nada¢ nowe znaczenie np. unikano stowa
kosciot, zastepujac go przez zbor, zbidr, zgromadzenie czy zebranie.

Czesto katolickim terminom nadawano pogardliwe znaczenie np. ojcow
(Kosciota) nazywali papieskimi doktorami albo nawet stowem ,,Patresy”!.
Budny np. okre$lat katolicyzm terminem ,,homouzjanska sekta” a Czecho-
wic ,,Rzymska katolika”8.

Réwniez w obozie katolickim dadzg sie zauwazy¢ oznaki rewolucji jezy-
kowej i pisarze katoliccy tez starali sie tworzy¢ nowe, dobre terminy. | tak
Kromer zaproponowat stowo ,,powszechny”, ktére poczatkowo w pierw-
szych dwu Rozmowach pojawia sie wymiennie obok ,,pospolity”. Por.
»A my ji tez zowiemy Swietym, pospolitym, albo wiasniej powszechnym
(co Grekowie zowg catholicam) i apostolicam” (s. 184). Ale w IV Rozmowie
wystepuje juz tylko powszechny?d

.. wszystcy wiemy albo mamy wiedzie¢, iz kosciot Swiety powszechny jest proba nauki
krzescijanskiej,... (s. 423) ...ktéra nauka jest kosciota Swietego powszechnego... (s. 423).

Kilka lat p6zniej S. Orzechowski napisze:

Kosciota papieskiego, bracie mity, nie masz na $wiecie zadnego; my wyznawamy by¢ jedng
Swieta powszechng i apostolsky cerkiew... (s. 40)10.

8 Zwrdcit uwagg na to zjawisko i omowit je K. Gorski: Zagadnienia stownictwa refor-
macji polskiej. Odrodzenie w Polsce. Materiaty Sesji Nauk. PAN 25-30 pazdziernika 1953 r.,
T. 1l cz. 2. Warszawa 1962, Przyktady zaczerpnieto z wymienionego artykutu s. 235.

9 Pierwszy zwrécit uwage na to pionierskie uzycie stowa (powszechny) przez Kromera,
J. £o$ w pracy: Marcina Kromera: Rozmowy dworzanina z Mnichem — por. przypis 4.

10 S. Orzechowski, Rozmowa albo dialog okoto egzekucyjej Polskiej Korony, wyd.
J. £os$, Polskie dialogi polltyczne Krakéw 1919, BPP nr 74, s. 40.
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Zresztg stowo to zrobito pdzniej wielkg kariere, wyszedtszy z kregdw
koscielnych, weszto w skiad takich zestawien jak: literatura powszechna,
szkolnictwo powszchne, wybory powszechne czy Tygodnik Powszechny.
Drugi skfadnik nazwy pisma, ze wzgledu na jego charakter i proweniencje
nawiazuje catkiem niedwuznacznie do tresci religijnych przymiotnika pow-
szechny.

Rzeczownik zbdr z czasem zwigzat sie tylko z terminologig protestancka
(jak cerkiew z prawostawng), ale Kromer uzywa jeszcze stowa wymiennie
z wyrazem kosciot nie tylko w pojeciu koscidt architektonicznym ,,kosciot
albo zbor krzescijanski” a takze instytucjonalnym, moéwiac o zgromadze-
niu np.

Mnich: Przodkiem nie trzeba cie w tym upomina¢, iz tu nie o murowanym albo z drzewa
budowanym kosciele rzecz jest, ale o niejakim zborze a Zgromadzeniu, a nie leda
jakim. Abowim nie o zgrai, gdzie kazdy w swg idzie, ale 0 zgodnym, ktére pod jednym prawem
i porzadkiem bywa... (s. 175).

Wspdtobecnos¢ leksykalna zboru i koSciota w stownictwie XVI wieku,
jak réwniez glosujace sie wzajemnie przymiotniki pospolity i powszechny
stanowig przyktad procesu porzadkowania i precyzowania pojec.

Podobnie da sie objasni¢ obecnos¢ w omawianych tekstach rzeczownika
Swietos¢. W polu semantycznym wyrazu znalazt sie rdwniez jego odcien wy-
specjalizowany odpowiadajacy facinskiemu sakramentum — $wieto$¢, Swieta
rzecz, $wiety akt itd. Swieto$¢ jest najprawdopodobniej pochodzenia czes-
kiego Svatost jako jeden z wielu leksykalnych i stowotworczych nabytkow
w XV i XVI wieku. A jednak $wieto$¢ w rytualnym wyspecjalizowanym zna-
czeniu 'sakrament’ ustgpita jeszcze w tym samym wieku oryginalnemu laty-
nizmowi sakrament. Mamy tu najprawdopodobniej do czynienia z porzuce-
niem stowa o wieloptaszczyznowym ogolnikowym znaczeniu na rzecz laty-
nizmu sakramentum w sposob jednoznaczny nazywajgcego wyspecjalizowa-
ng tre$¢. Jest to zrozumiate w szczytowani okresie Renesansu gdzie gteboka
znajomos¢ taciny gwarantowata doktadnie etymologiczne odniesienie wyra-
zu. Por.: ,Toz sie wyszszej okazato o przyjmowaniu ciala bozego, toz
i o drugich SwietoSciach i tez o inych sprawach zewnetrznych jako o modli-
twie, o poscie etc...” (s. 393). Cytat ten dowodzi Scistej odpowiedzialnosci
semantycznej Swietos¢ i sakrament.

Przy lekturze RozmoOw rzucajg sie¢ w oczy tautologiczne pary leksykalne,
ktére sie wzajemnie objasniajg. Jest to najpewniej proba wyczerpania mozli-
wosci synonimicznej pola znaczeniowego, po ktérym poruszajg sie pokrewne
pojecia. Jest to zabieg charakterystyczny w okresach masowej i gwattownej
wymiany starego stownictwa na nowe. Obserwujemy to w XV i XVI wiecz-
nych psatterzach i Bibliach, w ktorych czesto wymienia sie jeszcze dawne
stowo wraz z nowym, np. w Psatterzu Floriarskim kfanianie albo pokton, we
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Florianskim chcenie picia a w Putawskim pragnos¢: ,,W chceniu picia mojego
napawali mie octem”. ,,Biezat jeSm w pragnosci”.

U Kromera pary tautoiogiczne pojawiajg sie tak czesto, ze sprawiajg
wrazenie maniery, ale biskup apologeta uzywa ich raczej dla celow dydakty-
cznych: wida¢ w tym zamiar wszechstronnego opisu pojecia, dla osiggniecia
okreslonego efektu. Synonimy te uktada w pary i faczy spdjnikiem a, albo;
grupa rzeczownikow: wiara albo religia (s. 2) naslaclownik albo uczen (s. 2)
koscidt albo zbér krzescijanski (s. 17, 70) dziewictwo albo czystos$¢ (s. 43)
ceremonia albo obrzady koscielne (s. 48) up6r a wasn (s.23) papiezem albo
ojcem zowag (s. 354). Grupy z przymiotnikiem: gtupi a prosty (s. 34) hardy
a nadety (s. 370) dobry a cny (s. 342) baczny a stateczny (s. 414).

Ten sposob leksykalnego precyzowania u Kromera przypomina bardzo
XV wieczny obyczaj glosowania starszych wyrazéw nowymi oznaczeniami
tak jest np. w pietnastowiecznej czesci Psatterza Florianskiego.

Z powyzszych przyktadow widaé, ze Kromerowi chodzito o doktadne
zrozumienie przez odbiorce intencji autora. Wiadomo, ze cafa teoria wykta-
dana przez Mnicha zasadza sie na podstawowych pojeciach. Ich tautoiogicz-
ne szeregowe wprowadzenie wydaje sie wyrazem niepokoju nadawcy o do-
bre zrozumienie jego intencji przez przecigtnego odbiorce. Charakter se-
mantyczny tych par tautologicznych polega w gruncie rzeczy na wzajemnym
objasnianiu sie pod wzgledem tresci, np. ,,Zakonem tu zowie nauke a przy-
kazanie, albo zamierzenie kaptanskie” (s. 364).

Innym zabiegiem stylistycznym wprowadzonym przez Kromera do tek-
stbw RozmOw sg zdrobnienia, uzyte bardzo oszczednie, co dziwi¢ nie moze,
bo w XVI wieku w literaturze oficjalnej uzywano ich niewiele. Warto tu
przypomnie¢, ze mistrz Kochanowski w Psatterzu uzywat zdrobnien jedynie
w funkcji oznaczenia matosci lub istoty niedorostej, np.: Zdziebtko w opozy-
cji do belka, piérko, ksigzeczki, szczenie twowe. W Trenach, w ktorych jest
mowa o dziecku i bolu, jaki u ojca wywotata Smier¢ Urszulki, poeta wpro-
wadzit szereg zdrobnien; mowig o postawie uczuciowej do dziecka, stad
i uploteczki, giezteczko, wstazeczki, gtdéweczka, cztoneczki, gtosik, bry-
feczka.

Deminutiva uzyte przez Kromera w Rozmowach wyrazajg nie tylko
obiektywno jezykowag mato$¢ przedmiotow, lecz takze postawe uczuciowa,
np.: ,,a chcac z Piotrowej lodki wyskoczy¢” (s. 358), ,,by stdwka jej nieodpo-
wiedajac” (s. 357), ,,krzest matych dziatek” (s. 51), ,,musi na wede robaczka
albo miesa jakiego nastrnozy¢” (s. 420), iz ,nas miat sirotkami zostawic”
(s. 356), ,,domyscie wdow i sirotek pozyrali” (s. 6), ,,jakoby maluczkim
w Krystusie” (s. 161).

Chociaz zdrobnienia Kromerowe sg nieliczne, to zostaty uzyte celowo
i Swiadomie, aby pogtebi¢ tre$¢ znaku jezykowego weryfikowang przez
sytuacje.
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Pod koniec wysuwajg sie nastepujace wnioski. Przede wszystkim trzeba
podkresli¢, ze zostata tu poruszona niewielka czastka dotyczaca jezyka pols-
kiego Kromera — tylko zjawiska najbardziej rzucajgce sie w oczy. Nalezy
podkresli¢, ze Kromer byt jednym z pierwszych, ktory wprowadzit jezyk
polski do utworu dotyczacego polemiki religijnej, zwracajac sie do dworzan
i warstwy S$rednio-wyksztatconej, ale zagadnienia potraktowat z wielkim
taktem, zasadniczo i uczenie. Nalezy podkresli¢, ze Kromer unikat zniesta-
wienia czy o$mieszenia przeciwnikow — innowiercow.

Autor starat sie zréznicowa¢ styl mowy Mnicha i Dworzanina. Dworza-
nin jest zwiaszcza w pierwszej ksiedze buntowniczy, agresywny, zaczepny,
nie przebiera w stowach. Mnichowi dat Kromer charakter spokojny, zrow-
nowazony. Mnich zna dobrze temat dyskucji, imponuje erudycja, znajomos-
cig tematu. Mowa jego charakteryzuje sie tez dtugimi okresami. Charaktery-
styka jezykowa postaw i ludzi spetnia sie tutaj za pomocg Srodkow leksykal-
nych. Inng cechg wyrdzniajacg Kromera sposrdd szesnastowiecznych pisarzy
byty préby wprowadzenia nowych wyrazéw do jezyka. Takim, ktory pozo-
stat do dzi$ w polszczyZnie w swoim pierwotnym znaczeniu, jest przymiotnik
powszechny.

Widac tez wielkg akuratno$¢ i odpowiedzialno$¢ w doborze stownictwa,
stad wprowadzone do tekstu pary synonimdw, (chociaz czasem zdarzajg sie
niejednoznaczne) czy przystowia jak i zwroty przystowiowe, ktore pozwalajg
bardzo obrazowo przekazywa¢ mysli autora.

Jak stusznie zauwazyt S. Bodniak, ,,przez Mnicha stat sie Kromer pierw-
szym prozaikiem polskim, wyprzedzajac Reja, pierwszym humanistg w pol-
skim piSmiennictwie katolickim”11

DIE SPRACHE IN MARTIN KROMERS GESPRACHEN DES HOFLINGS
MIT DEM MONCH ALS BEISPIEL DER DIDAKTISCHEN RELIGIOSEN POLEMIK

ZUSAMMENFASSUNG

Im mannigfaltigen Strom der politischen und religiésen Polemik des 16. Jahrhunderts fand
sich auch Martin Kromer mit seinen Dialogen ,,Gespréche des Hoflings mit dem Mdnch. Die
Gespréache wurden in den Jahren 1551 -54 herausgegeben. Martin Kromer gehtrte zu den ersten
Autoren, die die polnische Sprache in die Werke der religiosen Polemik eingefuhrt haben. Im
vorziiglichen Polnisch bekédmpfe er auf taktvolle und gelehrte Weise die religiosen Auffassun-
gen der Lutheraner. Um das Thema den Lesern zu erldutern und sie zu den Thesen des
Monches zu Uberreden, flhrte der Autor unterschiedliche stilistische Mittel ein, wie z. B.
Sprichworter, Tautologlen Diminutiva, Neologismen und den Bedetungswandel der Worter.

Die Gesprache des Hoflln?s mit dem Ménch sind eines der hochwertigsen Denkméler der
altpolnischen Literatur. Ihr Stil und ihre Sprache verdienen es weiter untersucht zu werden.

Il H. Barycz, Miedzy Krakowem a Warmig i Mazurami. Studia i szkice, Olsztyn 1987,
s. 282.



