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MARCIN KROMER W POLONII O PODSTAWACH USTROJU
RZECZYPOSPOLITEJ

Dzieto biskupa warmirniskiego zostato opublikowane w Kolonii w 1577 r.;
podstawowa redakcja powstata znacznie wczesniej, zapewne z poczatkiem
1558 r.1. Zatrudniony w kancelarii krolewskiej autor miat juz wowczas za
sobg uporzadkowanie Archiwum Koronnego, czemu zawdzieczat poznanie
najwazniejszych dokumentéw panstwowych, a wsrdd nich zwiaszcza statu-
tow, ktore formowaty fundamenty ustroju krélestwa w ciggu minionych dwu
stuleci. Podczas inwentaryzacji dokumentow sporzadzat Kromer ich regesty,
co wymagato doktadnego rozeznania sie w treSci archiwaliow i czemu wias-
nie nalezy przypisa¢ dobitnie uwyrazniony w catym dziele podkiad histo-
ryczny. Stad tez propozycja zakwalifikowania Polonii do gatunku ,,traktatow
historyczno-prawnych”2. Stanowisko sekretarza krolewskiego, zajmowane
od kilkunastu juz lat dawato mozliwosci szerokiego wgladu w sprawy pan-
stwa i polityke dworu oraz zaznajamiato z instytucjami publicznymi3. Przede
wszystkim jednak wyniost nasz autor z pracy w kancelarii, u boku dwu nie-
przecietnych monarchow, obeznanie z mechanizmami ustrojowymi Rzeczy-
pospolitej i to nadaje Polonii szczegdlny charakter, odrozniajac jg od innych
utworéw ziotego wieku o tematyce prawno-ustrojowej. Kromer pisat
bowiem o tym, co widziat i styszat i wérdd czego zyt z racji swych funkcji
sekretarskich, a najwazniejszym dlan zrodtem byta obserwowana praktyka.

Jak kazdy inny pisarz przekazuje Kromer czytelnikowi w swym utworze
okreslone elementy wiasnej indywidualnosci — talent narratora, logike

I Artykut nawigzuje do edycji spolszczonej:Marcin Kromer, Polska czyli OJ)o’roieniu,
ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach publicznych krélestwa polskiego ksiegi dwie, prze-
klad S. Kazikowskiego, wstep i opracowanie R. Marchwinskiego, Olsztyn 1977
(= Kromer, Polska) i tacinskiej: Martini Cromeri Polonia sive de situ, E)(Opulis, moribus,
magistratibus et Republica regni Polonici libri duo 1578, wyd. W. Czermak, Krakéw 1901,
(= Cromeri Polonia). Losy pierwotnych publikacji dzieta omawiajg W. Czermak, s. V nn
i R. Marchwinski, s. XVIII n, ktory podaje tez daty powstania rekopisu i podstawowe
fakty z biografii Kromera (s. VII-XIV).

2 Taka propozycje podat prof. Stanistaw Cynarski na Sympozjum Kromeriafskim od-
bytym w Olsztynie 24 125 V 1989. Na sympozjum tym przedstawitam tezy ninijszego artykutu.

3 O kompetencjach i szerokiej gestii sekretarzy — zob. A. Wyczanski, Miedzy kulturg
a polityka. Sekretarze krélewscy Zygmunta Starego (1506- 1548), Warszawa 1990.
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wywodow i osobiste niejednokrotnie widzenie prezentowanych zagadnien.
Warstwe ocen autorskich mozna jednakze bez wiekszego trudu odr6zni¢ od
wiasciwego i zobiektywizowanego wyktadu przedmiotowego, a ten moment
uwiarygodnia obraz renesansowej panstwowosci polskiej spod pidra krome-
rowskiego i pozwala uzna¢ 6w obraz za realistyczny.

Trzeba sobie natomiast uswiadomic fakt, ze dzieto zrodzito sie w przeto-
mowym czasie — w przeddzien egzekucyjnych reform ustrojowych, przed
unig lubelska. Publikacje pochodzg z okresu pdézniejszego, kiedy to nie tylko
ksztalt Rzeczypospolitej, lecz i jej instytucje ulegly przeobrazeniom. Wiek-
szo$¢ z nich autor uwzglednit, ale sporadycznie zdarzajg sie sytuacje przeo-
czenia zasztych zmian4.

Odwotania do przesztosci stuzg Kromerowi nie dla celéw kronikarskich,
lecz utylitarnych: majg one ukazac czytelnikowi geneze procesu panstwowo-
-twérczego Rzeczypospolitej i wyjasni¢ tym samym zjawiska wspotczesne.
Sama z kolei Polonia zostata pomyslana jako objasnienie — ,,klucz” — po-
mocne przy lekturze ogtoszonych wczesniej drukiem Dziejow Polakdwb.
Tak wiec w koncepcji pisarskiej Kromera zrastajg sie i wzajemnie uzupetnia-
ja wiedza o przesztosci i problematyka prawno-ustrojowa, nadajgca swoiste
oblicze dawnej Polsce.

Inspiracji do niniejszych rozwazan dostarcza ksiega druga Polonii —
O Rzeczypospolitej i 0 urzedach Polakéw6. Rzeczowy i zwarty opis nasyca

4 O zatozeniach ruchu egzekucyjnego i reformach przeprowadzonych w latach 1562-1569
pod auspicjami wspotpracy tego ruchu z monarchg zob. przyp. 19 i 49; o sprawach Kosciota
| réznowiercow — zob. przyp. 24. Najistotniejsze znaczenie dla wyktadu Kromera ma fakt roz-
bieznosci dat druku ,,Polonii” z datg 0 wiele wczes$niejszego powstania dzieta w odniesieniu do
artykutow henrykowskich (zob. przyp. 17). Uderza natomiast informacja o elekcji, zaliczonej
u Kromera do kompetencji senatu, wraz z uwaga, ze ostatnio szlachta aspiruje do prawa
zatwierdzania wyboru senatorskiego (Cromeri Polonia, s. 73). Najwidoczniej pisarz trakto-
wat jako zapisy teoretyczne ustawy z lat 1530 i 1538 (zob. VL 1, f. 495 n, 515 n) o dopuszczeniu
do elekcji szlachty i przedstawit znang sobie praktyke poprzednich elekcji. Por. tez przyp. 30.

5 Zob. R. T. Marchwinsk i, Spoteczna geneza »Polonii« Marcina Kromera, Komuni-
katy Mazursko-Warminskie, 1988, nr 3-4, s. 256. Jako »Dzieje« lub »Historie Polakéw« zwykto
sie okresla¢ dzieto Kromera De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, Bazylea 1555
(= De origine).

6 Przektad wzbudza, niestety, zastrzezenia w_zakresie terminologii prawno-ustrojowej,
stad konieczno$¢ siegania do tekstu tacinskiego. Tak np. nieporozumieniem jest pomijanie
okreslenia ,,respublica”, zaréwno w tytule Polski, jak i jej drugiej ksiegi, a juz btedem zastepo-
wanie tego terminu przez wyraz ,,panstwo”. O ﬁowszechnym stosowaniu nazwy respublica dla
monarchii renesansowych pisze W. U ruszcza k, Europejskie kodeksy prawa doby renesansu,
Czasopismo Prawno-Historyczne, t. XI, 1988, z. 1, s. 64. Warto dodac, ze statuty wislickie
z 1347 r. znaly takze 6w termin w znaczeniu ,,panstwo” czy ,.krélestwo” (VL I, f. 32, 44). Prze-
ktad z reguty pomija znamienng przeciez formule pisarza ,,respublica Regni polonici”, zastepu-
jac ja tylko ,krdlestwem” lub ,,paristwem”. Pojawiajg sie takze przejatki z jezyka historiografii,
operujacej stownictwem zrodet znacznie pdzniejszych, jak np. ,.krélewszczyzny” zamiast ,,dobra
krélewskie” (s. 92), ,,rada panstwowa” i ,,senat krolewski czyli koronny” zamiast ,,rada publicz-
na” i ,senat krélewski czyli krolestwa (s. 105 przektadu i s. 82 edycji Czerniaka). ,,Gens” odda-
je przektad jako ,,lud” zamiast ,,nar6d”, co znaczeniowo bardzie] odpowiada (s. 156 przektadu
I's. 122 edycji Czermaka). Pretensji tych, ktore zresztg sg tylko przyktadowe, nie adresuje do
autora przektadu: padt on ofiarg zaniedbania przez historykéw problematyki jezykowej przy
operowaniu zrodtami. Reedycja Polski wymaga, mym zdaniem, konsultacji ze specjalistami
z zakresu historii panstwa i prawa. Por. tez przyp. 29 i 53.
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bogactwo informacji. Nie jest celem mego artykutu ich wyczerpanie: prze-
glad treSciowy ksiegi zostat dokonany przez Romana Marchwinskiego?
a szczegOtowa analiza jej zawartosci wymagataby odrebnego studium. Moje
zamierzenie polega na wydobyciu z ksiegi 0 Rzeczypospolitej watkéw skia-
dajacych sie na swoisto$¢ modelu ustrojowego Polski ztotego wieku wyek-
sponowang pod piérem Kromera i widziang jego oczami, wraz z probg inter-
pretacji pogladéw pisarza na wspotczesng mu monarchie jagiellonska.

Zasadnicze znaczenie dla tak postawionego tematu bedg wiec miaty kwes-
tie zakresu whadzy krolewskiej, roli systemu parlamentarnego, rangi prawa,
praw i obowigzkéw obywatelskich szlachty. Z tymi nadrzednymi merytorycz-
nie sprawami bedg tgczyc¢ sie posrednio inne, niemniej donioste, jak stratyfi-
kacja spoteczno-majgtkowa i wymiar sprawiedliwosci oraz podstawy finan-
sowe dziatalno$ci panstwa. Stosunkowi panstwa do Kosciota poswigca pisarz
uwage tylko posrednio — poprzez instytucje, z ktérymi jest zwigzane ducho-
wienstwo.

Wywod o miejscu krola w panstwie ostatnich Jagiellonéw poprzedzit
Kromer spostrzezeniem o historycznym procesie ograniczania wtadzy mo-
narszej, poczatkowo powszechnie nie krepowanej prawem. Wskazat dwie
przyczyny zjawiska. Za pierwsza uznat chrystianizacje i jej wptywy na ogél-
ng moderacje obyczajow, a w tym i samowoli wiadcow. Polska wraz z przy-
jeciem chrze$cijanstwa znalazta sie rdwniez w tym uniwersalnym nurcie ewo-
lucyjnym. Jako drugg przyczyne stabniecia stopniowo pozycji panujacego
wysungt rozdawnictwo ziemi, uprawiane przez krolow i ksigzat na rzecz sta-
nu rycerskiego a motywowane jego zastugami badZ wymuszane w sytuacjach
konfliktowych przez ten stan na monarchach. Darowizny ziemi uszczuplity
w sposéb zasadniczy zasieg wiadzy panujacych wobec duchowienstwa i szla-
chty oraz catej ludnosci zamieszkujacej dobra owych obydwu stanéws8.

Sredniowieczny immunitet — sadowy i gospodarczy — stanowit zjawisko
ogolnoeuropejskie i z reguty redukowat prerogatywy wtadcow9. Wzrost zna-
czenia monarchow, dajacy nastepnie o sobie zna¢ wraz z przemianami doby
renesansu, zbiegat sie w wielu krajach z dtugoletnimi wojnami lub wew-
netrznymi walkami o wiadze. Jedne i drugie oddziatywaty na przechodzenie
wiasnosci ziemi w nowe rece i wygasanie w tych okolicznosciach starych im-
munitetéw: ich relikty miaty jeszcze dtugo przetrwac, lecz dominowat nowy
styl wiasnosci. Polsce u schytku Sredniowiecza zaoszczedzita historia wiek-
szych wstrzasoéw, utrwalajgc tym samym dawny stan posiadania rodow

7 Zob. Kromer, Polska, s. XX1I1-XXX1V.

8§ Tamze, s. 92; Cromeri Polonia, s. 72.

9 O immunitetach ogdlnie — zob. K. Korany i, Powszechna historia panstwa i prawa,
t. 111, Warszawa 1966, s. 61, 114, 218, 310 n, 325; M. SczanieckKi, Powszechna historia pan-
stwa i prawa, Warszawa 1985, s. 87, 126 n, 163 n, 270 nn, 289, 306. O trwatosci niektérych torm
immunitetu, a zwaszcza sgdownictwa patrymonialnego, wc Francji nowozytnej i 0 przerzuceniu
obowiazkéw podatkowych na ludnos¢ wiejska — zob. 1. Murat, Colbert, przektad W. Bien-
kowskiej, Warszawa 1988, s. 108, 131-134.
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rycerskich. Dynastia jagielloriska pozbawiona tak silnego mandatu domu
piastowskiego, jaki stanowi! dziedziczny tron, nie byta w stanie przetamac
trwatoSci uprawnien zwigzanych z przywilejami wtadania ziemia.

Wydaje sie znamienne, ze Kromer rozpoczagt swoje rozwazania nad za-
kresem wiadzy krolewskiej od tej wiasnie sprawy, pomijanej przez innych
wspodtczesnych pisarzy. By¢é moze, byta to dla nich oczywistos¢. Mogta takze
wchodzi¢ w gre motywacja o0 charakterze prestizowym. Priorytet szlachty
w spoteczenstwie uzasadniano wszak generalnie odpowiedzialnoscig uprzy-
wilejowanego stanu za obronno$¢. Ludno$¢ plebejska nie miata tego obo-
wigzku w znaczeniu bezposrednim: jej udziat w ciezarach na rzecz krélestwa
wystepowat za posrednictwem ziemian — wiascicieli wsi i miast 10.

Zagadnienie stratyfikacji spoteczno-majatkowych, wyrastajacych z zalez-
nosci ludnosci poddanczej od wiascicieli ziemi, rozpatrywat autor Polonii
wieloaspektywnie: pod katem wptywu tego stanu rzeczy na struktury wiadzy
panstwowej oraz na potozenie ludnosci plebejskiej. W dziedzinie wymiaru
sprawiedliwosci przeprowadzit wyrazne rozgraniczenie uprawnien jurysdyk-
cjonalnych przystugujgcych instytucjom koscielnym, prywatnej wiasnosci
ziemskiej oraz krolowi, ktory byt najwyzszym sedzig na obszarze catego kra-
ju wylgcznie nad szlachtg, a nad wszystkimi stanami jedynie na obszarze
domeny tronowej, to jest nad mieszkancami krolewszczyznll. Dalszg kon-
sekwencja wyigczenia wiasnosci prywatnej i koscielnej spod wiadzy monar-
szej stato sie odpowiednio umniejszenie dochodéw skarbowych: ,,Z czasem,
na skutek szczodrobliwosci panujacych, uchylono na korzys$¢ stanu duchow-
nego i szlacheckiego oraz ludnosci im przypisanej i poddanej prawie wszyst-
kie podatki i ciezary™’12.

Skategoryzowanie spoteczenstwa wedtug przynaleznosci do okre$lonego
typu wiasnosci ziemskiej oraz pomieszczenie w jednej z takich kategorii mo-
narchy wraz z zasobem débr koronnych nadato szczegdlne cechy ustrojowi
Rzeczypospolitej. Kromer trafnie dopatrzyt sie w tym uktadzie jednej z naj-
bardziej istotnych przyczyn uszczuplenia wiadzy krélewskiej.

Przypomnienie stanowiska w tej kwestii Kromera wydaje sie przydatne
takze ze wzgledu na fakt, ze historiografia podaje ostatnio w watpliwos¢ czas
powstania i zasieg u nas immunitetu I3. Konstatacja przysztego biskupa war-

10 Podatki publiczne uchwalane na sejmach wybierano od ludnosci wiejskiej i miejskiej w
dobrach krélewskich, koscielnych i prywatnych. Byly one z reguty przeznaczone na cele obron-
nosci, o czym: Kromer, Polska, s. 165, Cromeri Polonia, s. 129. Podatek ten nazywano
6weczednie najczesciej ,,poborem” co w tekscie Kromera oddaje termin ,.exactio”. Podstawe
opodatkowania stanowity tany kmiece.

1l Odciecie ludnosci plebejskiej od jurysdykcji sadéw powszechnych i stanowigce z nim
»iunctim glebae adscriptio” legty u podstaw uposledzenia ludnosci wiejskiej, co Kromer bardzo
dobitnitge wyeksponowat w ksiedze pierwszej ,,Polonii” (Polska, s. 82; Polonia, s. 62 n). Por. tez
przyp. 9.

12 Kromer, Polska, s. 96, takze 94 n; Cromeri Polonia, s. 76 i 74.

13 Zob. S. Russocki, Kwestia powszechnosci immunitetu sgdowego i jurysdykcji domi-
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minskiego nie ma wiekszego znaczenia dla dyskusji nad chronologig oraz
formalnym charakterem immunitetu polskiego. Swiadectwo autora Polonii
moze mie¢ natomiast zastosowanie do samego faktu wystepowania niepisa-
nego zwyczaju o tych samych materialnie treSciach, jakie przypisuje sie
immunitetowi.

Drugim czynnikiem sprawiajgcym ograniczenie krola w roli decydenta
byt system parlamentarny z r6znymi kompetencjami kazdej z izb sejmowych
— poselskiej i senatorskiej. Pozycja senatu zostata w Polonii wysoko wyek-
sponowana, a jego zadania i sktad szczegdtowo opisane. Czuje sie tu u au-
tora znajomos$¢ rzeczy wywodzaca sie z bezposrednich obserwacji praktyki
stosowanej za ostatnich Jagiellondw, a zwiaszcza za rzadow Zygmunta |.
Dotyczy to na przyktad zbierania sie rady krolewskiej (identyfikujacej sie ze
sktadem senatu) w waskim gronie os6b przebywajacych aktualnie na dworze
lub w stolicy celem dyskutowania doraZnie z krélem o sprawach biezacych
(pro re nata), z wylgczeniem jednakze spraw wazniejszych, zastrzezonych do
narad z catym senatem a niejednokrotnie konsultowanych listownie tylko
z senatorami ,,wiekszymi’15 Taki tez byt modus procedendi Zygmunta I.
Zygmunt August natomiast traktowat narady z senatem, instytucjonalnie ro-
zumianym, formalnie. Przy podejmowaniu istotnych decyzji odnosit sie do
swych zaufanych i nie kierowat sie przy ich doborze wzgledami na zajmowa-
ne w senacie miejsce doradcyl6. Znamienne, ze zalecenia artykutow henry-
kowskich z 1573 r. co do urzedowania u boku kréla senatorow-rezydentéw
Kromer nie wzigt pod uwagel7; podobnie nie znalazty sie u niego postano-
wienia artykutéw tak istotne, jak wprowadzenie terminéw zwotywania sej-
mu czy obligatoryjnos¢ elekcji. Ta luka jest zrozumiata: autor nasz nie nale-
zat z pewnoscig do entuzjastéw artykutdw, juz chocby z racji wyznaniowych
(gwarancja swobody kultéw réznowierczych zawarta w konfederacji war-
szawskiej), od zaprzysiezenia ktorych Henryk Walczy uchylit sig, a uczynit
to dopiero w 1576 r. Stefan Batory. Wtedy natomiast byta juz w toku sprawa
staran o druk dzietal8

Opis senatu w Polonii taczy zasady zwyczajowe z dziatalnoscig rady kro-
lewskiej de facto. W toku bowiem dziatalnosci biezacej instytucji publicz-
nych rodzity sie precedentalne na przyszto$¢ zwyczaje prawne i dopiero sytu-

nialnej w dobrach szlacheckich Polski péZnego $redniowiecza, Czasopismo Prawno-Historycz-
ne, t. XL, 1988, z. 2, s. 57-62.

14 Kromer, Polska, s. 92 n, 100-106; Cromeri Polonia, s. 72 n, 78 nn.

15 Listy kierowane przez krola w tych okoliczno$ciach do senatorow nazywano delibera-
toria.

16 Zob. A. Sucheni-Grabowska, Badania nad elitg wiadzy w latach 1551-1562, w:

Spoteczenstwo Staropolskie, t. 1, pod red. A. Wyczanskiego, Warszawa 1976, s. 57-117.

17 Zob. Artykuty henrykowskie, wyd. Z. Kaczmarczyk, Poznan 1946, s. 8 n, 10 n,
4 n. (= Ah).

18 R. Marchwinsk i okresla czas powstania ostatecznej redakcji na 1575 r., a podjecia
przez Kromera wiasnych staran o druk dzieta — na 1576 r. (Kromer, Polska, s. XVIII
I XXI1).
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acje konfliktowe, wzbudzajac opory spoteczne, stawaty sie inspiracjg do za-
kwestionowania praktyki jako naruszajacej litere prawa. Z takich wiasnie
sytuacji wywodzit sie szlachecki ruch egzekucyjnyl9. Regulamin prac senatu
ani tez okreslenia ustawowo jego uprawnien do 1573 r. nie byto. Obowigzki
cztonkow rady krolewskiej najbardziej og6lnie wyrazata rota ich zaprzysie-
zenia z czasOw krola Aleksandra (1505 r.)20. Méwi ona o wiernosci krélowi,
radach lojalnych w stosunku do ,,Majestatu i Rzeczypospolitej krolestwa”,
0 przestrzeganiu tajemnicy narad, wspieraniu kréla i panstwa a takze
0 sprzeciwianiu sie inicjatywom panujgcego, ktore mogtyby okazac sie szko-
dliwe dla niego samego, krélestwa i Rzeczypospolitej — nawet o ,,odwraca-
niu” podobnych inicjatyw.

Kromerowska wizja wzajemnych relacji krola i senatu wydaje sie pocho-
dng przysiegi senatorskiej i polityki Zygmunta | — krola samego, a nie jego
ambitnej wioskiej matzonki, ktorej liczne ingerencje w sprawy panstwa wy-
chodzity ze zgota odmiennych zatozen i ku oburzeniu opinii publicznej zmie-
rzaty do rzagdéw pozaparlamentarnych. W mowie wygtoszonej na pogrzebie
krélewskim stawit przyszty biskup warminski zmartego za to, ze mimo ce-
chujacej go stanowczosci i konsekwencji nie podejmowat z reguty decyzji
bez zasiegnieia rady senatu, a niekiedy odstepowat wrecz od swych projek-
tow, jezeli nie uzyskat na nie ,,0g0lnej zgody senatu”. W tej samej mowie
znalazty sie upomnienia pod adresem rady krolewskiej, aby zaniechata
w swym gronie wasni i rywalizacji a poSwiecita jak najwiecej troski osobie
nowego, mtodego kréla i sprawom Rzeczypospolitej. Zygmunt August nato-
miast ustyszat przestroge, aby nie polegat na zdaniu ludzi pozbawionych
doswiadczenia wieku i aby odnosit sie przy sprawowaniu rzadéw do rad
senatu2l

Zgodnie z takim stanowiskiem wskazat Kromer w Polonii na rozlegtos¢
zadan, stojgcych przed krélem, i wynikajgcag stad konieczno$¢ odwotywania
sie do pomocy doradcéw, zwiaszcza ze ,,przy tym niepodzielna wiadza stano-
wi zwykle $liskg i spadzistg droge do tyranii’’22. Senatorowie jako cztonko-
wie rady krolewskiej winni wiec wspomaga¢ monarche w sprawowanych
przezen sadach23 i stosownie do potrzeby czy to pobudza¢ go do dziatania
czy tez dziatania jego hamowac. Celem uwydatnienia wysokiego waloru
»Zdrowych” rad i napomnien senatu kierowanych do kréla nie waha sie nasz

19 Zob. A. Sucheni-Grabowska, Spory krélow ze szlachtg w ztotym wieku. Wokot
egzekucji praw, Krakow 1988, s. 3-6, 10-11, 12 nn. (= Suchcni-Grabowska, Spory).

20 Zob. VI. I, f. 335 — luramentum consiliariorum Regni.

2l Zob. Marcin Kromer, Mowa na pogrzebie Zy munta | oraz o0 pochodzeniu i o dzie-
{?ch Polakow ksiegi XXIX i XXX wyd. 1 Starnawski, Olsztyn 1982 (= O dziejach Pola-

ow), s. 140, 157 n.

2 Kromer Polska, s. 99 n; Cromeri Polonia, s. 78.

23 Mowa o sqdach krolewskich odprawianych na sejmach w asystencji senatu, praktycz-
n|%2—78rona kilku senatoréw. Zob. Kromer, Polska, s. 92 i 100; Cromeri Polonia,
S i
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autor poréwnac ich do ,jakgdyby zywych praw”, estymujac tym samym
w sposéb szczegoblny godnos¢ ,,pandéw rad”.

Nasuwa sie przypuszczenie, ze Kromer nadat tak znaczng range senatowi
pod wptywem aktualnej sytuacji politycznej. Pracowity urzednik Zygmunta |
pozostawat pod urokiem kréla-seniora, czemu dat wyraz w swej mowie po-
grzebowej. Wywodzacy sie z tego samego $rodowiska kancelaryjnego Stani-
staw Hozjusz i kanonik Stanistaw Garski zywili autentyczne przywigzanie do
wiadcy. Urzednicy zyjacy na Wawelu, w cieniu dworu jagiellonskiego, wy-
chowani na tradycjach Diugosza i w szkole politycznej znakomitych kancle-
rzy biskupéw — Piotra Tomickiego, Jana Chojenskiego i wzorujgcego sie na
Tomickim Samuela Maciejowskiego, wyznawali kult silnej wtadzy monar-
szej. Kult ten krzewit sie na poszanowaniu osoby samego wiadcy. Do senatu
zrazaty te ekipe urzedniczg walki fakcyjne, potepiane tez przez krola. Mowa
Kromera na pogrzebie ,,starego kréla” do owego wtasnie momentu krytycz-
nie nawigzuje. Z drugiej jednak strony nowe panowanie juz na wstepie
zapowiadato sie niespokojnie. Na wiadomo$¢ o potajemnym $lubie Zygmun-
ta Augusta, odbytym na kilka miesiecy przed $miercig ojca, szeroka opinia
zareagowata zdecydowanie negatywnie: Barbara Radziwitdbwna miata zig
reputacje, a przysztego krola Polski, 6wczesnie przebywajacego w Wielkim
Ksiestwie Litewskim, otoczyt zwarty krag tamtejszych dostojnikow. Wsrod
nich przodowali mtodzi Radziwittowie i z mysla najpewniej o nich ostrzegat
Kromer krdla nad trumng ojcowska przed mtodymi doradcami.

Respekt dla autorytetu monarchy kruszat w nastepstwie dalszych posu-
nie¢ Zygmunta Augusta. Matzenstwo krdlewskie zaowocowato gtebokim
konfliktem wewnetrzno-politycznym, roztadowanym przez wiadce preferen-
cjami na rzecz stronnikdbw dworu, a takze niewspotmiernie hojnym gestem
faski wobec zjednywanych tg drogg przeciwnikéw. Kadre urzednikéw kance-
larii i sekretarzy, ludzi uczciwych i sumiennych, te rzeczy zrazaty do kréla.
Znajdujacy sie miedzy nimi ksieza mieli nadto panujgcemu za zte wyrdznia-
nie swymi taskami réznowiercoOw. Duchowienstwo katolickie znalazto sie
w trudnym potozeniu pomiedzy sprzecznymi racjami dworu, narastajacej fali
szlacheckiej opozycji pod hastami egzekucji praw i podzielonej na rywalizu-
jace o wptywy obozy Swieckiej elity wiadzy?24.

Kromer odczuwat na sobie ujemne skutki wytworzonej sytuacji. Rozgo-
ryczony pisat w 1556 r. do Hozjusza:

Dici enim non potest, quam desperata sint apud nos omnia. Et quod est acerbius, scientes

et videntes perimus. Ego itaque decrevi hinc me subducere, quemadmodum ct prius tihi indica-
vi. Non videor enim hic ullum operae pretium facere25.

24 Zob. H. D. Wojtyska, Papiestwo — Polska 1548-1563, t. | Dyplomacja, Lublin 1977,
s. 72 nn, 79 nn, 91 nn, 115 nn, 137-153; Sucheni-Grabowska, Spory, s. 22-26, 38-41.
O ogoinym potozeniu Kosciota — zobh. 1 Kloczowski, Okres wielkich reform, w: Zarys
dziejow Kosciota katolickiego w Polsce, Krakéw 1986, s. 79-88.

25 Zob. Stanislai Hosii ...epistolae (= HE) wyd. F. Hipler i W. Zakrzewski, t. Il,
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Takze po powrocie z legacji na dwor cesarski stosunki Kromera z mo-
narcha i jego otoczeniem nie utozyty sie lepiej. Donosit o tym Hozjuszowi,
skarzyt sie na intrygi i stwierdzat, ze niebawem oddali sie ze dworu26.

Krytyczne oceny poczynan Zygmunta Augusta dostarczyly, jak sadze,
Kromerowi motywacji do wyeksponowania w Polonii szczeg6lnie wysoko
roli senatu. Nie chodzitoby tu, oczywiscie, 0 ograniczanie przez senat doraz-
nie Zygmunta Augusta. Negatywne wnioski wysnuwane z sytuacji, gdy mo-
narcha czyni niewtasciwy, jak rozumiat nasz autor, uzytek ze swej szerokiej
wiadzy, miaty wydzwiek uogolniajacy i dawaty asumpt do zapobiegania na
przyszto$¢ podobnemu biegowi rzeczy. Warto dodaé, ze potrzebe wspotdzia-
fania kréla z senatem widzieli takze Jakub Przytuski i Andrzej Frycz Mo-
drzewski. Przytuski kiadt nacisk na czynnik kontroli nad wiadcg ze strony
rady krélewskiej27. Modrzewski natomiast nie dopuszczat rozwigzania,
w ktorym by krol stat sie uzalezniony od senatu: doradzat ,,wazenie” a nie
»liczenie” przez kréla gtoséw rady i podsuwat koncepcje podejmowania
decyzji w gronie waskiej tajnej rady28

Wymieniajac kompetencje instytucjonalne senatu dziatajgcego w charak-
terze rady krolewskiej, a wiec poza sejmem, podat Kromer nastepujace: wy-
powiadanie wojny i zawieranie uktadow z innymi panstwami; wprowadzanie
nowych obcigzen fiskalnych; alienacja débr domeny monarszej29. Za kom-
petencje natomiast krola oraz senatu wystepujacego na sejmie obok wspot-
decydujacej izby poselskiej uznat: wydawanie nowych praw; nakiadanie
nadzwyczajnych Swiadczen pienieznych; cechowanie (praktycznie — bicie)

Cracoviae 1888, s. 688 n. Znamienne jednak, ze do krola samego odnosi! sie Kromer dobrze.
Tak np. w 1551 r. pisat z Wilna do Hozjusza, dementujgc negatywne opinie 0 Zygmuncie
Auguscie, dotyczace takze jego stosunku do Kosciota (tamze, s. 67).

26 W 1564 r. pisat: ,,Procancellarius mihi suadet, ut Regem visam ad pauculos dies, cum sit
Petricoviae. Insidias metuo exemplo vulpeculae recusantis aegrotum leonem visere. Zob. Kore-
spondencja Stanistawa Hozjusza kardynata i biskupa warminskiego, t. V, wyd. ks. A. Szorc,
Olsztyn 1976, s. 481. (= KII).

21 Jakub Przytuski, Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae, [Krakéw] 1553,
BUW Starodruki 28. 20. 2, 314, p. 69.

28 Zob. Andreae Fricii Modrevii commentaricorum de Republica emendanda libri
quinque, wyd. K. Kumaniecki, Warszawa 1953, s. 73 n, 81.

29 Jest to sformutowanie: Senatu autem ,inconsulto ... neque trjbuta, vectigalia ac telo-
nia nova instituit...” (Croincri Polonia, s. 72). W przektadzie podano odpowiednio: ,,Bez
narady za$ z senatem... nie ustanawia nowych podatkéw, poboréw czy cet...” (Kromer, Pol-
ska, s. 92). Przektad tego ustepu jest trudny ze wzgledu na wieloznaczno$¢ terminéw tacinskich
oraz brak konsekwencji przy ich stosowaniu, czy to po facinie, czy tez po polsku. W praktyce
stosowano dla podatku publicznego okreslenie ,,pobor” (por. przyp. 10) konsekwentnie, dlatego
nie nalezy w ten sposob thumaczy¢ teminu ,vectigal”, przez ktéry mozna rozumie¢ ogolnie
Wpéywy (dochody) publiczne, optaty, $wiadczenia podatkowe, optaty celne. Zwazywszy, ze
podatki publiczne uchwalano tylko na sejmach, mdgt autor mie¢ na mysli podatki, naktadane
w porozumieniu zawartym miedzy krélem i senatem, na krélewszczyzny i dobra koscielne,
ewentualnie i senatorskie; takie precedensy bywaty. Jakkolwiek passus ten zostatby prze-
thumaczony, wymaga on komentarza, faktycznie bowiem gestia kréla i senatu w zakresie na-
ktadania ciezaréw publicznych byla znikoma, a w odniesieniu do débr prywatnych juz od
paktow koszyckich 1374 r. — nie istniata. Dobra koscielne objety libertacje z lat 1381
I 1386.
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monety; wyznaczanie nastepcy tronu30. Zacytowane ustalenia autora Polonii
wymagajg blizszej interpretacji.

Zacznijmy od spraw wojny i pokoju. W Swiadomosci prawno-politycznej
Polakéw tkwito immanentnie zgodne z duchem prawa naroddw rozréznienie
wojny obronnej i zaczepnej3l. Udziat w pierwszej zaliczat sie do podstawo-
wych obowigzkéw ludnosci, byta to bowiem wojna ,,sprawiedliwa’. obrona
wspdlnoty panstwowej stanowita wymog tak moralny, jak i racjonalny. Sta-
tuty wislickie z 1347 r. obowigzek obrony krélestwa natozyty na stan rycer-
ski. Z dobr posiadanych na prawie rycerskim, a wiec wolnych od wszelkich
obcigzen (absque omni vexatione) winni byli wiasciciele uczestnictwo w wy-
prawie wojennej nie tylko wiasne, lecz wraz z pocztem zbrojnym stosownym
do swego stanu majgtkowego (iuxta quantitatem et possessionem suorum bo-
norum et redituum)32.

W odniesieniu do wojny obronnej kwestia ,,wypowiedzenia wojny” nie
miata praktycznie znaczenia, chodzito bowiem o wojne narzucong z zew-
natrz. Pojawiata sie¢ natomiast potrzeba organizowania dziatan zbrojnych
i w zwigzku z tym prawo unormowato zasady zwotywania pospolitego rusze-
nia. Statuty nieszawskie z 1454 r. wymagaty poprzedzenia tej decyzji zwota-
niem sejmikow ziemskich33, co dla wspoétczesnych oznaczato faktycznie mo-
zliwos¢ wypowiedzenia sie na temat celowosci decyzji monarszej. Nalezy pa-
mietaC, ze Polska nie stata dwczeSnie wobec zagrozenia inwazja. Wojna
0 odzyskanie Pomorza byta wojng rewindykacyjng. Bezposrednie zagrozenia
dotyczyty kreséw potudniowo-wschodnich i dla szlachty z odlegtych ziem
wielkopolskich stawato sie lepszym rozwigzaniem uiszczenie podatku na
wojsko zaciezne niz udawanie sie z wkasnym pocztem na Podole dla odparcia
najazdu tatarskiego czy motdawskiego. Upowszechnienie sie instytucji sej-
mu walnego krélestwa spowodowato przeniesienie z kocem XV wieku, na
sejm decyzji o powotaniu pospolitego ruszenia lub — ekwiwalentnie —
0 uchwaleniu podatku na wojsko zaciezne34. Realia zyciowe powigzaty za-

30 Por. przyp. 4 — o elekcji w ujeciu Kromera. Z tym wigze sie posrednio problem dcsyg-
nacji nastepcy tronu ,,vivente rege”. Geneze instytucji nalez&/ widzie¢ w uktadach sukcesyjnych
Jagietty (VL I, f. 89; "1433 r.), na podstaW|e ktorych , mieszkancy krélestwa”, zastuzeni w dzia-
faniach WOJennych i przysparzanych krolestwu osiggnigciach, mieli wybrac na krola po zgonie
JagleHy jednego z dwu Jego syndw ,,quem aptiorem ad regimen Regni cognoverint”. Elekcje

3munta Augusta z 1529 r. za zycia ojca zatwierdzit sejm, aczkolwiek procedura w tym wy-

ku nie byta nalezycie zachowana (brak uprzedzenia sejmikow). Konfirmacja praw z 1550 .
mowHa enigmatycznie o dopuszczalnosci koronowania na krola pretendenta obranego uprzed-
nio ,,od wszech stanéw dobrowolnie” (VE Il, f. 593 n). Na podstawie tych precedensow sformu-
towat Kromer powyzsze zdanie. Artykuty henrykowskle wykluczyty catkowicie mozliwos¢ elek-
cji vivente rege (An, s. 4 n).

31 Wynika to juz ze statutow 1347 r. (VL |, f. 44); wyrazniej w literze statutéw koszyckich
Ludwika I krakowskich Jagietty (VL I, f. 56 i 91) Teoretyczny Wﬁ/WOd 0 wojnach sprawiedli-
wych i niesprawiedliwych przedstawit Pawet Wiodkowic w swych wystapieniach na soborze
w Konstancji (1415 i 1416 r.).

32 Zob. VL I, f. 44.

33 Zob. VL I, f. 254.

34 Zob. Acta Tomiciana t. XVI/1, s. 102 nn; tamze t. XV1/2, s. 345-348; Corpus luris Polo-
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tem Scisle sprawy obrony, pospolitego ruszenia oraz uchwat podatkowych
i z tego wzgledu sprawy te muszg by¢ rozpatrywane we wspdélnym kon-
tekScie.

Czytajac tekst Polonii nie nalezy bra¢ dostownie terminéw i sformuto-
wan autora we wspdtczesnym nam ich rozumieniu, lecz trzeba je transpono-
waé na jezyk i pojecia epoki. Ponadto wtasciwy wyktad Kromera, poswieco-
ny wojnie, obronnosci i podstawom finansowym akcji militarnych35, inter-
pretuje i koryguje dzieki swej szczegotowosci skrotowy zapis wstepny ksiegi
drugiej ze skrotowg enumeracjg uprawnien krola, senatu oraz sejmu. Przy-
pomnie¢ tu warto, ze wiarygodno$¢ informacji Kromera wspiera sie na jego
doswiadczeniach: byt on autorem wartosciowego projektu reformy skarbo-
wo-wojskowej (Census z 1542 r.), wykazujgcego dobrg orientacje w proble-
matyce prawno-skarbowej i wojskowej36. Ot6z w historycznym wywodzie
bellicae leges stwierdza on, ze krdlowie polscy odnosili wiele sukceséw w
wojnach obronnych, a takze ,rozciggajgc daleko i szeroko granice panstwa
i przychodzac z pomocg przyjaciotom i sprzymierzencom. Ale kiedy zaczeli
oni naduzywac nieraz postuszenstwa szlachty i nekac je trudami czestych
i dtugotrwatych, a w dodatku niepotrzebnych wojen w okresie dwu ostatnich
stuleci, zostato zawarowane prawem, ze krol nie moze wypowiada¢ wojny
bez zgody sejmu i najwyzszej rady, szlachta natomiast, ilekro¢ tylko i gdzie-
kolwiek zajdzie potrzeba, i to bez zadnej zaptaty, obowigzana jest bronic¢
granic krélestwa”. Do wojen poza granicami szlachta nie jest obowigzana
»wbrew swojej woli” i przystuguje jej w wypadku uczestnictwa w zagranicz-
nej wyprawie od monarchy po pie¢ grzywien od jezdZca z kopig3T.

Niezgodno$¢ zapisu wstepnego informujacego o tym, ze wypowiadanie
wojny lezy w sferze decyzyjnej krola wraz z senatem, z cytowanym wyzej —
0 koniecznosci zgody sejmu — mozna chyba rozumie¢ nastepujgco: o wojnie
zaczepnej czy o wyprawie zagranicznej decyduje krol z senatem, gdyz udziat
w takiej wojnie szlachty jest, jak juz wiemy, dobrowolny. Akceptacja z kolei
sejmu odnositaby sie a contrario do wojen angazujgcych bezpos$rednio inte-
resy Rzeczypospolitej, czy to stricte obronnych, czy rewindykacyjnych, kto-
rych mozliwo$¢ dopuszczata 6wczesna Swiadomos¢ prawna, skoro przysiegi
krolewskie obejmowaty konsekwentnie zobowiazanie do odzyskania utraco-
nych terytoriow panstwa. Brak jest zapisow prawa okreslajgcych sposéb
podejmowania decyzji o wojnie, lecz, jak juz zauwazono, decyzja taka sta-
nowita iunctim z uchwatami o pospolitym ruszeniu lub o przeznaczonym na

nici 111, s. 51 nn — $wiadectwa z czasow Zygmunta | dowodzace obowiazku szlachty pokrywa-
nia kosztéw zaciggbéw zbrojnych dla obrony granic. Por. tez: Historia panstwa i prawa Polski
pod red. J. Bardacha, t. 11, Warszawa 1966, s. 136.

35 Kromer, Polska, s. 161-167; Cromcri Polonia, s. 126-130.

36 Zob. ,,Census Martini Cromeri” w: K. Hartleb, Piotr Gamrat w $wietle nieznanego zy-
ciorysu, Lwow 1938, s. 168-176.

31 Zob. VL I, f. 91; 1433 r.
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konkretne cele podatku, zwanym poborem lub wiardunkiem38. Prawo za-
gwarantowato sejmowi decyzje w tej dziedzinie jednoznacznie dopiero w ar-
tykutach henrykowskich, dlatego tez interpretacja Kromera jest wazna jako
Swiadectwo ugruntowanego juz wczesniej zwyczaju prawnego.

Potepienie samowolnych inicjatyw wojennych krélow, tak ostro wyarty-
kutowane przez Kromera, dotyczyto wojen kolejnych Jagiellonbw — kam-
panii tureckiej Wiadystawa Warnenczyka, nieudanych ekspedycji Kazimie-
rza Jagiellonczyka po korony wegierska i czeskg dla synéw, wreszcie — osta-
wionej wyprawy bukowinskiej Jana Olbrachta. | wypada zgodzi¢ sie z auto-
rem Polonii, ze opinia szlachecka do inicjatyw dynastycznych domu monar-
szego podchodzita sceptycznie i nieufnie, a nastroje te wptynety na dociera-
nie sie zwyczaju, ktory rozwijat kompetencje decyzyjne sejmu w zakresie
polityki zagranicznej. Przykladem tego stata sie na przyktad kwestia inflan-
cka, kiedy to Zygmunt August zapytywat sejm, czy nalezy przyjac ,,prote-
kcje” nad Inflantami. Rzecz grozita wdaniem sie w dalszej czy blizszej przy-
sztosci w konflikt zbrojny na tym tle z oSciennymi potencjami3o.

W sprawie finansowania obronnosci kraju stat Kromer na stanowisku je-
dnoznacznie regalistycznym, a wiec trzymat sie koncepcji, realizowanej pod
rzadami Zygmunta |, motywowanej bezwzglednym obowigzkiem szlachty
do obrony granic panstwa i wypowiadajacej sie parokrotnie wznawianymi
projektami reform skarbowo-wojskowych, z ktérych ostatniego dotyczyt
kromerowski Census40.

Reform, ktére miaty na celu state opodatkowanie wiasnosci ziemskiej
w zaleznosci od dochodu na cele obronnosci, nie udato sie Zygmuntowi |
przeprowadzi¢, osiggat on jednakze regularne, coroczne niemal, uchwaty
podatkowe na opfacanie zaciggdbw zbrojnych, ostaniajgcych pogranicze
tatarskie i motdawskie (tzw. ,,obrona potoczna”). Pod rzgdami natomiast
Zygmunta Augusta doszto na tym tle do kontrowersji z ruchem egzekucyj-
nym, ktory powotywat sie na litere statutow opocko- nieszawskich z 1454 r.
0 przeznaczeniu dobr domeny tronowej na pokrywanie potrzeb obronno-

38 Wiardunek (ferton) moneta odpowiadajaca czwartej czesci grzywny sktadajacej sie z 48
gr, tzw. marca. Czasami rozumiano przez ten termin podatek. Por. tez przyp. 10 i 29.

39 Zob. Muzeum Narodowe w Krakowie, Zbiory Czartoryskich, rkp. 1604, s. 11-19: Zyg-
munt August zamierzat postawic¢ to pytanie sejmowi, zwotanemu na 12 IV 1562 ,tylko ku tej
jednej rzeczy... a to jest, jesli stany koronne ziemie inflanckg tym prawem i kondycyjmi, ktdre-
mi ziemie pruska przyjety, przyjaC i przytaczy¢ chcg”. Szlachta sprzeciwita sie sejmowi o tak
ograniczonym przedmiocie obrad. Sprawa inflancka byta dyskutowana na sejmie 1562-1563 r.,
gdzie uchwalono znaczny podatek na obrone Inflant przed Moskwa — car lwan 1V Grozny roz-
poczat podbdj Inflant w 1558 r., co stato sie zaczynem po6zniejszego konfliktu Polski i Litwy
z Moskwa, a nastepnie ze Szwecja.

40 Zob. A. Blumenstok, Plany reform skarbowo-wojskowych w pierwszej potowie pa-
nowania Zygmunta Starego, Przewodnik Naukowy i Literacki, t. XVI, 1888, s. 216-228;
A. Wyczanski, Z dziejow reform skarbowo-wojskomg/ch za Zygmunta |. Préby relucji P(os-
politego ruszenia, Przeglad Historyczny 1952, z. 2, s. 287-304; A. Sucheni-Grabowska,
Monarchia dwu ostatnich Jagiellonéw a ruch egzekucyjny. Geneza egzekucji débr, Wroctaw
1974, s. 31, 36-38. Por. tez przyp. 36.

7 — Studia Warminskie t. XXVI
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seidl. Wokot sprawy tej toczyt sie wieloletni spor i w czasie, gdy powstawata
podstawowa, wstepna, redakcja Polonii, wyniku nie mozna jeszcze byto
przesadzi¢. Krdl trzymat sie stanowiska ojcowskiego wspieranego réwniez
literg prawa, od statutow wislickich poczynajac. Istniaty zatem dwie sprzecz-
ne wyktadnie praw i Kromer stat zdecydowanie po stronie tronu; w Polonii
opisat wiec pierwotnie system pokrywania zaciggéw ,,0brony potocznej”
przez podatek (,,pob0r”) publiczny uchwalany na sejmach, a nastepnie —
zapewne przy ostatniej redakcji — dodat, iz ,,najtaskawszy krél Zygmunt
August” na ten cel ,,ustagpit” (concessit) Rzeczypospolitej (w przektadzie nie-
precyzyjnie: ,,zezwolit, aby Rzeczpospolita... czerpata”) czwartg cze$¢ do-
chodow krolewskich. Sformutowanie autora wskazuje wiec wyraznie, ze krol
przekazat na potrzeby parnstwa dochody nalezne jemu samemu42.

Interpretacja reformy zwanej ,.kwarciang” dokonana piérem Kromera
sktania do refleksji nad stosunkiem naszego autora do szlachty i do wyraza-
jacego dwczesdnie jej postulaty ruchu egzekucyjnego. W konwencji podrecz-
nikowej Polonii bedzie to przede wszystkim stosunek do instytucji Rzeczy-
pospolitej uosabiajgcych zatozenia demokracji staropolskiej.

Marcin Kromer popadt w konflikt ze $rodowiskiem szlacheckim z powo-
du uwiaczajacych temu Srodowisku ocen zawartych w jego dziele De origine
et rebus gestis Polonorum, gdzie w zwigzku z wyprawg bukowinska Jana
Olbrachta z 1497 r. zamieScit takie miedzy innymi zdanie: ,,Z powodu nie-
okrzesania i niezdolno$ci do postuchu szlachty polskiej lekcewazgcej wszelkie
prawa boskie i ludzkie zrodzity sie wielkie trudnosci wojny, ktére sprowadzi-
ty kleske”43. Negatywna reakcja opinii szlacheckiej nie byta Kromerowi
obca. Zdoby#t sie bezzwiocznie na kompromis i napisat utwor, w ktérym sta-
rat sie obroni¢ swe dzieto, komplementujac zarazem szlachte. Polonia mu-
siata wiec by¢ utrzymana w innym tonie niz Dzieje, jezeli autor pragnat uni-

41 Mowa w statutach o tych potrzebach obok potrzeb ,,0soby” krdlewskiej. Zob. VL I, f.
248 n — Dc non obligandis terris et castris principalibus.

42 Zob. K romer, Polska, s. 166 n; Cromeri Polonia, s. 130.

43 Zob. O dziejach Polakéw, s. 48. Wydaje sie zastanawiajaca ostros¢ tego werdyktu,
pochodzacego od pisarza samego, gdyz ani Miechowita ani Wapowski nie potepiajg wtasci-
wie szlachty, a panike w lesie bukowinskim Wapowski stara sie uzasadni¢ wytworzonym
w nastepstwie niespodziewanej zasadzki Motdawian chaosem: Polacy prébowali sie opierac,
lecz ,,res sine ordine et tumultuose agebatur non sine pavore et trcpidacione, cum et duces
et signa deessent...” Obaj kronikarze ukazujg btedy krélewskie przy organizacji wyprawy,
jej utajnione cele, niekonsekwentne stanowisko wobec wojewody Stefana. Miechowita pod-
kresla lekkomysInos$¢ przejawiang przez primores et duccs, ktdrzy ucztowali i oddawali sie
zabawom. Ostatnie zarzuty odnoszg sie tez do kréla. Miechowita przypisuje takze catemu
rycerstwu (,,populus regius”) zajmowanie sie mato zaszczytnymi rozrywkami, lecz stwierdza
negatywny wptyw na nastroje w obozie wiadomosci o krélewskim zamiarze uderzenia na
Motdawian zamiast odbywania dalszego pochodu na ziemie tureckie. Zob. Maciej Mie-
chowita, Chronica Polonorum, Cracoviae 1521, s. 349-351 (Biblioteka Narodowa, starodruki
XVI F206); Kroniki Bernarda Wapowskiegoz Radochomec kantora katedralnego krakow-
skiego cze$¢ ostatnia czasy podtugoszowskie obejmujaca (1480- 1535), wyd. J. Szujski,
SRP 11, Krakéw 1874, s. 28-30.
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kna¢ ponownego potepienia ze strony uprzywilejowanego stanu44. Trzeba
wiec przyznac racje historykom, gdy widzg w kromerowskim opisie Polski
jako inspiracje che¢ zrehabilitowania sie pisarza wobec obozu demokracji
szlacheckiej z tym, ze nie byfa to jedyna inspiracja, a w kazdym razie nie
najwazniejsza. Jak w kazdej sytuacji, i w tym wypadku, nalezy wystrzegac
sie czarno-biatych schematéw wiodacych do uproszczen. Tak wiec nie jest
Polonia z pewnoscig apologig i to niczyjg — ani krola, ani szlachty, ani sena-
tu, ktdérego wysokie miejsce jest w oczach autora zobowigzujagcym do odpo-
wiedzialnosci. Sg w tym dziele natomiast czytelne preferencje, wynikajace
z wyboru racji whasnych piszacego; racje te nie odbierajg dzietu wiarygodno-
$ci wobec troski autora o rzetelnos¢ przekazywanych informacji. Krytyczne
sady nie sg adresowane jednostronnie45, co stawia Kromera jako historio-
grafa w znaczenie lepszym Swietle, niz tak skadinad zastuzonego kolekcjo-
nera faktow, jakim byt wspétczesny mu kanonik Stanistaw Gorski, znany
z ferowanych bezwzglednie ocen.

Zgodnie z powszechnie przyjetym 6wczeSnie mniemaniem wskazuje Kro-
mer jako cel zwotywania sejméw dwa powody: odbywanie sadow tzw.
sejmowych przez kréla w asyscie senatu oraz podejmowanie uchwat podat-
kowych46. Ponadto dodaje — i to nie jest juz typowe dla piszacych éwczes-
nie — consultationes de republica — narady nad sprawami Rzeczypospolitej
i definiuje w ten sposéb najbardziej znamienny rys dziatania sejmoéw pol-
skich ztotego wieku — ogolny wglad w funkcjonowanie panstwa i w dziata-
nia rzadud47. Podobnie natomiast, jak i inni pisarze 6wcze$ni, pomija
w enumeracji zadan sejmu prawodawstwo, cho¢ parokrotnie na innych miej-
scach przyznaje wytaczng don kompetencje sejmowi. Pominiecie ustawo-
dawstwa ma tu dwie, jak sadze, przyczyny, generalng i osobistg. Generalna,
zbiezna z og6lnym nastawieniem szlachty, a w szczegdlnosci z hastami ruchu
egzekucyjnego, to uznanie istniejgcego zasobu praw Rzeczypospolitej
za wiasciwy, nadal aktualny i w zasadzie wyczerpujacy podstawowe po-
trzeby panstwa w dziedzinie ustawodawstwa. Przyczyna druga to osobista
awersja Kromera do obfitego prawodawstwa ostatnich lat. Atak na nadmiar

44 R. Marchwinski przytacza niepochlebne czy wrecz pogardliwe opinie Kromera
o0 szlachcie zawarte w ,,De origine” (poréwnanie do piszczatek nadymanych przez ,,niespokoj-
nych senatoréw” i do ,zarazy”, potepienie dziatalnosci parlamentarnej (Spoteczna geneza...,
s. 250-256). Replika Kromera na zarzuty politykéw szlacheckich to ,,Apologig contra obtrec-
tationes quorundam”, wydrukowana w 1556 r., w rok po druku ,,Dc origine”.

4Baldnii” jest czytelna troska autora o obiektywizm, a komplementowaniu systemu

parlamentarnego i politykow szlacheckich o charakterze ,kompensacyjnym” towarzyszy na
innych miejscach krytyka, np. ,swawoli szlacheckiej i pobtazliwosci urzednikow” oraz ,,powol-
?osci" )pospolitego ruszenia (Kromer, Polska s. 163, 164); krytyka dotyka tez krola i senatu
s. 156).

46 Zob. S. Ptaza i A. Suchcni-Grabowska, Z badan nad polskim parlamentaryz-
mem XVI wieku, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. XXVI, 1974, z. 1, s. 65 nn.

41 Zob. Kromer, Polska, s. 155; Cromeri Polonia, s. 121. por. Historia sejmu polskie-
go, t. 1, Do schytku Rzeczypospolitej szlacheckiej, pod red. 1. Michalskiego, Warszawa
1984, s. 149-166.
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nowych ustaw zawarty w Polonii to jedna z najbardziej ostrych ocen na jej
kartach.

Prawodawstwu poswieca przyszty biskup warminski historyczny wywad.
Przypomina, ze ,w zamierzchtych czasach zywym prawem byt krol czy ksig-
ze”, a do czasow Kazimierza Wielkiego obowigzywato wykacznie niepisane
prawo zwyczajowe; gani ,,coraz wieksze upodobanie w stanowieniu praw no-
wych i wprowadzaniu zmian w dawniejszych”; dochodzi do wniosku, ze pra-
wo przestato by¢ ogdlnie szanowane, a nawet jest przedmiotem pogardy,
gdyz stare prawa ulegty zapomnieniu a nowe nie przyjmujg sie. Zbedny ciag
prawotwoérczy wigze ze schytkiem panowania Zygmunta | oraz z rzadami
jego syna48. Atak na ustawodawstwo tego okresu wydaje sie zastanawiajgcy.
Wiekszo$¢ konstytucji sejmowych lat czterdziestych oraz nastepnie konstytu-
cje lat sze$¢dziesigtych49 nawigzywaty do egzekwowania prawa. Konstytucje
z lat 1562-1569 stanowity cykl ustawodawstwa inicjowanego przez ruch egze-
kucyjny. Powtarzaty i rozszerzaty dawne prawa, porzadkowaty status débr
koronnych i rewindykowaty do skarbu te z nich, ktdre zostaty nielegalnie
rozszafowane, przywracaly i uzupetniaty rygory w stosunku do dostojnikow
(zakazy mnozenia stanowisk, nakazy osiadtosci i petnienia osobiscie funkcji
urzedowych), zabezpieczaty trwale ,,obrone potoczng” (wojsko i skarb kwar-
ciane); znosity panstwowg (staroscinska) egzekucje dla wyrokow sgdow kos-
cielnych, chronigc tym samym réznowiercéw; unormowaty stosunki wzajem-
ne Polski i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (unia lubelska); zunifikowaty
ustrojowo Prusy Krolewskie z Korona.

Poszukiwania odpowiedzi na te pytania majg oczywiscie charakter speku-
latywny. Sadze, ze trzy przyczyny determinowaty negatywny stosunek Kro-
mera do reform objetych ustawodawstwem egzekucyjnym. Przede wszyst-
kim odnosit sie negatywnie do idei tolerancji religijnej; jego korespondencja
prowadzona z Hozjuszem zdaje si¢ Swiadczy¢ o wspolnym w tym zakresie
jezyku obu duchownych50; cho¢ Kromer nie przejawiat tak aktywnej dziatal-
nosci przeciw roznowiercom, jak Hozjusz, niewatpliwie im nie sprzyjat,
a w sytuacji rozgorzatego konfliktu wokét jurysdykcji opowiadat sie po stro-
nie Kosciota. Sukcesdw réznowiercéw nie uznawat najwidoczniej za trwate

48 Zob. Kromer, Polska, s. 99; Cromeri Polonia, s. 78.

49 Krytyka nadmiaru ustaw wydaje sie dotyczy¢ ich jakosci (tresci) raczej, niz ilosci, cho¢
0 tym w tekscie mowa. Ostatnie dziesieciolecie rzadéw Zygmunta | (1538-1548) nie wykazuje
duzego dorobku ustawodawczego; pierwsze pietnastolecie rzadow Zygmunta Augusta nie wyka-
zuje ogdlnie aktdw normatywnych — nowych, co ttumaczy sie sporami miedzy krolem a ruchem
egzekucyjnym; dopiero lata 1563-1569 obfitujg istotnie w stanowienie, lecz chodzi tu o specy-
ficzne ustawodawstwo, przede wszystkim rewindykujace — z wyktadnig rozszerzajgcg zaniedba-
ne dawne prawa, a powtére — reformatorskie. Wyglada zatem na to, ze Kromer nie odnosit sie
dobrze do stanowienia z tego wtasnie ostatniego okresu.

50 Tematem tej korespondencji sa wielokrotnie sprawy Kosciota, krytyczne oceny reforma-
cji i jej zwolennikow, a takze dziatalnos¢ na sejmach przeciwnikow Kosciota, wnioskujacych
ograniczenie uprawnien nabytych w poprzednich stuleciach przez Kosciot.
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i tym chyba sie ttumaczy fakt, ze sprawy te zostaty w Polonii jak gdyby nie-
doméwione do koncabl.

Druga przyczyne niecheci Kromera do reform egzekucyjnych widziata-
bym w przyjetych przez nie rozwigzaniach skarbowo-wojskowych, ktore
diametralnie odbiegaty od zatozen reform projektowanych w dobie zygmun-
towskiej, tak bliskich osobiscie autorowi Polonii52

Trzecig wreszcie okolicznoscig usposabiajgcg negatywnie Kromera do za-
chodzacych przemian ustrojowo-politycznych byta, co wydaje sie prawie
pewne, nieufno$¢ w stosunku do szlachty jako partnera parlamentarnego
monarchy i senatu — mimo zgota odmiennej opinii sformutowanej na ten
wiasnie temat w Polonii. Znalazia sie tu bowiem bardzo mocna argumenta-
cja dla faktu, ze reprezentacja poselska poczeta ostatnio odgrywac w sejmie
role istotnag, gdy poczatkowo postowie ziemscy uczestniczyli w obradach je-
dynie celem podjecia decyzji podatkowych. Z czasem wigczyli sie jednakze
w debaty nad sprawami Rzeczypospolitej juz nie tylko z radami, lecz i z upo-
mnieniami, kierowanymi do wiadcy i senatu, wystepujac jako ,,Str6ze wolno-
$ci i prerogatyw szlacheckich oraz praw publicznych”53* Tak daleko idgca
ingerencja izby poselskiej w dziatalno$¢ sejmu wynikata, zdaniem Kromera,
z zaniedban, jakich dopuszczali sie panujacy i cztonkowie rady monarszej,
co doprowadzato do uszczerbku interesow panstwowych, jak i do uszczuple-
nia szlacheckich uprawnien.

Wyrazony wyzej sad sugerowatby zgodno$¢ autora Polonii z zatozeniami
ruchu egzekucyjnego, ktéry uzasadniat wysuwane w swym programie rosz-
czenia nieprzestrzeganiem prawa i niestarannoscig ze strony wyzszych urzed-
nikdw, zwlaszcza terenowych, jak wojewodowie i starostowie. Nie wyklu-

51 Znamienne jest w tym kontekscie ﬁrzedstawienie sprawy egzekucji staroscinskiej (pan-
stwowej) dla wyrokdw sadow koscielnych; tak zwany ,,spor o jurysdykcje” wybucht z po-
czatkiem rzadéw Zygmunta Augusta i doprowadzit do zawieszenia czasowo tej jurysdykcji
w 1552 r. Scriptores rerum polonicarum, t. I, wyd. J. Szujski, Krakow 1872 (= SRP) t. I,
s. 49, a ustawowo — w 1563 r., z powtdrzeniem w 1565 r. (zob. VL II, f. 621, 625, 692). Kro-
mer stwierdza, ze sedziowie koscielni ,,ad exccutionem rerum indicatarum urbanorum ac terre-
strium magistratuum opem ad extremum implorare neccsse habeant, nec ii iure eis deesse pos-
sunt aut debent” (Cromeri Polonia, s. 109). Jak widzimy, pisarz okazuje sie w tym miejscu
doskonatym dyplomata: wiadze $wieckie powinny okaza¢ pomoc w egzekwowaniu jurﬁsdykcji
koscielnej nie z litery prawa, lecz biorac pod uwage ,,btagania” w wypadkach wyzszej koniecz-
nosci, kiedy to nic moga ani nie powinny ze wzgledow jak gdyby spotecznych i moralnych takiej
pomocy odméwi¢ sadom koscielnym. Nic mowi tez Kromer 0 Ksztattujacym sie od 1563 r. zwy-
Czaju 0 znaczeniu precedensu prawnego, dotyczacym opodatkowania dziesiecin potowg podatku
publicznego (,,poboru”), co odcigzato wydatnie gospodarstwo kmiece, na ktdre spadata odtad
druga potowa podatku. Sadze, ze Kromer nie przewidywat trwatosci tego precedensu ani tez nie
pragnat go wzmacnia¢, powotujac go w swym dziele. Zob. ks. H. Karbownik, Ciezary stanu
ducliowncgo w Polsce na rzecz panstwa od roku 1381 do potowy XVII wieku, Lublin 1980,
s. 125-128.

52 Por. przyp. 36 i 40.

53 Przektad wymagatby wiekszej Scistosci: lepiej chyba méwi¢ o ,,upominaniu” przez po-
stow kréla i senatu, niz czyni¢ z nich ,,nadzorcéw” monarchy i jec];o rady; zachodzi tu zmiana
rangi tekstu. Podobnie lepiej pozostawi¢ dostowno$¢ wyrazow libertatis i praerogativarum
zamiast przyjetych w przektadzie ,swobdd” i ,przywilejow”. Zob. Cromeri Polonia, s. 122
i Kromer, Polska, s. 156.
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czajagc podniesionej juz przestanki ,rehabilitowania sie” Kromera wobec
obozu demokracji szlacheckiej (egzekucyjnego), mozna zauwazy¢, ze zacy-
towany passus nie zaswiadcza jeszcze o identyfikowaniu sie pisarza z ruchem
szlacheckim. Przypomnijmy stanowisko, przypisywane Zygmuntowi |: zarzu-
cat on senatorom, ze walki fakcyjne, jakie miedzy sobg tocza, wzmagajg sity
obozu szlacheckiego, opozycyjnego wzgledem tronu i dostojnikow korony54,
Kromer przyznawat stuszno$¢ podejmowanej owczesnie przez egzekucjoni-
stow krytyce btedow monarchéw i ich aparatu wiadzy i stwierdzat, ze bledy
te utorowaly droge sukcesom reprezentacji szlacheckiej na forum sejmu.
W kwintesencji uznawal nowy stan rzeczy za pozytywny, pod warunkiem
jednakze, iz uzyskane przez szlachte osiggniecia zostang wiasciwie wykorzy-
stane a wprowadzone instytucje nie bedg odbiega¢ od doskonatych wzorcow
spartanskich i rzymskich wraz z ich urzedami eforéw i trybunéw ludu, ktorzy
byli w stanie przeciwstawiac sie despotyzmowi wiadcow i moznych oraz nie-
sprawnym rzgdom.

Wyktadnia pogladéw Kromera na instytucje demokracji staropolskiej
jest trudna bez znajomosci jego rzeczywistego w tych kwestiach stanowiska.
Nie przesgdzajac sprawy, zastugujacej na gtebszg analize, zacytuje przykia-
dowo znamienng wypowiedZ pisarza z jego listu do Hozjusza zwigzang
z przebiegiem obrad sejmu piotrowskiego w 1565 r.: Istinc huc perfertur se-
natum a Rege negligi et contemni, cum nuntiis agi multa omninoque ordinem
rerum inverti, quo citius evertantur omnia55. W okresie nasilajacych sie walk
o status Kosciota polskiego, atakowanego przez obdz egzekucyjny, ktéry
rownoczesnie wystepowat ostro przeciw senatorsko-dostojniczej elicie wiadzy,
dostrzegat Kromer, jak mozna przypuszczaé, zbiezno$¢ celow bardziej z se-
natem, niz z reprezentacjg poselskg w sejmie. W senacie zasiadali na pierw-
szych krzestach przedstawiciele episkopatu, a i Swieccy- katolicy bardziej
zdecydowanie przeciwstawiali sie r6znowiercom, niz czynili to katoliccy po-
stowie, gdyz przywddcy szlacheckiego obozu reformatorskiego wywodzili sie
przede wszystkim z kregéw réznowierczych 56. Mozna wiec retorycznie zapy-
ta¢, czy wizja rzymskich patrum conscriptorum nie byta mu w rzeczy samej
blizszg niz stawionych na kartach Poloniii trybunéw ludu57?

54 Zob. Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary (1506-1548), Warszawa 1946, s. 124-125,
353

5 KH, t. VI, s. 185.

56 Zagadnienia dotyczace udziatu episkopatu i duchowienstwa w 6wczesnym zyciu politycz-
nym Polski opracowuje mgr Alicja Dybkowska.

57 W ,,De origine” odowiedzial wczesniej na to pytanie sam Kromer ostrg krytyka ,.try-
bunskich rzadéw” — zob. R. Marchiwinski, Spoteczna geneza ,,Polonii”, s. 251.
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MARTIN KROMER IN POLONIA UBER POLENS STAATSVERFASSUNG

ZUSAMMENFASSUNG

Im zweiten Buch seiner Polonia stellt Kromer die polnische Staatsverfassung dar und tut
es auf eine sachgemdsse und vielseitige Weise. Reelle Sachkenntnis der Staatsprobleme hatte
der Verfasser seiner friiheren Arbeitsstelle als Sekretdr von zwei prominenten Herrschern fSi-
gismond I. und Sigismond Il. August Jagiellonen) zu verdanken. Er hat damals das Kronarchiv
in Ordnung gebracht und Staatsdokumente genau studiert. Wahrscheinlich deswegen knupft
er in seinem Werke ofters an die Entstehungsgeschichte der polnischen Verfassungsinstitu-
tionen an.

Vorliegender Artikel préasentiert nur fundamentale Grundrisse der Verfassung Polens zu
Kromers Zeit, vor allem die konigliche Macht und die Rolle des Parlaments. Die Beschrankun-
gen, die im koniglichen Machtbereich stattgefunden haben, beurteilt Kromer nicht nur als Er-
folg der wachsenden l;])olitischen Adelsemanzipation, sondern auch als Konsequenz wesentlicher
Verpflichtungsvernachldssigungen seitens der Konige und ihrer Berater in wichtigen Staatsange-
legenheiten. Infolgedessen entwickelten sich nach und nach die Adelseinflisse immer weiter,
was eine effektive Bedeutungssteigerung der Adelsabgeordneten im Sejm veranlasste: friiher
setzen sie ausschliesslich Steuern fest jetzt aber entscheiden sie tUber die Gesetzgebung und kon-
trollieren die konigliche Re%ierung. Seinerseits macht Kromer den Leser aufmerksam auf die
bedeutende Rolle von Kronberatern (Senat), die die Untertanen gegen die unbegrenzte kénig-
liche Gewalt schutzen sollen.

Martin Kromer bearbeitete im 1542 Jahre einen beachtenswerten Steuerentwurf (Census),
es scheint also verstandlich zu sein, dass in seiner Polens Beschreibung Steuerangelegenheiten
und die mit ihnen eng verbundenen Militarsachen samt dem Verteidigungssystem griindlich bes-
prochen wurden.



