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MARCIN KROMER W SPRAWIE EGZEMPCIJI
DIECEZJI WARMINSKIEJ]

Na sympozjum kromerianskim wskazano, ze M. Kromer byt patriotg i rzecznikiem intere-
séw dworu polskiego. Przymioty te nie przeszkadzaty jednak M. Kromerowi stang¢ zdecydowa-
nie w obronie egzempcji diecezji warminskiej i jej niezaleznosci od synodéw prowincjonalnych
gnieznienskich.

Prowincja gnieznienska, reprezentowana przez prymasa, skupiata w sobie nie tylko dziatal-
no$¢ diecezji nalezacych do prowincji, lecz takze pozostatych diecezji z Korony, nalezacych do
prowincji Iwowskiej. Wszystkie te diecezje braty udziat w ustalaniu kontrybucji koscielnej dla
kréla. Jej nazwa koscielna subsidium charitativum podkreslata, ze Kosciét uzyczat jej dla pan-
stwa dobrowolnie. Dlatego subsidium i jego wysokos$¢ uchwalali biskupi a nie sejmiki. Diecezja
warminska, ztaczona z Korong luzniejszymi weztami niz pozostate i nie nalezaca do prowincji
gnieznienskiej nie przyjmowata takze uchwal prowincji gnieznienskiej w sprawie subsidium,
lecz ustalata sama na swoich synodach jego ptatnos$¢ i wysokos$¢. Dla podkreslenia swej nie-
zaleznosci od Gniezna polecata kapituta warminska doreczenie zebranego subsidium na rece
nuncjusza papieskiego lub kréla, zamiast na rece prymasa.

Dwor polski byt zainteresowany w przytaczeniu diecezji warminskiej do prowincji gnieznien-
skiej. Prymasi polscy doktadali tez wiele staran, by ten zamiar urzeczywistni¢. Gtdwnym moty-
wem byto subsidium, jednolito$¢ w jego poborze, ale takze i wspdlne zwalczanie niebezpieczen-
stwa reformacji.

Diecezja warminska nalezata poczatkowo do prowincji ryskiej. Z chwilg likwidacji metropo-
lii ryskiej w wyniku reformacji uzyskata Warmia drogg faktu przywilej egzempcji. Pechowym
zbiegiem okolicznosci sobor trydencki zobowigzat whasnie w tym czasie wszystkie diecezje cie-
szace sie egzempcjg do udzialu w synodach prowincjonalnych sgsiedniej metropolii i do wpro-
wadzania w zycie u siebie ich uchwat. Diecezja warminska ocenifa dekret trydencki jako niebez-
pieczenstwo wciagniecia Warmii w orbite prowincji gnieznienskiej i likwidacji jej przywileju
egzempcji. Dlatego bronifa sie diugie lata przed synodami prowincji gnieznienskiej, powotujac
sie na szczegdlne uprzywilejowanie diecezji, erygowanej i uposazonej bezposrednio przez samg
Stolice Apostolska.

Stale powtarzajace sie wezwania prymasow do udziatu w synodach prowincjonalnych, kiero-
wane do biskupéw warminskich i do kapituty trafiaty w proznie.

Ten konflikt rozwinat sie za rzadéw kardynata St. Hozjusza, a w czasie administracji diecez-
ja przez M. Kromera stat sie jeszcze bardziej drastyczny. Wiasnie synod prowincjonalny zwota-
ny do Piotrkowa na dzien 19 maja 1517 r. miat za zadanie uchwali¢ nowe subsidium. Diecezja
warminska zostata wezwana do udziatlu w synodzie. Dodatkowym argumentem tego wezwania
byto zyczenie krola Stefana Batorego, aby wszyscy biskupi polscy wspdlnie zastanowili sie nad
Srodkami zapobiezenia ztu, grozacemu Krolestwu. M. Kromer i kapituta warminska odrzucili
wezwanie na synod, powotujgc sie na deklaracje arcybiskupa i prymasa Mikotaja Dzierzgow-
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skiego z 1544, w ktérej zostato stwierdzone, ze Stanistaw Hozjusz uczestniczyt w synodzie pro-
wincjonalnym nie z obowiagzku lecz z racji swej godnosci i roli w Krolestwie i ze ten udziat nie
moze stworzy¢ t.zw. praeiudicium to znaczy nie moze stworzy¢ na przysztos¢ takiego obowigz-
ku. Prymas nie przyjat ttumaczenia i sprawa oparta si¢ o nuncjusza. Ten polecit swojemu audy-
torowi przygotowac opinie prawng, ktdra wypadta niekorzystnie dla diecezjil. Audytor byt zda-
nia, ze apelacji diecezji nie mozna przyja¢ zanim nie bedzie udowodniona w sposéb pewny eg-
zempcja diecezji, na ktdrg sie ona powotuje. Diecezja musi udowodnic¢, ze posiada szczegolny
przywilej egzempcji, jak to twierdzi, wyjmujacy jag takze od mocy dekretu soboru trydenckiego.
Audytor byt zdania, ze sobér trydencki nie chciat dopusci¢ wyjatkéw od swego dekretu, chyba,
ze ktéras diecezja, juz przed dekretem w sposob definitywny taki wyjatek otrzymata. Gdy die-
cezja warminska trwata w swym postanowieniu i nie uczestniczyta w synodzie piotrkowskim,
wigczyt sie sam krol Stefan Batory2 i zalecit M. Kromerowi, dla bezpieczenstwa i jednosci Kro-
lestwa naktoni¢ Warmiakéw do udziatu w synodzie w Piotrkowie i do rezygnacji w ogole z eg-
zempcji diecezji. Okazjg do tego bylo zebranie w diecezji subsidium, w wysokosci ustalonej
przez synod diecezjalny w Lidzbarku, ktére byto w stosunku do dyrektywy synodu piotrkow-
skiego mocno zanizone. Subsidium zostato i tym razem przekazane bezposrednio krélowi dla
podkreslenia niezaleznosci diecezji od prymasa. Krdl odebrat ten manewr jako szkodliwy dla
jednosci Krélestwa i zwrdcit mu na to uwage w bardzo cierpkich stowach:

,Czcigodny, pobozny i mity nam Panie — pisat krél do M. Kromera. Poznatem zyczliwo$¢
panska i panskiej kapituty warminskiej wzgledem nas i wzgledem Rzeczpospolitej z jego pisma
jak i z faktu przekazania nam we wiasciwym czasie subsidium. Nie mniej mile bedzie nam, jeze-
li Twoja Dostojnos¢, z mitosci ku Ojczyznie, ktorej wszystko sie nalezy, nie dopusci do przed-
siewziecia czegokolwiek prywatnego i sprzecznego z dobrem ogélnym Rzeczpospolitej. Ponie-
waz biskupstwo warminskie jest cztonkiem Krélestwa, niech przekona Wasza Dostojnos$¢ pozo-
statych cztonkéw swojej diecezji, aby nie oddzielali sie od autorytetu metropolii, ktora jest je-
dyng i szczegdlng w naszym Krdlestwie i w osobie arcybiskupa gnieznienskiego uznajg ten auto-
rytet wszyscy biskupi Krélestwa i chetnie sie mu podporzadkowujg. Niech wiec uswiadomi sobie
Wasza Dostojnos¢, jakie zlo moze wyniknaé¢ z takiego oddzielenia sie od wspdélnoty™.

Marcin Kromer, ktéry zawdzieczat wiele dworowi polskiemu i byt przedstawicielem jego in-
teresow na Warmii, miat wiele powodow, zeby zyczenie krélewskie przyja¢ tagodnie i z wyrozu-
mieniem. Ale mocne przywigzanie do Warmii i zaangazowanie sie w jej swoistym separatyzmie
sktonity go do zareagowania z popedliwoscig i spontanicznie.

,»Ciesze sie — pisat Kromer3, ze nasze oddanie i ofiarowane subsidium, chociaz mate, byty
mite Waszemu Majestatowi. Nie mniej mite jest takze napomnienie W.M., abym nie tolerowat
w mojej diecezji tego, co jej indywidualistyczne i sprzeczne z dobrem ogdlnym Rzeczpospolitej.
To bylo zawsze mojg troska i teraz jest szczegolnie, gdy mi taka wielka godnos$¢ zostata przy-
dzielona. Przypisuje sie mnie, ze upodabniam sie do gdanszczan, buntujacych sie przeciwko
W.M. i przeciwko Rzeczpospolitej, a to dlatego, ze nie uznaje sie wraz z mojg diecezjg za pod-
danego prawu metropolitalnemu arcybiskupa gnieznienskiego. Jezeli tych, ktorzy nie sg podda-
ni arcybiskupowi uwaza sie za zbuntowanych, co nalezatoby sadzi¢ o tych ktérzy nie tylko sie
oddzielili od arcybiskupa, lecz takze od Kosciota Chrystusowego? Wasz Majestat przewodzi nie
jednemu plemieniu i nie jednej grupie ludzi. Nie jeden i ten sam rodzaj praw majg te spotecz-
nosci. Sg tu Litwini, Liwowie, Germanie, Tatarzy, Ormianie, Rusini. Majg oni swoje wkasne
prawa i swoje wiasne kraje. Rusini i Ormianie maja nawet wiasnych biskupéw (oby ich nie mie-

| Belletrutus, audytor nuncjatury. Opinia z 1576 r. w: Archiwum Diecezji Warminskiej
w Olsztynie (= ADWO) AB Eb 15.

2 Stefan Batory do Marcina Kromera. Pismo z dnia 3 sierpnia 1577 r. ADWO, A5 k. 121
w. -122 r. tamze, Ab 11, vol.l, k. 78-79 i A 88, k. 248-249.

3 Responsum Reverendissimi Domini Martini Cromeri Stephano Regi z dnia 21 sierpnia
1577 r. ADWO, A5, k. 122 tamze A.88, k. 249 v. -251 r.
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li). Tc prawa strzega i zachowujg kazdy stan w jego wiasnych uprawnieniach. Tolerujg one
Kalwinéw, Konfesjonistéw, Trynitarzy, Anabaptystow i pozostaty thum heretykéw, ktérzy
sie oddzielili nie tylko od prowincji gnieznienskich, lecz takze od wiary katolickiej. 1 nikt
z tych nie jest obwiniany z racji swych odrebnosci o segragacje lub odszczepienie. W ciele
ludzkim jest bowiem wiele cztonkéw i nie wszystkie, ze uzyje stow $w. Pawla majg te same
czynnosci. Czy to jest podejrzane, ze diecezja warminska nie podlega arcybiskupowi gniez-
nienskiemu? Byloby miejsce na podejrzenie, gdyby kto$ to sobie uzurpowat na podstawie
nowego prawa, sprzecznego z dawnym zwyczajem (praeter morem maiorum) co miato miej-
sce dawniej w diecezji chetminskiej. Podstepem Krzyzakdéw zostata ona oddzielona od
metropolii gnieznienskiej z ktorej powstata i przytaczona do metropolii ryskiej. Kosciot war-
minski natomiast albo od samego zatozenia byt poddany bezposrednio papiezowi, do ktére-
go nalezy tworzenie diecezji i metropolii, albo tez na poczatku poddany Rydze ale wnet
przez zmiane decyzji poddany bezposrednio papiezowid. Z tej racji natomiast, ze diecezja
warminska przylaczyta sie do Krolestwa polskiego, odnosita sie ona zawsze do kréléw pol-
skich i do samego Krolestwa z wielkag wiernoscig i postuszenstwem. Nawet w najtrudniej-
szych czasach nie przylaczyla sie do zadnego innego Krolestwa. W papiezu jednoczy sie au-
torytet wzgledem wszystkich wiernych, réwniez wzgledem arcybiskupa gnieznienskiego.
Takze Wasz Majestat uznaje autorytet papieza nic mniej niz inne Krolestwa, nawet ,,in tem-
poralibus™”. W sprawach natomiast duchowych nie jest Swiadectwem #acznosci z metropolig
gnieznienska uchwata ostatniego synodu w Piotrkowie w sprawie nie wprowadzenia w zycic
w tej prowincji agendy diecezji warminskiej, czyli rytuatu. Papiez nic odstrecza biskupow
warminskich od prowincji gnieznienskiej przez to, ze jest pracodawcy dla diecezji. Bez jego
bowiem autorytetu nic nic moze by¢ zgodne z prawem. Gdybym nawet chciat sam przytaczyc
diecezje do prowincji gnieznienskiej, na przeszkodzie byiby autorytet biskupéw warmin-
skich, a konkretnie moéwigc kardynata Hozjusza, ktéry nadal jest biskupem warminskim.
Bez jego zgody i zezwolenia Stolicy Ap. nie moge niczego zmieniac”.

Woystgpienie M. Kromera, nacechowane odwagg i zadziornoscig $wiadczy o jego desperac-
kiej determinacji obrony egzempcji diecezji nawet za cene utraty taski u kréla. W piramidzie
celéw postawit M. Kromer interes diecezji przed troskg o wzgledy u kréla. Wsrdd jego przymio-
tow patriotyzmu i wiernosci krélowi stanowi ten patriotyzm warminski Kromera cenny klejnot
w jego bogatej osobowosci.

Zgodnie z wczesniejsza zapowiedzig poinformowat M. Kromer o zadaniu kréla i naciskach
metropolii gnieznienskiej, swego zwierzchnika kardynata Stanistawa Hozjusza rezydujacego
w Rzymie. St. Hozjusz nie przejat sie zbytnio tymi zadaniami i nie angazowat sie osobiscie do
walki o ochrone egzempcji, lecz ograniczyt sie do udzielenia rad8*Pochwalit zarzad diecezji, ze
nie ulegt presji kréla ani prowincji i ze subsidium przekazat krélowi, pomijajac prymasa. Uwa-
zal, ze jeszcze trafniej bytoby, gdyby kogos z diecezji wystano na synod piotrkowski, aby uro-
czyscie zaprotestowac przeciw zgdaniom synodu w sprawie subsidium i by¢ moze takze w spra-
wie prob przykaczenia diecezji do prowincji. Krdl, dobrze poinformowany zmienitby z pewnos$-
cig swoje zdanie. Natomiast arcybiskup sam dobrze wie, ze nie ma zadnej podstawy. Bracia
z diecezji robig stusznie, ze bronig sie przed prowincja gnieznienska, bo ona nie ma i nie bedzie
miata zadnego prawa do diecezji”.

4 Ta niescista informacja o sytuacji diecezji warminskiej w organizacji metropolitalnej Ko-
Sciola zostata zaniechana w Eublikacji M. Kromera pt. Descriptio Episcopatus Varmiensis
z 1583 r. zobh. ADWO B | a, k. 1.

5 List St. Hozjusza do M. Kromera z dnia 18.12.1577. Oryginalny autograf w ADWO,
D. 72 k. 94-95. List ten przestat M. Kromer Kapitule warm, do wiadomos$ci z pismem z dnia
5.03.1578 r. Ricksarkivct, Extr. 148 b, k. 16.
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Réwniez doradca St. Hozjusza St. Reszka napisat list do Kromera6, w ktérym informuje, ze
St. Hozjusz nie uznaje zaleznosci diecezji od prowincji gnieznienskiej, jest jednak za przestrze-
ganiem dekretu Soboru trydenckiego w sprawie obowigzku diecezji wyjetych uczestniczenia
w synodach jednej z sasiedzkich prowincji.

Marcin Kromer nie zakonczyt sporu o niezalezno$¢ od Gniezna. Trwat on okoto 150 ftat.
Wystapit w ostrej formie ponownie za biskupa Sz. Rudnickiego, Mikotaja Szyszkowskiego i za
Krzysztofa Szembeka7. Przestat by¢ aktualny dopiero w 1921 r. przez wiaczenie diecezji war-
minskiej do metropolii wroctawskiej.

M. KROMER LEHNT DIE ABHANGIGKEIT DER DIOZESE ERMLAND VON
DER KIRCHENPROVINZ GNIEZNO AB

ZUSAMMENFASSUNG

Der polnische Konig Stefan Batory verlangt von M. Kromer die véllige Einverleibung der
Diozese Ermland in die Kirchenprovinz. Gniezno, mit der Begrindung, dass cs die Einheit des
polnischen Konigreiches verlange. M. Kromer lehnt jedoch diese Forderung ab, indem er sich
darauf berief, dass das Konigreich Polen viele Nationen und Religionen habe und dass die Privi-
legien der Dibzese Ermland keineswegs dem Konigreich Polen schaden.

6 S. Reszka do M. Kromera dnia 16 grudnia 1578 r. ADWO, D. 116, k. 73.
7 Por. R. Bodanski, Dzieje walki diecezji warminskiej o niezaleznos¢ od synodow me-
tropolii gnieznienskiej 1563-1728, Studia Warminskie, XIX (1982) 147-183.



