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WSTEP

Wiele interesujacych faktow z zycia biskupa i kardynata warminskie-
go Stanistawa Hozjusza (1504—1579), mimo duzego w ostatnich czasach
zainteresowania jego osoba, jest dotad nieznanych Ilub mato znanych
szerszemu ogotowi. Proces poznawania tych faktow {'est powolny, ponie-
waz uzalezniony jest od przestudiowania ogromnej ilosci XVI-wiecznych
zrédet dotyczacych Stanistawa Hozjusza oraz przebogatej literatury ho-
zjanskiej powstatej w roznych czasach. Szczeg6lnie cennymi pozycjami
Zzrédtowymi, umozliwiajacymi blizsze poznanie osoby Stanistawa Hozju-
sza sg opublikowane, jak dotad, trzy tomy jego korespondencjil. Stani-
stawa Hozjusza jako uczonego teologa ukazujg przede wszystkim jego
»Dzieta wszystkie’”2. Stosunkowo duzo miejsca w literaturze zaréwno
krajowej, jak i zagranicznej, poswiecono dziatalnosci i $Swietosci zycia
Stanistawa Hozjusza 3.

Do faktéw mniej znanych szerszemu ogotowi nalezy zaliczy¢ okolicz-
nosci uzyskania przez Stanistawa Hozjusza biskupstwa warminskiego.
Droga jego z Krakowa na Warmie byfa diuga i trudna. Naprzod trzeba
byto wejs¢ do grona kapitulnego we Fromborku, poniewaz posiadanie
kanonikatu warminskiego byto warunkiem koniecznym do znalezienia sie
na liscie potencjalnych elektow. Nie udato sie wielkiemu kanclerzowi
koronnemu, biskupowi Samuelowi Maciejowskiemu, skierowaé¢ swojego

1 Stanislai Hosii Epistolae (=HE). T. | (1525—1550)—I1 (1551—1558). Wyd.
F Hipler i W. Zakrzewski. Cracoviae 1879—1886 (Acta historica res gestas
Poloniae illustrantia. T. 1V, IX). — T. V: 1564. Oprac. A. Szorc. Olsztyn 1976
(Studia Warminskie. T. XIII).

2 S. Hosius: Opera omnia (=HO?. T. I—II. Wyd. S. Reszka. Coloniae 1584.
3 Zob. A. Eichhorn: Der ermléndischd Bischof und Cardinal Stanislaus
Hosius. Bd. 1—II. Mainz 1854—1855; J. Lortz: Kardinal Stanislaus Hosius. Brauns-

berg 1931; J. Uminski: Kardynat Stanislaw Hozjusz biskup warminski -1504—
1579. Opole 1948s, tenze: Opinie o cnotach, Swigtobliwosci i zastugach Stanista-
wa Hozjusza. Lwow 1932; W. Urban: Hozjusz Stanistaw. W: Polski Stownik Bio-
raficzny i.: PSB). T. X. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1962—1964 s. 42—46; Bi-
liografia literatury polskiej Nowy Korbut. T. Il. Warszawa 1963 s. 266—273; Ha-
giografia polska. Stownik bio-bibliograficzny. Dzieto zbiorowe pod red. R. Gusta-
wa. T |. Poznah—Warszawa—Lublin 19717s. 375—401.
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faworyta Stanistawa Hozjusza najkrotsza drogg do Lidzbarka Warmin-
skiego po $mierci biskupa Jana Dantyszka. Trzeba wiec byto do zamku
biskupdéw warminskich zbliza¢ sie droga nieco okrezng — przez Lubawe
na ziemi chelminskiej. Ale i poszczeg6lne etapy drogi na Warmie nie
byty tatwe. Na wszystkich etapach Stanistaw Hozjusz napotykat na po-
wazne obiekcje ze strony badz to kapituty warminskiej, badz to senato-
réw pruskich, nieustepliwie bronigcych przywilejow krajowych. | tylko
zdecydowana postawa krola Zygmunta 11 Augusta, pragnacego spetnic
wole swojego ojca, Zygmunta | Starego, jak réwniez zabezpieczyC interes
polski na Warmii ztgczonej z Korong, sprawita, ze w koncu Stanistaw
Hozjusz, chyba jeden z najbardziej utalentowanych i najgodniejszych
o6wczesnych kandydatéw biskupich, dokonat ingresu do katedry from-
borskiej.

Autg)r niniejszej pracy pragnie ukaza¢ nie tyle okolicznosci, co raczej
podstawy prawne wejscia Stanistawa Hozjusza do KosSciota warminskie-
go, uzyskania urzedu biskupiego, wreszcie objecia diecezji warminskiej.
Jest to zagadnienie do$¢ skomplikowane ze wzgledu na odmienny stan
prawny w tej dziedzinie istniejgcy w Koronie i na Warmii; w Koronie
prerogatywy krolewskie dotyczace obsadzania biskupstw nie budzity
wiekszych watpliwosci, Warmia natomiast pilnie strzegta wolnej elekc;ji,
a przede wszystkim zasady indygenatu. Ten odmienny stan prawny pro-
wadzit do konfliktéw, w ktérych zadna ze stron, w imie wiasnej racji
stanu, nie chciata ustgpi¢. W wirze tych konfliktow — nieco juz stabng-
cych w poréwnaniu z okresem wczesniejszym — znalazt sie bezwiednie
Stanistaw Hozjusz, jako kandydat krélewski na biskupa warminskiego.

W celu dokfadniejszego poznania podjetego zagadnienia, trzeba bedzie
ukazaé szersze jego tlo. Dlatego zanim przejdziemy do kandydatury i wy-
niesienia Stanistawa Hozjusza na biskupstwo warminskie, zapoznamy sie
z wptywami krolewskimi na obsadzanie biskupstw polskich oraz z ukia-
dami miedzy krélem polskim a Warmia, regulujgcymi wybory biskupow
warminskich 4,

I. WPLYWY KROLEWSKIE NA OBSADZANIE BISKUPSTW KORONY

1. UWAGI OGOLNE

Prowizja kanoniczna (provisio canonica), czyli powierzenie komus$ kos-
cielnego urzedu lub beneficjum przez wiasciwego przetozonego zgodnie
Z przepisami kanonicznymi, to ztozony akt prawny. Mozemy w niej od-
rézni¢ trzy elementy prawne: wyznaczenie osoby, nadanie tytutu i wpro-
wadzenie w posiadanie. Elementy te nie muszg stanowic trzech réznych

4Do podjetego tu tematu nawigzuja prace: A. Eiphhorn, jw., Bd. I; ten-
ze: Geschichte der ermlandischen Bischofswahlen. Zeitschrift fir die Geschichte
und Altertumskunde Ermlands (= ZGAE) 1 (1,860) 93—190, 269—383; J. Myciel-
ski: Kandzdatura Hozjusza na biskupstwo warminskie w roku 1548 i 1549. Kra-
kow 1881; F. Hipler: Die ermlandische Bischofswahl vom Jahre 1549. ZGAE 11
(1897) 56—96; H. Schmauch: Die kirchen{)olitischen Beziehungen des Furstbi-
stums Ermland zu Polen. ZGAE 26 (1937) 271—337; W. Abraham: Prawne pod-
stawy krolewskiego mianowania biskupéw w dawnej Polsce. W: Stddia histerycz-
ne Ku czci Stanistawa Kutrzeby. T. |. Krakéw 1938 s. 1—12; J. Grzywacz:

Nominacja biskupéw w Polsce przedrozbiorowej. Lublin 1960.
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i sukcesywnych aktow prawnych, poniewaz niekiedy jeden akt moze
obejmowac dwa, a nawet trzy wspomniane elementy.

Wyznaczenie osoby (designatio personae) jest wstepnym aktem pro-
wizji kanonicznej. Akt ten polega na wytonieniu osoby kandydata na
urzad koscielny. Moze tego dokona¢ sam przetozony, ktéry nadaje urzad,
albo kolegium w wyniku wyboréw, albo tez kto$ obdarzony prawem
patronatu lub panujgcy na podstawie przywileju nominacji. Dzieki tej
czynnosci wstepnej kandydat nabywa tzw. ius ad rem, czyli prawo do-
magania sie od wiasciwego, przetozonego nadania urzedu.

Istotnym elementem prowizji kanonicznej z punktu widzenia prawa
jest nadanie tytutu (collatio tituli). Polega ono na przekazaniu prawnie
wyznaczonej osobie wladzy zlgczonej z urzedem, a przy beneficjach
takze tytutu beneficjalnego, z wszystkimi prawami i obowigzkami. Dzigki
tej czynnosci prawnej nabywa sie ius in re, czyli uprawnienia niejako
wiasciciela.

Woprowadzenie w posiadanie (missio in possessionem, institutio corpo-
ralis) jest aktem, przez ktéry wiasciwy przetozony przekazuje beneficjum
we wiadanie beneficjatowi. Akt ten okre$la moment faktycznego przeje-
cia beneficjum ztaczonego z urzedem. Kto otrzymat tytut beneficjalny, nie
moze wiasng powaga objac¢ beneficjum, lecz musi by¢ wprowadzony w po-
siadanie przez osobe przewidziang w prawie.

Tak wiec prowizja kanoniczna moze by¢ niezalezna lub zalezna. Jest
niezalezna (collatio libera), jezeli kandydata na urzad wyznacza ten sam
przetozony, ktéry nadaje tytut; jezeli natomiast kandydat zostat wyto-
niony w wyniku elekcji, prezentacji lub nominacji, prowizja nosi nazwe
zaleznej (collatio necessaria).

Powyzsze ustalenia dotyczace prowizji kanonicznej pozwalajg nam
lepiej zrozumie¢ problem obsadzania biskupstw w dawnej Polsce. Fakt
uznawania przez prawo kanoniczne prowizji zaleznej uzasadnia ingerencje
0s6b trzecich w sprawy powotywania biskupéw, wyodrebnienie zas w pro-
wizji elementu prawnego w postaci wyznaczenia osoby kandydata na
biskupstwo ttumaczy charakter tej ingerencji.

Urzadvbiskupi zawsze nadaje papiez, jako pasterz catego Kosciota,
posiadajacy petna, najwyzszg i powszechng wiadze nad Kosciotem, ktorg
ma prawo wykonywa¢ w sposob nieskrepowany. Prawo kanoniczne od
dawna stanowi, ze przyjmowanie urzedu biskupiego od os6b Swieckich
jest niewazne 1. Uchwaly najstarszych synodéw zawierajg apele skiero-
wane do panujacych, aby nie mieszali sie do wyboréw biskupich 2. Gdy
chodzi o osobe kandydata na okre$lone biskupstwo, to z zasady wyznacza

1 C. 7, D. LXIII: ,,Omnis electio episcopi, vel presbyteri, aut diaconi a prin-
cipibus facta irrita maneat...”; ¢. 12, C. XVI, g. 7: ,Si quis deinceps episcopatum
vel abbatiam de manu alicuius laicae personae susceperit, nullatenus inter episco-
pos vel abbates habeatur, nec ulla ei ut eé)iscopo seu abbati audientia concedatur”;
zob. c¢. 13—20, C. XVI, q. 7; ¢. 51, X, I, 6.

2C. 1, D. LXII: ,Nullus laicorum principum vel potentum semet inserat
electioni vel promotioni patriarchae, metropolitae, vel cuiuslibet episcopi... Quis-
quis secularium principum vel potentum, vel alterius dignitatis laicus adversus
communem ac consonantem atque canonicam electionem ecclesiastici ordinis agere
temptaverit, anathema sit, donec obediat et consentiat, quicquid ecclesia de ordi-

natione atque electione pr;)(prli presulis se velle monstraverit” (Synod Konstant.
VIl z 870 r.); c. 2—5, D. LXIIL.



204 KS. T. PAWbUK (4)

ja rowniez papiez na mocy wspomnianej wladzy3. Jednakze od tej zasady
moga by¢ wyijatki. .Dzisiaj sg one rzadkie, dawniej jednak byty czeste.
Prezentacji kandydata na biskupa w dawnym Kosciele mogto dokonac
duchowienstwo wraz z ludem 45 niekiedy przy pisemnym poparciu cesa-
rza5 Przez jaki$ czas w Sredniowieczu zjawiskiem powszechnym byto
wyznaczanie kandydatéw na urzad biskupi przez panujacych. Koronacja
kroléw 'i cesarzy, potaczona z pomazaniem o charakterze sakralnym, do-
konywana przez papiezy lub za ich pozwoleniem, a takze bliska wspot-
praca miedzy panstwem chrze$cijanskim i Kosciotem, nadawata wiadzy
monarsze] specyficzny charakter. Wiadcy chrzeScijaniscy poczuwali sie
do obowigzku opiekowania sie¢ Kosciotem, co w konsekwencji prowadzito
do mieszania sie w sprawy koscielne, zwilaszcza w sprawy obsadzania
biskupstw. Ingerencja panujacych w sprawy obsadzania biskupstw byta
uzasadniona rowniez prawem patronatu, nabywanym w zwigzku z fundo-
waniem katedr biskupich.

Stolica Apostolska poczgtkowo godzita sie na tego rodzaju ingerencje
badZz jg z koniecznosci tolerowataé. Gdy jednak obsadzanie biskupstw
przez panujacych zaczeto stawac¢ sie naduzyciem, przyjmujac forme
tzw. inwestytury, Stolica Apostolska stanowczo jej sprzeciwita sig. Na
tym gruncie zrodzit sie gtosny spér miedzy Stolica Apostolskg a cesa-
rzem Henrykiem V, zakonczony uktadem w Wormacji dnia 25 wrze$nia
1122 r., za pontyfikatu Kaliksta 1l. W wyniku ukitadu wormackiego ce-
sarz zrezygnowat z inwestytury i zgodzit si¢ na wolny wybdr biskupow
przez kapituty katedralne, papiez za$ wyrazit zgode na to, aby wybor
biskupéw madgt odbywac sie w obecnosci wihadcy, jednakze bez stosowa-
nia przekupstwa i przemocy, oraz przyznat mu prawo udzielenia w razie
potrzeby pomocy saniori parti i symbolicznego wreczenia elektowi pasto-
ratu 7. Idea wolnych wyboréw biskupdw przez kapituty katedralne przy-
brata forme normy prawnej dla catego Kosciota na Soborze Lateran-
skim Il w 1139 r. 89 norme te wzmocnit Sobor Lateranski IV w 1215 r. 9.

Wzmagajacy sie w wieku XV i XVI absolutyzm monarszy sprawit, ze
wznowione zostaty zabiegi panujgcych o uzyskanie od Stolicy Apostol-
skiej prawa nominacji biskupdw, przy zachowaniu papieskiego prawa ich
konfirmacji. Prawo nominacji monarchowie uzyskiwali gtownie dzieki
konkordatom i przywilejom, cho¢ nierzadkie byty tez uzurpacje tego pra-
wa, ktore z czasem stawaty sie zwyczajem tolerowanym bgdz uznawanym
przez Stolice Apostolskg ze wzgledu na zastugi panujgcych katolickich
dla Kosciota. Przyktadem uzyskania prawa nominacji biskupéw w drodze
prawnej jest konkordat zawarty w 1516 r. w Bolonii przez krola francu-
skiego Franciszka | z papiezem Leonem, X. Konkordat ten catkowicie
znosit wybory kapitulne biskupéw we Francji, a jednoczesnie przyznawat

3Zob.c. 1, X, I, 7; ¢ 2 I, 4, in VI°; kan. 329 § 2.

4 C. 13, D. LXIII: ,,Episcopos pei- Emiliam non. consecres, nisi post electionem
cieri et populi ; ¢ 11—12, 14, 19, D. LXIII.

5 Zob. c¢. 18, D. LXIII.

6 Zob. B. Kurtscheid: Historia iuris canonici. T. Il. Romae 19512 s. 230—
235.

1 Zob. A. Mercati: Raccolta di concordati su materie ecclesiastiche tra la
Santa Sede e le autoritd civili. Vol. 1. Romae 1919 s. 18—19; B. Kurtscheid,
jw. s. 235—238.

8 C. 35 D. LXIIL.

9 Zob. ¢. 7—26, X, I, 6.
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krolowi wylaczne prawo ich nominacji; prawo konfirmacji no ninatéw
pozostawato przy papiezu, jednakze papiez nie odmawiat jej, jezeli kan-
dydat krolewski odpowiadat warunkom kanonicznyml0. Tego rodzaju
uprawnienia wiadcow francuskich miaty niezbyt pomysiny wptyw na losy
Kosciota francuskiego w okresie reformacjill. Przykiadem natomiast
uzurpacji prawa nominacji biskupéw przez panujacych moze by¢ dzia-
talnos¢ krélow hiszpanskich, zwiaszcza Filipa Il (1556—1598), ktorzy sa-
mowolnie rozciggneli krélewskie prawo patronatu na wszystkie biskup-
stwa nie tylko w Hiszpanii, ale i w dominiach 12

Wybranie osoby kandydata na biskupstwo przez kapitute katedralna,
czy tez nominowanie tej osoby przez monarche, nie oznaczato nadania
urzedu biskupiego. Wybor dokonany przez kapitute zgodnie z przepisami
prawa kanonicznego dawat elektowi jedynie ius ad rem, czyli prawo
zwrdcenia sie do papieza z prosbg o zatwierdzenie wyboru. Dopiero pi-
semne zatwierdzenie (confirmatio), poprzedzone zbadaniem okolicznosci
wyborow i kwalifikacji elekta, sprawiato, ze elekt ten nabywal petne
prawo do objecia urzedu biskupiego 13. Tak zresztg jest i dzisiaj, jezeli ja-
kie$ kolegium posiada prawo wyboru biskupa 14 Odmiang wyboréw bis-
kupa byta postulacja. Miata ona miejsce wtedy, gdy kandydat na biskupa
uchodzit za odpowiedniego, jednakze posiadat jakas przeszkode kanonicz-
na, od ktorej nalezato uzyska¢ dyspense. Postulacja miata miejsce naj-
czesciej, gdy kapituta wybierata kandydata, ktory byt biskupem innej
diecezji. Sama postulacja nie dawata wiadzy postulowanemu kandydato-
wi. Petlne prawo do urzedu biskupiego mozna byto uzyska¢ dopiero po
przyjeciu postulacji przez papieza (admissio postulationis)i5. Réwniez no-
minacja wystawiona kandydatowi przez monarche, aby mogta spowodo-
wac skutkil kanoniczne, wymagata zatwierdzenia papieskiego (institutio
canonica). Przed zatwierdzeniem nominacji monarszej miat miejsce pro-
ces informacyjny de vita et moribus dotyczacy nominowanego kandy-
data 16. Kandydata na biskupa, wylonionego czy to przez kolegium wy-
borcow, czy przez gtowe panstwa, poczatkowo w imieniu papieza mogt
zatwierdzi¢ miejscowy arcybiskup albo legat Stolicy Apostolskiej, ale
juz w XIV wieku po konfirmacje nalezato osobiscie lub przez upowaznio-
ng osobe zwraca¢ sie bezposrednio do Stolicy Apostolskiej 17.

W czasach dzisiejszych przyznawanie wiadzom Swieckim praw czy
przywilejow co do nominacji, przedstawiania lub wyznaczania na urzad

10 Zob. K. Koranyi: Rys_stosunkow ustro{;)wy(;h i prawnych w panstwach
europe\.\l{?klch i w Rzeczypospollt% Polskiej] w XVI wieku. W: Odrodzenie w Polsce.
T 3|8 arszawa 1955 s.”450; J. Ellul: Histoire des institutions. T. IV. Paris 1969
s.

Il Zob. J. Lestocquoy: Les oOveques francais au temps de la Reforme.
Revue d’histoire de I'Eglise en France 45 (1959) 25—40.

12 Zob. L. Willaert: La restauration catholique (1563—1648). Paris 1960 s. 70;
L. Fernandez y Fernandez de Retana: Espana en tiempo de Felipe II.
Vol. Il. Madrid 1966 s. 530—531.

13 Zob. X, 1, 6 de electione et electi potestate; I, 6, in VIO; I, 3, in Extravag.
comm.

14 Zob. lean. 177, 329 § 3.

15 Zob. X, I, 5 de postulatione praelatorum; X, |, 7 de translatione episcopi;
X, 1, 9 de renuntiatione; c. un., I, 5, in VI°; c. 6, 16, 36, I, 6, in VI°; c. un,, I, 2, in
Extravag. comm.

16 Zob. J. Grzywacz, jw. s. 91—102.

17 Zob. ¢. 21, 32, 44, X, [, 6; c. 2 § 5 1, 3, in Clem.
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biskupi nie mogtoby w catej petni stuzyé celowi duchowemu i nadprzy-
rodzonemu dobru wiernych. Dlatego Soboér Watykanski Il — przypo-
mniawszy, ze prawo nominacji i ustanawiania biskupow przystuguje
wiasciwej wihadzy koscielnej jako wiasne, specjalne i z natury swej wy-
taczne — wyrazit zyczenie, aby w przysztosci, celem wzmocnienia wol-
nosci Kosciota i lepszego zaradzenia potrzebom wiernych, nie przyzna-
wano wiecej tego rodzaju praw czy przywilejéow wiadzom Swieckim;
zwrdcit sie tez z apelem do wiadz $wieckich, aby zechciaty samorzutnie
zrzec sie¢ wspomnianych praw czy przywilejow, jezeli przystugiwaly im
dotychczas na mocy umowy lub zwyczaju 1819

2. INGERENCJA KROLOW W SPRAWY OBSADZANIA BISKUPSTW
W POLSCE SREDNIOWIECZNEJ

Whplyw wiadcy polskiego na obsadzanie wakujgcych stolic biskupich
w Kosclele polskim jest faktem dostrzegalnym od samego poczatku funk-
cjonowania tegoz Kosciota. Prawny akt utworzenia na ziemiach polskich
organizacji koscielnej i regulujgcy stosunki miedzy KosSciotem 1 panst-
wem, musiat obejmowac takze uprawnienia Bolestawa Chrobrego do mia-
nowania kandydatéw na urzad biskupi. Zrodiem tego uprawnienia byt
przywilej cesarza Ottona Ill, jako najwyzszego wiadcy doczesnego
w chrzes$cijanstwie, nadany w 1000 r. na zjezdzie gnieznienskim, potwier-
dzony przez papieza Sylwestra 1119. Z uprawnienia tego wiadcy polscy
korzystali do konca XII wieku, kiedy to kandydatéw na biskupdw zaczety
wytania¢ kapituty w wyniku elekcji kanonicznych 20. Uprawnienie obsa-
dzania stolic biskupich przez panujgcego wzmacniat fakt fundowania
przez niego katedr i débr biskupich oraz roztaczania opieki nad Kos$-
ciotem polskim. Znang w tym czasie byla idea, podkreslana przez papie-
zy, ze ,ksigze otrzymuje miecz od Boga dla obrony Matki Kosciota”.

Pierwsze kanoniczne elekcje biskupie w Kosciele polskim miaty miej-
sce za arcybiskupa gnieznienskiego Henryka Kietlicza (1199—1219), nie-
zwykle aktywnego reformatora koscielnego po mysli reformy gregorian-
skiej i programu Innocentego Ill. Juz w 1201 r. w wyniku wolnej elekcji
na wroctawska stolice biskupig zostat powotany Cyprian, byty opat pre-
monstratenséw wroctawskich i dotychczasowy biskup lubuski2l. Na ko-

18 Decr. Christus Dominus de pastorali Episcoporum munere in Ecclesia, n. 20.
AAS 58 (1966) 673 o ] . ]

19 Galla Kronika, I, 6. W: Pomniki Dziejowe Polski. Wyd. A. Bielowski.
T. I. Warszawa 1960 s. 401: ,,Insuper etiam in ecclesiasticis honoribus quidguid ad
imperium pertinebat in regno Polonorum, vel in aliis superatis ab eo vel supe-
randis regionibus barbarorum, suae suorumgue potestati concessit, cuius pactionis
decretum papa Silvester sanctae Romanae ecclesiae privilegio confirmavit”, S. Z a-
ch2(§7rO\2/\3{E;sk|: Rozwdj i ustréj kapitut polskich w wiekach S$rednich. Lwéw 1912
S. 237—238.

0 J. Dtugosz: Historiae Polonicae. T. Il (Joannis Dlugosii opera omnia.
T. XI). Cracoviae 1873 s. 181: ,Ad illa usque tempora duces et monarchae Pol6-
niae, qui apud Cracoviam_principabantur ad suum beneplacitm sedem Cracovien-
sem contulissent, decedentibus episcopis novos pro suo laicali more substituendos”.

AS. Librowski w swej pracy pt. Kapituta katedralna wioctawska, War-
szawa 1949, s. 20—23, 103—105, podtrzymuje opinie, ze kapituta witoctawska duzo
wczedniej, przed 1160 r., skorzystata z przystugujacego 1314 1prawa wyboru biskupa.

Tego rodzaju opinie odrzucit S ZachorowskKi, jw. s.
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niecznos¢ wolnych wyboréw biskupich w Kosciele polskim zwrdcit uwage
Innoceny I1l. W bulli Ideo sumus z dnia 10 stycznia 1207 r. polecit on
arcybiskupowi gnieznienskiemu dopilnowa¢, aby w diecezjach polskich
zaprzestano inwestytury Swieckiej, a postepowano zgodnie z przepisami
kanonow koscielnych. Zgodnie z tym zaleceniem odbyfa sie elekcja po
Smierci biskupa krakowskiego Petki w 1207 r. Elekcja ta wytonita dwoch
kandydatow na biskupstwo krakowskie: biskupa ptockiego Gedke i pre-
pozyta kolegiaty sandomierskiej Wincentego Kadtubka. Wynikly stad
spor Innoceny I1l, majagcy na uwadze opinie arcybiskupa Henryka Kiet-
licza i stanowisko zajete w tej sprawie przez ksiecia krakowskiego Leszka
Biatego, rozstrzygnat na korzys¢ Wincentego, sprzyjajacego tendencjom
reformistycznym w Kosciele 222 W 1211 r. odbyta sie elekcja w Poznaniu 23.

Mimo zarezerwowania prawa wyboru biskupéw kapitutom katedral-
nym panujacy nie zrezygnowali z ingerowania w sprawy obsadzania bis-
kupstw. Z prawem kapitut stosunkowo tatwo godzili sie ksigzeta w okre-
sie rozbicia dzielnicowego Polski, kiedy to ich wiadza polityczna byta
znacznie ostabiona. Trudniej natomiast byto pogodzi¢ sie z tym prawem
kapitut monarchom przejawiajacym tendencje centralistyczne.

Intensyfikacja wptywdw krolewskich na obsadzanie stolic biskupich
w Polsce datuje sie od czaséw Kazimierza Wielkiego (1333—1370) 24. Mo-
narcha ten zapragnat wskrzesi¢ dawne tradycje piastowskie, wedtug kto-
rych Koscidt polski byt instytucjg nie tylko zbawcza, ale réwniez pozo-
stajgcag na ustugach panstwa chrzescijanskiego. Kazimierz Wielki wyszedt
z zalozenia, ze krolowi polskiemu w stosunku do Kosciota lokalnego
przystuguje tzw. prawo patronatu monarszego, na mocy ktérego tenze
krél jest naturalnym opiekunem KosSciota i obrorica jego praw. Zatoze-
nie to prowadzito do szeroko pojetego protektoratu nad Kosciotem pol-
skim, co odpowiadato interesom krola zmierzajacego do centralizacji wia-
dzy krélewskiej. Na tym podtozu zrodzity sie tendencje do ingerowania
w sprawy obsadzania biskupstw polskich, szczegolnie za$ arcybiskupstwa
gnieznienskiego.

Czynnik koscielny w zyciu spoteczno-politycznym parnstwa polskiego
byt zbyt wazny, aby go mozna byto nie dostrzegac. Biskupi polscy zasia-
dali w radzie krélewskiej, dzieki czemu mieli bezposredni wplyw na
ksztattowanie sie polityki panstwowej. Nic wiec dziwnego, ze krol pragnat
w biskupach polskich mie¢ zaufanych mezéw stanu i oddanych zwolen-
nikobw politycznych. Od czaséw Kazimierza Wielkiego podkreslany byt

2 S. Laguna: Dwie elekcje. W: Pisma Stostawa Laguny .Warszawa 1915
s. 146—204; J. Ta zbiorowa: Pierwsze elekcje kanoniczne biskupéw w Polsce.
W: Wieki $rednie. Warszawa 1962 s. 117—125;" Historia Ko$ciota w Polsce. Praca
zbiorowa pod red. B. Kumora i Z. Obertynskiego. T. I, 1. Poznari—War-
szawa 1974 s. 116—117. . . o .

23 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. T. I. Poznan 1877 n. 74, Z. Lisiewicz
O obsadzaniu stolic biskupich w Polsce. Epoka piastowska. Przewodnik naukowy
i literacki 19 (1891) 1005 n. ) o o

% Zob. Z. Kaczmarcz?_/lk: Monarchia Kazimierza Wielkiego. T. Il. Poznan
1946 s. 127—153; J. Bardach: Historia panfstwa i prawa Polski. T. I. Warszawa
19653 s. 426—427; Kosciot w Polsce. Praca zbiorowa pod red. J. Ktoczowskie-
go. T. |. Krakéw 1966 s. 196, Historia KoSciota w Polsce, jw. s. 228—231; M. Ni-
winski: Biskup krakowski Bodzanta i Kazimierz Wielki.” Collectanea Theologica
17 (1936) 225—262;' tenze: Biskup krakowski Jan Grotowic i zatargi jego z Wio-
dzistawem tokietkiem i Kazimierzem Wielkim. Ustep z dziejow stosunku Kosciota
do Panstwa w Polsce w w. XIV. Nova Polonia Sacra 3 (1939) 57—99.
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przez krélow poglad, ze biskupem moze zosta¢ tylko cziowiek ,mity
I wierny krélowi i wszystkim mieszkanicom tego Krolestwa”. Dlatego tez
kandydatow na biskupow krélowie usitowali sobie dobiera¢. Pierwszen-
stwo z reguty mieli ci, ktorzy wywodzili sie ze Srodowiska uksztattowa-
nego polityka krélewska, a wiec z kregéw dworu i kancelarii krélewskiej.
Fakt ten pozwala nam zrozumie¢, dlaczego biskupi dawnej Polski nie-
rzadko w wiekszym stopniu byli politykami, humanistami czy mecena-
sami nauki i sztuki, w mniejszym za$ ludZmi Kosciota 25.

Prawo dekretalowe staneto mocno na strazy wolnosci wyboréw kano-
nicznych. Nie wolno byto tolerowa¢ zwyczaju przeciwnego 26. Wybor byt
niewazny, jezeli odbyt sie przy ingerencji wiadzy Swieckiej2i. Dlatego
krolowie polscy, zachowujac zasade kanonicznej elekcji biskupiej, po-
Srednio wptywali na wybor ,,mitych i wiernych sobie” kandydatow na
urzad biskupi. Juz w potowie XV wieku istniat zwyczaj, ze krél, po za-
wakowaniu stolicy biskupiej, przesytat kapitule pismo polecajgce (litteras
instantiales), w ktorym przedstawiat swojego kandydata. W takich przy-
padkach elekcja mogta mie¢ charakter czysto formalny?28,

Trzeba tez pamietac, ze krolowie nierzadko mieli w kapitule oddanych
sobie ludzi. Najczesciej wynikato to stad, ze krolowie ci mieli faktyczny
wpltyw na obsadzanie kanonii. Krol, chcagc mie¢ oddanych sobie czionkow
kapituty, odpowiednio oddziatywat na biskupdéw badz zwracat sie do pa-
pieza z prosba o prowizje kanonickg dla okreslonej osoby.

Krélowie zabiegali tez o przywilej obsadzania prebend kanonickich..
Np. papiez Mikotaj V w 1447 r. udzielit Kazimierzowi Jagiellonczykowi
przywileju obsadzenia 90 kanonii, co stanowito pigtg czes¢ istniejacych
w Polsce. Innocenty VIII udzielit prawa do obsadzania pewnej liczby be-
neficjow przy 6 gtownych katedrach?9. Obsadzajac prebende kanonicka
krél przede wszystkim wynagradzat za wierng stuzbe i za poniesione dla
krélestwa zastugi, ale jednocze$nie zdobywat przychylnos¢ obdarzonego
cztonka kapituty.

Inng formg posredniego wptywu kréla na obsadzanie biskupstw byto
zwracanie sie do papieza z prosbg o nadanie urzedu biskupiego w waku-
jacej diecezji upatrzonemu kandydatowi. Papiez bowiem, niezaleznie od
prawa kapituty do przeprowadzenia elekcji, mogt nada¢ urzad biskupi
nﬁ_ podstawie prawa rezerwacjid) badz na mocy petni wiadzy apostol-
skiej.

Posrednie wptywy na obsadzanie biskupstw nie kontentowaty wiad-
cow polskich. Krolowie polscy mieli jasng $wiadomos$¢, ze prawo norni-

. % Zob. B. Nowicka: Rola polityczna arcybiskupow gnieznienskich za Kazi-
mierza Wielkiego i ich stosunek do Krola. Ateneum Kaptanskie 28 (1931) 340—365;
S. Brzezinski: Biskup &qdkanclerzy Piotr Tomicki na tle swej epoki. Przeglad

Powszechny 202 (1934) 44—o64; H. Fo lw ars ki: Erazm Ciotek, biskup i dyplomata.
Warszawa 1935; S. empicki: Biskupi polskiego renesansu. Lwow 1938;" tenze:

Biskupi 4polskiegig renesansu jako opiekunowie Kkultury. Przeglad Powszechny 200
(1933) 474—489; Kosciot w Polsce, jw. 196—197.

26C. 14, X, I, 6.

21 C. 43, X, I, 6. o .

8 S. Zachorowski, jw. s. 247; J. Grzywacz, jw. s. 49—52.

29 Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae. Wyd. A. Theiner. T. Il. Ro-

mae 1861 n. 77; J. Brzezinski: O konkordatach "Stolicy Apostolskiej z Polska
w XVI wieku. Rozprawy Wydz. Hist.-Filozof. AU 30 (1893) 263—292; S. Zacho-
rowski, jw. s. 110—113; Kosciét w Polsce, jw. s. 163.

3 C. 4,71, 3, m Extravag. comm.; ¢. 3, Ill, 2 in Extravag. comm.
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nacji biskupéw powinno im przystugiwac¢ z natury ich wtadzy monarszej.
Nie mogli pogodzi¢ sie z myslg, ze kto$ inny, a nie oni sami, miatby pra-
wo mianowania senatoréw Krdlestwa, ktorzy odgrywali istotng role w po-
lityce panstwa. Krolom moze nawet bardziej zalezato na senatorach-bis-
kupach niz na senatorach $wieckich, jako ze biskupi zazwyczaj mieli
wyzsze wyksztalcenie zagraniczne, posiadali formacje prawnicza, z wiek-
szym doswiadczeniem patrzyli na problemy zycia spotecznego, nie repre-
zentowali interesow rodowych. Tego rodzaju $wiadomos¢ ksztattowata
zdecydowang niekiedy postawe krolow wobec kwestii obsadzania stolic
biskupich. Przykfadem tego moze by¢ zaangazowanie sie Wiadystawa Ja-
giey w sprawe Mikotaja Traby. Z woli kréla zostat on w 1409 r. arcy-
biskupem halickim. Gdy w 1411 r., po $mierci arcybiskupa Mikotaja Ku-
rowskiego, zawakowata gnieznienska stolica arcybiskupia, krél zlecit ka-
pitule gnieZznienskiej wybranie arcybiskupa halickiego na oprézniony w
Gnieznie urzad. Kapituta jednak, broniac zasady wolnych wyborow, wy-
brata Wojciecha Jastrzebca, biskupa poznanskiego. Krél, mimo iz prze-
ciwko elektowi nie miat zadnych zarzutow, nie zgodzit sie z wynikiem
wyboru kapitulnego i swoimi zabiegami w koncu spowodowat, ze kapituta
ustgpita; dnia 28 grudnia 1411 r., po rezygnacji Wojciecha Jastrzebca,,
postanowita postulowa¢ Mikotaja Trabe. Wedtug Jana Dlugosza elekcja ta
byta dokonana niegodziwie i bezprawnie (contra fas et ius)3l Jan XXIII,
zado$cczynigc woli krolewskiej, bullg z dnia 30 kwietnia 1412 r. przenidst
Mikotaja Trgbe z Halicza do Gniezna 32. Stanowisko zajete w powyzszej
sprawie przez Wiadystawa Jagiele jest tym wymowniejsze, ze jako neo-
fita ciggle podkreslat swojg gorliwos¢ w sprawach wiary i Kosciota.

Jeszcze bardziej nieustepliwe stanowisko w sprawach nominacji bis-
kupéw zajat syn Wiadystawa Jagiely, Kazimierz Jagiellonczyk. Stynny
jest jego spor z kapitutg krakowskag o obsadzenie biskupstwa krakow-
skiego po Smierci biskupa Tomasza Strzempinskiego w 1460 r. Krél za-
zadat od kapituty, aby biskupem krakowskim zostat obrany Jan Grusz-
czynski, biskup wioctawski. Kapituta natomiast, bronigc swojego prawa
wolnych wyboréw, przystugujacego jej nie tylko na mocy prawa po-
wszechnego, ale i polskiego prawa partykularnego, zawartego w niedaw-
nym ,,Statucie” Mikotaja Traby, wybrata Jana Lutka z Brzezia, kanonika
krakowskiego i podkanclerzego krélewskiego. Chociaz elekt kapitulny byt
cztowiekiem oddanym krélowi, krél nie pogodzit sie z tym wyborem.
Krél nie ustgpit nawet wtedy, gdy papiez Pius Il na biskupstwo krakow-
skie powotat Jakuba z Sienna, krewnego kardynata Zbigniewa Ole$nic-
kiego i zagrozit ekskomunikg wszystkim, ktorzy by przeszkodzili Jaku-
bowi obja¢ biskupstwo. Zawarta za posrednictwem legata Hieronima w
1463 r. ugoda byta zwyciestwem krola. Biskupem krakowskim zostat Jan
Gruszczynski, ktory niebawem zostal przeniesiony na arcybiskupstwo
gnieznienskie. Zarowno elekt kapitulny, Jan Lutek z Brzezia, jak i nomi-
nat papieski, Jakub z Sienna, zrzekli sie biskupstwa krakowskiego; pierw-
szy pbzniej za zgoda krola zostat biskupem krakowskim, drugi — bisku-
pem wioctawskim 33

31 J. Dlugosz, _jw.,_ IV, s. 125 ) .

% Zob. T. Silnicki: Arcybiskup Mikotaj Traba. Warszawa 1954 s. 87—9L.
. 33 Zob. S. Smolka: Spoér o biskupstwo krakowskie za czasow Kazimierza Ja-
giellonczyka. Rocz. Zarzadu Akad. Umiej, w Krakowie 9 (1881) 87—111 (tak-

14 — Studia Warminskie
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3. NOMINACJA BISKUPOW W POLSCE PRZYWILEJEM KROLEWSKIM

Nie jestesmy w stanie doktadnie okresli¢, kiedy przywilej krolow pol-
skich dotyczacy nominacji biskupéw zostat prawnie uregulowany. Wy-
daje sie, ze przywilej ten poczatkowo byt im przyznany przez Stolice
Apostolsky tacite, jako krélom katolickim sprawujagcym opieke nad Kos-
ciotem, podobnie jak i innym monarchom w panstwach chrzescijanskich
na Zachodzie. ,,Prawo nominacji w Polsce — stwierdza W. Abraham —
nie opierato sie na zadnym akcie wiadzy koscielnej, lecz wylacznie na
Eolskiej racji stanu, chociaz z zachowaniem zewnetrznych form prawa

anonicznego”’34. Tymi zewnetrznymi formami kanonicznymi byty for-
malne wybory kapitulne oraz konfirmacja papieska.

Z powyzszego stwierdzenia wynika, ze krolowie polscy nie zabiegali
w Rzymie o przywilej mianowania biskupéw w Kosciele polskim. Poglad
ten gtosi W. Abraham: ,Rzad polski ani nie starat sie o uzyskanie przy-
wileju papieskiego na mianowanie biskupéw, ani nie zawierat zadnego
konkordatu w tej sprawie, bo chodzito mu o zachowanie zasady, ze do
kr(’)lﬁ g?lezy prawo mianowania senatoréw, tak Swieckich jak i duchow-
nych” 35

Kroél polski mégt nie zabiega¢ o przywilej mianowania biskupow, na-
lezy jednak domysla¢ sie, ze przywilej ten byt wielokrotnie przedmiotem
rozmow ze Stolicg Apostolska, ktdra pragneta, aby wytworzony stan fak-
tyczny zostat prawnie uregulowany. Wynikatoby to poniekad z przemo-
wienia posta papieza Juliusza Il w 1512 r. Poset ten oSwiadczyt Zygmun-
towi |, ze jest upowazniony rozmawia¢ z krélem o sprawach dotyczacych
nie tylko catej spotecznosci chrzescijanskiej, lecz takze samego kréla —
jego potrzeb, korzysci i honoru 36. Sprawy tego drugiego rodzaju mogty
dotyczy¢ takze krolewskiego prawa nominacji biskupéw. Krél w 1512 r.
pisat do kardynata Achillesa de Grassis, protektora Krélestwa Polskiego:
Causa est legitima, ut episcopiis absque nostra voluntate eligi non de-
bet” 37. Juliusz 1l przygotowat dla krola dary w postaci miecza i kapelu-
sza. Przystat je krolowi dopiero Leon X po swoim wyborze, wyjasniajac,
ze miecz symbolizuje obowigzek bronienia Kosciota przed niebezpieczen-
stwami, kapelusz za$ oznacza uczestnictwo kréla w godnosci kaptanskiej
(in sacerdotali dignitate)38. A wiec Stolica Apostolska dopuszczata krdla
katolickiego do pewnego rodzaju udziatu we wiadzy duchowe;j.

Powyzsze fakty pozwalajg snu¢ przypuszczenie, ze faktyczne nomino-
wanie przez krélow kandydatéw na biskupéw w Kosciele polskim spot-
kato sie z aprobatg Stolicy Apostolskiej w 1513 r. 39. Za takim przypusz-
czeniem przemawiatby i ten fakt, ze statuty kapituty lwowskiej z 1513 r.
wyraznie wspominajg o elekcji kapitulnej, jak 1 o desygnacji krolewskiej
kandydata na arcybiskupa Iwowskiego40. Po roku 1513 wzmianki zrodto-

ze w: Szkice historyczne. T. Il. Warszawa 1883 s. 257—281); A. Prochaska:
W sprawie sporu o biskupstwo krakowskie z 1460 r. Aten. Kapl. 8 (1912) 385—401.

d W. Abraham, jw. s. 12,

3% Tamze.

3% Acta Tomiciana. T. Il. Posnaniae 1852 n. 19, s. 15.

37 Tamze, n. 48, s. 63.

¥ Tamze, n. 241, s. 197.

¥ J. Grzywacz, jw. s. 109.

_ @ytuje za W. Abrahamem, jw. s. 3: ,In primis statuimus, 3uo_d quilibet
archiepiscopus canonica electione praevia, per Regiam Maiestatem designatus et
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we o0 wykonywaniu przez krélow prawa wyznaczania kandydatéw na
biskupow, przy jednoczesnym formalnym zachowywaniu przez kapituty
prawa do kanonicznej elekcji, sg coraz liczniejsze 41

Dlatego wiarygodng wydaje sie relacja, ktorg Piusowi V przestat nun-
cjusz papieski Giulio Ruggieri, przebywajgcy w Polsce w latach 1566—
1568: ,,Krdl mianuje na wszystkie urzedy, gdy te zawakujg przez $mierc
lub przeniesienie na inne godnosci tych, ktorzy je posiadali. Majac sobie
dozwolong przez papiezéw nominacje biskupdéw, ma po wiekszej czesci
caly senat duchowny powolny swoim zyczeniom... ZnalezlibysSmy wielkg
pomoc w naszych usitowaniach, gdyby nominowat na biskupéw nie tylko
dobrych katolikéw, lecz ludzi petnych gorliwosci i posiadajgcych wszyst-
kie przymioty potrzebne do sprawowania tej godnosci, a dzieki Bogu sg
w Polsce ludzie nie ustepujgcy w niczym dobrym kaptanom innych kra-
jow... W krajach podlegtych krélowi jest 15 kosciotdw katedralnych, kto-
rych biskupi nalezg do nominacji krélewskiej na mocy pozwolenia udzie-
lonego przez Najwyzszych PasterzOw Zygmuntowi, ojcu panujgcego dzi$
kréla’’42. A wiec wedtug Swiadectwa nuncjusza papieskiego krolowie pol-
scy byli w spokojnym posiadaniu prawa wyznaczania kandydatéw na
biskupéw na ziemiach polskich, a zrédlem tego prawa byt przywilej na-
dany przez Stolice Apostolska ojcu Zygmunta Augusta, czyli Zygmunto-
wi | Staremu, ktéry byt krélem polskim w latach 1506-1548. Innym ra-
zem wspomniany nuncjusz_papieski w swym sprawozdaniu pisat: ,,Daw-
niej biskupi byli wybierani przez kapituty, dzis krol na mocy udzielonej
mu przez Stolice Apostolska wiadzy, majac ius patronatus, mianuje kogo
mu sie podoba” 43. Réwniez nuncjusz w Polsce Alvise Lippomano, ktdrego
kandydature na ten urzad wysunat Stanistaw Hozjusz, w swoim sprawo-
zdaniu z 1557 r. stwierdzit: ,,Krol mianuje za dozwoleniem Stolicy Apo-
stolskiej dwdch arcybiskupow, z ktérych gnieznienski jest prymasem Pol-
ski i statym legatem (legatus natus), 13 biskupdéw po wiekszej czesci
znacznymi nadanych dobrami, rozdaje takze wiele innych godnosci ka-
tedralnych i kolegiackich” 44 Swiadectwa nuncjuszy papieskich w Polsce
z drugiej potowy XVI wieku, dobrze zorientowanych w zakresie stosun-
kéw panujacych w Kosciele polskim, wydajg sie by¢ najlepszym dowo-
per Summum Pontificem confirmatus, suae confirmationis litteris habitis et per
set_vel _proggtr,gtorem suum apud Ecclesiam Metropolitanam Leopoliensem publi-
catis... 1urabit.

4l Zob. J. Grzywacz, jw. s. .109—126. — PrzeSwiadczenie 0 ﬁrzywileju krola
polskiego mianowania biskupow, uzyskanym od Stolicy Apostolskiej po 1500 r.,
istniato w. kapitule warminskiej, ktora temu przywilejowi przeciwstawiata swoje
prawa: ,Nec meretur amplius proponi Indultum a Sancta Sede concessum post
annum 1500.Ret%i_bus_ Poloniae nominandi Episcopos cuiuslibet Ecclesiae dicti Regni.
Eius enim inefficacia respectu Ecclesiae Varmiensis potest esse in comperto ex
supra adductis rationibus... Si enim Indultum obtentum a Regibus Poloniae no-
minandi Episcopos omnium Ecclesiarum proprii Regni suas vires porrexisset ad
nostram quoque Ecclesiam Varmiensem, non utique praefatus Sigismundus Voluis-
set hoc -ius sibi, aliisque in Regno Successoribus abrogare medio dictae Trans-
actionis et Concordiae praecipue initae super modo eligendi EBiscoporum"‘ lura
2Rexerzegndlzsgmml Capituli Varmiensis circa electionem Episcopi. [Romae] 1724, dok.
'_ £2 J. C. Albertrandi, E. Rykaczewski: Relacje. _nung'uszéyv apostol-
sllgllch19|4|nnych 0s6b o Polsce od r. 1548 do 1690. T. |. Berlin—Poznan 1864 s. 177,

43 Tamze, s. 162.
4 Tamze, s. 67.
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dem na potwierdzenie faktu nominowania biskupow przez kroléw pol-
skich za zgodg Stolicy Apostolskiej, aczkolwiek zaden z nuncjuszy nie
wymienia dokumentu papieskiego w tej sprawie.

Mamy tez inne Swiadectwa na potwierdzenie uznania przez Stolice
Apostolskg krolewskiego przywileju mianowania biskupéw w Kosciele
polskim. Jest rzeczg godng uwagi, ze w protokotach konsystorzy papies-
kich z pierwszej potowy XVI wieku znajduja sie wzmianki o prowizji
kanonicznej biskupow polskich dokonanej ad nominationem Regis Polo-
niae, a wiec stosownie do nominacji krola polskiego 45. Do omawianych
Swiadectw nalezy zaliczy¢ pismo Grzegorza X1l do kréla Stefana Batore-
go z dnia 20 lipca 1574 r. w sprawie przymiotéw, jakie powinni posiada¢
kandydaci na biskupow#b Stefan Batory w piSmie do Grzegorza XIlI
w 1581 r. pisat 0 wykonywaniu przez siebie prawa nominacji biskupéw,
jako o fakcie dobrze znanym 47. Wreszcie niewatpliwym potwierdzeniem,
ze prawng podstawe krolewskiego mianowania biskupéw w Polsce stano-
wit przywilej uznany przez Stolice Apostolska, jest bulla Sykstusa V
z dnia 9 lutego 1589 r. de coronandis regibus Polonide 4849

Mégt wiec biskup Marcin Kromer, opisujagc XV'I-wieczne Krolestwo
Polskie, napisac: ,,Biskupéw wybieraty niegdyS — na mocy przepisu
Swietych kanonéw — kolegia starszyzny kaptanskiej, zwane powszechnie
kapitutami kosciotéw katedralnych. Obecnie krol pozostawiwszy im tylko
jakis mglisty pozér wyboru albo i bez tego nawet, sam, wedtug swego
uznania mianuje biskupa i przedstawia go papiezowi — co rowniez nale-
zato dawniej do kapitut — aby jego powaga zostat zatwierdzony, posta-
wiony na czele diecezji i by mogt otrzymac sakre biskupig z rak innych
biskupéw. Tak ogtoszonych czy mianowanych biskupéw zaczeto na sku-
tek pobtazliwosci i jakiego$ przymykania oczu na wszystko dopuszczaé
do udziatu w obradach panstwowych, jeszcze wpierw nim ich papiez zda-
zyt zatwierdzi¢. Nie dopuszcza sie ich jednak tym samym do sprawowa-
nia czynnosci sakralnych ani jurysdykcji koscielnej czy do zarzadu ddbr,
lecz od dnia $mierci biskupa wakujgcym majatkiem zarzadza kapituta” 49.

Il. UKLADY MIEDZY }(ROLEM POLSKIM A WARMIA
W SPRAWIE WYBOROW BISKUPOW WARMINSKICH

1. UWAGI OGOLNE

Anzelm, pierwszy biskup warminski, erygujac w czerwcu 1260 r. ka-
pitute katedralng, wyraZznie podkreslit prawo tejze kapituty do wyboru
biskupa warminskiego. ,,Kanonicy wymienionego kosciota — czytamy w

4 Zobh. J Grzywacz, jw. s. 120—121.

46Zob. W. Abraham, jw. s. 120—121.

47 Monumenta Poloniae Vaticana. T. IV. Cracoviae 1915 s. 382: ,,Est vero
huiusmodi secretariorum meorum hoc maior ratio habenda, quo ex his maxime,
tamquam exploratae virtutis hominibus S. Vestrae nomino et mihi senatores in
Regni senatum adscisco, quod quidem non solum reipublicae, verum etiam ecclesiae
perutile esse S.V. satis perspicere iudico”.

48 Zob. W. Abraham, jw. s. 12.

9 M. Kromer: Polska czyli o potozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach
i sprawach publicznych Krélestwa Polskiego. Przettum. S. Kozikowski. Ol-
sztyn 1977 s. 132.
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dekrecie erekcyjnym — posiadajg swobodng wiadze wybierania badz po-
stulowania biskupa zgodnie z przepisami kanonicznymi”. Tego rodzaju
wiadza kapituty zostata potwierdzona przez biskupa Anzelma jako legata
papieskiego w dekrecie z dnia 27 stycznia 1264 r., wystawionym w Elbla-
gul O wihadzy tej jest wzmianka réwniez w dekrecie reorganizujgcym
kapitute warminska, wystawionym przez Anzelma jako biskupa warmin-
skiego i legata papieskiego dnia 10 lipca 1277 r. w Nowej Cerkwi na
Slasku, przed powrotem na Warmie, ktdrg zmuszony byt opusci¢ wraz
z kapitutg na skutek zamieszek spowodowanych powstaniem poganskich
Prusow 2.

Statutowego uprawnienia wyboru biskupa, zgodnego z powszechnym
prawem kanonicznym, kapituta warminska pilnie strzegta, uwazajac je za
najmocniejszg podstawe swojej autonomii. Ta Swiadomo$¢ kazata jej
oprze¢ sie wielu naciskom zewnetrznym, jakie w ciggu wiekow byly wy-
wierane na nig, zmierzajgcym do pomniejszenia tego uprawnienia i uczy-
nienia z kapituty powolnego narzedzia polityki wiadcow Swieckich. Kapi-
tuta warminska ani razu nie wybrata na biskupstwo warminskie kandy-
data Zakonu Krzyzackiego, aczkolwiek tego rodzaju wybdr z pewnoscig
byt sugerowany i odpowiadatby interesom panstwa krzyzackiego. W ka-
pitule warminskiej i wérdd Sredniowiecznych biskupéw warminskich zda-
rzali sie sympatycy Zakonu, nie zdarzyt sie jednak przypadek wyboru
na biskupa warminskiego duchownego z kregu krzyzackiego. Po przyta-
czeniu Warmii do Polski kapituta warminska usitowata stosowa¢ podobng
zasade w odniesieniu do kréléw polskich.

Poczatkowo nic nie zapowiadato, ze spor miedzy krélem polskim a ka-
pitutg fromborskg na tle obsadzania biskupstwa warminskiego bedzie
miat wyjatkowo ostry przebieg. Przystepujac do Zwigzku Pruskiego, kto-
ry dnia 4 lutego 1454 r. wzniecit powstanie przeciwko Zakonowi Krzy-
zackiemu, a nastepnie ziemie wschodniopruskie poddat krélowi polskie-
mu, kapituta byta przekonana, ze nic nie zmieni si¢ w jej funkcjonowa-
niu i ze autonomia jej nie zostanie w niczym naruszona. Kazimierz Ja-
giellonczyk bowiem, dokonujac aktem z dnia 6 marca 1454 r. inkorporacji
ziem pruskich do obszaru panstwa polskiego, nie likwidowat praw i od-
rebnosci partykularnych ziem inkorporowanych, lecz je gwarantowat.
»~Ilmieniem naszym, naszych dziedzicow i nastepcoOw przyrzekamy —
oSwiadczyt krél — ze bedziemy zachowywaé, popiera¢ i broni¢ wspo-
mnianych pratatow duchownych i $wieckich, baronow, szlachte i miesz-
czan, jako tez poszczeg6lnych mieszkancoOw naszych ziem pruskich w ich
prawach, wolnosciach, pisanych przywilejach i $wiadectwach, ktore otrzy-
mali od ksigzat, kroléw i panéw wspomnianych ziem. Nigdy ich nie naru-
szymy i nie ztamiemy, ani tez nie dozwolimy na jakiekolwiek ich naru-
szenie i zkamanie” 3. Wprawdzie inkorporacja nie oznaczata unii perso-
nalnej z Korong i nie stawiata ziem pruskich w pozycji réwnorzednej
z Korong wzorem Litwy, poniewaz stany pruskie nie tyle wybieraty so-

I Monumenta Historiae Warmiensis oder Quellensammlung zur Geschichte
Ermlands (MHW). Bd. I. Mainz 1860, Diplomata, n. 48, s. 86: ,Sane Episcopum
eligendi seu postulandi Canonici dictae ecclesiae liberam facultatem habeant se-
cundum canonicas sanctiones”. .

2 Preussisches Urkundenbuch. Bd.'l, 2. Konigsberg 1909 n. 355.

3A. Vetulani: Wiadztwo Polski w Prusiech Zakonnych i Ksigzecych
(1454—1657). Wybor zrodet. Wroclaw 1953 s. 15—25.
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bie nowego wiadce, co wigczaty sie do Korony jako nowy kraj 4B jednak-
ze w sposOb dostatecznie jasny zaktadata funkcjonowanie praw krajo-
wych. Wsréd tych praw byto tez prawo wolnego wyboru biskupdw.

Kapituta warminska byla przekonana, ze prawo do wyboru biskupa
na opréznione biskupstwo warminskie przystuguje jej nie tylko z po-
wszechnego prawa kanonicznego i statutow kapitulnych, ale takze na mo-
cy konkordatu wiedenskiego, zawartego dnia 17 lutego 1448 r. miedzy
papiezem Mikotajem V i cesarzem Fryderykiem I1l. Konkordat ten, wy-
dany pro natione Alamanica, zawierat m. in. postanowienie 0 wyborach
kanonicznych: In Ecclesiis Metropolitanis et Cathedralibus, etiam Aposto-
licae Sedi immediate non subiectis, et in Monasteriis Apostolicae Sedi
immediate subiectis, jiant electiones canonicae, quae ad Sedem Apostoli-
cam dejerantur 5. Z postanowienia tego wynika, ze Stolica Apostolska nie
zgodzita sie nawet na cesarskg ingerencje w sprawy wyboru biskupdw.
Wspomniany konkordat, zdaniem kapituty, obejmowat swym zasiegiem
takze ziemie pruskie, w stosunku do ktérych cesarz uwazat sie za pro-
tektora z tytutu swej wiadzy uniwersalnej. Konkordat ten jednak nie
mogt mie¢ prawnego znaczenia dla Warmii po jej przytaczeniu do Koro-
ny. Kapituta nie chciata z tego zda¢ sobie sprawy, poniewaz pomniejszy-
toby to jej znaczenie. Gdy chodzi o przywileje, zawsze istnieje tendencja
do stosowania interpretacji rozszerzajacej, czyli po mysli wiasnych ko-
rzysci. Zresztg koneksje Warmii z narodem niemieckim bedg podkreslane
przez powotywanie sie na cesarskie potwierdzenie praw i przywilejow
dla Kosciota warminskiego, dokonane przez Karola 1V w 1357 r. 6.

Kapituta warminska widziata argument za swoim prawem do kano-
nicznych wyborow biskupa takze w fakcie, ze Warmia od poczatku pozo-
stawata pod zwierzchnictwem papieskim, jako proprietas sancti Petri7.
Pierwszy biskup warminski otrzymat swoje biskupstwo z nadania Stolicy
Apostolskiej (ex concessione apostolica). Fakt ten wykluczatl ingerencje
w sprawy wewnetrzne biskupstwa warminskiego wiadcéw Swieckich.
Tymczasem strona polska w odzyskaniu ziem panstwa pruskiego widziata
realizacje sprawiedliwosci dziejowe;j.

Krolowie polscy, przy przytaczeniu Warmii do Korony na mocy aktu
inkorporacji ziem panstwa zakonnego w 1454 r. oraz traktatu torunskiego
z 1466 r., nie byli sktonni do potraktowania sprawy obsady biskupstwa
warminskiego po mysli interesow i przywilejow kapituty warminskiej.
Sprawa ta bowiem miata zbyt powazny wydzwiek polityczny. Krélom
zalezato na politycznej integracji ziemi warminskiej z Korong. Osoba
biskupa warminskiego w procesie tej integracji odgrywata powazng role
ze wzgledu na jego pozycje zarébwno na Warmii biskupiej, jak i ws$rod
standéw Prus Krolewskich. Kazdorazowy biskup warminski — niezaleznie

4 Zob. S. Salmonowicz: Z dziejow walki o tzw. restauracje autonomicz-
nggch zggplraql Prus Krolewskich w XVIII wieku. Analecta Cracoviensia 7 (1975)
438—439.

5 Fontes iuris ecclesiastici antiqui et hodierni. Wyd. F. Walter. Bonnae
1862 s. 112; A. Mercati, jw. s. )

6 lura Reverendissimi Capituli Varmiensis circa electionem Episcopi. Summa-
rium, n, 3; MHW, II, n. 256—257. — Szerzej na temat obowigzywalnosci konkordatu
wiedenskiego na Warmii pisze J. Sikorski w: Monarchia polska, i Warmia
u schytku XV wieku. Olsztyn 1978 s. 33—53.

7°Zob. J. Sikorski, jw. s. 13—32.
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od swej wiadzy kanonicznej — faktycznie sprawowat na znacznym obsza-
rze swej diecezji jakby wladze terytorialng, charakteryzujgcg sie duzg
niezaleznos$cig polityczng. Oprocz tego biskup ten, jako prezes ziem prus-
kich, byt przewodniczacym stanéw Prus Krolewskich. Musiat wiec krol
interesowac sie wyborem kandydata na biskupa warminskiego, tym bar-
dziej, ze sasiedztwo Warmii z Zakonem Krzyzackim, a p6zniej z Prusami
Ksigzecymi, stanowito dla Korony element niepewnosci, jesli nie zagro-
Zenia.

Strona polska zdawata sobie sprawe z tego, ze bezposrednia ingerencja
w sprawe obsadzania biskupstwa warminskiego poprzez realizowanie po-
lityki faktow dokonanych nie przyniesie spodziewanych skutkéw, a tylko
rozdrazni strone warminska, co utrudni proces integracji Warmii z Ko-
rong. Przeto krolowie usitowali wejs¢ w uktady ze strong warminska, re-
prezentowang przez biskupa warminskiego i kapitute fromborska. Doszto
do trzech uktadéw — w 1464, 1479 i 1512 r.

2. UKELAD z BISKUPEM PAWLEM LEGENDORFEM

Pawet Legendorf zostat administratorem diecezji warminskiej na mo-
cy nominacji Piusa Il z dnia 20 wrzesnia 1458 r. Bezposrednia ingerencja
papieza w obsade biskupstwa warminskiego miata na celu zabezpieczenie
Warmii przed niebezpieczenstwami, jakie mogtyby wynikna¢é w razie
przystapienia kapituty warminskiej do przewidzianych w prawie wybo-
row. Kapitulne wybory mogtyby wtedy wytoni¢ kilku kandydatéw na
stolice biskupig. Kapituta bowiem w wyniku wojny trzynastoletniej byta
rozproszona. Kanonicy fromborscy, ograbieni i pozbawieni nawet dachu
nad gtowg przez Krzyzakow, przebywali poza granicami diecezji, tworzac
jakby trzy osrodki swej dziatalnosci: w Gdansku, na Slasku i w Krolew-
cu. Nie tak dawno, po smierci biskupa Franciszka Kuhschmalza, ktéra
miata miejsce dnia .10 czerwca 1457 r. we Wroctawiu, w osrodkach tych
wybrano trzech roznych kandydatéw na biskupstwo warminskie: Jana
Lutka z Brzezia, kardynata Eneasza Piccolominiego i Arnolda Venrade 8
Papiez Kalikst Ill, korzystajgc z prawa dewolucji, zgodzit sie na wybor
Eneasza Piccolominiego, jednakze sytuacja na Warmii przez to nie od
razu sie wyjasnita. Kapitule warminskiej nietrudno byto podporzgdkowac
sie decyzji Stolicy Apostolskiej. Ale obsadg biskupstwa warminskiego byt
zainteresowany takze krél polski, ktory nie chciat zgodzi¢ sie na kandy-
data obranego bez jego wiedzy i woli. Skomplikowang sytuacje na War-
mii rozwigzat wybér Eneasza Piccolominiego na papieza po $mierci Kalik-
sta Il w sierpniu 1458 r. Eneasz Piccolomini, jako papiez Pius Il, dobrze
znat aktualng sytuacje w diecezji Warminskiej. Chcac unikng¢ nowych
komplikacji administratorem diecezji warminskiej zamianowat, poczatko-
wo na rok, wspomnianego Pawia Legendorfa, kanonika warminskiego,
od wielu lat przebywajacego w Rzymie w charakterze sekretarza papie-
skiego 9. Kapituta warminska z pewnoscig przewidywata tego rodzaju in-
gerencje papieska, jako ze stolica biskupia zawakowata na skutek odejscia
kardynata papieskiego, ktéry ponadto zostat papiezem (affectio papalis).

8 J. Plastwich (Plastwigk): Chronicon de vitis episcoporum Warmiensium.

W: MHW, HI, s. 94—97.
9 Tamze, s. 98—99.
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Krél Kazimierz Jagiellonczyk zgodzit sie na objecie rzaddéw w diecezji
warminskiej przez Pawta Legendorfa, ktory stangt na ziemi warminskiej
w maju 1460 r., majac przedtuzong wazno$¢ nominacji na administratora
(Ecclesiae Warmiensis in spiritualibus et temporalibus per Sedem Aposto-
licam deputatus administrator) na dalsze trzy lata. Nowy rzadca diecezji
warminskiej oSwiadczyt krolowi, ze z polecenia papieza postawe jego wo-
bec sporu polsko-krzyzackiego bedzie cechowa¢ neutralno$¢l011Polska
prowadzita w tym czasie wojne, trzynastoletnia z Krzyzakami.

Zachowanie przez Pawita Legendorfa zadeklarowanej neutralnosci po-
litycznej w praktyce okazato sie niemozliwe. Z neutralng postawg admi-
nistratora diecezji warminskiej nie mégt pogodzi¢ sie Zakon Krzyzacki.
Wielki mistrz krzyzacki, chcagc skomplikowac krolowi sytuacje na War-
mii, postanowit wciggng¢ Pawia Legendorfa i kapitute warminskg na
swojg strone, bez wzgledu na nakaz papieski zachowania przez Warmie
neutralno$ci w sporze polsko-krzyzackim. Pawet Legendorf, bojgc sie, ze
wielki mistrz speini grozbe zniszczenia Warmii, jezeli nie przejdzie na
strone krzyzacka, a ponadto naciskany przez postdw z miast biskupich
réwniez lekajacych sie zemsty Zakonu, ulegt presji krzyzackiej. Warmia
zobowigzata sie udzieli¢ Zakonowi pomocy militarnej wedtug swych mo-
zliwosci oraz otworzy¢ bramy miast i zamkdéw krzyzackim wojskom za-
cieznym 11

Sojusz warminsko-krzyzacki nie trwat dlugo. Krzyzackie wojska za-
ciezne okazaty sie dla Warmii okupantem nie do zniesienia. Mieszkancy
Warmii stracili resztki zaufania do Zakonu, ktéry danych gwarancji nie
chciat dotrzymac. Administrator diecezji wraz ze swojg kapitulg doszedt
do wniosku, ze jedynie przylgczenie sie do strony polskiej moze urato-
waé Warmie przed jej catkowitym zniszczeniem. Tym bardziej, ze wia-
domo juz bylo, iz szala zwyciestwa musi przechyli¢ sie na strone krola 1213

Juz dnia 4 marca 1464 r. doszto do wstepnej umowy o0 zawieszeniu
broni miedzy Zwiazkiem Pruskim a rzadca warminskim i kapitulg. Dnia
16 marca 1464 r. podpisany zostat w Elblagu zasadniczy ukfad, zwany
wieczystym. W imieniu krola i standw pruskich wystgpili Scibor Bazyn-
ski, gubernator Prus Krolewskich i czotowy dziatacz Zwigzku Pruskiego,
Jan Koscielecki, wojewoda inowroctawski, Jan Skalski, starosta malbor-
ski, oraz przedstawiciele miast Torunia, Elblagga i Gdarniska. Pawet Legen-
dorf i kapituta warminska przysiegajac zapewnili strone polska, ze prag-
ng pozosta¢ przy krélu, jego ziemiach i miastach i nigdy nie wystgpig
przeciw niemu I3. Sam uktad obejmowat takie kwestie, jak przywrécenie
swobodnych stosunkéw handlowych, zagwarantowanie bezpieczenstwa
ludnosci, troska o nalezyty wymiar sprawiedliwosci, wypuszczenie na
wolno$¢ wieznidw, zabezpieczenie interesow biskupa warmirskiego. Jed-
noczesnie zawarty zostat sojusz przeciwko wspdlnemu nieprzyjacielowil,

10 Tamze, s. 100.

1l Tamze, s. 130—132. ) ) o )

12 Zob. V. Rohrich: Ermland im dreizehnjéhrigen Stadtekriege. ZGAE 11
(1897) 161—260, 337—489; A. Prochaska: Warmia w czasie trzynastoletniej woj-
ny z Zakonem Niemieckim. Kwart. Hist. 12 (1898) 778—799; M. Biskup: Trzy-
nastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim 1454—1466. Warszawa 1967.

13 Acten der Standetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens.
Wyd. M. Toeppen. Bd. V. Leipzig 1886 s. 153—154. ]

14 Tamze, s. 87 n.; Scriptores rerum Prussicarum. Wyd. T. Hirsch, M. Top-
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Uktad z dnia 16 marca 1464 r. zostat z zadowoleniem przyjety na sej-
mie walnym koronnym w Nowym Miescie Korczynie. Uktad ten zatwier-
dzit krol Kazimierz Jagiellonczyk, wystawiajgc specjalny dokument dato-
wany 4 maja 1464 r.15 W dokumencie tym krol m. in. przyrzekt ,,same-
go pana elekta warminskiego i Kosciot jego, kapitute i poddanych we
wszystkich ich przywilejach, wolnosciach, prawach, jurysdykcji i zwy-
czajach, ktorymi od dawna sie cieszyli, zachowywac i ich samych, jak
i kazdego z osobna, w prawie tym utrzymywac i broni¢” (in iure suo ma-
nutenere et defendere)l6.

Stronie warminskiej mogto sie wydawac, ze zawarty uktad definityw-
nie rozstrzygnat o autonomii Warmii biskupiej 17, a tym samym zabezpie-
czyt wszystkie jej dotychczasowe prawa i przywileje, wsrod ktérych po-
czesne miejsce zajmowato uprawnienie kapituty do wolnego wyboru bis-
kupa warminskiego. Inacze] natomiast uklad ten pojmowat krél Kazi-
mierz. Zatwierdzajgc uktad wystgpit on nie jako strona ukladajgca sie
w Scistym tego stowa znaczeniu, lecz jako zwierzchnik nad catymi Pru-
sami i Warmig. Krél w biskupie warminskim widziat nie tyle rownorzed-
nego partnera, co raczej sojusznika, dzieki ktéremu mozna bedzie ostabi¢
Zakon Krzyzacki na polu jego antypolskiej polityki. Biskup warminski
od chwili podpisania aktu inkorporacji Prus byt biskupem Korony Kro-
lestwa Polskiego. Tylko powazna pozycja spoteczno-gospodarcza i poli-
tyczna biskupa, bedaca wynikiem szczegolnej sytuacji, sprawita, ze poro-
zumienie, zawarte ze strony polskiej przez upowaznionych dygnitarzy,
miato charakter ukfadu dwustronnego I8. W istocie rzeczy krol podpisat
i przypieczetowat ukitad z Pawlem Legendorfem, poniewaz ufatwiat mu
rozciggniecie swej wiadzy na nowo przytaczony do Korony kraj.

O tym, ze biskup warminski byt przez kréla traktowany na réwni
z biskupami Korony Swiadczy fakt, iz Pawet Legendorf, jako biskup no-
minat, przyjat sakre biskupig z rgk arcybiskupa gnieznienskiego Jana
Gruszczynskiego. Sakra ta — od ktorej administrator, a nastepnie elekt
warminskil9 miat dyspense poczatkowo na dwa, pézniej na trzy lata —
odbyta sie dnia 21 wrze$nia 1466 r. w Toruniu, w atmosferze duzej zycz-
liwosci krolewskiej 20. Kilka tygodni pozniej, dnia 19 pazdziernika 1466 r.,
biskup warminski wraz z kapitutg warminska stanat przy krélu i wszedt
w skfad strony polskiej, ktora zawarta z Zakonem traktat torunski. Trak-
tat ten umacniat pozycje krola na Warmii 21. Podpisat go biskup Pawet,

pen, E. Strehlke. Bd. IV. Leipzig 1870 s. 609; B. Lesnodorski: Dominium
warminskie (1243—1569), Poznan 1949 s. 23—24.

LA, Eichhorn: Geschichte der ermlandischen Bischofswahlen, s. 146, nota 4;
H. Schmauch: Das staatsrechtliche Verhéltnis des Ermlandes zu Polen. Alt-
preussische Forschungen 11 (1934) 154,

1§ B. Lesnodorski, jw. s. 24.

17 Zob. H. Schmauch: Das staatsrechtliche Verhaltnis des Ermlandes zu
Polen, s. 154 n.

18 Zob. B. Lesnodorski, jw. s. 26—27.

19 Kapituta warminska — jak stwierdza K. Goérski — obrata Pawta Legendorfa,
aktualnego administratora diecezji z nominacji papieskiej, biskupem warminskim
po Smierci elekta Arnolda Venrade, miedzy 1459 a 1461 r.

0 Zob. K. Gorski: Legendorf Pawetl. W: PSB, XVII, s. 1—3.

~ 2 W odniesieniu do Warmii traktat torunski z 1466 r. stanowit: ,,.Zgodzilismy
sie, ze Kosciot warminski i jego biskup kazdorazowy ze swag czcigodng kapitutg
warminska bedzie nadal pozostawal pod wiadza, w poddanstwie i pod protekcja
wspomnianego pana Kazimierza Krdla i jego nastepcow, krolow i Kroélestwa Pol-
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kapituta zas$, zobowigzujac sie do dotrzymania wszystkich warunkéw po-
koju, wystawita specjalny dokument datowany 20 stycznia 1467 r. 22.

3. UKEAD Z BISKUPEM MIKOtLAJEM TUNGENEM

Ukfad strony polskiej z biskupem Pawiem Legendorfem w 1464 r.
wzmacniat pozycje krola polskiego na Warmii, jednakze nie rozwigzywat
problemu elekcji biskupa warminskiego. Strona polska, stosujgc szerokga
interpretacje, mogta uwazaé, iz wyrazone przez strone warminska prag-
nienie pozostania przy krolu i jego ziemiach oznacza zgode na wykony-
wanie przez kréla na Warmii tych uprawnien, jakie posiada on w Koro-
nie. Tymczasem strona warminska byta zdania, ze uktad nie zmieniat we-
wnetrznego ustroju Warmii i dlatego prawo kapituty do wyboru biskupa
pozostanie nienaruszone. Kapituta nawet zaprzysiegajac dnia 20 stycznia
1467 r. traktat torunski byta przeSwiadczona nie tyle o cigzacych na niej
obowigzkach wobec krola polskiego, co raczej o zagwarantowanych jej
przywilejach, wérod ktorych najcenniejszym byt przywilej wolnej elekcji
biskupiej. Ten rdzny sposob patrzenia na sprawy Warmii musiat dopro-
wadzi¢ do konfliktu po $mierci biskupa Pawta Legendorfa w 1467 r., Kie-
dy to kapituta, korzystajgc z dotychczasowego prawa, wybrata nowego
kandydata na biskupa warminskiego w osobie Mikotaja Tungena, dzieka-
na kapituty.

Mikotaj Tungen posiadat indygenat pruski; pochodzit z warminskiej
rodziny zamieszkatej w Ornecie. Kapituta spodziewata sie tatwego za-
twierdzenia elekta przez Stolice Apostolskyg. Elekt ten bowiem posiadat
formacje rzymska — przez wiele lat przebywat w Kurii rzymskiej jako
brevium apostolorum scriptor 23,

Kapituta warminska nie przewidziata gwattownej reakcji Kazimierza
Jagiellonczyka w- zwigzku z elekcjg Mikotaja Tungena. Krol poczut sie
obrazony, poniewaz kapituta wybierajgc kandydata na biskupstwo war-
minskie bez konsultowania sie z Korong tym samym zlekcewazyta upraw-
nienia krolewskie w stosunku do Kosciota warminskiego. Bronigc swych
uprawnien i nie chcac na przyszto$¢ stwarza¢ precedensu, krél nie uznat
kandydatury Mikofaja Tungena i wyrazit zyczenie, aby nastepcg Pawia
Legendorfa byt Wincenty Kietbasa, dotychczasowy biskup chetminski
i dozywotni administrator biskupstwa pomezanskiego.

skiego ze wszystkimi swymi grodami, miastami, miasteczkami i twierdzami, mia-
nowicie Lidzbarkiem, Braniewem, Orneta, Jezioranami, Barczewem, Reszlem, Bi-
sztynkiem, Olsztynem, Dobrym Miastem, Pienieznem, Fromborkiem, Biskupcem
i ze wszystkimi okregami, szlachta, wasalami, wsiami, przynaleznosciami i przy-
legtosciami swymi. A" my, Ludwik mistrz i nastgpcy, komturowie i Zakon wy-
laznie wyrzekamy sie wiadzy nad nim, jego poddanstwa i protekcji nad nim,
a wszelkie prawo, ktore nam w jakikolwiek sposéb przystugiwato dotad wobec
wspomnianego Kosciota, biskupstwa i kapituty, w cate] petni przelewamy i prze-
nosimy niniejszym na_wspomnianego najjasniejszego Krola Pana Kazimierza, na-
stepcow _jego, krolow i Krolestwo Polskie”. — Zwigzek Pruski i poddanie sie Prus
Polsce. Zbior tekstow Zrodiowych. Pod red. K. GoOrskiego. Poznan 1949 s. 99—
100é0 Aél Rogalski: Kosciot™ katolicki na Warmii i Mazurach. Warszawa 1956
s. 80—8L.

22 Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae. Wyd.
M. Dogiel. T. IV. Vilnae 1764, n. 127, s. 176.

B J. Piastwich, jw. s. 134, T. Treter: Liber de episcopatu et episcopis
Varmiensibus. W: MHW, VIII, s. 320.
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Dnia 1 grudnia 1467 r. na sejmiku malborskim przedstawiciele kapi-
tuty warminskiej zawarli z biskupem Wincentym Kietbasg odpowiednig
umowe, w mysl ktérej stawat sie on tymczasowym zarzadcg diecezji war-
minskiej (tutor et conservator Ecclesiae). Umowe te, wyrazajacg zyczenie
krola, podpisang po uprzedniej konsultacji ze stanami pruskimi, potwier-
dzita kapituta 24. Kapituta nie dziatata otwarcie przeciwko prawu kano-
nicznemu, poniewaz w dokumencie wyrazono zastrzezenie, iz tymczasowy
administrator odda zarzad diecezjg i jej dobra nowemu biskupowi, jezeli
zatwierdzi go papiez, a ponadto ,,zgoda najdostojniejszego z Bozej taski
Krola Polskiego, a takze szlachty 1 stanéw Ziemi Pruskiej do tego sie
dotaczy’’25. Kapituta réwniez postanowita zwrécic¢ sie do Stolicy Apostol-
skiej z postulacjg, aby na biskupstwo warminskie zostat przeniesiony
biskup chetminski Wincenty Kietbasa, kandydat krolewski.

Krél liczyt na przychylng dla siebie decyzje Stolicy Apostolskiej, cze-
mu dat wyraz w pisSmie do kapituty warminskiej z dnia 2 maja 1468 r.
W tymze piSmie zazadat stanowczo, aby kapituta nikogo nie dopuscita do
objecia diecezji warminskiej bez jego wiedzy i woli. Jednoczes$nie krol
zapewnit kapitute o swoim pragnieniu pomysinosci i pokoju dla Kosciota
warminskiego 26.

Tymczasem elekt kapitulny Mikotaj Tungen zajat pozycje nieustepli-
wa. Uwazal, ze dzieki kanonicznej elekcji nabyt niepodwazalne prawo
do podjecia staran o zatwierdzenie papieskie i objecie biskupstwa war-
minskiego. Powstaty na tym tle konflikt Stolica Apostolska usitowata
zatatwi¢ w wyniku doktadnego zbadania sprawy. Tego rodzaju zadanie
zostato zlecone kardynatowi Sw. Aniota (S. Angeli) 2/. Dnia 4 listopada
1468 r. Pawet Il zatwierdzit Mikotaja Tungena na biskupstwo warmin-
skie 28* Papiez zlecit krélowi polskiemu i ludowi warminskiemu udziele-
nie nowemu biskupowi potrzebnej pomocy do objecia w pokoju biskup-
stwa warminskiego; oswiadczyt tez, ze objecie administracji w diecezji
warménsklej przez biskupa Wlncentego Kietbase bylo niezgodne z pra-
wem

Biskup Wincenty poczatkowo usitowat broni¢ swojego stanu posiada-
nia, wnoszac wraz z kapitutg rekurs do papieza. Jednakze odpowiedZ pa-
pieska z dnia 20 maja 1469 r. sprawita, ze zarébwno biskup chetminski,
jak i oddani mu kanonicy warminscy, zaczeli sie wycofywaé z zajetej
uprzednio pozyc;ji30.

Mikotaj Tungen, majac przy sobie konfirmacyjng bulle papieska, jak
réwniez dwie inne datowane 22 lipca 1470 r. — z ktorych jedna upowaz-
niata do zwolnienia z kar kosScielnych, jakie zaciggneli zwolennicy bisku-
pa Wincentego Kietbasy, druga za$ zawierata zalecenia skierowane do
wielkiego mistrza Zakonu 3l — udat sie z Rzymu na Warmie. We wrzes$-

2 Codex epistolaris saeculi decimi quinti. T. Il. Wyd. A. Lewicki. Craco-
viae 1876, n. 122, s. 240.

% zob. B. Lesnodorski, jw. s 32

26 Cod. epist. saec. XV, Ill, n. 111, s. 134,

21 Tamze, n. 339, s. 353.

B Zob. H. Schmauch: Der Kampf zwischen dem ermlandischen Bischof
Nikolaus von Tingen und Polen. ZGAP 25 (1935) 79.

29 Urkundenbuch des Bisthums Culm. Wyd. C.P. Woelky. H. Ill. Danzig
1885, n. 647—648.

30 Tamze, n. 651.

31 Tamze, n. 655—656.
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niu 1470 r. w przebraniu pielgrzyma dotart do Gdanska, skad przedostat
sie do Rygi, gdzie wobec arcybiskupa ryskiego, jako jego sufragan, ztozyt
przysiege 32

Kazimierzowi Jagiellonczykowi, ktéry w sprawe obsady biskupstwa
warminskiego zaangazowat swoj autorytet monarszy, trudno byto pogo-
dzi¢ sie z decyzjg Stolicy Apostolskiej co do objecia tegoz biskupstwa
przez Mikotaja Tungena. Swojg dezaprobate w stosunku do nominata pa-
pieskiego krol wyrazit na sejmie w Piotrkowie w listopadzie 1470 r. Po-
stanowit tez wptyna¢ na wycofanie konfirmacji papieskiej. Postulat krola
polskiego zostat pozytywnie zatatwiony przez Pawla Il. Pismem z dnia
3 lipca 1471 r. papiez polecit Mikotajowi odstgpi¢ od dalszych staran
0 objecie biskupstwa warminskiego, obiecujagc odpowiednie zado$éuczy-
nienie za to ustepstwo. Zado$cuczynienia tego wkrétce dokonat Sykstus
IV, przenoszac Mikotaja z biskupstwa warminskiego na biskupstwo ka-
mienieckie. Biskupem warminskim zostat mianowany Andrzej Oporowski,
archidiakon gnieznienski, przebywajacy w tym czasie w Rzymie. O tych
posunieciach papiez powiadomit krola pismem z dnia 31 grudnia 1471 r.33.

Teraz z kolei Mikotaj Tungen nie chciat pogodzi¢ sie z decyzjg Stolicy
Apostolskiej. Gdy dowiedziat sie 0 mianowaniu Andrzeja Oporowskiego
biskupem warminskim, postanowit wszystkich postawi¢ wobec faktow do-
konanych. Przy pomocy oddanych sobie ludzi i wojsk zacieznych pozo-
stajagcych na_ustugach krzyzackich w Barczewie rozpoczat szybka akcje
S\F;anowywanla miast warminskich. Wkrotce udato sie mu opanowac¢ catg

armie

Mikotajowi Tungenowi sprzyjato wiele faktow. Biskup-nominat An-
drzej Oporowski nie $pieszyt si¢ z objeciem diecezji warminskiej. Powod
zwioki byt bardzo prozaiczny: musiat pozostawi¢ bulle w Kamerze Apo-
stolskiej, aby w ten sposob zabezpieczy¢ pozyczke zaciggnietg u bankie-
réw rzymskich w zwigzku z koniecznoscig wptacenia taksy, do czego nie
byt przygotowany. Zabiegi majgce na celu objecie diecezji warminskiej
biskup-nominat rozpoczat dopiero w maju 1473 r. Mikotaj Tungen miat
za sobg stany pruskie, ktorym oswiadczyt, ze nie chce Warmii odrywac
od Korony, a tylko chodzi mu o obrone praw i swobdd krajowych. O po-
parciu miast warminskich dla Mikotaja Tungena i ich negatywnym sto-
sunku do koronnych kandydatow na biskupstwo warminskie Swiadczy
pismo tychze miast z dnia 5 czerwca 1473 r. skierowane do stanéw prus-.
kich 34, Sprzyjajaca okolicznoscig dla elekta kapitulnego byta tez sytuacja
polityczna, w jakiej znalazt sie krol polski.

Korzystajac z okolicznosci sprzyjajacych Mikotaj Tungen zajat posta-
we nieustepliwg, ktéra doprowadzita do otwartej wojny z krolem pol-
skim. Kronikarz éwczesny odnotowat: Sub hoc pontifice bellum cum se-
renissimo Poloniae rege Casimiro instauratur pb ecclesiae libertatem de-
fendendam 3. Konflikt miedzy Mikotajem Tungenem a krélem polskim,

% Zob. A. Prochaska: Tungena walki z krélem Kazimierzem Jagiellonczy-
kiem. Aten. Kapl. 11 (1914) 208; Schmauch: Der Kampf zwischen der erm-
landischen Bischof leolaus von Tungen und Polen, s. 83 n.

B Cod. epist. saec. XV, I, n. 134, s. 160.

{4 Tamze, s. 155—156, s.- 177—181.

% J. Plastwich, jw. s 132—133.
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trwajacy prawie 10 lat (1470—1479), w historiografii otrzymat nazwe
»wojny ksiezej” 3.

Bronigc swych praw, nabytych w wyniku wyboréw kapitulnych, uzna-
nych w konhcu przez Stolice Apostolska w wyniku rekursu — w zwigzku
z czym A. Oporowski otrzymat wakujgce biskupstwo przemyskie — Mi-
kotaj Tungen podjat kroki rozpaczliwe. Dnia 30 listopada 1476 r. zawart
w Krélewcu z Zakonem Krzyzackim przymierze skierowane przeciwko
wspolnym wrogom ziem pruskich, zarowno zewnetrznym, jak i wewnetrz-
nym. Poparcia udzielita mu kapituta warminska, ktorej 9 czionkow,
z prepozytem Enochem von Kobelau na czele, zostato wymienionych w
dokumencie uktadu 37. Niedlugo potem Mikotaj Tungen posunagt sie jesz-
cze dalej. Dnia 13 lutego 1477 r. podpisat wrogi dla Polski uktad z kroé-
lem wegierskim Maciejem Korwinem. Na mocy tego uktadu Warmia zry-
wala tacznos$¢ z Korong, a oddawata sie pod protekcje kréla wegierskiego,
godzac sie na wpuszczenie do swoich miast i zamkow wegierskie wojska
zaciezne. Krol wegierski natomiast zobowigzat sie otoczy¢ Warmie swoja
opieka i udzieli¢ jej pomocy przeciwko wrogom zewnetrznym 3. Trzeba
pamietaé, ze w tym czasie Kazimierz Jagiellonczyk zajety byt wojna
z krélem wegierskim, bronigc korony czeskiej swojego syna Wiadystawa.
A wiec Mikotaj Tungen nie omieszkat skorzysta¢ ze wszystkich dostep-
nych $rodkow, ktére mogty mu utatwi¢ osiaggniecie celu.

Sojusz warminsko-wegierski nie mogt przynie$¢ dla uktadajgcych sie
stron trwalych owocow; ostabiajac chwilowo sytuacje kréla polskiego da-
wat on jednej i drugiej stronie korzy$¢ jedynie dorazng. Sojusz ten stra-
cit na swym znaczeniu z chwilg zawarcia porozumienia przez Kazimierza
Jagiellonczyka i Macieja Korwina. Porozumienie to musiato objaé¢ takze
sprawe warminska, ktora ze wzgledu na przymierze warminsko-wegier-
skie nabrata charakteru miedzynarodowego. Dnia 21 listopada 1478 r.
w Wyszehradzie zostato zawarte zawieszenie broni miedzy Polskg a We-
grami w sprawie pruskiej i warminskiej do dnia 2 lutego 1479 r.39. W za-
wartym uktadzie m. in. postanowiono: Quod usque ad praescriptam die-
tam serenissimus dominus rex Hungariae nullas gentes mittet ad Polo-
niam aut in auxilium magistri Prutenorum vel episcopatus Warmiensis;
similiter nec serenissimus dominus rex Poloniae plures aut novas gentes
mittet contra episcopatum Warmiensem. Maciej Korwin niewiele mogt
zdziata¢ u krola polskiego dla Mikotaja Tungena. Zabezpieczyt mu jed-
nak mozno$¢ uzyskania taski krélewskiej. Krol wegierski najpiferw miat
wptynaC na Mikofaja Tungena, aby ten zadowolit sie biskupstwem chet-
minskim i pomezanskim. Gdyby jednak na sejmie doszto do zgody, Mi-
kotaj miat otrzymac gratiam Regiam et plenam indiligentiam.de omnibus
rebus, quas fecisset in discplicentiam ipsius Dni Regis, krol za$ ab ipso
omnem indignationem amoveat et ipsum in ecclesiam praedictam in

3% Zob. J. A. Brock: De controversiis, quae post pacem Thorunensem secun-
dum inter Casimirum IV, regem Poloniae, et terras Prussiae exortae sunt. Vrati-
slaviae 1871; A. Prochaska: Tungena walki z krélem Kazimierzem Jagiellon-
czykiem. Aten. Kapt 11 (1914) 193—210, 306—327; H. Schmauch: Der Kampf
zwischen dem ermléndischen Bischof Nikolaus von Tiungen und Polen oder der
Pfaffenkrieg (1467—1479). ZGAE 25 §1935) 69—186.

31 Cod. epist. sacc. VX, Ill, n. 234, s. 254—256.

33 Tamze, n. 236, s. 257—259.

39 Tamze, n. 271, 296—297.
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omnibus conservet iuxta articulum in confecta pace perpetua de ecclesia
ct Epo Varm. positum, w takim razie Mikotaj otrzyma zwrot wszystkich
grodow i posiadtosci4l.

Nastroje pojednawcze na Warmii ujawniaty sie w rézny sposob. Np.
rada miejska Braniewa wysuneta projekt, aby do czasu wyznaczenia no-
wego biskupa za wiedzg 1 zgodg krola i stanéw pruskich, ustanowiony
zostat na Warmii namiestnik krolewski 41. Na zjazdach stanéw pruskich,
na ktorych obecni byli takze reprezentanci kapituty warminskiej i miast
warminskich, dawaty sie styszeC gtosy: ,,Wszystko, co dotychczas sie sta-
to, ma by¢ zapomniane, porzucone 1 nigdy do poprzedniej pamieci nie
wracac” 4. W marcu 1479 r., na zjezdzi¢ w Malborku, przedstawiciele ka-
pituty i miast warminskich wysuneli konkretne propozycje w sprawie
polubownego zatatwienia sporu z krolem polskim. Wychodzono jednak
z zatozenia, ze Warmia stanowi wiasno$¢ Stolicy Apostolskiej i zadano
poszanowania miejscowych swobdd, praw i przywilejow oraz zachowapia
zasady indygenatu pruskiego przy obsadzaniu biskupstwa warminskiego.
Zastrzegano sie tez przeciwko udzieleniu krolowi jakiejkolwiek pomocy
przy ewentualnym usuwaniu Mikotaja Tungena z biskupstwa. Co do po-
zostawienia Mikotaja na biskupstwie wyrazono sie dos¢ ogolnikowo: ,,Je-
zeliby nasz pan biskup mogt utrzymac sie przy fasce krélewskiej, to bys-
my go chetnie zachowali” 43. Wymiana propozycji co do polubownego za-
fatwienia sprawy warminskiej pomiedzy przedstawicielami Warmii, sta-
now pruskich i postami krélewskimi wykazata, ze ostateczne porozumie-
nie z krélem polskim, aczkolwiek jest konieczne, nie bedzie tatwe do
zrealizowania.

Jako miejsce zawarcia porozumienia wyznaczono Piotrkow, ze wzgle-
du na zwotany tu na wiosne 1479 r. sejm. Do Piotrkowa przybyt osobiscie
Mikotaj Tungen, podobnie jak i wielki mistrz krzyzacki i liczna delegacja
stanow pruskich. Do pertraktacji z krélem pismem z dnia 22 maja 1479 r.
upowaznieni zostali przez kapitute warminska dwaj jej cztonkowie: Jan
Kranau i Maciej Launau. Otrzymali oni wszelkie potrzebne pethomocnic-
twa do uznania kréla na nowo opiekunem i obroncg Kosciota warmin-
skiego, do ztozenia odpowiedniej przysiegi oraz, jesliby zaszta koniecz-
no$¢, do wyraznego odwotania protekcji kréla wegierskiego nad War-
mig 44,

Przedmiotem wstepnych rozméw w Piotrkowie byty artykuly ugody

4 Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae. T. I. Vil-
nae 1758, n. 30, s. 77 n.; B. Lesno dor sk, jw. s. 114, nota 55.
41 B. Lesnodorski, jw. s. 37.

42 Tamze.
43 Tamze, s. 37—38. . )
4 Cod. epist. saec. XV, |, pars posterior, n. 239, s. 284—285: ita tamen,

quod specialitas generalitati non deroget... iuribus, privilegiis et libertatibus salvis
remanentibus, tractandum, concordandum et componendum, ac quascunque diffe-
rentias propterea subortas, et quae suboriri possent, complanandum, sedandum et
pacificandum; praefatum quoque Sssimum dnum regem Poloniae in protectorem
et defensorem dictae Ecclesiae, dnumque gratiosum, iuribus, quibus super salvis,
suscipiendum et reassumendum, ac eundem etiam palam et in publicis sessionibus
ac relationibus pro tali, et ut talem recognoscendum... Promittentes nostro et suc-
cessorum nostrorum dictique Capituli nominibus, nos ratum, gratum, firmum et
stabile perpetuo habituros totum id, et quidquid per dictos n-ostros procuratores
sive sindicos, et quemlibet nostrorum, actum, dictum, factum, gestum, procuratum,
.acceptatum et sigillatum fuerit in praemissis...”
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przedtozone przez strone polskg stronie warminskiej4s. Dyskusja, jaka
rozwineta sie w zwigzku z tymi artykutami46, nie zdotata zmieni¢ warun-
kow uktadu co do tresci istotnej4r.

Akt ugody zawartej w Piotrkowie nosi date 15 lipca 1479 r. Obejmuje
on ogolne artykuty przedtozone biskupowi warminskiemu, jego przysiege
oraz przysiege kapituty warminskiej. Ponadto osobny dokument wystawit
krol

Akt ugody przyjety w Piotrkowie przez Mikotaja Tungena rozpoczy-
na sie od ogolnego stwierdzenia, ze Warmia juz na mocy traktatu torun-
skiego miata stanowi¢ jednos¢ z Krolestwem Polski (esse de corpore et
integritate Regni Poloniae). Dlatego biskup i kapituta ponawiajg uznanie
krola polskiego za pana i opiekuna Kosciota warminskiego i wracajg do
jlednoé)ci z Krolestwem Polski (ad corpus et unionem incliti Regni Po-
oniae).

Dalej uzgodniono, ze kazdy biskup warminski w ciggu trzech miesiecy
od otrzymania prowizji papieskiej ma osobiscie stawic sie przed krélem,
jezeli ten pojawitby sie w Prusach, celem ztozenia przysiegi wiernosci.
Pod nieobecno$¢ kréla przysiege biskupa warminskiego odbierze w Mal-
borku biskup wyznaczony przez kréla, w obecno$ci wojewody i starosty
malborskiego oraz burmistrzéw Torunia, Elblaga i Gdariska.

Przysiega, ktorg odtad miat sktadac¢ kazdy biskup warminski, zobowia-
zywata do wiernego wypetniania obowigzkow czionka rady krolewskiej,
do przestrzegania zasad pokoju torunskiego i uktadu piotrkowskiego. Bis-
kup réwniez zobowigzywat sie, ze bez wiedzy i zezwolenia krélewskiego
nie zawrze zadnego przymierza ani zwigzku i ze niczego nie uczyni na.
szkode krola, Krolestwa i ztgczonej z nim ziemi pruskiej4s.

45 Tamze, 111, n. 279, s. 303—307.

§6 Zob. B. Lesnodorski, jw. s. 39—40. ] . .

47 Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniag, 1V, n. 134,
s. 182—184. — Tekst ugody piotrkowskiej przyjety przez Mikotaja Tungena, zacho-
wany w odpisie z 1611 r. w archiwum fromborskim, opublikowat H. Schmauch:
Der “Kampf zwischen dem ermlandischen Bischof Nikolaus von Tingen und Po-
len, s. 183—186. — Zob. B.. Lesnodorski, jw. s. 40. . .

48 W sprawie przysiegi blskuple# postanowiono: ,.Inprimis quod quilibet episco-
pus Warmiensis, successor noster futurus seu alii omnes pro tempore existentes
in perpetuum infra tres menses a die receptionis literarum aiiostolicarum pro-
visionis _ecclesiae  Warmiensis tenebitur seu tenebuntur personaliter venire ad
praesentiam Regiae Maiestatis et suorum successorum, dummodo in terris Prussiae
essent constituti aut in illorum absentia in castrum Marienburg et ibidem in ma-
nlb_us_eplscoP| et non alterius, quem ad hoc sua celsitudo designaverit, in ecclesia
maiori ad altare‘summum sub _Praesentla palatini Marienburgensis_et capitaneii ac
etiam magistrorum civium de Thorun, Elbing et Gdanzk praesentium et in futu-
rum existentium teneantur juramentum facere, quod et nos Nicolaus episcopus
fecimus sub ea, quae sequitur forma, et in castrum praefatum descendere (sub
tempore praescr_lﬁ_to) avisati; casu vero, quo unus vel plures descriptorum interesse
impedirentur, nihilominus in manibus dicti episcopi coram praesentibus, qui con-
venirent, episcopus seu episcopi in futurum. existentes Warmienses iurare tene-
buntur in haec verba: o . . . .

Ego N. episcopus Warmiensis promitto et iuro, quod ex nunc et inantea fide-
lis ero serenissimo domino meo Cazimiro regi Poloniae eiusque successoribus re-
gibus' et regno Poloniae tanquam domino €t protectori ecclesiae meae, et cum
castris, civitatibus, vasallis ecclesiae meae ac etiam capitulo suae serenitati ac
regno assistam necnon eius successoribus uti suae serenitatis consiliarius contra
quemlibet inimicum, cum quo nullos tractatus, federa aut inducias faciam sine
suae Maiestatis consensu inscriptionemque pacis perpetuae in omnibus capitulis
et punctis ac etiam inscriptionem per meum antecessorem dominum Nicolaum
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Przysiege wiernosci mieli skfada¢ réwniez wszyscy prataci i kanonicy
kapituty warminskiej, w przeciggu jednego miesigca od objecia urzedu,
na rece biskupa i wobec pozostatych czionkéw kapituty 49. Przysiega ta
zobowigzywata do zachowania wiernosci krélowi i poszanowania postano-
wien pokoju wieczystegobo.

Z Innych postanowien ukfadu piotrkowskiego na szczegélng uwage za-
stuguje postanowienie dotyczace wyboru biskupa warminskiego. Nie byto
w gestii ani biskupa warminskiego, ani kapituty fromborskiej, przyznanie
krolowi prawa bezposredniego obsadzania biskupstwa warminskiego z ra-
cji uznania go za opiekuna i obronce Kosciota warminskiego. Tego ro-
dzaju przywilej mogta krélowi przyznac jedynie Stolica Apostolska. ROw-
niez istniejaca w Koronie praktyka wysytania do kapituty litteras instan-
ttales w razie zawakowania stolicy biskupiej nie rozwigzataby w sposob
prawny sprawy obsady biskupstwa, tym bardziej, ze prawo dekretatowe
nakazywato przeprowadza¢ wybér biskupa w sposéb catkowicie wolny,
z wykluczeniem ingerencji wiadzy Swieckiej5l. Nalezato wiec szuka¢ in-
nego sposobu zapewnienia krélowi wptywu na obsade biskupstwa war-
minskiego. Zachowujac prawo kapituty warminskiej do kanonicznej elek-
cji biskupa, w ukladzie postanowiono, ze czionkowie kapituty w przy-
sztych wyborach bedg zobowigzani wybiera¢ osobe mitg (personam gra-
tam) krélowi i jego nastepcom 52,

episcopum Warmiensem cum consensu capituli factam inviolabiliter tenebo; con-
silium mihi creditum ad suae serenitatis damnum non revelabo, omnemque ma-
chinationem, quam practicari subodoravero in praeiudicium et incommodum Regiae
Maiestatis, successorum aut regni terrarumque et civitatum Prusiae de corpore
incliti regni Poloniae existentium, pro quibus fideliter consulam, praecustodiam
tempestive et avisabo. Sic me Deus adiuvet et haec sancta Dei evangelia.

Casu autem, quo aliquis episcopus Warmiensis pro tempore existens iuramen-
tum fidelitatis i1uxta formam et tempus praescripta (prae‘stare non curaret, extunc
vasallis et subditis praedictae ecclesiae Warmiensis licebit cum honore et impune
ab obedientia dicti dominii episcopi vi iuramenti formata resilire et Regiae Maie-
stati, usquequo iuraverit, adhaerere”. H. Schmauch: Der Kampf..., s. 184—185.
— O tej przysiedze wspomina M. Kromer, jw. s. 173; ,,Biskup warminski jednak-
ze ma — zgodnie z uktadem — inng niz pozostali forme przysiegi. On bowiem,
jesli w Prusach bawi krol, przysiega w jego obecnosci, a jesli go nie ma, w obec-
nosci pewnych urzednikow pruskich, specjalnie w tym celu wydelegowanych, na
zamku malborskim, przy czym rote przysiegi powtarza za jednym z biskupow”.

49 Co do przysiegi czfonkéw kapituty ukiad piotrkowski stanowit: ,,Item quod
eiuilibet praelatus et canonicus dictae ecclesiae Warmiensis infra unum mensem
a die receptionis suae sive repraesentationis in ecclesia, alias dummodo possessio-
nem fuerit consecutus, iurare similiter tenebitur fidelitatem suae serenitati et
ob observantiam pacis perpetuae iuxta tenorem inferius descriptum, in manibus
episcopi et capituli Warmiensis, qui per suas patentes literas de culuslibet cano-
nici seu praelati iuramento supremo dignitario Regiae Maiestatis in Prussia ple-
nan’tl) fidem facere tenebuntur. Cuius quidem iuramenti tenor sequitur in haec
verba.

Ego N. praelatus vel canonicus ecclesiae Warmiensis iuro et promitto, quod
exnunc et inantea fidelis ero serenissimo domino meo, domino Cazimiro, Poloniae
regi illustrissimo eiusque successoribus et regno tanquam domino et protectori
ecclesiae  Warmiensis inscriptionemque pacis per dominum Nicolaum episcopum
Warmiensem de consensu capituli descriptorum inviolabiliter tenebo. Sic me Deus
adiuvet et haec sancta Dei evangelia”. H. Schmauch: Der Kampf...,, s. 185.

5% W ukfadzie byta przewidziana takze przysiega poddanych biskupa i kapi-
tu%g. Projekt takiej przysiegi znajduje si¢ w Cod. epist. saec. XV, Ill, n. 279,

s. 308—307, — Zob. B. Lesnodorski, jw. s. 43.
5l Zob. c. 14, 43, X, 1, 6.
5 /,,Praeterea submittimus et praesentibus obligamus nos et successores no-
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Date 15 lipca 1479 r. nosi réwniez dokument krélewski dotyczacy
ugody piotrkowskiej. W dokumencie tym krol potwierdzit przyjecie Mi-
kotaja Tungena w poczet senatorow Kroélestwa (in nostrum et Regni no-
stri consiliarium), darowanie jemu i jego zwolennikom wszelkich dotych-
czasowych wykroczen wzgledem kréla 1 przywrdocenie wszystkich do faski
krolewskiej. Krol ztozyt tez przyrzeczenie, ze Kosciot warminski, kapitute
i poddanych otoczy petlng opieka, catg zasS Warmie zobowigzat sie chronic,
utrzymywaé, zastaniaC przed niebezpieczenstwami, bronié (conservare,
manutenere, protegere et defendere)53.

Ugoda piotrkowska z dnia 15 lipca 1479 r. zostata uzupetniona ztoze-
niem przez Mikotaja Tungena hotdu krélowi5d.

4. UKEAD W PIOTRKOWIE W 1512 R.

Porozumienie zawarte w Piotrkowie z biskupem Mikotajem Tunge-
nem i kapitutg warminska w 1479 r. z pewno$cig miato duze znaczenie po-
lityczne. Wzmacniato ono wiezy Warmii z Korong i autorytet krélewski
w Prusach, regulowato szereg kwestii szczegdtowych, jakie powstaty w
wyniku zametu spowodowanego postawg Mikotaja Tungena. Historyk nie-
miecki Il. Schmauch twierdzi, ze dopiero uktad piotrkowski z 1479 r. —
a nie uklad z 1464 r. czy pokoj torunski z 1466 r. — spowodowat bliz-
sze powigzanie Warmii z Korong 5. Porozumienie to jednak nie regulo-
wato jednoznacznie sprawy obsadzania biskupstwa warminskiego. Kapi-
tuta warminiska nie mogta szeroko interpretowac stow uktadu o wyborze
na biskupstwo warminskie osoby mitej krolowi. Czekanie z elekcjg kano-
niczng do czasu powiadomienia kapituty przez kréla, ktora osoba jest mu
mita, przekreslato zasade wolnych wyboréw kapitulnych. Dlatego kapi-
tuta staneta na stanowisku, ze bedzie wybiera¢ kandydata jej zdaniem
mitego krélowi, z wytaczeniem jakiejkolwiek presji z zewnatrz. Za takg
interpretacjg przemawiat i ten fakt, ze porozumienie z 1479 r. nie uzys-
kato aprobaty Stolicy Apostolskiej.

Podobnego zdania byt biskup Mikotaj Tungen. Jednakze zdawat on
sobie sprawe z tego, ze elekcja po jego S$mierci moze mie¢ przykre dla
Kosciota warminskiego skutki: albo wywota gniew i represje krola pol-
skiego, albo — w razie ulegtosci kapituty — stworzy szkodliwy prece-
dens na przyszto$¢. Dlatego sprawe swojego nastepcy postanowit zatatwic
za swojego zycia, mianowicie przez ustanowienie biskupa koadiutora
z prawem nastepstwa. Miat nim zosta¢ kanonik tukasz Watzenrode, bo-

stros cum capitulo ecclesiae nostrae Warmiensis, quod in futuris electionibus pro
tempore existentibus sive postulationibus episcoporum dictae ecclesiae Warmien-
sis capitulares eiusdem Regiae Maiestati et suis successoribus personam gratam
eligere tenebuntur . H. Schmauch: Der Kampf..., s. 185.

5 Cod. epist. saec. XV, I, 2, n. 240.

5% Tamze, I, n. 279, s. 306: ,,Finaliter dominus episcopus Thungen veniat ad
conspectum regiae maiestatis in audientia publica cum canonicis et subditis eccle-
siae praesentibus, ubi verbis et honestis et humilioribus quoad poterit, genuflexu,
veniam petat. Hoc ipsum de hinc facient canonici et subditi ecclesiae %aesentes
suo et absentium nomine”. — Zob. C. Weinreich, Danziger Chronik. W: MH
I, s. 351; T. Treter, jw' s. )

1652 H. Schmauch: Das staatsrechtliche Verhaltnis des Ermlandes zu Polen,
S :

15 — Studia Warminskie
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lonski doktor prawa kanonicznego, wuj Mikotaja Kopernika. Zanim jed-
nak ustanowieni petnomocnicy wyruszyli w tej sprawie do Rzymu, bis-
kup zmarts.

Juz pigtego dnia po $mierci biskupa Mikotaja Tungena, tj. 19 lutego
1489 r., kapituta warminska zebrata sie, aby obra¢ nowego biskupa war-
minskiego. Sesje wyborczg zwotano w po$piechu, aby zapobiec przewidy-
wanej ingerencji kréla w sprawe wyboru. Jednakze podczas wyboréw ka-
pituta nie zlekcewazyta porozumienia piotrkowskiego sprzed 10 lat. Wzie-
to pod uwage dwdch kandydatow, ktorzy wydawali sie by¢ najmilszymi
krolowi sposrod obecnych: tukasza Watzenrodego i Fabiana Luzjanskie-
go. Pierwszy bowiem otrzymat w Koronie wiele beneficjéow koscielnych,
a przebywajac na dworze biskupa kujawskiego, a poOzniej prymasa,
Z. Olesnickiego w charakterze doradcy prawnego i sedziego (iudex sur-
rogatus) nabyt koronng formacje polityczng, drugi za$ byt spokrewniony
i spowinowacony z panami koronnymi. Wybér padt na tukasza Watzen-
rodego 57.

Kazimierz Jagiellonczyk, jak mozna byto przewidywac, nie zgodzit sie
ha elekta kapitulnego, poniewaz w stosunku do Warmii miat swoje plany.
Postanowit, ze warminska stolice biskupig przejmie jego syn Fryderyk,
biskup krakowski. Zwrdcit sie¢ wiec do papieza Innocentego VIII z prosbg
0 ustanowienie Fryderyka administratorem biskupstwa warminskiego,
motywujac ja dobrem i bezpieczeristwem Warmiibg,

Kardynat, ktéremu w Rzymie zlecono zbadanie sprawy warminskiej,
sporzadzit wotum na korzy$¢ tukasza Watzenrodego 59. W zwigzku z tym
papiez bullg Hodie electionem z dnia 18 maja 1489 r., przestang do kapi-
tuty warminskiej, potwierdzit wybor tukasza Watzenrodego na biskupa
warminskiego 60.

Krél dowiedziawszy sie o bulli konfirmacyjnej odwotat sie ,,0d papie-
za Zle poinformowanego do papieza lepiej poinformowanego”. Odwotanie
to jednak nie miato spodziewanego skutku. Bezskuteczne roéwniez byty
zabiegi postow krolewskich na Warmii zmierzajgce do zmiany stanowiska
kapituty w sprawie obsadzenia biskupstwa. Kapituta bronigc swoich praw
zajeta stanowisko nieustepliwe.

Duzg zreczno$¢ polityczng okazat sam tukasz Watzenrode, ktéry opar-
cia szukat w Rzymie i stanach pruskich, a jednoczesnie szczerze pragnat
pojednania z krélem polskim 61

Do pojednania doszto dopiero po $mierci Kazimierza Jagiellonczyka.
tukasz Watzenrode jako biskup warminski i przewodniczacy standow
pruskich wzigt udziat w sejmie elekcyjnym w Radomiu w 1492 r., odda-
Jac glos za krolewiczem Janem Olbrachtem, ktéry przed swojg koronacjg
potwierdzit w sposéb ogblny m. in. przywileje biskupstwa warminskie-

56Zob. K. Gorski: tukasz Watzenrode. Zycie i dziatalnos¢ polityczna (1447—
1512%. Wroctaw 1973 s. 18; J. Sikorski, jw. s 80—82. .

7 K. GoOrski, jw. s. 19. — Opis eleKkcji podaje J. Sikorski ,jw. s. 83—387.

% Zob. F. Papee: Kandydatura Fryderyka Jagielloniczyka na biskupstwo
warmijskie (1489—1492). Ustep z dziejow centralizacyjnej polityki Kazimierza J.
W: Album uczacej sie miodziezy polskiej poswiecone J.l. Kraszewskiemu z po-
wodu dziatalnosci literackiej. Lwow 1879 s. 39—79.

5 Cod. epist. saec. XV, 1, n. 339, s. 352—354.

60Tamze, n. 340, s. 355.

6l Zob. K. Gorski, jw. s. 19—42.
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go62. Przez jaki$ czas Jan Olbracht nieufnie odnosit sie do biskupa war-
minskiego w zwigzku z podejrzewaniem go o0 sprzyjanie Krzyzakom 63
Wkrotce jednak krol przekonat sie, ze wszelkie zarzuty pod adresem bis-
kupa warminskiego sg bezpodstawne. Ziozywszy przed Janem Olbrach-
tem w pazdzierniku 1494 r. przysiege wiernosci tukasz Watzenrode stat
sie jedng z pierwszych osobistosci I mezem zaufania w otoczeniu kro-
lewskim 64,

Mimo pomyslnie zakonczonego konfliktu miedzy krélem polskim a bis-
kupem tukaszem i kapitutg warminska sprawa obsadzania biskupstwa
warminskiego w dalszym ciggu pozostawata nie zatatwiona. Poniewaz nie
chciano, by przyszie elekcje wprowadzaty tyle zamieszania, co ostatnie,
postanowiono szuka¢ nowego sposobu rozwigzania tej sprawy.

Kapituta warminska, nie chcac narusza¢ zasady wolnosci elekcji bis-
kupiej, proponowata, aby kandydat wybrany przez nig w wyborach ka-
nonicznych w ciggu miesigca stawat przed krolem badz jego przedstawi-
cielem w Malborku, a nastepnie z listami krola, jako protektora biskup-
stwa, udawat sie po zatwierdzenie do Rzymu. Ewentualne zarzuty kro-
lewskie przeciwko elektowi kapitulnemu mogtyby by¢ wysuwane dopiero
w Rzymie. W razie odrzucenia takiego kandydata przez Stolice Apostol-
ska, nowa elekcja bytaby ostateczng. Tego rodzaju propozycja, przedsta-
wiona biskupowi tukaszowi dnia 6 maja 1508 r., gdy ten wybierat sie
na sejm walny, nie mogta by¢ przyjeta przez kréla, poniewaz przekres-
lata jego faktyczny wptyw na obsade biskupstwa 65.

Bardziej realne plany snut biskup tukasz. Najpierw bez wiedzy kapi-
tuty planowat postara¢ sie, podobnie jak jego poprzednik, o koadiutora
z prawem nastepstwa. Miat nim by¢ Mikota) Kopernik, siostrzeniec, ka-
nonik warminski. Ale ten, oddawszy sie nauce, podobno zrezygnowat
z kariery biskupiej66

Biskup tukasz wysuwat tez projekt kompromisowy. Proponowat, aby
kapituta przedstawiata krélowi dwoch wybranych kandydatéw na biskup-
stwo. Krol przedstawiatby papiezowi do zatwierdzenia jednego z nich.
Dnia 11 pazdziernika 1508 r. kapituta na ten projekt nie zgodzita sie6’.

W tonie kapituty podejmowano tez zabiegi odosobnione. Prepozyt
Enoch von Kobelau, Fabian Luzjanski i Albert Bischof, dziatajac w ta-
jemnicy przed pozostatymi cztonkami kapituty, postanowili podja¢ w Ku-
rii rzymskiej starania majace na celu obrone praw Kosciota warminskie-
go. Zadania tego podjat sie Albert Bischof, bolornski doktor prawa kano-
nicznego, kanonik warminski od 1488 r., wywodzacy sie z patrycjuszow-
skiej rodziny gdanskiej 68. Petnomocnictwo wystawione Albertowi byto
prywatne, podobnie jak i obietnica wyptacenia mu petnych dochodow

54698 Zob. M. Perlbach: Prussia scholastica. W: MHW, VI, s. 130; ASPK, I,

62 Zob. Akta_Stanéw Prus Krélewskich (= ASPK). T. Ill, 1. Wyd. K. GorskKi
i M. Biskup. Torun 1961, s. 31—33; Cod epist. saec. XV, IlI, n. 391, s. 405.

63 Tamze, s. 40—41; Memoriale Domini Lucae episcopi Warmiensis. W: MHW,
VI, s. 34; K. GOrski, jw. s. 52—65.

6 Zob. K. Gorski, jw. s. 48—50; J. Sikorski, jw. s. 168—174.

65 H. Schmauch: Die kirchenpolitischen Beziehungen des Firstbistums Erm-
land zu Polen, s. 276—278.

66 Zob. H. Schmauch: Um Nikolaus Coppernicus. W: Studien zur Geschichte
des Preussenlandes. Marburg 1963 s. 421 n.; K. Gorski, jw. s. 109.

67 K. Gorski, jw. s. 109—110.

S.
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z prebendy podczas dwuletniej nieobecnosci na Warmii. O prywatnym
charakterze misji Alberta Swiadczy fakt, iz kapituta p6zZniej nie chciata
mu wyptaci¢ obiecanych dochodéw 69.

Albert Bischof znalaztszy sie w Rzymie rozpoczat wroga propagande
przeciwko krélowi. Dnia 6 lutego 1512 r. w imieniu biskupa warminskie-
go i swojej kapituty miat skierowa¢ do Stolicy Apostolskiej suplike
0 orzeczenie niewaznosci porozumienia piotrkowskiego z 1479 r., ktore
przewidywato wybor na biskupa osoby mitej krélowi. Historycy niemiec-
cy z tego powodu wyciggneli wniosek, ze tukasz Watzenrode zajmowat
dwulicowe stanowisko wobec krola polskiego70. Jednakze analiza orygi-
natu podwaza autentyczno$¢ wspomnianej supliki, na co zwrdcit uwage
K. Gorski7l. Nalezy tu zauwazy¢, ze o obrotnosci Alberta w Rzymie
Swiadczy fakt, iz w tajemnicy przed kapitutg postarat sie dla siebie o eks-
pektatywe na biskupstwo warminskie 72.

Biskup tukasz Watzenrode, nie mogac wptyna¢ na nowe i stabilne
uregulowanie sprawy obsady biskupstwa warminskiego, zaproponowat
przed swojg Smiercig — KktOra nastgpita dnia 29 marca 1512 r. w Toru-
niu — aby kapituta wybrata jego nastepcg jednego z dwdch pandw ko-
ronnych: Rafata Leszczynskiego lub Jana Olesnickiego. Biskup szczerze
pragnat, aby Warmia unikneta nowej wojny, jaka mogtaby jej grozic,
gdyby znéw na biskupstwo warminskie kapituta wybrata osobe niemitg
krolowi. Biskup warminski wywodzacy sie z Korony moégt zagwaranto-
waé Warmii i catym Prusom Krélewskim trwaty pokdj 73.

Po Smierci tukasza Watzenrodego kapituta niezbyt diugo czekata ze
zwotaniem sesji wyborczej. Odbyta sie ona dnia 5 kwietnia 1512 r. Byt
na niej obecny Mikotaj Kopernik 74,

Kapitule warminskiej czyniono rézne sugestie. Poselstwo ziemi chet-
minskiej usitowato przekona¢ kapitute, ze osoba elekta powinna byc¢
uprzednio uzgodniona z krélem, poniewaz w ten sposéb mozna bedzie za-
zegna¢ grozne komplikacje polityczne 8. Rada miejska Gdanska propono-
wata, aby biskupem zostat wybrany czionek kapituty wywodzacy sie
z Gdanska T76.

Kapituta zanim przystgpita do wyboréw podpisata zaprzysiezone ar-
tykuty wyborcze, utozone dla nowego elekta. Jeden z tych artykutow zo-
bowigzywat przysztego biskupa do przestrzegania prawa kapituty do wol-

69 Zob. 1. Schmauch: Dic kirchenpolitischen Beziehungen des Firstbistums
Ermland zu Polen, s. 278, nota 2; K. Gorski, jw. s. 109—110.

10 Zob. A. Eichhorn: Geschichte der ermléandischen Bischofswahlen, s. 181 n.;
H. Schmauch: Die kirchenpolitischen Beziehungen des Furstbistums Ermland
zu Polen, s. 279.

1 K. Gorski, jw. s. 112—113.

2 H. Schmauch: Die kirchenpolitischen Beziehungen des Firstbistums Erm-
land zu Polen, s. 283; K. Gorski, jw. s. 111—112. ] o

13 M. Biskup: tukasz Watzenrode inicjatorem wybrania przedstawiciela Ko-
rong biskupem warminskim. W: Kopernik ng Warmii. Praca zbiorowa. Olsztyn
1973 5. 347—354.

4 H. Schmauch: Die kirchenpolitischen Beziehungen des Furstbistums Erm-
land zu Polen, s. 280; J. SikorsKi: Mikotaj Kopernik na Warmii. Kalendarium
zycia i dziatalnosci. W: Kopernik na Warmii, s. 438—439.

5 M. Biskup: tukasz Watzenrode inicjatorem wybrania przedstawiciela Ko-
rony biskupem warminskim, s. 351—352.

76 Zob. ASPK, V, 3, n. 358.
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nego wyboru biskup6éw oraz innych jej praw, bez wzgledu na jakiegokol-
wiek wihadce Swieckiego 77. Swiadczyto to, ze kapituta pragnie przeprowa-
dzi¢ wybory z zachowaniem zasady wolnosci, a ponadto chce wzmocnic¢
swoja pozycje wobec nowego biskupa i zapewnic lepsze niz dotychczas
respektowanie jej uprawnien.

Tak jak podczas ostatnich wyboréw, tak i teraz kapituta rozwazata
mozliwos¢ wybrania kandydata, ktéry by okazat sie mity krolowi. Wiemy
o tym z relacji Fabiana Luzjanskiego, cztonka kapituty8. Ostatecznie
wybrano Fabiana Luzjanskiego (z tezan), doktora dekretow, nalezgcego
do kaPituiy warminskiej od 1490 r.79. Kapituta byta przekonana, ze jej
elekt tatwo uzyska zgode krolewska. Fabian Luzjanski bowiem po matce
wywodzit sie z polskiej rodziny, przodkowie za$ jego podczas wojny trzy-
nastoletniej dali dowdd wiernosci krolowi polskiemu. Sama kapituta do-
noszac radzie miejskiej Gdanska o wyborze Fabiana stwierdzita, ze jest
on ,,po ojcu Niemcem, po matce Polakiem z rodu Koscieleckich” 80.

Dnia 6 kwietnia 1512 r. zostat upowazniony kanonik Tiedemann Giese
do podjecia w Rzymie staran o zatwierdzenie elekcji. Petnomocnictwo
podpisat elekt, cztonkowie kapituty, a wérod nich Mikotaj Kopernik 81

Tymczasem krol Zygmunt |, gdy tylko dowiedziat si¢ o $mierci bisku-
pa tukasza Watzenrodego, podjat kompleksowe starania, aby nowym bis-
kupem warminskim zostata osoba wybrana po mysli porozumienia piotr-
kowskiego. Dnia 2 kwietnia 1512 r. wystat pismo do papieza Juliusza II,
w ktorym prosit o prowizje tylko dla takiego kandydata, ktérego on za-
mianuje, majac na uwadze dobro i wzgledy natury publicznej. W pismie
nie omieszkat podkresli¢, ze biskup warminski to doradca krélewski, kto-
ry walnie moze przyczyni¢ sie do zachowania pokoju z Zakonem Krzy-
zackim, poprzedni za$ biskupi warminscy wraz z kapitutg zobowigzali sie
do wyboru kandydata mitego krolowi82. Tego samego dnia wystat pismo
do kardynata Achillesa de Grassis, protektora Krélestwa, w ktérym wy-
jasniat, ze jest rzeczg stuszng, aby biskup warminski byt wybrany zgod-

11 Zob. M. Biskup: Articuli iurati biskupa warminskiego Fabiana Luzjanskie-
go z r. 1512. Rocznik Olsztynski 10 (1972) s, 289—312; tenze: Regesta Coperni-
cana. Wroctaw 1973, n. 72, s.” 73.

8 M. Biskup: tukasz Watzenrode inicjatorem wybrania przedstawiciela Ko-
rony biskupem warminskim, s. 352.

19 Zob. M. Biskup: Luzjanski Fabian. W: PSB, XVIII, s. 162—166; H. Zins:
W kregu Mikotaja Kopernika. Lublin 1966 s. 254—255; T. Bo rawwska: Stronnic
krzyzaccy w .otoczeniu tukasza Watzenrodego. W: Kopernik na Warmii, s. 357—379.

8 FI. Zins, jw. s. 41, nota 75.

81 H. Schmauch: Die kirchenpolitischen Beziehungen des Firstbistums Erm-
land zu Polen, s. 285, nota 1; M. BiSKug: Regesta Copernicana, n. 73, s. 73—74.

82 Acta Tomiciana, Il, n. 47, s. 62; ,Beatissime Pater, Domine clementissime.
Vigesima nona Martii praeteriti Revdus. Dnus. Lucas, ep. Varmiensis ecclesiae,
consiliarius meus in terris Prussian decessit ex hac vita. Multum itague mea inte-
rest, ad componendam servandamque pacem cum ordine Cruciferorum, ut talis
episcopus eligatur illic et constituatur, qui non solum exemplo ac vita operationem-
gue bona dioecesim suam dirigat, sed etiam ut sit bonus, fidus, gratusque mihi et
universo senatui, bonorum consiliorum comes, qui — uti permotus faciebat —
sciat inter regnum meum et ordinem fovere concordiam, quae quam sit utilis ac
necessaria reipublicae Christianae, experientia docebit si arma in Tuream aliquando
sumenda venient... Et maxime, quod episcopi cum capitulo Varmiensi antecessori-
bus meis regibus Poloniae se inscriptione obliﬂarunt ex magnis causis, quod non
alium episcopum eligere, debeant, quam qui mihi et regibus pro tempore existenti-
bus grati sint et accepti”.
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nie z wolg krolewska; krél bowiem jest opiekunem i patronem Kosciota
warminskiego, a dzieki szczodrobliwosci krélewskiej dobra biskupie znacz-
nie sie powiekszyty 83

Dnia 3 kwietnia 1512 r. krol powiadomit arcybiskupa Jana taskiego,
ze wysyla do kapituty warminskiej postdbw w osobach Krzysztofa Szydio-
wieckiego i Rafata Leszczynskiego i prosit go, aby tymze postom udzielit
odpowiednich wskazowek dla osiggniecia tym lepszego skutku 84. Zanim
jednak postowie przybyli do Fromborka, krol juz wiedziat o odbytej
elekcji. Pospieszny wybdr Fabiana z pominieciem zgody krélewskiej zo-
stat poczytany nie tylko za naruszenie praw monarszych i pogwatcenie
aktu ugody piotrkowskiej z 1479 r., ale takze za zniewage wyrzgdzong
krolown i Krolestwu 8.

Na zarzuty krola przedstawione przez postéw krélewskich we From-
borku kapituta odpowiedziata w obszernym memoriale 8. Czerpigc argu-
menty z analizy tresci porozumienia piotrkowskiego z 1479 r., z po-
wszephnego prawa koscielnego, a nawet z Pisma $w. i pism pisarzy staro-
chrzescijanskich, kanonicy wykazali, ze mieli prawo przeprowadzi¢ wolng
elekcje 1 wybra¢ biskupem cztowieka posiadajgcego obywatelstwo regio-
nalne; biskup- Mikotaj Tungen zawierajgc uktad w Piotrkowie nie mdgt
pozbawi¢ kapituty prawa do wolnych wyboréw, poniewaz prawo mu na
to nie pozwalato. Trzeba przyzna¢, ze wspomniany memoriat jest napi-
sany bardzo rzeczowo, posiada piekng forme prawniczg, jest utrzymany
w tonie spokojnym, a jednocze$nie wyraza duzy szacunek dla kréla. Zna-
lazty sie tu wszystkie argumenty przemawiajgce za autonomig Warmiig7.

Kapituta warminska nie poprzestata na memoriale. Chcac bardziej
przejedna¢ Zygmunta | i pozytywnie zatatwi¢ sprawe odbytej elekcji wy-
stata do Krakowa swojg delegacje w osobach doktora Jana Scultetiego,
archidiakona, i Baltazara Stockfischa, generalnego administratora Koscio-
ta warminskiego. Petnomocnictwo noszace date 1 czerwca 1512 r. podpi-
sat rowniez kanonik Mikotaj Kopernik 88

83 Tamze, n. 48, s. 62—63; ,,Quia vero dudum inter praedecessores nostros reges
ac inter episcopos et capitulum Varmiense pactis et contractu, necessitate id pos-
cente, constitutum ac firmatum est,quod Capitulum non debet eligere alium epis-
copum, quam eum, qui nobis et regno nostro gratus foret, quemadmodum id ex
inscriptionis exemplo Revma. Dtio. Vra. cognoscet, nollemus siquidem, ut capitulum
illud electionem episcopi sine voluintate et scientia nostra faceret, ne ut ante actum
est, bello ad aequabilia cogi eosdem Capitulares necesse foret. Misimus itaque con-
siliarios nostros ad ipsos Capitulares, hortantes eos, ut nobis personam gratam
nostroque consilio aptam et ecclesiae suae decoram ac utilem eligant, ut eandem
communi cum illis commendatione Sanctmo. Domino nostro afferre possemus...
Causa est legitima, ut episcopus absque nostra voluntate eligi non debet, quia nos
illius ecclesiae tutor ac patronus sumus et eius mensam non mediocriter liberalitate
nostra adauximus. Nihil nobis gratius nihil magis necessarium Vra. Ptas. facere
hoc tempore Potest, guam ut prospiciat, ut negotium hoc in praeiudicium nostrum
istic non confirmetur”.

84 Tamze, n. 49, s. 63.

85 Tamze, n. 59, s. 71: ,Ea electio, sine nostra scientia facta, videtur esse in
contemptum nostrum facta”; tamze, n. 60, s. 72: ,,Quae (1uidem electio, quia videtur
frivola in contemptum nostrum et Regni nostri facta, valde animum nostrum offen-
dit et in capitulum illud commovit”,

86 Tamze, n. 74, s. 84—92.

87 Zob. B. Lesno dorsk i, jw. s. 60—61.

8 M. Biskup: Regesta Copernicana, n. 74, s. 74.
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Krdél Zyigmiuint | nie wysuwat zastrzezen przeciwko osobie elekta Fa-
biana Luzjanskiego. Chodzito mu nie o wybrang osobe, lecz o ztamanie
zasady porozumienia piotrkowskiego. Dlatego krél w koncu pogodzit sie
z faktem dokonanym i wystat do papieza Juliusza Il pismo, w Kktorym
polecit osobe doktora Fabiana Luzjanskiego, jako milg sobie. W tymze
piSmie krél jednoczesnie podziekowat papiezowi za oSwiadczenie, ze na
biskupstwo warminskie zostanie zatwierdzony elekt mity krolowigd,

Aby na przysztos¢ interesy polskie na Warmii mogty byC lepiej za-
bezpieczone, a kapituta warminska nie byta narazona na niepokoje, po-
stanowiono zawrze¢ nowy ukiad w sprawie wyboru biskupa warminskie-
go. Projekt ukiadu byt gotowy juz dnia 6 lipca 1512 r. Przygotowata go
komisja, w ktorej sktad ze strony polskiej weszli: biskup krakowski Jan
Konarski, biskup ptocki Erazm Ciolek, biskup przemyski Maciej Drze-
wicki, wojewoda krakowski Mikotaj Kamieniecki, podkanclerzy Krzy-
sztof Szydtowiecki, podskarbi Andrzej Koscielecki i archidiakon krakow-
ski Piotr Tomicki; kapitute warminska reprezentowali wyzej wymienieni
dwaj kanonicy.

Uktad postanowiono sfinalizowa¢ podczas sejmu walnego, ktéry zwo-
fano do Piotrkowa na dzien 11 listopada 1512 r. Do Piotrkowa udali sie
elekt Fabian Luzjanski i dwaj prataci: kustosz Andrzej Kletz i archidia-
kon Jan Sculteti, wyposazeni w petnomocnictwa kapituty. Podczas sejmu,
dnia 5 grudnia 1512 r., Fabian Luzjanski przyjat sakre biskupig z rak
arcybiskupa Jana ktaskiego, ktoremu asystowali biskupi Ptocka 1 Prze-
mysla. W tym dniu nowy biskup miat otrzymac¢ od krola w dowod taski
drogocenny pierscien, nalezacy kiedy$ do Wiadystawa Jagietty 9.

Podpisanie uktadu miatlo miejsce dnia 7 grudnia 1512 r. Podpisany
ukfad w poréwnaniu z wczesniejszym projektem nie zawierat istotnych
zmian, a tylko by} lepiej zredagowany. Sporzadzono go w jednakowo
brzmigcych dokumentach kréla Zygmunta | i biskupa Fabiana Luzjan-
skiego 91

80 Acta Tomicigna, Il, n. 97, s. 104.

9 H. Schmauch: Die kirchenpolitischen Beziehungen des Firstbistums ,Erm-
land zu Polen, s. 292.

ganctio Sigismundi | super quatuor Candidatis de gremio Capituli a Sere-
nissimis Poloniae Regibus nominandis ad Episcopatum Varmien.:

,In nomine Domini, Amon. Ad perﬂetuam rei memoriam Nos Sigismundus, Dei
ratia Rex Poloniae, Magnus Dux Lithuaniae nec non Terrarum Cracoviae, San-
omiriae, Siradiae, Cuiaviae, Russiae, Prussiae ac Culmen., Elbingen.)-.Pomeraniae-

gue etc. Dominus et Haeres, significamus tenore praesentium, quibus 'expedit, uni-
versis et singulis, praesentibus et futuris harum notitiam habituris. Quod cum
defuncto bonae memoriae olim Reverendissimo in Christo Patre Domino Luca
Episcopo Varmien. eiusdem Ecclesiae Praelati et Canonici ad electionem novi
Episcopi et Pastoris processissent, fuissetque orta aliqualis controversia super eadem
electione, quae videbatur nobis facta non observato tenore cuiusdam Articuli inter
olim Serenissimum Principem D. Casimirum Regem Poloniae, Genitorem nostrum
Charissimum, et Reverendissimum Patrem D. Nicolaum Episcopum Varmiensem
ac eius Capitulum, per quandam inscriptionem facti, in_quo cavetur, quod iidem
Praelati et Canonici Ecclesiae Varmien., defuncto eorum Episcopo, personam gratam
Regibus Poloniae eligere teneantur, cumgue ‘eiusdem Articuli de eligenda Regibus
Poloniae grata persona interpretatio in dubium hinc inde traheretur, Nos prospi-
cere cupientes, ne qua posthac controversiae occasio inter Nos vel Successores
nostros Reges et D. Episcopum et eius Capitulum dictae Ecclesiae Varmien. super
electione Episcoporum et gratitudine personae eligendae exoriri possit; ad tollen-
dam omnem eiusdem Articuli in posterum ambiguitatem, matura deliberatione et.



'232 KS. T. PAWLUK (32)

W ukladzie na poczatku zaznaczono, ze zaistniaty spor o elekcje zo-
stat spowodowany nieprzestrzeganiem jednego artykutu zawartego w po-
rozumieniu miedzy Kazimierzem Jagiellonczykiem a Mikotajem Tunge-

consultatione cum Consiliariis nostris spiritualibus et saecularibus habita, cum
Reverendissimo Patre D. Fabiano Episcopo Varmien. moderno ac eius Ecclesiae
Capitulo in hunc, qui sequitur, modum devenimus.

Quod cum contigerit vacare Ecclesiam Varmiensem, Praelati et Canonici eius-
dem Ecclesiae tempestive et ante electionem novi Episcopi mittere tenebuntur de
c};rerr_uo sui Nuncios ad Nos et Successores nostros, legitimos Reges Poloniae, si
uerimus aut iidem Successores nostri fuerint in Pdlopla, non tamen in Terris
Russiae aut Magno Ducatu Lithuaniae usque Vilnam, et non ulterius. Et significare
er eosdem Nuncios obitum sui Episcopi, et diem electioni novi Pastoris prae-
initum; et praeterea dicere tenebuntur nomina omnium Praelatorum et Canoni-
corum Ecclesiae suae praesentium et absentium ab Ecclesia et declarare pro eorum
iudicio fideliter et veraciter vitam, mores, dignitatem, genus et omnem conditionem
status uniuscuiusque. Quod si forsan pro eo tempore Nos, aut nostri Successores,
non essemus, aut non essent, in Polonia, sed in Terris Russiae aut ultra essemus,
seu Successores nostri essent, in Magno Ducatu Lithuaniae ultra Vilnam: tunc
iidem Praelati et Canonici, ne morte electio nimis tardetur et Ecclesia praefata
alicui periculo aut incommodo subiiciatur, obligati erunt per suos Nuncios omnia
superius descripta Reverendissimo D. Archiepiscopo Gnesnen. pro tempore existenti,
aut eius Paternitate extra suam Provinciam existente, Vladislavien, aut Plocen.
Episcopo significare. Qui quidem D. Archiepiscqlgus, sive alter ex supradictis Epis-
copis, illo absente, sine_ omni mora per suum Tabellarium sive Nuncium, de illis
omnibus, quae sic significabuntur. Nos et Sucessores nostros curabit reddere cer-
tiores. Ex quibus quidem Praelatis et Canonicis eiusdem Ecclesiae quatuor pro
arbitrio nostro nominabimus, non alios tamen, quam_qui sint veri Terrarum_Prussiae
indigenae, ac per specialem Nuncium nostrum et literas clausas significabimus ipsi
Capitulo, quos iudicaverimus ad illius cultum dignitatis et locum in Consilio nostro
magis idoneos et Nobis gratos. Ipsi vero Praelati et Canonici ‘praedlctl unum ex
illis quatuor, quem voluerint aut judicaverint meliorem et utiliorem, deligere in
Episcopum tenebuntur et erunt adsctricti. Et quia ex longa mora electionis aliqua
difficultas vel impedimentum evenire posset, itaque post acceptum de morte Epis-
copi a Capituli Nuncium supradictos quatuor octo dierum ad summum spatio no-
minare debemus. Et hoc amplius 'adiiciendum, ipso D. Fabiano Episcopo eiusque
Ecclesiae Varmien. Capitulo assentientibus, voluimus, quod si quando Nos vel
Successores nostri filium sive fratrem germanum inter quatuor supradictos nomi-
nare vellemus, qui prius esset de gremio Capituli Ecclesiae praedictae, id in nostro
et Successorum nostrorum Regnum Poloniae arbitrio et potestate erit, ac si iidem
filius vel frater Terrarum Prussiae indigena esset. Cum autem dicti Praelati et
Canonici, sicut praefertur, unum ex eidem quatuor nominatis elegerint, intimare
debebunt Nobis et Sucessoribus nostris novum electum, et cum eo supplicare, ut
illum nostris litteris Sedi Apostolicae et Sanctissimo Domino commendemus, ut
electionem de eo factam cum gratia confirmare dignetur. Qua quidem confirmatione
ei provisione secuta, idem electus, iuxta tenorem et inscriptionem cum superius
nominato olina D. Nicolao Episcopo Varmien. et eius Capitulo factam, praestabit
iuramentum Nobis et Successoribus nostris, Prout in eadem inscriptione latius con-
tinetur. Reliqua vero, quae in eisdem Articulis cum suprascripto D. Nicolao Episco-
po Varmiensi habita continentur, salva et integlra‘permanere debent in perpetuum
et inviolabiliter observanda. Ea vero, quae his literis continentur, ipse D. Fabianus
praedictus Episcopus Varmiensis cum Capitulo Ecclesiae suae firmiter, illaese et
inconcusse tenere, exequi et inviolabiliter perpetuo observare debebit, et Episcopi
successores debebunt. In quorum omnium et singulorum fidem et testimonium
praesentes_literas scribi fecimus et sigillo nostro communiri.

Acta in Conventione generali Piotrkoviensi, die Martis septima mensis De-
cembris, alias in Vigilia Conceptionis_Beatssimae Virginis Mariae, anno_ Domini
1512, Regni vero nostri sexto. Praesentibus Reverendissimo et Reverendis in Chri-
sto Patribus, Dominis loanne Archiepiscopo Gnesnen., Primate Regni Polonigae...”
(Sequuntur alia nomina et cognomina omnium ex ordine Senatorum tam ecclesiasti-
corum, eruam saecularium, caeterorumque Regni Officialium et Consiliariorum., qui
in generali eo Conventu interfuerunt ad fidem praemissi Actus Testes omni ex-
ceptione maiores). Powyzszy tekst uktadu opublikowat F. Hipler w: ZGAE 11
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nem i jego kapitutg. Dlatego nowy ukiad ma stuzyC lepszej jego interpre-
tacji, a tym samym ma zapobiec ewentualnym okazjom do sporu w
zwigzku z wyborem biskupa warminskiego. Z tego wstepnego stwierdze-
ni?si/gynika, ze uktad z 1479 r. stanowit jakby jedng cato$¢ z ukiadem
z r.

Gtéwne postanowienia drugiego uktadu piotrkowskiego z dnia 7 grud-
nia 1512 r. sg nastepujace:

1. O $mierci biskupa warminskiego kapituta warminska jest obowig-
zana bezzwtocznie donie$¢ krélowi przez swoich przedstawicieli. Obowigz-
kiem tejze kapituty jest tez powiadomienie krdla o dacie nowej elekcji
oraz przedtozenie petnej listy cztonkéw kapituty, z podaniem ich zycio-
ryséw, charakterystyk i kwalifikacji.

2. W razie nieobecnosci krola w Koronie, badZ jego pobytu na Rusi
lub dalej, albo w Wielkim Ksiestwie Litewskim poza Wilnem, postowie
kapitulni majg powiadomi¢ o powyzszym fakcie arcybiskupa gnieznien-
skiego, a gdyby ten byt nieobecny w kraju — biskupa wioctawskiego lub
ptockiego, ktérzy natychmiast skontaktujg sie z krélem.

3. W ciagu najwyzej 8 dni od otrzymania wiadomosci o zgonie bisku-
pa- warminskiego krol wyznaczy sposrod kanonikdéw warminskich 4 kan-
datéw biskupich, uznanych za mitych sobie mezow, posiadajacych indy-
genat ziem pruskich.

4. Synowie i bracia krolewscy beda traktowani na réwni z krajowca-
mi pruskimi, jezeli wejdg w skiad kapituty warminskiej.

5. Kandydata na biskupstwo warminskie, wybranego przez kapitute
sposrod 4 kandydatdw krélewskich,'krél bedzie przedstawiac¢ Stolicy Apo-
stolskiej do zatwierdzenia.

6. Nowy biskup warminski, po otrzymaniu zatwierdzenia papieskiego
i prowizji apostolskiej, bedzie sktadat krolowi przysiege wiernosci wedtug
dawniej przepisanej roty.

Dokument ugody piotrkowskiej z dnia 7 grudnia 1512 r. kapituta war-
minska ratyfikowata dnia 26 grudnia tegoz roku Kapitute tworzyto 8 pra-
fatéw i kanonikéw: kustosz Andrzej von Kietz (Cleetz), kantor Jerzy von
Delau, archidiakon Jan Sculteti, Baltazar Stockfisch, Mikotaj Kopernik
(Nicolaus Coppernick), Henryk Snellenberg (Schnellenberg), Jan Krapitz
(Crapitz) i Tiedemann Giese (Gise) 92. Dnia 28 grudnia 1512 r. biskup Fa-
bian i kapituta w skladzie wyzej wymienionym podpisali dokument za-
wierajgcy oswiadczenie, ze uktad piotrkowski z dnia 7 grudnia .1512 r,,
zapewniajacy krélowi Zygmuntowi | wptyw na elekcje biskupa warmin-
skiego, uzyska moc prawng dopiero wtedy, gdy zatwierdzi go Stolica
Apostolskad3. Oswiadczenie to byto wynikiem jakby refleksji; mogto tez

(1897) 58—61. Tekst ten znajduje sie takze w: lura Reverendissimi Capituli Var-
miensis circa electionem Episcopi. Summarium, n. 30; Vetera monumenta Poloniae
et Lithuaniae, I, n. 367, s. 337—339; Corpus luris Polonici. Wyd. O. Balzer. Vol:
I11. Cracoviae 1906, n. 122, s. 238—241.

%2 M. Biskup: Regesta Copernicana, n. 79, s. 75; H. Sehmauch: Dic Kir-
chenpolitischen Beziehungen des Furstbistums Ermland zu Polen, s. 293, nota 3.

9 lura Reverendissimi Capituli Varmiensis circa electionem episcopi. Summa-
rium, n. 6 A: ,In quibus Litteris, licet nulla de consensu Sedis Apostolicae ex
certis causis mentio fieret, praedicti tamen Episcopus et Canonici omnia et sigula in
huiusmodi concordiae Litteris eatenus subsistere, ac- firma, fixaque esse voluerunt,
quatenus Sedis Apostolicae authoritas et consensus in huiusmodi tractatibus etiam
taCY%e ipso iure subintellectus accederet”, M. Biskup: Regesta Copernicana, n. 80,
s. 76.
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by¢ sporzadzone osobno jedynie na uzytek wewnetrzny. RoOwniez dnia
28 grudnia biskup Fabian i kapituta ustanowili prokuratoréw do przepro-
wadzenia rokowan w Kurii rzymskiej w sprawie zatwierdzenia zawartego
uktadu piotrkowskiego. Prokuratorami zostali kanonicy warminscy prze-
bywajacy we Wioszech: dziekan Bernard Sculteti, Albert Bischof, Michat
Sander, Maurycy Ferber i Krzysztof von Suchten. W upowaznieniu zna-
lazto sie zastrzezenie, aby potwierdzenie ukfadu nie byto sprzeczne z po-
stanowieniami konkordatowymi dotyczacymi Kosciota warminskiego 9488

Dopetnieniem formalnosci zwigzanych z zawartym w Piotrkowie ukta-
dem byto ztozenie przez cztonkdéw kapituty warminskiej przysiegi, ktora
zobowigzywata do dochowania wiernosci Zygmuntowi | i jego nastepcom
na tronie polskim oraz do przestrzegania postanowien ukiladu. Te przy-
siege kanonicy ztozyli dnia 28 grudnia 1512 r. na rece biskupa Fabiana
Luzjanskiego %

W imieniu krola Zygmunta | o zatwierdzenie uktadu piotrkowskiego
7. 1512 r. zabiegat w Rzymie arcybiskup Jan taski. Powiadomit on kréla,
ze Kuria rzymska zada pelnomocnictwa wystawionego przez biskupa war-
minskiego 1 kapitute. W zwigzku z tym krdl pismem z dnia 24 sierpnia
1513 r. zwrdcit sie do biskupa Fabiana, aby niezwlocznie przestat do Rzy-
mu mandatum pro facienda confirmation celem pomysinego sfinalizowa-
nia sprawy 9. Petnomocnictwo, o ktérym pisat krél, byto rozwazane na
sesji kapitulnej w Braniewie dnia 25 wrzesnia 1513 r. Biskup i kapituta
podpisali zadane petnomocnictwo dla kardynata Tomasza (tituli Sancti
Martini in montibus, vulgariter Strigoniensis nuncupatum) i arcybiskupa
Jana taskiego 97.

Powyzsze pethomocnictwo do uzyskania w Rzymie zatwierdzenia ukta-
du piotrkowskiego byto konieczne, poniewaz — jak mozemy domyslac¢
sie — wczesniej upowazniona grupa kanonikow warminskich przebywa-
jacych w Rzymie dziatata przeciwko zatwierdzeniu tego uktadu. Kwestio-
nowali oni legalno$¢ uktadu, poniewaz w chwili jego zawiergnia w kapi-
tule byto tylko 8 cztonkdw, ktérzy stanowili potowe jej skiadu, a takze
dlatego, ze ukiad ten zostat zawarty jakoby pod przymusem wywartym
przez strone polska, biskup za$ nie miat sit, aby przeciwstawic¢ sie nacis-
kowi polskiemu. Przypominali tez prawa i przywileje Kosciota warmin-
skiego oraz powotywali sie na fakt, iz diecezja warminska od dawna jest
podporzadkowana tylko Stolicy Apostolskiej 98. W grupie kanonikéw war-
minskich dziatajgcych w Rzymie przeciwko zatwierdzeniu uktadu piotr-
kowskiego duzg aktywno$¢ przejawiali Bernard Sculteti, Krzysztof von

% M. Biskup: Regesta Copernicana, n. 81, s. 76; H. Schmauch: Die Kir-
chenpolitischen Beziehungen des Firstbistums Ermland zu Polen, s. 295.

% M. Biskup: Regesta Copernicana, n. 82, s. 76; tenze: Nowy materiat do
dziatalnosci prublicznej Mikotaja Kopernika z lat 1512—1537. Warszawa 1971 s. 33—34.

% Acta Tomiciana, I, n. 303, s. 229: ,Heri accepimus literas ex Urbe a Rev.
Dno. Archiepiscopo nostro, quibus inter alia scripsit nobis: necessarium esse, ut
Ptas. Vra. suum et Capituli sui mandatum ad illum transmittat pro facienda con-
firmatione illius contractus de futuro statu istius Ecclesiae Varmiensis. Credeba-
mus siquidem Ptem. Vram. tale mandatum misisse; cum tamen non miserit aut
in Urbem in manus'praefati Dni. Archiepi., aut in manus nostras, volumus, ut cele-
rius transmittat, ut hoc negotium finem debitum accipiat”.

Tamze, n. 304, s. 230—231. '

9% lura Reverendissimi Capituli yarmiensis circa electionem Episcopi. Summa-

rium, n. 25; zob. H. Zins, jw. s. 50—52.
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Suchten i Albert Bischof. Solidaryzowat sie z nimi Andrzej Kopernik,
starszy brat Mikotaja, ktoremu fakt ten pdzniej wypominat Zygmunt 1 99,
Fakt ten byt dla krola tym bolesniejszy, ze Andrzej miat powody do oka-
zania krélowi wdziecznoscil0o.

Krél z dobrg nadziejg oczekiwat z Rzymu wiadomosci o zatwierdzeniu
uktadu piotrkowskiego z 1512 r. Powiadamiajac arcybiskupa gnieZnien-
skiego pismem z dnia 9 grudnia 1513 r. o wystaniu do Rzymu petnomoc-
nictwa biskupa warminskiego i kapituty, potrzebnego do uzyskania za-
twierdzenia uktadu, stwierdzat ze spokojem, ze sprawa bedzie miata
szczesliwy koniec 101. Nadzieje byty stuszne. Papiez Leon X, u ktorego
Zygmunt | cieszyt sie duzym uznaniem, juz dwa tygodnie wcze$niej, tj.
dnia 25 listopada 1513 r., zatwierdzit zaréwno uktad z 1512 r., jak i wczes-
niejszy z 1479 r., poniewaz stanowity one jedng cato$é. Zachowata sie ko-
pia dokumentu papieskiego zatwierdzajagcego ukiady piotrkowskie; zo-
stata ona sporzadzona notarialnie w 1610 r.102. O autentycznosci tego do-

9 Acta Tomiciana, IlI, n. 109, s. 88.

100 Zob. M. Biskup: Interwencja kréla Zygmunta | w sprawie Andrzeja Ko-
gernlka u blskuga i kapituly warmiriskiej w 1513 roku. Komunikaty Maz.-Warm.
/1973, s. 255—259.

101 Acta Tomiciana, Il, n. 371, s. 274: ,Rcv. Dnus. VVarmiensis iamdiu mandatum
istuc misit pro confirmandis illis Ecclesiae suae nobiscum liabitis tractatibus,
sperans quod iam deinceps non ingeretur difficultas. Et Nos aliud mandatum ab
eo ad Nos missum etiam Vrae. Pti, misimus, sperantes: quod negotium hoc finem
debitum habebit”.

102 Dokument Leona X z dnia 25 XI11513 r., zatwierdzajacy uktad piotrkowski
z 1512 r., miat brzmienie nastepujace:

»,Leo Episcopus Servus Servorum Dei. Charissimo in Christo Filio Sigismunde
Poloniae Regi Illustri et Venerabili Fratri Fabiano Episcopo Varmiensi ac dilectis
Filiis Capitulo Ecclesiae Varmiensis salutem et apostolicam benedictionem. Quia
libenter in pacis_observantia dclectarnur, ea, quae sunt iudicio vel concordia defi-
nita, ut firma illibataque persistant et ne in recidivae contentionis scrupulum rela-
bantur, Apostolico Nos decet praesidio communire. Exhibita siquidem Nobis nuper
pro parte vestra petitio continebat, quod, cum olim inter clarae memoriae Casimi-
rum, Poloniae regem, genitorem tuum, fili rex, ex una et bonae memoriae Nico-
laum, episcopum Varmiensem, tunc in humanis agentes ac Capitulum Ecclesiae
Varmiensis de ct super electione seu, postulatione episcopi Varmiensis, quaties Eccle-
siam Varmiensem episcopo et pastore viduatam esse contingeret, partibus ex altera
suborta fuisset seu suboriri verisimiliter formidaretur materia quaestionis, partes
ipsae unanimiter tunc ad certam expressam devenerunt compositionem et concor-
iam et deinde super interpretatione certae dictae concordiae capitulationis seu
clausulae (videlicet quod, quoties dictam Ecclesiam vacare contingeret, vos, capi-
tulum, personam idoneam ac regibus Poloniae pro tempore existentibus non sus-
pectam, sed gratam in illius episcopum et pastorem eligere teneremini), et forsan
certis aliis clausulis in dicta concordia appositis inter te, fili charissime, et vos,
frater episcope et capitulum dictae Ecclesiae, similiter exoriri formidaretur materia
guaestionis, tandem prima concordia inter praedecessores vestros super praemissis
inita rata semper manente vos ipsi homines insimul sub certis tunc expressis pactis
et conditionibus licitis et honestis_ad certam similiter devenistis compositionem ct
concordiam, prout in_quibusdam literis authenticis ct publicis instrumentis desuper
confectis dicitur plenius contineri. Quas quidem priorem et posteriorem compositio-'
nes et concordias ac, prout illas concernunt omnia et singula in literis et instru-
mentis praedictis contenta, a nobis apostolico petiistis munimine roborari. Nos
itaque vestris in hac parte suplicationibus inclynati utramque compositionem et
concordiam huiusmodi ac, prout illas concernunt omnia et singula in instrumentis
ct literis praedictis contenta, rata et grata habentes, illas, sicut rite et sine pravi-
tate ac provide factae sunt et ab utraque parte sponte receptae, authoritate Aposto-
lica confirmamus et praesentis scripti patrocinio communimus. Nulli ergo omnino
hominum liceat hanc paginam nostrae confirmationis et communitionis infringere...
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kumentu upewnia nas adnotacja archiwalna: Tenor confirmationis con-
cordiae factae super electione episcopi Varmiensis a Leone X emanatae
habetur in papyro descriptus et asservatur in capitulo 103

Dziwnym jednak wydaje sig, dlaczego w otoczeniu zaréwno krélew-
skim, jak i kapitulnym, przez dtuzszy czas nie mowito sie o zatwierdze-
niu uktadéw piotrkowskich. Przedstawiciele kapituty warminskiej, Miko-
faj Kopernik i Jan Sculteti, dnia 26 lutego 1523 r. oSwiadczyli postom
krolewskim, ze wybor nastepcy biskupa Fabiana Luzjanskiego odbedzie
sie po mysli postanowien ukfadu z 1512 r., jednakze dodali, iz nic im nie
wiadomo o zatwierdzeniu tegoz uktadu przez papieza 104. Biskup Samuel
Maciejowski, kanclerz wielki koronny, w czasie urzedowej rozmowy
z przedstawicielem kapituty warminskiej, Eustachym Knobelsdorffern,
odbytej po Smierci biskupa Jana Dantyszka p6zng jesienig 1448 r., ztozyt
o$wiadczenie, jakoby uktady piotrkowskie w sprawie elekcji nie obowia-
zywaly, poniewaz nie zostaly zatwierdzone przez papieza. Os$wiadczenia
tego nie sprostowat wspomniany przedstawiciel kapitutyl05. Réwniez
krol Zygmunt Il August w piSmie skierowanym do kapituty fromborskiej
z dnia 3 lutego 1549 r. wspomniat o paktach, quae nondum a Sede Apo-
stolica'approbata esse scimus 106. Fakty te dla niektdrych historykéw nie-
mieckich staty sie powodem do przypuszczen, ze kapituta warminska nie
otrzymata od Leona X zatwierdzenia uktadow piotrkowskich, a zachowa-
ny odpis zatwierdzenia papieskiego mégt by¢ podrobiony 107,

Powyzsze przypuszczenia sg stabo uzasadnione. Rownie fatwo mozna
powiedzie¢, ze kapituta fromborska nie byta zainteresowana podkresla-
niem faktu zatwierdzenia przez Stolice Apostolskg uktadow, ktore w
Znacznym stopniu ograniczaty autonomie tejze kapituty. W koricu elekcje
biskupie na Warmii nie byly az tak czeste, aby dokument Leona X trze-
ba byto mie¢ niejako pod reka; po zatwierdzeniu uktadéw piotrkowskich
pierwsza elekcja odbyta sie dopiero w 1523 r., a nastepne w 1537 i 1549 r.
Mogt wiec dokument papieski na jaki$ czas zagingC. Przeto stuszniejsze
wydaje sie stanowisko polskich znawcow historii Kosciota w Polsce, kto-
rzy powszechnie przyjmujg, ze ukifad piotrkowski z 1512 r. zostat przez
Stolice Apostolska rzeczywiscie zatwierdzony 108

Uktad piotrkowski z 1512 r. formalnie zakonczyt konflikty miedzy kroé-
lem polskim a kapitutg warminska, zrodzone w zwigzku z obsadzaniem
biskupstwa warminskiego. Stanowit on podstawe prawng wyboréw bisku-

Datum Romae apud S. Petrum anno Incarnations Dominicae quingentesimo tertio
decimo septimo Calendas Decembris, pontificatus nostri anno primo”. — Tekst do-
kumentu opublikowat H. Schmauch w ZGAE 26 (1937) 336—337. Tekst skrécony,
zawarty w lura Reverendissimi _Capituli Varmiensis circa electionem Episcopi.
Summarium, n. 7, przedrukowat F. Hiipler w ZGAE 11 (1897) 94.

103 Zob. H. S.chmauch: Die kirchenpolitischen Beziehungen des Firstbistums
Ermlapd zu Polen, s. 303, nota 3. ) B

100 J. Sikorski: Mikotaj Kopernik na Warmii, s. 470, n. 256.

105 Zob. J. Mycielski, jw. s. 57—58.

106 HE, I, App. n. 33, nota 5, s. 435.

107 Zob. H. Schmauch: Die kirchenpolitischen Beziehungen des Fuurstbistums
Ermland zu Polen, s. 294—311. . L

108 Zob. B. Lesnodorski, jw. s. 62 i 118, nota 27; A. Rogalski, jw. s. 109;
Historia Polski. Praca zbiorowa pod red. H. towmianskiego. T. I, 2. War-
szawa 1959 s. 186, J. Obtak: Historia diecezji warminskiej. Olsztyn 1959 s. 35—36;
J. Grzywacz, jw. s. 113—114; Historia Kosciota w Polsce. T. |, 2. Poznah—War-
szawa 1974 s. 108; M. Bis kup: Luzjanski Fabian, s. 163.
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pow warminskich w Polsce przedrozbiorowej, aczkolwiek w praktyce nie
rozwigzat catkowicie problemu. On tez formalnie regulowat objecie die-
cezji warminskiej przez Stanistawa Hozjusza.

I1l. PIERWSZA KANDYDATURA STANISEAWA HOZJUSZA
NA BISKUPSTWO WARMINSKIE

1. UWAGI OGOLNE

Ukfad piotrkowski z dnia 7 grudnia 1512 r. niewatpliwie byt sukce-
sem polskiej dyplomacji. Dziatajac dalekowzrocznie, konsekwentniej wy-
trwale potrafita ona doprowadzi¢c do aktu prawnego o duzym znaczeniu
politycznym, jako ze stosunkowo skutecznie zabezpieczal on w warun-
kach 6wczesnych interes polski na Warmii.

Réwnolegle z zabiegami o wptywy na obsadzanie biskupstwa warmin-
skiego szty krolewskie starania o prawo do nadawania warminskich pre-
bend kapitulnych. Krélom polskim chodzito nie tyle o powiekszenie swo-
ich mozliwosci wynagradzania os6b zastuzonych dla Korony, co raczej
0 przys$pieszenie procesu polonizacji Warmii. Kapituta warminska byta
waznym osrodkiem zycia spoteczno-politycznego na Warmii, dlatego nie
mogta pozosta¢ na marginesie zainteresowan krélewskich. Kapituta ta
jednak, wyczuwajac polityczne intencje kroléw polskich, nieustepliwie
bronita swojej autonomii; nie chciata pozby¢ sie prawa zagwarantowa-
nego jej juz w dekrecie erekcyjnym w 1260 r. przez pierwszego biskupa
warminskiego Anzelmal oraz przez prawo kanoniczne 2. Wynikiem tego
rodzaju postawy kapituty byto odwotanie przez Innocentego VIII, w bre-
we Licet charissimo z dnia 4 marca 1488 r., prawa nadawania prebendy
w kapitule warminskiej udzielonego niedawno Kazimierzowi Jagiellon-
czykowi; kapituta warminska bowiem znalazta sie wsréd 6 kapitut pol-
skich, w ktorych tenze krol dysponowat 6 prebendami. Papiez odwotujgc
przywilej udzielony krélowi oznajmit, ze Warmia jest objeta konkordata-
mi niemieckimi i podlega bezposrednio Stolicy Apostolskiej3. Trzeba tu
zauwazyc¢, ze w tej dziedzinie kapituta warminska miata juz pewne osigg-
niecia. Postawa jej doprowadzita w 1453 r. do odwotania przez Mikota-
ja V indultu wystawionego w 1447 r. przez Marcina V, zezwalajgcego
wielkiemu mistrzowi krzyzackiemu na obsadzanie dwoch kanonii w kapi-
tule warminskiej 4. Postawa kapituty z kolei zadecydowata o tym, Ze nie
zostata spetniona prosba Jana Olbrachta, aby oprdzniong przez Mikotaja

1 MHW, I, Dipt, n. 48, s. 86: ,Ilus vero eligendi in dicta ecclesia Praepositum,
Decanum, Cantorem, Scholasticum, Custodem ac Canonicos, nobis et nostris suc-
cessoribus una cum Capitulo retinemus”.

2 Prawo kapituty do powotywania nowych swoich cztonkéw byto ograniczone
przez Stolice Apostolska, koéra mogta nadawac preber)dg i tgm_jnos’ci_kapitulne na
zasadzie ekspektatywy, wyprzedzenia, dewolucji (jezeli beneficjum nie zostato ob-
sadzone w przepisanym czasie), a przede wszystkim na zasadzie rezerwacji, ktora
wynikata badz z prawa powszechnego (zob. c.” 3, 34, Ill, 5, in VI0), badz ze szcze-
otowych regut Kancelarii Apostolskiej, ktore wprowadzity tzw. miesiace papieskie
menses papales). Na Warmii, na podstawie konkordatu dla nacji niemieckiej
z 1448 r., miesigcami papieskimi byly miesigce nieparzyste.

3Cod. epist. saec. XV, Ill, n. 326, s. 343. ] )

4 Zob. A. Eichhorn: Geschichte der ermlépdischen Bischofswahlen, s. 127.
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Krapitza kanonie objat notariusz krélewski Andrzej Prawda z Borowa b.
Kiedy Aleksander Jagiellonczyk uzyskat od Stolicy Apostolskiej indult
z dnia 16 czerwca 1505 r., na mocy ktérego mogt zamianowaé swoich kan-
dydatéw na 10 beneficjow katedralnych w Gnieznie, Krakowie, Wio-
ctawku, Poznaniu i Fromborku, kapituta potrafita wptyna¢ na Juliusza I,
aby indult ten w odniesieniu do Fromborka zostat anulowany 6. Dopiero
Zygmunt | potrafit skutecznie uzyska¢ od Leona X w 1513 r. przywilej
obsadzania dwdéch kanonii fromborskich. Krolowa Bona w 1526 r. uzys-
kata od Klemensa VII prawo obsadzania na Warmii trzech kanoniié W
ten sposéb moégt dostac¢ sie do kapituty warminskiej Stanistaw Hozjusz,
rodem z Krakowa, a wiec nie posiadajacy indygenatu pruskiego.

Dazac do wigkszej' integracji Warmii z Korong krol polski czynit sta-
rania, aby mogt obsadza¢ w kapitule warminskiej takze stanowisko pre-
pozyta, pierwszego pratata kapitulnego. Obsadzanie tego stanowiska
z prawa powszechnego nalezato do Stolicy Apostolskiej. Przywilej patro-
natu w odniesieniu do prepozytury warminskiej uzyskat Zygmunt | od
papieza Leona X w 1518 r.89Pierwszym prepozytem warminskim, ktory
przybyt z Korony, byt Pawet Plotowski, sekretarz podkanclerzego Krzy-
sztofa Szydtowieckiego. Przejgt on prepozyture po Krzysztofie von Such-
ten, ktéry zmart w 1519 r. Odtad az do konca dawnej Rzeczypospolitej
na czele kapituty fromborskiej stali prataci pochodzenia polskiego 9.

Zabezpieczenie interesu polskiego na Warmii przyszto w pore. Nad-
chodzit bowiem trudny okres koncowej walki Korony z Zakonem Krzy-
zackim, ktory, korzystajagc z dogodnych pozycji strategicznych w stosun-
ku do Warmii, jako ze ziemie krzyzackie otaczaly jg z trzech stron, az
do chwili ztozenia hotdu w 1525 r. nie ustawal w dazeniach agresyw-
nych. Biskup warminski i jego kapituta, majac silne oparcie w Koronie,
odwazyli sie stawi¢ czota ekspansywnej polityce Albrechta Hohenzoller-
na. Wiezy zadzierzgniete z Korong pozwolity Warmii skutecznie odeprzec¢
grozne ataki wojenne wielkiego mistrza krzyzackiego w latach 1519—
1521 10. Dzieki uktadowi z Korong i opiece krdla polskiego Warmia nie
podzielita losu Pomezanii i Sambil; byla w stanie przeciwstawi¢ sie Ow-
czesnej fali luteranizmu, ktéry, gdyby zostat narzucony, nie tylko ode-
rwatby ja od Rzymu, ale i sprzyjatby dezintegracji spotecznej na rzecz
protestanckich Prus.

5 Cod. epist. saec. XV, I, n. 413, s. 425—426.

6 H. Schmauch: Das Prasentationsrecht des Polenkonigs fir die Frauen-
burger Dompropstei. ZGAE 26 (1936) 96, nota 8—-.
| 7£§ta Tomiciana, XI, s. 74—75, 145; VVetera monumenta Poloniae et Lithuaniae,

, . 569.

8 Matricularum Regni Poloniae summaria. Wyd. T. Wierzbowski. Cz. V.
Warszawa 1905, nr 11371.

9 Zob. H. Schmauch: Das Prasentationsrecht des Polenkdnigs fir die
Frauenburger Dompropstei, s. 95—-104; H. Zins, jw. s. 56—b58.

10 Zob. J. Kolberg: Ermland im Kriege des Jahres 1520. ZGAE 15 (1905)
209—390, 481—578; W. Pociecha: Geneza hotdu pruskiego (1467—1525). Gdynia
1937; S. Herbst: Kampania jesienna 1520 r. na Warmii 1 Powi$lu. Komuni e\t/'\cy
Maz.-Warm. 1/1957, s. 4—10; j. Sikorski: Mikotaj Kopernik w Olsztynie. W:
Szkice olsztynskie. Olsztyn 1967 s. 67—92; M. Biskup: List kapituty warmin-
skiej do kroéla Zy%nunta | napisan\/lvw}as_norecznie rzez Mikotaja Kopernika w Ol-
sztynie w 1520 r. W: Kopernik na Warmii, s. 161—168; tenze: sprawie zagroze-
nia Olsztyna przez wojska krzyzackie w poczatkach 1521 roku. W: Koperpik na
Warmii, s. 173—180.
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Uktad piotrkowski z 1512 r. swoj praktyczny egzamin zdawat po raz
pierwszy po smierci biskupa Fabiana Luzjanskiego, ktora nastgpita dnia
30 stycznia 1523 r. Na wies¢ o zgonie biskupa warmiriskiego do Frombor-
ka przybyli postowie krolewscy: Jerzy Bazynski, wojewoda malborski,
oraz Jan Balinski, kasztelan gdanski i podskarbi ziem pruskich, ktérym
pismo uwierzytelniajgce wystawiono w Krakowie dnia 8 lutego 1523 r.
Dnia 26 lutego przedstawiciele kapituty w osobach archidiakona Jana
Scultetiego i kanonika Mikotaja Kopernika, generalnego administratora
biskupstwa warminskiego, zapewnili postéw, ze postanowienia uktadu
z 1512 r. dotyczace elekcji biskupiej bedg zachowane, cho¢ im nic nie
wiadomo o zatwierdzeniu tego uktadu przez Stolice Apostolska. Przy
okazji pobytu postow miodsi kanonicy ziozyli przewidziang w ukfadzie
przysiege na wierno$¢ krélowi i Krélestwu Polskiemu 11. Wkrotce wyru-
szyli do Krakowa dwaj postowie kapitulni: Tiedemann Giese i Leonard
Niederhoff. Na audiencji dnia 17 marca 1523 r. powiadomili oni Zygmun-
ta | o dacie elekcji biskupiej oraz przedtozyli liste kanonikéw frombor-
skich po mysli postanowien uktadu. Krél z pewng zwioka, bo dopiero
4 kwietnia 1523 r., oznajmit kapitule, ze zgodnie z zawartym porozumie-
niem wyznaczg czterech kandydatéw na biskupstwo warminskie: prepo-
zyta Pawila Plotowskiego, kustosza Maurycego Ferbera, archidiakona Ja-
na Scultetiego i kanonika Tiedemanna Giesego, sposréd ktorych powinien
by¢ wybrany qui Deo in primis acceptior, deinde Ecclesiae et nobis ac
Reipublicae utilior hiis praesertim turbulentis temporibus fore videbitur
quique labefactata, bona Ecclesiae vestrae industria et facultate sua re-
staurare et tueri possetl2

Kanoniczna elekcja majaca wytoni¢ nastepce Fabiana Luzjanskiego
zostata zwotana na dzien 13 kwietnia 1523 r. Przed elekcjg cztonkowie
kapituty zaprzysiegli artykulty wyborcze dla przysztego elekta 13, podob-
nie jak przed wyborem biskupa Fabiana, aby w ten sposéb wzmocnic¢
swojg pozycje wobec przysziego biskupa, a jednoczes$nie ufatwi¢ utwo-
rzenie wspoélnego frontu przeciwko tym, ktorzy chcieliby pomniejszy¢
autonomie kapituty.

W wyniku elekcji, w ktorej uczestniczyt m. in. Mikotaj Kopernik, ka-
nonicznym kandydatem na biskupstwo warminskie zostat obrany kustosz
Maurycy Ferber, doktor obojga praw, posiadajacy kanonikat warminski
od 1507 r., wywodzacy sie z patrycjatu gdanskiegold. Mozna przypusz-
czat, ze krol wotat, aby na biskupstwo warminskie zostat powotany ten,
ktory na liscie kandydatéw krélewskich znajdowat sie na pierwszym
miejscu, mianowicie Pawel Plotowski, pochodzacy z Korony, sekretarz
krakowski. Uzyskat on prepozyture warminskg w wyniku zabiegow Kkro-

11 Zob. J. Sikorski: Mikotaj Kopernik na Warmii, s. 479, n. 256; M. B i-
s K up: Regesta Coperticana, s. 131, n. 244; H. Schmauch: Die kirchenpolitischen
Beziehungen des Furstbistums Ermland zu Polen, s. 311—312.

12 F. Hipler: Nikolaus Kopernikus und Martin Luther. ZGAE 4 (1869) 516;
H. Schmauch: Die kirchenpolitischen Beziehungen des Firstbistums Ermland
zu Polen, s. 313, nota 2; M. Biskup: Regesta Copernicana, $. 131, n. 245

3 J. Sikorski: Mikotaj Kopernik na Warmii, s. 470—471, n. 258; M. Biskup:
Regesta Copernicana, s. 131, n. 246; A. Eichhorn: Nachtrdge zur Geschichte der
ermléndischen Bischofswahlen. ZGAE 2 (1863) 639. o . B

4 Zob. H. Zins, jw. s. 249; J. Sikorski: Mikotaj Kopernik na Warmii,
s. 470—471, n. 258.
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lewskich o ScisSlejsza integracje Warmii z Korong, prawdopodobnie w
1519 r. Jednakze nie $pieszyt sie z objeciem swego urzedu i do rezydo-
wania przy katedrze we Fromborku. Nie brat on udziatu w elekcji z po-
wodu nieobecnosci. Jeszcze co najmniej pod koniec 1523 r. nie chciano
mu wyptaci¢ dochodéw, z prebendy fromborskiej, poniewaz nie rezydo-
wat przy katedrze 15*Nic wiec dziwnego, ze w wyborach zostat pominie-
ty, tym bardziej, ze nie posiadat indygenatu pruskiego. Mimo to mozna
powiedzie¢, ze wybdr Maurycego Ferbera, ktory na liscie kandydatow
krolewskich zajmowat drugie miejsce, odbyt sie zgodnie z uktadem piotr-
kowskim z 1512 r., z zyczeniem krola i z interesem Korony.

Wybor Maurycego Ferbera na biskupa warminskiego byt ciezkim cio-
sem dla_Zakonu Krzyzackiego. Albrecht Hohenzollern powiem pragnat
fakt Smierci biskupa Fabiana wykorzysta¢ dla Zakonu. Juz wczesniej
wszczat on starania w Kurii rzymskiej, aby Warmia, jako proprietas
Sancti Petri 1 pozostajagca pod bezposrednim zwierzchnictwem Stolicy
Apostolskiej, zostata przytgczona do Zakonu. Smier¢ Fabiana Luzjanskie-
go byla okazjg do przynaglenia przez wielkiego mistrza krzyzackiego
swoich petnomocnikéw i osob wptywowych do energiczniejszego dziata-
nia w Rzymie na rzecz potgczenia Warmii z Zakonem. Wielki mistrz oba-
wiat si¢ na biskupstwie warminskim nie tylko Polaka, ale i gdanszczani-
na, poniewaz gdanszczanie zajmowali wyraznie wrogie stanowisko wobec
Krzyzakow Potaczenie Warmii z Zakonem, na wzor potaczenia jej z Ko-
rong, pozwolitoby wielkiemu mistrzowi rozwigzywac problem elekcji bis-
kupiej na Warmii zgodnie z wiasnym interesem. Zabiegi Albrechta w
Rzymie okazaly sie bezowocne 16.

Zygmunt | po Smierci Fabiana Luzjanskiego podjat akcje przezorne
nie tylko w drodze dyplomatycznej. Wydat on polecenie, aby polskie za-
togi wojskowe zatrzymaty zamki i miasta warminskie do czasu ostatecz-
nego uregulowania elekcji biskupiej. Dlatego kanonicy Tiedemann Giese .
i Leonard Niederhoff nie byli w stanie po $mierci biskupa Fabiana w
imieniu kapituty przeja¢ zamku biskupow warminskich w Lidzbarku.
Owczesny wojt biskupi, Jerzy Proyke, zastaniajgc sie rozkazami krolew-
skimi, odmoéwit ztozenia przysiegi na wiernos¢ kapitule i ze nikogo z lu-
dzi krélewskich nie wpusci do zamkdw biskupich, a gdy wymienieni
przedstawiciele kapituty zamierzali przy pomocy mieszkancoéw Lidzbarka
sitg przeja¢ zamek, nakazat im pod grozbg miecza opusci¢ Lidzbark 17
Wojt ten nie jedyny raz okazat wiernos¢ Polsce; odznaczyt sie on bronigc
Lidzbarka przed wojskami krzyzackimi w 1520 r. Zamki i miasta war-
minskie z polecenia Zygmunta | zostaty oficjalnie przekazane dnia
10 lipca 1523 r. postom biskupa i kapituty: Mikotajowi Kopernikowi, ge-
neralnemu administratorowi biskupstwa warminskiego, Janowi Krapitzo-
wi i Feliksowi Reichowil8, W tym czasie niebezpieczenstwo polityczne
bylo juz zazegnane, poniewaz elekt warminski posiadat juz papieska bul-
le konfirmacyjng z dnia 17 czerwca 1523 r.

55 M. Blskup Regesta Copernlcana . 134, n. .253.

16 Zob. J. Kolberg, jw. s. 525—528; Zins, jw. s. 74,

17 Zob. Die Hellsberger Chronlk W: MHW VIII, s, 416—421; M. Biskup: Re-
gesta Copernicana, s. 131, n. 244; Zins, jw. s. 72

18 SplClIeglum Copernlcanum W¥<d F Hipler. Braunsberg 1873 s.'278; Die
Heilsberger Chronik, s. 422; M. Biskup: Regesta Copernicana, s. 132, n. 27,
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Nowy biskup warminski otrzymat sakre biskupig dnia 6 grudnia
1523 r. z rgk arcybiskupa Jana taskiego, podczas sejmu piotrkowskiego,
a kilka dni pézniej ztozyt krélowi przysiege wiernosci zgodnie z uktadami
piotrkowskimil9. Byt rzadcg diecezji oddanym interesom Rzeczypospoli-
tej. Przez historykow Kosciota warminskiego jest dzi$ zaliczany do wy-
bitniejszych biskupéw warminskich XVI wieku 2. Byt pierwszym bisku-
pem warminskim, ktory energicznie przeciwstawit si¢ rozprzestrzenianiu
luteranizmu na Warmii2l.

Postanowienia uktadu piotrkowskiego z 1512 r. w odniesieniu do elek-
cji biskupiej zostaty zachowane réwniez przy wyborze nastepcy' biskupa
Maurycego, ktérym zostat Jan Dantyszek.

Droga Jana Dantyszka na biskupstwo warminskie nie byfa tatwa.
Biskup Maurycy Ferber, podupadtszy na zdrowiu w ostatnich latach swo-
jego zycia, postanowit postara¢ sie o koadiutora z prawem nastepstwa.
Kapituta warminska zgodzita si¢ na ten zamiar, tym bardziej, ze ustano-
wienie koadiutora z gory likwidowato ewentualne rozterki i zamieszania
zwigzane z elekcjg. Uklady piotrkowskie nie przewidywaty sposobu po-
wotywania na urzad koadiutora biskupa warminskiego, dlatego biskup
i kapituta sami wysuneli na to stanowisko kanonika Tiedemanna Giesego,
gdanszczanina. Uwazano, ze Zygmunt | nie bedzie wysuwat w stosunku
do niego zastrzezen, poniewaz juz po S$mierci Fabiana Luzjanskiego zna-
lazt Sli? on na liScie czterech kandydatéw krolewskich na biskupstwo war-
minskie.

Tymczasem krél miat swoj plan odnosnie do biskupstwa warminskie-
go 22. Miat je obja¢ Jan Dantyszek, cztowiek zastuzony dla Krélestwa
swoimi rozlicznymi i odpowiedzialnymi misjami dyplomatycznymi, posia-
dajacy koronng formacje polityczng, zdobytg podczas petnienia funkcji
krolewskiego sekretarza i referenta spraw pruskich. Do biskupstwa war-
minskiego nalezato zbliza¢ sie poprzez wejscie do kapituty fromborskiej.
Juz w 1514r. Jan Dantyszek na polecenie kréla otrzymat koadiutorie
kanonika Andrzeja Kopernika, brata Mikotaja, a w 1529 r., przy popar-
ciu krolowej Bony, wszedt do kapituty warminskiej 23. Wejscie to napoty-
kato na duzy sprzeciw ze strony cztonkow kapituty, zwlaszcza Aleksandra
Scultetiego 242Dalszym pomostem wiodgcym do biskupstwa warminskiego
byto uzyskanie w 1530 r., rowniez przy poparciu Bony, biskupstwa chet-
minskiego, ktdre objat po powrocie z zagranicznej misji dyplomatycznej
w 1532 r., otrzymawszy w marcu 1533 r. Swiecenia kaptanskie z rgk
biskupa Maurycego Ferbera 25. Bedac biskupem chetminiskim Jan Danty-
szek rozpoczat starania o koadiutorie warmiriska. Staraniom tym nie wy-
szedt naprzeciw Maurycy Ferber, ktéry juz wczesniej obiecat koadiutorie
Tiedemannowi Giesemu, swojemu krewnemu. Sprawe komplikowata for-
malna umowa zawarta miedzy kapitutg a Tiedemannem Giesem, gwa-
rantujgca mu te koadiutorie. Pozostawato wiec Janowi Dantyszkowi
sktoni¢ Tiedemanna Giesego, aby zrezygnowat z koadiutorii warminskiej

19 Zob. Acta Tomiciana, VI, s. 165—166, 308.

0 Zob. J. Obtagk, jw. s. 105; Il. Zins, jw. s. 77—84.
2 Zob. H. Zins, jw. s. 118 n.

22 Zob. Acta Tomiciana, XV, s. 803—804.

23 Tamze, Xl, s. 72, 74—75, 145, 181—184, 220—221.

2l Tamze, XIV, s. 818—819, 823; I-|, Zins, jw. s. 86—388.
25 Urkundenbuch des Bisthums Culm, n. 885.

16 Studia Warminskie
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w zamian za biskupstwo chetminskie. Jednakze propozycja nie zostata
przyjeta2. Nie pomogta interwencja krola u biskupa Maurycego?’. Spra-
wa koadiutorii warminskiej stata si¢ jednak palgca, kiedy biskup Maury-
cy ciezko zachorowat. W potowie 1536 r. Jan Dantyszek zostat przedsta-
wiony krélowi przez biskupa i kapitute jako kandydat na koadiutora.
Zanim jednak Jan Dantyszek otrzymat zatwierdzenie papieskie na koa-
diutorie warminska, biskup Maurycy Ferber zmart (1 VII 1537).

Z wiadomoscig o $mierci Maurycego Ferbera zostat niezwlocznie wy-
stany do krola, jako poset kapituty, Aleksander Sculteti28. Nastepne po-
selstwo kapituty zawiozto Zygmuntowi | liste kandydatow na biskupstwo
warminskie. Znalezli sie na niej: biskup chetminski Jan Dantyszek, kus-
tosz Jan Zimmermann, doktor Mikotaj Kopernik i Achacy von Trenck 29,
Nalezy zauwazy¢, ze kapituta nie przedtozyta krolowi petnej listy swych
cztonkow, jak to przewidywat uktad piotrkowski z 1512 r., a tylko czte-
rech, jej zdaniem nadajgcych sie na urzad biskupi. W ostatniej chwili
zamiast Henryka Snellenberga, ktérego osoba nie wydawata sie odpo-
wiednia, na liscie kandydatéw, z inicjatywy Tiedemanna Giesego, zna-
lazto sie nazwisko Mikotaja Kopernika 30. Kapituta wiec poniekad wyre-
czyta kréla w sporzadzeniu listy czterech kandydatéw na biskupstwo
warminskie; wedtug uktadu piotrkowskiego do kréla nalezato wybranie
czterech kandydatow z petnej listy cztonkéw kapituty. Dnia 4 wrze$nia
1537 r. krol zaakceptowat przedtozong mu liste, wyrazit jednak przypusz-
czenie, ze kapituta wybierze pierwszego na liscie, ktéremu juz wcze$niej
okazata zyczliwo$¢ godzac sie na jego kandydature na koadiutorie war-
minska 31

Elekcja biskupa warminskiego odbyta sie dnia 20 wrze$nia 1537 r.
Przed elekcjg dotychczasowym zwyczajem kapituta wystawita articuli
iurati dla przysztego elekta, ktore podpisali kanonicy kandydujacy na
urzad biskupi; petnomocnikiem Jana Dantyszka byt Tiedemann Giese 32
Biskupem-elektem warminskim, zgodnie z postulatem Zygmunta |, zostat
biskup chetminski Jan Dantyszek33. Postulacja kapituty zostata w Rzymie
pozytywnie zatatwiona34. Gratulacje z tego powodu dnia 16 maja 1538 r.
przestat z Krakowa Janowi Dantyszkowi Stanistaw Hozjusz35; podobne
gratulacje przestat on Janowi Dantyszkowi w 1530 r., gdy ten zostat bis-

% H. Zins, jw. s. 87-—89.

21 Zob. Acta Tomiciana, XVI, 2, s. 510—515; H. Schmauch: Die Bemihungen
des Johannes Dantiskus um den ermléndischen Bischofssthul. Weichselland. Mit-
teilungen des Westpreussischen Geschichtsvereins 36 (1937) 56—b57.

28 M. Biskup: Nowe materiaty do dziatalnosci publicznej iko’ragja Koper-
nika z lat 1512—1537, s. 62—64; tenze: Regesta Copernicana, s. 172, n. 368.

29 Spicilegium Copernicanum, s. 171, nota 1; H. Schmauch: Die Kkirchen-
politischen Beziehungen des Firstbistums Ermland zu Polen, s. 319.

30 M. Biskup: Regesta Copernicana, s. 173, n. 370.

3 Tamze, s. 173—174, n. 371; J. Sikorski: Mikotaj Kopernik na Warmii,
S. 492—493, 1. 416.

2 M. Biskup: Re'gesta_Copernicana, s. 174, n. 374. ) )

3 Tamze, n. 373; A. Eichhorn: Geschichte der. ermlandischen Bischofs-
wahlen, s. 330—331.

# zob. A. Eichhorn: Geschichte der ermlandischen Bischofswahlen, s. 334.

3 HE, I, n. 33, s. 52; ,,Maiorem in modum gratulor R. Dni. V., quae non solum
nominatus et electus, verum etiam S.Sedis Apostolicae auctoritate confirmatus iam
sit Episcopus Varmiensis”.
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kupem chetminiskim36. Po przejsciu Jana Dantyszka na Warmie diecezje
chetminska przejat Tiedemann Giese, kustosz warminski. Objawszy rzady
na Warmii Jan Dantyszek przyjat sakre biskupig 37. Wkrotce tez w Lidz-
barku Warminskim konsekrowat Tiedemanna Giesego 38

Nastepcg Jana Dantyszka na urzedzie biskupim w diecezji warmin-
skiej zostat biskup chetminski Tiedemann Giese. Jednakze wedlug pier-
wotnych planéw dworu krolewskiego miat nim by¢ Stanistaw Hozjusz.
Zanim jednak podejmiemy ten temat, zajmijmy sie kanonikatem warmin-
skim Stanistawa Hozjusza. Uzyskanie bowiem kanonii warminskiej byto
conditio sine qua non wszelkich zabiegdw o0 uzyskanie biskupstwa war-
minskiego.

2. KANONIKAT WARMINSKI STANISEAWA HOZJUSZA

Jan Dantyszek, mimo uzyskania biskupstwa chetminskiego, nie zre-
zygnowat z kanonii warminskiej, ktorg otrzymat w 1529 r.Dzieki tej ka-
nonii miat prawo znalez¢ sie na liscie kandydatow na biskupstwo war-
minskie. Dopiero znalaztszy sie na Warmii dokonat cesji swojej kanonii
na rzecz Stanistawa Hozjusza.

Stanistaw Hozjusz nietatwo uzyskat kanonie warminska. Kandydaturg
jego nie byfa zachwycona kapituta warminska, poniewaz nie posiadat on
indygenatu pruskiego, tak bardzo cenionego na Warmii. Kapituta usilnie
bronita zasady, ze tylko mogacy wykazac sie pochodzeniem regionalnym
moga wejs¢ do kolegium kapitulnego. Zreszta zasada indygenatu obowig-
zywata w catych Prusach przy obejmowaniu wielu stanowisk. Charakte-
rystyczne sg stowa biskupa Marcina Kromera: ,,Polakéw bowiem uwaza-
ja za niemiejscowych i nawet nie dopuszczajg ich do nauki rzemiost’ 39.
Z tej racji Stanistaw Hozjusz maogt liczy¢ na wejscie do kapituty warmin-
skiej tylko w miesigcu papieskim dzieki krélowi Zygmuntowi |.

Stanistaw Hozjusz zdawat sobie sprawe z tego, ze objecie kanonikatu
warminskiego moze mu wybitnie utatwi¢ Jan Dantyszek, gdyby zechciat
zrzec si¢ prawnie swojej prebendy warminskiej. Postanowit przeto w tym
kierunku dziata¢. Wkrotce po $mierci biskupa Maurycego Ferbera, dnia
7 lipca 1537 r., skierowat do Jana Dantyszka pismo z r6znymi wiadomos-
ciami, w ktérym — z pewnoscig za radg swoich krakowskich protekto-
row — nawigzat do swego ewentualnego kanonikatu na Warmii4). Prze-
widywat bowiem, ze Jan Dantyszek, wybrany na koadiutora warminskie-
go za zycia Maurycego Ferbera, obejmie biskupstwo warminskie. W pis-
mie do Jana Dantyszka z dnia 11 lipca 1537 r. Stanistaw Hozjusz wyrazit
swojg radosc¢ z powodu powotania Jana Chojeriskiego, swojego protekto-
ra, na biskupstwo krakowskie; zaznaczyt jednak, ze rados¢ jego bedzie

3% Tamze, n. 6, s. 9—10.

37 Zob. M. Biskup: Regesta Copernicana, s. 180, n. 397.

3 Tamze, s. 181, n. 399.

3 M. Kromer, jw. s. 177. . o

0 HE, I, n. 26, s.”46: ,A R. Dne. V. magnopere peto, si quod mihi ius compe-
teret, ut neque consilio neque auxilio mihi suo deesse dignetur; ego vero omnem
vicissim operam et servitutem meam R. Dni. V. semper offero promptam et para-
tam. Cui causam meam pluribus verbis commendarem, nisi nescio quam ingentem
animo SBem concepissem, eam esse gratia R. Dnis. V. in me, ut nihil opus mihi
sit pluribus me verbis in illius gratiam insinuare”.
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podwdjna, kiedy dowie sie o wyniesieniu Jana Dantyszka na biskupstwo
warminskie. Dodat tez, ze rados$¢ jego bedzie doskonata, kiedy bedzie
mogt objagé kanonie warminska. Stanistaw Hozjusz oSwiadczyt, ze jest
uprawniony do uzyskania jej na podstawie nominacji krolewskiej, wotat-
by jednak jej objecie zawdziecza¢ tasce Jana Dantyszka, gdyby ten zrzekt
sie swej kanonii warminskiej przekazujagc odpowiedni dokumentil. Tej
samej sprawy dotyczyto pismo Stanistawa Hozjusza do Jana Dantyszka
z dnia 7 sierpnia 1537 r. Z pisma tego dowiadujemy sie, ze Stanistaw
Hozjusz byt Swiadom tego, iz krolowa Bona moze mu przeszkodzi¢ w na-
byciu kanonikatu warminskiego 42. | rzeczywiscie krolowa w piSmie z dnia
7 sierpnia 1537 r. sugerowata Janowi Dantyszkowi niekorzystne dla Sta-
nistawa Hozjusza posuniecia 43. Stanistaw Hozjusz polecit sie pamieci Ja-
na Dantyszka w pisSmie z dnia 4 wrzesnia 1537 r.444¥Kolejne pismo Stani-
stawa Hozjusza do Jana Dantyszka w sprawie kanonikatu warminskiego
nosi date 16 wrze$nia 1537 r. Stanistaw Hozjusz prosi w nim adresata:
ut mittat mandatum ad cedendum suo Canonicatu Varmiensi, et procura-
tores in Urbe constituaté.

Jan Dantyszek pozytywnie ustosunkowat sie do prosby Stanistawa
Hozjusza i wkrétce przestat zgdane mandatum ad cedendum. Miat jednak
powody, aby uczynic¢ to niechetnie. Dowiadujemy sie o nich z listu Jana
Dantyszka do biskupa krakowskiego Jana Chojenskiego z dnia 1 paZzdzier-
nika 1537 r. Gldwnym powodem tej niecheci byto to, ze dotad Stolica
Apostolska nie potwierdzita postulacji kapituty warminskiej na rzecz Ja-
na Dantyszka, a ponadto obawa, aby nie $ciggna¢ na siebie nietaski kro-
lowej Bony, ktora pragneta, aby kanonie po Janie Dantyszku przejat za-
stuzony u niej Fabian Wojanowski. Dlatego wotat, aby Stanistaw Hozjusz
poczekat na inny wolny kanonikat46. Mandatum cessionis zostato przesta-

4 (Tamze, n. 27, s. 47: ,,Cum Rmus. 'Dnus. meus Cracoviensis Episcopus re-
nuntiatus esset, magnum equidem cepi voluptatem: sed ea duplicabitur, postea quam
V. R. Dnem. Varmiensem Episcopum designatum esse cognovero. Quod si me con-
tingat eiusdem Ecclesiae fieri canonicum, iam cumulatum et Iperfectum esse vide-
bitur gaudium meum. Et quamquam iure meae nominationis illud posse videor ob-
tinere, tamen hanc gratiam R. Dni. V. debere malim; a quo maiorem in modum
peto, ut nunc gratiae et benevolentiae in me suae clarum dare velit documentum
mihique eo, quem possidet, Canonicatu cedere ne gravetur, quo possim solidum gau-
dere gaudium, non solum R. Dnem. V. ad optatam virtutique suae et meritis debi-
tam sedem pervenisse, verum et mihi occasionem datam esse in auctoritatem illius
potestatemque me conferendi. Saepe memini dicere R. Dnem. V., si qua se ornandi
et augendi mei occasio offerret, ea R. Dnem. V. cupide et libenter usuram. Ecce
nunc summa datur et rei opportunitas: eam ne elabi e manibus patiatur, magno-
pere quaeso... Sed si hac liberalitate R. Dnis. V. honestatus fuero, ingens ad meum
in illam studium et observantiam cumulus accesserH. Quod enim antea ex sola
voluntatis meae propensione faciebam, id iam ex officio quoque me facere oporte-
bH. Atque ita nihil rerum suarum omnium R. Dtio. V. aeque habitura est in potesta-
te sua atque me, si me Canonicorum suorum in album referre dignabitur”,

42 Tamze, n. 28, s. 48: ,Nihil dubito, quin magnopere laboratura sit Mtas Re-
inalis, quae nescio quo meo fato in me meosque est iniquior, ut R. Dtio.
. alteri Canonicatu suo cedat”.

43 Tamze, s. 49, nota 3.

4 Tamze, n. 30, s. 50.

45 Tamze, n. 31, s. 50—51.

46 Tamze, s. 51, nota 2: ,De Domino doctore Hosio... respondi, me Dni. V. R,
cui nihil negare vel debeo vel possum, instrumentum cessionis missurum, quod iis
adiunxi; verum quo modo Summus Pontifex ad intercessionem Sermae. Miis. R. ius
meum, quod nondum vacat, alteri conservare potuerit, non satis intelligo, cum
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ne na rece biskupa krakowskiego, ktéry zostat upowazniony do podjecia
w tej sprawie dalszych krokéw wedtug wiasnego uznania 47.

Zdaje sie, ze Jan Dantyszek chciat przygotowac kapitute warminskg
na wejscie do niej Stanistawa Hozjusza. Zresztg chciat by¢ lojalny wobec
jej cztonkéw; nie chciat by¢ posadzony, ze dziala w tajemnicy w spra-
wach dotyczacych kapituty. W tym celu polecit Mikotajowi Kopernikowi,
aby przedstawit kapitule sprawe dwdch kanonikatéw, zajmowanych dotad
przez biskupow-elektow: Jana Dantyszka i Tiedemanna Giesego. Mikotaj
Kopernik pismem z dnia 25 kwietnia 1538 r. odpowiedziat Janowi Dan-
tyszkowi, ze uwaza, naradziwszy sie z biskupem chetminskim, iz ze spra-
wa tych kanonikatow nalezatoby poczekaC, az rozstrzygnie si¢ kwestia
kantora Jana Zimmermanna; wowczas bedzie lepsza okazja do przedsta-
wienia zleconej sprawy 48. Wsrdd czionkow kapituty byto jednak wiado-
mo o projektowanym objeciu kanonikatu po Janie Dantyszku przez Sta-
nistawa Hozjusza. Pisat 0 tym z Rzymu dnia 23 kwietnia 1538 r. do
Aleksandra Scultetiego kanonik warminski Dytrych von Reden 49.

Stanistaw Hozjusz, gdy tylko dowiedziat sie 0 pozytywnym zatatwie-
niu sprawy swego kanonikatu na Warmii, przestat z Krakowa do Jana
Dantyszka grzeczno$ciowe pismo, datowane 16 maja 1538 r. W pismie
tym wyrazit Swojg rado$¢, ze osiggnat to, czego dotad pragnat;, wyrazit
tez gotowos¢ do wypetnienia polecerr biskupa warminskiegos0. Gdy

nondum postulatio per Capitulum Varm. in me facta confirmationem sit nacta.
Ego quidem Dni. V. R., ut scripsi, neque velim, neque audeo quidquam negare,
modo id fiat praeter indignationem Sermae; Regihalis Miis.,, quae prius ex me
edocta est, cum pei’ palatinum Pomeraniae me urgerit, quod canonicatum meum
servitori eius Mtis. a me_iam pridem promissum Dno. Fabiano \Woianowski reser-
varem; a quo promisso si declinarem, quam iterum turbam mihi excitarem, facile
Dtio. V. R. potest conicere. Accedit quod etiam me angit, non solitum me mutare,
quod semel dixi, neque satis bene sine meo posse fieri dedecore; a'dnixus enim
sum semper vel teste Dne. V. R., ne quae verbi a me tenacitas desiderari potest.
Utcunque res habet, mitto cessionis instrumentum, quo, ut certam in Dne. V. R.
fiduciam habeo, sic utetur, ne bene conservatae existimationi meae obsit, atque ne
gravius aliquod odium rerumque mearum detrimentum conflare mihi possH. Non
est Dni. V. R. incognitum, Dnum. Doctorem Hosium ad ecclesiam Varm. habere
nominationem: non incommode, ut eius gventum expectaret, consulerem; ubi se is
casus aliquando offeret, Dni. V. R. polliceor, cum et alias homini in primis annis
mihi noto ob optimas eius naturae dotes et cum paucis comparandam eruditionem
sim benevolentissimus, illi operam et favorem meum non defuturum. Haec omnia
in summam Dnis. V. R. prudentiam et in eam, qua me prosequitur, benignitatem
immensam repono: fiat omne id, quod Dtio. V. R. voluerit”,

i1 Jan Dantyszek dnia 281X 7537 r. pisat do Tidemanna Giesego: ,De Hosio
non potui Rev. Dno. Cracov. cessionem negare, cuius misi instrumentum, scripturus,
quae opportuna videbuntur, fore sperans, quod Dtio, eius R. rationibus meis mota
instrumentum, retinebit”. HE, I, n. 31, s. 51, nota 2.

48 Zob. M. Biskup: Regesta Copernicana, s. 179, nr 393; J. Sikorski: Mi-
kotaj Kopernik na Warmii, s. 495, n. 444; Spicilegium Copernicanum, s. 200—201.

Y Zob. H. Schmauch: Neue Funde zum Lebenslauf des Copernicus. ZGAE
28 (1943? 96—97; M. Bisku?: Regesta Copernicana, s. 179, n. 392,

5% HE, I, n. 33, s. 52—53; ,,Ac semper mihi quidem fuit optatum, aliquem ut
in eadem Ecclesia locum obtinere possem; nunc vero non modo optatius, sed multo
etiam mihi gratius contigit et iucandius, ea praesidente id, quod cupiebam, esse
me aliqguando consecutum. Neque me iam adeo locus ipse delectat, quam quod ei
me subesse datum est Episcopo, in quo multa praeclara Dei munera non sine
magna quadam admiratione contemplari licet. Nunc, quemadmodum ego vehementer
gaudeo, factum me esse ditionis potestatique R. Dnis. V., sic a R, Dne. V. peto
atque oro plurimum, ne me indignum, reputet, quem in fidem recipiat suam; cum me-
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z Rzymu nadeszty oryginalne dokumenty dotyczace jego kanonikatu war-
minskiego, niezwiocznie przestat je biskupowi warminskiemu wraz z pis-
mem z dnia 24 maja 1538 r., w ktorym powtorzyt gotowos$¢ podjecia
wszelkich ciezaréw, jakie natozy na niego tenze biskup 51.

Objecie kanonii warminskiej przez Stanistawa Hozjusza, za posrednic-
twem petnomocnika Macieja, chérzysty, odbyto sie dnia 5 lipca 1538 r.,
przy udziale notariusza Fabiana Emericha5l. Wkrotce potem Stanistaw
Hozjusz udat sie do Fromborka celem osobistego objecia kanonii i pre-
bendy. W aktach kapitulnych pod datg 27 lipca 1538 r. odnotowano, ze
kanonikat i prebende osobiscie przybytemu Stanistawowi Hozjuszowi
przekazano w obecnosci prepozyta Pawta Ptotowskiege, Mikotaja Koper-
nika i Feliksa Reicha5® Tak wiec dwdch wielkich Polakow zasiadto jed-
noczesnie w stallach i kapitularzu katedry iromborskiej; jeden swoim
dzietem De revolutionibus miat rozstawi¢ imie Polski w catym Swiecie
naukowym, drugi za$ miat doda¢ splendoru Krolestwu jako maz stanu
i kardynat Kosciota.

Jadac do Fromborka Stanistaw Hozjusz zatrzymat sie w Pultusku,
gdzie od biskupa ptockiego Piotra Gamrata, elekta krakowskiego, otrzy-
mat list polecajacy do Jana Dantyszka, datowany 20 lipca 1538 r. W liscie
tym biskup-elekt krakowski stwierdza, ze kanonik warminski Stanistaw
Hozjusz z pewnos$cig przydatby sie biskupowi warminskiemu ze wzgledu
na swojg szczegolng wiedze i tagodnos¢ charakteru (ob eius singularem
doctrinam et mores suavissimos), prosi jednak, aby biskup swojg powagg
wptynat na kapitute, by ta zwolnita go od prawa rezydencji i obowigzku

um me semper cognoverit, qui fide, studio et observantia erga R. Dnem. V. ne-
mini unquam secundus esse voluerim. Non obscure tulit -R. Dtio. V., alteri se stu-
duisse magis in canonicatu isto asseguendo; sed ea res usque eo me nihil offendit,
magis ut etiam incitasse videatur ad omni studio, obsequio servituteque mihi de-
merendam V. R. Dnis. voluntatem... Atque ut intelligat R. Ditio. V., quantam spem
et fiduciam in illa positam habeo, fore ut illius ope patrociniogue potissimum ad
Canonicatum hunc pervenire queam: processum ad capiendam possessionem R. Dni.
V. mitto, quem perlegat licebit; atque ut perlectum exequendum in ecclesia sua
mandet, maiorem in modum quaeso. Misissem originales quoque litteras, sed eae
nondum ex Urbe mihi sunt allatae, quod procuratores mei non nisi per certum
hominem eas mihi mittendas putaverunt. Etiam atque etiam oro atque obtestor
R. Dnem. V. ne me velit praesidio suo destitutum; nulla mea quidem in illam
extant merita, sed extat praeclara bene merendi voluntas”.

5 Tamze, n. 34, s. 53: ,,Mitto iterum in manus R. Dnis. diplomata Sanctissimi
Dni. nostri, quibus mihi de Canonicatu Varmiensi provisum est. Ac guemadmodum
antea sum obtestatus R. Dnem. V., ita nunc quoque obtestor, ne me ideo indignum
putet, qui Canonicatu isto potiar atque unus efficiar de sacellanis R. Dnis. V., quod
ad bene de illa merendum non tam facultate paratus, quam voluntate promptus
fui. Mihi certe summum studium nunquam defuit, omni obsequio servituteque mea
gratiam R. Dnis. V. ut demereri possem. Si non est eius rei data occasio, quaeso
atque, obtestor R. Dnem. V., ut voluntatem vel cupiditatem meam aequi bonique
faciat ac perinde existimet, atque si ad rem esset collata. Quod hactenus est ne-
glectum, id sarciri adhuc poterH. Quicquid oneris imponere mihi dignabitur R.
Dtio. V., suscipiam animo lubenti atque alacri_et quidem in beneficii loco”.

5% W aktach kapituty warminskiej pod rokiem 1538 odnotowano: ,.Die V lulii
l'uit_possessio data V. D. Stanislao Hosio per translationem Rmi. D. nostri loannis
Eﬁpl. de Culmensi Ecclesia ad Warmiensem factam vacantem in persona Mathie
Chorali.s. Qui etiam iuravH. Notarius est Fabianus Emerich”. HE, I, s. 410, App. n. 4.

58 HE, 1, s. 410, App. n. 4: ,Die Sab. XXVII lulii (1538) praesente Dno. Praepo-
sito (Paulo Plotowski), Nicolao (Coppernik) et Felice (Reich) fuit personalis possessio
Canonicatus et praebendae praedictae data V. D. Stanislao Hosio Canonico. Notarius
est Dnus. Hieronymus Mefleisch”.
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dtuzszego pobytu przy katedrze warminskiej, poniewaz w odpowiednim
czasie pragnie razem z nim wrdci¢ do Krakowa 5t W Krakowie czekaty
na Stanistawa Hozjusza rozliczne obowigzki.

Stanistaw Hozjusz, aby w pewnym stopniu zado$¢uczyni¢ obowigzkowi
rezydencji, przez jaki$ czas zatrzymat sie przy katedrze we Fromborku.
W trzecim dniu pobytu, tj. 30 lipca 1538 r., przezyt tu przykry incydent.
Incydent ten opisat tego samego dnia w liscie skierowanym do biskupa
warminskiego. Oto Aleksander Sculteti, kanonik fromborski od 1519 r.,
w formalnej skardze wysunat zarzut, ze objecie kanonii przez Stanistawa
Hozjusza jest pozbawione podstaw prawnych, a to ze wzgledu na fakt,
iz poprzednik jego na tej kanonii, Jan Dantyszek, nieprawnie wszedt do
kapituty warminskiej i z pogwatceniem praw miejscowych zostat obrany
biskupem warminskim. W wystgpieniu Aleksandra Scultetiego Stanistaw
Hozjusz dopatrzyt sie obrazy nie tyle swojej osoby, co raczej biskupa
warminskiego i catej kapituty. Przeto zaproponowat biskupowi warmin-
skiemu, aby podczas swojego pierwszego ingresu do katedry fromborskiej
surowo ocenit to wystgpienie krngbrnego kanonika. Dodat tez, ze postara
sie wykazaé, iz kanonikat Aleksandra Scultetiego, a nie jego, jest watpli-
wy 5S. Inni kanonicy warminscy, poza Aleksandrem Scultetim, goscinnie

n Tamze, App. n. 3. ,,Quem quidem Dnum. Doctorem non dubito gratum futu-
rum V. R. Dni. cum ob eius singularem doctrinam et mores suavissimos, tum
etiam vestram olim communem a teneris annis in fovendis bonis litteris familiari-
tatem et consensum. Quia vero intellexi, quendam esse morem in eadem Ecclesia
Varm., cuius est Canonicus idem Dn.us. Doctor, quod initio omnis Canonicus de-
beat aliquanto tempore apud istam Ecclesiam praesens manere, plurimum rogo
R. Dnem. V., efficere velit sua auctoritate apud Capitulum suum, ut hunc Dnum.
Doctorem ab hac lege et mansione diuturna missum faceret, atque ei indulgeat
mea causa, ut ipse in hoc meo procinctu ad Sedem Cracoviensem tempestive ad
me rediret et mecum una proficiscatur; cuius consuetudine, qua utor libenter, ut
me V. R. Dtio. interim destitui non patiatur, iterum illam rogo, quod vicissim V.
R Dni. et eidem Capitulo suo meis officiis, si quando usus fuerit, referre curabo”.

“  Tamze, n. 36, s. 54—55; ,Hodierno die cum essem in templo, oblata fuit
mihi citatio, quam litteris hisce meis inclusam R. Dni. V. mitto. Etsi autem, Deo
bene iuvante, facile me ius meum tueri posse contra adversarium confido, V. tamen
R. Dnem, obtestor, ut ipse quoque mei propugnationem suscipere velit; cum praeser-
tim maior illi quam ipsi mihi iniuria et contumelia facta videatur. Nam si non
fuit R. Dtio. V., iuxta Sculteti opinionem, Varmiensis canonicus, equidem non
video, quemadmodum Episcopus Varmiensis salvis Ecclesiae huius constitutionibus
effici potuerH. Sed et venerabile Capitulum R. Dnis. insigni aspersum est infamia,
cuius omnes Praelati et Canonici periurii sunt secundum Sculteti sententiam et
fidefragi, '‘qui contra iusiurandum a se praestitum ausi fuerunt Episcopum renun-
tiare eum, qui Canonicus nunquam fuisset. Quos ego si tanti criminis affines esse
puterem, cuius a bono isto Sculteto insimulantur, tantum abest, ut in_eorum colle-
%lum cooptari cuperem, ut etiam consuetudinem eorum aspernarer. Sed cum ipse

cultetus periurius sit et fidefragus, qui praeterquam quod matrimonium contra-
xisse, quodque Lutherana labe infectus esse dicitur, aperte iusiurandum suum
violavit, cum eximi se ab eius iurisdictione curavit, cui se dicto audientem fore
iureiurando promisit; — cum ipse itaque periurius sit, falso ceteris Praelatis et
Canonicis hanc tam turpem notam inurere conatur, viris summa fide atque inte-
gritate praeditis, volens eos eiusdem, cuius ipse reus est, criminis socios et partici-
ﬂes habere. Quare etiam atque etiam oro et obsecro R. Dnem. V., ne leviter ferat
anc tantam iniuriam et ignominiam non tam mihi, quam et sibi et venerabili
suo Capitulo impositam, atque in hoc primo ingressu in Ecclesiam suo planum
omnibus faciat, et esse se verum Episcopum, et non improbis ac periurius, qualis
est ille ipse, qui ceteris impingit, sed viris spectata fide, virtute integratateque
B_raeesse. Una eademque opera et suam et Venerabilis Capituli sui dignitatem tue-
itur, et meae causae multum attulerit adiumenti. Ego vero, quemadmodum pro
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przyjeli Stanistawa Hozjusza, zwiaszcza prepozyt Pawet Plotowski, do-
brze znany z Krakowa, oraz kustosz Feliks Reich 56.

Kilka dni pézniej, dnia 1 sierpnia 1538 r., Stanistaw Hozjusz wystat
z Fromborka do Jana Dantyszka drugi list w tej samej sprawiel Przyznat
w nim, ze bedac wzburzony moégt zbyt surowo napisa¢ o Aleksandrze
Scultetim. Poprosit biskupa warminskiego, aby w zwigzku z zarzutami
Aleksandra Scultetiego zechciat da¢ mu odpowiednie pisma do kréla, jak
réwniez do papieza lub kardynata protektora badZ do jednego- i drugiego,
w celu wykazania nieprawdziwosci tych zarzutow. Gdyby biskup warmin -
ski tego rodzaju pisma uwazat za potrzebne, Stanistaw Hozjusz mogiby
je odebra¢ w Lubawie od biskupa-elekta Tiedemanna Giesego, kiedy be-
dzie wraca¢ do Krakowa. Stanistaw Hozjusz wyraZznie zaznaczyt, ze
sprawe mogtby sam zatatwi¢, majac ku temu odpowiednie, racje i chet-
nych protektoréw na dworze krélewskim, woli jednak zatatwic jg za wie-
dzg i przy pomocy biskupa warminskiego 56

Pod wptywem biskupa chetminskiego Tiedemanna Giesego Stanistaw
Hozjusz gotéw byt sprawe Aleksandra Scultetiego zatuszowac i pogo-
dzi¢ sie z nim, cho¢ nie wierzyt w jego dobre checi58. Sprawa ta jednak
nabrata szerszego rozgtosu, aby w koncu trafi¢ do Rzymu. Wystgpieniem
Aleksandra Scultetiego przeciwko Stanistawowi Hozjuszowi zaintereso-
wano sie w Krakowie. Samuel Maciejowski, dziekan krakowski i sekre-
tarz wielki koronny, juz dnia 2 wrze$nia 1538 r. pisat do biskupa war-
minskiego, ze zdaniem krola lepiej bytoby dla Aleksandra Scultetiego,
gdyby ten, nie czekajac na polecenie krélewskie, odstgpit od niepokojenia

hoc officio R. Dni. V. semper esse volo devinctissimus, ita de referenda Sculteto
gratia ero quoque sollicitus. Quantum potero, contendam et elaborabo, ut ipse
potius de suo Canonicatu in dubium veniat, quam ego de meo, modo ut mihi prae-
sidium et auxilium R. Dnis. V. non desit”.

% Tamze, s. 55: ,D. Praepositus, hospes meus, qui me valde prolixe accipit,
servitutem suam R. Dni. V. per me adseribi iussit; etsi graviter fert haec mihi
accidisse, tamen in molestia gaudet, quam ipse hominis improbitatem expertus
est, eandem me quoque cognovisse. Omnia mandata R. Dnis. V. diligenter et fide-
liter et amanter confecH. Sed. et D. Custodis magnam sum erga me humanitatem
expertus, ex quo plura R. Dtio. V. cognoscet”.

5 Tamze, n. 37, s. 55—56; ,Scripsi R. Dni. V. nudiustertius, quemadmodum
a Sculteto fuerim acceptus. Sed eram tum commotior. Cum autem sciat R. Dtio.
V. primos motus in potestate nostra non esse, quaeso ignoscat mihi, si quid de
controverso homine scriptum est a me asperius, quam natura mea ferre videtur.
Cui ego libenter fuissem obsecutus, nisi vicisset animum meum illius importunitas.
Neque tam me movit ea quae mihi, quam quae V. R. Drii. ac Venerabili Capitulo
"illius fuit iniuria. Quam si non leviter ferre visum erit R. Dni. V., queaso, ut dare
mihi wvelit litteras ad S. Mtem. Regiam, quibus quae facta sint ab isto Sculteto
describat causamque meam S. Mti. eius commendet. Quamvis enim sat sciam, non
defuturos mihi in aula patronos, qui mei propugnationem contra Scultetum libenter
suscipiant, tamen magnum pondus allaturas intelligo litteras R. Dnis. V., cuius,
pro eo ac meretur, magna est apud S. Mtem. R. auctoritas. Sed et Sanctissimo
Dno. nostro aut Cardinali Protectori aut utrique, si fieri posset, ut scribere digne-
tur in hac ipsa causa, maiorem in modum peto. Quod si ita facere visum erit R.
Dni. V., poterit litteras has suas in manus D. Electi Culmensis Episcopi mittere,
a quo eas repetam, ubi ad eum Deo bene iuvante pervenero... Mihi ratio non
deesset, qua Scultetum de suo Canonicatu in discrimen adducerem et iam, que-
madmodum ille ait, pedum visa est via; sed nolo nimium dolori meo paruisse
videri neque faciam quicquam nisi de sententia voluntateque R. Dnis. V., a qua
et consilium et auxilium expccto”.

5% Tamze, n. 39, s. 58—59; n. 43, s. 64—H65.
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Stanistawa Hozjusza, cztowieka niezwykle spokojnego59. Ale przeciwko
Aleksandrowi Scultetiemu wysuwano powazniejsze zarzuty, gtéwnie jed-
nak zarzut herezji. Stanistaw Hozjusz w liscie z dnia 30 lipca 1538 r.
pisat 0 nim do Jana Dantyszka: quod matrimonium contraxisse, quodque
Lutherana labe infectus esse dicitur 60. Liste zarzutéw przeciwko Aleksan-
drowi Scultetiemu przestat krol Zygmunt | dnia 6 maja 1539 r, do kardy-
nata protektora Krolestwa Polskiego w Rzymie 61. O wystepkach Aleksan-
dra Scultetiego krol pisat takze do papieza Pawia 111§2

Biskup Jan Dantyszek z pewnos$cig nie byt przychylnie usposobiony
do Aleksandra Scultetiego, ktory dawniej uparcie utrudniat mu objecie
kanonii warminskiej 63* a i teraz siat zamet w kapitule, twierdzac, ze
objecie to bylo nieprawne. Tym wiec gorliwiej zebrat wszystkie zarzuty
przeciwko pieniackiemu kanonikowi i przestat je nie tylko do Krakowa,
ale i do wielu senatorow krolewskich 64,

Zajmowanie zaczepnej postawy Aleksandrowi Scultetiemu utatwiat
fakt, 1z jako urzednik Kurii rzymskiej postarat sie o przywilej wyjecia
spod jurysdykcji swojego biskupa. Na wytoczony mu przez krola proces
w 1540 r. nie stawit sie, jednakze na podstawie zeznan 8 Swiadkdéw zo-
stat skazany na wygnanie z kraju 65. W Rzymie sprawa Aleksandra Scul-
tetiego toczyla sie ze zmiennym dla niego skutkiem. Poczgtkowo znalazt
taske u kardynata penitencjarza wielkiego; nie przyznat sie do stawia-
nych mu zarzutdéw, a przestuchujacy go teologowie nie stwierdzili u nie-
go blednej wiary. Przeto dnia 7 kwietnia 1541 r. zostal, uniewinniony
przez audytora Kamery Apostolskiej. P6zniej jednak znéw znaleziono do-
wody jego btedéw w postaci adnotacji poczynionych w ksigzce 66, w zwigz-
ku z czym dostat sie do wiezienia rzymskiego. Powtdrnie uniewinniony
zostat dnia 24 pazdziernika 1546 r. przez czterech kardynatow, ktérym
jego sprawa zostata zlecona, a to dzieki taskawosci kardynata Aleksandra
Farnese, ktorego byt dworzanlnem przedtem wyrzekt si¢ herezji. Wkrot-
ce_potem rozpoczat proces przeuwko swojemu nastepcy na kanonii war-
minskiej, Janowi Locka (Loca), oraz kapitule warminskiej z powodu za-
trzymania dochodéw z jego kanonii, ktérej zostat pozbawiony. Musiat
spor wygra¢, skoro zostat uniewinniony, a nawet spowodowat wydanie
ekskomuniki na wszystkich kanonikéw rezydujacych na Warmii. Alek-
sander Sculteti usitowat odzyska¢ taske kréla Zygmunta |, ktory ener-

5 Tamze, n. 39, s. 61, nota 2: ,Doctori Hosio ab Alexandro Sculteti negotium
facessi Regia Mtas. molestissimo fert animo, ad quem dabuntur mandata, ut cesset
a turbando homine quieto et oleo ipso tranqunllore alioquin ea in re nihil pro-
fecturus et in eo, quod obtinet, turbationem vicissim, quam non sperat, magis
periculosam quam vanam sensurus. Putat tamen Regia Mtas. ad Alexandri honorem
magls ertinere, 3ut sme mandatis suis auctoritate Dnis. V. R. compescatur”.

amze, n.

61 Tamze, n. 51, s. 70 nota 4. — List zawierat takze prosbe kroéla: ,,Suscipiat,
itaque R. Ptas. V. servitoris nostri Stanislai Hosii propugnationem, cuius longe
diversa vita, diversi mores sunt, quemadmodum ex interprete isthic nostro Venbl
Andrea Czarnkowski uberius cognoscere poterit”.

62 Tamze, s. 71, nota 4; tamze, App n. 7, s. 412—414; Elementa ad fontium
editiones. Vol. XXI1.' Romae 1970, n. 6, s. 8—9.

8 Zob. Acta Tomiciana, XIV, s. 818—819 823, XV, s. 20, 118, 128—129.

6 Zob. HE, I, n. 63, nota 3, s. 87.

656Zob. tamze, nota 7, s. 87, n. 66, s. 90; n. 225, s. 216.

6 Tamze, n. 80, nota 1, s 102—103 n. 206 s. 199—201 App. n. 19, s. 425—426.
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gicznie protestowat przeciwko jego uwolnieniu z wiezienia w Rzymie 67.
Aby zjedna¢ krola przestat mu swojg ksigzke pt. Chronographia sive an-
nales omnium fere regum, principum et potentatuum ab orbe condito
usque ad hunc annum Domini 1545, wydang w Rzymie w 1546 r. Z tej to
okazji Stanistaw Hozjusz w imieniu krolowej Bony dnia 26 maja 1546 r.
sporzadzit list do Aleksandra Scultetiego, w ktGrym w tonie spokojnym
przedstawiony zostat dotychczasowy sposéb jego postepowania. W liscie
tym zaznaczono, ze nie moze on wréci¢ do taski bez zwrocenia sie do
biskupa warminskiego 68. Sprawa Aleksandra Scultetiego diugo ciagneta
sie i byla przedmiotem zainteresowann w S$rodowisku zaréwno frombor-
skim, jak i krakowskim. Sprawe te bardzo czesto podejmowat Stanistaw
Hozjusz w swojej korespondencji do Jana Dantyszka. Aleksander Scul-
teti, mimo ze byt uniewinniony w Rzymie, nie zjawit sie na Warmii, na-
wet wtedy, kiedy biskupstwo warminskie objat Tiedemann Giese, ktory
mu wyraznie sprzyjat. Nie zaznat jednak spokoju w Rzymie. Po $mierci
kardynata Aleksandra Farnese staraniem Zygmunta Il Augusta zostata
jeszcze raz wszczeta sprawa przeciwko Aleksandrowi Scultetiemu, ktéra
zakonczyta sie ukazaniem wiasciwego jego oblicza i ukaraniem stosownie
do winy. Pawet IV i Pius IV nowe jego oskarzenia przeciwko kapitule
warminskiej uznali za bezprzedmiotowe. Zmart w 1564 r.69.

Mimo wichrzycielskich zabiegdbw Aleksandra Scultetiego Stanistaw
Hozjusz byt w spokojnym po'siadaniu swojej kanonii warminskiej. W nie-
diugim czasie po jej objeciu siegnagt po pratature warminska. Miat do
niej prawo na podstawie nominacji Zygmunta |, ktéry z upowaznienia
papieskiego posiadat potestatem designandi seu nominandi nonnullos ca-
nonicos et praelatos ad Cathedrales quasdam Ecclesias Regni, oczywiscie
w miesigcach papieskich 70. Na te nominacje Stanistaw Hozjusz powotat
sie w liscie do Jana Dantyszka z dnia 18 marca 1539 r., dowiedziawszy
sie 0 wakujacej po Smierci Feliksa Reicha kustodii 71. W liscie tym wy-
raznie stwierdzit: Habeo ego ius adhuc integrum nominationis meae;
qguod si in pontificio mense vacatio haec contigit, cuperem eius vigore
Custodiam assequi. Prosbe Stanistawa Hozjusza o nadanie kustodii war-
minskiej popart u Jana Dantyszka podkanclerzy krélewski Samuel Ma-
ciejowski 72. Stanistawowi Hozjuszowi bardzo zalezato na wyegzekwowa-

67 Tamze, Apg. n. 14, s. 419—420. '

68 Tamze, n. 225, s. 218: ,Nos pro humanitate nostra vicem tuam dolemus; sed
quoniam dicitur nobis esse iam actionem contra te isthic institutam ac propemodum
nihil deesse praeter sententiam, non_videmus, quandoquidem a S. Mte. R. causam
tuam cognosci noluisti, chr supremi iudicis cognitionem recuses, ad quem ultro
confugisti. In qua ut superior sis, ex animo tibi favemus propter famam ingenii
tui et propter tuos in litteris progressus, quos liber indicat ad nos missus, qui
nobis fuit valde gratus. Sin autem misericordiam petis potius quam iudicium, ad
1'piscopum tuum confugias; illo si usus eris intercessore, dubium nobis non est,
quiin quod petis minore negotio sis obtenturus. Nos enim tum auctoritatem nostram
interponemus libenter; sed ut absque eo fiat aliquid, qui et Episcopus est et in
terris Prussiae primarius Consiliarius, indecorum esse censemus”, zob. tamze,
n. 226, s. 217 i n. 234, s. 223.

69 Tamze, App. n. 7, nota 1, s. 414; H. Zins, jw. s. 258—259.

10 Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, 11, n. 569.

11 HE, I, n. 49, s. 68—69.

72 W liscie do Jana Dantyszka z dnia 18 Il 1539 r. Samuel Maciejowski pisat:
,Pacificam possessionem canonicatus sui Doctor Hosius soli propemodum V. R.
Dni. debet, cui ego quoque multum eo nomine me debere profiteor; quod enim
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niu swojego prawa do pratatury warminskiej, dlatego dnia 9 kwietnia
1539 r. wystat do Jana Dantyszka drugi list w sprawie przyznania mu
kustodii warminskiej 7378

Biskup warminski nie mogt pozytywnie zatatwi¢ prosby Stanistawa
Hozjusza o przyznanie mu kustodii warminskiej. Na miejsce Fpliksa Rei-
cha w kapitule warminskiej na mocy pisma papieskiego i prezentacyj-
nego krolowej Bony wszedt Rafat Konopacki, syn wojewody pomorskiego
Jerzego, bratanek biskupa chetminskiego Jana Konopackiego, dworzanin
Piotra Tomickiego. Poparcia u biskupa warminskiego Rafatowi Konopac-
kiemu udzielit Mikotaj Kopernik, ktory z racji swego z nim pokrewien-
stwa byt jego prokuratorem i juz nazajutrz po pogrzebie Feliksa Reicha,
tj. 3 marca 1539 r., prosit o spowodowanie przekazania wakujgcej kanonii
i prebendy prezentowanemu kandydatowi 74, otrzymat je od kapituty dla
Rafata Konopackiego dnia 11 marca 1539 r. 75. Kustoszem kapituty zostat
Jan Zimmermann, siostrzeniec biskupa Maurycego Ferbera, kanonik
fromborski od 1519 r., posiadajacy kantorie warminskg od 1527 r., ktory
po Feliksie Reichu zostat tez wikariuszem generalnym 76. Tak wiec Stani-
staw Hozjusz, jako nie rezydujacy przy katedrze fromborskiej, nie mogt
otrzymac kustodii. Otrzymat jg kanonik starszy stazem, bezposrednio
zwigzany z katedrai7. Stanistaw Hozjusz natomiast otrzymat po Janie
Zimmermannie kantorie, o ktorej pisze w liscie do Jana Dantyszka z dnia
10 maja 1539 r.78 Odtad przy podpisie, obok swego nazwiska, bedzie nie-
kiedy umieszcza¢ stowa: Cantor et Canonicus Varmiensis 79. Nalezy zau-
wazy€, ze az do 1544 r. zadnych dochodéw z kantorii warminskiej nie
pobierai0. Tak jak przeciwko kanonii Stanistawa Hozjusza, tak i prze-

a R. Dne. V. ei benigne fit, id pro animi in illum mei propensione mihi ipsi factum
esse interpretor. Quaeso R. Dnem. V. ut qua coepit gratia eum prosequi pergat,
qu%SI ipse omni obsequio servituteque sua mereri conabitur”. HE, 1, n. 49, nota 2,
S.

1B HE, I, n. 50, s. 69: ,,Scripsi R. Dni. V. habere me ius nominationis ad Eccle-
siam Varm. R. Dnis. V., cuius vigore acceptare velim Custodiam nunc in mense
pontificio vacantem; rogavique, ut in ea assequenda favorem patrociniumque suum
mihi praestare dignaretur. Quod quidem ‘'nunc etiam vehementer rogo: necdum
menim, quid factum ea de re sit, a quoquam certior sum factus. Etsi vero nondum
constitutum habeo, an et quando Varmiae sedem sim fixurus, tamen, quod bona
cum gratia R. Dnis. V. fieri possit, cuperem de domo mihi provideri. Qua in re ut
et consilio et auxilio suo praesto mihi sit R. Dtio. V., magnopere quaeso; habitura
me sibi pro istis beneficiis devinctissimo devinctiorem”,

14 Zob. M. Biskup: Regesta Copernicana, s. 185, n. 409—410.

75 Tamze, s. 186, n. 412.

6 Tamze, s. 187, n. 414.

11 Stanistaw Hozjusz w pewnym stopniu zdawat sobie sprawe z tego, ze jego
kandydatura na kustodie warminskg moze nie odpowiada¢ biskupowi, poniewaz
w liscie z dnia 18 11 1539 r., Proszqc o0 te kustodig, zauwazyt: ,Non est mihi du-
bium, quid R. Dtio. V. pro officio suo provisura sit Ecclesiae suae de alio aeque
digno, qui sit actu, quod aiunt, sacerdos. Nam nbn praeterit illam, quantus sit in
Ecclesia ista sacerdotum defectus”. HE, I, n. 49, s. 68.

8 HE, I, n. 51, s. 70: ,,Supervacaneum esse puto rogare V. R. Dnem., ut me in
Cantoriae possessione tueatur, cum id proculdubio summa sit alacritate factura.
Qua re ex devinctissimo reddet me.sibi devinctiorem. Cessi iure, quod reliquum
habui nominatiioniis meae, sed vereor, ut sit aliquid reliquum. Curae tamen fu-
turum est D. Vicecancellario, ut ne sit inutilis ista cessio”. \

19 Zob. tamze, n. 64, nota 1, s. 88.

8 Tamze, n. 170, s. 166; ,Ego tot annis ex Cantoria ne teruncium quidem
accepi; nuper, ut audio, per Venerabile Capitulum est constitutum, ut mihi fructus
darentur; qui si dabuntur, donavi eos Domino Locka quantisper in Italia fuerit”.
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ciwko jego kantorii wysuwat zastrzezenia Aleksander Sculteti8l

Nazwisko kanonika Stanistawa Hozjusza czesto bedzie wystepowaé w
aktach kapituty warminskiej. Nie mogt on bra¢ bezposredniego udziatu
we fromborskim zyciu kapitulnym, utrzymywat jednak posredni kontakt
z kapituta. Kontakt ten polegat przewaznie na korzystaniu z prawa opcji,
przewidzianej w statutach kapitulnych82 Kiedy w 1540 r. wynikio nie-
porozumienie w zwigzku z przyznaniem przez kapitute alodium Stanista-
wowi Hozjuszowi, a nie lekarzowi krélewskiemu Janowi Benedyktowi
Solfie, za ktorym upomniata sie krélowa Bona, kapituta przestata do
K_rakovglga obszerne wyjasnienie, biorgc w obrone interes Stanistawa Ho-
zjusza 83, ‘

Niejednego zaskoczy¢ moga usilne zabiegi Stanistawa Hozjusza o ka-
nonig, a nastepnie o pratature w kapitule warminskiej. Nie ulega watpli-
wosci, ze szczerze, po ludzku, pragnat on wejs¢ do kapituty warmin-
skiej. Nasuwa sie jednak pytanie, jakimi motywami kierowat sie przyj-
mujac kanonie i kantorie warminskg?

Beneficjum koscielne w wieku XVI, podobnie zresztg jak i w wiekach
poprzednich, miato specyficzny charakter. Rozumiano przez nie nie tyle
urzad koscielny z wihasnym uposazeniem (officium dotatum), co raczej
dobra majgce zapewni¢ beneficjatowi $rodki utrzymania do kornca zycia.
Woprawdzie w kanonicznym prawie beneficjalnym obowigzywato adagium:
beneficium propter officium 84, w praktyce jednak officium schodzito na
plan dalszy, poniewaz nie byto Scistego obowigzku wykonywania osobiscie
nadanego urzedu; np. plebani mogli wyreczac sie komendarzami, czton-
kowie za$ kapitul — wikariuszami. Scislejszy obowigzek kanonicznej re-
zydencji beneficjatbw wprowadzit dopiero Sobér Trydencki. Beneficjat
mial prawo korzystania ze wszystkich dochodéw ptynacych z majatku
beneficjalnego; miaty one mu zapewni¢ godziwe czyli stosowne do jego
stanu utrzymanie8s. Kiedy panujacym udato sie uzyska¢ od Stolicy Apo-
stolskiej przywilej patronatu w odniesieniu do niektérych prebend kapi-
tulnych, prebendy te staty sie niemal zwyczajnym $Srodkiem wynagradza-
nia ludzi zastuzonych dla dworu lub kraju, badZz stanowity uposazenie
jakiego$ urzedu publicznego, badz tez stuzyty za zrodto pokrywania kosz-
tow stuzby publicznej. Wyptacane pensje urzednicze ze wzgledu na swa
szczuptos¢ nie mialy zasadniczego znaczenia w zyciu ekonomicznym. Co
wigcej, w zwyczaju byto gromadzenie beneficjow, aby w ten sposob za-
réwno powiekszyC wiasne dochody, jak i zabezpieczyC sie materialnie na
wypadek zmniejszenia sie dochoddéw z réznych powodoéw losowych, czy
tez na skutek niesprzyjajacych warunkéw ekonomicznych. Tak np. lekarz
krolewski Jan Benedykt Solfa (1483—1564), zyjacy w czasach Stanistawa
Hozjusza, dzieki protekcjom swych wplywowych pacjentéw, posiadat m.
in. kanonig, pozniej prepozyture warminska oraz kanonie: wilenska, war-
szawska, gtogowska, wroctawska, sandomiersky i krakowska 86.

81 Tamze, n. 51, nota 4, s. 711 n. 59, s. 83—84,

8 Tamze, App. n. 4, s. 411,

83 Tamze, App. n. 8, s. 414—416.

8l C. 15, 1, 3, in VI°.

85 Zob. ¢. 16, D. LXXXVI; ¢. 13 24, C. XII, g. 1; ¢ 10, X, I, 1; c. 16n 30, X,
I, 5; ¢c. 44, X, V, 3.

8% Zob. W. Kozuszek: Jan Benedykt Solfa, lekarz polskiego Odrodzenia.
Wroclaw 1966; H. Zins, jw. s. 261—262.
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Stanistaw Hozjusz w chwili uzyskania kanonii warminskiej rozpoczy-
nat powazniejsza kariere na dworze krolewskim w Krakowie. Byt do
niej obiektywnie przygotowany dzieki studiom w Akademii Krakowskiej,
w ktorej w 1520 r. uzyskat bakalaureat, oraz studiom prawniczym, odby-
tym w Bolonii i Padwie, zakoriczonym uzyskaniem dnia 24 lipca 1534 r.
dyplomu doktora obojga praw. Zwiaszcza rzetelna formacja prawnicza
Stanistawa Hozjusza, w potaczeniu z jego osobistymi zdolnosciami, praco-
witoScig i prawym charakterem, sprawita, ze szybko zwrdcono na niego
uwage w koscielnym i politycznym Srodowisku Krakowa. Po powrocie do
kraju w 1534 r. najpierw pracowat jako sekretarz w kancelarii biskupa
krakowskiego Piotra Tomickiego, podkanclerzego koronnego, z ktorego
dworem byt zwigzany od miodosci 1 ktory w 1529 r. wystat go do Wioch
na dalsze studia. Biskup ten, aby zabezpieczy¢ Stanistawa Hozjusza pod
wzgledem materialnym w czasie studiow wioskich, nadat mu probostwo
w Wieluniu i kolegiackg kanonie wislickg. Po $mierci Piotra Tomickiego
(1535) Stanistaw Hozjusz pracowat w kancelarii nowego biskupa krakow-
skiego, Jana Chojerskiego, a jednocze$nie — na p6t urzedowo — w kan-
celarii krolewskiej. W 1538 r., po $mierci Jana Chojenskiego, zostat se-
kretarzem krélewskim. Fakt ten pieknie skomentowat Stanistaw Gorski
(1497—1572), kanonik krakowski, w swym liscie do poety Klemensa Ja-
nickiego 87. Praca w kancelarii krélewskiej nie dawala mu pelnej satys-
fakcji. Nie bat sie pracy odpowiedzialnej, ktorg nalezato wykonywac su-
miennie; raczej styl zycia dworu krolewskiego, ktéremu ton nadawata
krolowa Bona, nie odpowiadat mu. W jednym z listéw do Jana Dantysz-
ka pisat, ze bytby bardziej zadowolony, gdyby mogt stuzy¢ Krélowi kré-
6w, zajmujgc stanowisko koscielne — wiasnie w Kosciele warmiriskim 88,
W liscie z dnia 10 marca 1540 r. zwierzy sie biskupowi warminskiemu,
ze nawet zamierzat zrezygnowa¢ z pobytu na dworze krolewskim, aby
lepiej zatroszczy¢ sie o to, co nalezy do jego obowigzkow 89. | dlatego moz-
na powiedzie¢, ze motyw stuzby Bozej w zabiegach o kanonie odgrywat
niematy role.

Innym motywem staran Stanistawa Hozjusza o wejscie do kapituty
warminskiej byta che¢ zwigzania sie z regionem, ktorego sprawy byly
mu zlecane w kancelarii krélewskiej. Mozna powiedzieé, ze specjalnoscig
jego byto prowadzenie spraw pruskich Do spraw tych przywigzywano
wowczas duzg wage. Nalezato je prowadzi¢ z wielkim taktem, przezornie
i zapobiegliwie, aby z jednej strony nie zrazi¢ autonomicznie usposobio-

81 HE, I, n. 35 nota 1, s. 54; ,Hosio nostro tantus honor est factus, quantus
nulli unquam antea ex secretariis. Rex senior relatu 'domini Samuelis (Maciejow-
ski) audiens de Hosii doctrina, vitae sanctimonia, rerum usu, quem nihil tale
opinantem vetuit, ne cuipiam se alteri domino addiceret, cooptavit eum inter suos
secretarios et centum marcas annuas obtulit, donec sacerdotiis providebitur”,

8 Tamze, n. 33, s. 53; ,Vocor nunc ad aulam Regiam et quidem, ut mihi
renuntiatur, magna principum voltmtate; sed me cum voluntas, tum natura mea
magis eo trahit, ut Regi Regum serviam in Ecclesia R. Dnis. V., modo illam fa-
ventem rebus meis habere patronum possim”.

8 Tamze, n. 64, s. 88: ,,Sed ubi Deus feliciter reduces fecerit nos, statui me
P_edotentlm in libertatem asserere et aulae renuntiare. Non quod prorsus eam re-
inquere velim: nam id per R. Dnum. *Chelmensem, summum patronum et bene-
factorem meum, fortasse non licebit; sed ea tamen, quae fuerint officii mei, Chri-
sto bene iuvante diligentius curabo”.

90 Zob. tamze, n. 35, s. 436.
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nych senatoréw ziem pruskich, z drugiej za§ — aby proces integracji Prus

z Korong stale postepowal naprzod. Kontakty z biskupem warminskim

Janem Dantyszkiem, z ktorym Stanistaw Hozjusz blizej poznat si¢ jesz-
cze w czasie studiow krakowskich, jak rowniez zwigzanie sie ze $rodo-

wiskiem kapitulnym Fromborka, pozwalaty na wnikliwsze spojrzenie w

skprﬁwy pruskie, a jednocze$nie podnosity autorytet referenta spraw prus-
ich.

W zabiegach Stanistawa Hozjusza o kanonie warminskg byt tez mo-
tyw jakby ukryty. Kanonia warminska dawata mu na przyszto$¢ niejako
szanse uwolnienia sie od pracy czysto urzedniczej i wejscia na szerszg
droge dziatalnosci zaréwno koscielnej, jak i politycznej. Wymownego pod
tym wzgledem przyktadu dostarczyt niedawno sam Jan Dantyszek, ktory
dzieki kanonii warminskiej mogt kandydowa¢ na koadiutora, a nastepnie
na biskupa warminskiego. Droga do zamku biskupiego w Lidzbarku War-
minskim prowadzita wytacznie przez Frombork. Jezeli sam Stanistaw Ho-
zjusz miat niewyrazne pod tym wzgledem aspiracje, to krél Zygmunt |
prezentujgc go na kanonie warminska z pewnoscig zdawat sobie sprawe,
a moze I dat ru do zrozumienia, ze w dalszej karierze pdéjdzie Sladami
Jana Dantyszka. Awans Stanistawa Hozjusza w 1543 r. na wielkiego se-
kretarza koronnego (secretarius maior Regni), czyli na kierownika kan-
celarii koronnej, moze potwierdza¢ tego rodzaju plany krolewskie.

Stanistaw Hozjusz nie poprzestat na kanonii warminskiej. Stajac sie
coraz bardziej zastuzonym w pracy publicznej nabywat, zgodnie z 6w-
czesnym zwyczajem i duchem epoki, prawo do dalszych beneficjow ma-
jacych mu nie tylko zapewni¢ stosowne do stanu utrzymanie, ale i ufat-
wic petnienie stuzby publicznej. Dnia 27 lutego 1540 r. zostat kanonikiem
kosciota katedralnego w Krakowiedl, a w 1542 r. kanonikiem sandomier-
skim%2. W 1541 r. otrzymat probostwo w Gotebiud3, z ktérego po kilku
latach zrezygnowat, prawdopodobnie w zwigzku z otrzymaniem probostwa
w Radtowie 9. Byt tez prebendariuszem kaplicy zamkowej w Wilnie 9.
W 1547 r. zostat scholastykiem skalbmierskim 9. Jak z tego wyliczenia
wida¢, Stanistaw Hozjusz miat wiele beneficjow koScielnych. Jednakze
nie wszystkie dawaty mu dochody; chyba dlatego, ze nie przywigzywat
wigkszej wagi do dochodéw osobistyc. Kumulacja beneficjow zostata za-
kazana dopiero przez Sobdr Trydenckid’. W Polsce byta ona zakorzeniona
do tego stopnia, ze nawet uczestnicy synodéw Ilwowskiego w 1564 r.
i piotrkowskiego w 1577 r., na ktorych przyjeto uchwaty trydenckie, po-
stanowili zwrdci¢ sie do Stolicy Apostolskiej z prosbg o nadanie prawu
0 zakazie kumulacji beneficjow i o obowiazku rezydencji beneficjatow
w Kosciele polskim charakteru wzglednego. Trzeba przyznac¢, ze i Stani-
staw Hozjusz, jako kardynat warminski, brat nieraz udziat w zabiegach
majgcych na celu uzyskanie dla niektorych oséb dyspensy od prawa za-
kazujagcego kumulacji%

9 Tamze, App. n. 5, s. 411,

9 Tamze, n. 112, s. 125.

93 Tamze, n. 86—87, s. 108—109; n. 92, s. 111.

9% Tamze, Regesta, s. XLIX*, nota.

9% Tamze, n. 98, s. 117.

9% Tamze, n. 260, nota 9, s. 239; App. n. 25, s. 427—428.

97 Sess. VII, c. 4, de ref.; sess. XXIV, c. 17, de ref.

98 Zobh. HE, V, n. 228, s. 333; n. 346, s. 475; n. 358, s. 488"190.
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Stanistaw Hozjusz przyjat Swiecenia kaptanskie dopiero w 1543 r.%9100Q
Brak ich nie byt przeszkodg w uzyskiwaniu beneficjow kosScielnych, po-
niewaz obowigzkom z nimi zwigzanym mozna byto zado$¢uczyni¢ poprzez
ustanowionych zastepcéw. Niemniej jednak utrzymywat z nimi kontakty,
zwlaszcza z beneficjami duszpasterskimi. Tak np. w maju 1542 r., wraca-
jac z Wilna do Krakowa, odtgczyt sie od kréla, aby udaé sie na War-
mie 10°. W chwilach wolnych od zaje¢ w kancelarii krolewskiej odwiedzat
swoje probostwa, aby skontrolowac ich funkcjonowanie i osobiscie zara-
dzi¢ potrzebom. Dla swoich zastepcédw w parafiach, chcac mie¢ rzeczywi-
sty udzial w spetnianiu obowigzkéw duszpasterskich, uktadat kazania
i naukilll. Byt wiec beneficjatem koscielnym dalekim od stereotypu Ow-
czesnego, ktory sprzyjat powstawaniu postaw biernych i konsumpcyjnych.

3. STANISEAW HOZJUSZ KANDYDATEM NA BISKUPSTWO WARMINSKIE
PO SMIERCI BISKUPA JANA DANTYSZKA

Jan Dantyszek jedenascie lat rzadzit biskupstwem warminskim.
Zmart dnia 27 pazdziernika 1548 r. w zamku lidzbarskim i zgodnie ze
zwyczajem zostat pochowany w katedrze fromborskiej 102. Wspotczesny
kronikarz, kanonik Eustachy Knobelsdorff, odnotowat, ze odszedt vir doc-
tissimus, ab ipsa pene infantia in aulis Regum ac Principum enutritus,
exteris tamen pene gratior quam suis 103

Jako termin nowej elekcji biskupiej kapituta warminska wyznaczyta
dzien 18 stycznia 1549 r.104 Zgodnie z ukitadem piotrkowskim kapituta
powiadomita o tym krola Zygmunta Il Augusta przez swojego posta
Eustachego Knobelsdorffa, bedacego od trzech lat kanonikiem, uchodza-
cego za humaniste o uzdolnieniach poetyckich. Do posta nalezato réwniez
przywiez¢ od krola liste czterech kandydatow na biskupstwo warminskie,
sposréd ktorych kapituta podczas elekcji miata wybrac jednego 105 Miody
kanonik, nie majacy jeszcze 30 lat zycia, zapewne nie posiadat do$wiad-
czenia dyplomatycznego; posiadat natomiast stawe literackg oraz swade
i pewnos¢ siebie, co miato utatwi¢ mu obracanie sie¢ na dworze krélew-
skim i wystagpienie w razie potrzeby w obronie wolnej elekcji i autonomii
kapitulnej. By¢ moze, ze starsi kanonicy, bardziej sktonni do kompromi-
sow, nie spodziewali sie czego$ wiekszego dokona¢ u kréla w obronie
swobdd krajowych; do tego dochodzit i ten wzglad, ze poselstwo odby-
walo sie pdzng jesienig, a wiec w porze najmniej odpowiedniej do po-
drozy.

9 Tamze, I, n. 131, s. 136.

100 Tamze, n. 110, 112, s. 124—125.

101 Tamze, n. 137, 139, s. 140—141

12 F. Hipler: Die ermlandische Bischofswahl vom Jahre 1549, s. 63.

103 E. Knobelsdorff: Rerum circa Episcopatum Warmiensem gestarum ca-
pita 8&19 morte Revmi. Joannis Dantisci Eppi. anno 1548. Wyd. F. Hipler. ZGAE
11 (1897) 71.

(104 amze, s.s72: ,,Compositis tandem rebus privatis, de electione cogitare ne-
cessum erat, cui diem 18 lanuarii praefiximus”.

105 Tamze: ,,Nuncium interea me Venerabiles Domini constituunt, qui ex pactis
nostris Sacram Maiestatem Regiam de morte Episcopi informarem ac peterem, ut
quatuor ad hoc honoris fastigium nominaret, veros ac proprios indigenas, e quorum
numero unum eligendi nobis esset potestas”.
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Gdy Eustachy Knobelsdorff udawat sie do krola, ten przebywat na
sejmie piotrkowskim, ktory rozpoczat sie dnia 18 pazdziernika 1548 r.
i odbywat sie w napietej atmosferze. Wiekszo$¢ politykow byta zajeta
przede wszystkim faktem zawarcia potajemnie przez krola Zygmunta Il
Augusta w 1547 r., a wiec jeszcze za zycia swego ojca Zygmunta | Stare-
go (zm. 11V 1548 r.), po smierci pierwszej zony Elzbiety Habsburzanki
(zm. 1545 r.), matzenstwa (matrimonium clandestinum) z Barbarg Radzi-
wittdwng, corka kasztelana wilenskiego Jerzego Radziwita, wdowg po
wojewodzie trockim Stanistawie Gasztoldzie. Chodzito bowiem o korona-
cje Barbary, postaci wéwczas kontrowersyjnej, do ktérej nie chciata do-
pusci¢ opozycja szlachecka, podsycana przez krélowg Bone. Wzburzenie
poczatkowo wielkie w koncu zmalato, tak ze w 1550 r. doszto do koronacji
Barbary. Stanistaw Hozjusz, jako sekretarz wielki koronny, razem z inny-
mi zdawat sobie sprawe, ze matzenstwo kréla z wiasng poddanka nie od-
powiada racji stanu i z tego powodu, jak to wynika z jego listu do Jana
Dantyszka z dnia 15 marca 1548 r., spodziewat sie nieszczescia dla Kro-
lestwa 106. Jednakze lojalnie, razem z biskupem krakowskim Samuelem
Maciejowskim, kanclerzem wielkim koronnym i Janem Tarnowskim, het-
manem wielkim koronnym, swoja postawg wypowiedziat sie za nierozer-
walnoscig matzenstwa krolewskiego. Jako kaptan nie mogt zajgé innej
postawy; istnienie matzenskiej przeszkody wystepku po mysli prawa de-
kretatowego 107 przy zawieraniu tego matzenstwa byto mato prawdopodob-
ne. Jako znawca prawa kanonicznego nie mogtby przeoczyC ewentualnej
kanonicznej niewaznosci tego maitzenstwa. Kanonik Eustachy Knobels-
dorff przesadnie zrelacjonowat atmosfere, jaka zastat w Piotrkowie,
twierdzac, ze krol znalazt sie na sejmie ,,wsrod najstraszniejszych rozru-
chow wiasnych poddanych i wséréd publicznego niemal buntu z powodu
matzenstwa z nierébwng sobie” 108,

Poset kapitulny nie mdgt szybko znalez¢ sie na audiencji u kréla za-
jetego sprawami sejmowymi. Musiat on mie¢ jakie$ trudnosci z wypet-
nieniem swojej misji, skoro kapituta warminska dnia 28 listopada 1548 r.
prosita biskupa chetminskiego Tiedemanna Giesego, ktdry z pewng zwio-
ka z powodu zjazdu w Grudzigdzu wybierat sie wraz z przedstawicielami
Prus Krolewskich na sejm piotrkowski, aby zechciat dopomd6c postowi
kapituty przebywajgcemu w Piotrkowie 109.

Krél udzielit audiencji postowi kapitulnemu w pierwszych dniach
grudnia. W czasie tej audiencji miato miejsce ztozenie listow uwierzytel-
niajacych oraz zostaty wygtoszone mowy oficjalne. Nastepnie odbylo sie
kilka dtuzszych rozmoéw z biskupem krakowskim Samuelem Maciejow-
skim, kanclerzem Kroélestwa. O przebiegu audiencji, jak i 0 rozmowach

06 HE, I, n. 280, s. 252; ,De connubio, cum longius absim, quod scribam non
habeo: quam prius illud placuit omnibus, tam hoc displicet omnibus; mihi videtur
non procul a nobis abesse magnum aliquod malum, quod pro sua Deus miseri-
cordla_PropeIIer_e_ dignetur: qui si quod meremur id statuere de nobis volet, actum
est, scilicet: periimus”.

07 Zob. c. 18, X, IV, 7. . o .

18 E. Knobelsdorf!’, jw. s. 72: ,Rex tum temporis comitiis Regni impedi-
tus Petricoviae degebat, ubi gravissimis tumultibus suorum ac pene publica sedi-
tione ob novum matrimonium_cum impari insciis et inconsultis Regni Senatoribus
contractum excipiebatur”. O przebiegu sejmu z 1548 r. zob. w: Scriptores rerum
Polonicarum. T. |. Krakéw 1872 s. 161—297.

109 J. Mycielski, jw.s. 31, nota 2
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z kanclerzem wielkim koronnym wiemy dzieki szczeg6towej relacji sa-
mego Eustachego Knobelsdorffa, spisanej w celu ztozenia kapitule spra-
wozdania z legacjill). Nalezatoby przypuszczaé, ze caly przebieg spotka-
nia piotrkowskiego zostat przedstawiony tendencyjnie przez posta prag-
nacego ukaza¢ swoje zastugi podczas pobytu na dworze krélewskim 1 nie-
zbyt przychylnie usposobionego do polityki kréla wobec Warmii. Mimo to
nie mozna wystannikowi kapitulnemu odmoéwi¢ powaznego zmystu obser-
wacji i talentu politycznego.

Przedtozony przez Eustachego Knobelsdorffa list kapituty warmin-
skiej do kréla zawierat powiadomienie o $mierci biskupa Jana Dantyszka
i 0 terminie nowej elekcji, zapewnienie o nieustannym dla krola postu-
szenstwie kapituty, upowaznienie Eustachego Knobelsdorffa do rozmow
w sprawie wyznaczenia kandydatow krélewskich na biskupstwo warmin-
skie, prosbe o jak najszybsze mianowanie czterech kandydatéw sposrod
cztonkow kapituty po mysli uktadow piotrkowskich. W liscie nie zapo-
mniano tez przypomnie¢ o koniecznosci dochowania przywilejow i swo-
bod ziem pruskich 111,

Krél po odczytaniu listu kapituty pozwolit przeméwic jej wystanniko-
wi. Eustachy Knobelsdorff, ztozywszy w imieniu kapituty zyczenia mio-
demu monarsze, naprzéd wspomniat o $mierci Jana Dantyszka i dniu
elekcji biskupiej, a nastepnie pokornie prosit, aby nowy krél zechciat sto-
sowac sie do umoéw zawartych z krélem Zygmuntem | oraz zatwierdzic¢
i broni¢ wszystkie przywileje, prawa i swobody Kosciota warminskiego.
W dalszym ciggu mowy poset warminski przedtozyt krolowi, jak tego
wymagat ukiad piotrkowski z 1512 r., szczegétows liste cztonkow kapi-
tuty warminskiej i prosit 0o wyznaczenie sposrod nich, w czasie przewi-
dzianym w tymze uktadzie, czterech kandydatow na biskupa, ktorzy by
byli prawdziwymi indygenami ziem pruskich (veri indigenae Terrarum
Prussiae) i posiadali przymioty na miare potrzeb Kosciota warminskiego
wytaniajacych sie w tych niespokojnych czasach. W koncu moéweca prze-
kazat krolowi, chyba ad captandam benevolentiam, plik dokumentéw zna-
lezionych w archiwach warmirskich, dotyczacych Krolestwa 112.

Odpowiedzi postowi kapituty warminskiej udzielit w imieniu kréla
obecny podczas audiencji biskup Samuel Maciejowski. Kanclerz wielki
koronny krétko powiedziat o zalu kréla z powodu $mierci Jana Dantysz-
ka, ktéry za zycia przejawiat szczeg6lng wierno$¢ wobec kréla, pochwalit
kapitute za to, ze urzadzita zmartemu biskupowi godny pogrzeb i wiernie
strzeze grodow i warowni warminskich, wreszcie o$wiadczyt, ze sprawa
kandydatow krolewskich na biskupstwo warminskie bedzie przedmiotem
osobnych rozmoéw, ktore on z przedstawicielem kapituty w odpowiednim
czasie przeprowadzill3.

Kandydatem krélewskim na biskupstwo warminskie po $mierci Jana

110 Relacje E. Knobelsdorffa, zatytutlowang: Rerum circa Episcopatum
Warmiensem gestarum capita a morte Revmi. Joannis Dantisci Eppi, anno 1548,
w tlumaczeni upolskim opublikowat J. Mycielski w sweg S5)racy pt. Kandyda-
tura Hozjusza na biskupstwo warminskie w rokn 1548 i 1549, Krakow 1881, na
odstawie kopii odnalezionej w bibliotece Tarnowskich w Dzikowie. Z kolei tekst
acinski relacji opublikowat F. Hipler w ZGAE 11 (1897) 71—93.

111 E. Knobelsdorff, jw. s. 73—74; J. Mycielski, jw. s. 32

12 J. Mycielski, jw. s. 101—103.

113 Tamze, s. 103—104.

17 Studia Warminskie
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Dantyszka byt Stanistaw Hozjusz, sekretarz wielki koronny. Krol mogt
go umiesci¢ na liscie czterech kandydatéw krélewskich, jednakze nie da-
wato to pewnosci, ze kandydat ten zostanie wybrany przez kapitute. Na-
wet umieszczenie go przez kréla na pierwszym miejscu wsrod tych kan-
dydatow nie dawato mu szansy na wybor, poniewaz wiadomo byto, ze
kapituta zechce wybra¢ kandydata legitymujacego sie indygenatem prus-
kim, ktérego nie miat Stanistaw Hozjusz. Dlatego postanowiono, ze w
sprawie kandydatury Stanistawa Hozjusza trzeba z wystannikiem kapitu-
ty warminskiej przeprowadzi¢ stosowng rozmowe.

Plan wprowadzenia Stanistawa Hozjusza na biskupstwo warminskie
nie byt planem wytgcznie Samuela Maciejowskiego. Plan ten istniat od
dawna. Juz krél Zygmunt | Stary, majgc na uwadze koniecznos¢ wiek-
szego zintegrowania ziem pruskich z Korong ze wzgledu na zbyt wielkie
tendencje autonomiczne dajgce sie na tych ziemiach zaobserwowaé, wy-
sunagt projekt, aby po $mierci Jana Dantyszka skierowa¢ na Warmie Sta-
nistawa Hozjusza. Projekt ten do zrealizowania zostat przekazany przez
Zygmunta | synowi, Zygmuntowi Il Augustowi. Stwierdzit to biskup Sa-
muel Maciejowski w liscie do . Tiedemanna Giesego z dnia 3 lutego
1549 r.114115

Ze sprawa obsadzenia biskupstwa warminskiego kandydatem, Kktory
by bardziej przyblizyt Warmie do Korony, lezata mocno na sercu Zyg-
muntowi Il Augustowi, Swiadczy fakt, iz na pierwszym sejmie tegoz kro-
la w 1548 r. dawano wyraz dgzeniom do unii z Prusami, aby przez to
przyspieszy¢ proces integracji. Wysuwanie kandydatury Stanistawa Ho-
zjusza na to biskupstwo bylo przejawem realizacji polityki Zygmunta
Augusta wzgledem pétnocnych ziem polskich. Potrzebny byt biskup war-
minski, ktéry by posiadat formacje polityczng zdobytg w Krakowie
i mogt odpowiednio wptyng¢ na polityke stanéw pruskich, a ponadto re-
prezentowat zdecydowang i rozumng postawe wobec luteranizmu, ktére-
mu dotagd na Warmii nie bylo komu energicznie i skutecznie przeciwsta-
wié sie, a ktéry woweczas stanowit problem nie tylko religijny. Stanistaw
Hozjusz odpowiadat tym wymogom.

Zamiary krolewskie w odniesieniu do Stanistawa Hozjusza gorgco po-
pierat biskup Samuel Maciejowski. Stanistaw Hozjusz niejednej taski do-
znat od Samuela Maciejowskiego, ale tez i biskup krakowski przy wielu
okazjach korzystat z pomocy naprzdd swojego, pozniej krolewskiego se-
kretarza 115. Samuel Maciejowski nieraz wygtaszat oficjalne mowy napi-
sane przez Stanistawa Hozjusza 116. Ale nie tylko wdziecznos¢ ludzka ka-
zata kanclerzowi koronnemu popiera¢ kandydature Stanistawa Hozjusza
na biskupstwo warminskie. Wiedziat on, ze Stanistayz Hozjusz odpowiada
wszystkim wymogom stawianym kandydatom biskupim. Wyksztatcenie,
talent, Swieto$¢ zycia i obyczaje Stanistaw Hozjusz posiadat nieprzeciet-
ne. Byt mezem wielkiej wiary, wiedzy i energii, a przy tym zapowiada-
jacym sie politykiem wysokiej klasy.

W HE, I, App. n. 35, s. 436: ,,Nam et Divus ille Rex veluti deorum voluntatis
interpres Sermo, filio suo id praecepit, ut si ita accidisset, ut in Prussia Episco-
puts”— ut sunt omnia caduca — desideraretur, ne quem Dno. Hosio anteferri sine-
ret.

U5Zob. HE, I, n. 77, 82, 94, 136, 159, 165, 169, 179, 213, 216, 219, 222,230, 286,

288, 290, 293, 298.
116 Zobh. tamze n. 297, s. 266; n. 307, s. 272.
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Konkurujgcym kandydatem na biskupstwo warminskie, wysuwanym
przez kapitute warminska, byt Tiedemann Giese, biskup chetminski od
1538 r., cztonek kapituty warminskiej od 1504 r., prawdziwy indygena
pruski, wywodzacy sie z patrycjatu gdanskiego. Byt on juz wysuwany
przez biskupa Maurycego Ferbera i kapitute na koadiutora warminskiego
z prawem nastepstwa i tylko stanowcza interwencja Zygmunta | sprawi-
fa, ze na urzad ten, a nastepnie na biskupstwo warminskie, powotano
z Chetmna Jana Dantyszka, zastuzonego dla Korony. Teraz kapituta, ma-
jac precedens, chciata spowodowaé przesuniecie w podobny sposob Tiede-
manna Giesego. Na pierwszy plan wysuwala sie sprawa indygenatu prus-
kiego. Tylko pochodzeniem krajowym Tiedemann Giese gorowat nad Sta-
nistawem Hozjuszem; wszystkie inne jego przymioty w poréwnaniu
z przymiotami sekretarza krolewskiego wydawaty sie przecietne.

Wobec istnienia dwdch konkurujgcych kandydatow na biskupstwo
warminskie rozmowy dyplomatyczne miedzy Samuelem Maciejowskim,
biskupem krakowskim 1 kanclerzem wielkim koronnym, a Eustachym
Knobelsdorffem, postem kapituty warminskiej, nie byly tatwe. Juz sam
fakt, ze strony trzykrotnie schodzity sie na rozmowy, $wiadczy, jak trud-
no byto uzgodni¢ stanowiska.

Tre$¢ pierwszej rozmowy (Colloguium 1), zapisana przez Eustachego
Knobelsdorffa 117, jest nastepujgca:

Maciejowski: ,,Ksieze Posle! Czy przywiezliscie ze sobg przywileje
waszego Kosciota?”

Knobelsdorff; ,,Najczcigodniejszy Ksieze Biskupie! Oryginalne doku-
menty zawierajgce nasze przywileje nigdy nie opuszczajg KosSciota bez
bardzo waznej przyczyny; rzecz tak wielkiej wagi nie moze i nie powinna
by¢ lekkomyslnie obnoszona. Mam tu jednak ich odpis, jako ze ich po-
twierdzenia zadamy, sporzgdzony reka notariusza w obecnosci wiarygod-
nych swiadkow. Nie watpie bowiem, ze wszystkie one sg zarejestrowane
w tutejszym archiwum krélewskim, o czym nawet adnotacje na orygina-
fach Swiadcza. Gdyby jednak potwierdzenie przywilejéw w najblizszym
czasie nie mogto sie odbyé ze wzgledu na nader wazne sprawy, jakimi
Krél i caty dwor sg zajeci, wystarczy mi, ze Ksigdz Biskup i Ksigdz Ho-
zjusz zajma sie tym pozniej. Zresztg bedg mogty by¢ przestane w formie
bardziej autentycznej, byleby tylko teraz sprawa elekcji zostata zakon-
czona”.

Maciejowski: ,,Czy macie ze sobg owe uktady dotyczace elekcji?”

Knobelsdorff: ,,Nigdy nie byto w zwyczaju wozi¢ ich ze soba, wiemy
bowiem, ze sg one zarejestrowane w archiwum krélewskim. Mimo to po-
siadam przy sobie ich kopie. Nie watpie jednak, by Ksigdz Biskup nie
znat ich tresci”.

Maciejowski: ,,Wiemy, ze ukiady stanowig, aby na biskupa warmin-
skiego byt wybierany nikt inny, jak tylko kanonik tego KosSciota posia-
dajacy indygenat”.

Knobelsdorff: ,,Rzeczywiscie taka jest istotna tre$¢ uktadow”.

Maciejowski: ,,Nie ulega watpliwosci, ze wszyscy kanonicy warminscy
sg indygenami, przeto bez r6znicy bedg przez kréla nominowani”.

Knobelsdorf: ,,Bytoby to wielce zbawienne nie tylko dla naszego Kos-
ciota, ale i dla catej prowincji, gdyby wszyscy kanonicy byli indygenami.

117 E, Knobelsdorff, jw. s. 77—82; J. Mycielski, jw. s. 52—59.
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Tymczasem wielu z nich' jest obcokrajowcami. Jest pewna iloS¢ Niemcow,
kilku Polakéw, a nawet jeden Litwin”,

Maciejowski: ,,To wy nas nie uznajecie za krajowcow?”

Knobelsdorff: ,,W zaden sposéb nie mozemy, skoro nimi nie jestescie.
W ukfadach naszych mamy wyrazne postanowienia, abysmy do tego za-
szczytu nie dopuszczali nikogo, kto by nie byt prawdziwym — nie Polski,
nie Litwy, nie Mazowsza — indygeng Ziem Pruskich. Tak wiec tych,
ktorzy sie u nas urodzili, chetnie uznajemy za indygendw, innych zas,
urodzonych na obcych ziemiach, jakze mozemy za takich uznac?”

Maciejowski: ,,Wcielenie Prus usuneto spo$réd nas owo zréznicowanie.
Teraz bowiem wszyscy jesteSmy jednym ciatem, postuszni jednemu kro-
lowi, podlegli tym samym prawom. Dlatego miedzy nami nie mozna i nie
powinna by¢ zadna rdznica. Polacy was, Panowie Prusacy, uwazajg za
krajowcow Polski, wy za$ nie chcecie nas uzna¢ za indygendw pruskich.
Oni was dopuszczaja do wspoélnych godnosci, a wy ich chcecie wyklu-
czac!”

Knobelsdorff: ,,Nie przecze, Najprzewielebniejszy Ksieze Biskupie, ze
Prusy sa wcielone do tego stawnego Krdlestwa na mocy pewnych ukia-
dow, pod pewnymi warunkami i przyznaje, ze jesteSmy cztonkami jedne-
go ciala, tylko ze one nie wszystkie majg to samo znaczenie. Jak bowiem
nikt by stusznie nie mdgt powiedzie¢, ze noga jest reka, poniewaz s
w jednym ciele, albo ze oko jest uchem, poniewaz do tego samego ciata
nalezy, tak tez nikt nie moze twierdzi¢, ze Polak jest Litwinem, Litwin
Mazowszaninem, a Mazowszanin Prusakiem. Cesarz rzymski ma pod sobg
wiele réznych narodoéw, ktérymi rzadzi za pomocag prawie tych samych
praw. Ma Belgoéw, Niemcow, Wiochow, Hiszpanéw, a jednak ani Belgo-
wie Wiochami, ani Wiosi Hiszpanami nie moga i nie chcg by¢ nazwani,
chociaz zyjag pod tym samym rzadem. Podobna sytuacja zachodzi i u nas”.

Maciejowski: ,,Znacznie inna, Ksieze Posle; bo czymze innym sg Pru-
sy, jak nie malenkim zakatkiem naszego Krdlestwa? Jezeli my go do-
pusz_c?]amy do naszych spraw, on roéwniez powinien nas dopusci¢ do
swoich”,

Knobelsdorff: ,Niech Ksigdz Biskup tak bardzo nie zazdrosci temu
biednemu i matemu kacikowi jego szczescia, ktore sobie zdobyt swojg
krwig od wielkich krélow polskich i od tego stawnego Krdlestwa, gdy
i zakatek ten nie zazdrosci tak wielkiemu Krolestwu jego pomysinosci,
ani sie w nim o cokolwiek stara. Ja za$ nie wiem, czy kiedy$ byt kto$
z naszych, albo czy jest taki, ktory by kiedykolwiek tutaj w Polsce do-
stapit stopnia jakiej$ godnosci. Nie styszatem, aby go osiggnat, chocby nan
zastuzyt, albo gorliwie o niego starat sig, poniewaz roczniki tego Krole-
stwa o tym nie wspominajg”.

Maciejowski: ,,Czyz Dantyszek nie piastowat wielu urzedow, ktoére na-
wet urodzeni w Polsce z trudem zdobywajg? Podobnie teraz Pan Cze-
rna 118 ktéry wiele zaprawde poselstw w imieniu naszego Krola spra-
wowat”.

Knobelsdorff: ,,Stysze o poselstwach, stysze o pracach; sg to nazwy
ciezarow, nie zaszczytow. Jeden i drugi bardziej od wielu Polakéw na-
trudzit sie dla tego stawnego Krolestwa, to jednak Dantyszek zaledwie

29%8 ng(g)dzi 0 Achacego Czeme, wojewode malborskiego. — Zob. HE, I, n. 319,
s. 298—299.



(61) PODSTAWA PRAWNA OBJECIA BISKUPSTWA 261

probostwo maégt otrzymac w Polsce, gdy za$ trzeba byto udzieli¢ nagrody
za jego prace, zostat wystany do Prus. Co sie tyczy Pana Wojewody, to
i 0 nim nie wiem, zeby jaka godno$¢ albo, jak to mowig, tenute miat
mie¢ w Polsce, urzad za$ wojewody, jaki posiada, otrzymatl w ojczyZnie.
Dlatego niech Ksigdz Biskup raczy taskawie mie¢ wzglad na nasze przy-
wileje”.

Maciejowski: ,,0d kogo, pytam, macie te przywileje? Czyz nie od kro-
6w naszych? Krolowie nasi, ktorzy wam nadali przywilej indygenatu,
moga tez jego tre$¢ odpowiednio ttumaczyc”.

Knobelsdorff: ,,Inaczej rzecz sie ma z prawami, a inaczej z przywile-
jami, Najczcigodniejszy Ksieze Biskupie. Prawa moga byc¢ tlumaczone
przez tego, kto je wydal. Przywileje natomiast bez zgody uprzywilejowa- ,
nych i bez ich widocznej korzySci — zadng miarg. Tutaj nie ma zadnej
dwuznacznosci, zadnej amfibologii, niczego watpliwego, co by wymagato
ttumaczenia. Kazdy bowiem wie, co to indygena, a co przybysz. Ttuma-
czenie jest potrzebne tylko wtedy, gdy istnieje spor albo w wyrazeniach
tkwi jakas amfibologia”.

Maciejowski: ,Jezeli wy macie przywilej indygenatu, to mogag go
mie¢ takze inni na mocy dokumentu krolewskiego, ktérego wy zaiste ani
nie mozecie, ani nie powinniscie odrzucic”.

Knobelsdorff: ,Wiem, ze jest kilku takich, ktérzy z krzywda dla nas
pozwolili sie uczyni¢ indygenami, ale takich nasze uktady jawnie i otwar-
cie wykluczajg, domagajac sie indygendw nie mianowanych, uczynionych,
fikcyjnych czy zmyslonych, lecz prawdziwych, wytacznie wiasnych i na-
turalnych. Czy jest bowiem mozliwe, aby kto$ urodzony na Slasku czy
na Litwie byt indygeng ziem pruskich, na ktérych sie nie urodzit, skoro
stowo indigena pochodzi od gigno (urodzi¢ sig), ten za$, kto sie w miejscu
jakim$ urodzit, zowie si¢ indigena tego miejsca, a kto sie tam nie uro-
dzit — alienigena (przybyszem). Przeto indygena nie moze by¢ mianowa-
ny, ale musi sie¢ nim urodzi¢. Przeto usilnie prosze i zaklinam Ksiedza
Biskupa, zeby nie byt tak niesprawiedliwy w ttumaczeniu naszych przy-
wilejow, lecz raczej powzieta do siebie nadzieje Przeswietnej Kapituty
potwierdzit i dowiodt”,

Maciejowski: ,,Nie jestem niesprawiedliwym tlumaczem przywilejow,
Ksieze Posle. Jezeli gdanszczanie mimo swoich przywilejéw moga czynic
indygenami tych, ktérych chcg i nie tylko prawo obywatelstwa im nada-
wac, ale nawet ludzi z zagranicy i przybyszéw wybiera¢ na radcéw kro-
lewskich, to czyz krol nie mogtby podobnie uczyni¢?”

Knobelsdorff: ,0 tym, co robig gdanszczanie, ja nie wiem, do mnie
to bowiem nie nalezy; niechaj Ksigdz Biskup te rzecz przedstawi im sa-
mym. Jezeli co$ popetnili, niech zdadzg rachunek ze swych czynnosci.
Ja tylko tego jednego zadam, aby niczyja wina nie zaszkodzita w czym-
kolwiek naszemu Kosciotowi, ktéry przeciez zawsze tak sie odnosit do
swoich przywilejow, ze ich nigdy nie przekroczyt. W ukiadach jego po-
stanowiono, zeby nikogo, nawet wielkiego, moznego lub szlachetnego, nie
przyjmowat; istniejg jedynie dwa wyjatkowe przypadki, kiedy przybysze
majg przystep do tego Kosciota: chodzi o rodzonego brata albo syna na-
szego Krola. Gdyby bowiem wszyscy Polacy, Litwini, Mazowszanie mogli
by¢ uznawani za indygendw, na c6z byto robi¢ te dwa wyjatki i wyraznie
ich przybyszami nazywac? Jezeli wiec Krol, jezeli rodzony brat i syn
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Kréla, zrodzeni w Krélestwie, w przywilejach naszych przez samychze
Krélow sg wyraZznie nazywani przybyszami, z jakiego powodu wszyscy
mieszkancy Kroélestwa mieliby byé uwazani za indygenéw pruskich?”

Maciejowski: ,,Moge na to odpowiedzie¢, ze syn | brat rodzony naszego
Krola mogg zosta¢ biskupami warminskimi, chocby przedtem nie byli ka-
nonikami, inni za$ mieszkancy Krolestwa dopiero wtedy, kiedy zostaliby
kanonikami” 119, _

Knobelsdorff: ,,Zadng miara, Najczcigodniejszy Ksieze Biskupie, sg
tam bowiem wyraZnie dodane stowa: jezeli jednak wpierw bedag nalezeli
do grona kaﬁitquy. Skoro wiec jedynie ci dwaj sposrod przybyszow moga
osiggna¢ biskupstwo, konieczne jest, azeby wszyscy inni byli wykluczeni
i nie mogli by¢ mianowani. Dlatego raz jeszcze blagam Ksiedza Biskupa,
aby przez gorsze niz dotychczas tlumaczenie nie pomniejsza¢ naszych
przywilejow”.

Maciejowski: ,,Zgadzam sig¢, ze rzecz sie ma tak, jak zostata przed-
stawiona. Jednakze Krél nasz, jako wiadca Swiecki, nie mdgt z wami,
osobami duchownymi, wchodzi¢ w jakiekolwiek uktady, zwtaszcza w spra-
wie elekcji, bez zgody papieza; jezeli papiez na nie nie zgodzit sig, ani
nie zostaty one zatwierdzone 12°, trzeba je za nic nie znaczace uwazac,
a skoro nie majg zadnej wartosci pod wzgledem prawnym, nie ma po-
trzeby ich dochowag”.

Knobelsdorff. ,, Tak wiele mamy zaufania do Kréléw, panéw naszych
najtaskawszych, ze mozemy z nimi jako z naszymi sprawiedliwymi pa-
nami uktada¢ sie i zawierac umowy. Oni moga nam dawac, ofiarowywac,
przyznawac¢, my znowu za to jesteSmy im postuszni, nawet bez zadnego
zastrzezenia. Jezeli jednak ten ukfad miedzy nami z punktu widzenia pra-
wa jest niewazny i nic znaczy¢ nie moze, nie bedziemy sie temu opiera¢
Z odstgpieniem bowiem jednego z kontrahentow od ukiadu, albo JOO ze-
rwaniu ukladu, strona trwajgca przy nim powraca do stanu poprzedniego,
czego my usilnie pragniemy. Jezeli bowiem uklady te sg niewazne, w ta-
kim razie powrdciliSmy do stanu poprzedniego, powrdciliSmy do dawnej
wolnosci. Bardziej wolimy spomiedzy wszystkich, anizeli spomiedzy czte-
rech kandydatéw, wybieraC niezaleznie i bardzo szczeSliwie naszym
wspotbraciom sie uktada, ze wreszcie moga odzyskac¢ swa dawng wolnos¢”.

Nie ulega watpliwosci, ze biskup Samuel Maciejowski, podjgwszy
w rozmowie z postem kapitulnym sprawe indygenatu pruskiego, wyraz-

119 Samuel Maciejowski w tym przypadku btednie zinterpretowat postanowie-
nie ukladu piotrkowskiego. Interpretacja posta kapitulnego byta poprawna.

120 | to stwierdzenie Samuela Maciejowskiego byto nieprawdziwe. ng(ibi/ kanc-
lerz wielki koronny nie wiedziat o dokumencie Paplesklm z dnia 25XI 1513 r,?
By¢ moze, ze dokument ten w tym czasie zaginat i dlatego o nim_nie mdwiono.
A" moze_ kanclerz ztozyt takie oSwiadczenie, aby z faktu kanonicznej nieobowigzy-
walnosci  uktadu _wyciagna¢ wnioski korzystniejsze dla krola? Chodzito bowiem
0 to, aby zasada indygenatu, ktorg sankcjonowat uktad z 1512 r., nie byta absolutng
przeszkoda do wybierania kandydatow na biskupstwo warminskie wywodzgcych
sie z Korony. Rzecz jednak w tym, ze czlonek kapituty, Eustachy Knobelsdorff,
nie sprostowat o$wiadczenia Samuela Maciejowskiego. Trudno przypusci¢, by wy-
stannik kapitulny nie wiedzial o zatwierdzeniu ukladéw piotrkowskich przez Leo-
na X. Prawdopodobnie umyslnie pozostawit on kanclerza w bledzie, aby nie
wzmacnia¢ uprawnien krolewskich w_odniesieniu do obsady biskupstwa warmin-
skiego, a moze i dlatego, aby krélowi nie przyszto na mys$l odwota¢ sie, w razie
wiekszego sporu, do_ Rzymu. Trzeba zauwazy¢, ze poset kapitulny w rozmowie
wczesniejsze] wyraznie powotywat sie na ukiad z 1512 r.
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nie zmierzat do utorowania drogi do biskupstwa warminskiego Stanista-
wowi Hozjuszowi. Wynika to jasno z szerokiej interpretacji tego indyge-
natu, jakg biskup usitowat narzuci¢ postowi. Poset ten mocno stangt na
stanowisku, ze indygenat pruski, to indygenat prawdziwy, bedacy na-
stepstwem urodzenia sie na ziemi pruskiej. Kanclerz koronny natomiast
przez indygenat pruski chcial rozumie¢ rowniez obywatelstwo pruskie na-
dawane przez krola. Wiasnie indygenat pruski w tym drugim znaczeniu
posiadat Stanistaw Hozjusz. Prébowat tez kanclerz niejako wmowic¢ po-
stowi, ze posiadanie kanonikatu warminskiego jest réwnoznaczne z posia-
daniem indygenatu pruskiego. Poset jednak miat dobrg znajomo$¢ ukta-
du piotrkowskiego z 1512 r. i nie zgodzit sie na szerokg interpretacje in-
dygenatu.

Eustachy Knobelsdorff styszac o indygenach mianowanych przez kro-
la od razu pojat, ze chodzi o Stanistawa Hozjusza i ze to ten kanonik
warminski, bedacy mieszczaninem krakowskim, jest kandydatem krdla
na wakujgce biskupstwo warminskie. Fakt ten przerazit go, poniewaz
pociagat za sobg pozbawienie Kosciota warminskiego cennego przywile-
ju, ktory utatwiat zachowanie odrebnosci i autonomii Warmii, a ponadto
misje jego czynit bezowocng. Przerazenie to spowodowato, ze rozmowa
z biskupem stawata sie coraz drazliwsza, tak ze w koncu poset zaczat
jakby grozi¢ powrotem do wolnosci, jaka Kosciét warminski cieszyt sie
przed podpisaniem ukladéw piotrkowskich. Rozmowe przeto nalezato
przerwac, aby spokojnie obmysli¢ nowe argumenty.

Tymczasem na sejm do Piotrkowa przybyta delegacja stanow prus-
kich na czele z biskupem chetminskim Tiedemannem Giesem, ktorego
Stanistaw Hozjusz naglit do przybycia w liscie z dnia 15 listopada
1548 r. 121. Gtébwnym celem tej delegacji byto uzyskanie od nowego krola
osobnego zatwierdzenia praw i przywilejow pruskich. Do niej to Eustachy
Knobelsdorff postanowit zwréci€ sie o rade i pomoc w swojej misji. De-
legacja standéw pruskich zainteresowata sie poselstwem kanonika warmin-
skiego i wyrazita oburzenie z powodu postawy Samuela Maciejowskiego,
posta natomiast pochwalita za zajecie wlasciwego stanowiska. Interesy
bowiem kapituty warminskiej i stanéw pruskich byty zbiezne, a ponadto
przewodniczacy delegacji pruskiej byt osobiscie zainteresowany obsadze-
niem wakujacego biskupstwa warminskiego; o nim to kanonik i oficjat
krakowski Piotr Porembski w liscie do Marcina Kromera z dnia 5 stycz-
nia 1549 r. napisat, ze pragnie dostgpi¢ biskupstwa warminskiego na réz-
ny sposob 122. Senatorowie pruscy zadecydowali udzieli¢ pomocy postowi
warminskiemu poprzez prywatne rozmowy z biskupem krakowskim;
nie dowierzano bowiem, ze biskup jest wyrazicielem woli krélewskiej 123.
Zdaje sie, ze w wyniku tych rozmow Samuel Maciejowski nieco zmiekt
i dalszag rozmowe z postem kapituty warminskiej sprowadzit na inne tory.

Druga rozmowa kanclerza wielkiego koronnego z postem kapituty war-
minskiej (Colloquium I1), ktéra odbyta sie dnia 19 grudnia 1548 r., we-
dtug relacji tegoz posta 124 miata przebieg nastepujacy:

11 HE, 1, n. 308, s. 276. \

12 Tamze, App. n. 33, s. 434: .. qui partim artibus_solitis, partim favore suo-
rum, postremo et largitione conabitur assequi, quod cupit”.

13 E. Knobelsdorff, jw. s 81—82; J. Mycielski, jw.s. 60—62.

124 E. Knobelsdorff, jw. s. 82—86; J. Mycielski, jw. s. 63—69.
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Maciejowski: ,,Dziwna to rzecz z wami, panowie Prusacy, ze tak bar-
dzo nienawidzicie Polakéw i nie chcecie zréwna¢ sie z nimi, z ktorymi
inkorporacja Prus juz was zrownata. Senatorowie pruscy usilnie wnosza
i nalegajg, aby ich przywileje byty potwierdzone, a Krél im nie odmawia.
Z drugiej jednak strony cate Krolestwo wota, zeby to nie stato sie. Co6z
wiec mam uczyni¢, albo do kogo powinienem sie przytaczy¢? Jezeli przy-
stapie do Prusakow, ktérych sprawa stuszniejszg mi sie wydaje, wtedy
oni, jak to juz czynig, calg wine zrzucg na mnie; wiasnie stad odeszli
z protestacjg, zeby to nie stato sie; jezeli stanie sie, bedzie to potgczone
z ciezkg krzywda. Ja réwniez tych wotan pruskich dtuzej wytrzymac nie
moge. Niech Krol czyni co chce, ja nie wiem, czy potwierdzenie, ktorego
oni zadajg, moga otrzymac”.

Knobelsdorff. ,,Najczcigodniejszy Ksieze Biskupie! Nie watpie, ze
w tej sprawie Ksigdz Biskup jest narazony na wielkie kiopoty, poniewaz
nie ma takiego, ktory by nie wiedziat, iz na jego barkach spoczywa cie-
zar catego Krolestwa. Lecz im wiekszy jest Ksigdz Biskup, tym sprawie-
dliwiej powinien wspieraC strone stuszniejszg i nie dawac postuchu tym,
ktorzy doradzajg co innego. Sg to Spiewy syren, ktdre najroztropniej-
szych moga odwie$¢ od prawdy. Dlatego niech Ksigdz Biskup raczej
wzmocni nadzieje ziem pruskich i kapituty w stosunku do swej osoby
i wstawi sie za ich przywilejami”.

Maciejowski: ,,Co do mnie, pochwalam wasz stan w Prusach, wasze
obyczaje, sady, a jednak to wam powiem, ze to wszystko mozecie za-
trzymac i mimo to Polakow przyjmowac”.

Knobelsdorff: ,,Jest to, Najczcigodniejszy Ksieze Biskupie, niemozli-
we, poniewaz umysty, obyczaje Polakéw sag catkiem rézne od naszych
i wrecz sie sobie sprzeciwiajg. JezelibySmy ich przyjeli, musielibysSmy
utraci¢ to, co od ojcow naszych w ciggu diugich lat niby z rgk do rak,
otrzymalismy”,

Maciejowski: ,,Wydaje sie jednak stuszniejsze, abysScie wy zastosowali
sie do tych, ktérzy sg waszymi panami i ich obyczaje przyjeli anizeli oni
wasze”.

Knobelsdorff: ,,Zadng miarg, poniewaz sprawiedliwsza to rzecz, aze-
by zle obyczaje nasladowaty dobre, a nie przeciwnie. Sam Ksigdz Biskup
mowi, ze nasze sg lepsze, wobec tego gorsze Polakdéw powinny dostosowac
sie do naszych. Ponadto my was za pandw naszych nie uznajemy; ten
tylko, ktory nad nimi panuje, mianowicie Krdl, jest naszym obronca
i panem”,

W dalszym ciggu rozmowy biskup krakowski postanowit jasno przed-
stawi¢ postowi rzecz, o ktérg mu dotad chodzito. Chodzito mu o kandy-
dature Stanistawa Hozjusza na wakujgce biskupstwo warminskie. Okaza-
to sie, ze najwiekszg trudno$¢ w zrealizowaniu zamiaru krélewskiego sta-
nowit nie tyle opdr posta kapitulnego zastaniajgcego sie przywilejami
warminskimi, co sprzeciw samego Stanistawa Hozjusza, ktéry nie chciat
zgodzi¢ sie na przyjecie urzedu biskupiego na Warmii wobec sprzeciwu
kapituty, nawet w razie desygnacji go przez kréla. Biskup krakowski byt
zdania, ze tylko wyrazna prosba kapituty i uznanie za indygene pruskiego
moga sktoni¢ Stanistawa Hozjusza do wyrazenia zgody na objecie biskup-
stwa warminskiego. Zdecydowat sie wiec powiedzie¢ o tym postowi,
cho¢ prawdopodobnie nie wierzyt, ze co$ przez to zyska.
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Maciejowski: ,,Zaprawde nie wiem, co mam dalej czyni¢. Zmuszony
jestem tyle uzy¢ wysitku w celu przekonania Hozjusza, aby przyjat to
biskupstwo, jezeli bedzie mu ono dane przez Krola, ile w celu przekona-
nia was, abyscie go przyjeli i uznali za indygene. On bowiem zupetnie
tego nie chce i zadnym sposobem nie daje sie nakioni¢. Zapewne zgodzit-
by sie, 12%dybyécie wy go do tego skionili waszymi prosbami i nalega-
niami” 125,

Knobelsdorff: ,,To nie miesci sie¢ w moich instrukcjach. Ale jezeli
Hozjusz tak sie zachowuje, to sam widzi, co szlachetnemu mezowi przy-
stoi, ktory przez swojg korzys$¢ nie chce naruszac tego, co powstato dzieki
ofierze krwi naszych przodkéw. Krdl posiada i inne, réwnie zaszczytne
godnosci, ktorymi moze obdarzy¢ tego meza. Usilnie wiec blagam, aby
i Ksigdz Biskup byt tego- samego zdania) co i Hozjusz”.

Maciejowski: ,,Ja nigdy nie bylem przeciwny waszym przywilejom.
Wykaze wam jednak na podstawie pewnego przywileju, ze wszyscy Pola-
cy w sprawach S$wieckich sg uznani za indygenéw; tym bardziej wiec
w sprawach duchowych za takich winni by¢ uznani”.

Knobelsdorff: ,,Przeczytatem wszystkie przywileje ziem pruskich,
jednakze nie pamietam, zebym o tym czytat. Wiem tylko to, ze w owym
najwiekszym i najgtowniejszym ze wszystkich przywileju, ktéry otrzy-
maliSmy na mocy uktadu od Krola Kazimierza, a ktéry przodkowie nasi
nawet krwig swojg zaznaczyli, mieszczg si¢ stowa: zeby zaden z Polakow
do zadnych godnosci, prefektur, tenut itp. nie byt dopuszczony, jezeliby
nie byt wiasciwym indygeng” 126.

Maciejowski: ,,Jutro wykaze wam, ze i Hozjusz z pewnoscig jest in-
dygena. Macie wy przywileje o indygenacie, ma je i Hozjusz; jedne i dru-
gie od Kréla pochodza, przeto jednakowo beda zachowywane”.

Knobelsdorff: ,,Posiada Hozjusz, posiadajg i inni; ale oni, jak juz
powiedziatem, sg wykluczeni z naszych przywilejéw, poniewaz nie sg
wihasciwymi, naturalnymi i prawdziwymi indygenami, a tylko uczynio-
nymi, mianowanymi i fikcyjnymi”.

Maciejowski: ,,ROéwniez wy czynicie indygenami tych, ktérych chce-
cie, a ktorych nie chcecie, pomijacie. Kanonik Kijewskil27, ktéry jest
indygena, zostat przez was wpisany miedzy przybyszow; cho¢ wielu jest
takich, zwiaszcza liczny thum szlachty, ktorzy dzi§ wobec Kréla pragng
przysiac, ze on urodzit sie w Prusach, tak ze nie wiem, czy Krdl to od
was zniesie”,

Knobelsdorff: ,,Gdyby nasi przetozeni nie byli $wiecie przekonani, ze
on nie jest przybyszem, z pewnoscig nie przedstawialiby go Kroélowi juz

15E. Knobelsdorff, jw. s. 83: ,Certe nescio quid amplius faciam: ego
tantum laboris cogor insumere in persuadendo Hosio, ut cum Episcopatum recipiat,
si illi donabitur a Rege, quantum vobiscum, ut illum recipiatis ac pro indigena
cognoscatis, et plane non vult neque ulla ratione .induci potest. Praestaret certe,
ut vestris precibus et monitionibus eo impelleretur”,

1% Z pewnos$cig chodzi tu o uklad zawarty w Elblagu dnia 23 111 1464 r., za-
twierdzony dnia 5V1464r. na_sejmie w Nowym Miescie Korczynie. ) )
~ 127 Chodzi_o Wojciecha Kijewskiego pochodzacego z Kijowie w wojewddztwie
inowroctawskim (H.”Zins, jw. s. 252), a wedtug H. Selima ucha gUm Nikolaus
Coppernicus, s. 424) z Inflant. Do kapituty fromborskiej wszedt w 1530 r. Biskup
Piotr Tomicki poplerajag Wojciecha Kijewskiego na kanonie warminska pisat. do
biskupa Maurycego Ferbera, ze jest on szlachcicem urodzonym w Prusach (Acta
Tomiciana, XI, s. 271 n.).
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po raz trzeci jako przybysza, a i on sam nie zniéstby tego w milczeniu.
Czymze innym bylo to jego milczenie, jak nie uznaniem winy? Jezeliby
on sam sgdzit, ze mu krzywde uczyniono, mamy wspdlnego naszego se-
dziego, paEieza; sprawa moze by¢ zbadana sgdownie. Nie watpie, ze wow-
czas cafa kapituta wystarczajgco wytlumaczy to, co zrobita. Zarzucat mu
to samo $p. zmarty nasz biskup na zgromadzeniu niemal wszystkich se-
natorow catych Prus, na co on nic nie odpowiedziat. Gdyby nie byt przy-
byszem, nigdy by nie milczal”.

Nie rezygnujac z dalszej obrony kandydatury Stanistawa Hozjusza,-
biskup Samuel Maciejowski postanowit na wtasng odpowiedzialno$c uja-
wni¢ stabg strone kontrkandydata, ktorym byt Tiedemann Giese. Nie
byt to moze whasciwy Srodek do celu, jednakze biskup uwazat, ze kapitu-
te nalezy przestrzec przed kandydatem niedostatecznie urobionym pod
wzgledem religijnym. Dlatego po daniu odpowiedzi na ostatnie stwier-
dzenie posta biskup przeszedt do sprawy Tiedemanna Giesego. Po Kilku
dygresjach ponownie do tej sprawy powrdcit.

Maciejowski: ,,Wiecej bedzie znaczy¢ Swiadectwo tylu zyjacych, anizeli
jednnego zmartego biskupa. Wy zas$, skoro nie chcecie w spokoju przyjac
dobrego i szlachetnego cztowieka, bedziecie zmuszeni znie$¢ gorszego,
i nie watpie, ze cata szlachta chetminska wstawi sie za nim, tak ze be-
dzie mianowany i zostanie biskupem, cho¢ ja go w tym bynajmniej nie
popieram. Takze innego zaliczyliscie do indygendw, ktéry indygeng nie
Jjest, a mianowicie Achacego Trencka — nie wiem kim on jest”.

Knobelsdorff: ,,Ten jest prawdziwym i naturalnym indygeng ziem
Eruskich, nawet urodzon%/m w samym $rodku Prus. Ktdéz bowiem kiedy-

olwiek biskupstwo sambijskie wykluczyt z granic pruskich? Zresztg juz
dlatego zaprzeczyC temu sig¢ nie da, ze urodzit sig¢ pod rzadami ksiecia,
ktory jest lennikiem Kréla, a Krol jest panem nie czesci, ale catych Prus.
Prawie od najmiodszych lat pozostawat on w Kosciele i nigdy nie poste-
powat inaczej, jak tylko zgodnie z obowigzkiem wiernego poddanego. lle-
kroC przedstawiano go Krolowi jako indygene, Krol nie tylko za takiego
go uznawat, ale nawet raz umiescit go wsrod kandydatow do wyboru.
Jezeli Ksigdz Biskup bedzie odrzucaC i potepia¢ Swiadectwo Swigtobli-
wego i poboznego Krola, to nie wiem, co by innego mogto mie¢ znaczenie”.

Maciejowski: ,,Nasi ziomkowie sg prawdziwymi indygenami, a oprocz
tego przy waszym Kosciele sg tylko dwaj kaptani. Czy sgdzicie, ze Krol
dozwoli komu$ zosta¢ biskupem, kto nie jest kaptanem? Nie moze nawet,
jest to bowiem przeciwne kanonom”,

Knobelsdorff: ,,Najczcigodniejszy Ksieze Biskupie! Przyznaje, ze tylko
dwaj kanonicy przy naszym Kosciele sg kaptanami. Nie ma tam jednak
zadnego takiego, ktéry by nie byt co najmniej subdiakonem, a kanony
przeciez pozwalajg wybiera¢ biskupa sposréd nichl28129wietej pamieci
Fabian, kiedy go wybierano, byt subdiakonem. A na c6z dlugo szukaé
przyktadow, kiedy i ostatnio zmarty, gdy byt przyjety jako biskup chet-
minski, nie posiadat nawet stopnia subdiakona” 129,

128 Eustachy Knobelsdorff byt dobrze zorientowany w prawie dekretatow. Pra-
wo to rzeczywiscie pozwalato na wybor subdiakona biskupem (c. 9, X, I, 14).

129 Tutaj Eustac&/ Knobelsdorff mylit sie, poniewaz Jan Dantyszek obejmujac
biskupstwo " chetmiriskie byt juz diakonem, na kaplana za$ zostat v(\g/éwiecony J)o
objeciu tego biskupstwa dnia” 25 111 1533 r. — Zob. A. Eichhorn: er
ermlandischen Bischofswahlen, s. 312, nota 4.

eschichte
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Maciejowski: ,,Nigdy, Ksieze Posle, nie pomyslatbym o tym biskupie
tego, co teraz stysze; zawsze go miatem za prawego i uczonego meza
i przyjaznego mi. Lecz teraz, gdy tu i 6wdzie nawet w waszym Kosciele
0 tych rzeczach moéwi sie, wzdragam sie powiedzie¢, jak bardzo sg
straszne”.

Knobelsdorff: ,,0 kogo chodzi, pytam, Najczcigodniejszy Ksieze Bisku-
pie; czy 0 naszego zmartego biskupa?”

Maciejowski: ,,Nie 0 zmartym tu mdwig, ale 0 waszym chetmirskim;
a ja go polecitem Kroélowi i Krol juz mu nawet obiecat pierwszg nomina-
cje, lecz niech Bég broni przed wyborem takiego 13°. Zaiste, gdy czytam
owe listy i karteczki, w ktorych o nim pisza, drze caly, a cho¢ go samego
dotad nie widziatem, to jednak powiem mu, ze to nie przystoi biskupowi”.

Knobelsdorff: ,,Jestem, Najczcigodniejszy Ksieze Biskupie, bardzo
przerazony tym, co stysze; pewny jestem, ze 6w biskup pozostat taki, za
Jakiego Ksigdz Biskup dawniej go uwazal, a wiec najszlachetniejszy, na-
der pobozny i do tego stawnego Krolestwa prawdziwie przywigzany. Ci
za$, ktorzy tego dobrego starca tak zniestawili, muszg byC ludZzmi naj-
gorszymi | prawdziwie zbrodniczymi”.

Maciejowski: ,,Pisze sie 0 nim, ze wiele rzeczy knut przeciw Krdlowi
i Krolestwu, czego rzeczywiscie przed Krolem nie bede mégt ukryé. Sa
tez inne pisma, ktérych odczyta¢ nie mogtem — wszystkie odczyta
Kromer”.

Knobelsdorff: ,,Jestem catkowicie tego pewien, ze gdyby ow biskup
0 tym sie dowiedziat, tak by przed Ksiedzem Biskupem 1 Krélem sie
oczyscit, ze niewinno$C jego bytaby dowiedziona catemu Krolestwu,
a nawet wszystkim ludziom, ci za$, ktorzy tym swoim pochlebstwem
jakas$ taske zyskali, stusznie zostaliby zniestawieni. Mimo to prosze, aby
Ksigdz Biskup raczyt zamianowac tych, ktdrzy prawnie moga by¢ mia-
nowani i to w przeciggu oznaczonego czasu. W tych oto uktadach ocze-
kiwaniu memu przepisany jest termin o$Smiu dni”.

Maciejowski (po odczytaniu odpowiedniego postanowienia ukiadu):
,Jest tu napisane: najwyzej w przeciggu osSmiu dni. Oznacza to, ze je-
zeli nie moze to odbyC sie w przeciggu o$miu dni, mozna ich doda¢ wie-
cej. Ale rozwazymy to pdzniej. — Wy tymczasem, jezeli zobaczycie bi-
skupa, powiedzcie mu w moim imieniu, ze bardzo boleje nad tym, co
[mi o nim doniesiono™] 131

Przebieg drugiej rozmowy z biskupem Samuelem Maciejowskim
Eustachy Knobelsdorff nazajutrz przedstawit zaréwno Tiedemannowi
Giesemu, jak i niektérym senatorom pruskim, najbardziej sprzyjajagcym
biskupowi chetminskiemu, a mianowicie Achacemu Czernie, wojewodzie
malborskiemu, Janowi von Werden, burgrabiemu gdanskiemu i staro$cie
nowskiemu, oraz Jerzemu Giesemu, bratu rodzonemu biskupa. Obu-
rzeni senatorowie natychmiast postarali sie o przyjecie przez Samuela
Maciejowskiego. Najpierw przedstawili mu sprawe tamania przywilejow
pruskich. Kanclerz koronny nie byt przygotowany na tego rodzaju atak
ze strony senatoréw pruskich. Z drugiej jednak strony nie chciat sprawiet31

130 wida¢ z tego, ze Tiedemann Giese byt juz na liscie czterech kandydatow
krélewskich na biskupstwo warminskie, a kanclerz byt juz przekonany, ze Kapituta
warminska bedzie postulowata przejscie biskupa chetminskiego ra Warmie.

131 Stowa umieszczone w nawiasie sg domyslne, opuszczone przez kopiste.
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nadac rozgtosu, ktory mogt sie okazac szkodliwy tak dla niego samego,
jak i dla polityki krolewskiej wzgledem Prus. Postanowit wiec catg spra-
we zatagodzi¢, tym bardziej, ze nie widziat juz mozliwosci wptyniecia na
wybér Stanistawa Hozjusza na biskupa warminskiego. Dyplomatycznie
oSwiadczyt przybylym senatorom, ze jego dtugie rozmowy z postem ka-
pituty warminskiej nie byty igraszkg z przywilejow i wolnosci Kosciota
warminskiego, lecz miaty na celu jedynie wyprobowanie posta, czy po-
trafi broni¢ praw swojego Kosciota. Gdy senatorowie z kolei przedsta-
wili sprawe doniesien pisemnych dotyczacych Tiedemanna Giesego, kanc-
lerz przekonat ich, ze w rzeczywistosci nigdy nie dawat wiary tym donie-
sieniom, poniewaz wiedziat, ze pochodzg od ludzi nieprzyjaznie usposo-
bionych do biskupa chetminskiego; miat zamiar pokazaC je biskupowi
chetminskiemu, jednakze Marcin Kromer, wspoétpracownik kanclerza,
przypadkowo je spalit. Senatorowie wyszli od kanclerza w przeSwiadcze-
niu, ze on dopilnuje, aby nominacja kandydatéw na biskupstwo war-
minskie odbyta sie zgodnie z przywilejami i postanowieniami ukiadu 132

Wracajac do wysuwanych przez Samuela Maciejowskiego zarzutéw
przeciwko Tiedemannowi Giesemu trzeba przyzna¢, ze miaty one swojg
podstawe w rzeczywiscie nadestanych do kancelarii krélewskiej donie-
sieniach. Eustachy Knobelsdorff w swej relacji stwierdza, ze wie od
samego Tiedemanna Giesego, iz autorem pism, o ktorych wspominat
mu kanclerz, byt nieprzyjaznie usposobiony do biskupa chetminskiego
Jan Benedykt Solfa 133 Byt to czitowiek wyksztatcony, posiadat bowiem
magisterium sztuk wyzwolonych oraz doktoraty w zakresie medycyny
i obojga praw. Byt zwigzany z Warmig, poniewaz od 1526 r. byt kano-
nikiem, a w latach 1547—1564. prepozytem warminskim. Rezydowat
jednak w Krakowie, jako lekarz krolewski. Swojego czasu prowadzit
dtugi spor ze Stanistawem Hozjuszem o jedno z alodiéw fromborskich,
ktory kapituta, mimo interwencji krélowej Bony, rozstrzygneta na ko-
rzySc tego drugiego 134 To jednak nie przeszkodzito mu popiera¢ kan-
dydatury Stanistawa Hozjuszal3®. Wystepujac bowiem przeciwko kan-
dydaturze Tiedemanna Giesego Jan Benedykt Solfa wyrazal swojg za-
dawniong nieche¢ do kapituty warminskiej, ktora te kandydature wy-
suwata. Okazji do skompromitowania Tiedemanna Giesego jako kandy-
data na biskupstwo warminskie dostarczyto lekarzowi krélewskiemu
spotkanie, jakie — przedwczesnie udajac sie na elekcje do Fromborka —
miat pod Brzesciem Kujawskim z biskupem chetminskim, podazajacym
na sejm do Piotrkowa. Z doniesienia Jana Benedykta Solfy wynikato,
jakoby Tiedemann Giese wypowiadat niebaczne stowa co do swojej kan-
dydatury; w szczegdélno$ci biskup chetminski miat powiedzie¢, ze to jemu
nalezy sie wakujgce biskupstwo warminskie na podstawie dawniejszej

12 E. Knobelsdorff, jw. s. 86—87; J. Mycielski, jw. s. 77—79.

18 E. Knobelsdorff, jw. s. 87: ,,Authorem huids diffamationis non obscure
tulit Reverendissimus Episcopus esse Dominum Doctorem Joannem Benedicti, qui
tum temporis ad Ecclesiam properans in itinere convenit Tidemannum, a quo
auditum aiebat: ad se iure spectare hanc Ecclesiam ac se velle videre, quisnam
eruiturus eam esset e manibus _suis. Multa alia Warmiae contra Tidemannum apud
Confratres commentus erat. Alii vero eius rei causam in D. Gasparum Hannovium
torserunt, quod is parum aequus Tidemanno putaretur et characteribus plerumque
occultis scriberet et D. Cromero familiariter uteretur”.

134 Zob. HE, I, App. n. 8, s. 414-"116.

13 Zob. tamze, App. n. 33, nota 5, s. 435.
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uchwaty i dlatego zadnej elekcji na Warmii nie bedzie. O tego rodzaju
o$wiadczeniu Tiedemanna Giesego lekarz krélewski nie tylko napisat do
Piotrkowa, ale takze rozpowiadat we Fromborku przed elekcja, a nastep-
nie w Srodowisku krolewskim po przybyciu do Piotrkowa. Wypomniat
mu to potem Tiedemann Giese w swym liscie z dnia 24 kwietnia
1949 r.136, bedacym odpowiedzig na list z dnia 14 marca 1549 r., w kto-
rym lekarz krolewski, a zarazem prepozyt warminski, gratulowat postu-
lowanemu biskupowi przejscia z diecezji chetminskiej na Warmie, ktore
dokonato sie ex Spiritus Sancti assistentia, a jednoczesnie ubolewat, ze
spotkat sie z nieprzyjaznig ztych ludzi, ktérych podraznit, chcac bronié
przywilejéow Kosciota warminskiegol3dl. Jako dowod swej niewinnosci
Tiedemann Giese razem z listem przestat prepozytowi kopie opisu spo-
tkania pod Brzesciem Kujawskim, sporzadzonego dnia 31 stycznia 1549 r.
przez naocznego $wiadka Baltazara z Lublina, kanonika chetminskiego,
ktory towarzyszyt biskupowi chetminskiemu w drodze na sejm. Opis ten
zadaje klam wszelkim ztoSliwym doniesieniom przeciwko Tiedemannowi
Giesemu i w jak najlepszym Swietle przedstawia biskupa chetmin-
skiego 138.

Trzecia rozmowa (Colloquium I11) biskupa Samuela Maciejowskiego
r postem kapituty warminskiej Eustachym Knobelsdorffem, odbyta okoto
24 grudnia 1548 r., nie miata ostrego przebiegu, jak dwie poprzednie.
Biskup oswiadczyt, ze krol, obecnie zajety waznymi sprawami, przez
swojego posta przysle kapitule liste swoich kandydatow na biskupstwo
warminskie, przypomniat o cigzagcym na wszystkich cztonkach kapituty
obowigzku dochowania wiernosci krolowi, wreszcie zapewnit, ze krol
obecny, podobnie jak i jego ojciec, bedzie w dalszym ciqiu zabiegat o po-
mysIno$c wszystkich ziem pruskich 139. Odpowiadajac biskupowi poset ka-
pitulny zapewnit o przywigzaniu kapituty do kréla, ktéra podczas ostat-
niej wojny wotata znieSC spustoszenie kraju, smierC i krew swoich pod-
danych, niz odstgpi¢ od krola. Na koniec za$ usilnie prosit o zachowanie
przywilejéw warminskich 14°.

Przed odjazdem z Piotrkowa Eustachy Knobelsdorff byt zaproszony
przez kréla na audiencje pozegnalng, w czasie ktérej przemowit w imie-
niu krola Samuel Maciejowski. Biskup polecit zapewni¢ kapitute, ze no-
wy krol niczego nie uczyni przeciw immunitetom, wolno$ciom, ukfadom
i przywilejom Kosciota warminskiego, wezwat do zachowania postano-
wien Swietych kanonéw i ukladéw w zblizajgcych sie wyborach oraz
zachecit kapitute do gorgcych modlitw za pomysinos¢ Kroélestwa 141,

Eustachy Knobelsdorff wracajagc na Warmie prawdopodobnie zabrat
ze sobg list kréla do kapituty warminskiej, datowany dnia 24 grudnia
1548 r.142. W liscie krol Zygmunt Il August ttumaczyt sie, ze sprawa,
z ktorg przyjechat poset, przeciggneta sie z powodu trosk i zaje¢ sejmo-
wych, obiecatl, ze przez osobnego posta przesle liste czterech swoich kan-

136L.ist ten publikuje J. Mycielski, jw. s. 105—106.

137 Tamze, s. 104—105.

138 Tamze, s. .107—108. . ] L.

139 E. Knobelsdorff, jw. s. 87—88; J. Mycielski, jw. s. 81—82.

W E. Knobelsdorff, jw. s. 88; J. Mycielski, jw. s. 82

W E Knobelsdorff, jw. s. 88—89; J. ycielski, jw. s. 82—83.

12 Zob. . Eichhorn: Geschichte der ermlandischen Bischofswahlen, s. 345,
nota 6; J. Mycielski, jw. s. 83—84.
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dydatow na biskupstwo warminskie, w koncu wyrazit nadzieje, ze kapi-

tuta dokonujac wyboru uwzgledni przepisy kanoniczne oraz wezmie pod

uwage przymioty kandydata na biskupa i jego stosunek do kréla. Na

IligzgtenMé(apitula grzecznie odpisata krolowi w drugiej potowie stycznia
r.143.

Rowniez dnia 24 grudnia 1548 r. list do kapituty warminskiej przestat
z Piotrkowa Stanistaw Hozjusz. List ten byt odpowiedzig na prosbe ka-
pituty o pomoc dla swojego posta w czasie jego pobytu w Piotrkowie.
Stanistaw Hozjusz donosit swoim konfratrom, ze poczuwajac sie do soli-
darnosci kapitulnej wystannika kapitulnego wspomagat, jak tylko mdgt
i ze sie postarat o zgdane potwierdzenie przywilejow 144 Trzeba tu jed-
nak zauwazyc¢, ze Stanistaw Hozjusz najbardziej dopomoégt kapitule war-
minskiej w zachowaniu przywilejéw wycofaniem swojej kandydatury na
biskupstwo warminskie, tak bardzo wysuwanej przez $rodowisko Kro-
lewskie.

Zapowiedziany poset krélewski stawit sie we Fromborku dnia 16 stycz-
nia 1549 r., a wiec na dwa dni przed ustalonym terminem elekcji. Po-
stem tym byt Marcin Kromer, doktor obojga praw, referent do spraw
pruskich w kancelarii krolewskiej, majacy poza sobg szereg zagranicz-
nych misji dyplomatycznych odbytych na polecenie kréla, przyszty bi-
skup warminski. Wygtosiwszy przemoéwienie, w ktérym zapewnit kapi-
tute o taskawosci i szczegdlnych wzgledach kréla wobec niej, poset kroé-
lewski wreczyt kapitule — jak to odnotowat Eustachy Knobelsdorff —
»jedng reka nominacje, drugg za$ indygenat ksiedza doktora Hozjusza”,
dodajgc, ze krol dla bardzo waznych przyczyn uwaza go za indygene
pruskiego oraz chce i poleca, aby wszyscy go za takiego uwazalilb.

Zdumienie cztonkéw kapituty wywotane ogtoszeniem indygenatu Sta-
nistawa Hozjusza musiato wzrosnaC, kiedy odczytali przywieziong liste
kandydatow krolewskich na biskupa warminskiego. Znalezli sie na niej:
biskup chetminski Tiedemann Giese, Andrzej Kostka, Jan LubodzieskKi
i Stanistaw Hozjusz. Wyraz ogromnemu zdumieniu dat Eustachy Kno-
belsdorff w swej relacji, odnotowujac, ze krol nie dochowat danej obiet-
nicy — on, ktéry niedawno przez posta kapitulnego upominat kanoni-
koéw, aby w czasie elekcji zwracali uwage na przepisy kanoniczne i ukia-
dy zawarte z Korona. Poza biskupem chetminskim, zaden z pozostatych
trzech kandydatow nie odpowiadal wymogom po mysli uktadu piotrkow-
skiego; Andrzej Kostka i Jan Lubodzieski nie posiadali ani odpowiednie-

143 List ten w catosci publikuje J. Mycielski, jw. s. 110—112.

14 HE, 1, n. 310, s. 277; ,,Quod a mc postularunt Dominationes Vestrae, ut huic
earum nuncio Vbli. Domino Eustachio confratri nostro praesto_adessem, id ego feci
pro virili mea, quantum a me fuit postulatum. Privilegia confirmanda curavi, quae
quidem ille confirmari voluit; qui cum isthuc redierit, singulis Dnibus. V. fusius
exponet. De munere mihi misso ago Dnibus. V. gratias; fuit hoc plane superva-
caneum: neque enim ignoro, quid Dnibus. V. debeam, ut minime fuerit necessarium
[[100 me liberalitatis genere ad seviendum Dnibus. V. currentem, quod aiunt, inci-
are”.

UWE Knobelsdorff, jw. s. 89: ,Decima itaque sexta lanuarii aderat cum
l,iteris et nominationibus Regiis D. Martinus Cromerus, iuris utriusque Doctor,
Canonicus Cracoviensis, qui cum eleganti ac prolixa oratione Regis gratiam ac
singularem benevolentiam declarasset, nominationes una, altera vero manu indi-
genationem D. Doctoris Hosii nobis obtulit, innuens, Regiam Maiestatem ob graves
caus%s eum pro indigena habere, atque ut ab omnibus pro eo haberetur velle ac
mandare”.



(71) PODSTAWA PRAWNA OBJECIA BISKUPSTWA 271

go wieku, ani odpowiednich Swiecen wymaganych przez prawo kano-
niczne 146.

Mozna domyslaé sn% ze krdél pogodzit sie z faktem, iz biskupem war-
minskim tym razem bedzie obrany, a nastepnie postulowany, biskup
chetminski Tiedemann Giese, odpowiadajagcy bez zastrzezen wymogom
uzgodnionym w akcie piotrkowskim z 1512 r. Dlatego znalazt sie on na
liscie krolewskiej na pierwszym miejscu. Krol uwazat, ze kapituta be-
dzie zadowolona z tego, iz jej kandydat, juz wcze$niej wysuwany na bi-
skupstwo warminskie, otrzymat zgode krolewska i nie zwr6ci uwagi na
pozostatych kandydatéw, ktorzy nie odpowiadali wymogom ukfadu. Na-
zwiska Andrzeja Kostki i Jana Lubodzieskiego chyba po to znalazty sie
na liscie krolewskiej, aby tym pewniej biskupem warminskim zostat Tie-
demann Giese. Umieszczenie zas na tej liscie nazwiska Stanistawa Hozju-
sza taczyto sie z innymi planami krola, uformowanymi przez Samuela
Maciejowskiego; fakt ten, wraz z opublikowaniem nadania Stanistawowi
Hozjuszowi przez krola indygenatu pruskiego, miat mu utorowaé droge
na Warmie poprzez biskupstwo chetminskie, ktorg szedt Jan Dantyszek,
a obecnie podjdzie Tiedemann Giese.

Krol nadajac indygenat pruski Stanistawowi Hozjuszowi nie tylko
chciat mu umozliwi¢ osiggniecie biskupstwa warminskiego, ale takze za-
mierzat stworzy¢ precedens w tej dziedzinie. Zasada indygenatu, pilnie
strzezona na ziemiach pruskich, wielce utrudniata ingerencje w sprawy
Prus Krolewskich i wptyw na ksztattowanie sie w nich polityki krolew-
skiej. Podstaw prawnych przy nadawaniu indygenatu pruskiego swoje-
mu koronnemu sekretarzowi krél dopatrywat sie w panstwowej praktyce
Korony, w ktorej znane byty przypadki nadawania przez kréla indyge-
natu koronnego obcokrajowcom. Np. Wiosi zastuzeni na dworze krélowej
Bony uzyskiwali od kréla indygenat, aby dzieki temu mogli byé uwaza-
ni za zdolnych do uzyskiwania pratatur w kosciotach katedralnychl47
Dopiero w 1641 r uchwalono, ze indygenatu moze udziela¢ tylko sejm 148,
Krol uwazat, ze jako najwyzszy zwierzchnik Krdélestwa, z ktérym na
podstawie aktu inkorporacji byty Scisle ziaczone ziemie pruskie, moze,
stosujac analogig, korzystaC z prawa hadawania indygepatu pruskiego,
co jednak spotkato sie z ostrym sprzeciwem stanow pruskich 149 Zreszta
i prawo rzymskie, dobrze znane doktorom obojga praw, ktorych wielu
byto i w Koronie i na Warmii, dostarczato podstaw do stosowania tego
rodzaju analogii. Wprawdzie taka koncepcja w praktyce prowadzita do
famania przywilejow warminskich, wielokrotnie potwierdzanych przez
kroléw, jednakze tym razem krol uznal, ze w miare zacieSniania sie
wiezéw miedzy Korong a Warmig interpretacja tych przywilejow moze
byC szersza niz poczatkowo, z korzyscig dla integracji wszystkich ziem
Krolestwa.

Kapituta warminska, wbrew przewidywaniom, nie zadowolita sie je-
dynie tym, ze na liscie kandydatow na biskupstwo warminskie na pierw-
szym miejscu znalazt sie Tiedemann Giese. Nie chcac na przysztos$¢ stwa-

14 Tamze, s. 89; J. Mycielski, jw. s. 87—88.

47 Zob. J. Grzywacz jw. s. 60—61. o )

148 Zob. Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski: Historia pafistwa i prawa
Polski. T. Il. Warszawa 19662 s. 216.

149 Zob. tamze, s. 34 — Problem indygenatu ogolnie naswietla S. Grodziski:
Obywatelstwo w szlachecklej Rzeczypospolitej. Krakow 1963.
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rza¢ groznego precedensu postanowita natychmiast zaprotestowac prze-
ciwko ztamaniu przez kréla zasady indygenatu i zazgdac nowej listy kan-
dydatoéw krolewskich. W zwigzku z tym odtozono termin elekcji na dzien
25 stycznia 1549 r. Kapituta nie chcac sie widzie¢ z postem krélewskim,
skierowata do niego list, w ktorym zostat przedstawiony jej punkt wi-
dzenia w sprawie posuniecia krolewskiego 15°. Sporzadzita tez osobny list
do krola, ktéry tenze poset miat zabra¢ ze sobg. List do kréla byt peten
zaléw z powodu pogwatcenia wolnosci Kosciota warminskiego i niedocho-
wania obietnicy krolewskiej; konczyt sie prosbg o ponowne mianowa-
nie kandydatow zgodnie z ukiadem piotrkowskim i o wykluczenie spo-
srod nich Stanistawa Hozjusza oraz delikatng aluzjg do odwotania sie
do pruskiego senatulsl.

150 List ten publikuje J. Mycielski, jw. s. 108—110, oraz F. Hipler
w ZGAE 11 (1897{3 90—91.

151 List kapituty warminskiej do kréla Zygmunta Il Augusta, napisany wkrot-
ce po przybyciu do Fromborka posta MarcCina Kromera, miat brzmienie naste-
pujace:

~ ,Serenissime Princeps, Potentissime Rex, Domine Dne. clementissime! — Hu-
millimam obsequiorum nostrorum_exhibitionem cum precum nostrarum commen-
datione Sermae. Mti. Vrae. deferimus. — Vehementer nos consternatos reddidit

Srmae. Mtis. Vrae. Nuncius. Rever. D. Cromerus, cum eos nobis nominatos ex
mandato Srmae. Mtis. Vrae. offerret, qluos paulo ante Srmae. Mtis. Vrae, litterae,
sacratissimi sigilli robore munitae, excluserunt nosque, ne quicquam tale suspice-
remur, certos ac securos esse iuberent. Scribere enim proxime Srma. Mtas. Vra.
dignata est ad nos, se Divi Parentis exemplo Privilegia, lura, Immunitates ac
Pacta Ecclesiae nostrae de electionibus conservare velle, gratioseque admonere,
ut in ea electione et pactorum et sacrorum canonum rationem haberemus. EX
quibus piissimis ac vere paternis admonitionibus cum singularem experiremur vo-
luptatem mandatisque aequissimis obtemperaturi essemus, supervenit Nuncius
Srmae. Mtis. Vrae., qui nos a mandato Srmae. Mtis. Vrae. retraxit, promissiones
ac litteras restrinxH. Eos enim nominatos exhibuit, quorum unus, quia non indige-
na, contra pacta, duo vero, quoniam sine legitimis ordinibus ac aetate, contra ca-
nones eligi neutiquam potuere. Quibus angustiis cum distringeremur ac Ecclesiae
totiusque ~patriae nostrae perniciem oculis nostris obiectam non sine lachrymis
intueremur, ad quem potius quam ad Srmam. Mtem. Vram. Reg. Dominum" no-
strum clementissimum confugeremus, humiliter cum debita sublectione supplica-
turi: ut Srma. Mtas. Vra. cum litterarum suarum, tum vero Divorum Parentum
sigillis rationem habere, neque auspicia felicissimi sui Regni_cum hoc Ecclesiae
nostrae detrimento ac exitio exordiri dignetur, verum eos norriinare, quos et pacta
nostra et sacrorum canonum constitutiones ad id dignitatis admittunt. Quod quidem
tanto lubentius Srmae. Mti. Vrae. faciendum est, quanto nos facilius in gratiam
Divi Parentis Sermae. Mtis. Vrae. a nostra pristina ac plena libertate in eas pac-
torum angustias descendimus. In quibus etiam nunc lubenter pro fide nostra
haesuri sumus, modo quod ibidem studiose caventur, ne alienigenarum dominio
ac iugo subiiciamur. Neminem quantumvis doctum, quantumvis rerum nostrarum
peritum pro indigena suscipere ex pactis fas est, exemptis solo fratre germano et
solo filio germano Regis..quorqm numero cum Rdus. Dnus. Hosius non est, immo
eliam aperte exclusus, nihil mirum accidit Srmae. Reg. Mti. Vfae, si eum qui in
Lithuania natus (1), extra Prussiam educatus est, inter Prussiae indigenas recipere
atque admittere nequeamus. Nasci, non fieri, gigni, non nominari indigenam opor-
tet, quem alius, praeterquam natura, creare potest nemo. Veros enim, proprios ac
naturales indigenas pacta ac_privilegia nostra requirunt, quibus cautionibus opus
plane nihil fuisset, si quosvis creatos, nominatos aut adumbratos recipere debe-
remus. Serrga, itaque Mtas. Vra. tueri dignabitur auctoritatem suarum litterarum,
dignitatem privilegiorum, quae gratiose nobis confirmata ac recenti sigillo Srmae.
Mtis. Vrae. roborata habemus. Quorum frustra tantopere confirmationem efflagitas-
semus, si, quae confirmari mererentur, conservari non deberent. Quare pedibus
Srmae. Reg. Mtis. Vrae. provoluti humillime supplicamus, ut hoc quod literis, diplo-
matibus, verbo denique Regio nobis Srma. Mtas. Vra. clementer permittere digna-
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OdpowiedZz krola na list kapituty nie nadeszta przed nowym termi-
nem elekcji. Postanowiono jednak nie odktada¢ ponownie z tego powodu
terminu wyboréw. Dnia 25 stycznia 1549 r., w oparciu o posiadang liste
kandydatow krélewskich, na biskupa warminskiego bezspornie i gtosami
zgodnymi obrany zostat Tiedemann Giese 152 Dwa dni pdzniej kapituta
wystata gratulacyjny list do postulowanego biskupa. List ten zawierat
wiadomos¢ nie tylko o postulacji biskupa chetminskiego, ale takze o wy-
stanym do krola oficjalnym protescie. Kapituta dotgczyta tez prosbe, aby
biskup uzyt swej powagi i rowniez wptynat, zeby na przysztos¢ niezwy-
czajne i niestosowne nominacje krolewskie nie miaty miejsca 153

Stusznie postgpita kapituta, ze przystgpita do wyborow nie czekajgc
na nowa liste kandydatow krélewskich. Oczekiwanie niczego by nie zmie-
nito. Swiadczy o tym list krolewski z dnia 3 lutego 1549 r. W liscie tym
krol w do$¢ ostrym tonie zwrdcit sie do kapituty: ,,Zdziwito nas to, ze
chcecie, abySmy przy nominowaniu tych, ktérzy mogg by¢ wybrani bi-
skupami warminskimi, byli zalezni od waszego zdania, podczas gdy bar-
dziej wypadatoby, azebyscie wy oczekiwali naszego rozkazu i ttumacze-
nia tych ukfadéw, o ktérych wiemy, ze dotad nie zostaty zatwierdzone
przez Stolice Apostolskg” 154. Z tych stébw widaé wyraznie, ze krél pra-
gnat na swoj sposob interpretowac niewygodng dla siebie zasade indy-
genatu. Dziwnym jednak pozostaje fakt, iz krol nie wiedziat o zatwier-
dzeniu uktadéw piotrkowskich przez Stolice Apostolskg. Tego rodzaju
niewiedza byta dla kréla korzystna, poniewaz dawata mu moznos¢ swo-
bodniejszego interpretowania postanowien tychze uktaddéw co do indy-
genatu. Nie bez racji krol uwazal, ze uporne trwanie kapituty przy zasa-
dzie naturalnego indygenatu w wytworzonych warunkach politycznych
byto przesadg 155.

Biskup-elekt warminski Tiedemann Giese, jako ze byt na liscie mi-

ta est, hoc re ipsa praestare dignetur, ac eos nobis nominare, quos ad electionem
et pacta nostra et sacrorum canonum constitutiones admittunt, clementer protesta-
tionem nostram _ recipere, c]ua solemniter ob gravissimas causas diem electionis
in responsum, si mature allatum fuerit, reicimus, ut interim dominos et maiores
consiliarios omnes ac Status Terrarum Prussiae requirere eorumque consilio uti
liceat, quorum eadem est causa et conditio. o

. Quod nos debitis obsequiis orationibusque devotissimis pro salute Srmae. Reg.
Mtis. Vrae. erga Deum Optimum Maximum promereri nunquam omissuri sumus”.
— L|s§9t§n S;)pug)gl)lkowa’r J. Mycielski, jw. s. 110—112, oraz F. Hipierw ZGAE
11 (1897) 91—93.

§52 F. Hipler: Die ermlandische Bischofswahl vom Jahre 1549, s. G7—68.

153 List Kkapituty warminskiej do elekta warminskiego Tiedemanna Giesego
8pub|lkowa} J. Myciebski, jw. s. 112—113, oraz F. Hipler w ZGAE 11 (1897)
5

15 HE, I, App. n. 33, nota 5, s. 435: ,,Mirum itaque nobis fuit, quod ex vestra
nos sententia in nominandis iis, qui Eppi. Varmienses eligendi essent, dependere
Dnes. V. cupiunt, cum multo convellissent magis, vos nostram expectare auctorita-
tem ac eorum pactorum interpretationem, quae nondum a Sede Apostolica appro-
bata esse scimus. Quod tamen eam personam, quam nobis fore gratam per nomi-
nationem ostendimus, (unanimiter) in Episcopatum sublegerint et postularint
(scii. T. Giese), fecerunt pro officio suo”. ] o o )

155 Stabg strone zasady indygenatu pruskiego ukaze biskup warminski Marcin
Kromer w interesujacej mowie wygtoszonej dnia 15 XII 1579 r. w senacie w czasie
sejmu_warszawskiego. — Zob. W. Ketrzynski: Marcin Kromer o indygenacie
pruskim. Przyczynek do kwestii narodowosci Mikotaja Kopernika'. Przewodnik
Nattk. i Liter. 8 (1880) 167—174.

18 — Studia Warminskie
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tych krélowi kandydatéw, otrzymat od kréla Zygmunta Il Augusta ser-
deczne gratulacje wraz z doniesieniem, ze krélewskie litterae commen-
daticiae do papieza i do kardynata protektora zostang wystane 156. No-
wego awansu dotychczasowemu biskupowi chetminskiemu pogratulowat
biskup krakowski Samuel Maciejowskils7, mimo iz w Piotrkowie, pod-
czas rozmoOw z warminskim postem kapitulnym, starat sie zamkngé mu
droge na Warmie. Nie wiemy, czy Stanistaw Hozjusz, przezywajacy
w tym czasie swg nominacje na biskupstwo chetminskie i zajety przy-
gotowywaniem sie do zleconej mu przez krola zagranicznej misji dyplo-
matycznej, rowniez wystat gratulacje postulowanemu biskupowi war-
minskiemu; z opublikowanego zbioru jego korespondencji z tego czasu
nie mozna o tym nic powiedzie¢. Wiadomo jednak, ze w liscie z dnia
15 listopada 1548 r. zyczyt Tiedemannowi Giesemu przejsScia z Lubawy
na Warmie i zajecia miejsca po zmartym Janie Dantyszku, a nawet po-
lecit sie mu, jako przysztemu biskupowi warminskiemu 158,

Tiedemann Giese zostal zatwierdzony na biskupstwo warminskie
przez papieza Pawita Il dnia 20 maja 1549 r. Po bulle konfirmacyjna
do Rzymu jezdzit, znany nam ze wzgledu na swe poselstwo do Piotrko-
wa, kanonik Eustachy Knobelsdorff. Wracajac z bulla na Warmie byt
on goszczony przez Stanistawa Hozjusza w Pradze #83

Tiedemann Giese byt ostatni w zwartym dotychczas szeregu elektéw
warminskich wywodzacych sie sposrod krajowcow pruskich. Byt ostatnim
»prawdziwym indygeng pruskim”, ktéry rzadzit Kosciotem warminskim
w Polsce przedrozbiorowej.

IV. DIECEZJA CHELMINSKA POMOSTEM NA WARMIE

1. STANISEAW HOZJUSZ BISKUPEM CHEELMINSKIM

Krél Zygmunt 1l August i kanclerz wielki koronny Samuel Macie-
jowski odstepujac od kandydatury Stanistawa Hozjusza na biskupstwo
warminskie po smierci Jana Dantyszka tylko pozornie dali za wygrang
kapitule warminskiej, ktéra zgodnie ze swymi przywilejami nieustepli-
wie domagata sie od kandydata na to biskupstwo naturalnego indygena-
tu pruskiego. Stanistaw Hozjusz byt indygeng pruskim z nominacji; mogt
sie wykaza¢ jedynie indygenatem nadanym mu przez kréla, a to kapitule
nie wystarczato, bo mogto na przyszto$¢ stworzy¢ niebezpieczny dla niej
precedens, przekreslajacy tak bardzo ceniony przywilej warminski, a tym
samym zmniejszajacy autonomie nie tylko kapituty, ale i Warmii. Krol
pozwolit tym razem obra¢ na biskupa warminskiego ,,prawdziwego in-
dygene pruskiego”, jakim byt Tiedemann Giese, ale umieszczajac na lis-

15 HE, I, App. n. 34, s. 435.

157 Tamze, Apg. n. 35, s. 436.

158 Tamze, n. 308, s. 276: ,,Revera non mediocrem luctum attulit nobis Rmi. Dni.
Varmiensis mors... Sed bene habet, (?uod superstitem nobis reliquit R. Dnem. V.,
nihilo iis rebus, quibus excellebat ille, inferiorem. Quam ego in locum demortui
successuram nihil ambigo, quin ex animo id opto R. Dni. V.; simul ab illa peto,
cum in defdncti locum successerit, simul etiam ut succedat in eam benevolentiam,
qua me defunctus ille, dum in vivis ageret, prosequi nunquam intermisH. Ego vero
maiore cum non possim, pari R. Dnem. V. fide colam atque superstitem illum
colui, neque deditissimi servitoris officium ullum praetermittam”.

15 Urkundenbuch des Bisthums Culm, n. 995; HE, I, n. 349, s. 335.
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cie kandydatow krolewskich réwniez Stanistawa Hozjusza dat do zrozu-
mienia, ze nie wycofuje sie catkowicie ze swojego stanowiska i w przy-
sztosci wystarczy do objecia biskupstwa na ziemiach pruskich indygenat
nadany mocg wiadzy krolewskiej. By¢ moze, ze gdyby Stanistaw Hozjusz
sam pragnat biskupstwa warminskiego i nie liczyt sie ze sprzeciwem ka-
pituty warminskiej i stanow pruskich, krél nie odstgpitby tak tatwo od
swoich pierwotnych planéw, mocno popieranych przez biskupa Samuela
Maciejowskiego.

Z czasem Stanistaw Hozjusz dat sie przekonac, ze powinien zgodzi¢
sie na przyjecie nominacji krélewskiej na biskupa. O tej przemianie, ja-
ka dokonata sie u niego, stwierdza wyraznie Piotr Porembski, kanonik
i oficjat krakowski, w liscie do Marcina Kromera z dnia 5 stycznia
1549 r., wyrazajgc z tego powodu rados¢. Piotr Porembski liczyt na to,
ze Stanistaw Hozjusz zostanie biskupem warminskim po Janie Dantysz-
ku i nawet miat za zte, ze dwaj kanonicy warminiscy rezydujacy w Kra-
kowie — prawdopodobnie Jan Benedykt Solfa i Wojciech Kijewski —
nie chcg uda¢ sie na elekcje do Fromborka; ci jednak uwazali, ze ich
udziat w elekcji niczego nie zmieni, poniewaz wiadomo juz bylo, iz bi-
skupem warminskim zostanie obrany Tiedemann Giese. Wedtug Piotra
Porembskiego fakt uznawania Stanistawa Hozjusza za obcokrajowca byt
krzywdzacy 1

Stanistaw Hozjusz znalazt sie na liscie kandydatow krélewskich na
biskupstwo warminskie razem z Tiedemanem Giesem, nie miat jednak
takich szans, jak biskup chetminski. Wiedziat o tym krél, dlatego zostat
przewidziany na miejsce biskupa chetminskiego, aby w przysztosci mogt
podazy¢ na Warmie jego Sladami. Tak tez sie stato.

Wptywy krola na obsadzanie biskupstwa chetminskiego byty daleko
wieksze niz na obsadzanie biskupstwa warminskiego. W Kosciele war-
minskim, cieszacym sie duzg autonomig, prawo kapituty do wyboru bi-
skupa bylo potwierdzone w uktadach piotrkowskich z 1479 i 1512 r.
W Kosciele natomiast chetminskim uprawnienia kapituty w zakresie wy-
boru biskupa, podobnie jak i w catej Polsce déwczesnej, byty iluzoryczne.
Biskupem chetminskim bez wigkszych trudnosci zostawat ten kandydat,
ktérego mianowat krol.

O nominacji Stanistawa Hozjusza na biskupa chetminskiego Zyg-
munt 1l powiadomit biskupa Tiedemanna Giesego pismem z dnia 3 lute-
go 1549 r. Krol, ztozywszy postulowanemu elektowi warminskiemu gra-

1 HE, App. n. 33, s. 434: ,Facile credo Dnum. Doctorem Hosium (qua est
praeditus modestia) difficilem fuisse ad consentiendum vocationi etiam honoratae;
sed tamen gaudeo, quod apimum eius tandem expugnaritis. Atque utinam succedat
id, quod volumus et optamus! De Dni. nostri Rmi. voluntate et affectu non du-
bito, sed amici, in quibus nonnulla spes residebat, videntur esse ad officium
raestandum tardiores. Alter dicit se defunctum esse debito officio et lecisse bona
undamenta superstructioni futurae; alter vero negat se mole et vastitate corporis
sui, parum commode hoc tempore affecti, itineris incommoda et hiemis iniurias
sustinere posse; allegans supervacaneam eius esse profectionem, praesertim cum
sit Dnus. Episcopus Culmensis inter alios nominatus: qui partim artibus _solitis,
partim favore suorum, postremo et largitione conabitur assequi, quod cupit; qua
in re illum Gedanenses modis' omnibus adiuvare studebunt, ut saltem Episcopatus
ex manibus eorum non effluat. Hoc etiam est molestum, quod pro extraneo est
habitus, cum non defuissent testes locupletes, qui affirmarent eum indigenam esse:
sed non est illis creditum. Si fuisset nominatus inter candidatos, non dubito, quin
fuisset profectus”.
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tulacje z powodu awansu, pisat: ,,Pragniemy powiadomi¢ Waszg Dostoj-
nos$¢, ze na jej miejsce biskupem chetminskim mianowalismy Czcigodne-
go Stanistawa Hozjusza, kantora i kanonika warminskiego”. W dalszej
czesci swego pisma krol prosit Tiedemanna Giesego, aby w Lubawie po-
dat do wiadomosci te nominacje oraz darzyt nominata swojg sympatia,
sprzyjat objeciu przez niego nadanej mu godnos$ci i odnosit sie w stosun-
ku do niego tak, aby mozna byto poznaé, iz wierny stuga, dobrze zastu-
zony, znalazt u niego taske i jest przez niego mitowany. Tiedemann Gie-
se — stwierdzit krol — tym wiekszej dozna taski krolewskiej, im wiek-
szego uznania okaze Stanistawowi Hozjuszowi, jako swojemu nastepcy2
Serdeczna prosba kréla o okazanie zyczliwosci nowemu biskupowi chet-
minskiemu wynikata stad, ze stany pruskie w stosunku do Stanistawa
Hozjusza mogty zaja¢ takie stanowisko, jak i kapituta warminska, ktéra
V\l/(_Zaden sposob nie chciata uzna¢ jego indygenatu z nadania krélew-
skiego.

Sprzeciwu wobec nominacji Stanistawa Hozjusza na biskupa, chetmin-
skiego spodziewat sie takze, dobrze zorientowany w sytuacji, biskup Sa-
muel Maciejowski, gorliwy protektor nominata. Aby do tego rodzaju
sprzeciwu nie dopusci¢, wystal on do Tiedemanna Giesego osobny list,
noszacy te samg date, co i pismo krdlewskie. W swoim lisScie Samuel
Maciejowski szeroko rozwinat mysli zawarte w piSmie krdlewskim, na
ktérego tresé, jako kanclerz wielki koronny, z pewnoscig miat wplyw.
W liscie biskupa krakowskiego czytamy:

,»Biskupstwo chetminskie po Waszej Dostojnosci obejmie Ksigdz Sta-
nistaw Hozjusz, maz uczony, pobozny, powazny, ktérego wiara, zdrowy
stan ducha, niewinno$¢, sg do tego stopnia znane naszym ludziom, ze
staty sie przystowiowe; jezeli widzg kogo$ obdarzonego wielkg cnotg;
zwykli go_nazywaC Hozjuszem. Nie ulega watpliwosci, ze Wasza Dostoj-
nos¢, zywiac ojcowskag mitos¢ do Kosciota chetminskiego, na czele ktore-
go stata przez tyle lat, pragnetaby jak najlepiej zaradziC jego potrzebom
I nie mniejsza okazuje troske KosSciotem, ktory opuszcza, niz Koscio-
tem warminskim. Te troske przejmie taki nastepca, ktory w administro-
waniu Kosciotem bedzie przejawiat nie mniejsza wiare, gorliwosé i za-
pobiegliwo$¢ niz Wasza Dostojno$¢, gdy temu KoSciotowi przewodzita,
0 czym wszystkim nam wiadomo. Jezeli Waszg Dostojnos¢ moze uraza to,
ze Ksigdz Hozjusz nie jest pruskim indygena, uraze te tatwo ztagodzi mi-
to$¢ ojczyzny. Ja zaprawde zadng miarg nie sadze, zeby Wasza Dostojnosé
byta z liczby tych, ktorzy zwykli nienawistnie trzymac sie raczej stow

2 Tamze, App. n. 34, s. 435: ,,Ceterum illud Ptatem. V. latere nolumus, quod
in locum illius Culmensem Episcopum nominavimus Venerabilem Stanislaum Ho-
sium Cantorem et Canonicum Varmiensem. Quamobrem, si gratum esse sibi Ptas.
V. ostendere wvult, quod illi per nos praestitum est, hac re potissimum id illam
declarare volumus,ut Nominatum hunc nostrum favore suo prosequatur et eius
huic accessioni dignitatis faveat seque ita erga illum gerat, ut cognoscere possimus,
servitorem nostrum bene de nobis merentem apud Ptem. V. esse in gratia atque
ab illa amari. Sic existimet velimus, quod nobis gratissimum sit factura, si in
successorem hunc suum eo quo decet animo fuerit neque benignitatem erga illum
suam claudi patiatur. Pertinebit hoc Pti. V. ad gratiam nostram Regiam demeren-
dam; ipse etiam Nominatus omnibus officiis atque obsequiis suis officium hoc
Ptis. V. per omnem occasionem conabitur compensare; quem quanto cariorem
esse cognoverimus Pti. V., tanto et nos illam uberiore gratia nostra Regia prose-
quemur”.
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prawa, anizeli zawartej w nim mysli. Chociaz bowiem sam nie lekko-
myslnie jestem zdania, iz stdw nie nalezy dostosowywac¢ do mysli, to jed-
nak, jezeli widzimy co$ stuszniejszego, pozyteczniejszego i z prawda bar-
dziej zgodnego niz to, co prawa, przywileje lub zwyczaje na podstawie
samychze stdw zdajg sie przepisywac, wowczas nalezy zastosowac inter-
pretacje umiarkowang. Gdy za$ chodzi o to, ze prawa, przywileje i zwy-
czaje waszej ojczyzny domagajg sie biskupoéw krajowcdow, trudno mi sie
zgodzi¢ z Waszg Dostojnoscig, iz to wszystko mozna udowodni¢. Wasza
Dostojno$¢ nie moze nie wiedzie¢, ze ani na podstawie ewangelicznych,
ani kanonicznych przepisow, ten najpowazniejszy urzad w Kosciele nie
byt zwigzany z zadng ojczyzng. Powotywani sg bez roznicy wszyscy, He-
brajczycy, Grecy, barbarzyncy, byleby tylko byli takimi, jakich zada Pa-
wet Apostot. Jezeli za$ zachodza jakieS przyczyny, dla ktérych wybér
biskupow w pewnych prowincjach musi by¢ ograniczony do krajowcow,
wowczas trzeba na to aprobaty Stolicy Apostolskiej. Sg bowiem i u nas
wybory 0s6b wprowadzone na mocy prawa i zwyczaju, lecz zostaty one
aprobowane powagg papiezy; a jednak, jezeli tego domaga sie pozytek
Rzeczypospolitej, nie zniecheceni odstepujemy. Wiele mogtbym przyto-
czy¢ tu przyktadow, ale sg one tak znane, ze ich przypominac nie trzeba.
Po co jednak o tym mowie? Zaiste nie widze powodu, dla ktérego mie-
libyscie odmawiac¢ indygenatu waszego Ksiedzu Hozjuszowi, ktéry bar-
dziej do waszego niz naszego jezyka nalezy, ktory juz od dawna pozo-
staje w przyjaznych stosunkach z Prusakami, tak ze mi sie zawsze wy-
daje, iz sie wsérod' nich urodzit. Jest szczerze oddany narodowi pruskie-
mu, czego ja sam moge by¢ Swiadkiem. Zadnych bowiem spraw, zadnych
czynnosci, kiedy ze mng wspotpracowat na dworze, nie strzegt z wiekszg
gorliwoscia, pilnoscia, troskliwosciag, jak pruskich — i to juz od bardzo
dawnego czasu, tak iz zgota sadzitbym, ze jest on przez los przeznaczony
na biskupa Prusakom. Dlatego 6w Swigtobliwy krél, niejako ttumacz woli
Bozej, polecit podczas rozmowy swojemu synowi, aby, gdy tylko w Pru-
sach bedzie potrzebny biskup — jako ze wszystko ma swdj koniec — nie
dopuscit, izby kto$ Inny niz Ksigdz Hozjusz nim zostat. Przeto Wasza
Dostojnos$¢ z takiego kolegi, danego przez samego Boga, bedzie sie raczej
cieszy¢ niz smuci¢. Na siebie to biore, ze w przysztosci Prusacy nie beda
niczego innego zada¢, jak tylko tego, czego zadajg od swego obywatela
i krajowca, tj. mitosci i taskawosci. | oby nam w catej Polsce trafiali sie
tacy biskupi, jakimi wy dwaj tam bedziecie, po ktorych zaiste wiece)
spodziewam sie — co chce napisa¢ za taskawym przebaczeniem moich
kolegdbw — niz po nas wszystkich tutaj. Wiele mogtbym napisa¢ na po-
chwale Ksiedza Hozjusza, gdybym nie wiedziat, ze jego obyczaje, po-
boznos¢, wiara, wiedza, sg dobrze znane Waszej Dostojnosci i prawie
wszystkim ludziom...” 3.

Piekna to obrona sprawy Stanistawa Hozjusza. Tak mozna broni¢ nie
tyle swego ulubienca, co raczej cztowieka, w ktorego cnoty i przydatno$¢
na urzad biskupi nikt nie watpi. Nie pomylit sie biskup krakowski, gdy
przeciwstawit Stanistawa Hozjusza jako przysziego biskupa, a z grzecz-
nosci takze biskupa Tiedemanna Giesego, pozostatym oOwczesnym bisku-
pom polskim. Tego rodzaju krytyka episkopatu polskiego, wyrazona badz
co badZ piorem biskupa krakowskiego, ma swojg wymowe. Biskup z pew-

3HE, I, App. n. 35, s. 436—437.
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noscig nie uzytby wielkich stow, niejako upokarzajgcych 6wczesnych bi-
skupow polskich, do grona ktérych sam nalezat, gdyby nie byt Swiecié
przekonany o wielko$ci postaci Stanistawa Hozjusza.

Samuel Maciejowski przeprowadzit dos¢ przekonywajacg krytyke za-
sady indygenatu obowigzujagcg w diecezjach pruskich. Krytyka ta jed-
nak nie wszystkich przekonata. Sam Tiedemann Giese, jak stwierdzit
Stanistaw Hozjusz, przyjat nominacje swego nastepcy dos¢ zimno 4. Kro-
lowi jednak, ktory prosit go o dopilnowanie interesow swego nastepcy,
odpowiedziat pozytywnie, o czym dowiadujemy sie z kolejnego listu Zy-
gmunta Il Augusta do biskupa warminskiego, wystanego dnia 3 czerwca
1549 r.56 Gtosne natomiast okrzyki oburzenia i sprzeciwu z powodu kroé-
lewskiej nominacji Stanistawa Hozjusza na biskupa chetminskiego padty
z ust pandw pruskich. Na czele opozycji pruskiej staneli gorliwi obroncy
wolnosci i przywilejow pruskich: Achacy Czerna, wojewoda malborski,
oraz Jan von Werden, burgrabia i burmistrz gdanski. Sprzeciwili sie oni
nominacji Stanistawa Hozjusza nie tylko dlatego, ze nie byt on indygeng
pruskim, ale takze z powodu urazonej dumy senatorskiej. Przeciez nie
tak dawno, podczas sejmu piotrkowskiego, Samuel Maciejowski, w zwigz-
ku z ich interpelacjg w sprawie warminskiej, zapewnit ich, ze z przywi-
lejéw pruskich nie bedzie sie czyni¢ igraszki. Stanistaw Hozjusz podej-
rzewat, ze Achacy Czerna dlatego sprzeciwit sie¢ jego nominacji, ponie-
waz przekreslita ona jego nadzieje udania sie w zaszczytnym poselstwie
do kréla Ferdynanda I i cesarza Karola V; mianowanie Stanistawa Hozju-
sza biskupem, a tym samym i senatorem Krélestwa, spowodowato, ze to
nie wojewoda malborski zostat wystany przez kréla z poselstwem 6,

Wiadomos¢ o opozycji pruskiej Stanistaw Hozjusz przezyt bolesnie.
Jeszcze przed swag nominacjg na biskupstwo chetminskie zdawat sobie
sprawe, ze jego kandydatura spotka sie z nieprzychylnoscig panéw pru-
skich. Miat on swoje zdanie na temat uporczywie bronionego indygenatu
pruskiego. Pézniej, juz jako kardynat warminski, napisze do Marcina
Kromera, ze Prusacy jedng tylko warto$¢ cenig u biskupa — urodzenie
w Prusach, nie ma natomiast dla nich znaczenia mito$¢ ku Bogu, wiedza,
poboznos¢ 7. Nie chcac przeto wywotlywaé wrzawy, poczatkowo odmowit
przyjecia nominacji biskupiej. W liscie do Marcina Kromera z dnia
19 kwietnia 1549 r. pisat: , Ty wiesz, méj Kromerze, czy ja kiedykol-
wiek staratem sie o biskupstwo lub legacje”. Usilnie popierat na propo-
nowane mu biskupstwa Wojciecha Kijewskiego, kanonika krakowskiego

4 Tamze, n. 337, s. 318; ,,Videtur is me iam tamen successorem suum agnoscere,

etsi frigide satis”.

amze, n. 328, nota 3, s. 313: ,,Quod Dni. Culmensis nominati commoda non
minus quam sua curare se Ptas. V. scribit, id nobis vehementer gratum est; nam
is in hac, quam Reipubl. causa suscepit, legatione occupatus ipse rem suam curare
non potest et non dubium est, quin ad eum grave rei familiaris esset detrimentum
perventurum, si ea a Pte. tua Isthic negligerctur, quam porro summae curae Pti.
tuae cum illius tum vero nostra causa futuram confidimus”.

6 Tamze, n. 319, s. 298: ,Palatinus Marienburgensis non eam magis ob'causam
alienior est a me, quod sim Episcopus nominatus, quam quod legationis munus
ho? _susceperim, quod ipse sibi deberi putabat, aut saltem collega meus esse
voluisset”.

7 Tamze, n. 382, nota 3, s. 397: ,Unicum est apud eos obstaculum, si quis in
Prussia _natus non sit; pietatis, doctrinae, religionis nullam habendam esse ratio-
nem existimant”.
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i warminskiego. Ulegt jednak naleganiom krdla i senatu, widzagc w tym
impuls Bozy. ,,Jezeli Bog tak chciat — pisat z Pragi do Marcina Kromera
w wyzej wspomnianym liscie — jezeli natchnat do tego kréla i senat,
«c0Z mi pozostato uczyni¢? Czyz mogtem by¢ bardziej postuszny Werde-
nowi i Czernie niz Krolewskiemu Majestatowi, Panu memu i catemu se-
natowi?... Jezeli Bog zechce, zostane biskupem chetminskim mimo sprze-
ciwu Czerny” 8,

Glosy niezadowolenia senatoréw pruskich z powodu mianowania Sta-
nistawa Hozjusza biskupem chetminskim musiaty by¢ gtosne, skoro do-
szty one do uszu posta austriackiego Jana Langa, bawigcego w marcu
1549 r. w Krakowie. Tenze poset w liscie do krola Ferdynanda donosit,
ze krél Zygmunt Il August zatwierdzit przywileje pruskie, jednakze je
zaraz ztamat na skutek nominacji Stanistawa Hozjusza i ze z tego- po-
wodu w Prusach powstata burza, a gdanszczanie i ziemia chetmirnska
wzbraniajg sie¢ od ztozenia hotdu krolowi9.

Wrzawa pruska nie ztamata Stanistawa Hozjusza. Styszac o sprzeciwie
panéw pruskich starat sie zachowaé spokoj. Sprawe swego biskupstwa
polecat Bogu, o czym pisat do przyjaciela Marcina Kromera 10.

Stanistaw Hozjusz wiedziat, ze jako biskup chetminski wejdzie w wir
spraw pruskich i bedzie musiat utrzymywac stosunki sasiedzkie z Ksie-
stwem Pruskim i ksieciem Albrechtem, lennikiem kréla polskiego. Uznat
wiec za stosowne wystanie do Albrechta listu w zwigzku ze swoja no-
minacja. Uwazatl ponadto, ze przychylne ustosunkowanie sie ksiecia pru-
skiego do jego nominacji biskupiej moze w znacznej mierze uspokoic
wzburzenie powstate z powodu tej nominacji w Prusach Krolewskich.
W liscie napisanym dnia 3 lutego 1549 r,, a wiec bezpo$rednio po nomi-
nacji biskupiej wystawionej przez krola, Stanistaw Hozjusz najpierw do-
niost ksieciu Albrechtowi, ze — aczkolwiek czuje sie niegodny — zostat
przez krola i caly senat wybrany na posta do cesarza Karola V i krola
rzymskiego Ferdynanda. W zwigzku z tym poprosit ksiecia o ewentualne
rady, jako ze poselstwo dotyczyto rowniez spraw pruskich. W drugiej
czesci listu poruszyt sprawe swojej nominacji na biskupa chetminskiego,
wyrazajac nadzieje, ze ksigze nie odmoéwi mu swego uznania. Wytluma-
czyt, ze zgodzit sie przyja¢ te nominacje na skutek nalegan samego krola
i catego senatu; nie mogt nie zgodzi¢ sie na te nominacje, poniewaz
wspomnianym postem mogt zostaé tylko senator Krolestwa. ,,Honor

8 Tamze, n. 319, s. 299: ,,Tu seis, mi Cromere, num aut dc Episcopatu aut de
legatione hac laboraverim unquam. Scit et Rmus. Dnus. me legationis munus
detrectasse et de nominando Dno. Kiewski sollicitasse, neque vel nuta significatio-
nem ullam dedisse, quod unquam alterutrum horum ambiverim. Sed si Deus vo-
luit, si Regem, si Senatum universum in hanc mentem impulit, quid mihi facien-
dum erat? Verdenone potius et Cemae parendum quam Regiae maiestati, Dno.
meo, et eius Senatui universo? Utinam vero patriae caritas antiquior eius esset,
guam nescio quae privata affectio: cui dum parent, et divina et humana iura
omnia violata cupiunt. Fortasse per Dei gratiam non adeo male, ut ipsi putant,
eorum patriae consultum est; verum non publica illis utilitas, sed privata quaedam
res curae est. Si Deus volet, ero Culmensis Episcopus invito Cerna et Verdeno;
sin aliter visum erit Divinae Maiestati, grato animo accipiendum erit, quicquid
illi de me statuendum visum erit”.

9 Scriptores rerum Polonicarum, I, s. 285, nota 3; J. Mycielski, jw. s. 9.

0HE, I, n. 351, s. 337: ,De Prutenorum in me animo aliud ex tuis proximis
litteris cognoveram: Deo causam meam committo, quo nemo melius habeto- cogni-
tum, an ego me ingesserim”.
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ten — wyznawat ksieciu — na ktoéry nie zastugiwatem, zostat mi narzu-
eony nie tylko wbrew woli, ale i oporom”. List swoj, peten pokory, Sta-
nistaw Hozjusz zakonczyt stowami: ,,Prosze Boga, w ktérym pokitadam
swojg niewzruszong nadzieje, aby w swym nieskonczonym mitosierdziu
zechciat mi udzieli¢ faski, dzieki ktérej mogtbym natozony mi ciezar dzwi-
ga¢ na chwate i cze$¢ Jego Imienia, na pozytek Kosciota Bozego, dla do-
bra Krolestwa i ziem pruskich’11.

Wspomniany list Stanistawa Hozjusza do ksiecia Albrechta jest utrzy-
many w tonie grzecznym, jednakze nie stuzalczym. Autor listu zadng
miarg nie prosi ksiecia o poparcie w zabiegach o biskupstwo chetmin-
skie, lecz jedynie wyraza nadzieje, ze ksigze bedzie mu sprzyjat swojg ta-
ska i1 zyczliwoscig. Podpis pod listem: Stanislaus Hosius nominatus Cul-
mensis Episcopus $wiadczy, ze nominacja krolewska na biskupa chetmin-
skiego w mniemaniu nominata stata sie juz faktem rzeczywistym.

Ksigze Albrecht zapewne nie byt zachwycony misjg dyplomatyczng
Stanistawa Hozjusza i niezbyt mu ufat, skoro nie odpisat mu w pore.
Stanistaw Hozjusz wyczut to i wspominat o tym w listach do Marcina
KromeralZl Po zakonczeniu legacji, mimo ze nie otrzymat odpowiedzi na
swoje poprzednie trzy listy, skierowat do Albrechta kolejny list, dota-
czajac go do pisemnego sprawozdania z misji dyplomatycznej sporzadzo-
nego z polecenia kréla, dotyczgcego spraw pruskich. Byty poset krélew-
ski nie omieszkat lojalnie zaznaczyé, ze starat sie jak najlepiej bronié
interesu ksiecia pruskiego 13. Dopiero na ten list ksigze mu odpisatl4

1l Tamze, n. 311, s. 278: ,Scio, neque ingenio neque consilio neque rebus aliis
ad hoc munus necessariis me abundare, cum ea omnia, quae in me sint, exigua
facile agnosco. Sed quando ea est S. Mtis. Re?iae, domini mei clementissimi, quin
et incliti Senatus totius voluntas, mihi non licet nisi iussa capessere, non freto
viribus meis, quae nullae sunt, sed solius Dei misericordia, a quo solo quasi pe-
renni fonte bonorum omnium manat quicquid est boni. In hoc ergo spem et fidu-
ciam meam omnem collocavi omnibus meis viribus diffisus atque hoc solo fretus
provinciam hanc subire non recusavi. Sed et aliud quiddam accidit praeter spem
certe et opinionem meam. Nam cum anno proximo superiore promissum fuisset
S. Caesar, et Regiae Roman. Mtibus., quod senatorii ordinis aliquem de pacis et
foederibus confirmandis ad eorum Mtes. Sacra Mtas. Regia missura esset, visum
est S. Mti. Regiae, itidem, de consilio Senatus sui, ut me quoque in Senatorum
suorum ordinem allegeret et Culmensem Episcopum nominaret, quandoquidem is,
qui Culmensis nunc est, ad Varmiensem Ecclesiam postulatus est. Quam honoris
accessionem non dubito, quin factura sit Illma. Dtio. V. ut mihi faveat pro sua
in me gratia et benevolentia, quam iam inde ab annis aliquot singularem semper
expertus sum. Ad hoc vinculum, quo antea quoque lllmae. Dni. V. fui devinctus,
accedit iam aliud vicinitatis quoque, ut tanto |plus Illmae. Dni. V. sim debiturus
tantoque curaturus omnia diligentius, quae ad illius gratiam non modo retinendam,
verum_ etiam augendam et amplificandam pertinebunt. Honor hic ut immerenti
mihi, ita certe non modo non petenti verum detrectanti potius delatus est incre-
dibili consensu Regni Senatorum omnium. Deum precabor, in quo solo spem meam
omnem defixam habeo, ut is pro sua infinita misericordia gratiam mihi suam
suppeditare velit, quo possim onus mihi impositum ad laudem et gloriam nominis
eius, ad Ecclesiae Dei commodum, ad Regni terrarumque Prussiae utilitatem
sustinere”.

12 Tamze, n. 337, s. 318: ,Video enim neque Principi gratum esse, quod missus
huc sim: qui cum litteris meis non responderit, nullas a me deinceps alias accepH.
Nihil scribit, nihil rescribo: uni si serviam, satis est. Atque utinam illi uni satis-
facere possim!”; zob. n. 319—320, s. 298—300.

13 Tamze, n. 378, s. 392.

14 Tamze, n. 379, s. 393.
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Stanistaw Hozjusz otrzymawszy nominacje krolewskg na biskupa
chetminskiego musiat czeka¢ z objeciem diecezji, chetminskiej do czasu
uzyskania zatwierdzenia tej nominacji przez Stolice Apostolska. Oczeki-
wanie to zbiegto sie z jego misjg poselska do kréla Ferdynanda | do Pra-
gi i do cesarza Karola V bawigcego w Niderlandach. Misja nie byla fatwa.
Chodzito o umocnienie zewnetrzne pozycji Zygmunta Il Augusta poprzez
przymierze z Wszechwtadnym poddéwczas w Europie austriackim domem
Habsburgow oraz o ufagodzenie cesarza w zwigzku z hotdem ztozonym
Polsce przez Albrechta Pruskiego i jego nieprawnym zagarnieciem wia-
dzy ksigzecej w Ksiestwie Pruskim, ktore otrzymat od Zygmunta | jako
lenno dziedziczne, zrywajac tym samym z katolicyzmem 15. Legacja Sta-
nistawa Hozjusza trwata caty rok, tj. do marca 1550 r. Towarzyszyli mu
w niej m.in. sekretarze krélewscy Andrzej Frycz Modrzewski i fukasz
Podoskil6. Najwazniejszej sprawy, 0 ktoérg chodzito w legacji, a mianowi-
cie sporu o Prusy, Stanistaw Hozjusz wprawdzie nie zatatwit dokiadnie,
sprawit jednak, ze dom habsburski zgodzit sie wznowi¢ uktad z Polska
oraz zazegnat grozne konsekwencje, jakie dla Swiata chrzescijafiskiego
mogty wyniknac z powiktanych stosunkéw polsko-habsburskich.

Na pozor wydawatoby sie, ze Stanistaw Hozjusz, jako przyszty biskup
katolicki, nie powinien byt angazowac sie w sprawe Albrechta Pruskiego,
ktory oficjalnie zerwat z katolicyzmem i narzucit w Prusach luteranizm.
W gruncie rzeczy wychodzit on z zalozen glebszych. Podejmujac sie po-
$rednictwa w duchu niejako ekumenicznym liczyt na to, ze. ono w przy-
sztoSci utatwi mu nawigzanie bezposrednich kontaktow z ksieciem,
a w konsekwencji moze przyczynic sie do jego powrotu do jednosci z Kos-
ciolem. Wiadomo, ze Stanistaw Hozjusz pdzniej, jako biskup warminski,
prowadzit z nim korespondencje, utrzymywat poprawne stosunki sa-
siedzkie, bezskutecznie zabiegat 0 jego nawrdcenie, zachecat do wystania
na Sobdr Trydencki delegacji. Niektorzy nawet wysuneli teze, raczej
nieprawdziwg, ze ksigze Albrecht w 1564 r. ztozyt na rece Stanistawa
Hozjusza wyznanie wiary katolickiej 17.

Stanistaw Hozjusz z pewnym niepokojem oczekiwat na bulle papieska,
ktéra miata go upowazni¢ do kanonicznego objecia diecezji chetminskie].
Mimo ze byt zajety sprawami dyplomatycznymi, nie przestawat mysle¢
0 urzedzie biskupim, ktory go czeka. Uczucie niepokoju rodzito sie
w zwigzku z niepewnoscig, czy Stolica Apostolska zatwierdzi krolewska
nominacje na biskupa. Niepokoj ten widoczny jest w listach pisanych do
Marcina Kromera w czasie sprawowania poselstwa 18. Stanistaw Hozjusz
wiedziat, ze Tiedemann Giese, postulowany biskup warmirski, nie bedzie
miat trudnosci z uzyskaniem w Rzymie admisji, poniewaz jest urodzony

15 O programie legacji Stanistawa Hozjusza zob. w: HE, I, n. 313—315, s. 283—
4

16 Zob. HE, 1, n. 354, 358, 377.

11 Zob. W. Milkowski: Albrecht Brandenburski pierwszy ksigze pruski
katolikiem. Warszawa 1870; E. M. Wer inter: Kardinal Stanislaus Hosius Bischof
von Ermland und Herzog Albrecht von Preussen. Briefwechsel Uber das Konzil
von Trient (1560—1562), Munster 1957; H. Wojtyska: Albrecht Pruski. W: Ency-
klopedia Katolicka. T. I. Lublin 1973 kol. 313—314.

18 HE, I, n. 320, s. 300: ,Da simul operam, ut celerem et plenam de rebus
omnibus informationem habeam, non solum, quae ad pacta, verum etiam, quae
ad terras Prussiae pertinent”.
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w Gdanskuld. Co do siebie miat pewne obawy, zwiaszcza gdy dowie-
dziat sie w Pradze od wracajgcego z Rzymu kanonika Eustachego Kno-
belsdorffa, ze ten wiezie do kraju tylko bulle dla biskupa Tiedemanna
Giesego 20,

Zakatwieniem formalnosci zwigzanych z uzyskaniem w Rzymie za-
twierdzenia nominacji Stanistawa Hozjusza na biskupa chetminskiego
zajat sie biskup Samuel Maciejowski. On to zatroszczyt sie, aby do
Kurii rzymskiej wptyneta odpowiednia suma, wptacana przy tego rodzaju
okazjach2l. Taksa kurialna wydata sie Stanistawowi Hozjuszowi zawy-
zona, co dato mu okazje do wypowiedzenia w liscie do Marcina Kromera
swojego zdania na temat éwczesnej chciwosci rzymskiej. Dziwne mu wy-
dato sie to, ze w Rzymie musi ptaci¢ za to, o co w kraju nie ubiegat sie,
a nawet prosit, aby to dano drugiemu 22. Mimo wptacenia odpowiedniej
sumy Kuria rzymska zwlekata z wystaniem bulli konfirmacyjnej. Na-
pomknat o tym Stanistaw Hozjusz w liscie do Marcina Kromera z dnia
1 sierpnia 1549 r.23.

Nie jest wykluczone, ze w zwigzku ze zwioka Kurii rzymskiej w wy-
ekspediowaniu bulli konfirmacyjnej dla Stanistawa Hozjusza musiat in-
terweniowac biskup Samuel Maciejowski. Pruski okrzyk niezadowolenia
z nominacji Stanistawa Hozjusza mogt dotrze¢ do Rzymu, chocby za po-
Srednictwem kanonika Eustachego Knobelsdorffa, ktory wystany tam byt
w celu zatatwienia postulacji dotyczacej osoby Tiedemanna Giesego, a kto-
ry, jak pamietamy, umiat odwaznie stang¢ w obronie indygenatu pruskie-
go podczas swego poselstwa piotrkowskiego pod koniec 1548 r.

Papieskie potwierdzenie nominacji biskupiej Stanistawa Hozjusza na-
deszto z Rzymu przed dniem 1 wrze$nia 1549 r. Tego bowiem dnia, jak
stwierdza Jan Kurcjusz (Curcius) w liscie do Marcina Kromera, odbyto sie
w katedrze chelminskiej przekazanie przez kapitute zarzadu diecezji
chetminskiej Stanistawowi Hozjuszowi. Zarzad ten w imieniu nowego bi-
skupa przejat tenze Jan Kurcjusz, ustanowiony administratorem (Episcopi
Culmensis administrator), zaufany domownik tegoz biskupa. Homagium

‘ 19 Tamze, n. 337, s. 318: ,Satis est Gedani natum esse, etiam si Canonicus non:
uerit”,

20 Tamze, n. 349, s. 334—345: ,Nullo unquam tempore in vita mea fui aeque
sollicitus. Nunc quoque curis multis et variis sum distractus. Rediit ex Urbe
Cnobelsdorff, quem ego nunc ad cenam invitavi... Cnobelsdorff attulit Breve Dno.
Varmiensi, mihi nihil.” Quaeso te, da operam, ut Culmense Capitulum possessionem
ita adeat, ut nihil ex eo detrimenti ad me perveniat”.

2 Z listu Samuela Maciejowskiego do Stanistawa Hozjusza z dnia 29 IV 1549 r.:
»EXpeditio Romana Dnis. V. R. maiores quam putabamus sumptus requirH. Egit
igitur Dnus. Cromerus meo nomine cum Dno. Castellano Sandccensi, ut in eo
accomodaret Dni. V. R., perfecitque, ut is mittat litteras ad Fuggaros, ut in usus
R. Dnis. V. Romae ad quingentos usque ducatos numerari iubeant. Eas igitur lit-
teras Dtio. V. R. quamprimum Augustam mittet, et quae ibi conscribentur, eas
Romam transmitti curabit”. HE, I, n. 332, s. 303

2 HE, I, n. 335 s. 317: ,De decimis, quando ea est voluntas Rmi. Dni., ago
gratias: video enim quod me Roma vehementer exhaurit, ubi cogor emere, quod
in patria non modo non ambivi, sed ultro delatum ad alium ut transferretur pe-
tivi. Miseranda est ista Romanae Curiae cupiditas vel rapacitas potius”.

23 Tamze, n. 351, s. 337: ,Spero vos dignitati meae non esse defuturos; illud
miror nondum ex Urbe litteras allatas esse. Dixit enim mihi D. Fuggarus, quod
rescriptum habeat ex Urbe iam esse pecuniam numeratam, de qua scripserat in
meam gratiam Dnus. olim Sandecensis. Itaque non video quid esse possit amplius
in mora”.
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nowemu biskupowi chetminskiemu poddani ztozyli dnia 13 wrze$nia
1549 r. Odchodzacy do diecezji warminskiej biskup Tiedemann Giese po-
zostawit chetminskie dobra biskupie w stanie zadowalajgcym?4.

Stanistaw Hozjusz ucieszyt sie, gdy dotarta do niego wiadomo$¢ o na-
dejsciu pisma konfirmacyjnego. Wyrazit jg w liscie zarobwno do Marcina
Kromera z dnia 26 wrzes$nia 1549 r.25, jak i do Tiedemanna Giesego z dnia
30 wrzes$nia 1549 r. Z tego drugiego listu dowiadujemy sie takze, ze no-
wy biskup warminski w liscie do biskupa Samuela Maciejowskiego wy-
razit swojg szczerg zyczliwo$¢ do swojego nastepcy w Lubawie, w Kktorg
przedtem Stanistaw Hozjusz nieco watpit, jak to wynika z jego wczes-
niejszych wypowiedzi. Dato to okazje Stanistawowi Hozjuszowi do za-
pewnienia biskupa warminskiego, ze pozostanie mu oddany. Wyrazit tez
przypuszczenie, ze ci, ktorzy go obecnie przesladuja, kiedys, gdy go bli-
zej poznaja, pokochajg go 26.

Biskup-nominat chelminski, zajety sprawami dyplomatycznymi, nie
zatatwit w pore wszystkich formalnosci zwigzanych z objeciem diecezji.
Uzupeiniajgce petnomocnictwa przestat na rece Marcina Kromera wraz
z listem z dnia | pazdziernika 1549 r.27 Od chwili zatwierdzenia swej
nominacji biskupiej Stanistaw Hozjusz podpisujac sie dodawat do nazwi-
ska: Confirmatus Culmensis Episcopus.

Stanistaw Hozjusz planowat powr6cic¢ z legacji do kraju w poczatkach
jubileuszowego roku 155028 W zwigzku z tym w diecezji chetminskiej
juz na poczatku tego roku oczekiwano na jego przybycie. Jakub Mstow-
ski w liscie z dnia 1 stycznia 1550 r. pisat do Marcina Kromera: ,,Naszego
Biskupa Chetminskiego oczekujemy tu z ochotg, jednakze nie ma nadziei,
aby przybyt przed uptywem tego miesigca’’2). Powrdcit on jednak do
kraju dopiero w poczatkach marca 1550 r. Dnia 7 marca z austriackiej
miejscowosci Mistelbach donosit Marcinowi Kromerowi: Revertor tandem

20 Tamze, App. n. 45, s. 449; ,Prima die mensis Septembris data est possessio
a Venerabili Capitulo in Ecclesia cathedrali Culmen. Rmo. meo, die vero 13 sub-
diti suae Rmae. Pti. homagium praestiterunt. Cogebar illis promittere nemini alio
comittendum Episcopatum sive Administratoriam 'in saecularibus usque ad adven-
tum suae Rmae. Ptis. ea de causa, quod hic rumor erat Palatinum Pomeraniae
Episcopatum arendasse a Rmo. meo. Rmus. Warmilensis pecora et alia pertinentia
ad oeconomiam omnia in_praediis Rmo. reliquit, nihil eorum secum accepit; de his
omnibus bonam informationem dabo suae R. Pti., cum Deo iuvante ad nos salvos
venerit”. — Wspomniany w tym liscie Palatinus Pomeraniae to Stanislaw Kostka,
ktory juz dnia 30 VII 1549 r. " pisat do Marcina Kromera, ze gotow jest przejgc
w admlnlstracyf1 dobra biskupstwa chetminskiego w imieniu Stanistawa Hozjusza.
HE, |, App. n. 44, s. 447—448.

% Tamze, n. 355, s. 342; ,,Quod litterae tandem ex Urbe sunt allatae, gaudeo
neque dubito, quin Curtius meo nomine possessionem iam acceperit: Deum precor,
ut aura sui favoris prosequatur”,

2% Tamze, n. 357, s. 349: ,lam tandem per Dei gratiam mihi quoque litterae
confirmationis ex Urbe sunt allatae, neque dubito, quin et possessio meo nomine
sit accepta. Missae sunt mihi litterae, quas Rma. Dtio. V. scripsit ad Rm. Domi-
num Cracovien., ex quibus colligere licuit non vulgarem illius in me favorem et
benevolentiam. Ego vero dabo operam, ut me gratum et memorem esse cognoscat:
in omnibus_esse volo filius obsequens R. Dnis. V. Fortassis et ii, qui nunc isthic
me persequi dicuntur, amabunt aliquando, cum penitius cognoverint”,

21 Tamze, n. 358, s. 351.

28 Tamze, n. 364, s. 360.

29 Tamze, App. n. 45, nota 4, s. 449: ,Rmum. Dnum. Culmen, nostrum libenter
hic expectamus, verum ante exitum mensis huius venturum esse vix spes est.
Maxime gaudeo non male ab illo publica negotia esse confecta”.
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Dei benignitate et honorifice et liberalster dimissus 30. Po niewielu dniach
z pewnoscig byt juz w Krakowie.

Whkrétce po powrocie do Krakowa Stanistaw Hozjusz przyjat sakre
biskupig. Konsekracja biskupia odbyta sie prawdopodobnie dnia 16 marca
1550 r., poniewaz dnia 1 marca tego roku pisat z Wiednia do Marcina
Kromera, ze termin ten odpowiadatby mu 3L Jezeli nie zdazyt wréci¢ do
Krakowa przed 16 marca, konsekracja mogta odby¢ sie w niedziele na-
stepna, tj. 23 marca.

Po swej konsekracji biskup chetminski nie mégt od razu udac¢ sie do
swej diecezji, poniewaz musiat ztozy¢ oficjalne sprawozdanie ze swej le-
gacji. Sprawozdanie to ztozyt dnia 23 czerwca 1550 r. na sejmie piotr-
kowskim 32. Do Lubawy, siedziby biskupéw chetminskich, przybyt dopiero
w lipcu lub sierpniu 1550 r. Wiadomo, ze juz w sierpniu zaréwno biskup
krakowski, jak i krol wystali z Krakowa, listy do biskupa chetminskiego 33,
i Stanistaw Reszka odnotowat, ze biskup ten przybyt do Kosciota chet-
minskiego natychmiast po ztozeniu sprawozdania z misji poselskiej 34*

Godny zauwazenia jest fakt, ze Stanistaw Hozjusz, gdy tylko dowie-
dziat sie o papieskim zatwierdzeniu swojej nominacji biskupiej, przez
upowaznionego Marcina Kromera zrzekt sie probostw, ktére dotad po-
siada#3b. Juz na poczatku pazdziernika 1549 r. kapituta krakowska innym
przekazata kanonikat krakowski Stanistawa Hozjusza i jego dotychcza-
sowy dom kanonicki, zaznaczajagc w aktach, ze wakujg one ex libera ces-
sione seu alias ad episcopalem dignitatem sublimatione Rmi. Dni. Sta-
nislai Hosii, iuris utriusque Doctoris, Nominati et Confirmati Episcopi
Culmensis in Prussia 3. Zrezygnowat tez na rzecz kapituty krakowskiej
z naleznych mu dochoddw 37.

Nominacja biskupia Stanistawa Hozjusza odbita sie echem poza gra-
nicami Kroélestwa. Wiemy, ze rados¢ z powodu tej nominacji wyrazit
kardynat Otto Truchsess von Waldburg, biskup Augsburga. W liscie do
Stanistawa Hozjusza z dnia 11 maja 1549 r., winszujgc biskupastwa chet-
minskiego, o$wiadczyt, ze bardzo go uradowata wiadomo$¢ o dostgpieniu
tego zaszczytu przez przyjaciela tak zdolnego, obdarzonego szczegdlng
wiedzg oraz wszelkiego rodzaju cnotami, a jednocze$nie serdecznie zapro-
sit go do siebie, by mégt osobiscie mu pogratulowaé wyniesienia do god-
nosci biskupiej38 Kardynat poznat Stanistawa Hozjusza jeszcze podczas

30 Tamze, n. 375, s. 372

3 Tamze, n. 374, s. 371: ,Vellem quidem ego pro dominica Laetare munus
co_r{secratlonls accipere; sed si non licuerit, in aliud longius tempus differendum
erit”.

3% Tamze, n. 376—377, s. 372—392.

33 Tamze, n. 383—384, s. 397—400.

3 Hosii vita, lib. I, cap. XV. W: HE, I, s. XVII: ,Exposita coram Rege lega-
tionis suae ratione ad Ecclesiam Culmensem, nulla mora interposita, se recepit”.

3 HE, I, n. 355 s. 343—344: ,Quod attinet ad mea sacerdotia: cum pacificam
possessionem episcopalium bonorum adeptus fuero et eorum fructus omnes per-
cepero, quominus cessio fiat, non recuso. Quam, tamien ante Decembreih fieri nol-
lem... Crede mihi, si non essem ita obaeratus, liberaliter omnia dimitterem succes-
soribus... Omnia autem de omnibus sacerdotiis iudicio atque arbitrio tuo relinquo”.

¥ Tamze, n. 357, nota 10, s. 344.

31 Tamze, App. n. 46; s. 449—450.
3B Tamze, n. 329, s. 313: ,Etsi nihil mihi gratius continagere potuit, quam quod
intelligerem, Dnem. V. R. alioquin ingenio admirabili, doctrina singulari atque
omni virtutum genere ornatissimum, Episcopatu Culmcnse a Serma. Regina dona-
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studiéw prawniczych w Padwie; znajomo$¢ te pogtebit podczas swej misji
dyplomatycznej w Polsce w 1542 r.30. Gratulacje z powodu nominacji na
biskupa chetminskiego przystat Stanistawowi Hozjuszowi profesor Laza-
rus Bonamicus z Padwydl, przyjaciel z czasow pobytu we Wioszech,
0 ktorym Kkiedy$ biskup chetminski napisat do Marcina Kromera, ze to
admirabili doctrina vir 4L

Dnia 25 lipca 1550 r. Juliusz 11l wystawit Stanistawowi Hozjuszowi
nominacje na papieskiego sedziego Sledczego do spraw wiary (inquisitor
haereticae pravitatis) w diecezji pomezanskiej. Wystawiajagc te nominacje
papiez wyraznie powotat sie na roztropnosc, rzetelno$¢ i mitoS¢ ku Bogu
Stanistawa Hozjusza, na jego przygotowanie do zwalczania btedow reli-
gijnych stowem i czynem 4. Stanistaw Hozjusz juz wczesniej dat sie po-
znaC jako probus et maturus vir ad inquirendum et examinandum de
erroribus idoneus oraz gorliwy zwolennik jedno$ci wiary i Kosciota, cze-
go wyrazem bylo powotanie go przez Piotra Gamrata, arcybiskupa gnie-
znienskiego i biskupa krakowskiego, na stanowisko sedziego $ledczego do
spraw wiary w kapitule krakowskiej 43. Kto wie, czy wspomniana nomi-
nacja papieska, ktorg dostat do rgk na poczatku swej dziatalnosci bisku-
piej, nie uczulita go w szczeg6lny sposoéb na problem czystosci wiary ka-
tolickiej, ktdry w poOzniejszym jego zyciu zajmie poczesne miejsce, Kto-
remu podporzadkowana bedzie znaczna cze$¢ jego dziatalnosci. Nomina-
cja ta nie uczynita z biskupa chetminskiego sedziego inkwizycyjnego
w pospolitym znaczeniu, lecz uswiadomita mu obowigzek szczegolnej tro-
ski o zachowanie jednosci wiary i gtoszenia quod fides non est nisi una
et haec una non est nisi Romana.

Czy Stanistaw Hozjusz jako biskup spotkat sie z uznaniem na ziemi
chetminskiej? Z pewnoscig dziatalno$¢ jego w diecezji nie budzita zastrze-
zen, poniewaz pod tym wzgledem nie byt przecietnym biskupem. Przyby-
wajac do Lubawy juz miat gotowy plan ksztatcenia miodziezy w dobrej
szkole katolickiej, ktéra mogtaby oddziatywac na religijnos¢ nie tylko
w diecezji, ale i na catej ziemi pruskiej narazonej na roztamy religijne.
Dlatego w Krakowie szukat nauczycieli do tej szkoly, gromadzit ucz-
niow 44. Od razu zwr6cit uwage na srodowisko Torunia, w ktérym juz od
dtuzszego czasu byly kiopoty z utrzymaniem religii katolickiej. Za po-
mocg przyjacielskich rozméw i rzeczowych dyskusji o prawdach wiary
pragnat przekonaé¢ nauczycieli torunskich i rade miejska o szkodliwosci
roztaméw religijnych 45. Tego rodzaju metody oddziatywania zjednywaty
mu szacunek. Mimo to senatorowie pruscy nie mogli przebole¢, ze na

tum esse, tamen nolui Dni. V. R. unquam.ﬁ_er litteras congratulari, sed intellecta
occasione profectionis suae in tempus mihi magis commodum et gratum, quo
praesens ei congratulari possem, distuli. Quapropter ut meritis meae compos fiam,
summopere rogo, ut quod Dtio. V. R. ad exhortationem camerarii mel loannis
Lesnouski consensit, nunc ad meam 'petitionem non negligat, sed quamprimum
fieri poterit suo desideratissimo adventu me honoret”. — Kardynat btednie uwazat,
ze Stanistaw Hozjusz nominacje biskupig otrzymat od krélowej Bony.

3 Tamze, n. 120, s. 129.

40 Tamze, n. 346, s. 331—332.

41 Tamze, n. 9, s. 20.

4) Tamze, n. 380, s. 393—394.

43 Tamze, App. n. 17, s. 423

4 Tamze, n. 383, 388.

45 Zob. Hosii vita, lib. I, cap. XV. W: HE, I, s. XVII.
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czele Kosciota chetminskiego stangt cztowiek nie posiadajagcy indygenatu
pruskiego, a wiec obcokrajowiec. Do tego stopnia ich to bolato, ze juz
na poczatku grudnia 1550 r. postanowili wptyngé, aby Stanistaw Hozjusz
postarat sie 0 koadiutora z prawem nastepstwa, ktory by byt indygeng
pruskim. W ten sposob chcieli na przyszto$¢ zabezpieczy¢ przywileje
pruskie, tamane przez krola na skutek wystawiania nominacji biskupich.
Stanistaw Hozjusz nie przyjat tej propozycji, chociaz u krola bronit inte-
reséw pruskich 4.

2. PRZEJSCIE STANISEAWA HOZJUSZA Z LUBAWY DO LIDZBARKA

a. Uwagi ogo6lne

Biskupstwo w Polsce XVI-wiecznej w powszechnym odczuciu byto
atrakcyjne z wielu wzgledéw. Przede wszsytkim byta to wysoka godno$¢
koscielna, ktéra pozwalata stang¢ na czele Kosciota lokalnego, obejmu-
jacego swym zasiegiem znaczny obszar Rzeczypospolitej. Kazdy biskup
diecezjalny z urzedu stawat sie senatorem Krolestwa i zajmowat wysokie
miejsce w senacie. Z biskupstwem zwigzane tez bylo znaczne uposazenie,
dostarczajgce biskupowi powaznych $Srodkéw materialnych i dajace wy-
sokg pozycje spoteczna.

Nie wszystkie jednak biskupstwa polskie byly jednakowo atrakcyjne.
Stopien atrakcyjnosci byt uzalezniony od precedencji, jaka dana diecezja
zajmowata w senacie 47, a ponadto od wielkosci jej uposazenia 48. Nic wiec
dziwnego, ze w dawnej Polsce wytworzyt sie zwyczaj przechodzenia
biskupow z diecezji gorzej uposazonych do diecezji bogatszych. Jak wy-
kazaly badania, w Polsce w latach 1551—1795, przy stanie 281 biskupow
diecezjalnych, az 122 razy zmieniano diecezje, przy czym niektorzy bi-
skupi zmieniali jg kilkakrotnie 49. W tego rodzaju rotacji biskupiej usta-
lita sie pewna kolejnos¢ 50.

Do rotacyjnych biskupstw nalezato biskupstwo chetmiriskie. Byto ono
pomostem umozliwiajgcym przejscie na Warmie. Z pomostu tego, jako
pierwszy, skorzystat biskup Jan Dantyszek w 1537 r., po nim zas biskup
Tiedemann Giese w 1549 r. Biskupstwo warminskie, w porownaniu
z biskupstwem chetminskim, byto znacznie atrakcyjniejsze pod wzgledem
zaréwno precedencji w senacie, jak i uposazenia. W XVI wieku biskup
warminski w senacie zajmowat 8 miejsce, biskup natomiast chetminski 12.
Jeszcze wigksze réznice miedzy tymi biskupstwami zachodzity pod wzgle-
dem uposazenia. Na przestrzeni XI1—XV wieku biskupstwo warminskie
ze wzgledu na uposazenie zajmowato 3 lokate wsrdd biskupstw polskich —
po Gnieznie i Krakowie, biskupstwo za$ chetminskie byto na 10 miejscubl.
W nastepnych wiekach diecezja chetminska przeszta na jeszcze dalszg

4 Zob. A. Eichhorn: Der ermlandische Bischof und Cardinal Stanislaus
Hosius, I, s. 102—105.
196947 Zfe?g' M. Kromer, jw. s. 100—102, 182; Kosciot w Polsce. T. Il. Krakow

S. .

48 Zobh. Kosciot w Polsce, |, s. 184—185; 11, s. 132.

49 Tamze, I, s. 133—134.

5 Tamze, I, s. 186—187; II, s. 135—136.

51 Tamze, I, s. 184.
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pozycje 52 Nie bez znaczenia byt tez fakt, ze biskup warminski posiadat
znaczng autonomie na terenie Warmii biskupiej, a ponadto byt prezesem
senatu pruskiego.

Powszechne prawo koScielne zezwalato na przejscie biskupa z jednej
diecezji do drugiej, zgdato jednak, aby przejscie to byto podyktowane ko-
niecznoscig lub inng stuszng przyczyng o znaczeniu obiektywnymb3. Za
stuszng przyczyne byla uwazana sama zgodna prosba elektorow. Trans-
lokacja biskupa mogta odby¢ sie tylko powaga papieza. Innocenty 111
wskazywat na duchowe wiezy, jakie rodza sie miedzy biskupem, a po-
wierzonym mu Kosciotem, ktore sg podobne do wiezéw, jakie tacza mat-
zonkéw w wyniku zaslubin5. Z zasady mozliwe byto przejscie tylko
z biskupstwa mniejszego na wieksze, a nie odwrotnie 555®0stulowac bis-
kupa mogli ci, ktérzy mieli prawo wyboru 56. Jezeli postulacja zbiegata sie
z wyborami, liczba gtoséw postulatorskich winna byta byé dwa razy
wieksza niz elektorskich 57; jezeli za$ wszyscy kanonicy postulowali, wy-
suwajgc jednak roznych kandydatéw, postulowanym kandydatem na bi-
skupstwo stawat sie ten, ktoéry miat wiekszo$¢ gtosow. Biskup przecho-
dzacy legalnie do drugiej diecezji tracit wszelkie uprawnienia, jakie po-
siadat'w diecezji poprzedniej.

b. Nominacja krélewska na biskupstwo warminskie

Dnia 23 pazdziernika 1550 r., po niespetna dwuletnim zarzadzaniu
Kosciotem warminskim, zmart biskup Tiedemann Giese. Kapituta war-
minska, nauczona doswiadczeniem, zdawata sobie sprawe z tego, ze wybor
kanoniczny nastepcy na urzad biskupi nie bedzie tatwy, nie przypuszczata
jednak, ze krol narzuci jej kandydata w sposob bezwzgledny.

Na przewidzianej uktadem piotrkowskim z 1512 r. liscie kandydatow
krolewskich na biskupstwo warminskie na pierwszym miejscu umieszczo-
ne zostalo nazwisko biskupa chetminskiego, a zarazem kantora warmin-
skiego, Stanistawa Hozjusza. Dalsze trzy miejsca zajeli: prepozyt warmin-
ski Jan Benedykt Solfa oraz kanonicy Jan Lubodzieski i Jakub Zimmer-
mann. Zaproponowani kandydaci, zdaniem kapituty, nie mogli by¢ wy-
brani na biskupa — pierwsi dwaj dlatego, ze nie byli prawdziwymi in-
dygenami ziem pruskich, pozostali zas, ze nie odpowiadali wymogom ka-
nonicznym 58, Kapituta przeto postanowita zwrdci¢ sie do Zygmunta Il
Augusta z prosba, aby zechciat przedstawi¢ jej nowg liste swoich kandy-
datow, ktorzy by zados$éczynili postanowieniom uktadéw piotrkowskich

h2Tamze, 1, s. 132.
5 Zob. c. 34, 36, C. VII, g. L
MC 24 X 1T

BC LXIT

% C.20, X, 1,6;¢ 4 X I, 7

5 C. 40, X, I, 6. — Zob. J. Nowicki: Postulacja w prawie kanonicznym.
Lwow 1939,

5% HE, I, App. n. 48, s. 981: ,,Quoniam vero, ecclesia nostra Warmiensi per

mortem suBramemorati Tidemanni Episcopi ultimo defuncti pastoris solatio de-
stituta, S. Regia Mtas. licet quatuor personas de Capitulo nostro _nominasset, ta-
men duae primae earum, videlicet Rmus. in Christo pater Dnus. Stanislaus D. gr.
Episcopus Culmensis simulque Cantor, et Rdus. Dnus. lohannes Benedicti Praepo-
situs Warmfenses, non veri terrarum Prussiae indigenae, ac reliquae etiam duae,
videlicet Vbles. Dni. lohannes Lubodzieski et lacobus Tymerman Canonici War-
mienses ob aetatis et sacri ordinis respective defectum ineligibiles de iure inventi
sunt”.
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i wymogom kanonicznym, zaznaczajac, ze tacy, odznaczajacy sie wyksztat-
ceniem, poboznoscig i przywigzaniem do kréla, znajdujg sie wsréd prata-
tow i kanonikéw warminskich.

W zwigzku z prosbg kapituty krol pod koniec stycznia 1551 r. przy-
stat na Warmie swojego posta w osobie Piotra Boratynskiego, sekretarza
krolewskiego. Ten poczatkowo zapytat kapitute, czy ta moze poczekac
z elekcjg okoto dwdch miesiecy, az sprawa nowych kandydatow zostanie
lepiej przekonsultowana z senatorami pruskimi. Wkrétce jednak, jak to
wynika z relacji kapituty, w imieniu kréla stanowczo zazadat, aby ka-
pituta wybrata na biskupa warminskiego jednego sposrod czterech wczes$-
niej przedstawionych kandydatéw, poniewaz krol raz ustanowionej listy
nie zmieni; przy czym dat do zrozumienia, ze bezzwitocznie powinien byc
postulowany biskup chetminski Stanistaw Hozjusz, dzieki czemu kapi-
tllj({a b%glzie mogta liczyé na taskawos$¢ kréla wobec Kosciota warmin-
skiego 59.

Kapituta odpowiedziata postowi, ze bardzo pragnie zastuzy¢ na taska-
wosC krola, jednak nie moze przeprowadzi¢ elekcji z wielu wzgledow,
a mianowicie: 1) kandydaci mianowani przez krola nie odpowiadajg ani
postanowieniom ukfadow piotrkowskich, ani wymogom prawa kanonicz-
nego; 2) kapitula jest zwigzana przysiega zobowigzujgca do zachowania
postanowien ukladéw piotrkowskich; 3) kapituta za sprawg Aleksandra
Scultetiego, dziatajacego w Rzymie, zostata ekskomunikowana, w zwiazku
z czym czionkowie jej nie mogg bra¢ udzialu w wyborach kanonicznych
ani by¢ wybrani6l. Wtedy poset krolewski, niezadowolony z postawy ka-
pituty, dziatajac zgodnie z instrukcjg krélewska, odczytat wystawiong
w imieniu krola nominacje biskupa chetminskiego Stanistawa Hozjusza
na biskupa warminskiego oraz wezwat kapitute do uznania go za takiego
i okazania mu naleznej czci 6L

Zygmunt Il August rzeczywiscie pragnat, aby Stanistaw Hozjusz tym
razem nieodwotalnie zostat obrany kanonicznym kandydatem na biskupa
warminskiego. Jezeli po S$mierci Jana Dantyszka w korcu zgodzit sie,
aby biskupem warminskim zostat Tiedemann Giese, to tylko dlatego,
zeby przejscie biskupa chetminskiego na Warmie byto precedensem dla
Stanistawa Hozjusza. Krol poczatkowo pragnat zatatwi¢ sprawe niejako
polubownie, ale nieugieta postawa kapituty kazata postowi podjaé kroki

% Tamze, s. 981—982: ,lIpse Dnus. Orator S. Regiae Mtis. nomine nobis signi-
ficavit, quod ipsa Regia Mtas. aegre tulisset, nos ex quatuor personis supradictis
ab ea nominalis electionem non fecisse; nolle enim illam nominatas eas personas
ullatenus mutare, sed potius monere nos, ac serio etiam praecipere ac mandare,
ut ex eisdem quatuor iam semel nominatis, ac praesertim ipsum Rmum. Dnum.
Episcopum Culmensem, sine mora nunc in Episcopum Warmiensdm eligeremus seu
postularemus. Quod si fecerimus, gratum id futurum S. Regiae Mti. plurimum,
quae id etiam litteris suis provisura et cautura esset, ne quid ea res ecclesiae
eiusque privilegiis et pactis in posterum fraudi vel praeiudicio esset; sin secus
egerimus, magnam nos apud eandem indignationem incurros”.

60 Tamze, s. 982.

6l Tamze, s. 982: ,,Non contentus autem ipse Regius Orator huiusmodi legitimo
et relevanti responso nostro, sed ad ulteriora 'iuxta instructionem sibi datam, ut
aiebat, procedens, tenensque et habens in suis manibus quandam papiri cedulam
in aedibus supradicti Dni. Achatii Decani ipsam ibidem alta voce legit ac praefa-
tum. Dnum. Stanislaum Episcopum Culmensem nomine et mandato ut asserebat
S. Regiae Mtis. in Episcopum Warmiensem nominavit, atque ut Rmam. Ptem.
suam pro tali haberemus, reputaremus et coleremus nobis mandavit”.
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bardziej stanowcze. Jak bardzo krolowi zalezato na kandydaturze Stani-
stawa Hozjusza Swiadczy fakt, iz nie czekajagc na elekcje wystat do Sto-
licy Apostolskiej postulacje, aby biskupem warminskim zostat dotychcza-
sowy biskup chetminski. Motywy swoich zabiegdéw krol wyjawit w liscie
do Stanistawa Hozjusza z dnia 9 lutego 1551 r. Krdl miat na uwadze
przede wszystkim moralng doskonato$¢ Stanistawa Hozjusza, jego poboz-
nos¢, wiedze, roztropnoSc i szczegdlng wiare, a nastepnie jego przywiaza-
nie do osoby krdla, zastugi wobec krola, zalecenie krola Zygmunta I, wre-
szcie jego oddanie w stosunku do Korony i ziem pruskich 62. W Swietle
powyzszego listu nie ma wiekszego uzasadnienia twierdzenie, jakoby krol
Zygmunt Il August mianowat Stanistawa Hozjusza kandydatem na bi-
skupstwo warminskie tylko z wdzieczno$ci za udzielone poparcie w kon-
flikcie wywotanym $lubem z Barbarg Radziwitdwnas3.

Kapituta warminska, wyrazajgc szacunek i przywigzanie do krola,
zgtosita w obecnosci posta krélewskiego protest przeciwko mianowaniu
Stanistawa Hozjusza biskupem warminskim. Nastepnie cztonkowie kapi-
tuty udali sie do kapitularza, gdzie oficjalnie, wobec notariuszéw i wiary-
godnych S$wiadkéw, oswiadczyli, ze ze wzgledu na prawa, przywileje
I zwyczaje Kosciota warminskiego nie moga zgodzi¢ sie na krélewskg no-
minacje Stanistawa Hozjusza na biskupa warminskiego, tym bardziej, ze
nominacja ta moze sta¢ sie niepozadanym precedensem 64,

Tymczasem poset Piotr Boratynski opuscit Warmie, udajac sie do bis-
kupa chetminskiego w Lubawie, gdzie spodziewat sie uzyskac rade, jak
ma dalej postgpi¢ wobec sprzeciwu kapituty warminskiej. Tutaj doreczo-
no mu nowe instrukcje krélewskie, w zwiazku z czym ponownie wrocit

. B Tamze, n. 393, s. 2. ,Cognitam et perspectam habentes Plis. V. virtutem,
pietatem, doctrinam, prudentiam_singularcmque fidem et studium erga nos, non
Immemores etiam meritorum ipsius Ptis. V. et commendationis divi parentis no-
stri, cupide et libenter fecimus, quaccumque ad evectionem eius dignitatemque
pertinere in praesens videbantur, certo nobis persuadentes, eam, ut hactenus fe-
cit, deinceps quoque omni studio et obsequio huic nostrae voluntati et expecta-
tion! de se responsuram et rei publicae Regni nostri istarumque terrarum summa
fide ac diligentia_inservituram esse, atque 1d eo quidem fructuosius et efficacius,
cum iam istic primarium tenebit locum. Mirum est autem, si Venerabile Capitu-
lum mutavit sententiam. Sed in eo tamen nonnihil peccatum esse videtur, quod
neque. syngrapha ulla a Capitulo accepta est, neque publica renuntiatio, neque
.adhibiti testes cum tabellione. Ac misimus nos \9mdem ante complures_dies Ro-
mam, postulantes a Pontifice Maximo, ut Pti. V. de episcopatu Varmiensi pro-
videat, ita ut nihil Capitulum profecturum esse videatur, si maxime assentiri nolit
nominationi et voluntati nostrae”.

63 Zob. W. Urban, jw. s. 44,

6 HE, Il, App. n. 48, s. 982: ,Deinde omnes ad locum CapHularem descenden-
tes et ibidem una cum praefato Dno. Achatio Decano nunc aegrotante convenientes
et capitulariter congregati, vocatis ad nos Notariis et testibus fidedignis, coram
ipsis communi et unanimi Capitulari consensu omnibus melioribus via, modo, iure
et forma quibus potuimus et debuimus solemniter protestati sumus ac protestando
animum nostrum_ declaravimus, quod propter supradicta iura, pacta, privilegia et
consuetudines huius ecclesiae ac Iuramentum nostrum, quo illa omnia et in omni-
bus firmiter observare et manutenere promisimus, in dictam nominationem Rmi.
Dni. Stanislai Episcopi Culmensis consentire non possemus, nec eam approbare,
ratificare aut gratam et firmam habere, sed illi potius fide et reverentia nostris
in S. Regiam Mtem. semper salvis modeste contradiceremus et reclamaremus nol-
lemusque, ut talis nominandi ratio sine legitima et usitata apud hanc ecclesiam
Warmiensem praecedente electione seu postulatione in exemplum usum vel aligod
praeiudicium in posterum veniret aut deduceretur, prout in eiusmodi protestatione
latius continetur”.

19 — Studia Warminskie
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na Warmie. Krol dziatat szybko, aby nie daC okazji kapitule do odwoty-
wania sie do niego, o czym zresztag wspomniat w liscie do biskupa chet-
minskiego z dnia 9 lutego 1551 r.b. ] .

Poset w imieniu kréla oSwiadczyt kapitule, ze wystany do Rzymu po-
set krélewski Andrzej Czarnkowski postarat, sie o zdjecie z kapituty eks-
komuniki, ktOrg ta zaciggneta na skutek zabiegdéw sktoconego z nig Alek-
sandra Scultetiego. W ten sposob zostata usunigta zasadnicza przeszkoda
do odbycia kanonicznej elekcji. Z kolei poset oSwiadczyt, ze krél nie chce,
aby wyrazenie veri terrarum Prussiae Indigenae, zawarte w postanowie-
niach uktadu piotrkowskiego, kapituta tak ttumaczyta, izby wybor bisku-
pa chetminskiego Stanistawa Hozjusza badz ktoregos z_pozostatych kan-
dydatéw krélewskich oznaczat niezachowanie przywilejow warminskich.
Krél bowiem w dalszym ciggu pragnie zachowa¢ ukiady, prawa i przy-
wileje KosSciota warminskiego 66. Relacje z przybycia posta Piotra Bora-
tynskiego kapituta zamiescita w piSmie do rady miejskiej Gdanska z dnia
31 stycznia 1551 r. 67

Kapituta jeszcze raz catg sprawe powaznie rozwazyta. W koncu doszta
do wniosku, ze odktadanie elekcji, mimo ztozonego protestu co do krolew-
skiej listy kandydatow biskupich, jest bezcelowe ze wzgledu na proshy,
upomnienia i stanowcze polecenia krolewskie; zwtoka moze przyniesc¢ jej
samej i Kosciotowi warminskiemu tylko szkode. Godny zauwazenia jest
fakt, ze przy tej okazji stwierdzono, iz ani prawo powszechne, ani kon-
kordat dla narodu niemieckiego nie zabraniajg wybrac¢ z grona kapitul-
nego odpowiedniego kandydata bez uwzglednienia jego narodowoscies.

Cztonkowie kapituty zwlekajac z kanoniczng elekcjg nie wyrazali za-
strzezen wprost do osoby Stanistawa Hozjusza, lecz protestowali przeciw-
ko ingerencji kréla w sprawy elekcji, poniewaz ingerencja ta, ich zda-
niem, przekraczata ramy zakreslone w uktadzie piotrkowskim. W koncu
godzac sie z zadaniami krdla kapituta wyrazita nadzieje, ze w przysztosci
nadal bedzie korzystata z przystugujgcych jej praw w tym zakresieen,

_ 6 Tamze, n. 393, s. 2: ,Sed tamen, ut magis etiam commodemus Pti. V. neque
alienemus ab ea animos istorum hominum, cum quibus victura est, neve Capitulo
ulla_de nobis querendi occasionem relinquamus, misimus curriculo. nova mandata
ad ipsum Capitulum Generoso Petro Boratinski, Secretario et nuntio nostro, ut si
adhuc facta non sunt, quae fieri de more et iure debuerunt, redeat Varmiam et
mandata nostra exponat, consilio Ptis. V. utens. Quod si quid Pti. V. mutandum,
addendum minuendumve videbitur, id faciat arbitratu suo et nuntium nostrum
instruat, quid facere eum velit nostro nomine”.

66 Tamze, App. n. 48, s. 983.

67 Tamze, App. n. 47, s. 977—979. ) ) ]

88 Tamze, App. n. 48, s. 983—984: ,Nos post habitam maturam deliberationem,
congruo et convenienti ad haec omnja debita reverentia responso etiam dato, ulte-
rius rem totam d[llgentqr pmde_rawmu_s_et_ examinavimus. AC postrem_q conside-
rantes nos S. Regiae Mtis. litteris sollicitationibus, monitionibus et seriis. manda-
tis diutius rgefragarl et resistere non posse sine gravi incommodo et dISCI’ImIn_e
nostro ecclesiaeque nostrae, tametsi certe quantum Ifure et honeste possemus maxi-
mis votis S. Regiae Mtis. desiderio in omnibus satisfacere cupiamus, statuimus et
proposuimus iam_ad electionem modis formisque infra et suprascripta sine ulterio-
re retardatione in Dei nomine procedere... Quando aliud remedium opportunum
non inveniamus, non solum secundum pacta sed etiam_libere iuxta formam iuris
communis et concordatorum ]’]atIOHIS Ge_rmanlcae ante. |n_|ta pac_ta observat_am, per
quam licitum est personam idoneam cuiuscunque nationis fuerit de gremio Capi-
tuli nostri eligere seu iSostulare, hodie sumus Invocata Sancti Spiritus gratia pro-

cessuri_ac ipsum electionis actum iam tandem in Dei nomine terminaturi”.
69 Tamze, s. 984.
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a nawet zazadata od kréla pisemnych rekojmi, ze postulacja biskupa chet-
minskiego nie przekresli przywilejow Kosciota warmirskiego 70. Krol tego
rodzaju rekojmi nie wystawit, cho¢ ustnie obiecat, ze uktady bedg za-
chowane 7L

Oficjalny protest kapituty warminskiej przeciwko niezgodnej z ukita-
dami ingerencji Zygmunta Il Augusta w sprawe wyboru nastepcy bisku-
pa Tiedemanna Giesego, zdawatoby sie ostry i stanowczy, jest jednoczes-
nie wyrazem lojalnosci wobec kréla. We wstepie bowiem swej protestacji
kapituta stanowczo zastrzegta sie, ze nie ma zamiaru wystepowac prze-
ciwko powadze, godnosci, wiadzy i faskawosci krola, zapewnita o swej
wiernosci i postuszenstwie wobec niego, a nawet ztozyta uroczyste oSwiad-
czenie: ,,Gdyby w tekScie protestacji przypadkiem znalazto sie cokolwiek
takiego, co by w jakikolwiek sposéb sprzeciwiato sie wiernosci, czci i po-
stuszenstwu, ktore z prawa winniSmy najdostojniejszemu Majestatowi
Krélewskiemu, albo co nie powinno by¢ przez nas moéwione, pisane lub
czynione, badz z prawa nie powinno by¢ dokonywane ani dozwolone,
badz tez w jakiej czesci stusznie zganione — to wszystko teraz i na za-
wsze odwotujemy i pragniemy, aby byto uwazane za nie powiedziane,
nie napisane, nie zaistniate i nie dokonane” 72. Te stowa kapituty tago-
dza ostro$¢ jej protestacji.

c. Artykuty wyborcze

Elekcja nowego biskupa warminskiego zostata wyznaczona na dzien
2 marca 1551 r. Przed elekcjg czionkowie kapituty przygotowali i zal
przysiegli artykuty wyborcze (articuli iurati) dla nowego elekta. Zwy-
czaj zaprzysiegania artykutdw wyborczych przez kapitute warminska
i obranego biskupa datuje si¢ od wyborow biskupa tukasza Watzenrode-
go, a scislej — od wyboréw biskupa Fabiana Luzjanskiego 73. Artykuty
wyborcze staty na strazy intereséw kapituty; dzieki nim kapituta w zna-
cznym stopniu uzalezniata rzady przysztego biskupa od siebie, a jedno-
czesnie strzegla zasady indygenatu pruskiego. Te cele kapituta chciata
osiggna¢ obecnieT4,

We wstepie do przygotowanych artykutow wyborczych czytamy: ,,My
wszyscy i poszczeg6lni kanonicy Kosciota warminskiego nizej imiennie
i wyraznie podpisani, uczestniczacy w uroczystej sesji kapitulnej, zwo-
fanej celem wybrania biskupa tegoz KoSciota, stawiwszy sie osobiscie
lub przez swoich petnomocnikéw wyposazonych w odpowiednie zlecenia
nie pod wpltywem przymusu, bojazni, ztosliwosci, oszukanstwa badz zto-
$liwego podstepu, lecz dobrowolnie i $wiadomie, po uprzednim rozwaz-
nym. zastanowieniu sie, pragngc zachowania i obronienia wolnosci Kos-
ciota wérdd przysztego biskupa i jego braci kapitulnych, zachowujgc for-
malnosci prawne i faktyczne, dotykajac rzeczywiscie Swietej Ewangelii

10 Tamze, App. n. 50, s. 990—991.

11 Zob. tamze, n. 407—412, s. 13—20; App. n. 51, s. 991—992.

12 Tamze, App. n. 48, s. 981. ] o )

13 Zob. J. Oblgk: Kapitulacje wyborcze biskupdw warminskich. Studia Warm.
12 (1975) 5—20; M. Biskup: Articuli iurati biskupa warminskiego Fabiana Luzjan-
skiego. Rocznik Olsztyriski 10 (1972) 289—312. . .

4 Tekst arykutow wyborczych® Stanistawa Hozjusza z dnia 2 I11 1551 r. — za-
Extu’fowan : Articuli iurati Episcopi Stanislai — zostat opublikowany w: HE, II,

pp. n. 49, s. 984—0989.
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Boga, jeden drugiemu, w obecnosci wszystkich kanonikéw, wspotbraci
naszych, zgromadzonych w tejze kapitule i wyzej wymienionych publicz-
nych notariuszy $wiadczacych w imieniu tegoz Kosciota i Kapituty war-
minskiej oraz wszystkich zainteresowanych, przysiegamy i pod nizej
wymienionymi karami obiecujemy: jesli kto§ z nas bedzie wybrany lub
postulowany biskupem warminskim, wszystko to, co jest zawarte w za-
taczonych artykutach, bez uciekania sie do jakiejkolwiek zto$liwosci,
podstepu czy intrygi, wykluczajac jakikolwiek wyjatek, meznie i w ca-
tosci zachowa i skutecznie wypetni i nie bedzie si¢ im wszystkim i po-
szczeg6lnym bezposrednio czy posrednio sprzeciwiat pod jakim badz
pozorem lub wymystem, a po swojej elekcji czy postulacji, jednakze przed
Jej ogtoszeniem, wszystkie i poszczegblne artykuty osobiscie lub przez
petnomocnika ratyfikuje, uzna i zatwierdzi oraz na nowo ztozy tego
rodzaju obietnicg, a takze w drodze umowy wobec wspomnianej kapituty
i publicznych notariuszy oraz przysiegg zobowigze sig, ze od przyjetego
obowigzku i ztozonej przysiegi oraz od zachowania tego wszystkiego, co
jest zawarte w tychze artykutach, w zadnym czasie nie bedzie zabiegat
0 absolucje lub dyspense ani nie skorzysta z nich, chocby byty udzielone
z cudzej Inicjatywy. Gdyby za$ ktéry$ z nas jako elekt lub postulowany
sprzeciwit sie im lub ktéremus z nich, ma by¢ uwazany za wiarotomce,
krzywoprzysiezce oraz gwalciciela pokoju i mitosci; a ponadto podda sie
i przyjmie kare pozbawienia beneficjum, jakg natozy papiez lub Stolica
Apostolska”.

Tres¢ tego zobowigzania nie byla nowa. Podobne stowa zobowigzania
byty juz zaprzysiezone przed wyborem Fabiana Luzjanskiego i jego na-
stepcow, niemniej zobowigzanie to dowodzi, ze kapituta wszelkimi spo-
sobami zabiegata o zabezpieczenie swoich uprawnien.

Zaprzysiezonych artykutdw wyborczych byto szesnascie. Zobowigzy-
waty one przysztego biskupa warminskiego:

1) do przestrzegania statutow i zwyczajow miejscowych oraz do obro-
ny wszystkich i poszczeg6lnych praw, wolnosci | przywilejow Kosciota
warminskiego i kapituty;

2) do roztoczenia wiasciwej opieki nad dobrami i posiadtosciami
Kosciota warminskiego oraz do strzezenia klejnotow biskupich;

3) do ojcowskiego traktowania wszystkich pratatéw i kanonikéw ka-

ituty;
P 4)y do utrzymania zwyczaju, ze biskup przy wyborze pratatow i kano-
nikow posiada jeden tylko gios;

5) do niewypowiadania wojny zadnej osobie lub spofecznosci i do
niezawierania zadnych ukladéw badZz tajnych porozumien dotyczacych
ojczyzny bez wiedzy i zgody kapituty;

6) do kierowania sie pozytkiem Kosciota i poddanych przy nakiada-
niu lub domaganiu sie réznych ciezarow oraz do zwracania sie do kapi-
tuty po jej zgode badZ opinie we wszystkich przypadkach przewidzianych
W prawie;

p?) do wyznaczania za zgoda kapituty na stanowisko ekonoma stoto-
wych débr biskupich indygeny miejscowego, poddanego Kosciota war-
minskiego lub kréla polskiego;

8) do mianowania ekonoma, kanclerza, wojta, burgrabiéw, kapitandéw
i innych urzednikéw w zamkach Kosciofa warminskiego spos$réd praw-
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dziwych indygenéw pruskich; zic»zona przez nich przysiega wiernosci
w razie zawakowania diecezji obejmie kapitute; generalnego kapitana
biskup bedzie powotywat tylko za zgodg kapituty;

9) do uczestniczenia, zgodnie z dotychczasowym zwyczajem, w wy-
datkach na potrzeby kosciota katedralnego w. wysokosci dwoch trzecich
czesci;

10) do wyptacania, zgodnie z dawnym zwyczajem, kazdego roku okoto
Bozego Narodzenia pieciu marek dobrej monety na powiekszenie hono-
rarium kaznodziei katedralnego;

11) do delegowania ktoremus$ sposrod czionkéw kapituty zarzadu
Kosciotem i jego dobrami w razie wyjazdu poza granice Prus;

12) do wyznaczania osoby koadiutora za zgodg wigkszej i zdrowszej
czesci kapituty;

13) do sptacenia diugéw, jakie zaciggnat biskup tukasz Watzenrode,
a ktérych nie sptacili jego nastepcy; sptacanie to miato zaczaé sie od
drugiego roku po objeciu biskupstwa i wynosi¢ 100 marek dobrej mo-
nety rocznievs;

14) do rozgraniczenia wéd kapitulnych od biskupich na Zalewie Wi-
Slanym i do uregulowania sprawy potowu ryb zgodnie z ustaleniami
przyjetymi za biskupa Tiedemanna Giesego;

15) do pomysinego dla kapituty zatatwienia sprawy prowadzonej
w Rzymie przeciwko niej przez Aleksandra Scultetiego; wreszcie

16) do podpisania wszystkich artykutow i do o$wiadczenia pod przy-
siega, ze je wypeini.

Uchwalone artykuty wyborcze podpisali: kustosz Jan Zimmermann.
Mikotaj Lock, Kasper Hannow (Hanovius), Jan Hannow, Eustachy Kno-
belsdorff, Fabian Emmerich, Eggert von Kempen. Dziekan kapituty Acha-
cy von Trenck nie wziat udzialu w elekcji z powodu ciezkiej choroby.
Petnomocnikiem kantora warminskiego Stanistawa Hozjusza, biskupa
chetminskiego, byt Kasper Hannow.

Wynik wyboréw byt do przewidzenia. Stanowcza postawa posta kroé-
lewskiego nie dawata kapitule zbyt wielkiej swobody manewréw. Spo-
$rod czterech kandydatéw krolewskich biskupem warminskim w rze-
czywistosci mdgt by¢ wybrany tylko Stanistaw Hozjusz. Jan Benedykt
Solfa nie tylko nie posiadat indygenatu pruskiego, ale tez narazit sie ka-
pitule swoimi poczynaniami na niekorzy$¢ Tiedemanna Giesego, ktorego
kapituta chciata wybra¢ na biskupa warminskiego, oraz sporem o alo-
dium, ktore kapituta swojego czasu przyznata Stanistawowi Hozjuszowi.
Pozostali dwaj, tj. Jan Lubodzieski i Jakub Zimmermann, nie odpowia-
dali wymogom kanenicznym. | rzeczywiscie kapituta dnia 3 marca
1551 r. 76 zwrOcita sie do Stolicy Apostolskiej z postulacja, aby biskupem
warminskim zostat biskup chetminski Stanistaw Hozjusz. Przed ogtosze-
niem wyniku wyboréw Kasper Hannow w imieniu postulowanego bisku-
pa warminskiego podpisat artykuty wyborcze i ztozyt zaprzysiezone
oSwiadczenie co do ich przyjecia i1 wypetnienia. Nie ma pewnosci, czy

b Biskup tukasz Watzenrode pozostawit do sptacenia dtug w wysokosci 6150
marek bonae monetae. Biskup Maurycy Ferber sptacit jedynie 1000 marek. — Zob.
HE, V, dod. I, n. 6—7, s. 622—627; J. Ob#tak: Kapitulacje wyborcze biskupow
warminskich, s. 21.

76 Zob. HE, I, App. n. 55, s. 995,
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Stanistaw Hozjusz po6zniej osobiscie podpisat artykuty wyborcze, choé
pod nimi istnieje odpowiednia adnotacja 77.

Stanistaw Hozjusz, zanim otrzymat prowizje papieska, ziozyt dnia
9 maja 1551 r. na zjezdzie w Malborku przewidziang w uktadach piotr-
kowskich przysiege na wiernos¢ krélowi78. Przysiege te w kosSciele zam-
kowym przyjeli biskupi chetminski i kujawski, w obecnosci komisarz
krolewskich, wojewody malborskiego i reprezentantow trzech wielkic
miast pruskich 79.

d. Objecie diecezji warminskiej

Prowizje kanoniczng Stanistawa Hozjusza na biskupstwo warminskie
wystawit Juliusz 111 dnia 11 maja 1551 r. W bulli papiez stwierdzit, ze
postulacje kapituty, odbytg zgodnie z prawem kanonicznym, przyjat,
rozwigzuje wiezy, jakimi biskup Stanistaw byt ztgczony z Kosciotem chet-
minskim i na mocy wiadzy apostolskiej przenosi go do KosSciota warmin-
skiego, zlecajac mu pelng troske duszpasterskg i zarzad tym Kosciotem
w sprawach duchowych i doczesnych. Na koricu papiez zwrocit sie do
ludu diecezji warminskiej z poleceniem, aby biskup Stanistaw zostat
przyjety poboznie, jako ojciec i pasterz ich dusz, oraz potraktowany
z naleznym mu szacunkiem 80.

71 Tamze, App. n. 49, s. 989: ,,Egl:()) Stanislaus Episcopus Culm, et postulatus
Warm., omnia praemissa_per Vblem. Dnum. Casparium (!{3 Hanovium Can. Warm,
Brocuratorem meum, nomine eo gesta, acta, facta, iurata et promissa confirmo, appro-
0 et ratifico, hac manus meae subscriptione”; zob. tamze, s. 990, nota 1; A. Eich-
hozrn: Der ermlandische Bischof und Cardinal Stanislaus Hosius, I, s. 375, no-
ta 2.

18 HE, I, App. n. 51, nota 2, s. 993: ,Hat der her bischof den eid zu rathe
ethan, inhalt des gewonlichen iuraments, wie volget: Ego Stanislaus Dei gratia
piscopus Culmensis et postulatus Varmiensis iuro Sermo. Dno. Dno. Sigismundo
Augusto feliciter moderno Regi Poloniae et successoribus eius Mtis. Poloniae Re-
gibus fideliter consulere pro honore et statu Mtis. suae regali ac proventibus Mtis.
eius ac pro communi bono terrarum Prussiae et Regni Poloniae, consilium suae
Mtis. secreto tenere atque Mtem. suam in omnibus praecustodire; sic me Deus
adiuvet et haec sancta crux”.

9 B. Lesnodorski, jw. s. 71,

801ulius Papa Il populo civitatis et dioecesis Varmien.: ,Hodie postulatio-
nem de persona Vblis. fratris nostri Stanislai Episcopi Warmien. nuper Culmen,
per dilectos filios Capitulum ecclesiae Warmien., iure illius fundationis et dota-
tionis Sedi Apostolicae immediate subiectae, tunc per obitum b. m. Tidemani olim
Episcopi  Warmien. extra Romanam curiam defuncti pastoris solatio destitutae,
sub certis modo et forma tunc expressis canonice celebratam de fratrum nostro-
rum consilio apostolica auctoritate admisimus ac praefatum Stanislaum Episco-
pum a vinculo, quo ecclesiae Culmen., cui tunc praeerat, tenebatur, de simili
consilio et apostolicae potestatis plenitudine absolvimus et ad_ecclesiam ipsam
Warmien. ut praefertur vacantem de similibus consilio et auctoritate transtulimus
ipsumque Stanislaum Episcopum eidem ecclesiae Warmien. in Episcopum praefe-
cimus, etiam pastoralem curam et administrationem ipsius ecclesiae Warmien.
sibi_in spiritualibus et temporalibus plenarie committendo, prout in nostris inde
confectis litteris plenius continetur. Quocirca universitatem vestrum monemus et
hortamur attente, vobis per apostolica scripta mandantes, quatenus eundem Sta-
nislaum Episcopum tanquam patrem et pastorem animarum vestrarum devote
suscipientes et debita honorificentia pertractantes eius salubribus monitis et man-
datis salubribus humiliter intendatis, ita quod idem Stanislaus Episcopus in vobis
devotionis filios et vos in eo per consequens patrem benivolum Invenisse gaudea-
tis. Datum Romae etc. V Id. Maii”. — Postulacja dotyczaca przejscih Stanistawa
Hozjusza na Warmie zostata przyjeta na konsystorzu dnia 271\V1551 r. (zob. lura
Reverendissimi Capituli Varmiensis circa electionem Episcopi, Summ. n. .
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Nastepcg Stanistawa Hozjusza w diecezji chetminskiej zostat Jan
ubodzieski, kanonik warminski od 1547 r. na mocy prowizji papies-
kiej 81. Popart go Stanistaw Hozjusz ze wzgledu na jego patriotyzm, je-
dnoczesnie za$ zobowigzat sie czuwa¢ nad jego dziatalnoScig biskupig
dopdki nie okaze dojrzalej gorliwosci82

Biskup warminski Stanistaw Hozjusz bulle konfirmacyjng z Rzymu
otrzymat w lipcu 1551 r. Lubawe opuscit dnia 19 lipca, udajac sie naj-
pierw do Fromborka. Ingres do katedry fromborskiej odbyt sie 21 lipca
1551 r.8

Po objeciu diecezji warminskiej Stanistaw Hozjusz rozpoczat przyj-
mowanie homagium od poddanych. Dnia 22 lipca, a wiec nazajutrz po
ingresie do katedry, byt w Braniewie, 23 lipca — w Ornecie, 24—25 lip-
ca — w Dobrym Miescie. Do zamku w Lidzbarku Warminskim, ktéry byt
miejscem rezydencji biskupow warminskich, przybyt dnia 27 lipca. Ho-
magium od wiadz miejskich Lidzbarka przyjat dnia nastepnego. Dnia
10 wrzednia udat sie do pozostatych miast biskupstwa. Dnia 11 wrzes$nia
przyjmowano go w Reszlu, 15 wrzesnia — w Jezioranach, a 17 wrze$nia —
w Barczewie 84. Zwizytowane miasta stanowity wiasnos¢ biskupstwa. Po-
zostate miasta Warmii, a wiec Frombork, Pieniezno i Olsztyn, nalezaty
do kapituty. Dnia 24 wrze$nia biskup warminski odwiedzit lezagce w gra-
nicach diecezji, sympatyzujgce z protestantyzmem, miasto Elblag, gdzie
zostat przyjety z honorami przez rade miejska 8.

Stanistaw Hozjusz wiedziat, ze pomysInos¢ rzadow w diecezji jest
uzalezniona w duzej mierze od wiasciwego doboru ludzi na stanowiska
urzednicze. Pod tym wzgledem na Warmii bylo nie najlepiej. Tymczaso-
wy administrator biskupstwa Eustachy Knobelsdorff prowadzit niezbyt
szczeSliwg polityke gospodarczg i personalng w diecezjig6. Dlatego nowy

Sprawe referowat kardynat Bernardyn Maffeo, wiceprokurator Krolestwa Pol-
skiego, ktory wysoko cenit Stanistawa Hozjusza (zob. HE, Il, n. 1013; App. n. 60).
— Zob. Analecta Romana quae historiam, Poloniae saec. XVI illustrant. Excerpta
ex libris manuscriptis Archivi Consistorialis Romani. Wyd. J. KorzeniowvskKi.
Cracoviae 1894 s. 104 (Scriptores rerum Polonicarum. T. XV).

45 8141260b. C. P. Woelky: Der Katalog der Bischéfe von Culm. ZGAE 6 (1878)

8 Zob. HE, Il, n. 853, s. 246; n. 1254, s. 449,

83 Tamze, A}()f. n. 55 s. 995:' ,Defuncto piae memoriae Rmo. in Chro. patre
et Dno. Dno. Tidemanno olim Episcopo Varmien. Rmus. in Chro. pater et Dnus.
Dnus. Stanislaus Dei gratia Episcopus Culmen, in Varmien. Episcopum et succes-
sorem Tidemanni Il Martii a Vbli. Capitulo ecclesiae Varmien. postulatus est,
ac deinde in lulio allatis ex Urbe confirmationis litteris, XIX Ilulii Lubaviam
relinquens, primum ad ecclesiam se contulit eoque XXI eiusdem mensis pervenit”.

8 Tamze, s. 995—996: ,Et sequenti die a Braunsbergen, pulcherrime susceptus
homagium ab illis accepit, XXIIl Wormidth versus_proficiscens. Wormditen. iti-
dem praestiterunt homagium. Inde Gutstadium pridie divi lacobi Apostoli ferias
veniens, iuramento accepto biduum ibi permansH. Et XXVII lulii Heilsbergen,
civitatem et arcem ingressus est, postridieque homagio accepto, hic aliquot hebdo-
madas commoratus, X die mensis Septembris hinc discedens, sequenti die Resel-
lianos adiH. Inde XV versus Seburg profectus est, XVII Wartenburgum, homagia
a subditis postulavit et accepH. XVIII deinde die Gutstadium, quo conventum
celebrandum cum subditis constituerat ad XX Septembris, se contulit, quibus
antea eundem sub sequenti forma insinuarat etc.”

85 Zob. Regesta Hosii. W: HE, II, s. LIV.

8 HE, H, n. 467, s. 61; ,,Nam certe meae vel ecclesiae potius res hic male
gestae sunt. Deinde mire laboratum_ est a Cnobelsdorf, ne quis ex meis officio
ullo fungeretur”. — Stanistaw Hozjusz jednak doceniat zalety E. Knobelsdorf-
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biskup warminski wkrotce po objeciu diecezji zajat sie takze obsadg urze-
dow 8. W liscie do Marcina Kromera dnia 3 wrzeSnia 1551 r. pisat:
»,Nie mam tu nikogo, kto by mi w sposéb godny zaufania mogt udziela¢
rady” 88. Znamienne jest jego oswiadczenie, zawarte w liScie do Marcina
Kromera z dnia 15 czerwca 1551 r., ze kanonikaty w kapitule warmin-
skiej pragnie nadawac tylko ludziom uczonym i nieposzlakowanymsg,
Po porade w sprawach dotyczacych biskupstwa warminskiego czesto
listownie zwracal, sie do Marcina Kromera. Swiatty ten cztowiek z cza-
sem stat sie wspdtpracownikiem na stanowisku koadiutora z prawem
nastepstwa, a w koncu godnym nastepcg Stanistawa Hozjusza w zamku
lidzbarskim 90.

Mozna tu zapytaé, z jakim usposobieniem Stanistaw Hozjusz przyjat
swoje wyniesienie na biskupstwo warminskie? Jakimi motywami Kkie-
rowat sie przechodzac z Lubawy do Lidzbarka Warminskiego?

Stanistaw Hozjusz tak jak przedtem nie pragnat wyniesienia do god-
nosci biskupiej, tak teraz bedac biskupem chetminskim, nie pragnat
przejscia na Warmie. Motywy, jakimi podowczas powszechnie kierowa-
no sie przy przechodzeniu z jednej diecezji do drugiej, byly mu obce.
Utwierdzajg nas w tym przekonaniu przede wszystkim jego mowy, wy-
gtoszone, ewentualnie przygotowane do wygtoszenia 91, wobec Zygmun-
ta Il Augusta 9298 wrodzonej skromnosci Stanistawa Hozjusza i jego woli
pozostania w diecezji chetminskiej Swiadczy Jan Ocieski, podkanclerzy
koronny, w liscie z dnia 14 marca 1551 r. Dowiedziawszy sie o0 wyborze
Stanistawa Hozjusza na biskupa warminskiego gratulowat on nie tyle
postulowanemu biskupowi warminskiemu, co raczej Warmii, ze takiego
otrzymata biskupa 93. O pragnieniu Stanistawa Hozjusza pozostania w die-

fa, skoro wyjezdzajagc do Rzymu w 1558 r. powierzyt mu, piastujgcemu wowczas god-
nos$¢ kustosza, zarzad diecezji na czas swej nieobecnosci. Zob. M. E. Wermter:
EPL,JSt?](_:{]iUS von Knobelsdorff. Statthalter von Ermland 1558—1564. ZGAE 29 (1955)

87 HE, I, n. 467, s. 60—61.

. I88 Tamze, n. 485, s. 79: ,,Neminem hic habeo, qui fidele mihi consilium impar-
tial”,

80 Tamze, n. 442, s. 42.

0 M. Kromer, jw. s. 171—172; ,Pius, piaty papiez tego imienia, sze$¢ lat
temu, na prosbe krola Zygmunta mianowat mnie w tym _biskupstwie koadiutorem
znakomitego kardynata Stanistawa Hozjusza (za jego™ najzyczliwszg zgoda) i jego
nastgpcq, a kapituta nominacje te przyjeta”.

1 Zob. HE, Il, n. 704, nofa 1, s. 184—185.

%Tamze, s. 183: ,Honoris hunc gradum, ad quem Sera Mtas. me provehere
diFnata est, magiis adeo pro clementia benigniitateque Sua Regia, qguam pro_meritis
ullis meis non modo non ambivisse me, verum et coram et per litteras a S. Mtm.
V. supplicem petivisse, ut eum tantum cum onere coniunctum ad quemvis potius
alium delatum vellet;: secundum Deum, cuius oculis nuda et aperta sunt omnia, te-
sterl?35 alium locupletiorem habere non possum quam ipsam Mtem. V.”; n. 705,
s. )

% Tamze, n. 398, s. 6—7: ,Vicisse tandem virtutis meritorumque dignitatem,
quae in R. Dne. V. est, hanc importunam collegii illius contentionem, ex animo
gaudeo hocque nomine non tantum R. Dni. V., quantum illi provinciae, quae talem
nacta est episcopum, gratulor. Scio enim, propter invidiam illius collegii atque
adeo proPter innatam sibi modestiam, quam ab hoc honore abhorruerit, quam in-
vita se eligi passa sit R. Dtio. V., quod est aperte apud Mtem. Regiam per litteras
testa. Sed quoniam hoc tempore provinciae illi valde expedit, ut tandem tyran-
nide paucorum guorundam_ expugnata, non ex unius _alicuius loci colluvie episco-
pum habeat, sed eum, qui inveteratum primum odium adversum nos hominum
illorum moderetur, deinde' religionem labefactatam constituat suo loco; nec repe-
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cezji chetminskiej pisat w_liscie z dnia 25 kwietnia 1551 r. kanonik war-
minski Wojciech Kijewskid%.

Zresztg cale zachowanie sie Stanistawa Hozjusza zaréwno po nomi-
nacji krolewskiej, jak i po dotarciu do niego wiadomosci o wystaniu
przez kréla i kapitute warminskg postulacji do Rzymu, $wiadczy, ze nie
uwazat on pobytu w diecezji chetminskiej za przejsciowy i wyczekujacy.
W poczatkach marca 1551 r. skierowat do wiernych diecezji chetmin-
skiej wielkopostny list pasterski o0 sposobie przyjmowania Eucharystiif.
W tym tez czasie udat sie osobiScie do Torunia, aby tam skierowa¢ do
ludu pouczenia o wierze katolickiej odnosnie do Eucharystii, osobiscie
pouczy¢ watpigcych w wierze, przeprowadzi¢ rozmowy z nauczycielem
torunskim, ktéry byt zwolennikiem nowej religii, upomnie¢ rade miej-
ska, aby nie odstepowata od wiary katolickiej%. Zatozyt szkote w Luba-
wie, do ktorej sprowadzit nauczycieli z Krakowa 97.

A wiec diecezja chetminskg byta dla Stanistawa Hozjusza pomostem
na Warmie. Nie byt to jednak pomost przez niego zaplanowany. Zapla-
nowat go 1 zrealizowat krél Zygmunt 1l August, przy wybitnym udziale
biskupa krakowskiego Samuela Maciejowskiego, kanclerza wielkiego ko-
ronnego, protektora Stanistawa Hozjusza. Biskup krakowski nie dozyt ra-
dosci z powodu petnej realizacji planu, w ktérym uczestniczyt, poniewaz
zmart 26 pazdziernika 1550 r. Biskup Stanistaw przeszedt z Lubawy do
Lidzbarka Warminskiego nie dlatego, ze diecezja warminska pod wielo-
ma wzgledami byta atrakcyjniejsza od diecezji chetminskiej, lecz dla-
tego, ze pragnat spetni¢ wole krola, ktéra byta uzasadniona prerogaty-
wami uznawanymi przez Stolice Apostolska, a ktérg uznat za stuszng,
poniewaz byta determinowana dobrem Rzeczypospolitej i pozytkiem
Kosciota warminskiego. Przede wszystkim za$ dlatego, ze poczut sie na-
rzedziem w rekach Boga.

ZAKONCZENIE

Oceniajac ogolnie z perspektywy wiekow system powotywania bi-
skupéw w dawnej Polsce, mozna do niego mieC powazne zastrzezenia.
Przede wszystkim dlatego, ze zostata w nim wyolbrzymiona rola czyn-
nika Swieckiego. Na systemie tym zyskiwat tylko krdl, ktéry dzieki nie-
mu znacznie ugruntowywat swojg wiadze centralistyczng, a ponadto nie
musiat ponosi¢ wydatkow na wynagrodzenie za wierng stuzbe na swoim
dworze, za spetniane poselstwa, za stuzbe publiczng, a nawet uzupetniat
zasoby kasy krélewskiej, jezeli przyjmiemy, ze nominacje biskupie do-
konywane przez kréla byty niekiedy ptatne. Kosciot natomiast na tym
systemie wiele tracit, poniewaz kandydaci krélewscy na biskupéw, zawsze
zastuzeni wobec krola, nie zawsze byli mezami godnymi i zdolnymi, od-
powiadajacymi wymogom kanonicznym. Dlatego w gronie dawnych bi-

riri profecto poterat quisquam ad eam rem R. Dne. V. magis idoneus; quae cum
propter caritatem erga patriam suam, tum propter ingenium, eruditionem, pieta-
tem, omnia_haec facillime praestabit”.

9 Tamze, n. 421, s. 25.

9% Tamze, n. 396, s. 3—b5.

3196 Tamze, n. 397, s. 5—6; n. 399, s. 7—9; n. 405, s. 13; n. 410, s. 15—16; n. 425,

s. 31

97 Tamze, n. 398, s. 7; n. 404, s. H; App-, n. 53, s. 993—994,
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skupow polskich mogty znalez¢ sie osoby niegodne, nie rozumiejace misji,
do jakiej przyjete biskupstwo ich zobowigzywato. W zwigzku z nomina-
cjami krolewskimi znacznie stracity na swym znaczeniu kapituty kate-
dralne, ktérych wybory staty sie iluzoryczne.

Faktem jest, ze Stanistaw Hozjusz zostat biskupem — najpierw chet-
minskim, pozniej warminskim — dzieki nominacji Zygmunta Il Au-
gusta. Byfa to jednak nominacja wielce trafna, ktora kaze z uznaniem
odnie$¢ sie do obiektywizmu, dobrej woli i roztropnosci mtodego krola.
Mozna jg uzna¢ za opatrznosciowg dla Kosciota polskiego, a ngwet po-
wszechnego, jezeli sie zwazy na to wszystko, czego nominat krolewski
dokonat w swym zyciu jako biskup, kardynat, uczony teolog, mgz stanu.
Posta¢ Stanistawa Hozjusza korzystnie kontrastuje na tle grona pozo-
statych biskupdéw Polski XVI-wiecznej. Papiez Pius IV pisat do niego,
ze Jego obecnos¢ w diecezji jest korzystna nie tylko dla KosSciota war-
minskiego, ale takze dla catlego Krolestwal Stowa papieza Grzego-
rza XIII, wypowiedziane po otrzymaniu pierwszej wiadomosci 0 $mierci
kardynata warminskiego: ,,UtraciliSmy potezny filar Chrystusowego Ko$-
ciota, ozdobe kolegium naszego i chwate tego dworu” 2, byty podyktowane
rzeczywistg oceng jego wartosci.

Jak sam Stanistaw Hozjusz oceniat wystawianie przez kréla nominacji
biskupich? Czy nie przeceniat roli monarchy w powotywaniu kandydatow
na urzad biskupi?

W krélewskim mianowaniu kandydatow na urzad biskupi Stanistaw
Hozjusz nie widziat nadwerezenia praw Kosciota. Zdarzajace sie¢ w zwigz-
ku z tym naduzycia wynikaty nie tyle z wady systemu, co raczej z nie-
zachowywania prawa. Nominacja krolewska jest elementem prowizji ka-
nonicznej. Krol, jako Pomazaniec Bozy, zajmuje wysokie miejsce w hie-
rarchii koscielnej. Tego rodzaju koncepcja wiadzy krélewskiej jest ko-
rzystna dla Kosciota, poniewaz gwarantuje mu jednos¢. Z faktu nomi-
nacji biskupow przez krola Stanistaw Hozjusz czesto starat si¢ wyciggac
konkretne korzysci. Np. odpowiadajgc na zarzuty senatora pruskiego
Achacego Czerny, niezadowolonego z jego nominacji na biskupstwo
chetminskie z powodu braku indygenatu pruskiego, oSwiadczyt, ze pozo-
stanie wierny krélowi, ktory go powotat na to biskupstwo, poniewaz wier-
no$¢ krolowi jest dowodem wiernosci Chrystusowi3. Chcac przekonac
krola Stefana Batorego, ze powinien broni¢ biskupow przed atakami
réznowiercéw, pytat go: ,Kogo atakujg protestanci, gdy atakujg bisku-
péw? Czyz w Polsce nie sam krol mianuje biskupoéw? Jego wiec ata-
kujg” 4 Wystepujac przeciwko tolerowaniu przez kréla ministra prote-
stanckiego w Elblagu, dowodzit, ze tylko osoba mianowana przez mo-
narche jest prawdziwym blskupem w Kosciele warminskim; ten kto za-
wdziecza swojg nominacje burmistrzowi, nie moze by¢ nazwany mini-
strem Boga’ Arcybiskupowi ryskiemu Wilhelmowi oSwiadczyt, ze ten

| HE, V, n. 114, s. 188—189.

2 J. lg_émiﬁski: Opinie o cnotach, $wigtobliwosci i zastugach Stanistawa Hoz-
usza,

J 3 HE I, n. 319, s. 299: ,Sed tanto ero in fide erga meum Principem constan-

tior, annto magis mihi curae fuit semper, ne fidefri Christi violarem neve in
allud vangelium me transferri paterer, quam quod maioribus nostris praedicatum

4HO 11, s. 431; zob. HE, V, n. 394, s. 536.
5 HO, II s, 253,
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nie moze roztacza¢ nad nim zwierzchnictwa metropolitalnego, poniewaz
krél zaprezentowat go papiezowi i dlatego nikogo nad sobg nie uznaje
poza papiezem i krolemé. W gtoszeniu pogladu, ktéry przyznawat kro-
lowi chrzes$cijanskiemu znaczne uprawnienia w zakresie powolywania
biskupdw, Stanistaw Hozjusz nie byt odosobniony 7.

Stanistaw Hozjusz jednak nie przeceniat roli monarchy w powotywa-
niu na urzad biskupi. Umiat jej nada¢ wihasciwe znaczenie zgodnie z pra-
wem kanonicznym. W swoim dziele Confessio catholicae fidei Christiana
wyraznie stawia teze, ze decyzja i whadza ustanawiania biskupéw nalezy
do papieza8 Znamienne sg jego stowa wypowiedziane do elblgzan, kto-
rzy powotywali sie na przywilej nominacyjny Kazimierza Jagiellonczy-
ka: , To prawda, ze Jego Krblewska Mos¢ jako patron kosciotéw katedral-
nych w Krolestwie mianuje biskupow, lecz sam ich nie ustanawia, ani
nie powierza im wiadzy rzadzenia diecezjami, lecz tego, ktérego miapuje,
przedstawia Biskupowi Rzymskiemu, ktory sam jeden posiada wiadze
obsadzania Kosciotdw pasterzami” 9. Hozjusz wiedziat, ze o tym, czy
przedstawiony przez, kréla kandydat na biskupa odpowiada wymogom
kanonicznym, przekonywat papieza proces informacyjny de vita et mo-
ribus tegoz kandydata 10.

W tym Swietle udziat kapituty katedralnej w wytanianiu osoby kan-
dydata na biskupa nie mogt dla Stanistawa Hozjusza mie¢ zasadniczego
znaczenia, aczkolwiek poczatkowo, chcac uniknaé konfliktow i zadraznien,
nie chciat wbrew woli kapituty — nie majac naturalnego indygenatu
pruskiego — stang¢ na czele Kosciota warminskiego. Zresztg w czasie
przechodzenia Stanistawa Hozjusza z diecezji chetminskiej na Warmie
kapituty katedralne w Polsce nie miaty juz decydujgcego wpltywu na
wybor kandydata biskupiego. Wprawdzie kapituty odbywaty elekcje, je-
dnakze w rzeczywistosci polegaty one na przyjeciu do wiadomosci czy
tez potwierdzeniu nominacji krolewskiej 1. A. Frycz Modrzewski, wspot-
czesny Stanistawowi Hozjuszowi, tego rodzaju elekcje nazywat szydze-
niem z Boga, poniewaz wedtug zwyczaju przed wyborami — ktére prze-
ciez byty fikcyjne — modlono si¢ do Ducha Swigtego 0 pomys$iny wybor
kandydata, ktory juz byt wyznaczonyl2. W Kosciele warminskim pod
tym wzgledem bylo nieco lepiej. Kapituta warminska, w poréwnaniu
z kapitutami w Koronie, zachowata stosunkowo duzg autonomie. Ukitad
piotrkowski z 1512 r. dawat jej mozno$¢ wyboru kandydata na biskupa

6 HE, I, n. 621, s. 148.

7 Zob. H.D. Woj tyska: Ideat biskupa w zyciu i nauce Stanistawa Hozjusza.
Studia Warm. 7 (1970) 213.

8 HO, 1, s. 179: ,De episcopis constituendis iudicium et potestas penes est
Romanum Pontificem”,

9 De actis cum Elbingensibus A. D. 1568. W: HO, H, s. 120: ,Regia maiestas
cum sit patronus Ecclesiarum Regni Cathedralium est quidem ita quod nominal
Episcopos, sed eos ipsa non constituit nec Ecclesias gubernandas committit, verum
gquem nominaverit ei praesentat, penes quem Ecclesiis de Pastoribus providendi
potestas est, Romano Pontifici”.

10 Tamze, s. 120.

o1 g(.) Zachorowski, jw. s. 247; Z. Kaczmarczyk, B. LesnodorskKi,
w. s. 80.

: 12 A. Fricius Modrevius: De Ecclesia, lib. Il. W: Opera omnia. Wyd.
K. Kumaniecki. T. Ill. Warszawa 1955 s. 221; H.D. Wo j tyska:, Ideat bi-
skupa w zyciu i nauce Stanistawa Hozjusza, s. 219.
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sposréd czterech kandydatow przedstawionych przez krdla. Niekiedy jed-
nak i tak ograniczone wybory trudno byto swobodnie przeprowadzic,
poniewaz krél z czasem miat zwyczaj wskazywania na tego kandydata,
ktory powinien byt uzyska¢ akceptacje kapituty. Tak tez byto z postu-
lacjg Stanistawa Hozjusza na biskupstwo warminskie. Kapituta warmin-
ska zaprotestowata przeciwko narzuceniu jej kandydata, ktéry nie miat
naturalnego indygenatu pruskiego, jednakze postuszna krolowi zgodnie
go postulowata.

Czy krél Zygmunt Il August mianujac Stanistawa Hozjusza swoim
kandydatem na biskupa warminskiego tym samym naruszyt uktad piotr-
kowski z 1512 r.?

Strona warminska zawierajgc uktad z Zygmuntem | Starym w 1512 r.
nie byla partnerem rownorzednym, poniewaz brak jej byto wielu ele-
mentow suwerennosci i niezaleznosci politycznej. W wyniku inkorporacji
Prus Warmia nie nabyta sobie nowego wiadcy w osobie kréla polskiego,
lecz wiaczyta sie do Korony jako nowy kraj, pozbawiony pozycji réwno-
rzednej z Korong 13. Z tytutu wiec zwierzchnictwa swojego nad Warmig
krol polski mogt na swojg korzy$¢ interpretowac postanowienia uktadu
z Warmia. Jednakze trzeba zauwazy¢, ze uktad piotrkowski uzyskat do-
datkowg site wigzacg na skutek zatwierdzenia go przez papieza Leona X
w 1513 r. W zwigzku z tym postanowienia regulujace wyboér biskupow
warminskich uzyskaty moc kanoniczng. Krol Zygmunt Il August zasto-
sowat sie do postanowien uktadu co do listy kandydatoéw biskupich, ktorg
przestat kapitule fromborskiej, aby stanowita podstawe elekcji. Niesu-
mienno$¢ kréla, zdaniem kapituty, przejawita sie jedynie w niewasci-
wym doborze kandydatéw. Nie wszyscy oni posiadali naturalny indygenat
pruski. Nie posiadat go rowniez Stanistaw Hozjusz, jako ze byt urodzony
w Krakowie. Wykroczenie kréla nie byto jednak az tak wielkie, skoro
Stanistaw Hozjusz posiadat indygenat pruski na mocy nadania krolew-
skiego, zgodnie z 6wczesnym prawem polskim. Krél pozwolit sobie na
szerszg interpretacje zasady indygenatu, tym bardziej, ze powszechne
prawo kanoniczne zasady tej nie znato.

Pozostaje jednak kwestia jakoby zmuszenia kapituty warminskiej do
wybrania biskupem kandydata wskazanego przez krola. Poset krélewski
dostarczajgc kapitule po Smierci Tiedemanna Giesego liste czterech kan-
dydatow krolewskich na biskupstwo warminskie, niedwuznacznie wska-
zat na Stanistawa Hozjusza. Czy gest ten byt rownoznaczny z bezposred-
nim mieszaniem si¢ w sprawe wyborow kanonicznych?

Wspomniany gest posta krolewskiego nalezatoby uzna¢ za mieszanie
sie w sprawe wyboréw po mysli prawa kanonicznego, gdyby posiadat
cechy przestepstwa. Tymczasem krél wplywajac przez swojego posta na
wybor Stanistawa Hozjusza dziatat w dobrej intencji. Owszem, grozit

13 Na Warmii akt inkorporacji z czasem usitowano tlumaczy¢ korzystniej pod
wzgledem politycznym: ,,Quemadmodum nullum obicem praebere valet, quod Var-
mia ex ppst adiuncta_fuerit Regno Poloniae; quandoquidem istiusmodi unio non
fuit subiectiva et extinctiva illius libertatis, seu iurium et privilegiorum, quibus
prius fruebatur, sed aeque principaliter ea omnia in suo esse et robore praeservans,
nec eidem Regno sese subdidit, nisi per viam protectionis aut perpetui foederis et
salvis iuribus suis, immunitatibus et libertatibus per Diplomata Regia conserva-
tis’;GIura Reverendissimi Capituli Varmiensis circa electionem Episcopi, dok. 2,
n. 2G.
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kapitule, jednakze grozba ta polegata na os$wiadczeniu, ze skorzysta ze
swoich monarszych uprawnien nominacyjnych i zwréci sie do papieza
z pominieciem drogi zwyczajnej. Dziatalnos¢ krola w tym zakresie nie
moze by¢ traktowana jako malitiosa, poniewaz miata na uwadze dobro
Kroélestwa i Kosciota warminskiego. Zresztg krdl miat prawo spodziewac
sig, ze Stolica Apostolska, ktora uznawata jego uprawnienia w zakresie
nominacji biskupow w Koronie, uzna za wiasciwe Jego zabiegi 0 wybor
kandydata godnego, jakim byt Stanistaw Hozjusz. Gdyby krol przestep-
nie wptywat na wybor Stanistawa Hozjusza, fakt ten kapituta zuzytko-
wataby na swoja korzy$é, a nawet nie mogtaby przystapi¢ do wyboréw
ze wzgledu na surowe sankcje kanoniczne 4. Tymczasem w protokole
przedwyborczym zanotowano, ze czionkowie kapituty przystgpili do
elekcji non vi, metu, dolo, fraude, vel aliqua sinistra machinatione, sed
sponte ex certa scientia et matura deliberatione praevia 1.

Ingerencja kréla w sprawy obsadzania biskupstwa warminskiego
z punktu widzenia prawa kanonicznego zawierata w sobie pewien ele-
ment zagrozenia dla_Kosciota warminskiego. Byto bowiem rzeczg wielce
ryzykowng stwarzanie precedensu w tak waznych sprawach kosuelnych
Jednakze z politycznego punktu widzenia krol nie mogt przesta¢ ingero-
wacé w kosScielne sprawy warminskie, ktore Scisle wigzaty sie ze sprawa-
mi polskimi. Proces integracji Warmii z Korong przebiegatby o wiele
wolniej i burzliwiej, gdyby nie byto odpowiedniego doboru biskupow
warminskich, ktorzy nie tylko byli rzadcami KosSciota partykularnego,
ale takze sprawowali jurysdykcje Swiecka na terenie Warmii biskupiej,
petnili funkcje prezesa standw pruskich. W warunkach XVI-wiecznych
kapituta nie byla w stanie obroni¢ swojej petnej autonomii w zakresie
elekcji; dlatego musiata czyni¢ ustepstwa na rzecz kréla, tym bardziej,
ze i Stolica Apostolska tolerowata skutki koncepcji o sakralnym charak-
terze wiadzy monarszej.

Stanistaw Hozjusz zapoczatkowat na Warmii rzady biskupow polskich,
ktére trwaty nieprzerwanie przez 200 lat, tj. do pierwszego rozbioru Pol-
ski w 1772 r., kiedy to Prusy zagarnety Warmie. Wsrod 17 biskupdw
polskich 16, wybieranych po mysli postanowien uktadéw piotrkowskich,
moze byli i niegodni, ogodlnie jednak nalezy przyznaé, ze pod rzadami
tych biskupéw Kosciot warminski rozwijat sie znakomicie, czego dowody
przetrwaty do naszych czasow.

DE FUNDAMENTO IURIDICO POSSESSIONIS EPISCOPATUS WARMIENSIS
STANISLAI HOSII

ARGUMENTUM

Hoc anno 1979, die 5 Augusti, quadringenti anni exierunt, ex quo mortuus est Cardinalis
Stanislaus Hosius, clarissimus civis Regni Poloniae, addictissimus Ecclesiae Catholicae filius,
qui per duodetriginta annos Ecclesiae Warmlensi fructuose magnaque cum laude praefuH.
Excellens eius auctoritas longe lateque extra fines Warmiae et Regni Poloniae pervulgabatur.
Pii Papao IV nuntius apud Imperatorem Ferdinandum | est constitutus; erat unus ex Car-
dinalibus legatis, qui Concilio Tridentino praesidebant; per decem extremos vitae annos Ro-

U Zob. c. 43, X, I, 6.
15 HE, I, App n. 49, s. 985.
16 Zob. J. Obta k: Historia diecezji warminskiej, s. 106—124.
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mae versabatur ibique etiam Maioris Poenitentiarii honore fungebatur. Multa et clara theolo-
gico-polemica opera scripsit multumque fecit ad tuendam fidem catholicam in Polonia.

Non defuerunt, qui vitam Stanislai Hosii enarrarent. Statim post cius mortem duo fa-
miliares et secretarii eius, Stanislaus Rescius et Thomas Treterus, vitam et virtutes praedi-
caverunt; quorum primus D. Stanislai Hosii vitam scripsit, alter vero Theatrum virtutum
D. Stanislai Hosii, carminibus ac imaginibus adornatum exstruxit. Vitam Stanislai Hosii
accurate enarraverunt viri docti, ut A. Eichhorn in libro Der ermldndische Bischof und
Cardinal Stanislaus Hostus (vol. I—Il, Moguntiae 1854—4855), J. Lortz in libro Kardinal Sta-
nislaus Hostus (Brunsbergae 1931), J. Uminski in opusculo Kardynat Stanislaw Hozjusz biskup
warminski 1504—1579 (Opole 19482); idem J. Uminski etiam de virtutibus, fama sanctitatis
et meritis Stanislai Hosii scripsit in opere Opinie o cnotach, $Swiatobliwosci i zastugach Sta-
nistawa Hozjusza (Lwow 1932). Bibliographia llosiana uberrima ac locupletissima est.

Hoc in articulo agitur non de vita et virtutibus Stanislai Hosii, sed de eius Episcopatus
Warmiensis possessionis fundamentis iuridicis. Articulus in quattuor partes dividitur, m
quibus dicitur: 1) de regia nominatione episcoporum in Regno Poloniae, 2) de conventionibus
inter Ecclesiam Warmiensem et regem Poloniae circa electionem episcopi Warmiensis, 3) de
prima candidatura episcopaii Warmiensl Stanislai Hosii, 4) de Stanislai Hosii possessione
Episcopatus Culmensis, deinde Warmiensis.

In Regno Poloniae tempore Stanislai Hosii ille episcopus a capitulo eligebatur, quem
iex vigore sui privilegii nominabat, quam illusoriam electionem summus pontifex postea
confirmabat. Ecclesia Warmiensis hac in re duo conventiones cum Rege Poloniae iniit: unam
anno 1479, alteram vero anno 1512. Primum statutum est non nisi personam gratam regi in
episcopum Warmiensem electam iri. luxta alteram conventionem ex coetu et collegio cano-
nicorum Warmiensium rex deligebat et nominabat quattuor, non alios tamen, quam qui
sint terrarum Prussiae indigenae; ex his nominatis capitulum Warmiense unum canonice
eligebat. Praefatas conventiones Leo Papa X die 25 Novembris 1513 confirmavit.

Stanislaus Hosius canonicus et cantor Warmiensis factus est anno 1538 ex nominatione
regis Poloniae qui potestatem designandi seu nominandi nonnullos canonicos et praelatos ad
cathedrales quasdam Ecclesias Regni in mensibus papalibus ex concessione Sedis Apostolicae
habuit. Inter quattuor candidatos regis ad Episcopatum Warmiensem Stanislaus Hosius iam
anno 1549 exstitit, eipseopo loanne Dantisco mortuo, sed tunc in episcopum Warmiensem
a capitulo postulatus est Tidemannus Giese, episcopus Culmensis, verus indigena Prussiae.
Viduatam Ecclesiam Culmensem eodem anno Stanislaus Hosius possedit. Demum anno 1551,
mortuo episcopo Tidemanno Giese, Stanislaus Hosius, a rege Sigismundo Augusto nominatus,
in episcopum Warmiensem a capitulo postulatus est. Postulationem capituli lulius Papa 111
die 11 Mail 1551 admisit. Confirmatus episcopus Warmiensis ad Ecclesiam suam die 21 lulii
eiusdem anni pervenit.

Possessio Episcopatus tum Culmensis tum Warmiensis Stanislai Hosii erat valde difficilis
In comitiis terrarum Prussiae nec non in capitulis obiciebatur ei, quod est alienigena. Reapse
Stanislaus Hosius, Cracoviae in Polonia natus, naturalem indigenatum Prussicum non posside-
bat. Possidebat vero pietatem, maturitatem et sanctitatem vitae, admirabilem doctrinam,
egregiam patriae caritatem; quibus omnibus Ecclesia Warmiensis illo tempore, magis quam
indigenatu Prussico, ab episcopo indigebat.



