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WSTEP

Koscidt katolicki na Soborze Watykanskim 11, w niespotykanych do-
tychczas rozmiarach, zajmowat sie kwestig braci odigczonych z Koscio-
tow wschodnich. Fakt ten byt Scisle zwigzany ze wzmozeniem wysitkow
Kosciota katolickiego do przywrécenia jednosci wsrod chrzescijan. Okre-
Slone przez Ojcow Soboru katolickie zasady ekumenizmu wskazuja droge
do zjednoczenia. W$rdéd wielu postulatdw ekumenicznych wskazywano
rowniez na potrzebe wewnetrznej odnowy Kosciota i potrzebe zapozna-
nia sie z duchem i instytucjami kosScielnymi braci odtgczonych. W De-
krecie o ekumenizmie zapoczatkowano to wzajemne poznanie przez ogol-
ne wskazanie na wspdlng tradycje Kosciotow wschodniego i zachod-
niego 1.

?Vastepnym istotnym dla ekumenizmu posunieciem ze strony Kosciota
katolickiego byto powotanie nowej instytucji synodalnej. Powotany do
istnienia przez papieza Pawta VI, 15 wrze$nia 1965 roku, Synod Bisku-
pow niewatpliwie przyblizyt do siebie Koscioty facinski i wschodnie, gdyz
synody w Kosciotach wschodnich odgrywaty 1 do dzi$ odgrywajg wielkg
role. W $lad za tymi zachetami i dziataniami Kosciota katolickiego poja-
wity sie nowe daleko idace decyzje pozwalajgce wiernym wspdélnot kato-
lickich i braci odigczonych wschodnich na communicatio in sacris 2.,

Te okolicznosci spowodowaty, ze w ostatnich czasach takze kanonisci
intensywniej zajmuja sie koscielnym prawem wschodnim.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie roli jaka' odegrat w ksztal-
towaniu dyscypliny odnosnie do sakramentéw konstantynopolitanski sy-
nod endemousa w czasie do XI wieku. Warto juz we wstepie zaznaczyc,
ze synod endemousa byt specyficzng formg synodalng, wiasciwg tylko
patriarchatowi bizantyjskiemu. Ponadto nalezy doda¢, ze badania zo-
staty zamkniete datg 20 sierpnia 1054 roku, zwyczajowo przyjeta jako
kres studiow nad starymi instytucjami Kosciota bizantyjskiego3. Ze

1 Sob6r Watykanski 1l. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst tacinsko-pol-

ski. Poznanh 1968 n. 14 s. 213.
. 2 Dekret o Kosciotach Wschodnich katolickich n.n. 26—28. Sob6r Watykan-
ski Il. Konstyucje, dekrety, deklaracje. Tekst facifnsko-polski. Poznari 1968 s. 189.
3 E. Herman: | legati inviati da Leone 1X nel 1054 a Constantinopoli
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wzgledu na bogactwo problematyki jakg zajmowaly sie synody endemou-
sa, nasz temat tylko fragmentarycznie ukazuje dziatalno$¢ tego synodu.

Chcac spetni¢ role nie tylko suchej informacji historyczno-prawnej
postaramy sie wyjasni¢ wynikte w trakcie analizy tekstow synodalnych
watpliwosci w oparciu o wczesniejsze postanowienia soborow i synodow.

Takie przedstawienie problemu moze przyczyni¢ si¢ do pogtebienia
znajomosci norm prawnych Kosciotow wschodnich, a tym samym stanie
sie skromnym wkiadem w dzieto wzajemnego poznania sie.

I. POWSTANIE | STRUKTURA SYNODU ENDEMOUSA

Juz od czas6w starozytnych instytucja synodéw w Kosciotach wschod-
nich stanowita uprzywilejowang forme rzadow na ptaszczyznie regional-
nej. We wszystkich Kosciotach wschodnich powszechng regutg byta ko-
legialna dziatalno$¢ biskupéw zebranych wokot swego zwierzchnika —
patriarchy czy arcybiskupa. W wypadkach podejmowania waznych de-
cyzji taka kolegialna dziatalno$¢ byta konstytucyjnym przepiseml

Zaleznie od r6znych okolicznosci historycznych i1 udoskonalania orga-
nizacji koscielnej synody odbywane na Wschodzie przybieraty rézng ze-
wnetrzng forme prawna. Jedno z najpetniejszych wydan tekstow syno-
dalnych Fabrycjusza, za ktorym opowiada si¢ w swoim artykule wyzej
cytowany Hajjar, wylicza do 139 roznych rodzajow zgromadzen syno-
dalnych w ciggu pierwszego tysigclecia2. Zwykle bierze sie pod uwage
4 rodzaje zgromadzen synodalnych, ktére odegraty szczeg6lng role w dzie-
jach Kosciota, a mianowicie synody okregowe, synody prowincji nazy-
wane metropolitalnymi, synody miejscowe i synody patriarsze.

W grupie synodoéw wschodnich specyficzng formg tych zgromadzen
byt wytworzony w Konstantynopolu od 380 roku synod nazywany przez
greckie Zrédta koscielno-historyczne synodem endemousa. Synod ten ze
wzgledu na skiad osobowy, omawiang problematyke i zakres jurysdyk-
cyjny nie miat wzoru w zadnym z poprzednio odbywanych synodow.
JG?O powstanie byto Scisle zwigzane ze wzrostem znaczenia Konstantyno-

ola — drugiej stolicy Cesarstwa i formowaniu sie instytucji patriarchy
w tym miescie. Rok 380 byt przetomowym w dziejach Konstantynopola.
W tym to roku cesarz Teodozjusz Wielki ostatecznie przeniost dwor ce-
sarski i ustanowit senat w nowej stolicy. Wzrost politycznego znaczenia
Konstantynopola i ranga stolicy Cesarstwa spowodowaly zainteresowa-
nie sie takze zarzadem koscielnym miasta Dotychczas Konstantynopol

byt sufraganig i jurysdykcyjnie podlegat Heraklei3. Dlatego na drugim
soborze powszechnym odbytym w 381 roku w Konstantynopolu sformu-
towano kanon, ktory otwierat droge biskupowi stotecznemu do zdobycia
jurysdykcji ponadepiskopalnej. Kanon ten przyznat biskupowi Konstan-
tynopola honorowe pierwszenstwo wsréd biskupéw wschodnich i egzemp-

erano autorizzati a scomunicare il patriarca Michele Cerulario. Orientalia Chri-
stiana Periodica (= OChP) 1942 z. 8 s. 209—218; M. Jugie: Le schizme byzantin.
Paris 1941 s. 211

1 J. Hajjar: Die Synoden in der Ostkirche. Concilium 1965 R. 1 z. 8 s. 650.

2 Tamze, s. 650 kol. I1.

3 E. PrZeKo’p Patriarcha i s nod sta+ (SF,\ynodos endlmousa) w Konstanty-
nopolu do XI w. Prawo Kanoniczne (= PK) 1 16 nr 1—2
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cje spod jurysdykcji metropolity Heraklei. Konstantynopol zostat wiec

wytaczony ze swego dotychczasowego okregu metropolitalnego nie bedac

jeszcze metropolig ani patriarchatem. Ponadto kanon ten przyznawat bi-

stupowE1r Konstantynopola honorowe pierwszenstwo zaraz po biskupie
zymu 4.

Po roku 381 biskupi bizantyjscy zaczeli spetnia¢ wiadze jurysdyk-
cyjna w okolicznych biskupstwach. Te bezprawne akty biskupa Konstan-
tynopola zyskiwaty poparcie cesarskie5. Ingerencja biskupéw bizantyj-
skich niejednokrotnie szta tak daleko, ze wptywali na obsadzenie siedzib
biskupich potozonych blizej stolicy 6. W okresie do soboru chalcedonskie-
go (451) tak wzrosto znaczenie biskupa bizantyjskiego, ze na tym sobo-
rze sformutowano kanony 9 i 17 przyznajgce biskupowi Konstantynopo-
la faktycznie juz wykonywang jurydykcje. Jednak przyznana przez Oj-
cow chalcedonskich wtadza jurysdykcyjna miata ogranicza¢ sie tylko do-
pewnych specyficznych przypadkéw apelacji sagdowej 7. Nie ma zgodnosci
wséréd autoréw zajmujacych sie tym zagadnieniem co do zasiegu teryto-
rialnego przyznanej wiadzy. Wiekszo$¢ autoréw opowiada sie za pogla-
dem, ze ta wiadza odnosita sie wylgcznie do Tracji, Pontu i Azji8
Uchwaty soboru chalcedonskiego przyznajgce biskupowi Konstantyno-
pola jurysdykcje ponadmetropolitalng uznawaty tym samym biskupa sto-
licy Cesarstwa za patriarche. Dlatego decyzjom tym sprzeciwili sie le-
%aci papiescy, a papiez Leon Wielki nie uznat wszystkich kanonéw so-

oru.

Od IV wieku $w. Bazyli domagat sie, aby legalno$¢ kanondéw i wszel-
kiego prawodawstwa kosScielnego byta potwierdzona przez synody9. Z tg
podstawowg koncepcja bizantyjskiego prawa kanonicznego faczyta sie
scisle instytucja synodéw konstantynopolitaniskich, a zwiaszcza synodu
endemousa. Biskupi Konstantynopola nie bedac jeszcze metropolitami
ani patriarchami nie mogli odbywac przepisanych konstytucjg koscielng

4Kan. 3. ,,Verumtamen Constantinopolitanus episcopus habeat honoris pri-
matum praeter Romam episcopum, propterea quod urbs ipsa sit junior Roma”.
J. D. Mansi: Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio. Editio novissi-
ma. Paris et Leipzig '1901—1902 (= Mansi) T. I s. 559.

sJ. Hajjar: Le synode permanent (synodos endemousa) dans L'Eglise by-
zantli&e des origines au Xle siecle. Orientalia Christiana Analecta (— OChA) 1962
z s. 40

6 V.T. Istavridis: Prerogatives of the byzantine Patriarchate in relation
with the other- oriental Patriarchates. OChA 1968 z. 181 s. 43. \

7Kan. 9: ..,Quod si adversus eiusdem provinciae metropolitanum episcopus
vel clericus habeat querelam, petat primatem dioeceseos aut sedem regiae urbis
Constantinopolis et apud ipsam iudicetur”. Ch.J. Hefele: Histoire des conciles.
Paris 1907 T. 2 s. 78l
Kan. 17: ..,Singularum ecclesiarum rusticas paraccias vel in possessionibus ma-
nere inconcussas illis episcopis, qui eas retinere noscuntur, et maxime, si per
tricenium eas absque vi obtinentes sub dispensatione rexerunt; quod si intra
tricennium facta de his vel fiat altercatio, licere eis qui se laesos asserunt, apud
sanctam synodum provinciae de hi(? movere certamen. Quod si quis a metropoli-
tano laeditur, apud primatem dioceseos aut apud Constantinopolitanam sedem
iudicetur sicut superius dictum est”. Hefele, jw. T. 2 s. 805.

8 E. Przekop: Rzym a katolickie patriarchaty Wschodu w pierwszym ty-
sigcleciu Kosciota. Lublin 1973 s. 13.

9 Photii Patriarchae Constantinopolitani. Syntagma canonum. Can. 47. Por.:
:]I"P'lolé/” r;¢:46P5atroIogiae Cursus Completus. Series Graeca et Orientalis (= PG).
. ol. .

26 — Studia Warminskie
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synodow metropolitalnych czy patriarszych. W takiej sytuacji powstat
w Konstantynopolu zupetnie nowy typ synodu — synod endemousa.
W synodzie tym stosownie do nazwy uczestniczyli biskupi aktualnie prze-
bywajacy (endemountes) w Konstantynopolu. Udziat tych biskupdw i ich
obrady byly poczatkowo zupeinie przypadkowe. Z czasem wyznaczono
niektorych biskupow jako doradcow i nakazano im aby chwilowo pozo-
stali w Konstantynopolu i stuzyli swojg radg na synodzie endemousa 10.
Swieccy z udziatlu w synodzie endemousa byli wykluczeni. Synod ende-
mousa obradowat bardzo rzadko. Zwoltywany byt tylko dla waznych po-
wodow i gdy zatatwienie konkretnych spraw koscielnych musiato sie od-
by¢ na synodzie np. osgdzanie i odwotywanie z urzedu biskupéw 1. We-
diug Potza synod endemousa byt zwolywany przewaznie przez cesarza 12.
innego zdania sg Hajjar i Hefele twierdzg oni, ze prawo zwolywania
i przewodniczenia synodowi endemousa zawsze nalezato do biskupa Kon-
stantynopola 13. Tak wiec biskup Konstantynopola kazdorazowo, gdy wy-
magata tego wazno$¢ spraw przedtozonych jego autorytetowi, gromadzit
na synod endemousa przedstawicieli hierarchii réznych prowincji czy
patriarchatéw 4. W ten sposob synod endemousa wykonywat funkcje
czuwania nad czystoscig wiary a takze odnawiania ustawodawstwa. Za-
dania te wychodzity poza wiadze synodéw prowincji czy patriarchatu.
Jednak dzieki synodom endemousa byly rozwigzywane i nie wymagaty
odbywania soboréw powszechnych 1.

Chociaz poczatek synodu endemousa ustala sie umownie na rok 380,
to juz zgodnie stwierdza sie, ze pierwsza sesja tego synodu odbyta sie
30 wrzesnia 394 roku. Oficjalnie te instytucje synodalng zatwierdzono na
soborze w Chalcedonie. Wprawdzie kanony soborowe o takiej instytucji
nie wspominaty ani stowem, ale zwyczaj zwotywania tego synodu zostat
zalegalizowany i potwierdzony gtosem biskupdw, sedziéw cesarskich i le-
gatéw papieskich podczas IV sesji soborowejl6. Ponadto Sobér nadat tej
instytucji synodalnej urzedowg nazwe ,,synodos endemousa” 17. Po takim
zatwierdzeniu synod endemousa jest juz instytucjg kanoniczng i stalg 18.

Synod endemousa poza cechami sobie wiasciwymi posiadat pewne
cechy wspélne z synodami odbywanymi na Wschodzie. Te podobieristwa
byty zrodtem nieporozumienn miedzy historykami i kanonistami zwiasz-

10 Ch. J. Hefele, jw. T. 2s. 7.

11 E. Przekop: Patriarcha i synod staty, s. 71.

12 R. Potz Patriarch und Synode in Konstantinopel. Das Verfassungsrecht
des 6kumenischen Patriarchates. Wien 1971 s. 21. )

13 Ch. J. Hefele, jw. T. 2 s. 9. ,,Quant an synodos endemousa il est naturel,
que le droit de convocation appartinne toujours & l'evaque de Constantinopole”,

RLINE Haé'jar: Die Synoden, s. 651 kol. Il pisze: ,So versammelte der Pa-
triarch von Byzanz jedesmal, wenn die Wichtigkeit der seiner Autoritdt vorgeleg-
ten Fragen es erfoorderte, die im Augenblick in der Haupstadt anwesenden (en-
demountes) Trager der Hierarchie zu einer Synode. Diese Synode beratschlagte
und entschied unter dem Vorsitz des Patriarchen”.

5 J. Hajjar: Le synode permanent, s. 21.

16 E. Przekop: Patriarcha i synod staty, s. 76. ]

11 M. K. Stephani des: Die geschichtliche Entwicklung der Synoden des
Patrlarchzaéts von Konstantinopel. Zeitschrift fur Kirchengeschichte (= ZKG) 1936
z. 55 s. 128.

18 J. Hajjar: Patriarche et synode dans I'Eglise byzantine. Proche Orient
Chretien (=POCh) 1954 z. 4 s. 118.
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cza zachodnimi. Wiele zamieszania w ustalenie odrebnosci synodu ende-
mousa od innych synodéw wprowadzito niesciste ttumaczenie na jezyk
tacinski nazwy synodu endemousa jako permanens. Wspotczesnie wielu
autoréw_uzywa zamiennie wyrazenia synod endemousa i synod staty,
chociaz jest to niesciste. Cechg wyro6zniajaca ten synod sposrod innych,
jak stwierdzono to wyzej, byt skiad osobowy uczestnikéw obrad. ByI|
wezwani i uczestniczyli w obradach endemountes — przebywajacy w sto-
licy Cesarstwa biskupi bez wzgledu na to z jakiej byli diecezji, metro-
polii czy patriarchatu. Natomiast stato$¢ tego synodu jest rozumiana
w sensie potencjalnym, gdy stosownie do wymogdw i powagi sytuacji
w dowolnym czasie, ad hoc, mogt by¢ zwotany. Byto to mozliwe dlatego,
ze synod endemousa uwazat sie za bedacy w cigglym stanie obrad syno-
dalnych 19. Do utworzenia synodu statego w sensie Scistym doszto w Kon-
stantynopolu znacznie pézniejd® Dlatego nalezy odrézni¢ konstantyno-
politanski synod endemousa od synodu statego.

Po soborze chalcedonskim, obok usankcjonowanego synodu ende-
mousa, powstaty jeszcze w Konstantynopolu dwa inne typy synodow,
ktore dotad nie miaty racji bytu. Powstanie tych synodow faczyto sie
scisle z przyznaniem biskupowi Konstantynopola okreslonego okregu ju-
rysdykcyjnego 2. Zgromadzeniami tymi byty: roczny synod metropoli-
talny i synod patriarszy. Pierwszy typ synodu spetniat zadania synodow
metropolitalnych i gromadzit samych metropolitéw. Drugi zas synod zwo-
tywany nie czesto, byt najwyzszym organem patriarchatu. W praktyce
zapewne nie byto wyraznego rozroznienia wsrod synodow konstantyno-
politainskich, zwaszcza gdy chodzi o synod endemousa i synod patriar-
szy22. Na podstawie dotychczasowych ustalen, nalezy jednak wykluczy¢
tozsamo$¢ synodu endemousa z dleceZJaInym synodem patriarchy. Na
pewno synod endemousa nie jest tez patriarszym synodem elekcyjnym
czy nadzwyczajnym synodem prowincjalnym patriarchatu, o ktéorym mo-
wi B. Stephanides 23

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na pewne podobienstwo synodu ende-
mousa do soboru ekumenicznego 2428Viele z tych synodéw ma praktycz-
nie te samg strukture uczestnictwa co pierwsze sobory ekumeniczne. Je-
den z synodow endemousa zostat pdzniej wyniesiony do rangi soboru
powszechnego; chodzi tu o drugi sobdr ekumeniczny z 381 roku 25.

Synod endemousa strukturalnie odpowiadat zgromadzeniom, ktore
w prawie kanonicznym otrzymywaty nazwe synodow partykularnych.
Charakterystycznym jednak byto to, ze wraz z rozbudowg synodéw en-
demousa synody partykularne zosta+y przez nie wchioniete. Pozostaty
tylko te synody partykularne, ktére odbywaty sie jako synody ende-
mousa 25. Synod endemousa mozna zatem okreslic jako krajowy synod
bizantyjski, ktory w szczegblnych okolicznosciach jako sobdl- powszech-

19J. H aéj ar: Die Synoden, s. 651 kol.

M H.G eck: Kirche und theologlsche Literatur im byzantinischen Reich.,
Miinchen 1959 s. 53.

2l B.K. Stephanides, jw. s. 132.

2 E. Przekop: Patrlarcha i synod staty, s. 78.

3 M. K. Stephanides, jw. s. 128.

A R. Potz, jw. s. 24.

%5 J. Haj jar: Le synode permanent, s. 36.

% E. Przekop: Patriarcha i synod staty, s. 74.
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ny 27, a najczesciej pod nazwag partykularnego zyskiwat stopniowo coraz
wieksze znaczenie w zakresie dyscypliny kanonicznej28.

Il. DECYZJE SYNODOW ENDEMOUSA W DZIEDZINIE SAKRAMENTOW

Brak jednosci wsréd chrzescijan wschodnich spowodowany dtugo-
trwatymi sporami dogmatycznymi, przyczynit sie w latach czterdziestych
VIl stulecia do szybkiego upadku, pod naporem wojsk arabskich, naj-
starszych os$rodkéw chrzescijanstwa. Zmiana sytuacji politycznej na
Wschodzie i zderzenie sie nowych kultur i religii spowodowaty pojawie-
nie sie nowych probleméw w tematyce obrad synodéw endemousa.

Na przestrzeni pieciu wiekOw istnienia tego synodu, problemy zwia-
zane z waznoscig i warunkami udizelania sakramentoéw bardzo rzadko
stanowity przedmiot obrad. Poczgwszy od IX wieku zauwaza sie na sy-
nodach endemousa nasilenie tematyki zwigzanej z sakramentami. Ponie-
waz w tematyce obrad synodéw endemousa tego okresu dostrzega sie
tylko decyzje odnosnie do chrztu, eucharystii, kaptanstwa i matzenstwa,
dlatego przedmiotem rozwazan w tej czesci artykutu bedg kwestie zwia-
zane z tymi sakramentami.

1. CHRZEST

Jednym z pierwszych sakramentéw, ktorym zajat sie synod ende-
mousa byt chrzest. Problemy zwigzane z tym sakramentem wniést na
synod Leon — arcybiskup okupowanej przez muzutmanéw Kalabrii L.
Kwestie te rozwazano na synodzie endemousa, ktory zebrat sie pod prze-
wodnictwem patriarchy Konstantynopola Focjusza w roku 885 albo 886 2.

A. Osoba Swiecka jako szafarz chrztu

Wsrdd problemow rozwazonych przez ten synod, na czoto wysunety
sie trudnosci jak ustosunkowac sie do ludzi, ktérzy nie majac zadnych
Swiecen udzielili chrztu. Patriarcha i synod endemousa bardzo szczegé-
towo rozwazyli te kwestie, biorgc pod uwage rézne okolicznosci w'jakich
mogt by¢ udzielony przez Swieckich sakrament chrztu. Rezultatem tych
rozwazan byty odpowiedzi kanoniczne wystane przez Focjusza do Leona
arcybiskupa Kalabrii3. Ostateczna odpowiedZ synodu endemousa zawar-
ta w ,,Responsa canonica” Focjusza wzieta pod uwage dwie sytuacje.
Pierwsza uwzgledniata udzielenie chrztu przez $wieckich w wolnym kra-
ju, gdzie chrzescijanie cieszyli sie pokojem i byfa dostateczna liczba ka-
F’ranéw 4. Druga sytuacja uwzgledniona przez synod endemousa to udzie-
enie chrztu przez $Swieckich w kraju poganskim, w wypadku koniecznym
i przy braku kaptanow 5 Odpowiedzi dotyczace przedstawionych sytuacji

21 Tzn. gdy uchwaty synodu zostaty uznane przez prawo Kosciota powszech-
nego.
J 8 E. Przekop: Patriarcha i synod staty, s. 74.

1 Od roku 731 Kalabria byla zalezna jurysdykcyjnie od Konstantynopola.

Podbita przez Arabow po roku 751.

2V. Grumel Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople.
Kadikoel Istanbul 1932 Vol. 1 Fase. 1 nr 531 s. 112.

3 Photii Patriarchae Constantinopolitani. Responsa canonica. Por.: PG CIV,
774—782 (= Responsa canonica).

4 Tamze, kol. 774.

5 Tamze, kol. 775.
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sg rozne. W pierwszym przypadku synod endemousa Focjusza stangt na
stanowisku, ze tych Swieckich, ktdrzy o$mielili si¢ udzieli¢ chrztu nalezy
surowo skarci¢ z powodu tego co uczynili 6. Ponadto synod polecat uka-
ra¢ takich szafarzy chrztu wykluczeniem ich na przysztos¢ od mozliwo-
Sci przyjecia Swiecen kaptanskich z powodu tego wystepku @ W drugim
przypadku, gdy chrztu udzielit Swiecki w kraju poganskim, przy braku
kaptanéw i w przypadku koniecznym, szafarz taki nie bedzie ukarany 89
Motywem usprawiedliwiajgcym jego dziatanie wedtug synodu endemousa
byto to, ze nie powinno sie z powodu ucisku odsyfa¢ bez udzielenia ta-
ski tych, ktérzy o jej udzielenja proszg 9. Odpowiedzi te sg czeSciowo no-
we, gdy chodzi o przeszkode do Swiecen, a czesciowo sg powtdrzeniem
tradycyjnej doktryny Kosciota bizantyjskiego.

B. Problem waznosci chrztu udzielonego przez Swieckich

Inng trudno$cig przedstawiong do rozwigzania synodowi endemousa
byta kwestia jakie stanowisko zaja¢ wobec chrztu udzielonego przez
Swieckich. Podobnie jak w przypadku szafarza chrztu synod wzigt pod
uwage okolicznosci w jakich zostat udzielony chrzest. Uwzgledniajac te
warunki, gdy kraj cieszyt sie pokojem a chrzescijanie wolnoscig i gdy
byta dostateczna liczba kaptandéw synod orzekt, ze ci ktorzy zostali wow-
czas ochrzczeni przez Swieckich nie otrzymali taski Ducha Swietego 1011
Ponadto decyzja synodalna zawierata nakaz, aby tak ochrzczonych
ochrzci¢ wodg | namasci¢ Krzyzem Swietym i w ten sposob ich konse-
krowac 11. W dalszym ciggu orzeczenia'podany jest zakres obowigzywal-
nosci, tej decyzji, a takze podstawa na jakiej opierata sie ta decyzja sy-
nodalna. Odnosnie do ostatniej kwestii odpowiedz synodu jest nastepu-
jaca: ,,poniewaz rzecz taka zostata dokonana z pogarda i niegodnie, trzy-
mamy sie kanondw apostolskich, ktére z mocg karcg tego, kto by nie
ochrzcit takich osob, ktére przyjety chrzest od bezboznych albo 0s6b,
ktére nie odréznity kaptanéw fatszywych od prawdziwych” 12. Odpowiedz
synodu, jak to tatwo zauwazy¢ nie jest jednoznaczna. Dlatego interpre-
tacja tej decyzji synodalnej nastrecza wiele trudnosci. Niektorzy auto-
rzy, a wsréd nich gtéwnie J. Hajjar i V. Grumel, interpretujac te decy-
zje synodu endemousa staneli na stanowisku, ze chrzest udzielony przez

6 ,,Siquidem hi libera in regione et Christiana pace sacerdotumque copia,
ejus modi actui manum admovere ausi fuerint .. hi, inquam, severe increpiti ob
id quod hactenus perpetrarunt...”, Responsa canonica, kol. 774.
k7 I"“'YYZ sacro etiam posthinc ministerio ob hanc noxam excludantur...”. Tam-
ze, kol.

8 ,.. At enim si qui in barbarica ditione degentes, in sacerdotum defectu
baptismum administraverint, meretur veniam necessitas .. Quare homines qui
baptizaverunt etiamsi sacro ordine non insigniti fuissent, judicio vindici subjicere
visum non est...”. Tamze, kol. 775.

9 ... ne videlicet, tyrannidis causa, vacui gratia dimittantur ii qui illa potivi
postulant...”. Tamze, kol. 775.

10 ,.. Jam eos qui ab ipsis baptizati fuerunt, nequaquam Spiritus gratiam
recepisse censemus...”. Tamze, kol. 775.

11 ,.. quare eos et aqua baptizari et sancto chrismate ungi atque ita con-
secrari decernimus...”. Tamze, kol. 775.

22 ,... Nempe cum res ejusmodi contemptim et indigne antea peracta fuerint,
sequimur apostolicos canones, qui magnopere objurgant, si quis minime baptiza-
verit eos, qui ab impiis baptismum receperint, ceu qui falsos a veris sacerdotibus
non discreverint”. Tamze, kol. 775.
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Swieckich w wyzej przytoczonych okolicznosciach jest niewaznyl3 Na-
wet Hajjar w swej pracy monograficznej ,,.Le synode permanent dans
I'Eglise byzantine des origines au Xle siecle ,stwierdzajgc, ze jest to
odpowiedz synodalna, przytacza na udowodnienie swej tezy tekst. Nie-
stety cytowany tekst jest bez odsytacza bibliograficznego. Pozostaje wiec
tajemnicg autora skad zaczerpnat tekst. Napewno nie zawiera go jedyne
zrodtowe wydanie odpowiedzi synodu w tych kwestiach zawarte w ,,Res-
ponsa canonica” Focjusza. W cytowanym przez siebie tekScie Hajjar
stwierdza: Jesli chodzi o wiernych, ktorzy udzielili chrztu w czasie
pokoju wowczas gdy urzad kaptanski moégt by¢ swobodnie wykonywany,
chrzest ktorego oni udzielili jest niewazny” 1416

Drugi z przytoczonych autoréw w ,Les regestes des actes du patriar-
cat de Constantinopole” streszczajac krétko ,,Responsa canonica” stwier-
dza, ze chrzest udzielony przez $wieckich, poza przypadkiem koniecz-
nosci, jest niewazny 15.

Analizujgc nawet pobieznie odpowiedZ, synodalng Focjusza trudno
zgodzi¢ sie bez zastrzezehn ze stwierdzeniami powyzszych autoréw. Mia-
nowicie pierwsza cze$¢ odpowiedzi synodalnej zawierata orzeczenie, ze
»Cl, Ktérzy przez nich (tzn. przez Swieckich) zostali ochrzczeni nie otrzy-
mali w zadnym razie taski Ducha Swigtego”. Chcac wyjasni¢ to stwier-
dzenie synodu trzeba zastanowi¢ sie, co w IX wieku nazywano taskg Du-
cha Swietego, czy napewno chrzest? W oparciu o teksty Pisma Swietego,
a gtéwnie Dzieje Apostolskie 8, 14—17 16 i 19, 5—6 17, taska Ducha sw.
oznacza bierzmowanie. Podobnie o bierzmowaniu jako otrzymywaniu
Ducha $w. méwig dzieta starozytnych pisarzy koscielnych i Ojcow Ko-
Sciofa 18. Nie mozna odnalez¢ tekstow synodalnych z IX wieku, gdzie
mowiono by o sakramencie bierzmowania jako otrzymywaniu Ducha $w.
Jednak szacunek dla tradycji tak bardzo pielegnowany w Kosciele
wschodnim pozwala przypuszczac, ze w przypadku gdy chodzito o bierz-
mowanie, uzywato sie tej starozytnej nazwy ,taska Ducha $w.”, ,otrzy-
mywanie Ducha sw.”. Przyjmujac takie zatozenie, orzeczenie synodalne
Focjusza nalezatoby rozumieé¢ nastepujgaco; ochrzczeni przez swieckich
nie otrzymali taski Ducha $w., tzn. bierzmowania. Za takim rozumieniem
tego orzeczenia przemawia ponadto fakt, ze od konca Il wieku sakra-
ment chrztu udzielany byt tgcznie z sakramentem bierzmowania i eucha-

18J. Hajjar: Le synode permanent, s. 95 V. Grumel: Les regestes,
nr 531 s. 112,

W ... Quant aux fideles qui ont administr6 de bapteme en temps de paix
alors qui le ministere sacerdotal pouvait librement s’exercer, le bapteme qui’ils
ont administre est invalide”. J. Hajjar: Le synode permanent, s. 95.

15 ,Les laiques qui ont contere fe bapteme en dehors du cas de ncécessite ont
commis une usurpation du ministere... et rend invalide le bapteme confcrc”.
V. Grumel: Les regestes, s. 112,

16 ,Kiedy apostotowie w Jerozolimie dowiedzieli sie, ze Samaria przyjeta Sto-
wo Boze, wystali do nich Piotra i Jana, ktérzy ﬁrzyszll i modlili sie za "nich, aby
mogli otrzyma¢ Ducha $w. Bo na zadnego_z nich jeszcze nie zstgpit. Byli jedynie
ochrzczeni"w imie Pana Jezusa. Wtedy wiec wkiadali na nich rece, a oni ofrzy-
?r’rPl/wall Ducha Swietego”. Pismo $w. Nowego Testamentu. Pallotinum 1969, s. 340—
- 17 ,Gdy to ustyszeli, przyjeli chrzest w imie Pana Jezusa. A kiedy Pawet wio-
zyt na nich rece, Duch Swiety zstgpit na nich”. Tamze, s. 371

18 E. Herman:_ Confirmation dans I'Eglise Orientale. Dictionnaire de droit
canonique. (= DDC) T. 4 Paris 1949 s. 109—113.
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rystii, jako sakramenty inicjacji chrzescijanskiej 19. Szafarzem tych sa-
kramentow byt poczatkowo tylko biskup a potem kaptan. Przyjmujacy
sakramenty z ich rgk otrzymywali wiec chrzest i taske Ducha Sw. —
bierzmowanie. W okresie pozniejszym, jakkolwiek z wielkimi ogranicze-
niami, Kosciét wyrazit zgode na udzielanie chrztu przez Swieckich. Ni-
gdy jednak, wbrew tradycji, nie przyznat Swieckim prawa udzielania
sakramentu bierzmowania. W takim kontek$cie mozna stusznie przypusz-
cza¢, ze orzeczenie synodalne moéwi 0 nieotrzymywaniu bierzmowania
przez tych, ktorzy zostali ochrzczeni przez Swieckich a nie o niewaznosci
tak otrzymanego chrztu.

O wiele wiecej trudnosci nastrecza interpretacja drugiej czesci tego
orzeczenia synodalnego. Zawierala ona nakaz aby ci, ktérzy zostali
ochrzczeni przez Swieckich ponownie byli ochrzczeni wodg i namaszczeni
Krzyzmem $w.20. Wydaje sie, ze zrozumienie tego orzeczenia mozliwe
jest tylko w kontekscie powodéw dla ktérych synod podjat takg decy-
zje. W ,,Responsa canonica” mozna odnalez¢ te powody. Sg nimi: pogar-
da do rzeczy Swietych i niegodziwo$¢ tych, ktorzy chcieli sobie bezpraw-
nie przywlaszczy¢ prawo Swietej postugi2l. Tak wiec chrzest udzielony
przez Swieckich z pogardy do rzeczy Scietych stawiany byt na rowni
z chrztem udzielonym przez fatszywych kaptanéw i przez pogan. Dlate-
go w takim przypadku chrzest nalezatoby powtdrzy¢, gdyz pogarda do
rzeczy Swiete] wyklucza intencje udzielenia tego sakramentu. Natomiast
brak pogardy, w wypadku udzielenia chrztu przez Swieckich, powoduje
wyltacznie niegodziwo$¢ udzielonego sakramentu, gdyz wbrew zakazowi
zostat chrzest udzielony. Tak wiec powyzszg odpowiedZ synodalng mozna
rozumie¢ w ten sposéb; gdy chrzest zostat udzielony przez Swieckiego
z pogardy do rzeczy Swietej, to tak ochrzczonego nalezy ochrzci¢ wodag
i namasci¢ Krzyzmem $w. i w ten sposéb konsekrowa¢. Do takich wnio-
skow upowaznia takze fakt, ze $ynod wyraZznie niewaznosci takiego
chrztu, nie orzekt.

Biorgc pod uwage inne okolicznosci, a mianowicie gdy chrzest byt
udzielony przez Swieckiego w kraju poganskim, w wypadku koniecznym
i przy braku kaptanéw, odpowiedZ synodu endemousa w interesujacej
nas kwestii byta jednoznaczna. Chrzest jest wazny, ale tak ochrzczonego
synod nakazuje bezwzglednie namasci¢ Krzyzmem $w. w czasie do 7 dni,
choéby Swieccy udzielajacy chrztu juz ich namaszczali 22 W dalszym cia-
gu swej odpowiedzi synod podat racje dla ktorych podjat te decyzje.
»,Chociaz obrzed ten byt niepetny, jednak przez wezwanie Trojcy Swietej
i przez wiare przyjmujgcego byt sprawowany z dostatecznym szacun-
kiem” 23

Odpowiedzi synodu endemousa w sprawie Swieckich jako szafarzy
chrztu i stanowiska jakie nalezy zajg¢ wobec chrztu udzielonego przez

¥ E. Herman, jw. s. 109.

20Responsa canonica, kol. 775.

21 Tamze, kol. 774.

2 ,.. Baptizatos autem iterum chrismate ungi omnino definimus, etiamsi
a predictis unicti fuerint, atque ita prorsus divino unguento consecrari in sep-
tenario dierum spatio: caeteroqui illus baptismum qui urgente necessitate mini-
stratus fuerat, non antiquari...”. Tamze, kol. 775.

23 ... Etsi, enim is ritus imperfectus erat, tamen Trinitatis invocatione, et pio
invocantium fine, et recipientium fide, satis honoratus fuH..”. Tamze, kol. 775.

\
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nich, tatwiej mozna zrozumie¢ umieszczajgc je w ich kanoniczno-histo-
rycznym kontekscie wschodnim.

Problem chrztu udzielanego przez Swieckich w Kosciele wschodnim
nie byt nowy. Juz Konstytucje Apostolskie zabraniajace ludziom Swiec-
kim spetniania jakichkolwiek funkcji kaptanskich wymieniaty takze
udzielanie chrztu2428Jdzielanie chrztu przez Swieckich byto wiec zwal-
czane na Wschodzie od poczatkdéw chrzescijanstwa. Nawet Firmilian z Ce-
zarei w liscie do Cypriana, zwalczajac stwierdzenie Stefana odnos$nie
do chrztu heretykow, wydaje sie poddawa¢ w watpliwo$¢ waznos¢ chrztu,
ktory zostat udzielony przez nie posiadajgcych Swiecen i wiadzy?2s,
a wiec przez niekaptanow. Jego nastepca w stolicy biskupiej $w. Bazyli
wydaje sie, ze wprost nie uznawat waznosci chrztu udzielonego przez
laikow,26. Mianowicie w liscie 188 adresowanym do biskupa Amphiliocha
odpowiadajac na rézne pytania przytoczyt opinie, ze ci kaptani i biskupi
ktorzy przez herezje zostali odtgczeni od Kosciota, stali sie laikami i nie
posiadali wihadzy ani chrztu ani Swiecen?i. Dlatego tez pisat dalej Sw.
Bazyli, przychodzacych do Kosciota a ochrzczonych przez heretykéw na-
lezy traktowac tak, jak gdyby byli ochrzeczeni przez laikéw 1 ochrzci¢
prawdziwym chrztem Kosciota 28.

Przedstawione powyzej wypowiedzi mogg by¢é argumentami za nie-
waznoscig chrztu udzielonego przez Swieckich.

Z drugiej strony mozna jednak przytoczy¢ przyktady Swiadczace za
waznoscig chrztu udzielonego przez swieckich. Mianowicie Rufin w , Hi-
storia ecclesiastica” przytacza opowiadanie o chrzcie, ktérego udzielit
miody Atanazy towarzyszom zabaw?29. Biskup poOzniej nie o$mielit sie
powtorzy¢ sakramentu chrztu udzielonego juz raz i poprzestat tylko na
udzieleniu im namaszczenia3). Opowiadanie to, chociaz jak twierdzi
E. Herman3l, trudno przyjg¢ bezkrytycznie Swiadczy przynajmniej o tym
co w tamtych czasach uwazano za mozliwe.

Przytoczone przykiady nie pozwalajg urobi¢ sobie jasnego sgadu od-
nosnie do waznosci chrztu udzielonego przez Swieckiego. Wydaje sie, ze
na Wschodzie az do VII wieku doktryna odnosnie do waznosci chrztu

24 ,Sed nec laicis permittimus quamlibet sacerdotalium functionem usurpare,
ut sacrificium vel baptisma”. Didascalia et Constitutiones Apostolorum. Wyd.
F. X. Funk: Paderbomae 1905 T. 1 s. 261.

% ,Sed et caeteri quique' haeretici, si se ab Ecclesia Dei sciderint, nihil habere
potestatis aut gratiae possunt quando omnis potestas et gratia in Ecclesia consti-
tuta est, ubi praesident majores natu, qui et baptizandi et manum imponendi et
ordinandi possident potestatem”. Firmiliani episcopi Caesareae Capadociae: Epistola
ad Cyprianum contra epistolam Stephani. Por.: J. P. Migne: Patrologiae Cursus
Completus. Series Latina. (= PL) Parisiis 1878—1890 T. VII s. 1160.

26Por.: J. Podolecki: Szafarz sakramentu chrztu w starozytnosci chrzesci-
janskiej. Studia Warminskie (= StW) T. IV Olsztyn 1967 s. 387.

21 Basilii sancti Patris nostri. Epistola 188. Canonica prima. Amphilochio de
canonibus. ... qui autem resecti sunt, laici effecti, nec baptizandi, nec ordinandi
habebant potestatem”. PG XXXIII, 670.

_ %8 ,Quare eos, (?ui_ ab ipsorum partibus stabant, tanquam a laicis baptizatos,
Lu?seg?uont vero Ecclesiae baptismate ad Ecclesiam venientes expurgari”. Tamze,
ol.

29 Rufini Aquileiensis Presbyteri. Historia ecclesiastica. Liber primus. PL XXI,
487.

3 Hermiae Sozomeni. Historia Ecclesiastica. Henrico Valesio interprete. Li-
ber Il cap. XVII. PG LXVII, 978 i 979.

3 E. Herman: Bapteme en Orient. DDC T. 2 kol. 177.
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udzielonego przez osobe $wiecka nie zostata ustalona32, Zresztg jedno-
znacznych ustalen nie przyniosty tez wieki najblizsze. Swiadczy o tym
przypadek Teodora Studyty, ktory powotujac sie na starozytnos¢ doma-
gat sie dla mnichéw prawa udzielania chrztu w przypadku absolutnej
koniecznosci33. Pomimo trudnej sytuacji w jakiej znalazt sie Kosciot
w okresie walk ikonoklastow, gdy kaptandéw ortodoksyjnych byto mato,
a wierni nie wiedzieli do kogo sie zwr6ci¢ z prosbg o sakramenty, zada-
nie Sw. Teodora spotkato sie ze sprzeciwem stronnictwa przeciwnego3s.
Jednak na synodzie w Konstantynopolu w roku 814 zaznacza sie juz wy-
raznie tendencja do przyznania mnichom i diakonom prawa udzielania
chrztu w przypadku koniecznym. Kanon 13 wspomnianego synodu, przy-
pisywany tez sw. Niceforowi Wyznawcy stwierdza: ,,Etiam simplex mo-
nachus ex caussa baptizat, ut et diaconus®’35. W tym okresie pojawito
sie takze dotychczas niespotykane zagadnienie godziwosci chrztu udzie-
lanego przez Swieckich36. Sprawa ta wylonita sie na wspomnianym wy-
zej synodzie i znalazta swo6] wyraz w kanonie 16. Kanon ten mowit, ze
ojciec albo kto$ inny nie popetni grzechu, jesliby w przypadku koniecz-
nym i gdy brak kaptana sam ochrzcit dziecko 37. Stwierdzenie to nie tyl-
ko opowiada sie wprost za godziwoscig tak udzielonego chrztu, ale takze
dopuszczajac mozliwo$¢ udzielenia chrztu przez $wieckiego w przypadku
koniecznym uznaje jego wazno$¢. Niektérzy autorzy chcac wyttumaczy¢
albo nawet usung¢ rozbieznosci na temat wiadzy ludzi $wieckich do
udzielania chrztu twierdzili, ze wypowiedzi przedstawicieli starozytnosci
chrzescijanskiej w tej kwestii odnosza sie tylko do udzielania chrztu poza
przypadkiem koniecznym albo tylko do godziwosci chrztu 38. Nieco innego
zdania i wydaje sie bardziej trafnego jest Willibal Pléchl. Uwaza on
ze surowy zakaz udzielania chrztu przez laikéw na Wschodzie byt Scisle
zwigzany z zagadnieniem waznos$ci chrztu udzielanego przez heretykow 39.
Ponadto sadzi, ze wspomniane ograniczenia czy nawet nieuznawanie waz-
nosci chrztu udzielonego przez osobe S$wiecka nie miaty powszechnego
uznania 40.

Przedstawiony kontekst w jakim dojrzewata decyzja synodu ende-
mousa Focjusza pozwala stwierdzi¢, ze synod odpowiadajac na przedsta-
wione trudnosci opierat sie na tradycyjnej nauce Kosciota wschodniego.

32 Tamze, kol. 177.

3 Teodori Sancti Patris nostri et confessoris, praepositi studiarum. Epistola
XXIV ad Ignatio filio. ,,Praestabilius est eum, qui nondum sit sacro fonte tinctus,
si. baptizator orthodoxus non adsit, a monaco; aut si_desit ille, a laico baptizari,
dicente: Baptizatur talis in nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancti; quam lavacri
expertem e vita abire, et ille vere baptizatus est. EX necessitate enim fit legis
commutatio; Uti olim factum et constitutum est”. PG XCIX, 1191.

3 E. Herman: Baptome, kol. 177.

% Mansi XIV, 122.

% J. Podolecki: Szafarz sakramentu chrztu od wieku VIII do soboru Try-
denckiego. St W T. V s. 487.

37 Kanon 16: ,Infantes non baptizatos oportet, si_quo loco reperiatur quis, ubi
non sit sacerdos baptizari. Quod si vel pater, aut quilibet alius, modo fit Christia-
HNusS baj)tlzet, peccatum non committit”. ansi X1V, 123

38 Bertieri: De sacramentis in genere, de baptismo et, confirmatione
libri tres. Vindobonae '1774 s. 623; J. Selvagius: Antiquitatum Christianarum
Institutiones, T. 3 Patavii 1780 s. 11.

39 w Plochl: Geschichte des Kirchenrechts. Bd. 1 Wien 1962 s. 210.

40 Tamze, s. 210.
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W kwestii chrztu udzielonego przez Swieckich w przypadku koniecznym
i przy braku kaptanéw opart sie na juz wypracowanej doktrynie. Nato-
miast gdy chodzi o chrzest udzielony przez Swieckich poza przypadkiem
koniecznym doktryne te wypracowywat, stad chyba brak jednoznacz-
nosci w odpowiedzi synodalnej.

C. Chrzest dzieci muzutmanskich

Innym problemem zwigzanym z sakramentem chrztu byta przedto-
zona wyzej wspomnianemu synodowi endemousa Focjusza, sprawa
chrztu dzieci muzutmanskich. Byfa to trudnos$¢ dotychczas zupetnie nie
spotykana. Zrodzita si¢ ona na gruncie zasiedlania przez muzutmanow
zajetych terendéw i zwigzanego z tym zamieszkania ludnosci muzutman-
skiej wsrod chrzescijan. Problem czy mozna ochrzci¢ dziecko muzutman-
skie przyniesione przez matke, wniost na synod endemousa wspomniany
juz arcybiskup Leon. OdpowiedZ synodu Focjusza jest jednoznaczna, nie
mozna odmawia¢ chrztu dzieciom muzutmanskim przyniesionym przez
ich matki4l. Powyzszg decyzje synod motywowat nastepujagcymi racja-
mi: przyjecie tej taski przez dziecko moze pociggnagé¢ za sobg taske wiary..
Bo dziecku muzutmanskiemu ochrzczonemu moze by¢ przypomniane
w przysztosci, ze przyjeto Chrystusa i dostgpito taskid2. Wyrazajac zgode
na chrzest dzieci muzutmanskich synod stwierdzat réwniez, ze chrzest
ten nie zapewnia iz w przysztosci dzieci te bedg chrzescijanami. Stwier-
dzenie to opiera na faktach odejscia od Boga dzieci z rodzin chrzesci-
janskich. Inng racjg dla ktorej synod podjat takg decyzje jest wzglad
na matki, ktére gdy ich prosba zostanie wystuchana same chetniej bedg
stuchaty pouczen 43

Przedstawiona decyzja synodu endemousa odno$nie do chrztu dzieci
muzutmanskich byfa nowatorska. Trzeba rowniez stwierdzi¢, ze bardzo
odwazna. Focjusz i jego synod potwierdzili waznos¢ takiego chrztu i nie
zastanawaili si¢ nad problemem legalnosSci. Wysuniete racje opierajg sie
ni<|e n_a44tradycji, ale raczej na giebokiej psychologii ludzkiej 1 nadnatu-
ralnej 44,

2. EUCHARYSTIA

Okupujacy ziemie chrzescijanskie muzutmanie stwarzali coraz nowe
trudnosci i ograniczenia chrze$cijanom. Surowo zabraniano nawracania
z islamu na chrzesScijanstwo, a nawet wszelkich dyskusji z islamem. Te
nowe warunki zewnetrzne spowodowaty takze trudnosci w udzielaniu
sakramentu- eucharystii. Trudnosci te byty tak wielkie, ze wspomniany
wyzej arcybiskup Kalabrii Leon, zwrdcit sie po pewne wyjasnienia do
synodu endemousa Focjusza dotyczace udzielania i przyjmowania Eucha-
rystii. Kolejnym wiec sakramentem, ktérym zajmowat sie synod ende-
mousa byt sakrament Eucharystii.

41 ,,Saracenorum infantes a matribus oblatos nequaquam a sacro baptismo
arcendos decretum fuit”. Responsa canonica, kol. 779.

42 Tamze, kol. 779.

43 Tamze, kol. 779.

4 J. Hajjar: Le synode permanent, s. 97.
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A. Zanoszenie Komunii $w. przez kobiety

Pierwszg kwestig zwigzang z udzielaniem Eucharystii, a przedsta-
wiong synodowi endemousa Focjusza, byta watpliwos¢, czy wypada zle-
ci¢ kobiecie zaniesienie Eucharystii chrzescijanom uwiezionym w domach
Saracendéw 45, Odpowiedz synodu endemousa zawarta w ,,Responsa cano-
nica” Focjusza zezwalata na to. Synod stawiat jednak pewne warunki ja-
kim powinny odpowiada¢ kobiety, aby mogly spetnia¢ te postuge. Wa-
runkami tymi byty: dobre obyczaje tych kobiet, dziewictwo lub czcigod-
na staro$¢ i godno$¢ przyjecia stanowiska i postugi diakonisy46. Ta de-
cyzja synodu endemousa jak to postaramy sie wykaza¢ nizej byta nowa,
dotychczas w praktyce kanonicznej Wschodu niespotykang. Co wiecej
synod endemousa poszedt w swych decyzjach tak daleko, ze pozwolit
nawet wobec braku innych, powierzy¢ te postuge osobom odmiennej wia-
ry, ktére nie odmawiajg swych ustug aby czyni¢ dobro chrze$cijanom 47
W fakcie przyniesienia Komunii $w. chrze$cijaninowi przez cztowieka od-
miennej wiary synod widzi podwdjng korzys¢. Uczestnicy synodu przy-
puszczali, ze Komunia $w. wzmocni wiare u chrzeScijanina, ktéry musi
dzwiga¢ jarzmo uwiezienia, a ponadto zetkniecie sie ze Swietymi rze-
czami moze u$wieci¢ niechrzescijanina8. Ojcowie synodu zdawali jed-
nak sobie sprawe z tego, ze w zwigzku z zanoszeniem Komunii $w. chrze-
Scijanom przez niechrzescijan mogg sie zdarzy¢ pewne naduzycia. Dla-
tego w zakonczeniu swojej wypowiedzi mocno podkre$lali, aby nie po-
wierza¢ tej postugi osobom podejrzanym, ktére udajac ze wypetniajg
z pov_va?gq ten obowigzek, mogtyby zrobi¢ sobie igraszke ze Swietych ta-
jemnic 49,

Te odpowiedzi synodu endemousa nie opierajg sie na tradycyjnej nau-
ce Kosciota wschodniego i stanowig koncepcje niespotykang w historii
Kosciota. Zaden kanon soborowy, jak twierdzi Hajjar, nie rozwazat tej
sprawy 50.

Rozdzielanie Komunii $w. bylo poczatkowo zwigzane z celebracjg
Mszy $w. Dlatego mogli to czyni¢ tylko biskupi i kaptani. Poczatkowo
nie mowito sie 0 mozliwosci zanoszenia i udzielania Komunii $w. przez
diakona. Sobor nicejski w kanonie 18 sprzeciwia sie praktyce udzielania
Komunii $w. kaptanom przez diakonéw, powotujac sie na brak tradycji
w tym wzgledziebl. Zakaz zanoszenia i rozdzielania Komunii $w. przez
diakona w podzniejszych latach zostat zmieniony. Mianowicie pozwala sie

45,,Utrum oporteat divina munera mulieribus deferenda concedere ad Chri-
stianos Saracenorum vinculis detentos”. Responsa canonica, kol. 779.
_ 4 ... ut hae bene moratae sint, prope ut virgines, vel decora senectute ornatae,
Elgfn%%ue quae ad ministerium diaconissarumque gradum assumatur”. Tamze,
ol. 779.

{1 ... tunc_enimvero ne illae quidem vitandae sunt, quae etsi fide alienag,
tamen ut Christianis fratribus bene faciant tantopere audent tantumquae oneris
non recusant ...”. Tamze, kol. 782. o . ) ]

4 ,,Non enim sanctum polluitur, imo ipsum eos sanctificat qui se contingunt”.
Tamze, kol. 782. o

49 ,Nisi forte suspectae quaedam personae, quae rebus sacris illudere solent,
.officium illud sibi commissum simulent”. Tamze, Kkol. 782.

5 J. Hajjar: Le synode perm'anent, s. 98. . . L .

51 ,,Pervenit ad sanctam synodum, quod in nonnullis locios et civitatibus dia-
coni dant presbiteris Eucharystiam, quod nec canon neque consuetudo tradidit, ut
qui offerendi potestatem non habent, iis gm offerunt, dent corpus Christi”. Syn-
tagma canonum. TH. Il cap. Ill. PG CIV, 595 (= Syntagma canonum).
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diakonowi na udzielanie Komunii $w. $wieckim ale w dalszym ciggu od-
mawia mu sie tego prawa w stosunku do kaptanéw 52. Mimo takiego sta-
nowiska Kosciota wobec diakonéw mozna przytoczy¢ pewne fakty ze
starozytnosci chrzescijanskiej, sygnalizujgce problem udzielania Komu-
nii $w. przez Swieckich sobie samym. Znane sg przekazy zawarte w ,,Hi-
storia Ecclesiastica” Euzebiusza stwierdzajace, ze chrzescijanie nosili przy
sobie Swietg Eucharystie, aby przyjmowaé Jg w dniach kiedy nie mogli
uczestniczy¢ w uczcie eucharystycznejs3. Ponadto udzielano sobie Ko-
munii $w. w przypadku przesladowan, choroby czy nawet dla zwycza-
ju 54 Swiety Bazyli w liscie 93 akceptowat praktyke, ze podczas nieobec-
nosci kaptanéw czy diakonéw wierni moga udzieli¢ sobie Komunii $w.
wihasnymi rekomabs. W okresie walk obrazoboérczych az do IX wieku
zwyczaj udzielania sobie Komunii $w. przez Swieckich, pod nieobecno$é
kaptana lub diakona ortodoksyjnego byt tolerowany56. Nawet $w. Teo-
dor Studyta utozyt maty ceremoniat do tej Komunii Sw. prywatnejs’.
Zdarzaty sie w tym wzgledzie pewne naduzycia. Swiadczy o tym kanon
58 synodu trullanskiego, ktéry naktada kare interdyktu na wiernego gdy
ten w obecnosci kaptana lub diakona udziela sobie wiasnymi rekoma Ko-
munii Sw.58. Z powyzszych przyktadow mozna wnioskowac, ze praktyka
udzielania sobie przez Swieckich Komunii $w., w przypadku braku ka-
ptana lub diakona byta znana i tolerowana. Natomiast mato spotyka sie
przyktadéw udzielania Komunii $w. przez S$wieckich innym Swieckim.
Woprawdzie juz Euzebiusz uznawal, ze w przypadku koniecznym S$wieccy
chrzescijanie mogli zanosi¢c Komunig $w. innym59, ale poza tym brak
innych przyktadow tej praktyki. Po ukazaniu wschodniego kontekstu
historyczno-kanonicznego odnosnie do Eucharystii wypada przypomniec,
ze. synod endemousa Focjusza zezwala na zanoszenie Komunii $w. przez
kobiety i niechrzescijan, co bylo nowoscia w Kosciele wschodnim. Do-
tychczas ani kobietom a tym bardziej niechrzescijanom na zanoszenie
Komunii $w. nie pozwalano. Jedynie monofizyckie kanony syryjskie
przewidywaty przypadek udzielenia Komunii $w. przez kobiet¢ w cza-
sach przeSladowan lub w zakonach zenskich pod nieobecno$¢ zwykiego
szafarza 60. Tak wiec synod endemousa ustalat nowg praktyke w sprawie
przenoszenia i udzielania Komunii $w.

B. Dopuszczenie do Komunii $w. dzieci zmuszonych do grzechu

Zupetnie nowym problemem powstatym na gruncie okupacji muzut-
manskiej byta kwestia dzieci zmuszonych przez barbarzyncow do grze-

5% E. Herman: Eucharistie en droit oriental. DDC T. 5. Paris 1953 s. 519.

53 Eusebii Pamphili. Ecclesiasticae Historiae libri decem. PG XX, 654—658.

5 E. Herman: Eucharistie, s. 520. . .

_ % ,Quod autem persecutionem temporibus cogitur quis, absente sacerdote aut
diacono communionem, sua ipsius manu accipere, id grave non esse supervacuum
est ostendere: quia hoc diuturna consuetudo ipsis rebus confirmat”. S. Basilii:
Epistola 93. Ad Coesariam patriciam, de communione. PG XXXII, 483.

% E. Herman: Eucharistie, s. 520.

5 J. Pargoire: L’glise Byzantine de 527 a 847. Paris 1923 s. 340.

5 ,Nemo eorum, qui sunt in ordine laicorum, divina sibi mysteria impertiat
praesente episcopo vel presbytero vel diacono. Qui autem tale quid ausus fuerint,
ut praeter ea quae sunt constituta faciens, una seRt/iIma segregetur; et ex eo do-
ceatur non amplius sapere, quam sapere oportet” ansi  Xl, 970.

5 Ecclesiasticae Historiae VI, 44. Por.: PG XX, 630—634.

60 E. Herman: Eucharistie, s. 530.
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chu nierzadu. W zwigzku z takimi przypadkami arcybiskup Leon zapy-
tywat patriarche Focjusza, czy mozna te dzieci ofiary bezwstydu bar-
barzyncéw dopusci¢ do Komunii $w. 61. Zapytanie to z pewnoscig nie do-
tyczyto udzielania pierwszy raz Komunii $w. dzieciom, gdyz to jak wspo-
mniano wyzej potgczone byto z chrztem i bierzmowaniem dziecka. Praw-
dopodobnie watpliwo$¢ ta zwigzana byta z przekonaniem, ze po takich
grzechach nie mozna przyjmowa¢ Komunii sw. Niestety- na potwierdze-
nie tego przypuszczenia nie znaleziono zadnych tekstéw Zrédiowych.
Przypadek dzieci zniewolonych przez barbarzyncéw zostat potraktowany
przez- synod endemousa FoOcjusza z wielkg zyczliwoscig 62. Jednak przed
udzieleniem odpowiedzi Ojcowie synodu wnikliwie rozwazaja zaangazo-
wanie w czyn woli ze strony dzieci, ktére byty ofiarami nierzadu. Jezeli
czyn nierzadny zostat popetniony wbrew woli dziecka moze ono przyj-
mowaé Boska i ozywiajgcg Komunig 63 Natomiast je$li dzieci te uczest-
niczyty w czynach nierzadnych prawie dobrowolnie, biorg na siebie wine
i zastuguja na kary przewidziane dla dzieci za ten grzech 64 Odpowiedz
synodu w przypadku wspoétdziatania w grzechu jest niejednoznaczna.
Nie wiadomo o jakie kary tu chodzi. W zrodtach kanonicznych, jak twier-
dzi Hajjar, nie ma zadnej wzmianki o karach na te okoliczno$¢ dotycza-
cych wieku dzieciecego 6s. Wydaje sie, ze jakos$¢ i wielko$¢ kary pozo-
stawiono do rozstrzygniecia roztropnosci i sprawiedliwosci biskupa. Inng
trudnoscig zwigzang z tg odpowiedzig synodalng jest okre$lenie wieku
dzieci podlegajacych tej karze. OdpowiedZ synodalna nie podaje dolnej
ani gornej granicy wieku dzieci. W zwigzku z tym rodzi sie réwniez
trudno$¢ w okresleniu stopnia dobrowolnosci czyndéw u tych dzieci. By¢
moze trudnosci te biorgc pod uwage okolicznosci kazdorazowo miat roz-
wigza¢ miejscowy biskup. Jakkolwiek interpretacja drugiej czesci od-
powiedzi synodalnej moze by¢ rézna od zaproponowanej to jednak na-
lezy stwierdzi¢, ze w zadnym przypadku synod endemousa nie wyklu-
czyt tych dzieci od przyjmowania Komunii $w.

3. KAPLANSTWO

Wsréd decyzji synodow endemousa dotyczacych sakramentéw, naj-
wczesniej pojawity sie dyspozycje odnosnie do sakramentu kaptanstwa!
Pierwszy raz synod endemousa wypowiedziat sie w sprawie tego sakra-
mentu za patriarchy Gennadiusza w roku 458 lub 459 66. Nastepnie pro-
blematyka zwigzang z kaptanstwem zajmowat sie w wieku IX synod
endemousa Focjusza, a w wieku XI synod endemousa Aleksego Studyty.
Tematyka zwigzana z tym sakramentem poruszana na synodach ende-
mousa byta rdéznorodna. Najpierw zajmowano sie S$wieceniami symo-

6lResponsa canonica, kol. 782.

62 J. Hajjar: Le synode permanent, s. 99.

8 ... ne pueris quibus Barbarorum impudicitia vi sturpum obtulisset, habita
ratione violentiae et necessitatis, venia denegetur, neve ii divina ac vivifica com-
munione prohibeantur”. Responsa canonica, kol. 782. .

64 ,,Nisi forte voluntarium peccatum perpetraverunt: tunc enim, non secus ac
illos qui sponte culgis ejusmodi semet irretiunt, poena merita pueros quoque de-
cet”. Tamze, kol. 782.

65 J. Hajjar: Le synode permanent, s. 100.

6 V. Grumel: Les regestes, nr 143 s. 62.
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niackimi a nastgpnie przeszkodami do Swiecen kaptanskich i obowigz-
kiem rezydencji duchownych.

A. Swiecenia symoniackie

Okazjg do wniesienia na synod endemousa problemu symonii przy
udzielaniu Swiecen kaptanskich byty Swiecenia symoniackie udzielone
w Galacji 67. Nie wiadomo kto wniost ten problem na synod. Stanowisko
synodu endemousa w tej sprawie zostato przedstawione w liscie ency-
klicznym Gennadiusza i jego synodu68 podpisanym przez patriarche
i 81 biskupow. Adresatami tego.listu byli metropolici nieobecni na sy-
nodzie. Duza liczba podpisébw pozwala przypuszcza¢, ze posiedzenie sy-
nodu endemousa zbiegto sie z jaka$ znaczniejsza uroczystoscig. Byta to,
jak sadzi C. de Clercq, intronizacja patriarchy Gennadiuszad. Synod
Gennadiusza nie tylko potepit Swiecenia symoniackie udzielone w Ga-
lacji, ale takze zarzadzit ztozenie z urzedu i anateme na tych wszystkich,
ktorzy byli winni tej praktykiB8 Ponadto uznano za stosowne odnowic
te zakazy dla catego Kosciota wschodniego. Dlatego przytaczajac w swej
wypowiedzi racje z Pisma $w. i kanon 2 soboru chalcedonskiego synod
endemousa wyklinat tych wszystkich, ktorzy godnos$¢ kaptanskg lub ja-
kakolwiek postuge mysleli zdoby¢ za pienigdze 71. Ta dyspozycja synodu
endemousa jest wiec przypomnieniem przepisow wydanych przez wcze-
$niejsze zgromadzenia synodalne, odnosnie do Swiecerh symoniackich. Jak-
kolwiek stanowisko synodu endemousa opierato sie na przyjetej w Ko-
Sciele wschodnim nauce, to jednak miato wielkie znaczenie dla ugrun-
towania nauki w tej kwestii w patriarchacie bizantyjskim. Ponadto de-
cyzja ta nabrata wartosci dla catego Kosciota wschodniego, gdy jako de-
cyzja synodalna zostata zaakceptowana na synodzie trullanskim.

B. Przeszkody do $wiecen 12

W okresie wielkich sporow dogmatycznych na Wschodzie (V—VII)
nie dostrzega sie na synodach endemousa spraw zwigzanych z sakramen-
tem kaptanstwa. Dopiero synod endemousa Focjusza zajat sie problema-
tyka zwigzang z tym sakramentem, po ponad 400 latach od ostatniej de-
cyzji odnosnie do Swiecen. Najpierw patriarcha Focjusz ze swoim syno-
dem endemousa ustanowit nowg przeszkode do kaptanstwa. Jak to juz
wspomniano wyzej, przeszkoda ta byla karg na tych, ktorzy nie majac

67C. de Clercq: Les conciles de Constantinople de 326 & 715. Apollinaris
nr 34 1961 s. 3%. ] ) . ]

.68 Gennadii Patriarchae et synodi cum ipso. Epistola Encyclica ad omnes sanc-
t|SS|m(|)s )metropolltas et ad papam Romae. PG LXXXV, 1614—1622 (= Epistola
Encyclica).

%9 C. de Clercq: Le conciles, s. 355.

10 Tamze, s. 355. ] o o .

11 ,,Sit ergo et ab omni sacerdotali dignitate et ministerio alienus, et anathe-
matis loco subjectus, qui et se per pecunias acquirere existimat, et qui eam pe-
cuniis habere pollicetur, sive sit clericus, sive laicus, sive hoc facere convincatur,
sive non...”, Epistola Encyclica, kol. 1618. o )

12 Kosciot wschodni w omawianym okresie nie znat podziatu brakow od kto-
rych musi bﬁé wolny kandydat do Swiece na nieprawidtowosci i przeszkody zwy-
Kte. We wschodnich Zrodtach historyczno-kanonicznych zaréwno na oznaczenie nie-
prawidtowosci |Jak i przeszkody zwyklej uzywano wyrazenia przeszkoda (Por. PG
CXIX, 830). Dlatego konsekwentnie na oznaczenie zakazéw do Swiecen zar6wno
statych jak i czasowych uzywane bedzie wyrazenie przeszkoda.
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Swiecen kaptanskich os$mielili sie udzieli¢ chrztu poza przypadkiem ko-
niecznosci 73. WypowiedZz synodu endemousa zawierata takze wyjasnie-
nie, dlaczego ta przeszkoda zostata ustanowiona. Na czoto argumentdéw
przytoczonych przez synod wysuwa sie zarzut, ze chcieli oni przywlasz-
czy¢ sobie taske Ducha $w. i przypisywa¢ sobie godno$¢ bez powotania
Bozego 74. W dalszym ciggu swej dtuzszej wypowiedzi synod endemousa
stwierdzal, ze w fakcie uzurpacji godnosci kaptanskiej zawarta byta po-
garda taski Ducha $w.75. To przypuszczenie Ojcow synodu byto drugim
argumentem za ustanowieniem tej przeszkody. Dalsza cze$¢ wypowiedzi
synodalnej moéwi o statoSci tej przeszkody. Przypuszczenie synodu, ze
skoro Swieccy udzielajagcy chrztu, a tym samym przywiaszczajacy sobie
godnos$¢ kaptanska, pogardzili taskg przed jej przyjeciem, to nie ma wat-
pliwosci, ze bedg jg lekcewazy¢ chocby jg pozniej przyjeli 76, wydaje sie
by¢ decyzjg synodu, aby przeszkoda ta miata charakter staty.

Ustanowionej przez powyzszy synod przeszkody do kaptanstwa nie
spotyka sie we wczesniejszych wschodnich zrodtach kanonicznych. Mamy
tu wiec przykiad dziatalnosci ustawodawczej synodu endemousa, ktory
wypracowat nowe przepisy odnosnie do sakramentu kaptanstwa.

Po tej dyspozycji synodalnej przez ponad 140 lat nie dostrzega sie
w Zrédiach kanonicznych wypowiedzi synodéw endemousa dotyczacych
przeszkod do kaptanstwa.

Ponownie kwestie przeszkdd do kaptanstwa pojawity sie na synodzie
endemousa za patriarchy Aleksego Studyty, ktory obradowat w Kon-
stantynopolu w styczniu 1028 roku7l. Niemozliwe jest ustalenie kto
whniost te problemy na synod i co byto powodem rozwazania tych spraw
przez synod. Ogtoszony dekret synodalny78 podpisany przez 22 metro-
politbw i 9 arcybiskupow omawiat szereg spraw zwigzanych z dziatal-
noscig Kosciota i wydat dyspozycje odnoszace sie do biskupdw, kaptanéw
i zakonow. Wsrod dyspozycji zwigzanych z kaptanstwem dekret synodal-
ny wymienit 5 przeszkod do kaptanstwa. Przeszkody te sg wymieniong
w nastepujacym porzadku: powtorny zwigzek matzenski, zamieszanie
w sprawy kryminalne, brak wieku, brak dostatecznych Swiadectw, po-
rzucenie swojej narzeczonej i poSlubienie inneji9. Poza wyliczeniem
przeszkdd dekret synodalny nie zawierat zadnych wyjasnien. Dlatego
niemozliwe jest ustalenie w oparciu o ten deleret, czy wymienione prze-
szkody stanowig liste woéwczas znanych przeszkdd, czy sg tylko przy-
pomnieniem najczesciej spotykanych w tym czasie przeszkéd. W oparciu
0 wczesniejsze zrodta mozna stwierdzi¢ ze nie jest to taksatywne wyli-
czenie przeszkod, gdyz wsréd wymienionych przeszkéd brak wyzej omo-

13 Responsa. canonica, kol. 774. o

74 ,,Nam qui_divini Spiritus gratiam usurpare voluerunt, sibique honorem absque
Dei vocatione vindicare...”. Tamze, kol. 774.

b .. veluti divinae contemptores, hac ipsa semet orbaverunt”. PG CII, 774.

76 ,,Quam enim ante accipiendum spreverunt, eamdem etiamsi postea acceperint,
aspernari non dubitabunt”. Tamze. 775.

17 Mansi XI1X. 468.
_ 18 Monumentum sanctissimi patriarchae Alexii, de diversis ecclesiasticis, per-
tinentibus ad universas metropoles et archiepiscopatus”. Mansi XIX, 468.

_ 79 ,Nec item secundis_illigati nuptiis, quod passim jam fieri accepimus, vel
criminibus vetitis obnoxii, vel adhuc impuberes, vel "accuratissimo testimonio
destituti, vel qui primus alias sibi desponderunt, et aliis postea juncti sunt matri-
monio prorsus ad sacerdotium admittantur”. PG CXIX, 830.
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wionej wynikajacej z udzielenia chrztu przez Swieckiego poza przypad-
kiem koniecznym 80. Ponadto stwierdza sie brak znanej juz w 1X wieku
przeszkody wynikajgcej z okaleczenia siebie lub drugiego cztowieka8l
I istniejacej juz przeszkody wyptywajacej z cudzotostwad2. W zwigzku
z tym mozna stusznie sadzi¢, ze mamy tu do czynienia z czesciej powta-
rzajacymi sie wowczas przeszkodami. Brak szerszego kontekstu we wspo-
mnianym dekrecie utrudnia okre$lenie zakresu obowigzywalnosci prze-
szkdd. Ponadto czyni niemozliwym pewne ustalenie, ktére z przedstawio-
nych przez synod przeszkdd byly znane wczes$niej, a ktére sg wypraco-
wywane przez ten synod. Ukazanie kontekstu historyczno-prawnego tych
przeszkdéd pozwoli z pewno$cig na przynajmniej czeSciowe usuniecie
tych watpliwosci.

Odnosnie do przeszkody bigamii wymienionej w dekrecie ws$rod prze-
szkdd do kaptanstwa na pierwszym miejscu, w oparciu o wczesniejsze
Zzrodta zdotano ustali¢, ze przeszkoda ta byla znana na Wschodzie juz
w VI wieku 83. O przeszkodzie tej wspominalty kanony 17, 18 i 19 apo-
stolski 84, a takze pdzniejszy kanon 3 trullanskigs. Analiza przytoczonych
kanonow pozwala ustali¢ zakres obowigzywalnosci tej przeszkody. Stwier-
dzenie kan. 17 apostolskiego: ,,duobus conjugiis implicitus vel habuerint
concubinam”... z pewnoscig wskazuje na bigamie prawdziwg (vera). Ka-
non 18 apostolski stwierdzajgc, ze nie moze by¢ kaptanem ,,qui viduam
accepit” mowi o znanej wowczas bigamii interpretatywnej. Natomiast
kan. 19 apostolski podobnie jak kan. 17 wskazuje na bigamie prawdziwag.
Opierajac sie na wspomnianych kanonach apostolskich mozna stwierdzic,
ze bigamia we wszystkich znanych postaciach juz w VI wieku byta na
Wschodzie przeszkodg do kaptanstwa. Czy mozliwa byta dyspensa od tej
przeszkody? Oweczesne Zrédia kanoniczne takiej mozliwosci nie podaja.
Jednak kan. 3 trullanski przyznaje pewne mitosierdzie w stosunku do
kaptanow, diakonow i subdiakonéw, ktérzy w przesztosci zawarli drugie
matzenstwo albo zaslubili wdowe. Je$li oddalili zone z drugiego maitzen-
stwa lub po$lubiong wdowe albo te juz zmarty, moga tacy kaptani od-
zyska¢ utracong godno$¢. Ponadto warunkiem byto odbycie surowej po-
kuty i wyjawienie winy przed wrzesniem 706 r. Mitosierdzie to spotkato
tylko wysSwieconych. Nie spotkato ono laikow dwukrotnie ozenionych.
W zakonczeniu 3 kanonu trullanskiego przypomina sie ponadto kanony
17 i 18 apostolskise.

80 Responsa canonica, kol. 774.

81 Synodus in templo Ss. apostolorum habita, prima et secunda nuncupata.
Mansi  XVI, 542 kan. VIII.

2 Photii Patriarchae CP. Epistola XXI. PG CIl, 787.

8 Mowia o niej tzw. Kanony apostolskie pochodzace z korica V lub VI wieku.

4 Kanon 17: ,,Qui post Sanctum baptismum duobus conjugiis fuerit implicitus,
vel habuerit concubinam non potest esse episcopus, vel presbyter, vel diaconus...”.
Kanon 18; ,,Qui viduam accepit, vel ejectam, vel meretricem, vel servam, vel mi-
mam seu scientiam non potest esse presbyter”. Kanon 19: ,,Qui duas sorores duxit,
vel consobrinam non potest esse clericus”.” Syntagma canonum, kol. 511.

85 Concilii oecumenici sexti canon 3. Tagmze, kol. 511.

8 ... abhinc definientes et renovantes canonem, qui dicit eum qui duobus ma-
trimoniis post baptismum implicatus fuerit, vel concubinam habuerit, non posse
esse episcopum, vel presbyterum, vel diaconum, vel omnino ex sacerdotali catalogo.
Similiter et qui viduam “accepit, vel dimissam, vel meretricem, vel servam, vel
?:cls?icéallrg, non posse esse episcopum, vel presbyterum...”. Kanon 3 trullanski. PG
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Druga z przeszkdéd do kaptanstwa wymienionych w dekrecie syno-
dalnym patriarchy Aleksego, bylo zamieszanie w sprawy kryminalne.
Brak jakiegbokolwiek wyjasnienia w dekrecie odnosnie do tej przeszkody,
a ponadto brak wzmianek we wcze$niejszych zrodtach kanonicznych nie
pozwolity ustali¢, jakie sprawy kryminalne wzbranialy przyjecia kaptan-
stwa. Niemozliwe jest ustalenie, czy wszystkie sprawy kryminalne, czy
moze tylko jakie$ specjalne wykroczenia byty kwalifikowane jako prze-
szkadzajace w przyjeciu Swiecen. Nie udato si¢ tez ustaliC¢ czasu powsta-
nia tej przeszkody. Jedynym mozliwym wyjasnieniem na postawione
wyzej watpliwosci bytoby stwierdzenie, ze przeszkoda ta dopiero byta
tworzona. Fakt ustalania nowej przeszkody do $wiecen przez synod en-
demousa nie bytby nowoscig. Jak to wykazano juz wielokrotnie synody
regionalne, a wsrod nich synod endemousa ustalaty dyscypling dla da-
nego regionu a nawet dla catego Kosciota.

Nastepna z wymienionych przez synod endemousa Aleksego przeszkod
do Swiecen kaptanskich byt brak wieku. Dekret synodalny mowigc o tej
przeszkodzie nie okre$la wieku koniecznego do Swiecen. Szukajac odpo-
wiedzi na pytanie, jaki wiek konieczny jest do przyjecia Swiecen kaptan-
skich, zwrocmy sie do wczesniejszych orzeczen synodalnych.

Pierwsze orzeczenie synodalne mowigce o wieku do kaptanstwa za-
wiera kanon 11 synodu w Neocezarei z roku 314—425 87. Jednak wspo-
mniany kanon mowigc o 30 latach jako wieku do kaptanstwa nie wy-
jasnia, czy konieczne jest ukonczenie, czy wystarczy rozpoczecie tego
wieku. Stwierdzenie synodu ,ante triginta annos” moze wskazywaé za-
réwno na ukonczenie jak i rozpoczecie wymaganego wieku. Ponadto ka-
non 11 neocezarejski nie moéwi jasno, czy okreslony wiek jest koniecz-
nym do waznosci, czy godziwosci Swiecen, chociaz takie rozrdznienie juz
byto znane na Wschodzie. Zakaz udzielania $wiecenn chocby osoba nie
posiadajgca wymaganego wieku byla we wszystkim godna, zawarty
w drugiej czesci orzeczenia synodalnego pozwala wnioskowaé, ze wiek
ten konieczny jest do waznosci $wiecen. Synod w Neocezarei swojg de-
cyzje odnosnie do wysoko$ci wieku do S$wiecen uzasadniat faktem, ze
Chrystus w trzydziestym roku zycia ochrzcit sie i zaczat nauczac 88,

Sprawg wieku do Swiecen zajmowat sie takze w roku 691 8998ynod
trullanski w swoim kanonie 14 9. Decyzja tego synodu w tym wzgledzie
w swej czesci zasadniczej nie réznita sie niczym od decyzji wspomnia-
nego synodu w_Neocezarei.

Oplerajgc sie na decyzjach wspomnianych synoddéw i wobec braku
dokfadnych wyjasnien synodu endemousa, mozna stwierdzi¢, ze do przy-

. 8 ,Presbyter ante triginta annos non ordinetur, etiamsi fuerit homo valde
EI nus0 sed reservetur...”. Concilii Neocoesariensis can. 11. Syntagma canonum,
ol. 550.

8 .... Dominus enim Jesus Christus in tricesimo anno baptizatus est, et coepit
docere”. Syntagma canonum, kol. 550.

8 Date odbycia tego Synodu przyjmuje sie powszechnie na rok 692. Jednak
tacy kanonisci Jak A. Petru i A. Coussa date Synodu ustalajg na rok 691. Por.:
E. ?f’rfek%p: Przeszkoda ro6znosci religii w ~Kosciele bizantyjskim. PK 1971
nr 3—4 s. 59.

9 ,,Sanctorum divinorumque Patrum nostrorum canon in his quogque valeat,
ut presbyter ante triginta annos non ordineretur, etiam si sit homo valde dignus,
sed reservetur”. Concilii oecumenici VI can. 14. Syntagma canonum, kol. 551.

27 — Studia Warminskie
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jecia Swiecenn kaptanskich nalezy mie¢ 30 lat. Pozostaje nadal kwestig
otwartg watpliwos¢; zaczetych czy skonczonych.

Wymienione przez dekret synodalny Aleksego dwie ostatnie z prze-
szkdd do Swiecen kaptanskich nastreczajg takze wiele watpliwosci. Prze-
szkodg do przyjecia Swiecen wedtug synodu endemousa Aleksego jest
brak pewnych swiadectw. Dekret synodalny nie nazywa wymaganych
Swiadectw. W zwigzku z tym trudno jest ustali¢, czy chodzito o jakie$
Swiadectwa na pismie, czy moze o Swiadectwa ustne. Nie wiadomo tez
kto miat te Swiadectwa wystawiaC i czego miaty one dotyczy¢. Wpraw-
dzie w tekstach zrodtowych mozna odnalez¢ wzmianke o ,,pozytywnych
Swiadectwach”, ktore sg konieczne do Swiecendl, ale rowniez ten tekst
odnosnie do wyzej podniesionych watpliwosci niczego nie wyjasnia. Po-
zwala zaledwie ustali¢, ze o $wiadectwach do Swiecen mowiono juz
w IX wieku za patriarchy Focjusza.

Ostatnig z grupy pieciu przeszkod do kaptanstwa wymienionych przez
dekret synodu endemousa Aleksego byta przeszkoda, ktérg mozna nazwac
brakiem statosci uczu¢. Zachodzi ona woéwczas, gdy kandydat do kaptan-
stwa porzuca swojg narzeczong i zeni sie z inng. Podobnie jak w po-
przednich przypadkach nie zdotano ustali¢ od kiedy fakty te byly oce-
niane jako przeszkody do Swiecen, ani czy byla to przeszkoda stata od
ktorej nie mozna byto uzyska¢ dyspensy.

Naswietlenie kontekstem historyczno-prawnym kwestii przeszkéd do
Swiecen stawianych na synodach endemousa, pozwala na wysnucie pew-
nych wnioskéw. Mianowicie mozna stwierdzi¢, ze synod endemousa byt
w tym czasie organem ustawodawczym dla Kosciota na Wschodzie. Po-
nadto, ze lista przeszkdd do kaptanstwa jest juz dos¢ diuga. Rodzaje
przeszkod Swiadcza za$ o powaznym traktowaniu postugi kaptanskiej.

C. Obowigzek rezydencji

Jednym z podstawowych warunkéw skutecznego oddziatywania dusz-
pasterskiego jest przebywanie kaptana w powierzonej mu parafii. Samo-
wolne opuszczanie przez duchownych parafii czy koSciota i przenoszenie
sie czasowe lub na state do innej parafii czy prowincji wprowadzato wie-
le zamieszania. Fakty tamania obowigzku rezydencji, jak wynika to
z czestosci pojawiania sie tych spraw na synodach, na Wschodzie miaty
miejsce bardzo czesto. TreS¢ decyzji odnosnie do tego problemu S$wiad-
czy za$ o tym, ze odwrdcenie sie duchownych od tego obowigzku byto
uwazane za wielkie naduzycie. Kwestie rezydencji duchownych znala-
zty takze odbicie w tresci obrad synodow endemousa Focjusza i Alekse-
go Studyty. Celem zapobiezenia praktyce samowolnego opuszczania pa-
rafii przez duchownych, synody endemousa obu Patriarchéw domagaty
sie, aby duchowni opuszczajagcy swoje terytorium i udajacy sie do innej
prowincji posiadali od swego biskupa listy polecajgce 92

Pierwszy raz o zakazie opuszczania przez duchownych swego teryto-
rium bez listbw polecajacych biskupa, méwit synod endemousa Focjusza.
Wypowiedz synodalna Focjusza zwigzana z tym problemem znajduje sie

91 Photii Patriarchae Constantinopolitani. Epistolae canonicae ad episcopos XIX.
PG CI, 784 C.

% J. Hajjar: Le synode permanent, s. 102.
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w XIX liscie kanonicznym Focjusza 93. Niestety niemozliwe jest ustalenie
do kogo kierowany byt ten list, ani ktory z synodéw endemousa Focju-
sza wydat te de?/zje, gdyz list nie posiada adresata ani daty. Racje dla
ktorej synod endemousa domagat sie od obcych kaptanéw listow pole-
cajacych biskupa, byto niedopuszczenie do sprawowania swietych czyn-
nosci kaptanéw, ktorzy opuscili swoje prowincje po popetnieniu prze-
stepstwa 9489nng racje przedstawiong przez synod endemousa Focjusza,
dla ktorej domagano sie listbw polecajagcych, mozna okresli¢ jako troska
0 spokdj wewnetrzny biskupa, ktory przyjat obcego kaptana %. Poza ty-
mi dwoma racjami przedstawionymi wsrdd innych tematéw, synod Foc-
jusza nie okresla blizej samego obowigzku rezydencji.

Sprawa obowigzku rezydencji duchownych powrécita jeszcze raz na
synod endemousa za pontyfikatu Aleksego w styczniu 1028 r. Obraduja-
cy woéwczas synod przypomnial/ aby duchowni innej prowincji bez za-
Swiadczenia o stosowaniu sie do zalecen Swietych i boskich kanonow
oraz listu polecajacego biskupa nie udawali sie do innej prowincjid%.
Norma ta, wydaje si¢, byta skierowana szczegolnie przeciwko tym du-
chownym, ktorzy udawali sie do stolicy Cesarstwa. Racjg podjecia takiej
decyzji przez Patriarche i jego synod byty fakty brania udzialu w sa-
kralnych czynnoSciach bez zadnych przeszkdd niekaptaAowdr. Ta decy-
zja Swiadczy¢ moze réwniez o tym, ze w tym czasie w Konstantynopolu
przebywato ynelu kaptanéw obcych wsrdd ktérych mogli sie  ukry¢
Swieccy -— uzurpatorzy kaptanstwa. Fakt podjecia tej problematyki
przez synod $wiadczy¢ moze, ze przypadki takie zdarzaty sie czesto.

Opuszczanie swoich parafii przez duchownych nie byto problemem
nowym. Stwierdzenie to opiera sie¢ na szeregu decyzji wczesniej odby-
tych sobordw i synodow lokalnych, ktdore przypominaty o obowigzku re-
zydencji. Sposréd wielu wczesniejszych decyzji odnosnie do tej kwestii
mozna jako najwazniejsze wymieni¢ kanony 15 i 16 soboru nicejskiego
z 325 roku 988%, 10 i 20 chalcedonskie 99, 17, 18, 20 trullanskie 10°, ponad-
to 21 antiochenskilll, 1, 2 i 15 sardyckie 102, 54 i 90 kartaginskie 103. Ana-
liza treSci przytoczonych kanondw pozwala dostrzec wielkg troske Kos-
ciola o to, aby kazdy kaptan wy$wiecony do sprawowania pieczy nad
dang mu spotecznoscig nie opuszczat dla btahej przyczyny swego stano-
wiska. Przytoczone kanony staty takze na stanowisku, ze gdyby powazna

9 Epistola canonica ad episcopos XIX. PG CIl, 784.

9/ Tamze, kol. 784 B.

_ % ,,Quibus autem nulla indulta est venia, de eis non habemus quod judicemus,
quibus de crimine non constat”. Tamze, kol. 784 C.

% ,... neque clericos alterius provinciae quocunque modo admittant, absque
sententia et scripto episcopi sui commendatitio quemadmodum sacri divinique
canones requrunt”. Alexii Patriarchae. Monumentum de diversis causis ecclesiasti-
cis. PG CXIX, 827—850.

97 ,Quod magis etiam in hac custodita divinitus urbe rite servabitur, utpote
ad quam constituti ubique terrarum clerici,-rei pariter et non rei, ordinati et non
ordinati, confluunt, neminique prohibente sacra peragunt”. Tamze, kol. 830.

9% Syntagma canonum, kol. 542.

9 Mansi VI, 1226—1229.

100 Tamze, XI, 951.

101 Tamze, VI, 1165.

102 Tamze, VI, 1202—1206.

13 PG CIV, 546.
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przyczyna skionita kaptana do opuszczenia parafii to po jej ustaniu ma
powrdci¢ do kosciota dla ktérego byt Swiecony.

W Swietle zasygnalizowanych decyzji wcze$niejszych soboréw i sy-
nodéw mozna stwierdzi¢, ze dyspozycje synodéw endemousa odno$nie do
obowigzku rezydencji sg tylko przypomnieniem dyscypliny znanej na
Wschodzie. Nowym wydaje si¢ by¢ tak mocno podkreslana koniecznosc
posiadania zaswiadczen i listbw swojego biskupa przez kaptanéw opusz-
czajacych parafie.

4. MALZENSTWO

Poczawszy od X wieku synody endemousa Kosciota bizantyjskiego
zajmowaly sie takze sprawami zwigzanymi z sakramentem maitzenstwa.
Wychodzac z konkretnych spraw przedstawianych im do rozstrzygniecia
synody endemousa drobiazgowo precyzowaly i ustalaty dyscypline od-
nosnie do maizenstwa. Warto$¢ podejmowanych decyzji a takze ich licz-
ba Swiadczg o wkiadzie czesto decydujgcym synodu W usta-
lenie tego ustawodawstwa.

A. Wplyw zgody ojca na wazno$¢ maitzenstwa corki

Na synodzie endemousa odbytym pod przewodnictwem patriarchy
Aleksego Studyty w Konstantynopolu w kwietniu 1038 roku rozwazano
sprawe wptywu zgody ojca na waznos¢ matzenstwa corki. Powodem dla
ktérego zajeto sie tym problemem byta skarga wniesiona przez Piotra
Bombylasa, w ktorej domagat sie rozwigzania matzenstwa swojej corki
zawartego w czasie jego nieobecnosci i bez jego zgodyl04 Odpowiedz
synodalna zawarta w ,,Jus canonicum Graeco-Romanorum” 105 zawierata
nie tylko rozwigzanie postawionego problemu, ale takze wyktad obowig-
zujacej w tej kwestii dyscypliny. Synod endemousa w tej sprawie zajat
nastepujace stanowisko; jesli ojciec nie wyrazit zgody na malzenstwo
corki pozostajacej jeszcze pod jego wiadza, ani przed ani po zawarciu
matzenstwa, zwigzek taki nalezy zerwaC gdyz byt niewazny i nie rozni
sie niczym od zwyklego nierzadullé. Ponadto winnych zawarcia tego
matzenstwa nalezy zgani¢, kaptana ktéry pobtogostawit to maitzenstwo
nalezy ukara¢ a wreszcie wyptaci¢ nalezne ojcu corki odszkodowanie
jako rekompensate za utrate przez nig dziewictwa 107. W dalszym ciggu
swojej decyzji synod Aleksego ustalit, ze coérka podlega wihadzy ojcow-
skiej do 25 roku zycia 108. Po przekroczeniu tego wieku stawata sie sa-

104 V. Grumel: Les regeste$, s. 258 nr 845.

105 Jus canonicum Graeco-Romanorum. PG CXIX, 743—747.

106,,... Si igitur conquerentis voluntatem, filiam ejus duxit quispiam uxorem:
et neque initio, neque postea contractui consensisse reperitur, sed eum semper
improbasse apparuit: hujus filiam familias ab eo, qui male ei cinjunctus est sepa-
rato .. ldeoque in divinis excellens imerator ea nihil a scortatione differre aH.
Nam nuptiae non fiunt nisi consetiant, qui conjunguntur, iique quorum in pote-,
state sunt”. Tamze, kol. 743.

107 ,... sed et eos, qui auxilium ad id tulerunt, corrigi: et sacerdotem, qui sa-
cram precationem pacere ausus fuerit, ad loci episcopum remitti dignas audaciae
poenas luitrum. Quod si res_etiam aliquae ipsius domo translatae sunt ad domum
ejus cui filia nupsit eas recipi, eique restitui. Exigenda autem est etiam juxta te-
norem legum stupri poena et patri ejus, quae corrupta est praestanda”. Jus Graeco-
-Romgnorum, kol. 747.

108 quod si filia ad vijqesimum quintum aetatis annum pervenerit, et pa-
rentes eam viro conjungere distulerint, forteque inde acciderit, ut in suum corpus
peccet, flagitium hoc ei non imputari”. Tamze, kol. 747.
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modzielng i bez narazenia na niewazno$¢ mogta zawiera¢ zwigzek mai-
zenski bez zgody ojca. Odpowiedz synodalna jest surowa ale zachowuje
linie tradycyjna.

W ustawodawstwie bizantyjskim kanony $w Bazylego zabraniaty
dzieciom bez zgody ojca pod grozbg grzechu nierzadu zawierania mat-
zenstwa 109. Ponadto kanony te naktadaly 3-letnig pokute na te dziew-
czeta, ktore zawarty matzenstwo bez zgody ojca 10@Topiero po odbyciu
tej pokuty mogty powrdci¢ do petnej tgcznosci z rodzing. Kanony te jed-
nak nie okreslaty wieku wyzwolenia sie dziecka spod witadzy ojcowskiej,
ani nie méwity nic o waznosci tak zawartego- matzenstwa. Dopiero decy-
zjg synodu endemousa Aleksego zostat ustalony wiek uwolnienia sie
dziewczat spod wiadzy ojca i prawna wazno$¢ zawartego wowczas zwigz-
ku matzenskiego. Tak wiec decyzja synodu Aleksego opierajgc sie na
tradycyjnej nauce Kosciota wschodniego wypracowata nowe elementy
w tej kwestii. W przedstawionej powyzej wypowiedzi synodalnej przy-
znajacej zgodzie ojca na matzenstwo corki tak wielkg warto$¢ charakte-
rystycznym jest fakt, ze moéwi sie 0 zgodzie ojca a nie 0 zgodzie rodzi-
cow. Fakt ten nie jest przypadkowy. Swiadczy on o wptywie prawa
rzymskiego na wschodzie prawo koscielnelll. Wptywem tym mozna ttu-
maczy¢ przyznanie ojcu rodziny — pater familias gtosu decydujacego,
a ponadto tak bezwzglednej wiadzy wobec p'otomstwa. Kwestia zgody
rodzicow na matzenstwo dziecka pojawita sie dopiero w pdZniejszych
orzeczeniach synodalnych 112

118 Przeszkody do maitzenstwa

Zakazy zawierania matzenstwa z niektérymi osobami znane byty juz
w pierwszych wiekach istnienia Kos$ciota. Poczatkowo Kosciét nie miat
swoich przepisow odnosnie do zakazu zawierania matzenstwa. Dlatego
nawréceni do Kosciota przy zawieraniu matzenstw niewatpliwie prze-
strzegali w tym wzgledzie przepisy prawa mojzeszowego lub prawa
rzymskiegolld. Z czasem Koscidét zaczat ustanawia¢ swoje przeszkody,
poczatkowo przez biskupdéw a potem przez zgromadzenia synodalnelld.
Przepisy dotyczace przeszkéd do matzenstwa zarébwno w Kosciele
wschodnim jak i zachodnim na przestrzeni czasu ulegaty zmianom. Waz-
nym etapem w rozwoju przeszkéd matzenskich w Kosciele wschodnim
byty decyzje synodéw endemousa z X i XI wieku. Odpowiadajac na kon-
kretne przypadki poddane rozwadze synoddéw endemousa precyzowane
byto; lub rozwijane ustawodawstwo poprzednie.

a. Pokrewienstwo

Kwestia przeszkody do malzenstwa z tytutu pokrewienstwa zostata
whniesiona na synod endemousa Aleksego Studyty 17 kwietnia 1038 ro-

109 S. Basilii canones 38, 40 i 42. Syntagma canonum, kol. 919. .

10 ... non tamen statim in communionem restituuntur, sed triennio punien-
tur”, Syntagma canonum, kol. 919. 1 . ] 3 .
0 {1IH. Insadowvski: Rzymskie prawo matzenskie a chrzescijanstwo. Lublin
1935 5. 171

112J. Dauvi liier. C. de Clercq: Le mariage en droit canonique Orien-
tal. Paris 1936 s. 47. ] ] . o

13 P. Patka: Powinowactwo jako przeszkoda matzeriska w Katolickim Ko-

Sciele wschodnim. Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 1956 z. 1 s. 232.

14 B. Sikorski: Kanoniczna przeszkoda pokrewienstwa naturalnego w ro-
zwoju historycznym do 1V soboru lateranskiego. Poznan 1959 s. 180.
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ku 115. Watpliwos¢ czy mozna zezwoli¢ na matzenstwo pomiedzy krew-
nymi siédmego stopnia przestat na synod endemousa metropolita Aten
Leon 116. Watpliwos¢ ta wynikta z braku jednolitosci postanowien w tym
wzgledzie. Mianowicie prawo cesarskie przyjete przez Kosciét wschodni
zabraniato matzenstwa w szostym stopniu rownym jak i nieréwnym 117.
Przez dtugi czas matzenstwo krewnych siédmego stopnia byto w Kosciele
bizantyjskim dozwolonell8. Z czasem wprowadzono zakaz zawierania
matzenstwa miedzy krewnymi w siédmym stopniu. Spotkato sie to jed-
nak ze sprzeciwem wiernych. Dlatego do czasu synodu endemousa Alek-
sego nie bylo jasno sprecyzowanego stanowiska Kosciota wzgledem po-
krewienstwa siddmego stopnia. Dopiero wspomiany synod obradujacy
w katechumenii $w. Zofii odpowiadajac arcybiskupowi Leonowi zabronit
zawierania matzenstwa miedzy krewnymi siédmego stopnia, jesli jeszcze
ono nie zostato zawarte. Natomiast uznaje za wazne te matzenstwa, kto-
re do chwili wydania tego orzeczenia zostaty zawarte z tg przeszkoda.
Wspdtmatzonkowie tak zawartego matzenstwa podlegajg jednak karze 119,
Synod endemousa w dalszym ciggu orzeczenia dopuszcza mozliwos¢ za-
warcia matzenstwa miedzy krewnymi w siédmym stopniu ale pod wa-
runkiem uzyskania dyspensy 12°. Powstanie tej przeszkody tgczono z ist-
nieniem dwoch formalnych przepiséw. Jeden wywodzit sie ze zrodet ka-
nonicznych i zabraniat matzenstwa krewnym w széstym stopniu. Drugi
byt pochodzenia cesarskiego i formalnie pozwalat na matzenstwa krew-
nych 6smego stopnia 121.. Powstatg luke prawng odnosnie do siédmego
stopnia pokrewienstwa, ktéra byta przedmiotem czestych sporow wypet-
nita odpowiedZ synodu endemousa.

C. Powinowactwo

Powinowactwo d‘ako przeszkoda do zawarcia malzenstwa znane byto
w Kosciele wschodnim juz w IV wieku. Pierwszym synodem wschod-
nim, ktory czynit wzmianke o przeszkodzie powinowactwa byt synod
w Neocezarei z 314 rokul22.. W kanonie drugim tego synodu jest wyraz-
ny zakaz zawierania malzenstwa z bratem swego zmartego meza pod
karg ekskomunikil23. Wielka role w rozszerzeniu zakresu przeszkody po-
winowactwa odegrat na Wschodzie $w. Bazyli. Mianowicie w liscie do
Amfilocha podtrzymujac zakaz zawierania matzenstw miedzy powino-
watymi w linii prostej i przez wdowe z bratem jej zmartego meza, za-
bronit réwniez zawierania zwigzku matzenskiego miedzy wdowcem

115 V. Grume 1. Les regestes, s. 256 nr 344,

116Tamze, s. 257. n

117 Przeszkode te ustanowit cesarz Leon lzauryjezyk wkrotce po synodzie trul-
lanskim w 740 roku.

118 B. Sikorski, jw. s. 190.

_ 19 .. at iis qui septimo sunt gradu, nec permittit, nec vetat: et ob rem cum
similes saepe motae essent controversiae, institutum est, hujusmodi nuptias_ante-
uam processerint, non permitti: postquam vero factae fuerint, non distrahi qui-
kean, s3ed eos qul sic conjuncti sunt, poenis subjici”. Jus Graeco-Romanorum,
ol. 743.

10 J. Hajjar: Le synode permanent, s. 109.

21 B. Sikorski, jw. s. 190.

122 P. Patka, jw. s. 235.

123 Kanon 2: ,,Foemina si duobus fratribus nupserit, extrudatur usque ad mor-
tem. Sed in morte, propter humanitatem, si dixerit quod ubi convaluerit, solvet
matrimonium, habebit poenitentiam. Sed si mortua fuerit mulier existens, vel ejus
maritus in tali conqugio, difficilis est poenitentia”. Mansi |l, 540.
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i siostrg jego zmartej zony 124. Uzasadniajac nastepnie stuszno$¢ tego za-
kazu w liscie do Diodora z Tarsu, Sw. Bazyli powotuje sie na przyjety
zwyczaj i zaznacza, ze w tym przypadku ta sama racja przemawia za
zakazem zawierania zwigzku malzenskiego mezczyzny z krewng zony
co i niewiasty z krewnym meza 125. Zasady podane przez $w. Bazylego
facznie z wywodem o pomieszaniu nazwisk staty sie z czasem punktem
wyjscia do dalszego rozszerzenia zakresu przeszkody powinowactwa. W.
oparciu 0 nie synod trullanski w kanonie 54 rozszerzyt zakres omawia-
nej przeszkody. Potwierdzajac uchwaty synodu neocezarejskiego i kano-
ny sw. Bazylego synod trullanski orzekf, ze odtagd nie moga zawierac
matzenstwa: ojciec i syn z matka i corka, ojciec i syn z dwiema rodzo-
nymi siostrami, matka i corka z dwoma bra¢mi i dwie siostry rodzone
z dwoma bra¢mil2.

W Swietle przedstawionego wschodniego kontekstu historyczno-praw-
nego przeszkody powinowactwa tatwiej bedzie doceni¢ wkiad synodu en-
demousa w ewolucje tej przeszkody. Celowe wydaje sie takze przedsta-
wienie tego kontekstu ze wzgledu na to, ze synod endemousa Syzyniusza
zajmujac sie przeszkoda powinowactwa przyjat wszystkie wczesniejsze po-
stanowienia synodalne w tym wzgledzie. Patriarcha Syzyniusz z 29 metro-
politami zgromadzonymi na synodzie endemousa 21 lutego 997 roku, roz-
szerzyli przeszkode z tytutu powinowactwa na kilka poszczeg6lnych przy-
padkow, ktére ,,pociggaja za sobg pomieszanie nazwisk” ¥25Decyzja syno-
dalna zawarta w tzw. ,,Tomie Syzyniusza” zabraniata rowniez zawierania
matzenstw; dwom braciom z dwiema siostrami ciotecznymi lub stryjecz-
mi ponadto stryjowi i jego bratankowi z dwiema siostrami oraz ciotce
i je] siostrzenicy z dwoma bra¢mil?8. Zakaz ten jest absolutny i nie do-
puszcza zadnych wyjatkdw ani odstepstw. Ten kto zawiera takie mai-
zenstwo lub pozwala swoim dzieciom takie zawieraC, zostanie wyklety
na zawsze wraz z nimi i nie zostanie dopuszczony do sakramentu pokuty
zanim matzenstwo to nie zostanie zerwane, nawet jesliby, z tego' zwigzku
bylo juz potomstwo. Kaptan ktéry pobtogostawit takie matzenstwo zo-
stanie na zawsze pozbawiony urzedu 129, To postanowienie synodu ende-
mousa rozszerza wiec przeszkode powinowactwa do matzenstwa na VI

120S. Basilii. Epistola CXCIX. Kanon.23: ,De iis autem qui duas sorores
uxores ducunt, vel de eis quae duobus fratribus nubunt a nobis edita est epistola,
cujus misimus exemplar tuae pietati. Qui autem sui fratris uxorem acceperit, non
prius admittetur, quam ea recesserit”. PG XXXII, 723. Epistola CCXVII. Kanon 78:
-Eadem autem forma observetur et in eos qui sorores duas in matrimonium du-
cunt, etsi diversis temporibus”. Kanon 79: ,,Qui autem in suas novercas insaniunt,

sunt eidem canoni obnoxii, cui et ii, qui insaniunt in suas sorores”. PG XXXII, 806.
15 S. Basilii. Epistola CLX. PG XXXII, 627. .
26Kanon 54 ,In Trullo” ... nobis visum est ea paulo apertius exponere, ab

hoc deinceps tempore decernentes, ut qui cum patrui sui filia matrimonii societa-
tem inierit: vel ﬁ)ater et filius, qui cum matre et filia; vel cum duobus fratribus
mater et filia, vel fratres duo cum duabus sororibus, in septennii canonem incidant,
iis procul dubio separatis a nefario contubernio”. Mansi XI, 967.

121 J. Hajjar: Le synode permanent, s. 109.

128 et hoc latenter introduxit, ut multi pro nihilo habeant, fratres cum sint,
duas consobrinas uxores ducere, idque palam ac impune cum sacra precatione
facere: aut rursus duos consobrinos sororibus duabus velut legitimis nuptiis con-
jungi aut avunculum patruumve fratris sororisve filium duabus sororibus capulari:
aut vice versa fratres duos amitae materteraeve, et fratris sororisve filiae”, jus
Giaeco-Romanorum, kol. 731.

129J. Hajjar: Le synode permanent, s. 109.
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stopien wschodni co jest absolutng nowos$ciag w déwczesnej dyscyplinie
wschodniej. Jakkolwiek decyzja synodu endemousa jest bardzo surowa,
to jednak wydaje sie by¢ autentyczng i urzedows interpretacjg kano-
now $w. Bazylego.

c. R6znos¢ religii

R6znos¢ religii jako przeszkoda do matzenstwa wywodzi sie z rdznicy
jaka zachodzi w wyznawaniu wiary pomiedzy osobg ochrzczong w Kos-
ciele katolickim albo do niego nawrdécong z herezji czy schizmy, a osobg
nie ochrzczong w ogole 13°. Przeszkoda ta jest w pewnym stopniu podob-
ng do przeszkody odmiennego wyznania. Odmienne wyznanie zakiada
wazny chrzest u obu stron, a odmiennos¢ pochodzi stad, ze jedna ze stron
aktualnie nalezy do Kosciota katolickiego druga za$ do sekty heretyckiej
lub schizmatyckiej 131.

Rozroznienie tych przeszkod zawarte w Kodeksie Prawa Kanoniczne-
go nie znane bylo w Zrédtach kanonicznych Kosciota wschodniego
w omawianym okresie 132. Dlatego wyrazenie r6zno$¢ religii bedzie uzy-
wane na okre$lenie zaréwno réznosci religii jak i odmiennego wyznania
w rozumieniu Kosciota zachodniego.

Sprawa przeszkody do matzenstwa z tytutu réznosci religii narzeczo-
nych znana byla w Kosciele wschodnim od poczatku. Istnienie tej prze-
szkody wyprowadzano z Pisma $w. Starego i Nowego Testamentul3s.
Jednak na Wschodzie formalne przepisy zgodnie gtoszace zakaz zawiera-
nia matzenstw przez wiernych ortodoksyjnych z zydami, heretykami czy
poganami pojawity sie na synodach i soborach poczawszy od IV wieku 134*
Pierwszym synodem wschodnim na ktérym zajmowano sie problemem
maitzenstw katolikow z heretykami byt synod w Laodycei odbyty miedzy
347—381 rokiem. Kanon 10 tegoz synodu zakazywat wiernym ortodok-
syjnym zawierania matzenstw z heretykami. Zabraniat tez rodzicom da-
wania swoich dzieci w takie matzenstwa 135. Kanon 31 wspomnianego sy-
nodu podtrzymuje zakaz z kan. 10 ale czyni pewien wyjatek od tej za-
sady. Zezwala on wiernemu ortodoksyjnemu na zawarcie matzenstwa
z innowierca, jesli ten przyrzekt powrot do Kosciota prawowiernego 136.
W przytoczonych powyzej kanonach Synod niczego nie mowit o ewen-
tualnych matzenstwach z poganami, a tylko odradzat matzenstwo z here-
tykami. Ponadto synod laodycejski nie stanowit nic o waznosci i godzi-
wosci tak zawartych matzenstw.

130 Codex luris Canonici. Can. 1070 § 1: ,,Nullum est matrimonium contractum
a persona non baptizata cum persona baptizata in Ecclesia catholica vel ad ean-
dem ex_haeresi aut schismate conversa”.

131 Tamze, can. 1060: ,,Severissime Ecclesia ubique prohibet ne matrimonium
ineatur inter duas personas baptizatas, quarum altera sit catholica, altera vero
&ectae haereticae seu_schismaticae adscripta...”.

12 J. Dauvillier, C. de Clercq, jw. s. 165. E. Przekop: Przeszkoda
réznosci religi w Kosciele bizantyjskim. PK 1971 nr 3—4 s. 35.

13 E. Przekop: Przeszkoda, r6znosci religii, s. 36—40,

134 A. Hage: Les empechements de mariage en droit canonique oriental.
Beyrouth 1954 s, 122,

135Concilii Laodiceni can. 10: ,,Non oportere ,eos qui sunt Ecclesiae indiscri-
minatim suos filios haereticis matrimonio conjungere”. Syntagma canonum, kol. 883.

1% Canon 31: ,,Quod non oportet cum omni haeretico matrimonium contrahere,
vel davc filios aut filias; sed magis accipere si se Christianos futuros profiteantur”.
Tamze, kol. 883.
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Zakaz faczenia sie w maltzenstwie z niewiastg innowierczg skierowany
do lektoréw i kantoréw zawierat takze kanon 14 soboru chalcedonskiego
z 451 roku. Wspomniany kanon 14 zawierat ponadto szereg szczegOto-
wych decyzji zwigzanych z juz tak zawartymi matzenstwami. Mianowi-
cie dzieci zrodzone w maitzenstwie zawartym z przeszkoda réznej religii
miaty by¢ ochrzczone w Kosciele ortodoksyjnym. Nie wolno byto w przy-
sztosci tym dzieciom zawiera¢ matzenstw z heretykami, zydami lub po-
ganami poza wyjatkiem gdy ci zobowigzg sie przyja¢ wiare ortodoksyj-
ng 137. Tym ktorzy przekroczyliby ten zakaz grozito sie blizej nieokres$lo-
nymi karami. Podobnie jak kanony synodu w Laodycei takze i kanon 14
chalcedonski nie okre$lat waznosci | godziwosci matzenstw zawartych
wbrew zakazowi. Decyzje tych zgromadzen synodalnych w kwestii roz-
nosci religii mozna okresli¢ jako wzbraniajgce zawarcia matzenstwa.

Nastepne decyzje synodalne ustality dotychczas nieokre$lony skutek
tej przeszkody. W tym wzgledzie na szczeg6lng uwage zastuguje synod
trullanski, ktory otworzyt zupetnie nowg karte w historii przeszkody
roznosci religii w Kosciele bizantyjskim 13318&spomniany synod w kano-
nie 72 pierwszy raz matzenstwo miedzy wiernymi ortodoksyjnymi a he-
retykami uznat za niewazne i dlatego nakazat takie niegodziwe pozycie
rozwigzac¢ 139. Dalsza cze$¢ kanonu 72 przedstawiata racje dla ktérych
taka decyzja zostatla podjeta i omawiata stosowanie przywileju Pawio-
wego. Chociaz kanon ten jest obszerny to jednak nie odznacza sie jas-
noscig. Nie podawat on podobnie jak synody wcze$niejsze zakresu poje-
cia heretyk. Brak okreslenia tego stowa utrudnia jednoznaczne rozumie-
nie kogo dotyczy zakaz zawierania matzenstwa. Czy tylko heretykow
W pojeciu sprzed soboru watykanskiego 11?7 Analiza catego kanonu 72
pozwala przyja¢ stuszng opinie A. Petru i innych autorowld) ktérzy
utrzymuja, ze pod miano heretykéw synod trullanski podciagnat takze
zydow i pogan. Dlatego konsekwentnie trzeba przyjac¢, ze synod ende-
mousa orzekat niewazno$¢ maitzenstwa wiernych ortodoksyjnych z here-
tykami w najszerszym tego stowa znaczeniu.

Przedstawiony wschodni kontekst historyczno-kanoniczny przeszkody
roznosci religii a takze proba rozwigzania niektorych trudnosci z tym
zwigzanych pozwoli na ukazanie roli jaka odegrat w utwierdzeniu tej
przeszkody bizantyjski synod endemousa.

Przeszkodg roznosci religii zajmowat sie Synod endemousa Aleksego
Studyty we wrze$niu 1039 roku. Powodem zajecia sie tg kwestig przez
wspomniany synod byto sprawozdanie nadestane do patriarchy Konstan-
tynopola Aleksego przez metropolite Jana z Meliteny 141. W sprawozda-

137 Concilii Chalcedonensis ,can. 14. Tamze, kol. 883.

13 A. Coussa: Animadversiones in can. LXXIlI Trullanae synodi, seu de
mixta religione tan%uam impedimento dirimente in disciplina Ecclesiae byzantinae
Apollinaris 1959 n. 31 s. 175.

139 Concilii oecumenici VI can. 72: ,Non licere, virum orthodoxum cum
muliere haeretica conjungi, neque_vero orthodoxam cum viro haeretico copulari.
Sed etsi quid ejusmodi, irritas nuptias existimare, et nefarium conjugium dissolvi...”.
Syntagma canonum, kol. 883. . L L ) . .

40°A. Petru: De impedimento disparitatis cultus in iuye orientali antiquo.
R(i_mga\_e 1985 s. 51. A. Coussa, jw. s. 175. E. Przekop: Przeszkoda réznosci
religii, s. 60.

gl41V. Grumel: Les regestes, s. 258—259 nr 846, ktory odsyta do: G. Ficker:
Erlasse des Patriarchen von Konstantinopel Alexios Studites. Kiel 19l s. 28—42.
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niu tym metropolita Jan informowat Patriarche, ze wierni ortodoksyjni
pozwalajg swoim dzieciom zawiera¢ matzenstwa z heretykamild2. Synod
endemousa Aleksego Studyty, w ktorym uczestniczyto 10 metropolitow
i arcybiskupdéw rozwazyt te informacje i powotujac sie na ustawodaw-
stwo kanoniczne i cywilne postanowit matzenstwa zawarte przez wier-
nych z heretykami uzna¢ za niewazne 143, Niestety teksty uchwat tego
synodu s3 niedostepne, dlatego niemozliwe jest doktadniejsze przedsta-
wienie na jakim ustawodawstwie wcze$niejszym synod endemousa opart
swojg decyzje. Czy tylko na przytoczonym powyzej, czy dodat jakie$
swoje motywy? Mimo tego braku mozna jednak stwierdzié, ze stano-
wisko jakie zajat synod endemousa Aleksego w kwestii przeszkody roz-
nosci religii opleralo sie na tradycyjnej nauce Kosciota wschodniego.
Skutek uniewazniajacy matzenstwo zawarte z przeszkodg roznosci religii
wigze sie z jednoznacznym orzeczeniem kanonu 72 trullanskiego.

d. Uprowadzenie

Kolejng przeszkodag do matzenstwa w sprawie ktorej wypowiedziat sie
synod endemousa byto uprowadzenie. Kwestie zwigzane z tg przeszkodg
zostaty wniesione na synod endemousa Aleksego Studyty w styczniu
1027 roku 144345kazja do zajecia sie tg problematyka byt list metropolity
Teofanesa z Tessalonik, w ktorym prosit Patriarche o rozstrzygniecie
pewnych watpliwosci w przedmiocie uprowadzenia i zareczyn. Odpo-
wiedZ synodalna przestana do Tessalonik nie tylko rozwigzywata podany
przez metropolite Teofanesa casus ale byla takze wyktadem obowigzu-
Jacej wowczas dyscypliny. Uprowadzenie wedtug odpowiedzi Patriarchy
I synodu endemousa nie zrywa zareczyn, jeSli porywacz nie byt narze-
czonym. Dlatego w takim przypadku matzenstwo miedzy narzeczonym
a porwang narzeczong moze byc celebrowane. Synod endemousa zabra-
nia jednak zawarcia matzenstwa jesli porwaniu towarzyszyto obcowanie
cielesne 145. W Swietle tej odpowiedzi synodalnej mozna stusznie wnios-
kowa¢, ze matzenstwo z porywaczem bylo uwazane za niewazne.

Problematyka zwigzana z porwaniami kobiet w celach matrymonial-
nych nie byta nowa. Pierwszg dyspozycje odnosnie do porwania zawiera
67 kanon apostolski. Kanon ten nakazywat aby tego, ktéry uprowadzit
i przetrzymywat sitg kobiete niezaslubiong wytaczy¢ ze spotecznosci i nie
pozwoli¢ mu zawrze¢ matzenstwa z inni 146. Problem zareczonych a na-
stepnie uprowadzonych niewiast powrécit jeszcze na synodzie w Ancyrze
w 314 roku. Wspomniany synod w kanonie 11 nakazywat kobiety zare-
czone a potem uprowadzone przez innych zwraca¢ narzeczonym, nawet
w takim przypadku gdy ucierpiaty od porywaczy przemoc fizyczngldl.
W podobnym duchu wypowiedziaty sie nastepne sobory i synody. Mia-

142 Tamze, s. 259.

143 Tamze, s. 259.

W'V. Grumel: Les regestes, s. 247 nr 832.

145 Przypadek ten i odpowiedz synodu endemousa cytowana za V. Grume-
lem: Les regestes, s. 247. o .

1 ,,Si quis virginem non desppnsatam vi illata teneat, segregetur, nec vero_ei
liceat aliam ducere, sed illam retineat, quam elegit, etiamsi haupercula fuerit”.
Kanon 67 apostolski.. F. X. Funk: Didascalia, s. 585.

147 Concilii Ancyrani can. 11: ,,Desponsatas aliis puellas, et ab aliis postea
raptas, visum est ils, quibus desponsatae erant reddi etiam si vim passe sunt”.
Syntagma canonum, kol. 786.
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nowicie sobdr chalcedonski w kanonie 27 postanowit aby tych, ktérzy
porywajg kobiety w celu ich poslubienia oraz tych, ktorzy porywaczom
pomagajg ukaraCc pozbawieniem godnosci jesli sg duchownymi, a jesli sg
laikami wylgczeniem ze spotecznosci wiernych 148, Identyczne stanowisko
zajat synod trullanski w kanonie 92, ktéry jest powtorzeniem decyzji
soboru chalcedornskiego 149%5@

Przedstawione powyzej decyzje soborowe czy synodalne zabraniaty
porywania kobiet w celu zawarcia matzenstwa a na porywaczy naktadaty
kary. Postanowienia te nie zawierajg jednak orzeczenia 0 waznosci czy
niewaznosci matzenstwa porywacza z porwang. Wydaje sie, ze przyczyng
takiego stanowiska Kosciota wschodniego w tym wzgledzie, byta opozy-
cja prawa koscielnego do prawa justynianskiego. Prawo cesarskie w No-
weli 143 wprowadzato przeszkode porwania jako rozrywajgcg matzen-
stwo 150. Prawo koscielne poczatkowo tej decyzji cesarskiej nie uznawato.
Wkrotce jednak przeszkoda porwania rozumiana wedlug prawa cesar-
skiego zostata przyjeta w praktyce Kosciota 151, Niewazno$¢ matzenstwa
ptynaca z przeszkody uprowadzenia, byta jednak uznawana pod nastepu-
jacymi warunkami: 1. porwana osoba musi by¢ kobietg a nie mezczyzna,
2. porwanie musi by¢ prawdziwe a nie fikcyjne, 3. jeSli na porwanie
byta zgoda kobiety niezaleznej od ojca (sui iuris), przeszkoda nie istnia-
fa. Jesli kobieta zgadzata sie na porwanie ale byta zalezna od ojca, a po-
rwanie nastgpito wbrew woli ojca lub opiekuna, przeszkoda istniata
i zwigzek matzenski tak zawarty nie mogt by¢ wazny 152,

Po scharakteryzowaniu obowigzujagcego wowczas na Wschodzie prawa
koscielnego i cywilnego odnosnie do przeszkody uprowadzenia, mozna
stwierdzi¢ ze decyzja synodu endemousa Aleksego Studyty byia urzedo-
W?i'i pisemng akceptacjg istniejgcej juz w Kosciele bizantyjskim prak-
tyki.

e. Brak wieku

O istnieniu przeszkody do matzenstwa z tytutu braku wieku pozwala
sadzi¢ wypowiedz synodu endemousa patriarchy Focjusza zawarta w XIX
liscie kanonicznym do biskupéw. Wspomniany synod endemousa zezwa-
lat na matzenstwo osobom, ktorych zwigzek matzenski zostat rozwigzany
z powodu braku odpowiedniego wieku 153 Jest to jednak tylko posrednie
Swiadectwo o istnieniu doktryny bizantyjskiej wymagajacej do zawarcia
matzenstwa odpowiedniego wieku kanonicznego. Niestety znane bizan-
tyjskie Zrédta kanoniczne nie podajg tego wieku. Wydaje sie, ze mozna
zgodzi¢ sie z autorami twierdzacymi iz w prawie bizantyjskim przyjmo-
wano z prawa rzymskiego nastepujgce granice wieku: 14 lat dla chiop-
cow i 12 lat dla dziewczatlb4.

148 Concilii Chalccdonensis can .27: ,Eos qui nomine_conjugii mulieres rapiunt
vel- opem ferunt, ac consentiunt iis qui rapiunt, statuit synodos, si sint quidem
clerici, proprio gradu excidere; sin autem laici, anathematizari”. Tamze, kol. 786.

149 Concilii oecumenici VI can. 92. Tamze, kol. 786.

15 A Hage, jw.s. 164.

551J. Dauvillier, C. de Clercq, jw. s. 187.

1% A. Hage, jw. s. 165.

158 ... Quod si qui praeter aetatem desponsati sint, deinde lex ipsos tanquam
praeter legem conjunctos separaverit, tunc neutra_personarum discendentium, quae
quidem in ordine laico censentur, si ad alias legitimas nuptias accedat, censuram
subibH...”. Epistola canonica ad episcopos XIX. PG CII, 786 C.

15 J. DauVillier, C. de Clercq, jw. s. 158; A. Hage, jw. s 9.
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c. Drugie i nastepne matzenstwa

Kwestie powtoérnych matzenstw byly przedmiotem rozwazan juz
VI pierwszych wiekach KoSciota. Bardzo wcze$nie znalazty one odbicie
w obradach wielu synoddéw i soboréw. Watpliwosciami zwigzanymi z po-
wtornym matzenstwem zajmowaly sie takze bizantyjskie synody ende-
mousa. Watpliwosci te dotyczyly zarbwno waznosci tych matzenstw jak
i mozliwosci btogostawienia tych matzenstw przez kaptanéw.

a. Problem waznosci drugich i nastgpnych matzenstw

Od swych poczatkéw Kosciét na Wschodzie okazywat sie surowym
wobec matzonkdéw, ktérzy po zgonie swego wspotmatzonka pragneli za-
wrze¢ nowe matzenstwo. Ta surowo$¢ Kosciota wschodniego plyneta
z przekonania, ze zwigzek dusz powinien trwa¢ nadal, chociaz nastgpit
rozdziat ciat. Ponadto uwazano, ze pozwolenie na ponowne rozpoczecie
zycia matzenskiego jest zbytnim uleganiem zmystom 15. Jednak $w. Pa-
wet wierny mysli, ze lepiej zy¢ w matzenstwie niz ptong¢ niedozwolony-
mi pragnieniami, dopuszcza do ponownego matzenstwa 15%. Wyklucza jed-
nak tych ktérzy zawarli drugie matzenstwo od funkcji koscielnychi5l.
Byfa to swego rodzaju dezaprobata dla zawierania drugich matzenstw.
Z czasem ci, ktorzy zawierali drugie matzenstwo poddawani byli okreso-
wej pokucie. Ta praktyka pokutna znana byta juz przed synodem w An-
cyrze, ktory méwit o niej jako o praktyce juz istniejacej. Odbywajacy
te kare stawali w kosciele w szeregu pokutnikéw, byli pozbawieni mozli-
wosci przyjmowania Eucharystii, a takze naktadano im posty i zakazy-
wano wspotzycia matzenskiego 158. Synod w Ancyrze nie okreslit jednak
czasu trwania tej pokuty. Swiety Bazyli méwit o jednym roku pokuty,
gdy chodzito o drugie matzenstwo 159. Synod w Neocezarei w kanonie 3
I synod w Laodycei w kanonie 1 méwity o mozliwosci skrdcenia czasu
pokuty. Wspomniane wyzej orzeczenia synodalne nie ustosunkowaty sie
do problemu waznosci drugiego matzenstwa a tylko okazaty pewng dez-
aprobate dla tych matzenstw. O wiele surowsze byly dyspozycje Kosciota
bizantyjskiego w stosunku do matzenstw trygamicznych i tetrogamicz-
nych. Surowos$¢ ta posuneta sie. tak daleko, ze zaczeto najpierw w prawie
cywilnym a potem w prawie kosScielnym trzecie matzenstwo ocenia¢ jako
godne kar kanonicznych, a czwarte jako niewazne. Dzieci zrodzone
z czwartego matzenstwa uwazano za nielegalne 160.

Przedstawiony powyzej kontekst ksztaltowania sie w Kosciele
wschodnim pogladow na drugie i nastepne matzenstwo pozwoli wiasci-
wie oceni¢ jedyng wypowiedz synodu endemousa w tej kwestii. Wypo-
wiedZ ta zawarta byta w ,,Tomosie” patriarchy Mikotaja Mistyka. Wspo-
mniany Patriarcha z synodem endemousa zgromadzonym w Konstanty-
nopolu 9 lipca 920 roku orzekli, ze matzenstwo tetrogamiczne jest nie-
wazne 161. Natomiast matzefAstwo trygamiczne jest absolutnie zakazane

1% J. Dauvillier, C. de Clercq, jw. s. 19%.

%61 Kor7,9il Tym 5, 14

571 Tym 3, 2 Tyl 1, 5.

158 Concilii Ancyrani can. 19. Mansi Il, 533.

15 J. Dauvillier, C. de Clercq, jw. s. 19.

160 Tamze, s. 199.

16l ,,,Tomus unionis”. Synodus Constaptinopolitana (920). Nicolaus | Misticus
CP Patriarcha. Mansi XVIII" A. 338—339.
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gdy zawierajgcy matzenstwo ma 40 lat i posiada dzieci z poprzednich
matzenstw. Jezeli ma 40 lat ale nie ma dzieci to po zawarciu matzenstwa
trzeciego bedzie podlegat pokucie i bedzie pozbawiony Komunii $w. przez
5 lat. Gdy ma tylko 30 lat i ma dzieci, to kara za zawarcie trzeciego mat-
zenstwa bedzie skrocona do 4 lat. JeSli ma 30 lat lecz jest bezdzietny
kara bedzie jeszcze zmniejszona 162. Decyzja synodu endemousa jest su-
rowg ale opierajacg sie na tradycyjhej doktrynie wschodniej. Zakazujac
zawierania malzenstw trygamicznych i nakladajac kary na tych ktorzy
je zawarli nie zaprzecza waznosci tych matzenstw.

Po tej decyzji synodalnej odno$nie do powtdrnych i nastepnych mat-
zenstw nie byto nowych orzeczen w kwestii waznosci tak zawieranych
matzenstw. W nastepnych latach byli jednak zwolennicy doktryny su-
rowszej, ktéra odrzucata kazde trzecie matzenstwo 163.

b. Kwestia btogostawienstwa przez kaptanéw powtérnych matzenstw

Drugim aspektem rozwazanego problemu byto zagadnienie blogosta-
wienia przez kaptandéw powtoérnych matzenstw. Kwestie udziatu kaptana
w Slubach digarpistow byty juz podnoszone na synodzie w Neocezarei.
Kanon 7 tegoz synodu z faktu, ze digamista byt poddany okreslonej po-
kucie wyciggat wniosek, iz kaptani nie mogg byC obecni na uczcie we-
selnej i udziela¢ zwyczajowych blogostawienstw temu zwigzkowil6d. Gdy
rozwingt sie rytuat koronacji matzonkéw podczas $Slubu wynikt -wow-
czas problem, czy drugie matzenstwo moze korzysta¢ z tych samych bto-
gostawienstw co pierwsze. Zdania w tej kwestii byly podzielone. Pa-
triarcha Teodor Studyta w liscie do Symeona wypowiedziat sie¢ negatyw-
nie, chociaz stwierdzat, ze obyczaj btogostawienia tych matzenstw spo-
tyka sielfs. Kanon 8 przypisywany patriarsze Niceforowi Wyznawcy
przeciwstawia si¢ koronacji biorgc pod uwage dwuletnig pokute jakiej
podlegajg bigamiscilté. Focjusz ze swym synodem endemuosa stwierdza,
ze zadna szczegOtowa norma w tym wzgledzie dotychczas nie zostata
ustalona 167. W dalszym ciggu wypowiedzi synodalnej zawartej w ,,Epi-
stolae canonicae ad episcopos”, Focjusz rozroznia przypadki kaptanow
btogostawigcych tym matzonkom przez nieSwiadomos¢ istnienia zakazu
cd tych kaptanéw, ktérzy znajg to prawo. Wreszcie nie traktuje jedna-
kowo digamisty i digamistki. W przypadku pobtogostawienia matzenstwa
digamistki kara kaptana bedzie mniejsza 168. Karg kanoniczng dla kapta-
na byto pozbawienie go Swietego urzedu na tak dtugo, jak dtugo matzon-

162 Tamze, 339. ]

1683 J. Dauyillier, C. de Clerc% jw. s. 199—200. .

164 Concilii Neocaesareensi can. 7: ,,Presbyterum convivio secundarum nuptia-
rum interesse non debere, maxime cum praecipiatur, secundis nuptiis poenitentiam
tribuere. Quis ergo erit presbytei- qui propter convivium illis consentiat nuptiis”.
Mansi H 57~ = . . - .

165 Teodori Sancti Patris nostri et confessoris, praepositi studiarum. Episto-
la XXI ad Simeoni_monacho. PG XCIX, 973.

166 Nicephori CP, can. 8. Mansi XIV, 122,

167 Epistolae canonicae ad episcopos. PG CllI, 783—786. .
_ 188 ... Qui quidem ante rem contestatam digamis benedixerunt, tum propter
|g?norant|am tum quod nihil ab episcopis de hac re constitutum fuerit, neque
aliunde exactam canonum disciplinam noverint, et propterea lapsi sunt... Censura
igitur ejus qui mulieri dlgamae benedixerit, vel nulla omnino, vel mitior, quam
ejus qui viro...”. Tamze, 783.
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kowie bedg pozbawieni Komunii eucharystycznejlée. Jednakze dodawat
synod endemousa, trzeba uwzgledni¢ okolicznosci, ktore mogag skrécic¢
cenzure dzieki ,,ekonomii” lub dyspensie 17°.

PoZniejszy synodalny dekret Syzyniusza chciat zabroni¢ btogostawie-
nia drugich zaslubin. W zwigzku z tym znaleziono wyjscie posrednie.
Digamisci mogli przyjs¢ do kosciota, aby nad nimi byly odmoéwione spe-
cjalne modlitwy. Nie mieli jednak prawa do rytu btogostawienstwa Slub-
nego i koronacji w $cistym tego stowa znaczeniu 171

Odnoénie do btogostawienia przez kaptanow trzeciego i czwartego
zwigzku matzenskiego sg dwie decyzje synodéw endemousa. Pierwsza
decyzja pochodzi od patriarchy Nicefora, ktory wraz ze swoim synodem
endemousa orzekt, ze kaptan ktéry blogostawi trzecie matzenstwo bedzie
ztozony z urzedu 172. Druga decyzja pochodzi od synodu endemousa Mi-
kotaja Mistyka, ktéry to synod za blogostawienie matzenstw trygamicz-
nych i tetrogamicznych naktadat' na kaptandéw kare 7-letniej pokuty 173

Dyscyplina Kosciota bizantyjskiego wzgledem powtérnych matzenstw
reprezentowana przez synody endemousa opierata sie na tradycyjnej
nauce Kosciota wschodniego w tym wzgledzie.. Drugie i trzecie matzen-
stwa sg wazne. Chociaz zakazy zawierania tych matzenstw i naktadanie
na tych co je zawarli pokut, Swiadczg o niegodziwosci takiego postepo-
wania. Malzenstwo czwarte bylto uwazane za niewazne. Przestrzegania
tych zakazéw Kosciot bizantyjski usitowat wyegzekwowaé przez odma-
wianie blogostawienia tych matzenstw. Kaptani w ktorych 'rekach spo-
czywata wiadza btogostawienia matzenstw za wylamywanie sie spod tej
dyscypliny koscielnej byli rowniez surowo karani. Decyzje synodoéw en-
demousa w kwestii powtdrnych matzenstw byty szczegotowe. Potwier-
dzaty one i rozwijaty poprzednie normy prawne.

ZAKONCZENIE

Powstaty w IV wieku w Konstantynopolu synod endemousa spetniat
na przestrzeni siedmiu wiekéw potrdjne funkcje: ustawodawcza, sgdow-
nicza i administracyjng. Celem niniejszego artykutu byto ukazanie
uprawnien konstantynopolitanskiego synodu endemousa w dziedzinie sa-
kramentow. W tych kwestiach synod endemousa okazat sie bezsprzecznie
organem ustawodawczym. Stosownie do zaistniatych warunkéw synod
endemousa interpretowat, odwotywat, rozwijat lub potwierdzat normy
prawne juz istniejagce. Bardzo czesto synod tworzyt zupetlnie nowe prze-
pisy prawne a takze otwierat droge dla pdzniejszych decyzji. Ta czesto
pierwszoplanowa rola synodu endemousa w kwestiach sakramentalnych
daje sie wyttumaczy¢ rozwojem instytucji koscielnych, a takze gtebokimi
przemianami spotecznymi, ekonomicznymi i religijnymi Wschodu. Zmia-
ny te szczegolnie dokonywalty sie poczawszy od VIII wieku. Dlatego pa-
triarchowie Konstantynopola wraz ze swymi synodami endemousa sg od
tego czasu $wiadomymi twdrcami nowych rozwigzan, ktOre przystoso-

169 Tamze, 786.

10 J. Hajjar: Le synode permanent, s, 3.

71 J. Dauvillier, C. de Clercq, jw. s. 197.
172 Tamze, s. 198.

113, Tomus unionis”. Mansi XVIII A, 338—339.
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wuja, rozwijajg i udoskonalajg jakby zastyglty od czasu synodu trullan-
skiego dyscypline.

Synody endemousa jak to zostalo wykazane, w swej dziatalnosci nie
ignorowaty uprzedniego ustawodawstwa kanonicznego wschodniego, ani
zarzadzen cesarskich. Synody te nie ustalaty wiec praw poza dyscypling
tradycyjna. Jednak Patriarcha wraz z synodem endemousa wielokrotnie
przypisywat sobie wiadze prawodawczg wiasng i rowng innym zgroma-
dzeniom synodalnym. Wypada réwniez zauwazy¢, ze synody endemousa
wydawaty prawa w sposob pacyfistyczny. Powotywaty sie tylko na oby-
czaj i dawne uznane sobory, ale nigdy na ,dekretalia papieskie, ktore od
VI wieku stanowity na Zachodzie integralng czes¢ zbiorow kanonicznych.
Swiadczy¢ to jednak moze o Swiadomosci istniejacej w Kosciele wschod-
nim, a przypomnianej przez sobor watykanski Il, ze poszczeg6lne Koscio-
ty moga kierowac sie wiasnymi normami.

KOMPETENZEN DER KONSTANTINOPELER ENDEMOUS SYNODE (BIS 11. JH.)
HINSICHTLICH DER SAKRAMENTE

ZUSAMMENFASSUNG

Unter den orientalischen Synoden war die in Konstantinopel entstandene Syno-
de, die durch kirchlich-historische Quellen als Endemous-Synode bezeichnet wird,
eine spezifische Form derartiger Versammlungen. Die Griindung dieser Synode fallt
konventionell auf das Jahr 380. Die erste Sitzung der Endemous-Synode fand am
30. September 394 statt. Offiziell wurde diese synodale Institution von dem Konzil
in Chalzedon im Jahre 451 bewilligt. Die Konstituierung der Endemous-Synode war
mit des Verlegung der Hauptstadt des Kaiserreiches nach Konstantinopel sowie mit
der Grindung des Patriarchats in dieser Stadt eng verbunden. Sowohl hinsichtlich
des Personalbestandes, des Beratungsgegenstandes als auch des Jurisdiktionsbe-
reiches diente dieser Synode keine der friheren Synoden zum Vorbild. Strukturell
entsprach sie den Versammlungen, die im Kirchenrecht als Partikularsynoden
bezeichnet werden.

Innerhalb von sieben Jahrhunderten (VI.—XI.) des Bestehens der Endemous-Sy-
node, einer Zeitspanne ,die zum Gegenstand des Interesses fur diese Institution in
dem obigen Artikel wurde, Ubte sie dreifache Macht aus, d.h. die gesetzgebende,
die gerichtliche und die Verwaltungsgewalt.

In dem obigen Artikel wurden Berechtigungen der Endemous-Synode im Be-
reich dei- Sakramente geschildert. Zum Erwégungsgegenstand wurden dabei Fragen,
die mit den Sakramenten der Taufe, der Eucharistie, der Ehe und der Priester-
weihe verbunden sind. Dies war dadurch bedingt, daf sich die Entscheidungen der
Endemous-Synode nur auf die obengenannten Sakramente beziehen.

Die Beschlisse der Endemous-Synoden im Bereich der Sakramente betrafen im
wesentlichen das Problem der Spender und der Bedingungen beim Empfang der
Sakramente. Im Zusammenhang mi diesen Problemen enstand die Frage der
Glltigkeit der Sakramente im Falle der Verletzung der Rechtsbestimmungen. In
diesem Artikel ist es gelungen festzulegen, da dem BeschluB der Endemous-Synode
zufolge ein Laie Spender der Taufe sein kann, und die so gespendete Taufe giiltig
ist. AuBer dem Notfall, hat die Endemous-Synode in bestimmten Fallen die Giltig-
keit der von einem Laie gespendeten Taufe anerkannt. Jedoch manche Autoren,
indem sie sich mit der Auslegung des synodalen Beschlusses befassen, sind der
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Meinung, dal die von den Laien gespendete Taufe, ausgenommen den Notfall, im-
mer ungiltig ist.

Hinsichtlich der Eucharistie erlaubte die Endemous-Synode den christlichen
Frauen und sogar den Nichtchristen, die Kommunion den verhafteten Christen ins
Gefangnis zu bringen.

In Fragen der Priesterweihe erinnerten die Endemous-Synoden an die beste-
henden Rechtsbestimmungen. AuBerdem wurden von diesen Synoden den Priester-
amtkandidaten neue Anspiche gestellts. Im Bereich des Sakraments der Ehe wur-
den Hindernisse zur Eheschliefung festgelegt bzw. in Erinnerung gebracht. Wenn es
um das Hindernis der Verwandschft geht, so war die Ausdehnung dieses Hinder-
nisses bis auf den siebenten Verwandschaftsgrad eine Neuheit.

Beziiglich der Giiltigkeit und der notwendigen Bedingungen bei der Spendung
von Sakramenten wurden von der Synode die bereits besteheden Rechtsbestim-
mungen bedingungsgemaR interpretiert, widerrufen, weiterentwickclt bzw. bestétigt.
Die Endemous-Synoden schufen sehr oft neue Rechtsbestimmungen und bereiteten
auch Grundlagen fir die nachfolgenden Beschliisse vor.

Obwohl die Endemous-Synode eine spezifische Institution war, wurzelte sie in
der orientalischen Uberlieferung. Alle synodale beschliisse beriefen sich nie auf die
papstlichen Dekretalen, sondern auf die im Orient herrschenden Sitten und Gesetze.



