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ZAGADNIENIE TOLERANCIJI, ZJEDNOCZENIA
ORAZ SPOLECZNOSCI W PISMACH
STANISEAWA HOZJUSZA

Myslenie teologiczne Hozjusza jest bardzo wrazliwe na bigd w wie-
rze i jej wyktadzie. Charakteryzuje sie dgzeniem do catkowitej zgodno-
Sci z prawda Bozego Objawienia, przekazywang w Kosciele. Nie jest to
jednak theologia perfecta, lecz usitowanie zrozumienia tresci wiary
i odpowiedniego potraktowania jej imperatywow. Tak tez jest z refleksjg
Kardynata nad btedem w wierze, postawg btednowierstwa oraz faktem
istnienia wspoélnot innowierczych, problemem jednosci Kosciota, oceng
relacji Kosciét — spotecznos¢ sSwiecka, oceng postepu spotecznego,
a takze ksztattujacych sie nowych form ustrojowych oraz ruchéw spo-
tecznych.

Mys$l Hozjuszowa dotyczgca zagadnienia tolerancji wykazuje brak
konsekwencji. | chociaz nieobce jest jej rozréznienie btedu od osoby
btgdzgacej — rozrdéznienie to zrobito zawrotng kariere w teologii X X w.
— to jednak dyskusja ta nie stata sie principium i kryterium dla mysli
Kardynata. Pisat on wprawdzie: ,,Nolite existimare, quod vos Ecclesia
Dei persequatur: errorem vestrum persequitur, non vos: illum extin-
ctum cupit, non vos. Nihil est haec matre nostra clementius, nihil indul-
gentius”1 ale nie podporzgdkowat tej zasadzie swej refleksji. By¢ moze
dostrzegat daleko idgce konsekwencje wigzgce sie z petnym przyjeciem
tego pogladu. Odrzucenie btedu, a jednoczesne traktowanie z szacun-
kiem osoby — ktora btgdzi — jest samo przez sie uznaniem prawa do
wolnosci religijnej, do ksztatltowania zycia religijnego zgodnie z jednost-
kowym, subiektywnym osgdem sumienia. Postawa tolerancji wyzna-
niowej prowadzi ku uznaniu prawa osoby do wyboru wyznania, religii
albo tez bezwyznaniowosci oraz wyboru wiasnej grupy wyznaniowej. Zgo-
da na tolerancje wyznaniowag oznaczata w praktyce, tj. potowie XVI w.,
przyznanie prawa obywatelstwa ruchom reformacyjnym. Wigzato sie to
z legalizacjg dziatalnosci protestantyzmu, ktéra miata w oczach Hozju-
sza cechy roztamu oraz rewolucyjnej dewastacji ,,starego Kosciota”2

1 Contra Brentium, s. 604. A takze: ,quas vos nunc persequutiones vocatis, eas medi-
cinas tantum fuisse”. Contra Brentium, s. 604. Wszystkie cytaty z Hozjusza wzieto z: Ho-
sii opera omnia. Kolonia 1584.

2 Stanowisko podobne do Hozjusza zajmowat ks. Piotr Skarga, ktéry nie chciat zgo-
dzi¢ sie na ,legalizacje faktycznie istniejgcej tolerancji”. Zob. J. Tazbir: Piotr Skarga.
Szermierz kontrreformacji. Warszawa 1978, s. 189. Por. T. Pawluk: Niektére aspekty
kontrreformacyjnej postawy Stanistawa Hozjusza. Studia Warminskie. T. 7/1970, s. 116.
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Stad tez aprobowana teoretycznie zasada okazywalta sie w praktyce nie
do przyjecia. Dlatego Hozjusz wystepowat tak ostro réwniez przeciw
Konfederacji Warszawskiej3

Na mysleniu Kardynata zacigzyt fatalnie pewien watek refleksji
przewijajacy sie w pismach Ojcéw Kosciota i sSredniowiecznych teolo-
gow. Nalezeli do nich miedzy innymi: sw. Jan Chryzostom, sw. Augu-
styn, Sw. Bernard4. W tym typie myslenia racje $cisle teologiczne doko-
naty absorpcji racji antropologicznych. Hozjusz przejat po Ojcach ten
styl mysSlenia teologicznego. Sam nie rozwijat szerzej refleksji antropo-
logicznej, postugujac sie przede wszystkim augustynska koncepcja
cztowieka. W tej wizji cztowiek jawi sie jako istota, ktorej natura jest
poteznie zraniona grzechem pierworodnym. Jest osobg sktonng do zia,
moralnie stabg, chociaz obdarzong wolnoscia decyzji. Spojrzenie na
spotecznos¢ ludzka jest tu pesymistyczne. Obserwacja rzeczywistosci
wskazuje bowiem, ze ludzie w ogromnej swej wiekszosci sa niedojrzali.
Wymagajg opieki i kierownictwa ze strony instytucji Kosciota i panst-
wa. Wprawdzie istniejg rowniez ludzie dojrzali i madrzy, idacy za gto-
sem prawdy (Prz 9,9), ci jednak nalezg do zdecydowanej mniejszosci.
Ogot potrzebuje instytucjonalnego wsparcia, pewnej determinacji spo-
tecznej, ktéra pomaga dokona¢ mu wyboru prawdy, dobra, prawdziwej
religii. Argument intelektualny bowiem, a takze dialog czy tez apostol-
stwo stowa, nie zawsze sg w odniesieniu do tej grupy ludzi skuteczne
(Prz 29,19). Poniewaz perswazja okazuje sie czesto bezskuteczna, dlate-
go tez wiasciwa witadza ma prawo uzyc¢ sity wobec grzesznikow i ludzi
ztych, aby odwrdci¢ ich od zta i stworzy¢ warunki dla opowiedzenia sie
za dobremb

Podobnie jak u wielu wybitnych myslicieli chrzescijanskich poprze-
dnich pokolen, tak i u Hozjusza troska o prawde religijng doprowadzita
do zanegowania prawa osoby do wolnosci intelektualnej i wolnosci su-
mienia. Trzeba przyznac, ze Kardynat byt Swiadom tego, iz wyznawany
przez niego poglad kwestionowano juz w czasach sw. Augustyna. Wow-
czas stawiano juz teze — czynili to heretycy — ze osoby nie wolno przy-
muszac¢ nawet do dobra: ,,si negant isti — pisat Biskup Warmii — quen-
quam ad bonum esse cogendum, neque enim placere Deo coacta servi-
tia” 6. Majac swiadomos¢ ztozonosci zagadnienia, Hozjusz trwal przy
zdaniu biskupa Hippony, ktéry twierdzit, ze przymus (kary cielesne) nie
doprowadzi do wiary. Ona jest zawsze aktem wolnym. Przymus wyzwala
od zta, w ktérym tkwi oporny grzesznik czy tez btednowierca. ,,Ad fidem
quidem nullus est cogendus invitus, sed per severitatem, imo per miseri-
cordiam Dei, tribulationum flagellis solet perfidia castigari” 7.

3 Por. M. Korolko: Klejnot swobodnego sumienia. Warszawa 1974, s. 68.

4 Sw. Bernard: Epistola, 120 — ,Auferatur malus, ne malos generet. Melius est
ut pereat unus, quam unitas”. Contra Brentium, s. 603. Sw. Jan Chryzostom: Ho-
milia 7 In epist. ad Rom. — ,Saevit in bonos, qui parcit malis. Saevit in pios, qui parcit
impiis haereticis. Nulla est maior crudelitas, quam in arcendis haereticis benignum et cle-
mentem videri velle”. Contra Brentium, s. 603.

6 Confessio, s. 357. Zob. Sw. Augustyn: Epistola, 50 — ,Melius enim facimus
voluntatem Domini monentis, ut vos aa eius ovile redire cogamus: quam consentiamus
voluntati ovium errantium, ut perire vos permittamus”. Confessio, s. 356.

0 Confessio, s. 356.

7 Confessio, s. 357.

11  Studiu Warminskie
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Nasz Kardynat uwazat, ze autorow protestanckich pism teologicz-
nych nalezy traktowac¢ analogicznie jak heretykdéw minionych stuleci8.
Zalecat dyskusje w celu wyjasnienia probleméw, upomnienia btgdzg-
cych, nastepnie, gdy te srodki nie skutkowaly, stwierdzenie wykluczenia
sie blednowiercéw ze spotecznosci koscielnej9 Woéwczas gdy dziatal-
nos¢ reformacyjna posiadata duzy rezonans spoteczny, uwazat za nieo-
dzowne sieganie do srodkéw przymusu administracyjnegol' w formie
uniemozliwiajgcej prowadzenie dziatalnosci wydawniczej i kaznodziej-
skiej oraz wypedzenie z miejsca zamieszkania czy tez nakaz opuszcze-
nia krajull ,,Quare pati merito debet, quam ipse tulit legem Lutherus,
et qui sunt eis doctrinae sectatores, nulla cum illis ineatur disputatio,
sed simul ut eos tales esse constiterit, statim indicta causa condemnen-
tur, ut non de Zuinglianis magis, quam de Lutheranis verum sit, quod
a Lutheri discipulis dicitur, eos non stylo, sed sceptro Magistratus co-
oercendos esse: quum praesertim non fere quicquam adierant et hi,
quod ante mille annos non fuerit haereseos condemnatum™ 12

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze Kardynat dopuszczat mozli-
wos¢, a nawet — w pewnych sytuacjach — koniecznos¢ stosowania
kary smierci wobec ,,heretykéw”. ,,Quamobrem quod est unum omnium
scelus gravissimum, id gladio puniri, non improbamus?” 13 Stosowanie
kary smierci wobec innowiercéw uwazat Hozjusz za ostatecznos¢. W li-
scie z dnia 20X11564 roku do krdla Zygmunta Augusta wyraznie takag
mozliwo$¢ dla Polski wykluczat. Pisat do kréla: ,,Atqui non hoc a M-te
V-ra pii petunt omnes, ut interficiat, sed ut exigat saltem et facessare

8 I. Rozycki charakteryzuje nastepujaco Sredniowieczny poglad na biad w sferze
wiary i stanowisko wobec btgdzacych: ,w $redniowieczu Kosciot katolicki uktadat swéj
stosunek do heretykéw zgodnie z powszechng opinig teologéw, ze heretykéw wolno karac¢
Smiercia, teologowie za$ rozumowali, ze skoro skazuje sie na $mier¢ zabéjcéw, ktérzy od-
bierajg zycie doczesne, tym bardziej wolno kara¢ $miercig heretykéw, bo ci odbieraja lu-
dziom zycie taski, czyli zycie wiecznej szczes$liwosci. Ale rozumowanie to grzeszyto pod
tym wzgledem, ze ujecie spraw wiary religijnej byto w nim niepetne; uwzgledniato jedy-
nie spoteczne aspekty aktu wiary, a pomijato to, co Pismo Sw. uczy o godnosci cztowieka,
polegajacej na wolnosci woli, oraz o wewnetrznej wolnosci aktu nadprzyrodzonej wiary”.
Zob. . Rézycki: Perspektywy i wymagania ruchu ekumenicznego. W: Idee przewod-
nie soborowej Konstytucji o Kosciele. Krakéw 1971, s. 169. Sw. Tomasz z Akwinu nie uz-
nawat faktu btedu nieprzezwyciezalnego, a przez to niezawinionego w dziedzinie wiary.
Na temat stanowiska $w. Tomasza wobec heretykéw zob. L. Janssens: Wolnos$¢ su-
mienia i wolnos¢ religijna. Thum. z frane. E. Czerny. Warszawa 1970, s. 132-133.

9 ,,[...] utimpios, quorum nota est impietas, e coetu piorum eiiciant (episcopi), et ab
Ecclesia communione prohibeant [...]". ludicium et censura, s. 704.

0 Sw. Augustyn: Epistola, 48: ,An non pertinet ad diligentiam pastoralem,
etiam illas oves, quae [...] ab alienis coeperint possideri, inventas ad ovile dominicum, si
resistere voluerint, flagellorum terroribus, vel etiam doloribus revocare?” Confessio,
s.356. Tertulian: ,L,Ad officium haereticos compelli non illici dignum est”. Confessio,
s. 357. Por. J 3, 7; £tk 14, 23. Hozjusz dostrzegal, ze zwolennicy Reformacji stosujg row-
niez $Srodki przymusu administracyjnego wobec ,swych” heretykéw. Zob. ludicium
et censura, s. 678, 679, 685; Contra Brentium, s. 440, 602.

1 Hozjusz zachecat kréla Zygmunta Augusta, aby skazatl na banicje wszystkich mi-
nistréow akatolickich (ruchu reformacyjnego): ,hos procul e finibus tuis pelle”. ludicium
et censura, s. 704. Por. De expresso Dei verbo, s. 643.

12 De expresso Dei verbo, s. 620.

13 ludicium et censura, s. 679. Zob. réwniez: Sw. Hieronim — Interfectio haere-
ticorum, salus est eorum qui decepti fuerant. Confessio, s. 357. A takze: ,Sathanae sunt
istae voces per membra sua loquentis, quas cane, peius et angue odisse debes”. De expres-
so Dei verbo, s. 643.
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iubeat impios (€) Regno terrisque suis omnibus” 14 Trudno jest uspra-
wiedliwia¢ nawet teoretyczne tylko zgdanie kary Smierci czy stosowa-
nie srodkéw przymusu wobec innowiercéw. Mozna jednak stanowisko
to prébowac rozumiec, umieszczajgc je w szerszym historycznym kon-
tekscie. Kary Smierci domagat sie réwniez wspéiczesny Kardynatowi
katolicki teolog T. Stapleton oraz autor Konfesji Augsburskiej Filip
Melanchtonls Na takim stanowisku stat réwniez Marcin Becanus
(1533-1585), jezuita niderlandzki, ktorego Janusz Tazbir niestusznie
przeciwstawia Hozjuszowi i Piotrowi Skardze jako wzo6r zwolennika
tolerancjile. Wyraznie tolerancyjne stanowisko znalez¢ mozna w pis-
mach Andrzeja Frycza Modrzewskiegol7, a takze Tomasza Morusalgd
By¢ moze stanowisko Kardynata w omawianej kwestii nie byto charak-
terystyczne dla jego epoki, w kazdym razie nie byto ono odosobnione,
a tym bardziej poglad o tolerancji nie nalezat do powszechnie oczywis-
tych i teoretycznie uzasadnionych.

Jakkolwiek Hozjusz byt przeciwny objeciu zasadg tolerancji wyzna-
niowej mchu reformacyjnego, to jednak godzit sie z praktyka tolerancji,
istniejgcg w pluralistycznej wyznaniowo monarchii ostatnich Jagiello-
now, a poézniej w kroélestwie elekcyjnym. Mozaike wyznan tworzyli wo-
wczas w granicach Rzeczypospolitej szlacheckiej nie tylko katolicy
i zwolennicy Reformacji, ale réwniez prawostawni, nestorianscy Or-
mianie, Zydzi oraz wyznawcy islamu. Stusznie zauwaza Tazbir, Ze tra-
dycja tolerancji w Polsce byla starsza od Reformacjil@ Hozjusz nie
kwestionowat zastanego stanu rzeczy. By¢ moze bytby tez sktonny tole-
rowac¢ wspolnoty protestanckie, gdyby stanowity grupe i site statyczna,
a nie miaty charakteru dynamicznego ruchu, ktéry realnie zagrazat roz-
biciem i unicestwieniem jego macierzystego Kosciota. Taki przeciez cel
miato usitowanie stworzenia kosciota narodowego, a takze przejmowa-
nie Swiatyn i parafii katolickich w zarzad zwolennikéw Reformacji czy

4 Hosii epistolae. T. 5, 537, nr 395.

5 Filip Melanchton pisatw r. 1530 do Myconiusa: ,Ci, ktérzy otwarcie bro-
nig bluznierczych artykutéw wiary katolickiej, winni byé, moim zdaniem — Kkarani
Smiercig przez witadze sSwiecka”. Corpus Reformationum. T. 2, s. 20. Zob. R. N ir: Préba
nawrécenia Melanchtona przez biskupa Andrzeja Krzyckiego. Studia Ptockie. T. 8/1980,
s. 173. Na temat pogladéw M. Lutra i J. Kalwina zob.: T. Pawluk, op. cit., s. 107-109.

16 J. Tazbir charakteryzuje poglady Marcina Becanusa: ,[...] pisat [Becanus] wpraw-
dzie, ze «zatwardziali zwolennicy reformacji zastuguja na kare $mierci, poniewaz Durzg
spokdj zaréwno kosciota, jak i panstwa». «Zaktdcajg pierwszy, burzac jednos¢ wiary.
Zaklt6cajg drugi, poniewaz spok6j w panistwie nie moze istnie¢ bez jednosci wiary». Ro6w-
noczes$nie jednak wymieniat az trzy przypadki, w ktérych panujgcy moze odstgpi¢ od tej
zasady; wolno wiec tolerowaé¢ zwolennikéw «herezji», gdy wtadca nie jest w stanie sie jej
przeciwstawi¢, kiedy tagodniejsze metody rokowatyby wieksze korzysci lub wreszcie,
jesliby stosowanie przymusu religijnego miato za sobg pociggnac¢ wieksze nieszczescie niz
sama tolerancja”. Zob. J. Tazbir, op. cit., s. 188-189.

7 Andrzej Fryc-z Modrzewski: ,Omnino confessio ultro et sponte edden-
da est ac nisi ex animo a summa alicuius voluntate fuerit profecta, irrisio Dei est ac illu-
sio”. De Ecclesia I, c. 6. Opera omnia |, s. 322. ,Difficile ac prorsus impossibile est ut
guem invitum trovas ad eam sententiam, quam tu probes, ille minime probet [...] Ad ea,
guae mentis sunt et animi, nulla vi, nullis minis, nullis supliciis, quenquam impellere qu-
eas. Sunt enim ea, quae a mente proficiscuntur, voluntaria nec ulla virtus in coactionis
regno vestigium ponere potest [...]. Sylva IV, c. 3, Opera omnia V, s. 266.

18 ,Tych, ktérzy z nieokietznang zaciekto$cig walczg w obronie pewnej religii, ska-
zuje sie w Utopii na wygnanie lub niewole”. T. Morus: Utopia. Przetozyt K. Abga-
now icz Poznan 1947, s. 117.

19 J. Tazbir: Tradycja tolerancji religijnej w Polsce. Warszawa 1980, s. 23.
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tez protestantyzacja calych diecezji katolickich, np. pomezanskiej
i sambijskiej.

Warminski Kardynat dostrzegat zr6znicowanie mysli Ojcéw Koscio-
ta w kwestii tolerancji wyznaniowej i nieklarownos$¢ ich refleksji. Sam
nie posiadat tez w peini wykrystalizowanego pogladu. Dlatego obok
tekstow wzywajacych do karania ,,heretykéw”, znajdujemy w jego pis-
mach zdania sugerujgce mozliwos¢ koegzystencji ludzi dobrych i ztych,
chrzescijan i ,,niechrzescijan”, tzn. niekatolikéw. ,,Praeclare scriptum
est a Clemente: [...] Non enim si cum ni iniquis habitent, ea res condem-
nat iustos: sed si consentientem cum illis voluntatem habeant. Quamo-
brem pie monet Augustinus tollerandam potius propter bonos esse
commixtionem malorum, quam violandam propter malos charitatem
bonorum” 20,

Od tolerancji ad extra, tzn. dotyczacej stosunku Kosciota katolickiego
do innych wyznan, Hozjusz odrdézniat tolerancje ad intra, tj. tolerancje
wewnatrz Kosciota. Tolerancja ta, to znoszaca wiele, cierpliwa, wzajemna
mitos¢ chrzescijan, stuzgca jednosci i pokojowi we wspdélnocie Kosciota2l
Tolerancja jest zdolnoscig do pewnego kompromisu, znoszenia oséb ztych
i ich dziatalnosci wewnatrz i na zewnatrz Kosciota dla ocalenia pokoju re-
ligijnego i spotecznego22. Tak pojeta tolerancja dotyczyta przede wszyst-
kim sfery moralnej, a nie doktrynalnej. ,,Divinum est hoc sancti Patris
Augustini consilium a nobis ipsis malum ut auferamus: quandoquidem ab
Ecclesia universa mala tollere non possumus. Veniet suo tempore, qui et
zizania eradicabit, et paleam ventilabit” (Mt 13, 24-30)23

Wydaje sie, ze Sredniowieczny spos6b postepowania wobec herety-
kow, ku ktoremu sktaniat sie Hozjusz, byt praktycznym zastosowaniem
zasady sSw. Augustyna o minus malum, a takze reguty podwoéjnego skut-
ku sw. Tomasza z Akwinu. Zgodnie z tymi koncepcjami, zagrozone do-
bro wiary spotecznosci koscielnej byto ,wieksze” od zycia heretyka.
Obrona przed ,,wiekszym” zitem utraty ortodoksji, a co za tym idzie
niezbawieniem, dopuszczata ,mniejsze zto” w postaci kary S$mierci.
,»,Quem potest esse peior animae mors, quam libertas erroris?”24
W przekonaniu Kardynata tolerancja zjawiska protestantyzmu oznaczata
biernos¢ wobec szerzgcego sie zta, a przez to wspotudziat w ztu (cooperatio
in malum), tj. falszywej wersji EwangeliiZg a takze brak gorliwosci re-

2 ludicium et censura, s. 700.

2l Sw. Augustyn: Liber | contra Cresconium, cap. 26: ,[...] cum certum sit, quod
pertinent ad Ecclesiae unitatem, quamdiu ab illa praecisi non fuerint, etiam qui caeteris
effectibus charitatis destituti sunt, dummodo vim illam tolerantiae retinentes, sint inter
illos de quibus scribit Paulus: Supportantes invicem in charitate, soliciti servare unita-
tem spiritus in vinculo pacis”. De expresso Dei verbo, s. 642. ,Propter bonos mali toleran-
di sunt”. Confessio, s. 413-414.

2 Sw. Augustyn: De unitate Ecclesiae cap. 5 (charitas unitatis): ,Cuius effectus
est, quia omnia tolerat [...] vis quaedam tollerantiae tenax unitatis, quae per bitumen sig-
nificata est: quo ideo intus et foris, arca, quae fuit Ecclesiae typus illita est, quia intus et
foris mali tolerandi sunt, ne pacis compago solvatur”. De expresso Dei verbo, s. 642.
Por. L. N ado 1ski: Nauka kardynata S. Hozjusza o jednosci Kosciota. Studia Warmin-
skie. T. 10/1973, s. 23.

23 ludicium et censura, s. 702.

2 Sw. Augustyn: Epistola ad Donatistas. Confessio, s. 357. Por. Confessio,
s. 181.

5 ,Quod si solvere Christum, hoc est, occidere Christum (Solvit autem Christum, si
quid Augustino credimus, qui, dirumpit Ecclesiam, qui schismata facit, qui vel Ecclesiam
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ligijnej, mitosci Kosciota, ostabienie struktur panstwa i Kosciota, anar-
chizacje zyciad oraz rodzenie sie utopijno-rewolucyjnych ruchéw ple-
bejskichzr.

Niejasnos¢ mysli Hozjusza w kwestii tolerancji wyznaniowej wskazuje,
ze nie potrafit on uporac sie tak z tym zagadnieniem, by rozstrzygna¢ je
w sposéb prawdziwie nowozytny. Niezdecydowanie w sferze teorii, a jed-
noczesnie Swiadomos¢ anachronicznosci i stosowania w catej rozciggtosci
systemu represji wobec ,,heretykdéw” pozwalajg stonowac nieco sgdy o fa-
natycznej nietolerancyjnosci czy szale religijnym Kardynata23

Na teologii Kardynata zacigzyto negatywnie poczucie reformacyjne-
go zagrozenia. Ono to stworzyto swoistg perspektywe teologicznego
widzenia, wptyneto na selekcje tematéw, hierarchizacje prawd, rozto-
zenie akcentdw oraz jezyk teologiczny. Stad tez brak tej nauce spokoju,
otwartosci i tolerancji dla opinii przeciwnych. Cechuje jg lek przed he-
rezja, falszywym irenizmem oraz utrata prawdy objawionej.

Zasadniczym celem dziatalnosci teologicznej Kardynata byta stuzba
jednosci Kosciota, pojeta jako wiernos¢ catej objawionej prawdzie,
a takze lasce zbawienia udzielonej wylacznie Kosciotowi. Tak pojeta
Eklezja, to posiadacz integralnej prawdy zbawczej, a wiec ,,wyraznego
stowa Bozego”, ofiary Mszy sw., siedmiu sakramentéw, prymatu bisku-
pa Rzymu na wzdér prymatu Sw. Piotra oraz sukcesji apostolskiej zyski-
wanej przez ,,witozenie rgk”. Preferujgc organiczne okreslenie Kosciota
jako Ciata, ktérego Gtowa jest Chrystus, zapozyczone z Corpus Pauli-
num, Hozjusz oskarzat ruch reformacyjny o rozszarpywanie tego Ciata.
Cata teologiczna twérczos¢ Kardynata byta ,,teodyceg” jedynego Kos-
ciota Jezusa Chrystusa, utozsamionego z Kosciotami pozostajgcymi
w tgcznosci wiary i mitosci z prymacjalnym Kosciotem rzymskim.

a capite suo Christo, vel seipsum ab Ecclesia, vel Ecclesiam in seipsa separat ac dividit)
[...]". Contra Brentium, s. 602.

2 ludicium et censura, s. 706, De expresso Dei verbo, s. 635.

27 Contra Brentium, s. 432, 433, 548, 595. Hozjusz odwotuje si¢ do dwoéch wydarzen:
rewolucji anabaptystéw w Monastyrze oraz powstania chtopéw w Turyngii pod wodzg
T. Munzera. Por. J. Tazbir: Reformacja a problem chtopski w Polsce XVI wieku.
Wroctaw 1953, s. 87.

28 M. Zywczynslici okresla Hozjusza mianem fanatyka twierdzac, ze byt on zwolenni-
kiem stosowania wobec protestantéw kary $mierci. Zob. M. Zywczynski: Sprawa
wystania nuncjusza papieskiego do Polski w 1563 r. W: Wieki $rednie. Medium aevum.
Prace ofiarowane T. Manteufflowi w 60 rocznice urodzin. Warszawa 1962, s. 287.

J. Tazbir uwaza, ze legaci papiescy domagali sie od polskich monarchéw energiczne-
go dziatania wobec protestantéw, co wptywato na zaostrzenie sytuacji spotecznej. ,W po-
dobnym bezkompromisowym duchu starata sie réwniez oddziatywaé na monarchéw
cze$¢ episkopatu ze znanym ze swego fanatyzmu Stanistawem Hozjuszem na czele”.
Zob. J. Tazbir: Tradycje tolerancji religijnej w Polsce. Warszawa 1980, s. 39.

T. Pawluk stoi na stanowisku odmiennym: ,Kontrreformacyjna postawa Stanistawa
Hozjusza nie jest postawg zaslepionego fanatyka religijnego XV I wieku. Bezkompromiso-
we jego ustosunkowanie sie do r6znowiercéw swoich czaséw wynikato nie tylko z jego
zatozen teologicznych i duszpasterskich, ale réwniez byto podyktowane potrzebg chwili,
jesli nie polska racja stanu; [...] Kardynat warminski, gdy sie zwazy jego wysokie stano-
wisko polityczne i koscielne — byt senatorem i wprawdzie nieoficjalna, ale za to faktyczng
gtowg Kosciota katolickiego w Polsce — musiat by¢ politykiem, dziataczem spotecznym,
pilnym i przewidujgcym obserwatorem zycia spotecznego; musiat dawaé wytyczne zmie-
rzajagce do zapewnienia spokoju spotecznego”. Zob. T. Pawluk: op. cit., s. 114-115.
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Biskup Warmii posiadat koncepcje jednoczenia ,rozrywanego”
przez Reformacje Ciata Chrystusa. Jednos¢ Kosciota byta dla niego
osiggalna na zasadzie powrotu bitgdzacych akatolikéw do wspodlnoty
prawdziwego Kosciota katolickiego. Zjednoczenie rozumiat jako po-
wrot, podporzadkowanie sie, przyznanie do btedu, wyrzeczenie herezji,
pychy i niepostuszenstwa, ktére spowodowaty roztam.

Patrzgc z punktu widzenia chrzescijanstwa akatolickiego na propo-
nowany przez Hozjusza model zjednoczenia trzeba zauwazy¢, ze miato
ono polega¢ na wchitonieciu i catkowitym zdominowaniu przez Kosciot
rzymskokatolicki wspdlnot reformacyjnych, ktére wyksztatcity juz
wiasne, specyficzne dla swej wersji Ewangelii, spotecznosci i instytucje.

Protestanci nie stanowili dla Kardynata partneréw dialogu teologicz-
nego, z ktérymi poszukuje sie prawdy. Byli tylko btednowiercami, nieraz
wybitnymi intelektualnie, ktérym nalezato przypomniec¢ prawde, wezwac
do nawrécenia, a gdy to nie skutkowato, upomniec i skarcic.

W zakoniczeniu dzietka Kardynata ludicium et censura znalazia sie
modlitwa o zjednoczenie, pidra Autora. Zawiera ona propozycje zjed-
noczenia. Nie jest to jednak model bliski lansowanym wspoétczesnie,
np. zjednoczenie jako federacja Kosciotéw czy wspélnota partnerska.
Nie jest to takze model trynitarny, w ktérym trzy osoby Boze zwigzane
jednoscig bytu Bozego bytlyby obrazem zjednoczenia. Tak pojeta ,,try-
nitarnosc¢” sugeruje rownos¢ w godnosci majgcych zjednoczy¢ sie stron,
a wiec Kosciota katolickiego i wspdlnot reformacyjnych. Wedtug Hoz-
jusza taki model nie przystaje do rzeczywistosci i nie oddaje tkwigcej
w niej polaryzacji. Postuzenie sie nim prowadzitoby z koniecznosci do
unii dobra ze ztem, prawdy z herezjg, Kosciota z ,,synagogg szatana”.
Tymczasem zjednoczenie jest mozliwe jedynie przez metanoie tych,
ktorzy ,,odigczyli sie” od wspdlnoty Ciata Chrystusowego. Jakikolwiek
pluralizm, zréznicowanie, wielos¢ na ptaszczyznie wiary, sakramentu
i wladzy pasterskiej przeczy zasadniczej strukturze i naturze KosSciota,
jego jednosci i katolickosci. Prawdziwa jednosé¢, ku ktérej maja zmie-
rzac usitowania zjednoczenia, to jednosc o charakterze substancjalnym.
Nie wielo$¢ oséb Trojcy Swietej, ale jednos¢ ich natury oraz substancji
moze sta¢ sie modelem dla zjednoczenia: ,,ut sicut tu, quamvis trinus in
personis, unus tamen es Deus, non minus unitate concordiae quam unitate
substanctiae: sic et nos, unum simus, tecum unum simus et inter nos”:iQ

Zdaniem Kardynata istnieje tylko jeden prawdziwy Kosciét i jedno
prawdziwe chrzescijanstwo. Chrzescijan zespala i wyr6znia wspélnota
wiary oraz hierarchicznego podporzadkowania wobec nastepcy
Sw. Piotra, tzn. biskupa Rzymu. Tylko te koscioty lokalne tworzg Kos-
ci6t Jezusa Chrystusa i Ducha Swietego, ktére uznajg w Kosciele rzym-
skim Kosciét prymacjalny. Stad tez nie sg chrzescijanami protestanci,
ewangelicy, luteranie, zwinglianie (sakramentarze), neoarianie, kalwi-
ni, anabaptys$ci i inni. Nie ma bowiem Kkilku prawdziwych wersji chrze-
Scijanstwa. Prawdziwa jest tradycyjnie gtoszona i reformowana przez
sobory powszechne, czyli ekumeniczne. Prawdziwym, objawionym,

2 Dekret Soboru Watykanskiego Il O Ekumenizmie stwierdza: ,Najwiekszym wzo-
rem i zasada tej tajemnicy [jednosci Kosciota — przyp, aut.] jest jedno$¢ Boga Ojca i Syna
w Duchu Swietym w Troistoéci Os6b”. Unitatis reintegratio, nr 2.

D ludicium et censura, s. 707.
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kierowanym przez Ducha Swietego i wiodacym ku zbawieniu jest
chrzescijanstwo katolickie, ktore jest ,,miejscem wyraznego stowa Bo-
zego” oraz jego nieomylnym nauczycielem. Doktryna ugrupowan reli-
gijnych zrodzonych przez Reformacje jest falszywa interpretacja lub
tylko czesciowg akceptacjg stowa Bozego. Tylko ,,stary Kosciot” jest w
stanie przyjga¢ w catosci i wiasciwie zrozumie¢ stowo Boze. Tylko chrze-
Scijanstwo katolickie dokonuje nie parcjalnej (sekciarskiej) ani selekty-
wnej (heretyckiej), ale catosciowej i poprawnej (tj. katolickiej) recepciji i
hermeneutyki stowa Bozego.

Wydaje sie, ze stowo ,,ekumenizm”, ,,ekumeniczny” czy ,,postawa eku-
meniczna” odnoszone do Hozjusza majg sens tylko wéwczas, gdy mowi
sie o jego doktrynie dotyczacej roli i znaczenia soboréw powszechnych dla
wiary i praktyki eklezjalnej. Hozjusz byt ekumeniczny w tym sensie, iz
poddawat swa mysl w sprawach wiary autorytetowi soboréw powszech-
nych. W tym samym sensie nieekumeniczny byt obd6z protestancki, ktory
nie podporzadkowat sie ustaleniom Sobom Trydenckiego.

Concilium Oecumenicum streszcza w sobie caly Kosciot, reprezentu-
je caty sSwiat chrzescijanski, oznacza tegoz swiata i Kosciota zasadniczg
jednosc i catos€3l Kosciodt jest ze swej istoty katolicki, tzn. powszechny,
skierowany do catego $wiata i wszystkich ludzi. Faktycznie obejmuje
on zresztg swg obecnoscig caly okrag ziemi. Pomiedzy okresleniami
~ekumeniczny” i ,,katolicki” zachodzi gtebokie pokrewienstwo, a na-
wet tozsamosc¢. Stowo ,,ekumeniczny” eksponuje jednos¢ Kosciota, ,,ka-
tolicki” natomiast jego powszechnos$¢ (rzeczywisty zasieg terytorialny
i przeznaczenie). Jednakze wspoélnym ,teologicznym mianownikiem”
jest tu stowo ,,catos¢”, ,,wszystek” 33 Chrystus chciat jednego Kosciota
(ekumenicznos¢) dla catlego sSwiata. Chrystus ustanowit Kosciot dla
wszystkich (katolickos¢). Warunkiem powszechnosci Kosciota jest jego
jednos¢ (jedynosc), a jednoczesnie ta jednosé i jedynos¢ Kosciota doma-
ga sie jego powszechnosci. Ekumenicznos$¢ i katolicko$¢ naleza nieroz-
dzielnie do istoty Kosciota.

Stosowanie dwudziestowiecznego pojecia ekumenizmu do rzeczywi-
stosci szesnastowiecznej jest metodologicznym bitedem ,,prezentyzmu”,
czyli nieuprawnionym ekstrapolowaniem wspdiczesnej kategorii na
obca jej rzeczywistos¢ humanizmu i baroku. Proponowany przez kar-
dynata Hozjusza model zjednoczenia zaktadat scalenie w drodze bez-
warunkowego podporzadkowania sie wspoélnot akatolickich doktrynie
i jurysdykcji Kosciota Rzymu. Zjednoczenie rozumiane jako ,,powroét do
Rzymu” zostato w Kosciele rzymskokatolickim przezwyciezone dopiero
przez Sobor Watykanski Il, ktory sformutowatl — szczegdlnie w Dekre-
cie o ekumenizmie — zasady katolickiego ekumenizmu. W Swietle tych
ustalen propozycje zjednoczeniowa Kardynata z Warmii nalezy uwazac¢
za nieudang probe stuzby wielkiej sprawie jednosci.

3l Analogicznym do sformutowania Kardynata Concilium Oecumenicum jest okresle-
nie Ecclesia oecumenica.

2 Sw. Augustyn: Catholica Gracee appelatur, quod totum orbem terrarum dif-
funditur. Confessio, s. 49. Zob. Confessio, s. 50. Sw. Augustyn: In Ps 49: Catholica
totum tenet. Confessio, s. 49.
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Studium pism teologicznych Kardynata pozwala uchwyci¢ elementy
jego wizji spotecznej. Ma ona charakter uniwersalistyczny. Ludzkos¢
ma stanowi¢ — z woli Boga — iw istocie stanowi orbis christianus,
mundus christianus. Wtadza w tym Swiecie nalezy zasadniczo do dwdéch
autonomicznych, cho¢ wspomagajacych sie instytucji, to jest panstwa
i Kosciota. Duszg swiata, jedyng prawdziwa religig jest rzymska wersja
chrzescijanstwa. Schizmy i herezje w tonie chrzescijanistwa prowadza
do rozbicia uniwersalnej spotecznosci swiata. Podobnie rewolucyjne
ruchy chtopskie czy mieszczanskie o charakterze spotecznym zmierzajg
do anarchii, a w konsekwencji ku zniszczeniu organicznej jednosci spo-
tecznej. Burzg harmonie i pokdj zycia spotecznego, ktére ma nature sta-
tyczng. Radykalne ruchy religijno-spoteczne nie sg przeto nosnikami
postepu i dobra — przynajmniej wprost — lecz destrukcji i chaosu.
Droga, na ktérej dokonuje sie trwaty postep w spotecznosci eklezjalnej
i panstwowej sa odgoérnie przeprowadzane reformy, podejmowane i re-
alizowane przez kompetentne wiadze. Korzenie spotecznego konserwa-
tyzmu Hozjusza siegajag mysli Platona i Arystotelesa33 Ich zdaniem,
lepszy jest trwaly cho¢ niedoskonaly system spoteczny od ciggtych
zmian i modyfikacji, wprowadzajagcych poczucie relatywizmu prawa
czy tez chwiejnosci struktur spotecznych, a takze poczucie stabosci
wiadzy. Nie znaczy to wcale, ze silna administracja nie moze sobie poz-
woli¢ na tolerancje pewnych biedéw czy postaw, gdy posiadajg one
charakter marginalny i nie stanowig istotnej przeszkody dla normalne-
go zycia spotecznosci, zaréwno kosScielnej, jak i panstwowej.

Stosunki miedzy spotecznosciami: eklezjalng i paristwowa, a wiasciwie
pomiedzy ich instytucjami winny ukfadac¢ sie na zasadzie wspotpracy
komplementarnos¢! oraz poszanowania specyficznych kompetenciji.
Wiadza parnstwowa jest autonomiczna w sferze Swieckiej, cho¢ granice
autonomii wyznacza nauczanie Ko$ciota dotyczace spraw spotecznych.
Jest to wiec autonomia w ramach chrzescijanskiej etyki i moralnosci.
Panstwo przekracza swe uprawnienia wéwczas, gdy prébuje ingerowac
w sprawy dogmatyczne (sobory, synody), czy tez zwigzane z jurysdyk-
cja Kosciota (np. obsadzanie stanowisk koscielnych). Kosciot ma prawo
do tego, aby wzywac¢ witadze swieckag jako tzw. brachium saeculare34
Symbioza Kosciota rzymskokatolickiego z wladzami poszczegdlnych
panstw gwarantuje tad oraz prawidtowy rozwdj spotecznosci w sferze
moralnosci, polityki, gospodarki oraz kultury. Jedna, prawdziwa reli-
gia jest sitg spajajaca narody i panstwa w chrzescijanskg spotecznosc
Swiata.

Trzeba przyznaé, ze spotecznej nauce Kardynata brak zrozumienia
istotnej roéznicy pomiedzy stusznymi wymaganiami sprawiedliwosci
spotecznej, prawami cztowieka, czy tez grup spotecznych, a sposobami
realizowania i egzekwowania tych naturalnych uprawnien. Negujac
bowiem bunt czy rewolucje jako droge przemian spotecznych, Hozjusz

B Zob. Platon: De legibus liber 7; Arystoteles: Politica 6, liber 2. De ex-
presso Dei verbo, s. 630. Por. Contra Brentium, s. 508.

3 Contra Brentium, s. 510. Hozjusz miat Swiadomos¢, ze w kwestii panstwa jako bra-
chium KosSciota zgadza sig¢ z F. Melanchtonem.
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zdaje sie kwestionowac¢ potrzebe takich przeobrazen, tzn. szerokiej
emancypacji i promocji kulturowej warstw nizszych3 Tym samym op-
tuje za immobilizmem struktur spotecznych oraz hierarchicznym mo-
delem spoteczenstwa, poddanym witadzy arystokracji3

Kardynat dotyka problemoéw spotecznych — w swych dzietach teo-
logicznych — bardzo fragmentarycznie. Interesuje go przede wszystkim
relacja: panstwo — Kosciét. Nie zajmuje sie etyka zycia gospodarczego,
posiadania, problemem pracy. Wydaje sie nie dostrzegac¢ znaczenia zy-
cia gospodarczego i ekonomii dla zycia spotecznego i jego przemian
oraz ich wptywu na catoksztatt zycia chrzescijanskiego.

Do istotnych cech Hozjuszowej mysli spotecznej nalezy bez watpie-
nia zaliczy¢ konserwatywne optowanie za rozwigzaniami statycznymi;
ewolucyjne i reformistyczne, na sposob legalistyczny pojete, rozumienie
rozwoju spotecznego; hierarchiczne i arystokratyczne widzenie struk-
tury spotecznosci eklezjalnej i Swieckiej. Mysl Kardynata cechuje sie
niechecig do proceséw demokratyzacyjnych, ruchéw radykalnych, plu-
ralizmu spotecznego oraz wolnosci rozumianej jako rugowanie chrzes-
cijanstwa katolickiego z rzeczywistosci spotecznej.

JACEK JEZIERSKI: PROBLEME BEZUGLICH RELIGIOSEN TOLERANZ,

DER WIEDERVEREINIGUNG DER CHRISTEN UND DER KIRCHLICHEN

UND STAATLICHEN GESELLSCHAFTSORDNUNG IM THEOLOGISCHEN
SCHRIFTTUM VON STANISLEAW HOZJUSZ (HOSIUS).

ZUSAMMENFASSUNG

1. Kardinal von Ermland (Cardinalis Varmiensis) Stanislaw Hozjusz (Hosius) —
1504-1579 — Legat zum Konzil von Trient, war Gegner der rechtlichen Anerkennung des
Protestantismus. Schweigend akzeptierte er die Tatsache der im XVI. Jahrhundert beste-
henden religiosen Toleranz in Polen, wo neben der vorherrschenden rémisch-katholi-
schen Religion auch andere, grossere Religionsgemeinschaften, wie Orthodoxen, Nesto-
rianer, Juden und Bekenner des Islams existierten. Der Kardinal gab sich Rechenschaft
uber die Dynamik der Reformationsbewegung, die ,die alte Kirche” bedrohte. Aus die-
sem Grunde befurwortete er durchaus die Anwendung von administrativen Zwangsmass-
nahmen gegenuber den aktiven Anhéangern des Protestantismus. Theoretisch liess er auch
die Moglichkeit der Todesstrafe zu.

2. Unter dem Begriff der Wiedervereinigung der Christen verstand Kardinal Hosius
die Unterwurfigkeit der Anhanger der Reformation Rom gegenuber.

3. Die katholische Kirche ist nach der Meinung des Kardinals die einzig wahre Kir-
che der Welt, der christlichen Welt (mundus Christianus). Der Staat ist eine Gemeinschaft
und eine Institution, die nur im Rahmen der christlichen Ethik wirken soll. Er bt auch
die Funktion des ,brachium saeculare” der Kirche aus. Die weltliche Gesellschaft soll
aristokratisch gelenkt werden und ist nur legislativ reformierbar.

3PH Contra Brentium, s. 465-466.

% Sw. Grzegorz z Nazjanzu: Mowa 6: De officio laicorum erga pastores —
»[-..] sed unusquisque fratres in eo ordine in quo vocatus est, permaneat [...]”. Contra
Brentium, s. 508. Zdanie to odnosi sie bezposreanio do sytuacji wewngtrzkoscielnej. Nie-
mniej propaguje ono statyczny porzadek spoteczny.



