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WSTEP

Zycie i rozw6éj wazniejszych instytucji chrzescijanstwa na Wscho-
dzie sg Scisle sprzegniete z dziatalnoscig synodalng, pozostajgcq w po-
wigzaniu z czynnikami lub wypadkami politycznymi, spotecznymi, kul-
turowymi i religijnymi otaczajgcego ja srodowiska, nierzadko srodowiska
tacinskiego.

Juz wkroétce po zawarciu Unii Brzeskiej (1596), poczynajgc od gra-
nic Rosji az po potudniowe Indie, przechodzac poprzez wschodnig
i Srodkowa Europe az po afroazjatycki Bliski Wschod, wschodnie Kos-
cioty katolickie, taczac swdj los z losami chrzes$cijanstwa tacinskiego,
odbyly spora liczbe synodéw w celu wypracowania wiasnego prawoda-
wstwal W taki sposob postgpili np. Maronici w Libanie, Malabarzy
w Indiach, Rumuni w Transylwanii czy tez Rusini i Ormianie w Polsce.
Wszystkie koscioty unickie utozyty na tych synodach wtasne prawoda-
wstwo, ktére nie zawsze w szczesliwy sposéb potlgczyto dwie tradycje:
wschodnig i tacinskg. W calej tej akcji synodalnej decydujgca role od-
grywata zazwyczaj Stolica Apostolska, ktora miata swoich sprzymie-
rzencow. Pierwszy z nich to czynnik witadzy panstwowej, najczesciej
krol, jak np. w Polsce; przychodzita Rzymowi w sukurs takze dziatal-
nosc¢ (niekiedy tylko zrecznos¢) misjonarzy tacinskich, szczegolnie jezu-
itobw. Niematlg tez role odegrata dziatalnos¢ legata papieskiego, ktory
powodzenie swej misji uzalezniat od najwiekszej jej zgodnosci z wolg
swego mocodawecy.

Celem niniejszego artykutu jest zbadanie, czy przejawy tak uwarun-
kowanej dziatalnosci synodalnej dadza sie zweryfikowaé¢ na przykia-
dzie synodu unicko-prawostawnego zaplanowanego do Lwowa na
r. 1629? Na poczatku kilka zdan uzasadnienia tematu. Jak wiadomo,
Unia Brzeska, spowodowana réznymi czynnikami, nie wylgczajac
czynnika natury politycznej, praktycznie nie zostata wprowadzona
w zycie na catym obszarze wschodniej Polski. Diecezje lwowska i prze-
myska pozostaly na razie poza orbitg jej wptywow. Przez caly jednak
czas towarzyszyto unii co$, czego byta ona wyrazem: ciazenie rozdzielo-
nych czesci chrzescijanstwa ku sobie, nieustanne i jakby podswiadome

1 Pod koniec XV I w. mieliSmy do czynienia z duzym ruchem synodalnym wschodnich
Koséciotéw unijnych o wymiarach narodowych, patriarszych, prowincjalnych i epar-
chialnych. Wszystkie te synody wylicza i analizuje je w liczbie 158 wszelkich kategorii
Ch. de Clerqg: Conciles des orientaux catholiques. T. XI. Pars 1-2. Paris 1952. Por. tak-
ze E. Przekop: Stolica Apostolska a synody katolickich Ko$ciotéw wschodnich. Cze-
stochowskie Studia Teologiczne 6/1978/, s. 341-367.
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dazenie do jednosci. Na wschodnich kresach Polski, gdzie unici i dyzu-
nici rozwijali swa dziatalnos¢, dawaly znac¢ o sobie takie wtasnie dzia-
tania (o zréznicowanym natezeniu) z myslg o zblizeniu, jesli nie o petnej
jednosci. W myslach organizatoréw synodu lwowskiego, zgromadzenie
w 1629 r. miato by¢ przejawem takiego uregulowania kwestii wyzna-
niowej pomiedzy unitami i prawostawnymi. Czy nadzieje zwigzane
z tym synodem zostaly zrealizowane? W dotychczasowych Zzrddtach
tego synodu i w literaturze przedmiotu2zauwaza sie jeszcze sporo nie-
jasnosci, zbyt duzo hipotez, a nawet wyraznych luk. Jak wiec byto na-
prawde? Klucza do rozwigzania nalezy szuka¢ w Archiwum Watykans-
kim, w dziale ,,Fondo Borghese”, I, Vol. 469-474, gdzie znajduje sie
rekopis sprawozdania z interesujgcego nas synodu. Relacje te sporza-
dzit 6wczesny biskup Halicza, Rafat Korsak, koadiutor unickiego me-
tropolity J6zefa Welamina Rutskiego. Relacja zaopatrzona jest w date
1 lutego 1630 r. i obejmuje karty od 79 do 83. Grzbiet rekopisu posiada
dwa napisy. W poprzek: ,Affari di Propaganda Fide”, wzdtuz: ,Rela-
zioni dell’Anno 1631”3 To niezwykle dla naszego tematu zrédto zacheca
wiec do ponownego zajecia sie synodem unicko-prawostawnym z 1629 r.,
choc¢ niczego na nim nie zatatwiono i nie podjeto tam zadnych uchwat.
Szczegodty, jakie zamieszcza w swej relacji Korsak, pozwalajg uzupetnicé
luki i niejasnosci ku pozytkowi nie tylko historykéw prawa, ale przede
wszystkim badaczy dziejéw ruchu ekumenicznego na naszym rodzin-
nym gruncie.

I. OKOLICZNOSCI POPRZEDZAJACE ZWOLANIE SYNODU

TRUDNOSCI POLITYCZNO-PRAWNE UNITOW PO UNII BRZESKIEJ

Do zawarcia unii w Brzesciu doszto w dziesigtym roku panowania
kréla Zygmunta 11l Wazy (1587-1632). Wkrotce potem unici mogli sie
przekonac, ze podstawg ich egzystencji i dziatalnosci jest przede wszyst-
kim witadza krélewska. Bo kiedy tylko Zygmunt IlIl sam znajdowat sie
w tarapatach, ataki na unie z miejsca przybieraly na sile. Trudno jest
przesadzac sprawe, jakie losy bytyby udziatem unitéw w Polsce, gdyby
Zygmunt Il nie pozostawat na tronie krélewskim przez 45 lat. Czy za-
gorzaty przeciwnik Unii Brzeskiej, wychowany po kalwinsku, ksigze
i wojewoda kijowski Konstantyn Ostrogski nie zadatby jej ostatecznego
ciosu. To przeciez nie kto inny, jak tylko Ostrogski na sejmie w r. 1603
kategorycznie domagat sie pozbawienia biskupéw unickich ich urzedow
grozac krolowi, ze w przeciwnym wypadku nie bedzie pertraktowat na
sejmie w zadnej innej sprawie. Presja i szantaz ze strony Ostrogskiego

2 Z wazniejszych pozycji dadzg sie wymieni¢: I. Krypiakiewicz: Novi materia-
ty do istorii Soboriv 1629. W: Zapysky Naulcovoho Tovaristva imeny Sevéenka. T. 116.
Lviv 1913, s. 5-39; M. Harasiewicz: Annales Ecclesiae Ruthenae. Leopoli 1862,
S. 445-448; S. Golubev: Materiaty dlja istorii zapadno-russkoj Cerkvi. Pritozenie k 1-mu
tomu soéinenija: Kievskij mitropolit Petr Mohyta i ego spodvizniki Kiev 1883; P. Z u -
kovio: Materiaty dlja istorii Kijevskavo i Lvovskovo soborov 1629 goda. W: Zapysky
Akad. Nauk po ict. fil. otd. T. 8 nr 15. S. Petersburg 1911; L. Smurlo: S. Siege et
POrient Orthodoxe Russe 1609-1654. Cz. |I—l. Prague 1928; T. Dtugosz: Niedoszty
synod unicko-prawostawny we Lwowie. Collectanea Theologica 19/1938/ nr 4, s. 479-506.

3 Przedruk relacji Rafata Korsaka po raz pierwszy zamiescity Monumenta Ucrainae
Historica. Vol. IX-X. Supplementum. Romae 1971, s. 749-759 n. 637.
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okazaty sie jednak daremne i krol nie ustgpit. Wtedy to sprawg bisku-
pow unickich, przy wyraznym poparciu Ostrogskiego, zajmowat sie try-
bunat litewski. W rezultacie ogtoszono w r. 1605 wakat unickich diecezji
w Polsced. Na nie to sie zdato, gdyz i tym razem krél Zygmunt wyroku
tego nie zaaprobowat.

W trzy lata poézniej (13111608 r.) ksigze Konstantyn Ostrogski
zmart. Zywot unitow stat sie spokojniejszy i mozna byto teraz zajgc sie
konsolidacjg mtodego Kosciota, ktéremu przewodzit metropolita Hipa-
cy Pociej (1591-1613). Tenze upatrzyt sobie przysztego nastepce. Byt
nim archimandryta monasteru Sw. Trojcy w Wilnie J6zef Welamin Rut-
ski. Uzyskawszy odpowiednie uprawnienia z Rzymu, Pociej wyswiecit
Rutskiego w 1611 r. na biskupa i zamianowat go swoim koadiutorem
z prawem nastepstwa. W dwa lata potem Pociej osierocit unickg metro-
polie kijowska i ster rzagdéw przeszedt w rece Rutskiego (1613-1637).
Nowy metropolita nie miat tatwego zycia. Czasy jego pasterzowania
byty dla unii jednym z najtrudniejszych okreséw jej istnienia. Za swoje
gtéwne zadanie Rutski uznat konsolidacje mtodego Kosciota unickiegos
Podobnie jak jego poprzednik, Rutski postarat sie zawczasu u Stolicy
Apostolskiej o prawo zamianowania koadiutora cum iure successionis.
Wybdr padt na Rafata Korsaka, tego samego, ktory napisat relacje z sy-
nodu lwowskiego w 1629 r. i przekazat ja bwczesnemu nuncjuszowi pa-
pieskiemu. Krdél Zygmunt Il nie wyrazit jednak na te nominacje zgody,
ttumaczgc swg odmowe zbyt mtodym wiekiem kandydata na tak powa-
zne stanowisko. Sprawe te rozwigzata dopiero smier¢ kréla w 1632 r.,
kiedy to Korsak zostat biskupem Pinska (1632-1637); przedtem w la-
tach 1628-1632 byt biskupem Halicza. Po Smierci Rutskiego w r. 1637
objat metropolie i kierowat nig do 1640 r.6

USTANOWIENIE HIERARCHII PRAWOSLAWNEJ W R. 1620

W r. 1620 patriarcha Jerozolimy Teofan, powracajac z Moskwy, zna-
lazt sie w Kijowie. Przybyt tutaj bynajmniej nie w celach turystycz-
nych. Korzystajgc z poparcia miejscowego bractwa i duchowienstwa,
bez zezwolenia krélewskiego7udzielit 15 lipca 1620 r. potajemnie bis-
kupich swiecen Hiobowi Boreckiemu — na metropolite Kijowa, Melec-
juszowi Smotrzyckiemu — na arcybiskupa Potocka, J6zefowi Kurcewi-

4 J. O1Sr: Storia della metropolia di Kiev in communione Ecclesiale con la Sede
Apostolica Romana (sec. XVI-XVIIl). Roma (bez daty), s. 43 (mps w posiadaniu autora ar-
tykutu).

Y 5 I)E Kaminskyj: De potestate metropolitarum Kkioviensium-haliciensium
(s. 1596-1805). Romae 1969, s. 28.

6 Tenze, s. 29.

7 W X1V i pierwszej potowie XV w. obsadzanie wakujacych stolic biskupich w metro-
polii kijowskiej, zgodnie z kanonicznym prawem wschodnim, odbywato sie nastepujaco:
synod biskup6éw metropolii wybierat na wakujgaca eparchie trzech kandydatéw. Sposréd
nich metropolita zatwierdzat jednego i udzielat mu konsekracji. W drugiej potowie XV w.
zaszty jednak radykalne zmiany, wskutek ktérych mianowanie biskupéw w XV1 w. nale-
zato juz wytgcznie do kroéla. Krdl, jako patron wszystkich diecezji ruskich, nadawat swe-
mu kandydatowi biskupstwo, tj. nalezagce do niego uposazenie, i prezentowat go metropo-
licie z poleceniem, by ten go wysSwiecit i udzielit mu wtadzy rzgdzenia w diecezji. Por.
P. Lozovei: De metropolitarum Kioviensium potestate (a. 1596). Romae 1951-1952,
s. 52-68. Ta nowa praktyka okazata sie nader niekorzystna dla Kosciota ruskiego, gdyz przy
doborze kandydatéw najczesciej nie kierowano sie ich kwalifikacjami moralnymi i inte-
lektualnymi ani wzgledem na dobro Kosciota.
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czowi — na biskupa Wilodzimierza, lzajaszowi Kopinskiemu — na
biskupa w Przemyslu, lzaakowi Czerczijskiemu — na biskupa w tucku,
Pasijowi Puzynie — na biskupa Chetma i Awramijowi Stagonskiemu —
na biskupa Pinska8 Eparchia we Lwowie, ktéra podobnie jak eparchia
przemyska nie przystgpita do Unii Brzeskiej — byla juz obsadzona
przez Jeremiasza Pisanowskiego9 Rodzi sie w zwigzku z tym pytanie,
na jakiej podstawie dziatal patriarcha jerozolimski Teofan? Miat on
wprawdzie przy sobie list polecajacy od patriarchy Konstantynopola,
od ktorego metropolia kijowska byta zalezna. W liscie Teofan zostat
upowazniony ,do wykonywania wszelkich obowigzkéw biskupich
w granicach naszych diecezji” (czyli na terenie bytych diecezji prawo-
stawnych sprzed 1596 r.), jednakze pismo polecajgce ani stowem nie
wspomina o mozliwosci restaurowania biskupstw prawostawnych. Nie-
wykluczone jednak, ze patriarcha Teofan mégt rozmawia¢ na ten temat
ze swym kolegg na urzedzie w Konstantynopolu jeszcze w r. 1618, kiedy
to ow list byt redagowanyl0 Niewykluczone réwniez, ze patriarcha
Teofan, bedagc w Moskwie, przeprowadzit w tej materii rozmowy z tam-
tejszym patriarcha i carem, ktéry mogitby by¢é w szczegdélny sposéb
zainteresowany sprawg nowych biskupstw, by ta droga przysporzyc¢
polskiemu kroélowi niematych ktopotéw wyznaniowych. Tak czy inaczej,
od 1620 r. w metropolii kijowskiej wystgpito zjawisko tzw. utrakwizmu,
to znaczy, ze w jednej i tej samej eparchii istniata odtad podwadjna hierar-
chia: unicka i dyzunicka.

Patriarcha Teofan natychmiast odbyt z nowa hierarchig prawostaw-
ng synod, ktéry podjat decyzje o usunieciu z urzedow wszystkich bisku-
pow unickich, zarzadzit odebranie unitom zajmowanych przez nich
cerkwi i monasterdw, na koncu wystano jeszcze zawiadomienie do kro-
la Zygmunta Ill o tym, co sie stato, z jednoczesng prosbg o potwierdze-
nie nowych wiadykoéw 11

Jak juz zaznaczono, patriarcha Teofan naruszyt prawo kréla, do
ktérego — jako patrona wszystkich diecezji ruskich — nalezato miano-
wanie biskupéw. Zygmunt Il nie od razu jednak zareagowatl na posu-
niecia jerozolimskiego patriarchy. By¢ moze dlatego, ze w tym samym
1620 r. wojska kroélewskie poniosty dotkliwg kleske pod Cecorg; Turcy
takze sposobili sie do wojny; od péinocy wcigz zagrazata Szwecja, do
ktérej tronu Zygmunt 11l Waza roscit pretensje. Krdl skierowat do pa-
triarchy Teofana jedynie list zapraszajacy go na dwor krélewski. Ten
jednak zdajgc sobie sprawe, iz naruszyt swym czynem obowigzujgce
prawo panstwowe, opuscit pospiesznie i potajemnie (pod ostona koza-
kéw) granice Rzeczypospolitejl2 Wtedy to Zygmunt Il nakazat magi-
stratom ukaranie nielegalnie ustanowionych biskupoéw, a metropolicie
Rutskiemu obtozenie ich karami koscielnymil3

Prawostawni tatwo sie nie poddali. Na sejmie w listopadzie 1620 r.
wystapili zdecydowanie w obronie swoich wiadykéw. Udzielit im po-
parcia hetman kozakdéw Konaszewicz, ktéry uzaleznit udziat swoich

8 Dtugosz, jw., s. 481; Kaminskyj, jw., s. 28; OIlS$r, jw., s. 61-63.
9 Ols$r, jw., s 62

10 Tenze.

L Tenze.

2 Tenze.

B Tenze.
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oddziatéw na rzecz krola od potwierdzenia nowej hierarchii prawosta-
whnej. Takze deputowani protestantéw udzielili prawostawnym swego
wsparcia. Zygmunt I, mimo tak obmyslanej akcji na sejmie, nie odsta-
pit od swej decyzji, oSwiadczajac, ze sejm ma debatowa¢ nad sprawami
politycznymi, nie zas$ roztrzasa¢ sprawy koscielne. Kiedy wiekszos$¢
obecnych na sesji udzielita krélowi poparcia, petycje prawostawnych
odtozono do nastepnego sejmul4d

Na poczatku 1621 r. w czasie debaty sejmowej prawostawni prosbe
ponowili. Tym razem byli juz obecni przedstawiciele strony unickiej,
mianowicie sam metropolita Rutski i arcybiskup potocki Jozafat Kun-
cewicz. Ci jednakze nie bedac senatorami (jak biskupi tacinscy), a wiec
nie majac na sejmie prawa zabierania gtosu, na prézno szukali kogos,
kto by wzigt w obrone ich sprawy. Mimo iz strona prawostawna zasy-
pywata unitobw gradem oskarzen, zaden z biskupow #tacinskich nie pos-
pieszyt im z pomoca. Dopiero krdl Zygmunt Il udzielit metropolicie
Rutskiemu prawa gtosu. Jego wypowiedz w auli sejmowej musiata zro-
bi¢ na obecnych wrazenie, jezeli i tym razem kwestie unicko-prawosta-
wne odtozono na czas p6zniejszyla

Jak w przystowiowym kalejdoskopie sprawa powtdrzyta sie na sej-
mie w 1623 r. Sytuacja unitéw tym razem nie wygladata najlepiej.
W sukurs delegacji prawostawnych przyszli niektdrzy biskupi tacinscy,
domagajacy sie catkowitego skasowania unii, by mogta legalnie dziata¢
jedynie hierarchia katolicka obrzadku tacinskiego oraz hierarchia pra-
wostawna. Tylko na takiej drodze — twierdzili biskupi tacihscy —
mogg usta¢ wasnie i nieporozumienia, czestokro¢ wrogie wzgledem sie-
bie ataki, nikomu w Rzeczypospolitej niepotrzebne. Zygmunt 111, chcac
za wszelka cene uregulowa¢ sprawy wyznaniowe na wschodnich
kresach Polski, powotat w tym celu specjalng komisje mieszang z 6wczes-
nym prymasem Gembickim na czele. Strone prawostawng reprezentowali
metropolita Borecki i arcybiskup Smotrzycki; strone unickg — tylko me-
tropolita Rutski. | chociaz prymas Gembicki nie byt wielkim zwolenni-
kiem unii, zdotano doprowadzi¢ do ugody, co tez i sejm uroczyscie
potwierdzit zalecajgc obu stronom na przysztos¢ umiar i rozwagel6

Takim to sposobem miody Kosciét unicki zdotat uchroni¢ swéj
dotychczasowy stan posiadania, meczenska zas smier¢ Jozafata Kunce-
wicza, poniesiona w Witebsku (1623), nie tylko wstrzgsneta 6wczesng
opinig publiczng, ale tez wytworzyta wokét unii korzystniejszg atmos-
fere.

II. ZABIEGI METROPOLITY RUTSKIEGO O WSPOLNY SYNOD
Z PRAWOSLAWNYMI

Zaraz po konsekracji Hioba Boreckiego na prawostawnego metro-
polite Kijowa, metropolita Rutski podjat prébe wejscia z nim w ugode
»dla uspokojenia prawostawia i unii” I7. Na mysl te Borecki nie przy-
stat; odrzucit jg takze w r. 1623, kiedy to na komisji mieszanej Rutski
wystapit z nig po raz drugi.

XU Tenze.

5 Tenze, s 64

6 Tenze, s. 64-65.
7 Dtugosz, jw., s. 483.
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Dotychczasowe niepowodzenia w sprawie wspolnego synodu nie
zdeprymowaty wcale Rutskiego. Wnet nadarzyta sie ku temu nowa spo-
sobnos$¢. Tym razem prawostawni mieszczanie wilenscy sami zwrocili
sie do Rutskiego z propozycjg zawarcia unii. Postawili mu jednakze
warunek: wyznajg wiare katolickg w to wszystko, czego naucza Kos-
ciol, nie moga jednak zerwac tgcznosci ze swym patriarchg w Konstan-
tynopolu. Bytoby tez dobrze, by i unici, nie zrywajgc tgcznosci z Rzy-
mem, mogli jednoczes$nie okazywac postuszenstwo patriarszell Z goéry
mozna byto zakladacd, ze tego rodzaju propozycja niewiele miata szans
na przyjecie u Stolicy Apostolskiej. Metropolita Rutski potraktowat jg
jednak powaznie. O tych ,,unijnych” propozycjach ze strony prawosta-
wnych mieszczan z Wilna doniést nawet swoim alumnom Greckiego
Kolegium w Rzymie. Dzielgc sie z nimi tg wiadomoscig w specjalnym
liscie (6V 1624) wzdychat jednoczeénie: ,;si patriarcham Constantino-
politanum a partibus nostris haberemus”. Najprawdopodobniej listem
tym zamierzat Rutski nada¢ sprawie utworzenia patriarchatu w Kijo-
wie duzy rozgtos, zwtaszcza w odpowiednich kotach rzymskich. Wedtug
Rutskiego, metropolita prawostawny Kijowa sam zwro6ci sie do Rzymu
o utworzenie patriarchatu, wyzna wiare katolickg i postuszenstwo oraz
zapewni papieza, ze tak samo uczynig jego nastepcy. Dla dobra sprawy
erekcja patriarchatu znana bedzie jedynie biskupom i wyzszemu hierar-
chig duchowienstwu prawostawnemu. Nizsze duchowienstwo i prawo-
stawny lud dowiedzag sie o tym w pézniejszym czasie. Potem i oni
takze uznajg zwierzchnictwo Rzymu, na co potrzeba jednak odpo-
wiedniego przygotowania. Projekt utworzenia nowego patriarchatu
w Kijowie poddat Rutski do rozwazenia Kongregacji Rozkrzewiania
Wiary proszac o szybkg decyzje, ktéra miataby stanowi¢ podstawe do
pertraktowania w tej sprawie z prawostawnymilo

W Slad za tg propozycja Rutski skierowal do Rzymu nastepna.
Wprawdzie wysuneli ja sami prawostawni, ale Rutski udzielit jej swego
poparcia i przestat do Kongregacji. Czego dotyczyta owa propozycja?
Gdyby doszto do erekcji patriarchatu w Kijowie, przybytby wtedy na
Rus$ osobisty legat patriarchy z Konstantynopola (egzarcha) i osobiscie
dokonatby proklamaciji decyzji papieskiej. W imieniu patriarchy ogto-
sitby corarn omnibus, ze odtad wszyscy Rusini bez wyjatku podlegajg
nowemu i prawdziwemu patriarsze Kijowa20 Nie wydaje sie, by propo-
zycja taka spotkata sie z zyczliwym przyjeciem w Rzymie. Po pierwsze
dlatego, ze decyzje papieza, jesliby miat nie zatwierdzi¢, to przynaj-
mniej ogtositby jg przedstawiciel patriarchy; po drugie — bylo mato
prawdopodobne, aby patriarcha Cyryl Lukaris zdecydowat sie wystac
kogokolwiek z takg misjg na Ru$ Kijowska.

Niemniej projekt utworzenia patriarchatu kijowskiego byt w Kon-
gregacji Rozkrzewiania Wiary studiowany 20 stycznia 1624 r. Ta nie
czujgc sie w tej materii kompetentna, badz tez nie chcac sama o tym de-
cydowacé, przekazata te propozycje Kongregacji Swietego Oficjum2L

18 Smur1lo, jw. I, s. 34: [...] et volunt, ut inveniamus modum, ut ipsi et uniti sint
SRE et obedientiam praestent suo patriarchae”.

© Tenze,s. 38; por. Dtugosz, jw., s. 483.

20 Smurlo, jw. 11, s. 39; Dtugosz, jw., s. 484.
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Kiedy jednak nuncjusz Lancellotti poinformowat Rzym, ze pozyskanie
prawostawnych dla Kosciota w chwili obecnej jest niemozliwe, a sprawa
patriarchatu jeszcze przedwczesna, projekt Rutskiego odtozono, przynaj-
mniej na razie ad acta. Nuncjusz papieski powotywat sie rowniez na roz-
mowe, jaka w tej sprawie przeprowadzit z krélem Zygmuntem 1112

Tymczasem chcac sprawy religijne unitéw i prawostawnych dopro-
wadzi¢ do szczesliwego konca, Zygmunt Il (13 marca 1626 r.) skiero-
wat do obu stron uniwersaty, nakazujgce odbycie im wspélnego synodu
w celu zawarcia nowej uniwersalnej unii. Uniwersaly krélewskie jako
date odbycia wspo6lnego synodu wyznaczaty 26 wrzesnia 1626 r.2 Po-
wiadomiona o tym Kongregacja zalecita nuncjuszowi, by nie dopuscit
do odprawienia takiego synodu24.

Uniwersaly krélewskie nie zostaly jednak wyraznie zredagowane.
Przede wszystkim nie stwierdzaty exspressis verbis, iz ma to by¢ wspol-
ny synod2 Korsak ustosunkowujgc sie w swej relacji do tej sprawy
podaje, ze uniwersaly kréla zostaly dextere (zrecznie) zredagowaneXh
Pewna jednak liczba prawostawnych wzieta udziat w tym synodzieZ’.
Kiedy jednak zorientowata sie, iz jest to synod typowo unicki, opuscita
sale obrad i wyjechata z KobryniaZs

Rutski w swych wysitkach nadal nie ustawat. 9 stycznia 1629 r. zno-
wu informowat Kongregacje Rozkrzewiania Wiary, ze wystat na sejm
przedstawicieli, ktérzy majag prosi¢ kroéla, by zaproponowat prawosta-
wnym po raz drugi odbycie wspdlnego synodu2 W dwa i p6t miesigca
pozniej (25 marca) Rutski moégt juz zawiadomi¢ Rzym, ze prawostawni
zgodzili sie na taki synod quasi motu proprio3. Jak rozumie¢ owo quasi
motu proprio? Zajrzyjmy na moment do relacji Korsaka. Na sejm
w r. 1628 prawostawni wniesli wlasne projekty (Korsak nie moéwi ja-
kie). Krél stanowczo im sie sprzeciwit i zaproponowat wspélny synod z
unitami. Ostatecznie delegacja prawostawnych zgodzita sie na propo-
zycje krola, poprosita go o uniwersaty i umiescita na nich swe podpisy3L

2 Dtugosz, jw., s. 485.

2B M. Ben dz a w swej bardzo dobrej, Zzr6dtowo umotywowanej pracy (Prawostawna
diecezja przemyska w latach 1596-1681). Studium historyczno-kanoniczne. Warszawa
1982, s. 134 (ustala btedng date odbycia synodu w Kobryniu na r. 1627); por. tez M. Sta -
siak: Prowincjalny synod rusko-unicki w Kobryniu (1626). Lublin 1970 (mps).

2 Smurlo, jw. Il, s. 43.

5 Dtugosz jw., s 485.

B Korsak, k. 79 v: ,Schismatici aliqui, putantes illam synodum fuisse etiam indic-
tam pro suis (dextre enim universalia sive synodi intimationes conscriptae fuere, ita ut
schismatici possent putare se quoque vocatos ad synodum), venerunt Cobrinum atque, ac-
cepta a Patribus licentia, sessioni primae diei adfuerunt” (por. Monumenta Ucrainae Histo-
rica. Vol. IX-X, s. 751).

27 Zaswiadcza o tym uczestnik tego synodu Korsak; wspomniany natomiast
Bendza, jw., s. 134 pisze, ze ,nikt ze strony prawostawnej na ten synod nie przyby#t”.

21 Wedtug Korsaka prawostawni opuszczajgc synod ttumaczyli sie nastepujaco:
4[...] discesserunt [orthodoxi] dicentes quod, si esset additum in litteris debuisse etiam con-
venire non unitos, libenter plurimi venissent" (k. 79 v; por. Monumenta Ucrainae
Historica, s. 751).

2 Smurlo, jw. |, s 231

D Tenze, Il, s 231; por. Dtugosz, jw., s. 487.

3 Korsak, k. 80:[...] Annuunt tandem schismatici, et petunt litteras universales Se-
renissimi, loci et temporis determinatorias, pacis et incolumitatis utraque testes ex parte,
datis quoque supra hoc suo petito litteris sua subscriptis manu, testibus veluti petitionis”
(por. Monumenta Ucrainae Historica, s. 752).
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Wida¢ wiec stad, ze prawostawni zostali przycisnieci niejako do muru,
bronili wprawdzie swego stanowiska, ale ostatecznie zgodzili sie. Kon-
tekst ten wystarczajgco ttumaczy sformutowanie Rutskiego quasi motu
proprio.

W uniwersale kréla Zygmunta 11l cel odbycia wspélnego synodu wy-
razony zostal bardzo lapidarnie: wspdlny synod jest ,rzeczg potrzeb-
na do zjednoczenia i przywiedzenia w spotecznos$é z Kosciotem rzyms-
kokatolickim ludzi religii greckiej, dotad niezunijowanych, a tym bar-
dziej, zeSmy przez panéw rad naszych obojego panstwa imieniem stron
obydwdch o to proszeni byli”. Krél polecat takze, by decyzje synodalne,
jakie ,,tam uchwalg”, wrécity don ,,do potwierdzenia” 2

Uniwersaly Zygmunta Il nie naznaczaty natomiast miejsca synodu.
Debatowano jednakze nad tg sprawg na sejmie w 1628 r., w wyniku
czego wybor padt na Lwow. Rutski miatl zastrzezenie co do Lwowa
i forsowat w jego miejsce Luck. Sprawe na korzys¢ Lwowa przesgdzit
ostatecznie Aleksander Zastawski, wojewoda Kijowa, poset kréla na
wspoélny synod prawostawnych z unitami. Zdaniem Zastawskiego maj
gistrat lwowski gwarantowat wieksze bezpieczenstwo dla ojcéw synodu,
byt silniejszy i sprawniej zorganizowany niz tucki33 Ale i sam Korsak
miat takze wiasne powody, aby synod odbyt sie we Lwowie. Byt przeciez
biskupem halickim, a wiec i lwowskim. Tymczasem biskupstwo Iwow-
skie, ktore nie przystgpito do Unii Brzeskiej, de facto pozostawato w re-
kach prawostawnych. Korsak zywit wiec nadzieje, ze jezeli wspdlny
synod odbedzie sie we Lwowie, sytuacja unitéw w tym miescie nabiei’'ze
odpowiedniego rozgtosu. Korsak obiecywat sobie jeszcze wiecej, spo-
dziewat sie bowiem, ze unici z okazji synodu obejmg przynajmniej
niektore cerkwie Ilwowskie. ,,A trudnosci nie bytoby zadnych pisze
Korsak — bo katolicy we Lwowie [obrzadku taciniskiego] sg silni” 34

W kwietniu 1629 r. archimandryta zydyczynski Jozef Bakowicki,
zdajagc Rutskiemu sprawozdanie z przebiegu przygotowan do synodu
informowalt, ze poprzedniego dnia konferowat w tucku z cze$nikiem3
ktéry ,,nomine wszystkich przypada na oboje” 3 czyli na Lwéw, jako
miejsce wspolnego synodu, i na Zastawskiego, jako posta krolewskiego
na ten synod. Czesnik tucki dotrzymat stowa. Brat nie tylko udziat
w synodzie przygotowawczym w Kijowie, ale temu synodowi marszat-
kowat. Stawit sie rowniez we Lwowie. Z tego jednak wynika, ze i pra-
wostawny Drzewinski z Wotynia miat powody, dla ktérych godzit sie na
synod z unitami, i ze w kampanii antysynodalnej, jaka miata miejsce,
zachowywat sie bardzo oglednie3r.

Zygmunt Ill, na prosbe metropolity Rutskiego, 31 maja 1629 r. wy-
dat magistratowi we Lwowie odpowiednie polecenie, w ktérym podkre-
slat, ze synod odbywa sie na zyczenie obu stron, i ze w zwigzku z tym

2 Zukovig jw., s. 19; Dtugosz, jw.,s. 487.

B Golubeyv, jw., s 366.

A Korsak, k. 81l v: ,Immo etiam nos, qui Leopoliensium saltim ecclesiarum
a schismaticis ademptionem sperabamus. [...] Neque sane ulla in hoc videbatur difficultas,
ob potentiam catholicorum et frequentiam pro tunc unitorum” (por. Monumenta Ucrainae
Historica, s. 755-756).

3 Byt nim Lawrencjusz Drzewinski — czes$nik tucki (por. Dtugosz, jw., s. 488).

3 Golubev, jw., s 357.

37 Dtugosz jw., s. 488.
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wiladze miejskie majg zadba¢ o nalezyty porzadek na czas trwania
synodu. Kroél nakazywat przygotowanie kwater uczestnikom synodu,
zwiaszcza ,,wszystkim ludziom religii ruskiej na ten synod zgromadzo-
nym”. W szczegblny tez sposdb polecat zagwarantowanie wszelkiej po-
mocy i bezpieczennistwa swemu postowi Zastawskiemu i metropolicie
Rutskiemu3

Na takich drogach, niewolnych od zakretdéw i niespodzianek, potra-
fili unici do konca 1629 r. uzyska¢ niemato. Stato sie to gtéwnie za
przyczynag krdéla Zygmunta Il i metropolity Rutskiego. Przede wszyst-
kim uzyskali w koncu zgode strony prawostawnej na odbycie wspoélnego
synodu, odpowiednie na to uniwersaty krélewskie, wreszcie zapewnio-
no im na czas trwania synodu pomoc ze strony magistratu miasta Lwo-
wa. Niestety, nie udato sie unitom otrzymac takiego poparcia Stolicy
Apostolskiej, ktéra majgc wazkie powody, nie wyrazita w ogoéle zgody
na odbycie takiego synodu. Ale nie tylko Rzym nie chciat dopusci¢ do
odbycia wspoélnego synodu. Niezwyklg zrecznos¢ i operatywnos¢é w tym
wzgledzie okazali tez sami prawostawni.

I1l. SYNODY PRZYGOTOWAWCZE W KIJOWIE | WLODZIMIERZU

W celu nalezytego przygotowania sie do wspdélnego synodu we Lwo-
wie, krol Zygmunt 111 polecit obu zainteresowanym stronom odprawie-
nie partykularnych synodéw przygotowawczych; prawostawnym —
w Kijowie; unitom — we Wilodzimierzu. Krél polecit unitom i prawo-
stawnym okresli¢ na tych synodach wlasne stanowiska, nastepnie udac¢
sie po takim przygotowaniu 28 pazdziernika 1629 r. na wspoélny synod
do Lwowa.

PRAWOSLAWNY SYNOD W KIJOWIE

Prawostawni, jak to nakazywaly uniwersaty kréolewskie, zebrali sie
na synod w Kijowie juz w lipcu 1629 r. Przybyli tu jednak nie po to, by
uzgodni¢ wiasne stanowisko, lecz by rozwing¢ akcje przeciwko synodo-
wi we Lwowie. W sukurs przyszli im ludzie z zewnatrz, nie majacy nie
wspdllnego z synodem. Byt to protest zotnierzy ruskich, przewaznie ko-
zakow, walczacych dla kréla w Prusach oraz sprzeciw samego Krzysz-
tofa RadziwiHa.

Putk zoinierzy ruskich spod Malborka, reprezentujacy okregi litew-
ski, halicki, zydyczynski i kamieniecki, skierowat do kréla Zygmunta 111
protestacje, w ktdrej biorg oni ,religie grecka” w obrone. ,,Doszta nas
wiadomos¢ — pisali do kréla — o majgcym «w krajach ruskich» odby¢
sie synodzie. Wiesciom tym nie chcemy dac¢ wiary, aby ze strony krdla,
Rzeczypospolitej i papieza spotka¢ ich mogto takie bezprawie. Bedac
w stuzbie krdéla i Rzeczypospolitej za swe «rycerskie walki» nagréd ra-
czej sie spodziewajg, gdy tymczasem religia ich doznaje krzywdy. Na
zadne przeto zmiany nie zezwalajg, takze i tym, ktérzy najpierw w Ki-
jowie maja sie zebraé. Oni za$ gotowi sg tymczasem przela¢ swa krew
«za prawde i wiare»” 3.

Zaréwno z tresci jak i formy tego protestu wynika, ze nie pisata go

3B Supplementum ad historica Russiae monumenta. Ed. A. Turgenev. Petropoli

1848, s. 485.
P Golubev, jw. I, s 367 n
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brac¢ zotnierska, zajeta potyczkami, lecz czyjas wprawna reka. | nietru-
dno zgadngc¢ czyja, mimo iz widniejg na protescie autentyczne podpisy
zotnierzy ruskich z wyzej wspomnianych cztei‘ech okregéw.

Co sie tyczy znowu stanowiska wobec synodu Iwowskiego samego
Krzysztofa RadziwiHla, odczytujemy je z jego poufnej instrukcji (z 20
czerwca 1629 r.), danej niejakiemu Kreneckiemu. RadziwiH pisat w niej
krotko: ,,0 takich synodach ani wiem, ani wiedzie¢ chce”. A gdyby po-
czynili cos w Kijowie na szkode ruskich cerkwi, ktérych Radziwit miat
w swych majgtkach ponad sto, Krenecki powinien dopilnowaé¢, by nikt
z duchowienstwa okregu stuckiego nie pojechat na synod do Lwowa40.

Obrona prawostawnych przed udaniem sie na synod Iwowski zosta-
ta wiec tak obmyslana, by osoby zalezne od kréla, jak: Hiob Borecki,
metropolita kijowski, duchowienstwo i bractwo wilenskie nie zostaty
pociagniete do ewentualnej odpowiedzialnosci za zbojkotowanie synodu.
Calg wiec akcje antysynodalng przyjeli na siebie inni ludzie. Tymcza-
sem na synod kijowski przybyto duchowienstwo na czele z Boreckim.
Zabrakto natomiast szlachty. Nie stawili sie tez kozacy, ale ich stano-
wisko byto wszystkim dobrze znane. Poset na sejm kijowski z ramienia
kréla, Adam Kisiel, opisujac przebieg tegoz synodu, bierze Boreckiego
w obrone, przedstawia go jako cztowieka, ktéry ulegt przemocy, gdyz
szlachta cerkwi brackiej w Kijowie rzucata na niego gromy, grozita
usunieciem z urzedu, gdyby ,,chciat synodowac¢” 4L Kisiel pisze nawet,
ze ,,pohukali” Boreckiego za to, ze odwazyt sie z nim konferowac¢42
W czwartym dniu synodu w Kijowie Borecki zwrécit sie do Kisiela na
jednej z sesji, na ktérej byli obecni wiadcy i znaczniejsi Swieccy. Borec-
ki pytat Kisiela, ,,co czynic¢ dalej, jezeli szlachta nie stawita sie na syno-
dzie i wniosta protest, a kozacy grozg i nad szyjg stojg” 43 Znany juz
nam czes$nik Drzewinski réwniez byt za synodem, ale pod warunkiem,
ze dojedzie jeszcze na synod szlachta44 Ta jednak nie przybyta w ogdle,
w swym protescie zas wyjasniala, iz ,,nikogo [na sejmie] nie upowaznita
do starania sie o wspdlny synod”, ze delegaci przekroczyli w tym wzgle-
dzie swe petnomocnictwa, ze sprawy religii greckiej moze unormowac
jedynie sejm, o co tez usilnie prosi4s Niewatpliwie, stanowisko szlachty
w duzym stopniu zawazyto na dalszych losach synodu kijowskiego.
Data ona argument duchowienstwu prawostawnemu, ktére ttumaczyto
sie, iz bez udziatu szlachty synod nie ma sensu, a w konsekwencji nie
godzi sie tez wysytac¢ przedstawicieli na synod do Lwowa.

Szlachta wprawdzie zbojkotowata synod, przybyli jednak nan koza-
cy w jaki$ czas po jego rozpoczeciu. Wiwatowali na czes¢ posta Kisiela,
a metropolita Borecki ,,ich sie bat” i nawet ,,nie nocowat u siebie” dla
wiekszego bezpieczenstwa. Te sceny odbywaly sie jednak wedtug z gory
przygotowanego scenariusza. Wszystko po to, by widziat Kisiel i by
o tym wszystkim ztozyt relacje krélowi. Kisiel rzeczywiscie relacjono-
wat Zygmuntowi I, jak to z trudem udato mu sie usunagé¢ kozakow

A0 Tenze, s. 364; por. Dtugosz, iw.,s. 492

4 zukovig jw., s. 8

L Tenze, s 8

B Tenze, s 12

4 Tenze, s. 11.

4% Golubev, jw. I, s. 365 n;A. Petruszewicz; Svodnaja halicko-russkaja
letopis, s. 1600-1700. Lvov 1874, s. 145.
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z sali obrad, ze ostatecznie zgodzito sie na udziat w synodzie tylko
dwdch ich przedstawicielid0. Ale kiedy w czwartym dniu obrad jeden
z kozakéw odezwat sie do Kisiela ostrzej: ,,Ne huczy, Lasze” 47, Borecki
mogt otwarcie wtedy zapytac¢ posta, co czyni¢ dalej, jezeli kozacy coraz
bardziej groza i nad ,,szyjg stoja”.

Nie wiec dziwnego, ze w takich warunkach synod kijowski musiat
zakonczy¢ sie fiaskiem. Jego uczestnicy odstgpili od wypetnienia rozka-
zu krélewskiego i na wspodlny synod Iwowski nikogo nie wydelegowali.

UNICKI SYNOD WE WLODZIMIERZU

Wynik synodu kijowskiego nie byt dla unitéw niespodzianka. Kisiel
bowiem jeszcze pod koniec czerwca 1629 r. donosit unickiemu biskupo-
wi we Wiodzimierzu, iz prawostawni sg przeciwni synodowaniu z nimi
we Lwowie. Ale nie ta wiadomosc¢ byta dla unitéw najgorsza. Ta, ktéra
nadeszta z Rzymu byta wiekszego kalibru: zakaz i to stanowczy odbycia
wspolnego synodu z prawostawnymi, przekazany unitom przez nuncju-
sza 18 sierpnia 1629 r.40DJuz 8 maja tego samego roku Kongregacja roz-
wazata sprawe wspdlnego synodu49 Podjete na posiedzeniu 4 czerwca
decyzje dadzg sie ujgé nastepujaco: skoro sprawy dogmatyczne
rozstrzygnat juz Sobdér Florencki (1439), warunki zas$ unii zostaty usta-
lone w Brzesciu, nad czym chcag wiec debatowac unici z prawostawnymi
we Lwowie. Po drugie — krdél Zygmunt 11l przekroczyt swe uprawnie-
nia, zwotanie bowiem takiego synodu, jak tez zatwierdzenie jego dekre-
tow, nalezy wylacznie do witadzy koscielnej, nie zas swieckiej. Gdy chodzi
O dalsza taktyke postepowania z prawostawnymi, wedltug Kongregacji naj-
pierw biskupi prawostawni, chocby tylko potajemnie, winni sami przystg-
pi¢ do unii, nastepnie zas na synodzie — zwotanym za pozwoleniem papieza
— mogliby proklamowac unie catemu duchowienstwu i ludowis)

Oba synody odbyty sie jednak. O synodzie kijowskim juz wspomnia-
no. Pozostaje wiec do omowienia partykularny synod we Witodzimierzu.
Wedtug relacji Korsaka przybyli nan wszyscy biskupi uniccy na czele ze
swym metropolitg5l Tres¢ podjetych na tym synodzie uchwal Korsak
streszcza w 8 punktach: 1) gdyby nawet prawostawni na synod do
Lwowa nie przybyli, unici wezmg w nim udziat; 2) nie dopuszcza
delegacji prawostawnej na sale obrad, jezeli ta przybedzie nie sama;

41 zukovig, jw., s 10; por. takze Dtugosz, jw., s. 494.

& Zukovig, jw., s 12

A Instrukcja Kongregacji Rozkrzewiania Wiary, przekazana nuncjuszowi Santacru-
cio, nosi date 6V 111629. Zamieszczajg jg w catoSci Monumenta Ucrainae Historica, IX-X,
n. 612, s. 718-720.

29 Smurlo, jw., Cz. |, s 232.

% Por. Monumenta Ucrainae Historica, I1X-X, s. 718n.; cytowany wiele razy Smur -
1o (jw. Cz. Il, s. 58) pisze: ,[...] scribendum ese [...] nuntio ut [...] admonegl regem non potu-
isse eius Maiestatem licentiam convocandi synodos Ruthenis concedere, nec illis praecipe-
re, ut de iis, quae in synodis praedictis decreta fuerunt, ad se referatur, quia huiusmodi ac-
tus absolute ad potestatem ecclesiasticam pertinet”.

8l Synod unicki we Wtodzimierzu 9lipca 1629 r. zrelacjonowat Korsak najszczeg6-
towiej. Jego relacja zgodna jest ze sprawozdaniem nuncjusza (z 9 sierpnia), z ta tylko rézni-
ca, iz Korsak podaje, ze we Wtodzimierzu stawili sie wszyscy biskupi uniccy, natomiast nu-
ncjusz Santacrucius, ze trzej z nich z powodu duzych odlegtosci byli reprezentowani przez
petnomocnikéw: ,[...] e tre altri scusati dalla lontananza mandato loro procuratori” (Monu-
menta Ucrainae Historica, 1X-X, s. 730); por. takze: Smur 1o, jw. Cz. Il, s. 65; Dtu-
gosz, jw., s. 498.
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3-5) dotycza dysput synodalnych; 6) przed synodem wspdolnym nalezy
odby¢ synody eparchialne; 7) wzig¢ na synod lwowski sprzet i szaty litur-
giczne; 8) zorganizowac¢ we wszystkich eparchiach specjalne modty na
intencje synodu lwowskiego52

Inne wydarzenia, jakie miaty miejsce na synodzie wiodzimierskim,
nie do sprawy nie wnoszg, cho¢ z calg pewnoscig zastanawiano sie wtedy
takze nad zakazem ze strony Stolicy Apostolskiej. Impas byt niematy.
Z jednej strony unici mieli przed sobg na stole wyrazne polecenie Zyg-
munta Ill odbycia synodu, o co sami przeciez od dziesieciu lat za-
biegali. Z drugiej — jeszcze wyrazniejsze veto przeciwko synodowi
z prawostawnymi, jakie nadeszto z Rzymu33 Chcac jako$ wybrngc
z ktopotliwej dla siebie sytuacji, Rutski postanowit odby¢ we Lwowie
wiasny tylko synod prowincjalny, jako ze od synodu w Kobryniu upty-
waty prawie cztery lata. Tymczasem nuncjusz przekazat Rutskiemu dru-
gi zakaz dotyczacy tym razem wyjazdu do Lwowa ,,ad totaliter — jak pi-
sze Krypiakiewicz — extinguendum memoriam dictae synodi commu-
nis” 54 Metropolita unijny prébowat jeszcze wczesniej wyperswadowac
nuncjuszowi, ze gdyby nawet doszto do wspoélnego synodu, unici nie bedg
zawierac¢ z prawostawnymi unii, to bowiem nalezy wylacznie do papieza,
nie beda tez omawiaé¢ na tym synodzie zadnych spraw dogmatycznych,
chcg tylko z prawostawnymi ugody, pragna co najwyzej ,,otwiera¢ oczy
niewidzgcym?”, a to tatwiej jest uczynic¢ ,,zgromadzonym, anizeli rozpro-
szonym” 5 Ale na nie sie to wszystko zdato. Stolica Apostolska swej de-
cyzji nie cofneta.

Po pobycie we Lwowie, w swej kroétkiej relacji ztozonej nuncjuszowi,
Rutski wytuszczat powody, dla ktérych — mimo stanowczego zakazu —
odwazyt sie tam pojechac. Jako gtowny powdd zglosit ten, ze zakaz pa-
pieski nie dotart do niego na czas i nie mégt juz odwota¢ wyjazdu do
Lwowa, tym bardziej ze wszystko do synodu zostalo przygotowane.
Korsak zaswiadcza, ze wiadomos¢ od nuncjusza nadeszita dopiero wtedy,
gdy juz wszyscy znajdowali sie w drodze do Lwowa. Wedtug Korsaka
byto to doktadnie 14 pazdziernika, a wiec na dwa tygodnie przed datg
rozpoczecia synodu z rozkazu kroéla. W tym to dniu biskupi uniccy spot-
kali w drodze swego metropolite, ktory na drugi dzien poinformowat ich
0 stanowczym zakazie wyjazdu na synod%% Prawdopodobnie nuncjusz

2 Korsak, k. 80v. (Monumenta Ucrainae Historica, IX-X, s. 753).

8 Rutski tlumaczyt sie wobec nuncjusza na dwa miesigce przed synodem Iwows-
kim, znajac zreszta juz stanowisko prawostawnych na synodzie kijowskim, ze unici nie
zamierzajg odbywac z nimi wspélnego synodu we Lwowie; udadza sie tam jednak celem
odbycia jedynie wtasnego synodu prowincjalnego, ktéry zgodnie z brewem papieskim
miat sie odbywac co cztery lata. De facto unici nie odbyli we Lwowie ani jednego synodu,
ani tez drugiego, (por. Harasiewicz, jw., s. 446; Monumenta Ucrainae Historica I X -
X, s. 733).

5 Por. Krypiakiewicz, jw., s 29-31; Dtugosz, jw., s. 500.

% Monumenta Ucrainae Historica, IX-X, s. 734: ,[...] sed aperiendo non videntibus
oculos, monstrando libros Ruthenos, legendo, explicando. Spiritus Sanctus daret lumen
ad intelligendum ea, et efficacius ista proponi possunt in unum congregatis, quam hinc
inde dispersis”.

% Tamze, s. 753: ,Octobris 14 venimus in Volhiniam, et [...] 1L mum metropolitam
invenimus, nil scientes omnino de interdicto 111 mae D.tionis Vestrae, sed ad certandum
et respondendum ut dixi, instructissimi. Et quoniam novissime indulgentia plenaria
universalis ab 111.ma D.tione Vestra missa fuerat, 111 mus D.nus metropolita eadem die
intimavit illam™”.
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6w zakaz wystat do adresata znacznie wczesniej; Korsak jednak podaje,
ze z racji najazdu tatarskiego, Rutski musiat sie ukrywac i stagd to op6z-
nienie w doreczeniu listu5s.

Czy mozna jednak ttumaczenia Rutskiego uznac za stuszne i wystar-
czajace. Wydaje sie to zbyt mato prawdopodobne. Synod eparchialny od-
bywat sie z nakazu synodu wtodzimierskiego w Nowogrdédku 58 a wiec
w waznej dla metropolity stolicy. Nie mozna zatem wykluczy¢ hipo-
tezy, ze Rutski mogt sie ukrywac przed tym zakazem umysinie. Do tego
metropolita obawiat sie prawostawnych, ktérzy nie omieszkaliby ztozy¢
catej winy na unitéw, gdyby ci nie stawili sie we Lwowie. Wreszcie Ruts-
ki nie chciat wchodzi¢ w kolizje z wyraznym uniwersatem kréla Zyg-
munta Ill.

IV. DIARIUSZ WYDARZEN NA SYNODZIE WE LWOWIE

Biskupi uniccy zaczeli zjezdza¢ do Lwowa juz 23 pazdziernika,
26 pazdziernika zas byli tam juz wszyscy z wyjatkiem wiadyki z Lucka,
ktéry dotart na synod 28 rano. Metropolita Rutski przybyt do Lwowa
27 pazdziernika wieczorem. Ingres metropolity wypadt okazale: na jego
spotkanie przybyli wszyscy biskupi bedacy juz w miescie, i jak moéwi
Korsak, ,,magnificentissime” odprowadzili go do wyznaczonej kwatery.
Tylko prawostawni gtosno protestowali, zapowiadajgc delegatom unic-
kim wyjazd ze Lwowa ,,na marach”, lecz ,,poza stowa nie wyszli, bo ma-
gistrat czuwat, majac polecenie krélewskie” 3 Ale i okrzyki nie uszty
prawostawnym bezkarnie, bo kiedy 29 pazdziernika unici sie poskarzyli
na nich i na Ormian, ,,ze ich poganami po ulicach nazywali i przeklina-
1i”, kilku z nich zawedrowato do aresztu&d

Zgodnie z wczesniej ustalonym programem synodu, metropolita uni-
téw celebrowal uroczystag liturgie (obrzadku taciriskiego) w katedrze
Iwowskiej, w asyscie swego duchowiernstwa. We Mszy $w. brat tez udziat
tacinski arcybiskup Lwowa Jan Andrzej Préchnicki (1614-1633). Okoli-
cznosciowe kazanie, niemal w catosci poswiecone unii, wygtosit kazno-
dzieja krolewski Mateusz Bembus. Nie omieszkat on réwniez podkreslic,
iz niniejszy synod odbywa sie z woli samego kréla i na wyrazne zyczenie
obu stron6lL

5 Korsak, k. 81: ,Cur autem 111lmus metropolita huius interdicti tardius nos
reddiderit certiores, id fuit in causa, quod Scythis vicina quaeque loca igne ferroque va-
stantibus [...] compulsus est 111 mus metropolita tutiora quaerere loca” (Monumenta
XJcrainae Historica, I1X-X, s. 754).

3B Daty odbycia synodu w Nowogrédku Korsak nie podaje. Charakteryzuje go jed-
nak nastepujgco: ,Synodi itaque dioecesanae celebrantur maxima freguentia, ita ut ego,
absente Ill.mo D. no meo metropolita Novogrodeci (tertia hac est quasi regio dicecesis
metropolitanae) 300 sacerdotes in synodo habuerim” (k. 80 v.; por. Monumenta Ucrainae
Historica, IX-X, s. 753); por. takze: Dtugosz, jw.,s. 501.

P Korsak, k. 81: ,Atque ita in vigilia ss. Simonis et ludae apostolorum omnes in
occursum 111mi metropolitae egressi, magnificentissime in civitatem ad ipsamque statio-
nis domum eundem de-duximus. Quibus schismaticorum acclamationibus, cogitet D.tio
Vestra lll.ma, non defuerunt qui funestum nobis exitum promitterent. Nil tamen omnino
attentare ausi propter magistratum iam bene praecautum” (Monumenta Ucrainae Histo-
rica, IX-X, s. 754).

& Por. Harasiewicz, jw., s. 447; Dtugosz, jw.,s. 502.

6l K orsak (k. 81v) nie podaje nazwiska kaznodziei, zaswiadcza jedynie: ,Concio-
nem habuit ante sacrum unus et Patribus Societatis, gravissimus aeque ac doctissimus, ad
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Po obiedzie w domu arcybiskupa Préochnickiego strona unicka udata
sie na zamek Iwowski, gdzie w kosciele Sw. Katarzyny miano obrado-
wac. Jeszcze tego samego dnia potepiono strone prawostawnag za nie-
przybycie na synod. Poset krélewski Zastawski podjal prébe uratowania
synodu zwracajac sie do miejscowego bractwa, by przystato na zamek
swoich delegatow. W odpowiedzi bractwo donosito, ze sprawa wystania
oficjalnego poselstwa na synod nalezy do wyzszego ranga duchowien-
stwa. C6z z tego, jesli prawostawny biskup Iwowski akurat w tym samym
czasie wyjechat ze Lwowa. Relacjonujgc przebieg posiedzenia na zamku
Rutski podaje, iz trwato ono bardzo krétko (brevissime) zaznaczajgc jesz-
cze, ze w kosciele nie byto nawet krzeset, by zebranie nie miato cech sy-
nodalnych®& Troche inaczej opisuje te pierwszg sesje Korsak. Wedtug
niego, poset Zastawski wygtosit dluga mowe, w ktérej wychwalat zastugi
unitéw dla katolicyzmu, pietnowat niepostuszenstwo prawostawnych
krélowi, uznajac je za bunt; odczytat postanie krélewskie do synodu,
wreszcie oswiadczyt, iz rola jego na tym sie konczy, poniewaz druga stro-
na (prawostawna) na synodzie sie nie stawita, on za$ zostat wyznaczony
postem dla obu stron °3

Nastepne dni pobytu unitébw we Lwowie uptynely na celebrach
w réznych kosciotach. Rutski zaznacza tylko, ze zapraszaty go z celebrg
zakony. Korsak podaje wiecej szczegotow, najwiecej jednak danych za-
wiera relacja lwowska, nieznanego zresztg autora, i tak: poza uroczystg
celebrg w katedrze 28 pazdziernika, Rutski celebrowat 1 listopada
u bernardynoéw; 4 listopada — u jezuitdow; wczesniej 31 pazdziernika —
u karmelitéw bosych. Byto to nabozenstwo zatobne za zmartego ojca wo-
jewody kijowskiego i posta na sejm Zastawskiego. O tym nabozeristwie
wzmiankuje jedynie relacja Iwowska64 inne sprawozdania sprawe te
przemilczajg, moze dlatego iz ojciec Zastawskiego byt prawostawnym.
Tego samego 31 pazdziernika w godzinach popotudniowych metropolita
Rutski goscit w cerkwi wotoskiej, dopiero co wzniesionej. Korsak utrzy-
muje, ze w sposOb mu nieznany, niewykluczone — pisze — ze za posred-
nictwem posta Zastawskiego, bractwo Ilwowskie zaprosito metropolite do
zwizytowania ich cerkwia> Inni sg zdania, ze to sam Rutski — w porozu-

sanctam Unionem totaliter directam (Monumenta Ucrainae Historica, IX-X, s. 755). Imie
kaznodziei podaje natomiast relacja lwowska (zatytutowana: Diarium cuiusdam ignoti de
congressu episcoporum unitorum Leopoli. Leopoli, XI, 1629. Jest to wyciag ,Ex actis
societatis stauropygialis Leopoliensis”). Relacje Iwowskag przedrukowaty Monumenta
Ucrainae Historica. Vol. Il (1624-1648). Romae 1965, s. 109-112 n. 61.

& Por. Dtugosz, jw., s. 503.

8 Korsak, k.81v: ,Tandem ab Ill.mo bonae memoriae duce Zaslaviensi, palatino
Chioviensi, qui legatum ad synodum Ser.mi regis agebat [...] logum instituerat 111mus dux
sermonem, in quo zelus catholicae fidei in unitis laudatus, inobedientia schismaticorum
rebellione notata, litterae Serenissimi ad synodum lectae; sed quoniam pars altera non
comparuisset, nulla relatione sive instructione habita [...] 111 mus palatinus discessit ex
ecclesia” (Monumenta Ucrainae Historica, IX-X, s. 755).

& Monumenta Ucrainae Historica, Il, s. 110: ,We $rode metropolii na przedmiesciu
Halickim u Bosakéw, na prosbe ksigzecia Imosci Zastawskiego, za dusze oyca iego para-
stas odprawowat, ktéremu, na prosbe ksiecia Imosci, bractwo mieyskie ryzy, odziewadta
z cerkwi pozyczyli”.

&6 Korsak, k. 82v: ,In crastinum dictae solemnitatis (occulta quadam via, me-
diante autem bonae memoriae palatino Chioviensi) invitati sumus a schismaticis ad visi-
tandam synagogam illorum, quae 40 fere exstruebatur annis, iamque sub id tempus finita
fuerat” (Monumenta Ucrainae Historica, IX-X, s. 758).
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mieniu z postem Zastawskim — zwrocit sie do bractwa w celu odwiedze-
nia nowo ukonczonej cerkwi, na co tez prawostawni wyrazili zgode6
Jak sie wydaje, hipoteza ta ttumaczy zagadkowg occultam viam median-
tem Korsaka. Rutski przybyt do cerkwi z calg $witg swego duchowienst-
wa, Spiewakami, ale mieli towarzyszy¢ mu takze jacy$ Polacy. Przed
opuszczeniem cerkwi unici odspiewali gromkim gtosem hymn do Matki
Bozej: ,,Daruj stugom swoim rados¢, Niepokalana”, natomiast towarzy-
szacy im Polacy gtosno skandowali: ,,Chwata Bogu! Zgoda, zgoda! Unia,
unial!” 6/. Korsak traktuje ten Spiew i okrzyki jako dowdd na wejscie
przez unitéw w posiadanie cerkwi lwowskiej, wprawdzie skryte, lecz
przez wszystkich upragnione@® Ale to, co teraz pozostawato jeszcze na
razie w sferze zyczen, stato sie faktem dokonanym w r. 1700, kiedy to
cala diecezja lwowska przystgpita do unii ze Stolicg Apostolska.

Na powitanie metropolity Rutskiego i catej delegacji unickiej przybyli
rowniez przedstawiciele bractwa wileriskiego oraz panowie Litwy
i Wolynia. W skladzie delegacji wilenskiej, ktéra do Lwowa przyjechata
wieczorem dnia poprzedniego (czyli 30 pazdziernika) byto: 2 zakonni-
kéw, 2 mieszczan i 2 szlachcicow. Delegacji przewodzili kniaz Puzyna
i wotynski czesnik Lawrencjusz Drzewinski® Obie delegacje podejmo-
wat u siebie positkiem przetozony protopop Bojarski. W imieniu unitéw
przemawiat arcybiskup Potocka — Melecjusz Smotrycki. Zwracajgc sie
do prawostawnych powiedziat, iz ,,bytoby dobrze, ojcowie, byscie wy sta-
li sie nami, a my — wami, i abysmy poszli wspdélnie tg sama droga”. Na to
cze$nik Wotynia — Drzewinski — z delegacji wileriskiej, odrzekt: ,,Mamy
sie trzymac tego, co zostato nam postanowione na siedmiu soborach eku-
menicznych [...] Waszmosciom trzeba jednak wiedzie¢, iz nie taki strasz-
ny diabel, jak go malujg”. Wtrgacajac sie do dysputy gospodarz domu Bo-
jarski nie bez ironii dorzucit: ,,Dobrze méwi Smotrzycki, abyscie wy my
byli, nie my wami” Q

Drugiego listopada bractwo wilenskie z Puzyna i Drzewinskim na
czele ztozyto wizyte unitom w miejscu obrad na zamku. Jako powdd nie-
przybycia do Lwowa hierarchéw prawostawnych, delegacja podata brak
pozwolenia ze strony patriarchy Konstantynopola. Argumentowano, ze
bytoby dobrze, aby krél zezwolit patriarsze na odwiedzenie Litwy.
Wtedy wszyscy prawostawni przejda na strone unii — argumento-
wano — pod warunkiem jednak, ze taka bedzie wola ich patriarchy. ,,Je-
zeli wy teraz — odpowiedzieli unici — nie chcecie unii, niech kazdy czyni
to, co uwaza i trzyma sie swego, jak moze, my stuchamy papieza, nie zas

& Tak utrzymuje np. Zukovi¢, jw., s. 25

67 Wydarzenia w cerkwi szczeg6towo opisuje relacja lwowska (por. Monumenta
Ucrainae Historica, Il, s. 110-111); por. takze: Dtugosz, jw., s. 504.

8B Korsak, 8 v— 83: ,Hanc itague omnes in comitatu lll.mi metropolitae episco-
pi et religiosi atque praesbyteri pomeridiano tempore invisimus, ubi solemni excepti
sumus per primarios oratione, atque in discessu accinimus quandam de B. Virginae can-
tionem, quasi primae testem possessionis, tacite quidem, sed a multis aptae” (Monumenta
Ucrainae Historica, IX-X, s. 758).

® Por. Monumenta Ucrainae Historica, IlI, s. 110; Korsak, k. 82 (Monumenta
Ucrainae Historica, IX-X, s. 756); por. takze: Krypiakiewicz, jw., s.22i37; Dtu-
gosz, jw., s. 504.

7 Relacja lwowska zamieszcza jeszcze wigcej szczeg6tow z tej dysputy (por. Monu-
menta Ucrainae Historica, Il, s. 111).
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patriarchy” 7. Wobec negatywnej postawy strony unickiej delegacja wi-
lenska przystgpita do oskarzenn pod adresem unitéw, ze synod
z rozkazu krola miat trwacé diuzej (14 dni), podczas gdy skrocono go do
zaledwie jednego dnia72 Korsak uskarza sie na prawostawnych z Wilna,
iz tudzili oni unitow przez kilka dni checig przystgpienia do unii, czynili
to jednak non propter lesum, at propter Lazarum7i. Wtasciwym nato-
miast powodem przybycia delegacji wilenskiej do Lwowa — zdaniem
Korsaka — byta che¢ otrzymania pisemnego poswiadczenia, ze prawo-
stawni byli reprezentowani na synodzie przez swoich delegatéw74 i by
tym sposobem broni¢ sie przed zaptaceniem grzywny 250 tys. zt za
rozpoczecie budowy cerkwi w Wilnie wbrew wyraznemu zakazowi
kréla 75 Z opinig Korsaka mozna sie nie zgodzi¢, zwtaszcza w tym
fragmencie relacji, kiedy pisze, ze gdyby krél chciat rzeczywiscie
grzywne wyegzekwowac, wtedy do unii by przystagpito wielu prawostaw-
nych.

Spotkanie unitéw z prawostawnymi Wilna na tej jednej sesji sie za-
konczyto. Nie zdotano niczego uzgodni¢ ani tez podja¢ jakichkolwiek
uchwat. Strona prawostawna witasciwie nie byta reprezentowana przez
nikogo. Najstuszniej powiedzie¢, ze wspdlny synod nie odbylt sie w ogodle.
W pierwszg niedziele listopada (4 XI) Rutski odprawit liturgie u jezuitow
we Lwowie, by juz 5 listopada opusci¢ miasto niedosztego synodu. Inni
uczestnicy synodu odjechali stamtad poprzedniego dnia w sobote lub w
sama niedziele. Pozostawiono we Lwowie jedynie biskupa wiodzimiers-
kiego do konca terminu synodu naznaczonego uniwersatem krola, by
prawostawni przypadkiem nie twierdzili, ze to unici zbojkotowali sy-
nod7a

Dla catosci diariusza wydarzenn we Lwowie nadmieni¢ trzeba, ze po-
sel na wspdélny synod Ilwowski, ksigze i wojewoda kijowski Zastawski,
zmart 14 listopada 1629 r. Jego ciato pozostawato w katedrze Ilwowskiej
»az do zimy”, po czym zostato przewiezione do rodzinnego rpiasta Zasta-
wia i tam pochowane77.

71 Dane te zamieszcza relacja Ilwowska (por. Monumenta Ucrainae Historica, Il,
s. 111).

72 Korsak, k. 82: ,Interim schismatici ex confraternitate Vilnensi [...] Leopolim
veniunt [...], suo suorumque nomine queruntur de synodi termino in universalibus Sacrae
Regiae Maiestatis praescripto abbreviato, atque ipsa synodo ad unam coarctata diem”
{Monumenta Ucrainae Historica, IX-X, s. 756).

73 Tamze: ,Hoc accepto responso, aliguot nos luserunt diebus, humanissime saepius
convenientes atque sead Unionem propendere praeseferentes. Sed revera non propter le-
sum, at propter Lazarum®.

7 Tamze: ,Volebant enim ab Ill.mo metropolita obtinere attestationem in scripto,
quod confraternitas schismaticorum Vilnensis per suos interfuerit synodo nuntios”.

7B Korsak, k. 82-82 v {Monumenta Ucrainae Historica, IX-X, s. 756-757).
por. Dtugosz, jw., s. 505.

® Korsak, k. 83: ,Tandem autem, cum nullo nos fructu diutius manere Leopoli
non deceret, licentiati sunt R.mi episcopi, et sabbatho immediate sequenti aliqui cum no-
stris religiosis discesserunt, aliqui die dominico, 11lmus vero metropolita feria secunda
5 novembris, relicto Leopoli R.mo Vlodimiriensi usque ad diem synodi 15-am, propter
sinistram schismaticorum traductum, ne forte nullum fuisse in fine termini iactitarent”
{Monumenta Ucrainae Historica, IX-X, s. 758).

77 Wzmiankuje o tym relacja Iwowska {Monumenta Ucrainae Historica, Il, s. 112).
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ZAKONCZENIE

W rekapitulacji wynikéw badan nalezy sie czytelnikowi odpowiedz
na pytanie, czy cele zatozone przez organizatoréw wobec synodu unicko-
prawostawnego we Lwowie w r. 1629 przynajmniej czesSciowo zostaty
zrealizowane? Jezeli mamy by¢ w zgodzie z opisem historycznym,
odpowiedz na tak sformutowane pytanie nie moze by¢ jednoznaczna ani
pozytywna. Przede wszystkim jedna ze stron na synod nie stawita sie
w oglle. Takiego stwierdzenia nie moze podwazy¢ nawet obecnos¢ nieli-
cznej reprezentacji bractwa wileniskiego we Lwowie, ktéra che¢ przy-
stgpienia do unii jedynie pozorowata. Natomiast wiasciwym celem
pojawienia sie delegacji wilenskiej, w dwa dni po rozpoczeciu obrad,
byta najprawdopodobniej sprawa zaptacenia wysokiej grzywny za budo-
we nowej cerkwi i nadzieja na umorzenie jej. Zbagatelizowata za$ wspél-
ny synod z unitami hierarchia prawostawna, za ktdrg stata duza czes¢
szlachty i kozactwa. Partykularny synod kijowski jest wystarczajgco
przekonywajgcym tego dowodem.

Znacznie korzystniej zaprezentowata sie we Lwowie strona unicka,
choc¢ i ta nie unikneta pewnych taktycznych przynajmniej potknie¢. By
nie wejs¢ w kolizje z uniwersatami krolewskimi, zdecydowata sie nie
ustucha¢ wyraznego zakazu Stolicy Apostolskiej. Podjete przez Rutskie-
go préby usprawiedliwienia sie z okazanego papiezowi niepostuszen-
stwa, ztozone nuncjuszowi, nie byty ani szczere, ani przekonywajace. Nie
zawsze zbozny cel uswieca stosowane do jego osiggniecia srodki. Takze i
zajScie w cerkwi lwowskiej z okrzykami na cze$¢ unii nie tyle bylto prze-
jawem szczerej radosci, co raczej wyrazem zaplanowanego dziatania.
Tego rodzaju jednak metody skazane byty z géry na niepowodzenie. Wy-
daje sie wiec, ze tylko takie korzysci wynies$li unici ze Lwowa. Inaczej
mowigc, synod Ilwowski nie przynidost sukcesu metropolicie unickiemu,
ale tez i prawostawny metropolita nie ponidst bynajmniej porazki; prze-
ciwnie — wyszedt z tej potyczki obronng reka. Niemniej sprawe niedosz-
tego do skutku synodu unicko-prawostawnego we Lwowie z 1629 r. moz-
na i trzeba wpisa¢ w historie ruchu ekumenicznego na ziemiach PolskKi
XVII stulecia. Jednoczesnie synod ten winien by¢ zarazem i pouczajgca
lekcjg dla tych wszystkich, ktorzy Chrystusowe zalecenie ut unum sint
chcieliby uczyni¢ sprawg dnia jutrzejszego.

DE SYNODO UNITARIA IN LEOPOLI (1629)
SUMMARIUM

Nova fonte ad synodum unitorum cum orthodoxis Leopoli celebrandam in Archivo
Vaticano inventa, nempe relatione R. Korsak, coadiutoris metropolitae Kijoviensis Josephi
Rutski, videbatur illam relationem quaestiones synodi Leopoliensis quam uniti habebant,
clariores facere. Omnibus fontibus et literatura, quae ad hanc quaestionem pertinent,
consideratis, probare studeamus unitos et praecipue metropolitam Rutski auxilio pote-
statis regiae (Sigismundi I1l1) per communem cum orthodoxis synodum ad unionem gene-
ralem omnes orthodoxos compellere velle. Quae consilia unitorum evanuerunt, quia
orthodoxi ad synodum non venerunt. Ergo et potestas regia suo influxu orbata est. Prae-
terea unitis nova difficultas orta est, quia Nuntius Ap. illis communem cum orthodoxis
synodum vetuit. Variis ergo modis suam Leopoli commemorationem explicare et excusare
student.



