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WSTEP

Poglady na istote, zadania i cele matzeristwa od wiekdéw zaprzatajg
umysty ludzi. Od celéw stawianych matzenstwu, od ich realizacji, zale-
zy w duzej mierze los i oblicze spotecznosci ludzkiej. Problemem matzen-
stwa i stawianymi mu celami zajmowali sie przywddcy religijni i spoteczni,
filozofowie, prawnicy i teologowie, politycy, prawodawcy i sedziowie.

Koncepcja celéw matzenstwa chrzescijanskiego opiera sie na prawie
naturalnym i objawionym. Juz w pierwszych wiekach Kosciota prébo-
wano okresla¢ cele matzenistwal Systematyczne opracowywanie datuje
sie jednak dopiero od poczatku XI1 w. Jego autorami byli przede wszyst-
kim: Hugo od $w. Wiktora, Piotr Lombard i Stefan Tornacensis. Auto-
rzy ci cel matzenstwa upatrywali nie tylko w prokreacji, lecz takze
w zaspokojeniu pozadliwosci, zgodnym wspoétzyciu i uporzadkowanej
mitosci2 Ich wywody sa jednak fragmentaryczne i niezintegrowane.
Dopiero w XIIl w. pojawiaja sie préby catosciowego przedstawienia
problemu celéw matzenstwa i wprowadzenia ich hierarchii. Sw. To-
masz przeniost problematyke matzenska, z przyjetej przez sw. Augustyna
ptaszczyzny wartosci, na ptaszczyzne celéw. Gtownym celem matzeristwa
jest, wedtug niego, zrodzenie i wychowanie potomstwa. W celu gtdwnym
zawiera sie cel drugorzedny: usmierzenie pozadliwosci oraz wzajemna
pomoc matzonkéw w sprawach zyciowych3 Sw. Tomasz jako pierwszy
wprowadzit podziat celéow matzenistwa na pierwszorzedne i drugorzedne.
W XIX w. wskazywano réwniez na mitos¢ jako gtéwne zadanie matzon-
koéw4 Nauka $w. Tomasza byta jednak bardziej rozpowszechniona i zna-
lazta uznanie w oficjalnej nauce Kosciota.

1S. Augustinus: De bono coniugali. W: Patrologia Cursus Completus. Series
Latina, wyd. J. Migne. Parisiis 1844-1855 (dalej bede uzywat skrotu PL). T. 40,
s. 375-376; B. Inlender: Cel matzenstwa w aspekcie naturalnym i nadprzyrodzonym.
Ateneum Kaptanskie (dalej: At. Kapt.) 75/1970/47, W. Skrzydlewski: Problem ce-
16w matzennstwa. Analecta Cracoviensia 3/1971/357—360.

2 Hugo aS. Victori o: Summa Sententiarum, tractatus VII. De Sacramento con-
jugali. PL 176, 153-168; U. Navarrete: Structura iuridica matrimonii secundum
Concilium Vaticanum Il. Momentum iuridicum amoris coniugalis. Roma 1969, s. 24-26.

3S. Thomas: Summa Theologica. Suppi. Quaest: 41.Ic; 49.2.1; 49.2c; 49.3c; 54.3c;
65.1c; Por. J. Fuchs: Die Ehezwecklehre des hl. Thomas von Aquin. Theologische Quar-
talschrifft 128/1948/401.

4 Leon XIII: Encyklika Arcanum. W: Denzinger-Schonmetzer: Enchirydion Sym-
bolorum. Freiburg i Br. 19632 nr 3143; Por. J. D e 1ler t: Matzenstwo wedtug nauki kos-
ciota Swietego katolickiego. Poznan 1860, s. 27.
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W uroczysto$é Zestania Ducha Swietego 27 maja 1917 r. papiez
Benedykt XV ogtosit Kodeks Prawa Kanonicznego. Byt to pierwszy do-
kument prawny Kosciota, w ktorym zawarta zostata nauka o celach
matzenstwa. Do KPK wprowadzono Tomaszowg koncepcje celow mat-
zenstwa.

W maltzenstwie wyroéznia sie cele obiektywne i subiektywne. Obiek-
tywne wyznacza sama natura matzenstwa. Celami subiektywnymi
kierujg sie matzonkowie decydujgc sie na zawarcie matzenstwa. Cele
subiektywne moga pokrywac sie z obiektywnymi, ale moga tez by¢ od-
mienne.

Prawodawca koscielny obiektywne cele matzenstwa po raz pierwszy
wylicza w kanonie 1013 § 1 KPK: ,Pierwszorzednym celem matzenstwa
jest zrodzenie i wychowanie potomstwa, drugorzednym wzajemna po-
moc i zaspokojenie pozadliwosci” 5 Charakterystyczny jest tu podziat
celéow maitzennstwa na pierwszorzedne i drugorzedne. Wymienione
w kan. 1013 § 1 cele malzenstwa prawodawca konkretyzuje, objasnia
i chroni w 35 innych kanonach KPK.

W okresie od promulgacji KPK do zwotania Soboru Watykanskiego |1
nastepuje rozwé6j badan nad ta problematyka celéw matzenstwa. Ko-
deksowe jej ujecie stato sie w tym czasie przedmiotem szczegélnego za-
interesowania Magisterium KosSciota, kanonistow i teologéw. Pius XI
wydat dwie encykliki zawierajace wazne wskazania przy realizacji ce-
16w matzenstwa. W 1929 r. ogtosit encyklike O chrzescijanskim wycho-
waniu miodziezy, a w 1930 r. encyklike O matzenstwie chrzescijans-
kim6 W latach nastepnych nowe spojrzenie na cele matzenistwa i ich
hierarchie przedstawili teologowie niemieccy Herbert Doms i B. Krem-
pel7 Stolica Apostolska zdecydowanie odrzucita ich propozycje w
stynnym dekrecie o celach matzenstwa z 1944 r.8Przykiady praktycz-
nego zastosowania norm odnoszacych sie do realizacji celow matzen-
stwa znalez¢ mozna w wyrokach Roty Rzymskiej9.

Zamierzeniem niniejszego artykutu jest przedstawienie nauki o ce-
lach matzenstwa chrzescijanskiego i sposobach ich realizacji, zawartej
w tekstach prawnych i innych dokumentach Kosciota Zachodniego.
Ramy czasowe artykutu okreslaja dwa wydarzenia, z ktérych jedno
rozpoczyna nowy etap w zyciu Kosciota i nowy okres rozwoju nauki
prawa kanonicznego, a drugie jest ostatnim znaczniejszym wydarze-
niem okresu pokodeksowego, bezposrednio poprzedzajagcym odnowe
soborowa i rewizje KPK. Wydarzeniem otwierajacym badany okres
byta promulgacja KPK, zamykajgcym — Synod Rzymski, ktérego
uchwaty papiez Jan XXIIlI promulgowat 28 czerwca 1960 r.10

W literaturze prawniczej brak byto dotychczas petnego opracowa-

5 ,Matrimonii finis primarius est procreatio atque educatio prolis; secundarius mu-
tuum adiutorium et remedium concupiscentiae”.

6 Encyclica Divini Illius Magistri. Acta Apostolicae Sedis 21/1929/723-762; dalej
bede uzywat skrétu AAS; Encyclica Casti Connubii. AAS 22/1930/539-592.

7H. Doms: Vom Sinn und Zweck der Ehe. Breslau 1935; B. Krempel: Die
Zweckfrage der Ehe in neuer Beleuchtung, begriffen aus dem Wesen der beider Geschle-
chter im Lichte der Beziehungslehre des hl. Thomas. Einsiedeln-Kéln 1941.

8 AAS 36/1944/103.

9 Tribunal Apostolicum Sacrae Romanae Rotae: Decisiones seu Sententiae. Typis
Polyglottis Vaticanis 1912 nn. Przy cytowaniu bede uzywat skrétu: SRR Dec.

10 Prima Romana Synodus. Romae 1960.
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nia problematyki celéw matzeristwa. Nie opublikowano tez opracowa-
nia tych zagadnien zawartych w prawodawstwie Kosciota i nauczaniu
papiezy w okresie od ogtoszenia KPK do zwotania Soboru Watykan-
skiego 1111 Mimo iz byt to najbardziej burzliwy czas rozwoju wiedzy
kanonistéw i Magisterium Kosciota, dotyczacej celéw malzenstwa,
w nauce zagadnienia te traktowano na og6t pobieznie, ograniczajac sie
do krétkich komentarzy przepisow kodeksowych. W ostatnich latach
przed Soborem Watykanskim Il czesciej zajmowano sie poszczegolnymi
aspektami problematyki celéow matzenstwa. Niektore kwestie szczeg6-
towe byly przedmiotem opracowan z dziedziny prawa kanonicznego,
teologii moralnej lub pastoralnej. Nie ma jednak opracowania obejmu-
jacego catoksztatt tej problematyki. W literaturze polskiej, i to dopiero
po Soborze Watykariskim 11, ukazaty sie tylko dwa artykuty dotyczace
celéow matzeristwal2 Oba maja charakter przegladowy i teologiczny,
a nie prawniczy.

Interesujaca zatem powinna by¢ odpowiedzZ na pytania: Jakie zasadnicze
cele stawia matzenstwu Kosciol? Jakie normy, zawarte w KPK, dokumen-
tach Magisterium Kosciota i jurysprudencji omawianego okresu regulujg i
prawnie chronig realizacje poszczegdlnych celow matzernstwa?

Podstawowym zrédiem rozwazan zawartych w niniejszym artykule
jest KPK. Wiele materiatu prawnego zawierajg takze encykliki Piusa XI,
przemowienia Piusa XII, orzeczenia kongregacji rzymskich, sentencje
Roty Rzymskiej, a niekiedy listy pasterskie biskupéw.

Nauka o celach matzenstwa i ich realizacji przedstawiona zostanie nie
tylko na podstawie norm zawartych w dokumentach Magisterium Koscio-
ta, lecz takze w Swietle prywatnej nauki kanonistéw i teologéw omawia-
nego okresu. Po promulgacji KPK liczni kanonisci podjeli opracowywanie
réznych zagadnien z dziedziny prawa matzenskiego. Kwestie dotyczace
celéw matzenstwa poruszali oni jednak dos¢ ogodlnikowo, akcentujgc ko-
deksowy podziat tych celéw na pierwszorzedne i drugorzednel3

Artykut niniejszy podzielony jest na trzy rozdziaty. W pierwszym
zaprezentowane beda normy odnoszace sie do celéw prokreacyjnych mat-
zenstwa, w drugim regulujace realizacje celéw osobowych, w rozdziale
trzecim przedstawiony zostanie problem hierarchii celéow matzenstwa.

I. CELE PROKREACYJNE

Pierwszorzedny cel matzenistwa wedtug kanonu 1013 § 1 obejmuje
dwa zadania zwigzane z prokreacjg: zrodzenie i wychowanie potom-
stwa. Oba te zadania tak Scisle tgcza sie ze sobg, ze prawodawca ujmuje

1 Moja rozprawa w czeSci zawierajgcej opracowanie omawianej problematyki nie
byta dotad publikowana. Zob. R. Sztychmiler: Problematyka celow matzenstwa
w okresie oa promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego do zgtoszenia propozycji na So-
boér Watykanski Il. Lublin 1982, s. 260 (Archiwum KUL i Biblioteka WSD Olsztyn).

2B. Intender, jw., s.44-54; W. Skrzydlewski, jw., s. 321-361. Niniejszy
artykut ztozony zostat do druku w 1983 r.

I3M. Conte a Coronata: Institutiones luris Canonici. De Sacramentis. T. 3.
Torino 1946, s. 825; P. Gasparri: Tractatus canonicus de matrimonio. Typis Polyglot-
tis Vaticanis 1932. T. 1, s. 29-57; R. N az: Mariage en droit Occidental. W: Dictionnaire
de droit canonique. T. 6. Paris 1957, kol. 751-752.
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je jako dwa etapy jednej catosci. Z problematyka tego celu, zarysowang
ogolnie w KPK, tacza sie w praktyce pewne szczegétowe kwestie, odno-
szace sie badz do rodzenia badz do wychowania dziecild Z tego wzgledu
mowi sie o dwu pierwszorzednych celach matzenstwa. W ich rozwaza-
niu uwzgledniona zostanie ptaszczyzna moralna i prawna poszczegol-
nych zagadnien.

1. ZRODZENIE DZIECI

W ramach problematyki dotyczacej zrodzenia dzieci zostang omo-
wione nastepujace zagadnienia: obowigzek rodzenia, wykluczanie
potomstwa, liczba dzieci w rodzinie, ograniczanie poczeé¢, usuwanie
cigzy, sztuczne zaptadnianie kobiet i adopcja dzieci.

1.1. OBOWIAZEK RODZENIA DZIECI

Norma, ktérg prawodawca deklaruje w kan. 1013 § 1, stwierdzaja-
ca, ze zrodzenie dzieci jest celem matzenstwa, ma uzasadnienie moralne
i teologiczne. Szersze jej wyjasnienie podaje Magisterium Kosciota.
Najpowazniejszym dokumentem Magisterium Kos$ciota na temat mat-
zenstwa, jaki ukazat sie miedzy promulgowaniem KPK a poczagtkiem
Soboru Watykanskiego Il byta encyklika Piusa X1 Casti Connubii, pro-
mulgowana 31 grudnia 1930 r.5

W encyklice tej papiez najpierw podkresla, ze matzenstwo i jego cele
pochodzg od Boga. Nastepnie stwierdza, ze potomstwo jest pierwszo-
rzednym celem matzenstwa oraz wielkim dobrodziejstwem i btogosta-
wienstwem Bozyml6 Ostateczng racjg, uzasadniajacq obowigzek
zrodzenia potomstwa, jest wola Boza: ,,Bog chce, aby ludzie rozmnazali
sie nie tylko po to, aby istnieli i zapetniali ziemie, ale przede wszystkim
w tym celu, aby stawali sie czcicielami Boga, by Go poznawali i mito-
wali, oraz aby przez calg wiecznos¢ cieszyli sie Jego posiadaniem w nie-
bie” 1I7. Dziecko zawdzieczajgce swe istnienie Bozej wszechmocy
i wspotdziataniu matzonkéw jest wielkim darem dobroci Bozej i dosko-
natym owocem matzenstwa.

Rodzenie dzieci to powazny obowigzek matzonkow, ktéry przyjmuja
oni na siebie w chwili zawierania sakramentu matzenstwa. Obowigzek

14 1. Hervada: EIl matrimonio ,in facto esse”. Su estructura iuridica. lus Canoni-
cum 1/1961/156-163; P. Jo ne: Commentarium in Codicem luris Canonici. T. 2. Pader-
born 1954, s. 220; A. Vermeersch — J Creusen: Epitome iuris canonici. T.2
Mechliniae-Romae-Brugis-Bruxellis 1940, s. 190 i 289-290.

Réwniez w literaturze polskiej pojawity sie liczne opracowania i artykuty na temat
matzenstwa i rodziny, w ktérych znajduja si¢ uwagi dotyczace zrodzenia i wychowania
potomstwa. Zob. A. Poszwa: Malzenstwo i rodzina w uchwatach Synodu Plenarnego.
Studia Katolickie. T. 5. Poznan 1939, s. 118-144; M. Sopoc¢ko: Rodzinaw prawodaw-
stwie na ziemiach polskich. Studium etyczno-prawne. Wilno 1926,s.37 n.;W. Szafra-
nski: Katolickie prawo matzenskie dla wiernych. Wioctawek 1951, s. 11-48.

15 Pius Xl: Encyclica Casti Connubii. AAS 22/1930/539-592; Por. S. Biskups-
ki: Casti Connubii. At. Kapt. 27/1931/262-268; S. Podolenski: Encyklika Piusa X1
o matzenstwie chrzescijanskim. Przeglad Powszechny 189/1931/384-390; Z. Wadoto -
wski: Encyklika Piusa X1 o matzenstwie chrzescijanskim. Przeglad Katolicki 69/1931/
113-114.

16 AAS 22/1930/543. Teksty encykliki cytowane sg w jezyku polskim wg ttumaczenia
S. Okoniewskiego: Encyklika o matzenstwie chrzescijanskim. Krakéw 1931.

I7 AAS, jw., s. 544; S. Biskupski: Prawo matzenskie Kosciota Rzymsko-Katolic-
kiego. T. 1. Warszawa 1956, s. 43.
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rodzenia dzieci w malzenstwie jest norma prawa Bozego naturalnego,
ktéra zostata pozytywnie potwierdzona przez prawo Boze objawione.
Mamy tu przykiad uszczegétowienia prawa naturalnego przez prawo
Boze objawione. Z kolei wyrazenie tej normy w KPK jest pozytywizacjg
i formalizacjg prawa Bozego. Prawo kanoniczne nie nadaje mocy praw-
nej normom prawa haturalnego, lecz nadaje im odpowiednie formy ze-
wnetrzne i czesto okresla warunki waznej i godziwej ich realizacjil8
Warunki godziwej realizacji obowigzku rodzenia dzieci ustala Magiste-
rium Kosciota. U katolikbw realizacja tego obowigzku powinna doko-
nywac¢ sie tylko w maitzenstwie sakramentalnymil9 W przeciwnym
wypadku sprawcy czynu podlegajg sankcjom moralnym, a dzieci z nie-
Slubnych zwigzkéw podlegaja w Kosciele sankcjom cywilno-praw-
nym20. Z drugiej strony zaden cztowiek, zadna wtadza ludzka, nie majag
prawa pozbawiac¢ ludzi lub decydowa¢ o pozbawianiu ich naturalnej
sity rozrodczej, a tym samym mozliwosci wypetnienia przez nich pierw-
szorzednego celu matzenstwa2l Rowniez w wyrokach Roty Rzymskiej
mowi sie wyraznie, ze z celu pierwszorzednego matzenstwa wyptywa
obowigzek zrodzenia i wychowania potomstwa, a tres¢ i zakres tego
obowigzku pochodzi z prawa Bozego, ogtoszonego przez prawodawce
koScielnego22 W literaturze zauwaza sie, ze dzieci umozliwiaja rodzi-
com osigganie petlnego rozwoju duchowego i uczg ich ofiarnej mitosci23

Wszystkie przytoczone tu racje potwierdzajg i wyjasniaja stanowis-
ko prawodawcy kodeksowego, ktéry tak wysokg range nadaje obowigz-
kowi rodzenia dzieci w maizenstwie.

1.2. PROBLEM WYKLUCZANIA POTOMSTWA

Norma nakladajgca na matzonkéw obowigzek zrodzenia potomstwa
jest chroniona przez prawo w postaci sankcji niewaznosci matzenstwa,
zawieranego z intencjg wykluczenia potomstwa. Nie kazde wszakze
wykluczenie potomstwa powoduje niewaznos¢ malzenstwa. Przede
wszystkim sankcja niewaznosci przywigzana jest tylko do takiego wy-
kluczenia, ktére zostato podjete w chwili zawierania matzenstwa, a nie
w okresie p6zniejszym. W kan. 1086 § 2 prawodawca wyraznie postana-
wia, ze jesli jedna lub obie strony zawierajagce matzeristwo pozytywnym
aktem woli wykluczajg wszelkie prawo do aktow matzenskich, zawie-
rajg matzenstwo niewaznie24 Sankcja zawarta w kan. 1086 § 2 czesto

1B8J. Krukowski: Prawo naturalne jako zrédto prawa kanonicznego. Roczniki
Nauk Spotecznych 6/1978/23.

10 AAS, jw., s. 543-547.

2 Por. kan. 23282n.1;33181n.1;,984n. 1; 991 § 3; 1363 § 1L

21 AAS, jw., s. 564-565; Stanowisko Magisterium Kos$ciota w tej kwestii szczegétowo
przedstawit pézniej M. Martinez Cavero: Regulation de la natalidad, conyuges,
iglesia y estado, Sai terrae 59/1971/854-871.

2 SRR Dec.: Vol. XXXV, s. 201-202 (18111 1942, c. Quattrocolo, n. 2-4); vol. XLI,
s. 30 (2911949, c. Jullien, n. 2).

B A. Jaroszynska: Rodzicielstwo jako czynnik rozwoju w matzenstwie.
At. Kapt. 60/1960/213-222.

24 Kan. 1086 § 2: ,At si alterutra vel utraque pars positivo voluntatis actu excludat
matrimonium ipsum, aut omne ius ad coniugalem actum, vel essentialem aliguam matri-
monii proprietatem, invalide contrahit”. Por. C. Lefebvre: De bonorum matrimonii
exclusione secundum Card. Gasparri opera. Apollinaris 33/1960/139-156.



270 KS. RYSZARD SZTYCHMILER (6)

znajduje zastosowanie w praktyce Roty Rzymskiej i komentowana jest
przez kanonistowx,

W kanonistyce od dawna wyrdéznia sie dwie postaci wykluczenia po-
tomstwa, a mianowicie:

— wykluczenie prawa do ciata (ius ad corpus), czyli prawa do ak-
tow matzenskich, zdatnych z siebie do zrodzenia potomstwa;

— wykluczenie prawa do potomstwa jako celu pierwszorzednego
maitzenstwa.

W nowszym orzecznictwie rotalnym i w nauce prawa kanonicznego
zarysowaty sie dwie opinie na temat, jak szeroko nalezy rozumie¢ pod-
stawy niewaznosci matzenstwa z tytutu wykluczenia potomstwa. Zwo-
lennicy opinii tradycyjnej utrzymujg, ze obydwie postaci wykluczenia
potomstwa sprowadzajg sie do jednego zZzrodta: wykluczenia prawa do
aktow. Natomiast zwolennicy drugiej, nowszej opinii, proponujg uznac
dwa zrodta wykluczenia potomstwa, a wiec wykluczenie prawa do ak-
tow oraz wykluczenie przyczyny celowej matzenstwa, jaka jest zrodze-
nie potomstwa26,

Zwolennicy pierwszej opinii wszystkie przypadki wykluczenia po-
tomstwa starajg sie zredukowac do jednego zrodia, ktorym wedtug nich
moze byc¢ tylko wykluczenie przedmiotu umowy maitzenskiej. Chociaz
czym innym jest cel matzehnstwa, a czym innym przedmiot kontraktu
matzenskiego, to jednak stan woli catkowicie przeciwny celowi pierw-
szorzednemu jest zazwyczaj znakiem i przyczyng stanu woli przeciwnej
takze przedmiotowi umowy matzenskiej, czyli prawu do ciataZr.

Zwolennicy opinii tradycyjnej, a do niedawna jedynej, wypracowali
szczegotowe zasady okreslajgce konsekwencje réznych form wykluczania
prawa do ciata. Jurysprudencja rotalna od dawna przyjmuje zasade, ktéra
glosi, ze wykluczenie samego prawa do ciata (ipsum ius) powoduje niewa-
zno$¢ zawieranego maitzenstwa, natomiast wykluczenie korzystania z tego
prawa (usus iuris) nie powoduje niewaznosci matzenstwa23

Wykluczenie prawa do pelnych aktéw matzenskich, a wiec wyklu-

5 SRR Dec.: Vol. XXVIII, s. 61 (3011936, c. Grazioli, n. 3): ,filiorum generatio sit
primarius eius finis, evidens est matrimonium non contrahi si cum voluntate prolis gene-
rationem absolute devitandi celebretur”; vol. XXI1X, s. 500 (3V 111937, c. Heard, n. 2);
vol. XLI, s. 462-465 (5 VIII 1949, c. Staffa, n. 2-10); vol. XLI, s. 537-538 (10 X 11 1949,
c. Wynen, n. 2-3); Por. H. Flatten: Zur exclusio prolis im kanonischen Eheprocess.
Tubingen 1953, s. 79; K. Konieczny: Niewazno$¢ matzenstwa z tytutu wykluczenia
potomstwa. At. Kapt. 56/1958/427-439; W. Go6ralski: Exclusio boni prolis jako przy-
czyna niewaznos$ci matzenstwa w Swietle najnowszej jurysprudencji rotalnej. Prawo Ka-
noniczne 18/1975/ nr 34, s. 101-122.

2% J. Krukowski: Wykluczenie potomstwa. Nowe tendencje w orzecznictwie ro-
talnym. Kosciét i Prawo. T. 3w druku (Maszynopis s. 2-3).

27 SRR Dec. Vol. XXXIX, s. 120 (27111947, c. Wynen, n. 2): ,Quamvis enim aliud est
finis, aliud est obiectum contractus matrimonialis, tamen absoluta voluntas fini primario
contraria, communiter est signum et argumentum voluntatis etiam obiecto contractus
contrariae, quo consensus matrimonialis essentialiter vitiatur”.

28 SRR Dee.: Vol. XXXVII, s. 401 (23 V11945, c. Heard, n. 2): ,Finis primarius matri-
monii est prolis procreatio quae si ab utraque vel alterutra parte positivo voluntatis actu
excluditur, matrimonium nullum est; quod tamen dicendum de excluso ipso iure ad actus
per se aptos ad prolis generationem, non autem de usu iuris. Usus etenim iuris praesuppo-
nit contractum iam in suo esse constitutum eiusdemque exclusio non potest esse nisi mo-
dus, qui validitatem consensus in matrimonium praestiti inficere nequit”; vol. XXXVIII,
s. 103 (2111946, c. Heard, n. 2); vol. XXXVIII, s. 131 (71111946, c. Wynen, n. 3); vol. XLIII,
s. 134-136 (23111951, c. Staffa, n. 5); vol. XLVII, s. 861 (17 X 111955, c. Pinna, n. 2).
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czenie potomstwa wystepuje wtedy, gdy oboje nupturienci lub jedno
z nich wykluczajg prawo do wspotzycia matzenskiego lub prawo do zto-
zenia nasienia w narzadach rodnych kobiety. Gdyby ewentualnie na-
stgpito zaptodnienie, zamierzajg ptéd usungc.

W wyrokach przyjmuje sie, ze wykluczenie potomstwa powodujgce
niewaznos¢ maitzenstwa moze wystgpi¢ w jednej z trzech gtéwnych
form:

— gdy strony przed slubem umawiajg sie, ze nie dopuszczg do zro-
dzenia dzieci;

— gdy przynajmniej jedna ze stron niedopuszczenie do zrodzenia
dzieci stawia jako warunek sine qua non ich przysztego matzenstwa;

— gdy choc¢by jedna ze stron absolutnie i na stale, wewnetrznym,
lecz okazanym w pewien spos6b na zewnatrz aktem woli, wyklucza
zrodzenie potomstwa.

W tych przypadkach domniemywa sie, ze ma miejsce wykluczenie
ipsius iuris in corpus3l.

Gdy natomiast nupturienci zamierzajg w pewnych okresach, np.
w okresach ptodnych, wykluczy¢ nie samo prawo do aktéw, lecz korzy-
stanie z tego prawa (usus iuris) lub zamierzajg naduzywac tego prawa,
nawet w sposob niegodziwy, zawierajg matzernistwo wazne3L

Czesto wobec niesprecyzowania u stron lub swiadkéw pojec¢ trudno
jest dociec, czy w konkretnym przypadku nastgpito wykluczenie same-
go prawa do aktéw i potomstwa, czy wykluczenie korzystania z praw
matzenskich. Z pomocag przychodzg wtedy nastepne domniemania, wy-

2 SRR Dec.: Vol. XXXVI, s. 663 (9X11944, c. Wynen, n. 2): ,Prava intentio impe-
diendi procreationem filiorum, in celebratione matrimonii actualiter vel saltem virtuali-
ter elicita, diversimode concipi potest; videlicet aut est voluntas excludendi ipsum ius
compartis ad actus vere coniugales seu per se aptos ad generandam prolem, aut est me-
rum propositum abutendi matrimonio v.g. per actus onanisticos. Intentio comparti non
concedendi ius ad actus coniugales, matrimonium certo reddit nullum; mera intentio
abutendi matrimonio, utcumque detestanda, validitati consensus matrimonialis non
nocet. Actus autem per se aptus ad generandam prolem habetur ex parte viri, si is vas fe-
mineum penetrat ibique naturali modo deponit semen in testiculis elaboratum, neque im-
pedit, sive statim sive serius, quominus proles nascatur et vivat. Indifferens sane m casu
est, utrum vir a priori evitet effundere verum semen in vaginam penetratam, an post ac-
tum regulariter positum satagat conceptionem forsan secuturam impedire vel conceptio-
nem reapse iam secutam interrumpere per abortum provocatum. Nam in utroque casu
procreatio prolis impeditur, saltem intentionaliter, itaque frustratur finis primarius ma-
trimonii, cuius exclusio ante nuptias volita secumfert nullitatem matrimonii, dummodo
unus contrahens alterum contrahentem privare intendat ipso iure ad descriptum actum
per se aptum ad generandam prolem seu ad actum vere coniugalem”; vol. XLV, s. 254
(141V 1953, c. Fideciecchi, n. 7).

D SRR Dee.: Vol. XXXVI, s. 664 (9X11944, c. Wynen, n. 3): ,Videlicet si ambo
contrahentes ante nuptias formale pactum de evitanda prole inierunt, vel si alteruter con-
trahens matrimonium contraxit sub vera conditione sine qua non evitandi prolem, gene-
ratim declarari potest agi de exclusione ipsius iuris. [...] Equidem concedi debet aliquem
contrahentem etiam per actum mere internum adeo suum consensum matrimonialem
vitiare posse, ut comparti deneget ipsum ius ad actus vere coniugales”; vol. XXV, s. 532
(3V 1111935, c. Heard, n. 2); vol. XXVIII, s. 342-343 (19 V 1936, c. Wynen, n. 2); vol. XXX,
s. 592 (12X11938, c. Heard, n.2); vol. XXXII, s. 572-573 (31X1940, c. Wynen, n. 6);
vol. XXXVII, s. 401 (23V 11945, c. Heard, n. 2); vol. XLII, s. 81 (9111950, c. Heard, n. 2);
vol. XL VII, s. 401 (10111 1955, c. Pinna, n. 2); Por kan. 1086 § 2i 1092 n. 2.

3l SRR Dec.: Vol. XXXVII, s. 511-512 (28 VIl 1945, c. Jullien, n. 2): ,Valide enim is
contrahit, qui verum matrimonium inire volens ius et officium matrimonialia tradit et ac-
ceptat cum tamen proposito per abortus, puta, aut onanismum vel sterilitatis venena eis
abutendi”; voi. XLII, s. 106-107 (28111950, c. Felici, n. 2).
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pracowane przez audytoréw Roty Rzymskiej. Sg to tzw. domniemania
sedziowskie. | tak, jesli kontrahent wyklucza potomstwo na zawsze, do-
mniemywa sie, ze wyklucza prawo do aktow. Jesli natomiast wyklucza
potomstwo na pewien czas, domniemywa sie, ze wyklucza tylko korzy-
stanie z prawa do aktow Jesli wystgpito absolutne wykluczenie
potomstwa, bez okreslenia czasu lub liczby dzieci, domniemywa sie wy-
kluczenie samego prawa do aktow. Jesli natomiast wyklucza sie dzieci,
lecz dodaje sie przy tym jakie$ ograniczenie, domniemywa sie wyklu-
czenie korzystania z prawa do aktow 33

Chociaz istniejg zasady prawne i domniemania sedziowskie, to jed-
nak w kazdym indywidualnym przypadku, biorgc pod uwage wszystkie
okolicznosci, sedzia musi rozstrzygac: czy jest to wykluczenie potomstwa
powodujgce niewaznos¢ matzenstwa, czy nie 34

Zwolennicy drugiej opinii dotyczacej podstaw niewaznosci matzen-
stwa zauwazyli, ze w KPK nie ma normy wyraznie okreslajgcej niewaz-
nos¢ matzenstwa z tytutu wykluczenia pierwszorzednego celu matzernstwa,
jako tytutu odrebnego od wykluczenia prawa do aktéw maitzenskich.
O ile dawniej przyjmowano, ze wykluczenie potomstwa, powodujgce
niewaznos¢ matzenstwa, musi zawiera¢ choc¢by posrednie wykluczenie
prawa do aktow maitzenskich zdatnych do zrodzenia potomstwa, o tyle
nowsi autorzy wykazuja, ze intencja wykluczajgca potomstwo i po-
wodujgca niewaznos¢ matzenistwa moze wyrazic¢ sie nie tylko w wyklu-
czeniu prawa do aktéw maitzenskich, lecz takze w bezposrednim wyklucze-
niu prawa zrodzenia potomstwa, czyli przyczyny celowej matzeristwa.

Autorzy nowej opinii odrzucajg jako bezuzyteczne rozréznienie
miedzy prawem do ciatla, a korzystaniem z tego prawa w sytuacjach,
gdy wprost wykluczono prawo do potomstwa, a nie prawo do aktéw
matzenskich®d W orzeczeniach rotalnych wskazuje sie na Sciste powia-
zanie przedmiotu umowy malzenskiej z celem matzenstwa. Natury
umowy matzenskiej, wzajemnego przekazania prawa do aktow malt-
zenskich, nie mozna wyjasni¢ w oderwaniu od celu, jakiemu stuzy mat-
zenstwo. Kto zatem zawiera matzenstwo, winien zmierzac¢ nie tylko do
osiggniecia przedmiotu umowy maitzenskiej, prawa do aktéw, lecz tak-
ze do osiagniecia celu matzenstwa, jakim jest zrodzenie potomstwa3.

2 SRR Dec.: Vol. XXV, s. 371 (17 VI 1935, c. Heard, n. 3): ,,Si ostenditur alterutrum
partem contraxisse cum firmo proposito prolem in perpetuum evitandi, praesumptio est
ipsum ius excludi; si ad tempus, tantummodo usum”; vol. XXXV, s. 19 (1311945, c. Wy-
nen, n. 2).

B SRR Dee.: Vol. XXXV, s. 259 (26 |11 1942, c. Jullien, n. 2): ,Si bonum prolis exclu-
ditur simpliciter, seu modo absoluto, nullis limitibus adiectis de tempore, vel de filiorum
numero, praesumitur pro exclusione iuris ipsius; si excluditur cum limitatione aliqua,
praesumitur pro exclusione exercitii iuris”; vol. XXX, s. 599 (19X11938, c. Jullien, n. 2);
vol. XXXV, s. 841—842 (24 X 11943, c. Wynen, n. 4); Por. P. Gasparri, jw.,s. 828i 898.

3 SRR Dee.: Vol. XXXVII, s. 401 (23 VI 1945, c. Heard, n. 2): ,Admodum dificile est
discernere utrum agatur de iure vel usu iuris, et unaguaeque causa ex propriis circum-
stantiis iuxta ludicis prudentiam diiudicanda est”; vol. XXXV, s. 664 (9 X 11944, c. Wy-
nen, n. 2); vol. XXV, s. 371-372 (17 V 11935, c. Heard, n. 3): ,ludicis est in unoquoque casu
ex confessione partium, dictis testium, circumstantiis, indiciis et coniecturis sibi iudi-
cium efformare de vera partium intentione”.

$HJ Krukowski, jw., s 3-7.

¥ SRR Dee.: Vol. XLII, s. 46 (2611950, c. Canestri, n. 3): ,Qui init matrimonium, non
solum obiectum contractus sacri intendere debet, sed et finem eiusdem. [...] Natura mutu-
ae traditionis et acceptationis non potest praescindere a fine ad quem ordinatur”.
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Intencja wykluczenia potomstwa obejmuje wiec nie tylko przedmiot
konsensu, ale rowniez cel matzenstwa. W niektérych orzeczeniach rata-
Inych, np. coram Canestri z 1941 i 1950 r., zwraca sie uwage, ze wyklucze-
nie potomstwa to nie tylko wykluczenie prawa do aktow matzeriskich lub
prawa do zaptodnienia, lecz takze wykluczenie prawa do dalszego fizy-
cznego rozwoju potomstwa (ptodu). Zatem podjete w chwili zawierania
matzenstwa stanowcze postanowienie wykluczajgce fizyczne wychowa-
nie potomstwa powoduje w zwiazku z kan. 1013 § 1 niewaznos¢ maize-
nstwa3’. Opierajac sie na normach kan. 1092 n. 2 i kan. 1013 § 1 juz
przed Soborem Watykarnskim Il zaczeto wyodrebnia¢ drugie Zrodto wy-
Iduczenia potomstwa. Dobitne wyodrebnienie tego zrédia nastgpito
w orzeczeniach ratalnych coram Bejan i coram De Jorio. Bejan powotu-
jac sie na List sw. Pawla do Tymoteusza 5, 14 stwierdza , ze zrodzenie
jest wewnetrznym celem maitzenstwa. Podstawag niewaznosci matzenst-
wa moze wiec by¢ wykluczenie jego przyczyny celowej, jaka jest zro-
dzenie potomstwa. Wykluczenie zrodzenia potomstwa tylko wtedy
sprowadza niewaznos$¢ matzenstwa, gdy zostato podjete w chwili za-
wierania matzenstwa, jako absolutnie stanowcze i na zawsze3

Tak wiec w omawianym okresie orzecznictwo rotalne doszto do
okreslenia drugiego zrddta niewaznosci matzenstwa z tytutu wyklucze-
nia potomstwa. Jest nim brak konsensu spowodowany wzbudzeniem
w chwili zawierania maltzenstwa silnej intencji sprzecznej z istotnym
celem matzenstwa, czyli pozytywnym wykluczeniem przyczyny celowej
umowy matzenskiej. Audytorzy Roty szeroko uzasadniajg swojg opinie.
Ich sformutowania usunely powazna luke prawng. Orzeczenia rotalne
spetniaja role wyktadni prawa i sedziom koscielnym dajg podstawe do
rozstrzygania o niewaznosci matzenstwa na podstawie dwoéch zrédet
wykluczenia potomstwa.

37 Tamze: ,Si quis, per casum perdifficilem, vellet in iure et obligatione concipere,
sed reservaret postea facultatem sibi procurandi abortum, aut, partu edito, necandi vel
quoque modo deserendi prolem, invalide contraheret. Hoc patet pro educatione physica
prolis; disputant Doctores pro morali. Haec prae oculis semper essent habenda, quia sae-
pe saepius Auctores verba «omne ius ad coniugalem actum» commentantes, nulla habita
ratione can. 1013 § 1, immorantur tantummodo in disceptando de exclusione prolis in
actu coeundi, et negligendo ius et obligationem eam educandi”; SRR Dee.: Vol. XXXIII,
s. 603 (8 VII 1941, c. Canestri, n. 6): ,Nomine autem, «exclusi boni prolis» in iure tam na-
turali quam positivo non venit tantum quidquid per imperfectum coitum coniuges moliri
intendunt ad impediendam conceptionem. Res latius patet ut complectatur etiam et sobo-
lis educationem. Haec distinguitur in physicam, quae a conceptione, et moralem, quae
a vitae intelectualis primordiis initium sumit. Obtinet, ut planum est, etiam in hoc casu
differentia inter exclusionem iuris et exclusionem exercitii iuris. [...] certum est nullum
esse matrimonium si coniuges in actu contrahendi consentiunt quidem in perfectam co-
pulae consummationem, sea excludunt ius ad viri seminis retentionem in vasis foeminis,
vel ad conceptionem, vel ad evolutionem foetus, per abortum eiiciendi, vel ad vitam nec-
non integritatem membrorum prolis iam editae. Et ratio ex iure naturae patet si conside-
retur duplex et aeque primarius matrimonii finis, qui nitide in can. 1013 § 1, exprimitur:
procreatio atque educatio prolis”.

3B SRR Dee.: Vol. LIII, s. 497 (9X11961, c. Bejan, n. 4-5): ,Nuptias fieri generationis
causa, seu generationis esse finem intrinsecum matrimonii, ex verbis S. Pauli ad Thimot-
heum: «Volo iuniores nubere, filios procreare, matresfamilias esse» (I Thim. 5,14). [..]
Ergo qui prolis generationem, praeordinata et firma intentione, excludit in perpetuum,
cum constitutiva istius contractus respuat, et contractum ipsum necessario respuit, et
ideo invalide contrahit”. Wiecej podobnych orzeczeh wydano w okresie po rozpoczeciu
Soboru.

18 — Studia Warminskie
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Prawna ochrona obowigzku zrodzenia dzieci, a wiec zakaz wyklu-
czania potomstwa, omawiane byty w literaturze pokodeksowej dos¢ po-
bieznie. Nowsze publikacje uzasadniajg potrzebe szerszego ujecia pod-
stawy niewaznosci matzenstwa z tytutu wykluczenia potomstwa3.

1.3. PROBLEM LICZBY DZIECI W RODZINIE

Kodeks Prawa Kanonicznego nie zajmuje stanowiska na temat licz-
by dzieci, jaka jest wymagana do tego, aby mozna byto uznac¢, ze matzen-
stwo wypetnito juz swoéj podstawowy cel. W tradycji chrzescijanskiej
gteboko zakorzeniony byt poglad, wywodzacy sie z prawa Starego
Testamentu, wedlug ktérego gtdbwnym celem matzenstwa byto rodzenie
dzieci; liczne potomstwo $wiadczyto o blogostawiennstwie Bozym,
a brak potomstwa symbolizowat hanbe i przeklenstwo40. Przekonanie
takie panowato w zasadzie przez diugie wieki. W czasach wspoétczes-
nych zas jakkolwiek nie stawia sie za wz6r matzenstwa bezdzietnego, to
jednak coraz bardziej upowszechnia sie model rodziny z niewielka licz-
bag dzieci4l

W tej sprawie zajmuje stanowisko Magisterium Kosciota. Pius XI
i Pius XII czesto pochwalali i stawiali za wzdr te rodziny, ktdére ochot-
nym sercem przyjmowaly liczne potomstwo, gdyz taka postawa rodzi-
coOw jest zgodna z biologicznymi prawami rozwoju rodzaju ludzkiego,
ustanowionymi przez samego Stwoérce4 Papiez Pius XIlI w przemowie-
niu skierowanym w 1951 r. do uczestniczek zjazdu Katolickiego Stowa-
rzyszenia Potoznych stwierdza, ze w sprawach zwiazanych z przekazy-
waniem zycia Koscioét idzie za prawem naturalnym i nikogo nie moze od
niego dyspensowac43

Mozna przyjaé, ze w kwestii liczby dzieci w rodzinie Magisterium
Kosciota odwotuje sie do prawa naturalnego, ktérego istotng cechg jest
rozumnosc¢. Jedng z inklinacji natury ludzkiej jest che¢ przekazywania
zycia dla zachowania gatunku. Biskup Kazimierz Majdanski omawia-
jac stanowisko Kosciota stwierdza, ze rodzina powinna by¢ liczna, lecz
stusznie dodaje, ze ,,idealna ilo$¢ dzieci, to ilos¢ rozumna” 44.

Opierajac sie na kryteriach prawa naturalnego Magisterium Koscio-
ta wypowiada sie réwniez w sprawie regulacji liczby potomstwa. Oma-

P P. Huizing: Bonum prolis ut elementum essentiale obiecti formalis consensus
matrimonialis. Gregorianum 43/1962/687-722; A. De la Hera: Intentio contra bo-
num prolis. lus Can. 7/1967/216-232. J. Krukowski, jw.,s. 2-17.

O F. Kasparek: IJatzenstwo kosciota katolickiego na tle historycznym ze stano-
wiska filozofii prawa. Przeglad Polski 6/1872/ z. 9, s. 259.

4 Por.R. Gibellini: Il matrimonio nella legge naturale. W: Enciclopedia dei ma-
trimonio. Brescia 1960, s. 73-94. G. Mattai: Procreazione ed educazione della prole.
W: Enciclopedia del matrimonio. Brescia 1960, s. 553-584. Przypomnie¢ mozna, ze na
ograniczanie liczby potomstwa wptyneta takze nauka Malthusa (1766-1834), ktéry
w r. 1798 w dziele: Essay on the principle of population ogtosit swojg hipoteze o grozagcym
Swiatu przeludnieniu; A. De S met, jw., s. 207.

@2 Pius Xl: Encyclica Casti Connubii. AAS 22/1930/ 543-544; Pius XlI: Allocu-
tio de die 29X1951. AAS 43/1951/839 n.; Tenze: Allocutio de die 2011958. AAS
30/1958/90-96.

43 Pius Xll: Allocutio de die 29X1951. AAS 43/1951/844; Por. A. De Smet,
jw., s. 66.

4 K. Majdanski: Problemy moralne wspdtczesnego zycia rodzinnego. At. Kapt.
56/1958/13; Podobnag opinie wyraza B. Haring: Wie viele Kinder kann man veran-
tworten? Theologie der Gegenwart. 3/1960/135-143.
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wiajgc wspomniany problem nalezy uwzgledni¢ zaréwno sytuacje,
w ktorych matzonkowie starajg sie przeciwdziata¢ poczeciu lub urodze-
niu nowych dzieci, jak i sytuacje odmienne, w ktdérych chcieliby oni
adoptowac dziecko lub w sztuczny sposéb doprowadzi¢ do zaptodnie-
nia i urodzenia dziecka.

1.4. OGRANICZANIE POCZEC

W kanonistyce zagadnienie ograniczania liczby potomstwa omawia-
no przewaznie ogolnie i bez oddzielania kwestii ograniczania pocze¢ od
kwestii ograniczania urodzen. W niniejszej rozprawie na podstawie
analizy poszczegdlnych wypowiedzi i ich kontekstu oddzielono tresci
odnoszace sie do ograniczania poczec¢ od tych, ktére dotyczyty ograni-
czania urodzeh. Te ostatnie charakteryzuja sie czestym uzywaniem
terminu abortus.

W poprzednich wiekach panowato przekonanie, ze poczeciu potom-
stwa nie wolno przeciwdziata¢, ze wspotzycie matzonkéw powinno bycé
naturalne i dzieci winno by¢ tyle, ile Bog da.

Prawodawca kodeksowy nie wypowiada sie na temat regulacji po-
cze€. W 1921 r. biskupi polscy wydali normy odrzucajgce mozliwosc¢
ograniczania poczec¢4s Pius X w encyklice Casti Connubii stwierdza, ze
wbrew naturze dziatajg matzonkowie, ktérzy umysinie akty matzenskie
pozbawiajg ich mocy i sity rozrodczej4a Wypowiedz papieza jest bar-
dzo wywazona, ale i wymowna. Zawiera sie w niej oczywiscie zakaz
czynnego i aktywnego uniemozliwiania poczecia nowego zycia przy
wspotzyciu matzenskim. Nie ma natomiast potepienia spetniania aktow
maitzenskich, co do ktérych wiadomo, ze sg nieptodne, o ile nie wyste-
puje tam umyslne tamowanie sity rozrodczej. Papiez wprawdzie nie
wskazat na mozliwosc¢ takiego postepowania, liczyt sie jednak by¢ moze
z tym, ze pOzniej trzeba bedzie szuka¢ rozwigzan idacych w tym kieru-
nku, gdyz uzyt w encyklice sformutowania: ,,bedg zapewne czasy lub
sytuacje, gdy braknie mozliwosci odpowiedzenia nowemu zyciu” 47.

Dopiero Pius XIlI w swoich przemoéwieniach wyraZznie orzekt, ze
moga zaistnie¢ sytuacje, w ktérych dozwolona bedzie regulacja pocze€.
Zaznaczyt jednak, ze nawet w przypadkach, gdy bedzie ona dozwolona,
nie bedzie wolno jej realizowa¢ wszelkimi sposobami, lecz tylko sposoba-
mi godziwymi. W przemoéwieniach wygtoszonych 29 pazdziernika 1951 r.
i 12 wrze$nia 1958 r. pozwolit na stosowanie, w pewnych sytuacjach i ze
stusznych powodow, regulacji pocze¢ metodg Ogino-Knausa4s

Pius X11 wydat normy zakazujgce wszelkich form bezposredniej ste-
rylizacji, jako przeciwnej prawu naturalnemu49. Czasem usprawiedli-
wiona moze by¢ jedynie sterylizacja posrednia, bedgca na przykiad
skutkiem jakiego$ innego zabiegu lub leczenia.

W literaturze tego przedmiotu stanowiska autorow byty podzielone.
Jedni nie dopuszczali mozliwosci ograniczania poczeé, inni jednak ja

45 List pasterski biskup6éw polskich o matzenstwie z 20X1921 r. W: Matzennstwo
w Swietle nauki katolickiej. Lublin 1928, s. 30-32.

46 Pius XI, jw., s. 560.

47 Tamze.

48 AAS 43/1951/840; AAS 50/1958/736.

49 Pius XII: Allocutio de die 121X 1958. AAS 50/1958/734; Por. Der Papst uber die
Ehe. Innsbruck 19592 s. 166-169.
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dopuszczali — ze stusznych motywdéw: moralnych, socjalnych lub me-
dycznych 50.

1.5. PRZERYWANIE CIAZY

Zupetnie odmiennie niz ograniczanie pocze¢ traktowane jest ograni-
czanie urodzen, czyli przerywanie cigzy.

W tekstach tacinskich na okreslenie tego dziatania najczesciej
uzywane sg stowa: limitatio prolis lub abortus. W jezyku polskim odpo-
wiadajg im wyrazenia: ograniczanie urodzen, spedzanie ptodu, zabija-
nie ptodu lub przerywanie cigzy. Termin ,przerywanie cigzy” Kieruje
uwage raczej na kobiete ciezarng i jej cigze, a nie na sam ptod ludzki.
Najdoktadniejsze wydaje sie okreslenie ,zabijanie ptodu”. Kieruje ono
uwage bezposrednio na ptéd jako obiekt dziatania i nie ostabia wymo-
wy tego dziatania. Poniewaz jednak termin ,przerywanie cigzy” przyjat
sie prawie powszechnie i jest zrozumiaty dla wszystkich, bedzie stale
w niniejszym artykule uzywany na oznaczenie zabijania ptodu ludzkiego.

Niektérzy kanonisci problem przerywania cigzy omawiajg przy za-
gadnieniu wychowania potomstwa, a wiec przy analizie kan. 1113.
Przemawia za tym fakt, ze wychowanie w pewnym sensie trwa od chwili
poczecia dziecka5l Poniewaz jednak w KPK nie wyrdznia sie jako od-
rebnych celéw: poczecia i wychowania, lecz zrodzenie i wychowanie,
mozna przyjac¢, ze kodeksowy termin ,zrodzenie” uzyty jest w zna-
czeniu szerszym, obejmujgcym okres od poczecia do urodzenia dzie-
cka. Dlatego tez stuszne wydaje sie omawianie problemu przerywa-
nia cigzy (abortus) przy zagadnieniu zrodzenia. KPK przerywanie cigzy
uznaje za jedno z najpowazniejszych przestepstw. W kan. 2350 8§ 1,
zamieszczonym w czesci karnej KPK, okreslone sg powazne kary za po-
petnienie tego przestepstwa. W kanonie tym prawodawca koscielny po-
stanawia: usuwajacy cigze, nie wytgczajgc matki, po nastgpieniu skutku
popadajag w ekskomunike wiazaca sitg faktu, zarezerwowang ordynariu-
szowi; a jesli sg duchownymi, oprécz tego majg by¢ deponowanis2

Poniewaz za przestepstwo usuniecia cigzy przewidziane sg powazne
sankcje karne, doktadnie nalezy okresli¢, jakie warunki majag by¢ spet-
nione, aby zaistniato wymienione przestepstwo. Okresli¢ nalezy, kto
jest podmiotem, a kto przedmiotem tego przestepstwa oraz jakie dzia-
tanie moze by¢ uznane za przestepcze.

Najpierw nalezy zauwazy¢, iz z brzmienia kan. 2350 § 1 wynika, ze
sprawcow jednego przestepstwa usuniecia cigzy moze by¢ wielu. Pod-
miotem tego przestepstwa jest przede wszystkim matka, i to bez wzgle-

3 S. Bross: Mito$é, matzenstwo, rodzina. Katowice 19482 s. 19-23; L. Monko:
Problemy moralne rodziny w zakresie swiadomego rodzicielstwa. At. Kapl. 56 /1958/
356-377; H. Muckermann: Rodzina wierna prawom natury. Poznan 1936, s. 16-76;

Por. L. Suenens: Love and control — the Contemporary problem. Westminster 1962,
s. 47-92; 3. Férin: Amour et fécondité; les époux et la régulation des naissances. Tour-
nai 1963, s. 16 n.; Th. Vlaming — L. Bender: Praelectiones iuris matrimonii. Bus-

sum in Hollandia 19504, s. 456-457; K. Wojtyta: Mitos¢ i odpowiedzialno$¢. Studium
etyczne. Krakow 1962, s. 231-238.

51 Por. P. Cerato: Matrimonium. Patavium 1929, s. 192; F. Wernz — P. V-
da 1 lus canonicum. T. 5. Romae 1946, s. 761.

52Kan. 2350 § 1: ,Procurantes abortum, matre non excepta, incurrunt, effectu secuto,
in excomunicationem latae sententiae Ordinario reservatam; et gi sint clerici, praeterea
deponantur”.
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du na to, czy dziecko zostato poczete w matzenstwie, czy poza matzen-
stwem. Oprdcz matki podmiotem przestepstwa przerwania cigzy sg
wszyscy $Swiadomie przyczyniajagcy sie do tego. Wspétudziat w tym
przestepstwie moze byc¢ fizyczny lub moralny. Udziat fizyczny w prze-
rywaniu cigzy biorg ci wszyscy, ktorzy dokonujg zabiegu chirurgicznego,
pomagaja przy nim lub podajg srodki chemiczne powodujace usmierce-
nie ptodu. Wspbtuczestnikiem fizycznym moze by¢ lekarz, potozna
i kazda inna osoba, bez wzgledu na to, czy posiada uprawnienia lekar-
skie czy nie. Udziat moralny w przerywaniu cigzy majg ci wszyscy, kté-
rzy sie do tego przyczynili przez namawianie, podzeganie, nakazywanie
lub zastraszanie wywotujgce ciezkg bojazn, bedaca przyczyna podjecia
decyzji przerwania cigzy53 Kazda z wyzej wymienionych oséb staje sie
podmiotem przestepstwa przerwania cigzy, gdy poronienie rzeczywis-
cie nastgpito pod wptywem jej dziatania lub wspoétdziatania.

Druga kwestia jest Sciste okreslenie przedmiotu przestepstwa przer-
wania cigzy. KPK umieszcza przerwanie cigzy wsrod przestepstw prze-
ciwko zyciu ludzkiemu. Jest ono bowiem w pierwszym rzedzie zama-
chem na zycie nienarodzonego cztowieka. Ponadto jest takze zamachem
na zycie i zdrowie kobiety ciezarnej i to bez wzgledu na to, czy ona
sama chce usuniecia cigzy, czy nie. W odrdznieniu od pogladéw staro-
zytnych i Sredniowiecznych, wspétczesSnie nie ulega zadnej watpliwosci,
ze moment utworzenia zygoty wyznacza poczatek zycia ludzkiego%
Ogdlnie jest przyjete, ze o cztowieku przed narodzeniem méwi sie jako
o ptodzie ludzkim. Jesli wiec zycie cztowieka istnieje od momentu po-
wstania zygoty, to kazde dziatanie powodujgce smier¢ ptodu jest zama-
chem na zycie ludzkie5h Na podstawie kan. 2350 § 1 za przedmiot
ochrony prawnej oraz ewentualnego przestepstwa nalezy uzna¢ kazdy

zywy ptdd ludzki — od momentu poczecia az do momentu urodzenia.
Usuniecie ptodu martwego nie jest przestepstwem5s.
Przerwanie cigzy jest zabdjstwem szczegbélnego rodzaju — zabdj-

stwem cztowieka niewinnego i bezbronnego. Wytgaczenie tego przestep-
stwa z kan. 2354 § 1 i poswiecenie mu oddzielnego kanonu réwniez
Swiadczy o tym, ze jest to homicidium sui generis. Zgodnie z wyraze-
niem effectu secuto, zawartym w kan. 2350 § 1 oraz opinig przyjeta
przez kanonistéw, dziatanie wtedy jest przestepcze, gdy wprost dazy do
zabicia ptodu i gdy jego skutek, czyli przerwanie cigzy, rzeczywiscie
nastgpito. Do zaistnienia przestepstwa potrzebna jest wina umysina.
Gdyby sprawca po wykonaniu czynnosci zmierzajgcych do przerwania
cigzy, a jeszcze przed nastgpieniem skutku, zatowat za swoj czyn, lecz
nie zapobiegat jego skutkowi i ptdéd rzeczywiscie zgingt, sprawca ten
staje sie podmiotem przestepstwa i zacigga kary koscielneb5/.

Za przestepstwo przerwania ciagzy KPK przewiduje kare ekskomu-

BVF. Wernz —P. Vidal jw., t. 5, s. 548.

M T. Makowski: W obronie zycia nienarodzonych. Chrzescijanin w $wiecie
5/1977/63.

% K. Dziubaczka: Przestgpstwa przeciwko rodzinie w prawie karnym kanoni-
cznym i polskim. Lublin 1979 (Maszynopis — Archiwum KUL), s. 103.

5% S. Czen czek: Spedzenie ptodu w Swietle prawa karnego kanonicznego i Swiec-
kiego. Lublin 1968 (Maszynopis — Archiwum KUL), s. 45.

5/ S. Czenczek, jw., s.45-46; K. Dziubaczka, jw., s. 109.
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niki wigzacej sitg faktu i zastrzezonej ordynariuszowis Kara ta odnosi
sie zaréwno do swieckich jak i duchownych. Ponadto dla duchownych,
gdyby dopuscili sie tego przestepstwa, przewidziana jest rowniez kara
depozycji® Dodatkowa powazna sankcja zawarta jest w kan. 985 n.4.
Sprawcy przerwania cigzy i ich wspdlnicy, po nastgpieniu skutku, za-
ciggaja nieprawidtowos¢, czyli nie moga przyjac¢ swiecen ani juz przyje-
tych wykonywacé®. Praktyka ograniczania urodzen ta droga jest wiec
w KPK potraktowana bardzo surowo. W dziedzinie prawa matzenskie-
go tylko do przestepstwa przerwania cigzy dotgczone sg tak powazne
sankcje karne.

Przed ogtoszeniem KPK dyskutowano i rozstrzygnieto problem, czy
wolno usung¢ cigze dla ratowania zycia matki. Stolica Apostolska
kilkakrotnie stwierdzata, ze nie wolno tego czyni¢ wprost (directe) 6L
Podobnie Pius X1 w encyklice Casti Connubii i Pius X1l w swoich prze-
mowieniach potepiajg kazde zabdjstwo w tonie matki, cho¢by jego mo-
tywem byta cheé ratowania zycia matki& Nigdy bowiem nie mozna
ratowac czyjego$ zycia za cene odebrania zycia innej osobie. Nie mozna
poréwnywac, czyje zycie jest wazniejsze lub wartosciowsze, gdyz takie
wartosciowanie mogtoby sie okaza¢ biedne, a czesto prowadzitoby do
niebezpiecznych naduzy¢. Zawsze nalezy odrézni¢ tragiczng Smierc,
jaka ewentualnie nastgpitaby, od zamierzonego morderstwa. Przerwa-
nie cigzy nigdy nie moze by¢ usprawiedliwione. Pius X1l oswiadcza, ze
praktyka taka przeciwna jest prawu naturalnemu oraz pozytywnemu
Bozemu i dlatego jest niegodziwa63

Pius X1 w encyklice Casti Connubii wzywa witadze panstwowe do
obrony zycia nienarodzonych: ,Nie powinny rzady i ciata ustawodaw-
cze o0 tym zapominacd, ze to ich obowigzek stangé¢ za pomoca odpowied-
nich ustaw i kar w obronie zycia niewinnych. Obowigzek ten jest tym
pilniejszy, im mniejsza mozliwos¢ samoobrony u tych, ktérych zycie
jest zagrozone i zwalczane. Do nich zaliczy¢ nalezy przede wszystkim
dzieci w tonie matki. Jesli zatem wtadze panstwowe — owych malenstw
— nie tylko nie bronia, lecz ustawodawstwem swoim i zarzagdzeniami
na te zabiegi sie godza i malenstwa owe w ten spos6b wydaja w rece
lekarzy i innych oséb na Smierc¢ pewna, niechaj pamietajg o tym, ze Bdg
jest sedzig i mscicielem krwi niewinnej, wotajgcej z ziemi do nieba” &

8 Kan. 2350 § 1i 2254.

M Kan. 2350 § 1; Por. kan. 2298 n. 10; 2303; 2304 i 1576 § 1n. 2; Por. G. Michiels:
De delictis et poenis. Parisiis-Romae 1961. T. 3, s. 417.

@ Kan. 985 n. 4: ,Sunt irregulares ex delieto: Qui voluntarium homicidium perpetra-
runt aut fetus humani abortum procuraverunt, effectu secuto, omnesque cooperantes”;
o ciezkosci tego przestepstwa i kary swiadczy fakt, ze w motu proprio: Pastorale Munus
z 30X11963 r. udzielenie dyspensy od tej nieprawidtowosci zastrzezone jest papiezowi.
Zob. AAS 56/1964/8-9.

6l Nie wprost mozna dopuséci¢ przeiwanie cigzy tylko z waznej i proporcjonalnej
przyczyny. Rozstrzygniecie takie opiera sie na zasadach teologii moralnej i na prawnym
pojeciu wyzszej koniecznosci. Por. K. Dziubaczka, jw., s. 110-111.

& Pius XIl, jw., s. 562-563; Pius XII: Allocutio de die 29X1951. AAS 43/1951/
838-839: ,Salvare la vita della madre é un nobilissimo fine ma l'uccisione diretta del
bambino come mezzo a tal fine, non é lecita”. Jest to przemoéwienie wygtoszone do uczest-
niczek zjazdu Katolickiego Stowarzyszenia Potoznych, bedace suma katolickiej etyki
matzenskiej.

Tamze, s. 838.

6 AAS 22/1930/564.
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Pius XI stoi wiec na stanowisku prawno-karnej ochrony kazdego po-
czetego, choc jeszcze nie narodzonego, zycia ludzkiego.

Roéwnie zdecydowane stanowisko w sprawie przerywania cigzy zaj-
mujg biskupi polscy. Kardynat Stefan Wyszynski od poczatku swojego
prymasowskiego postugiwania apelowat do matzonkéw, aby nie dopu-
szczali sie zbrodni dzieciobdjstwa6h Episkopat Polski w licznych
listach pasterskich przypominat normy nakazujgce szacunek dla kaz-
dego cztowieka, kazdego poczetego dziecka. Przerwanie cigzy zawsze
i bez niedomowien nazywane jest zabdjstwem cztowieka@ Biskupi polscy
na temat omawianej kwestii najdoktadniej wypowiedzieli sie w 1952 r.
w liscie pasterskim w obronie zycia nienarodzonych: "Juz w 1921 roku
Episkopat wzywat do opamietania w swym liscie o matzeristwie chrzes-
cijanskim, nazywajac praktyke usmiercania nienarodzonych zbrodnia
przeciwko Bogu i zdradg ziemskiej ojczyzny. W 1934 roku biskupi po-
nownie upominali, a w roku 1936 na pierwszym ogolnopolskim syno-
dzie zaprotestowano przeciwko zniesieniu kary za spedzenie ptodu. [...]
Kare swa wymierza tez postuszna Bogu, a pogwatcona przez cztowieka
natura, gdyz mordercy swych dzieci bardzo czesto pozbawieni sg
w koncu daru ptodnosci, a organizm ludzki niszczeje od chorob, roz-
stroju psychicznego i nerwowego, dochodzac do catkowitej ruiny” 67.
Wiek XX biskupi nazywajg wiekiem zorganizowanego dzieciobodjstwa
i sprzysiezenia przeciw dziecku. Dlatego tez przytaczaja liczne racje
ekonomiczne, medyczne, eugeniczne i spoteczne przemawiajgce przeci-
wko przerywaniu cigzy 63

Takie stanowisko Kos$ciota znalazto swéj wyraz takze w uchwatach
Synodu Rzymskiego z 1960 r., w ktorych przestrzega sie wiernych przed
przerywaniem cigzy, nawet z tak zwanych wzgledéw medycznych@d.

Przedstawione stanowisko Magisterium Kosciota jest wyjasnieniem
normy prawa naturalnego, ktéra nie pozwala na zabicie cztowieka,
a tym bardziej bezbronnego dziecka w tonie matki, gdzie powinno ono
czuc sie najbezpieczniej. Dziecko w tonie matki, od chwili swego pocze-
cia, nie jest czescig jej ciata, lecz odrebnym bytem ludzkim wyposazo-
nym w odpowiednie prawa, ktére winny by¢ chronione w pozytywnym
porzadku prawnym. Dotyczy to m.in. ochrony prawa do zycia, prawa
do nazwiska, prawa do spadku7 W literaturze kanonistycznej i teolo-
gicznej potepia sie praktyke przerywania cigzy jako niezgodng z pra-

6 S. Wyszynski: Pouczenie pasterskie o sakramencie matzeristwa (z 14X111949 r.).
W: Listy Pasterskie Prymasa Polski 1946-1974. Paris 1975. (Dalej: LPPP), s. 150: ,Bogo-
bojni matzonkowie nie dopuszcza sie nigdy dzieciobdjstwa, wiedzac dobrze, ze zadna
chwilowa korzy$¢ ani zaden niedostatek nie moze usprawiedliwi¢ grzesznego czynu, ja-
kim jest zbrodnicze ograniczenie potomstwa”.

66List Pasterski Episkopatu Polski o Rodzinie (z 26 V 1111956 r.). W: Listy Pasterskie
Episkopatu Polski 1945-1974. Paris 1975. (Dalej: LPEP), s. 159.

67 List Pasterski Episkopatu Polski w obronie zycia nienarodzonych. W: LPEP,
s. 117 i 122.

68Tamze, s. 119-122.

® Prima Romana Synodus. Romae 1960, s. 191; Por. W. Szafranski: Synod Rzym-
ski o sprawach maitzeniskich. Prawo Kanoniczne 3/1960/ nr 1-2, s. 414; Stanowisko to
podtrzymuje takze doktryna'posoborowa. Por. Pawet VI: Encyklika Humanae vitae,
n. 14. W: Encykliki. Warszawa 1981, s. 149; S. Congregatio pro Doctrina Fidei: Declaratio
de abortu procurato. Communicationes 6/1974/134-147.

M P. Cerato, jw.; Por. Pius Xll: Uber die Heiligkeit. W: der Papst tiber die Ehe.
Innsbruck 1959, s. 108-110.
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wem Bozym i niemoralng7L Dlatego rodzice oraz lekarze zobowigzani
sg strzec kazdego poczetego zycia przed zniszczeniem i stwarzaé jak
najlepsze warunki jego rozwoju72

1.6. PROBLEMY IMPOTENCIJI, SZTUCZNEGO ZAPLADNIANIA KOBIET
| ADOPCIJI DZIECI

Zdarzajg sie przypadki, ze matzonkowie nie moga spetni¢ matzens-
kiego aktu ptciowego, gdyz jedno z nich lub oboje dotknieci sa impoten-
cja. Prawodawca koscielny w kanonie 1068 postanawia, ze impotencja
mezczyzny lub kobiety, o ile zaistniata przed zawarciem matzehstwa
i jest trwata — bez wzgledu na to, czy byta drugiej stronie znana, czy
nie, czy jest ona bezwzgledna, czy tylko w odniesieniu do konkretnej
osoby — z prawa naturalnego powoduje niewaznos$¢ zawieranego mat-
zenstwa73 Pojecie impotencji nie zostato zdefiniowane w KPK, lecz
wypracowane przez kanonistéw. Niniejszy artykut nie zajmuje sie jed-
nak blizej przeszkoda impotencji, gdyz w przypadku jej istnienia mat-
zenistwo w ogéle nie dochodzi do skutku i nie mozna wtedy méwic€ o re-
alizacji celow matzenstwa.

W odrdéznieniu od impotencji, nieptodnos$¢ nie stanowi przeszkody
zrywajacej7. Matzenstwo zawierane z takim obcigzeniem jest wazne,
lecz nie moze zrealizowac celu zrodzenia potomstwa. Niektore matzen-
stwa z roznych pézniejszych przyczyn takze nie mogg miec¢ dzieci.
Powstaje pytanie: czy w takich sytuacjach dopuszczalne jest sztuczne
zaptadnianie kobiet?

KPK nie zawiera norm dotyczacych sztucznego zaptadniania. Rowniez
encyklika Casti Connubii nie porusza tego problemu. Papiez Pius XII oce-
nit negatywnie wszelkie formy sztucznego zaptadniania. Najpierw uczynit
to w przemowieniu wygtoszonym 29 wrzesnia 1949 r. do uczestnikéw
Miedzynarodowego Kongresu Lekarzy Katolickich. Odrzucit woéwczas
wszelkie formy sztucznego zaptadniania kobiet, dokonywane poza mat-
zenstwem lub w matzenstwie. W matzenstwie niedopuszczalne jest sztu-
czne zaptadnianie zaréwno z udziatem, jak i bez udziatlu osoby trzeciej.
Papiez potepit wszelkie formy sztucznego zaptadniania sensu stricto. Do-
puscit natomiast mozliwos¢ wspomagania skutecznosci stosunku matzen-
skiego srodkami lub instrumentami medycznymi tylko w tym celu, aby
komorki rozrodcze tatwiej sie spotkaty i nastgpito zaptodnienie7s

7J. Pilz — A, Scheuermann: Abtreibung. W: Lexicon fur Theologie und
Kirche. Freiburg 1957. T. 1, kol. 96-100; L. Weber: Geburtenregelung. Tamze, t. 4, kol.
566-568; W. Wicher: Walka o kietkujagce zycie ludzkie. Przeglad Powszechny
187/1930/261-277; Por. M. Martinez Cavero: Regulation de la natalidad, conyu-
ges, iglesia y estado. Sai terrae 59/1971/854-871.

2 F Wernz —P. Vidal, jw.; Por.D. Giesen: Geburtenregelung. Trierer Theo-
logische Zeitschrift 70/1961/257-272.

7 Kan. 1068 § 1

7 Kan. 1068 § 3.

B Pius Xll: ,Bien que I'on ne puisse apriori exclure du novellas méthodes, pour le
seul motif de leur nouveauté, neanmoins, en ce qui touche la fécondation artificielle, non
seulement il y a lieu détre extrémement reservé, mais il faut absolument I'écarter. En par-
iant ainsi, on ne proserit pas nécessairement I'emploi de certains moyens artificiels desti-
nés uniguement soit a faciliter I'acte naturel, soit a faire atteindre sa fin a I’acte naturel
normalement accompli”. AAS 41/1949/560; Por. S. Sipos — L. Galos: Enchiridion
luris Canonici. Romae 1954, s. 467.
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Swoje stanowisko Pius X Il powtérzyt 19 maja 1956 r. w przemowie-
niu do uczestnikéw Il Swiatowego Kongresu Ptodnosci i 12 wrzesnia
1958 r. wobec uczestnikéw VII Miedzynarodowego Kongresu Hemato-
logii7a Ustami Piusa X 11 Kosciét wyrazit wiec swoje zdecydowanie ne-
gatywne stanowisko wobec praktyki sztucznego zaptadniania sensu
stricto jako niegodnej, przeciwnej naturze i celowi matzenistwa.

Roéwniez kanonisci negatywnie oceniali sztuczne zaptadnianie rozu-
miane scisle. Ich zdaniem, matzonkowie powinni osobiscie i w sposéb na-
turalny, poprzez akty bezposrednio do tego zmierzajace, przekazywac
nowe zycie i w ten sposéb realizowa¢ zadanie rodzenia potomstwa7r.

Jeszcze przed wypowiedziami Piusa X1l Matheo Conte a Coronata
sugerowal, iz pewne formy wspomagania skutecznosci stosunku matzen-
skiego mogtyby by¢ uznane za moralnie godziwe. Jego zdaniem, potepie-
nie Kongregacji Sw. Oficjum z 24 marca 1897 r. najprawdopodobniej nie
dotyczyto takich praktyk, ktére mozna by okresli¢ sztucznym zaptodnie-
niem w sensie szerszym76 Opinia ta jednak w niczym nie podwaza zasad-
niczej oceny omawianego zjawiska, jakiej dokonat Pius XII. Sztuczne
zaptadnianie, jako sprowadzajace osobowy akt matzenski do funkcji czy-
sto mechanicznej, potepit w statucie 493 Synod Rzymski z 1960 r.®

Matzonkom, ktérzy z réznych wzgledow nie moga mie¢ wiasnych
dzieci lub nie moga rodzi¢ nastepnych dzieci, a chcieliby je mie¢ i wy-
chowaé¢, Magisterium Kosciota proponuje, aby zaadoptowali dzieci
pozostajace bez rodzicéw. Jest to rozwigzanie alternatywne wobec nie-
dopuszczalnej praktyki sztucznego zaptadniania.

KPK wspomina tylko o adopcji od strony negatywnej, jako o przesz-
kodzie malzenskiej. W zaleznosci od tego, jak kwalifikuja ja witadze
danego panstwa, rowniez Kosciot w tym panstwie traktuje adopcje za
przeszkode wzbraniajgcg lub rozrywajgca®. Pius X1l w przemowieniu
z 12 wrzes$nia 1958 r. wytozyt nauke Kosciota w odniesieniu do adop-
cji 8L Powiedziat on, ze jesli matzonkowie z r6znych wzgledow, na przy-
ktad ze wskazan eugenicznych, nie mogg mie¢ dzieci, proponuje sie im
adopcje. Z punktu widzenia moralnego i religijnego jest ona godna po-
lecenia. Jesli nawet w niektérych krajach przepisy dotyczace adopcji sg
niezgodne ze zdrowg moralnoscia, to i tak nie przekreslaja znaczenia
i uzytecznosci samej adopcji. Nalezy zawsze dbac, aby dzieci katolickie
adoptowane byty przez katolickie matzennstwa, gdyz tylko takie moga
wychowac je po katolicku.

2. WYCHOWANIE DZIECI

O ile zrodzenie dzieci jest w duzej mierze przejawem biologicznej
aktywnosci cztowieka, o tyle wychowanie jest przejawem jego Swiado-
mej i dobrowolnej aktywnos$ci spotecznej. Rozwdj zycia ludzkiego, jaki
nastepuje przez wychowanie, jest o wiele doskonalszy od tego, co moze

7 AAS 48/1956/471-474; AAS 50/1958/733.

77 Th. Vlaming — L. Bender, jw., s. 548-562; Por. G. Pierre: Fecondazione
artificiale e matrimonio. W: L’amore e il matrimonio. Milano 1955, s. 134-147.

B M. Conte a Coronata, jw.,s. 836-837.

P Prima Romana Synodus, jw., s. 191; Por. W. Szafranski, jw., s. 414.

8 Kan. 1059 i 1080. W nowym kodeksie ma to by¢ zawsze przeszkoda rozrywajaca.

8L AAS 41/1958/737.
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zdziata¢ natura. Rodzice chronigc i wychowujac nature fizyczna,
uczestniczg gtebiej w ojcostwie Bozym.

Z brzmienia kan. 1013 § 1 i 1113 wynika, ze wychowanie jest
jednym z najistotniejszych celéw matzenstwa. W kilkunastu innych ka-
nonach prawodawca kodeksowy wspomina o roznych aspektach wy-
chowania dzieci& Kanony te znajdujg sie w dziale o sakramentach,
0 nauczaniu chrzescijanniskim i w czesci karnej KPK. Uwzglednienie
w tak wielu kanonach zagadnienia wychowania swiadczy dobitnie o
wadze, jakg Magisterium Kosciota przyktada do tego problemu.

Istotnymi dokumentami, odnoszgcymi sie do wychowania, byty tak-
ze dwie encykliki Piusa XI: ogtoszona w 1929 r. encyklika Divini Illius
Magisth o chrzescijariskim wychowaniu mtodziezy i ogtoszona w 1930 r.
encyklika Casti Connubii o matzeristwie chrzescijanskim8

Po promulgacji KPK, a zwtaszcza po ogtoszeniu wyzej wspomnia-
nych encyklik, problematyke wychowania dzieci w rodzinie rozpatry-
wali liczni kanonisci i teologowie. Niektdrzy z nich zajmowali sie spec-
jalnie zagadnieniem wychowania; wiekszos¢ jednak autorow poruszata
je w ramach globalnego opracowywania zagadnien matzeriskich&.

W dokumentach i opracowaniach omawianego okresu zwraca sie
uwage na trzy gtowne zagadnienia: obowigzek wychowania dzieci
w rodzinie, zakres zadah wychowawczych rodzicéw oraz ochrona upra-
whnien rodzicéw i nalezna im ze strony Kos$ciota oraz panstwa pomoc
w dziele chrzescijanskiego wychowania dzieci.

2.1. OBOWIAZEK WYCHOWANIA DZIECI W RODZINIE

Fundamentem omawianego zagadnienia saw KPK kanony 1013 § 1
11113. Stwierdza sie tam miedzy innymi, ze wtasnie na rodzicach cigzy
powazny obowigzek wychowania dzieci&

Rodzice katoliccy majag niezbywalne uprawnienie i obowigzek
wychowania swoich dzieci po katolicku. Norma KPK naktada kare eks-
komuniki latae sententiae na tych katolikéw, ktérzy zawieraja matzen-
stwo z postanowieniem wychowania niektérych lub wszystkich dzieci
poza Kosciotem katolickim8. Taka sama kare zaciagajg rodzice lub ci,
ktérzy ich zastepuja, jesli wychowujg dzieci w religii akatolickiej lub
przekazujg dzieci na takie wychowanie87. Wszyscy oni wskutek takiego

& Kanony te beda interpretowane w dalszej czesci przy omawianiu poszczegélnych
zagadnien dotyczacych wychowania.

8 AAS 21/1929/723-762; AAS 22/1930/539-592; Por. J. Konieczny: Encykliki
o rodzinie i wychowaniu. Ruch Katolicki 6/1936/16-24.

A F. Baczkowicz: Prawo Kanoniczne. T. 2. Opole 1958, s. 310; F. Cappello:
Tractatus canonicus de sacramentis. T. 5. Romae 1947, s. 724-727; F. De Ville:
0 czym narzeczeni przed $lubem wiedzie¢ powinni. Warszawa 1927, s. 3-34; E. Ei-
chmann — K. Mérsdorf: Lehrbuch des Kirchenrechts. T. 2. Paderborn 1961, s. 137
1257-258; P. Galtier: Le mariage. Berytti-Aleppo 1950, s. 303-305; P. Jone, jw.,
S. 220-352;J. Linneborn —J Wenner: Grundriss des Eherechts. Paderborn 1933,
s. 394-396; S. Mystkowski: Zagadnienie wychowania mtodziezy i rodziny w kon-
kordatach Piusa XI. Przeglad Katolicki 77/1939/130—131.

& kan. 1113: ,Parentes gravissima obligatione tenentur prolis educationem tum reli-
giosam et moralem, tum physicam et civilem pro viribus curandi, et etiam temporali
eorum bono providendi”.

&8 Kan. 2319 § 1n. 2.

8l Kan. 2319 § 1n. 4.
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Dostepowania sg ponadto podejrzani o herezje8. Kosciét tak dalece
stara sie zapewni¢ optymalne warunki religijnego wychowania dzieci,
ze w normie kodeksowej pozwala jednemu z matzonkéw oddali¢ wspoét-
matzonka, ktéry odstapit od wiary katolickiej, nie po katolicku wycho-
wuje dzieci lub prowadzi niemoralne zycie&. Jesli nastepuje separacja,
wychowanie dzieci nalezy do strony niewinnej i zyjacej moralnie (jesli
oboje byli katolikami) lub do strony katolickiej, jesli wspotmatzonek
nie jest katolikiem 9.

Wiele uwagi sprawom maltzenstwa i wychowania poswieca papiez
Pius XI. W encyklice Divini lllius Magistri pisze, ze wychowanie polega
na takim urobieniu cztowieka, aby umiat on odpowiednio postepowac
W zyciu, a przez to osiggnat przeznaczony dla niego cel9 ,Rodzina
bezposrednio od Stworcy ma powierzone sobie zadanie, a stad takze
i prawo do wychowania potomstwa. Prawa tego zrzec sie nie moze, po-
niewaz jest ono w sposob nierozdzielny ztgczone ze Scistym obowigz-
kiem. Przy tym prawo to jest wczesniejsze od prawa spoteczenstwa czy
panstwa, a stad jest nietykalne ze strony jakiejkolwiek ziemskiej wia-
dzy” 2 ,Bytoby sprzeczne z prawem naturalnym, gdyby dziecko, zanim
dojdzie do uzywania rozumu, byto wyjete spod opieki rodzicielskiej,
albo tez decydowano co$ o nim wbrew woli rodzicow. A poniewaz obo-
wigzek opieki rodzicielskiej trwa do momentu, Kiedy dzieci bedg w sta-
nie same da¢ sobie rade, do tego tez czasu trwa nienaruszalne prawo
wychowawcze rodzicow” B Papiez nie tylko podkresla koniecznosé
wychowania dzieci w rodzinie az do ich dojrzatosci, lecz takze zaznacza,
ze wychowanie to powinno dokonywac sie w prawidtowo funkcjonuja-
cej i ozywionej duchem chrzescijanskim rodzinie, gdzie skutecznosc¢
wychowania bedzie wyptywata takze z osobistego przyktadu rodzicow
i domownikoéwd4

W encyklice Casti Connubii Pius X1 wyraznie poucza, ze B4g swoja
dobroc€ i troske o calg ludzkos¢ okazat takze w ten sposéb, iz rodzicom
udzielit prawa wychowania dzieci. Zadania wychowawcze najlepiej bo-
wiem mogg wypetni¢ rodzice zyjgcy w nierozerwalnym matzenstwie®

Rowniez w wyrokach Roty Rzymskiej stwierdza sie, ze wychowanie
dzieci nalezy do zakresu bonum prolis. Wykluczenie pozytywnym
aktem woli wychowania katolickiego swoich dzieci, a szczegdlnie wyrazne
postanowienie, ze dzieci wychowa sie w herezji, jest przeciwne istotne-
mu celowi matzenstwa i powoduje jego niewaznos¢9% Wielkim rzeczni-
kiem praw rodzicéw do wychowania dzieci — zgodnie ze swoimi przeko-

8 Kan. 2319 § 2.

® Kan. 1131 § 1; Por. Z. Grabowski: Kos$ciét a matzenstwo. Gitos Kaptanski
6/1932/160-178.

D Kan. 1132.

9 AAS 21/1929/725.

P Tamze, s. 733.

B Tamze.

A Tamze, s. 749.

% Pius Xl, jw., s. 544-545: ,Compertum autem est, natura Deoque iubentibus, hoc
educandae prolis ius et officium illorum in primis esse, qui opus naturae generando coe-
perunt, incnoatumque, imperfectum relinquentes, certae ruinae exponere omnino ve-
tantur”.

% SRR Dee. Vol. XL, s. 355 (16X1948, c. Jullien, n. 5). Jest to jednak odosobnione
orzeczenie o takiej tresci.
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naniami — byt Prymas Polski Kardynat Stefan Wyszynski. Przypominat
rodzicom, ze przed Bogiem odpowiadajg za religijne wychowanie
swoich dzieci9

Na temat wychowania dzieci wypowiadali sie réwniez znani kano-
nisci. Wedtug Cappella, wychowanie polega na postepujacym i harmo-
nijnym rozwijaniu uzdolnien, ktére w sposéb rozwazny i uporzadkowany
przeksztatcajg dzieci w dojrzatych ludzi® Rodzice powinni doprowa-
dza¢ do wzrostu i doskonalenia ciat i dusz swoich dzieci. One same, za-
lezne w swoim rozwoju od rodzicow, wiasnymi sitami nie mogtyby tego
0siggnacPW. Autorzy wyraznie podkreslaja koniecznos¢ wychowania
dzieci przez rodzicow 10. Kanonisci staraja sie takze ukaza¢ podstawy
cigzacego na matzonkach obowigzku wychowania dzieci i troski o ich
dobro. Obowigzek ten wyprowadzajg oni z prawa naturalnego, z natury
matzenstwa i jego celu pierwszorzednego lub z matzeristwa in facto
esse, czyli z istniejgcego wezta matzenskiegoldl Opinie te niewiele od
siebie sie réznig, a wszystkie wskazujg na gtebokie i nienaruszalne pod-
stawy obowigzku wychowania dzieci.

22. ZAKRES ZADAN WYCHOWAWCZYCH RODZICOW

Prawodawca kodeksowy w kan. 1113 naktada na rodzicéw powazny
obowigzek petnego i wszechstronnego wychowania swoich dzieci. Wy-
chowanie to ma obejmowac nie tylko strone cielesng i troske o doczesne
dobro dzieci, lecz takze strone spoteczng, moralng i religijng. Wycho-
wanie jest tak waznym obowigzkiem, ze prawodawca wyszczegdllnia
i zabezpiecza je w innych przepisach prawnych.

Przede wszystkim rodzice powinni dziecko jak najszybciej po uro-
dzeniu ochrzci¢, poniewaz chrzest jest konieczny do zbawienial®
W sytuacji, gdy sg obawy, czy dziecko przyjdzie na swiat zywe, nalezy
zadba¢ o ochrzczenie dziecka w tonie matki. Nalezy dziecko ochrzci¢
takze wtedy, gdy nastgpito poronienie czy przedwczesny poréd, a ono
jeszcze zyjel® Prawodawca kodeksowy przywigzuje tak wielkg wage
do ochrzczenia kazdego dziecka rodzicow katolickich, ze nakazuje
okreslone zachowania w réznych sytuacjach, gdy sg powazne trudnosci
z wydaniem dziecka na $wiat lub utrzymaniem zycia noworodka. Zaz-
naczy¢ jednak nalezy, ze nie wolno chrzci¢ dziecka w tonie matki, gdy
jest nadzieja na ochrzczenie go po prawidtowym porodzie. Dziecko
chrzczone w tonie matki lub w czasie porodu, po porodzie jeszcze raz
powinno by¢ ochrzczone warunkowo. P+6d poroniony lub dziecko odta-
czone od zmartej matki powinno by¢ ochrzczone bezwarunkowo, jesli
na pewno zyje, awarunkowo, gdy watpliwe jest, czy jeszcze zyje.

o S. Wyszynski: Do rodzicow w sprawie katolickiego wychowania mtodziezy
(z5X 1950 r.). W: LPPP, s. 172; Tenze: Do rodzicéw katolickich w sprawie religijnego
wychowania dzieci i mtodziezy (z 15V 1111951 r.). W: LPPP, s. 208.

BF. Cappello, jw., s 724,

P A. De Smet, jw., s 234.

10 por np p Cerato, jw., s. 191-193;J Chelodi —P. Ciprotti: luscano-
nicum de matrimonio. Vicenca 19475, P. Galtier, jw.; V. Heylen, jw., s. 447-450.

0 F. Cappello, jw., s.722; A. De Smet, jw.; M. Conte a Coronata,
jw., s. 839.

1@ Kan. 770: ,Infantes quamprimum baptizentur; et parochi ac concionatores frequ-
enter fideles de hac gravi eorum obligatione commoneant”.

1B Kan. 746 i 747.
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Gdy dzieci na tyle podrosng, ze zaczng stawiac¢ pytania, rodzice lub
opiekunowie majg obowigzek méwi¢ im o Bogu, uczy¢ modlitwy i naj-
wazniejszych przykazan. Rodzice winni takze zadbac¢ o nauczanie dzie-
ci katechizmu i zasadniczych elementéw nauki chrzescijanskiej 104. Pra-
wodawca naktada obowigzek nauczania religii we wszystkich szkotach.
Mtodziez uczeszczajgca do szkot Srednich i wyzszych winna otrzymacd
petniejsze wyksztatcenie religijnel®d Rodzice i chrzestni powinni dbaé
nie tylko o to, aby dzieciom w trakcie nauczania nie przekazywano tre-
Sci sprzecznych z wiarg i moralnoscig katolicka, lecz takze, aby otrzy-
maty one pozytywne wychowanie religijne i moralnel®. Dzieci nalezy
zatem chroni¢ przed osobami o btednych pogladach i ztej moralnosci.
Nalezy chroni¢ je takze przed niewierzacymi przyjaciotmi i ujemnym
wplywem szko6t akatolickich lub Swieckich. Katoliccy rodzice powinni
zadbac¢ o to, aby ich dzieci uczeszczaty do szkét katolickich. Do szkot
akatolickich i sSwieckich mogg uczeszcza¢ tylko wtedy, gdy nie grozi
w nich niebezpieczenstwo utraty wiary i tylko za specjalnym pozwole-
niem ordynariuszalld/. Rodzice majg obowigzek zadbacé, aby ich dzieci
po dojsciu do odpowiedniego wieku przystgpity do Sakramentu Pokuty,
Eucharystii i Bierzmowania. Powinni zadba¢ o udostepnienie tych
sakramentéw dzieciom takze wczes$niej, gdyby znalazly sie w niebez-
pieczenstwie Smiercil®B Rodzice wspdlnie z kaptanem decydujg o wy-
starczajgcym przygotowaniu dziecka do pierwszej Komunii.

Rodzice mogg i powinni poméc dzieciom w rozpoznaniu ich powota-
nia zyciowego. Obserwujgc swoje dzieci i odczytujgc znaki powotania
mogg inspirowac je albo do podjecia zycia w dziewictwie, a wiec zycia
kaptanskiego lub zakonnego, albo radzi¢ zawarcie matzenstwa. Do zad-
nego stanu nie moga jednak dzieci zmusza¢; nie moga takze zabraniaé
im pdjscia za gtosem powotania kaptarniskiego, zakonnego lub zawarcia
matzenstwalH).

Rodzice majg obowigzek wychowywania swoich dzieci az do osiag-
niecia przez nie dojrzatosci, a przynajmniej do ich usamodzielnienia
sie. Uprawnienie dzieci do peilnego wychowania KPK zabezpiecza
w kanonie 542 § 2. Prawodawca kodeksowy zabrania godziwego przyj-
mowania jednego lub obojga matzonkéw do zakonu, dopdki ich dzieci
potrzebujg opieki. Rowniez papiez Pius X1 w encyklice Divini lllius

Kan. 1335.

16 Kan. 1373: ,8 1. In qualibet elementaria schola, pueris pro eorum aetate tradenda
est institutio religiosa. § 2. luventus, quae medias vel superiores scholas frequentat, ple-
niore religionis doctrina excolatur, et locorum Ordinarii curent ut id fiat per sacerdotes
zelo et doctrina praestantes”.

10 Kan. 1372: ,8 1. Fideles omnes ita sunt a pueritia instituendi ut non solum nihil
eis tradatur quod catholicae religioni morumque honestati adversetur, sed praecipuum
institutio religiosa ac moralis locum obtineat. § 2. Non modo parentibus ad normam
can. 1113, sed etiam omnibus qui eorum locum tenent, ius et gravissimum officium est cu-
randi Christianam liberorum educationem™.

10r Kan. 1374: ,Pueri catholici scholas acatholicas, neutras, mixtas, quae nempe
etiam acatholicis patent, ne frequentent. Solius autem Ordinarii loci est decernere, ad
normam instructionum Sedis Apostolicae, in quibus rerum adiunctis et quibus adhibitis
cautelis, ut periculum perversionis vitetur, tolerari possit ut eae scholae celebrentur”.

1B Kan. 854 § 4 i kan. 860; Por. M. Conte a Coronata, jw.; B. Haring:
Erstkommunionvorbereitung durch die Familie. Theologie der Gegenwart 3/1960/49-56.

1® Por. kan.: 538, 971 i 1087.
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Magistri przypomina o obowigzku wychowania dzieci az do ich samo-
dzielnosci 110

Do problemu wychowania dzieci w rodzinie Pius XI| podchodzi
z wielka troskg. Jej wyrazem jest zwrdcenie uwagi na okolicznosé, iz
~wielu rodzicéw pochtonietych doczesng troska o byt, nie ma zbyt do-
brego pojecia o najwazniejszym swym zadaniu, jakim jest wychowanie
dzieci” 111Papiez przestrzega takze rodzicow, aby w dziedzinie wy-
chowania nie ulegali wspoétczesnym btednym opiniom, szczegdlnie na-
turalizmowill2 Troszczac sie o harmonijne wychowanie dzieci papiez
przestrzega tez przed nieroztropnym wychowaniem seksualnym, ktére
uwzgledniatoby tylko us$wiadomienie, a nie ¢wiczytoby charakteru
i sity woli, oraz przed zbytnim forsowaniem kultury fizycznej113 Papiez
naucza, ze przedmiotem wychowania jest caly cztowiek i nalezy go
wychowywaé harmonijnie we wszystkich dziedzinach, uwzgledniajac
zaroOwno strone naturalng jak i nadprzyrodzonglld Najpowazniejszym
w omawianym okresie dokumentem Magisterium Kos$ciota, odnoszg-
cym sie do wychowania, byta encyklika Piusa X1 Divini Illlius Magistri.

W rzeczywisto$ci polskiej inne byty warunki chrzescijanskiego wy-
chowania dzieci przed Il wojng sSwiatowa, a inne po wojnie. Zapewne
z tego powodu w nauce Magisterium Kosciota lokalnego, polskiego,
problematyka wychowania zajmowata po Il wojnie Swiatowej donioste
miejsce. Prymas oraz biskupi polscy w licznych listach przypominali
rodzicom o ich powaznym obowigzku religijnego wychowania dzieci.
Prymas akcentuje centralne i podstawowe prawo rodzicow do wycho-
wania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami — takze do wychowania
moralnego i religijnego — bez ktdrego wychowanie nie moze by¢ petne
ani zdrowells Wyjasnia on, na czym ma polega¢ petne wychowanie
dziecka i jak nalezy to wychowanie realizowa¢: ,,Dziecko Boze ma pra-
wo do takiego wychowania, by je uzdolniono do zadan doczesnych i do
zjednoczenia w przyjazni z Ojcem niebieskim. Jest to wiec wychowanie
wszechstronne: zaréwno fizyczne, jak duchowe, rodzinne i narodowe,
umystowe i religijne, osobiste, spoteczne, gospodarcze. Prawo to jest
tak silne, ze nikt nie ma wtadzy znosic¢ go lub ograniczac. [...] Wspbicze-
Snie, wskutek zmiennych warunkéw bytowania, mozliwosci wychowa-
wcze rodzicOw kurczg sie coraz bardziej. Jest to zjawisko wysoce szko-
dliwe. Trzeba raczej dazy¢ do podnoszenia mozliwosci wychowawczych
rodziny. Takie urzadzenie zycia spotecznego i gospodarczego, by rodzina
musiata wyrzec sie wychowania, jest przeciwne prawu przyrodzonemu
i Bozemu, jest groznym niebezpieczennstwem dla Narodu” 116

Rodzice odpowiedzialni sg za wychowanie dziecka od pierwszych

110 AAS 21/1929/733; Zob. wypowiedZ Piusa X | cytowang na str. 27.

mM AAS 21/1929/749.

112 Tamze, s. 745.

113 Tamze, s. 747-748.

14 Tamze, s. 735 i 744-745.

1I5S. Wyszynski: Do rodzicow katolickich w sprawie religijnego wychowania
dzieci i mtodziezy (z 15V 1111951 r.). W: LPPP, s. 208-210; Tenze: Do rodzicéw w spra-
wie katolickiego wychowania mtodziezy (z 5X1950 r.). W: LPPP, s. 175: ,Rodzice kato-
liccy maja wiec powazny obowigzek sumienia dbac o religijne wychowanie swych dzieci,
bedace jedynym warunkiem zdrowego wychowania w tezyznie fizycznej i duchowej,
w przyjazni z Bogiem i z ludzmi”.

16 Tamze, s. 173.
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dni jego rozwoju. Poniewaz oddawanie dzieci do przedszkoli stato sie
faktem spotecznym, Prymas napomina rodzicow, aby posytali dzieci do
przedszkoli, w ktérych wychowanie jest religijne. ,Wspomnijcie na naj-
drobniejszg Waszg dziatwe, ktérg oddajecie do przedszkoli bez religii.
Macie prawo wybieraé takie przedszkola, w ktérych jest wychowanie
religijne. Macie obowigzek domagac¢ sie dla dzieci katolickich przed-
szkoli o duchu religijnym. Jesli natomiast stuszne starania i prosby Wa-
sze o powroOt religii do szkoty nie wydadzg naleznego wyniku, macie
powazny obowigzek sumienia przenies¢ dzieci Wasze do tych szkét,
w ktérych nauka religii jeszcze jest wyktadana. A juz grzechem wotajg-
cym o'‘pomste do nieba byloby przeszkadzanie dziatwie i miodziezy
w uczeszczaniu na wyktady religii. Zadne korzysci doczesne nie zdota-
tyby Was usprawiedliwi¢ przed stusznym gniewem najwyzszego Ojca
Waszych dzieci! Bo «c6z pomoze cztowiekowi, cho¢by caty sSwiat pozys-
kat, a na duszy swej szkode ponidosh (MT 16, 26). Nie wydawajcie Krwi
Waszej za miske soczewicy! Strzezcie sie przed sprzeniewierzeniem sie
najswietszym obowigzkom! Nie czyncie zawodu Ojcu niebieskiemu,
ktory powotat Was do udziatu w swoim ojcostwie! Duszy dziecka Twe-
go upominac sie bedg na sadzie Bozym z rgk Twoich! Tam nie ci nie po-
moze uratowany majatek ani zachowane stanowisko. Bo to wszystko na
ziemi zostanie. A dusze Waszych dzieci wydanych na tup niewiary sta-
ng przed tronem Boga, usilnie oskarzajgc rodzicow sprzedajnych i wy-
chowawcow niegodziwych” m.

Biskupi polscy pouczaja, ze rodzice katoliccy w chwili zawarcia
sakramentalnego matzernistwa otrzymali od Kosciota postannictwo ka-
noniczne do nauczania swoich dzieci prawd wiary Swietej i zasad zycia
chrzescijariskiego. Dlatego majg oni decydowac¢ o charakterze wycho-
wania swoich dzieci nie tylko w domu, ale i w szkole, do ktérej dzieci
posytajag. Wielkim obowigzkiem sumienia rodzicow katolickich jest
zabieganie o to, by ich dzieci mogty uczy¢ sie religii w szkotach118 Pry-
mas Polski, Swiadom zagrozen wiary ptynacych z antyreligijnego cha-
rakteru szkoty, wydaje normy zalecajgce wczesng pierwszg Komunieg
sSw. i wydtuzone, dwuletnie przygotowanie do niejl19 Wszystkie te
wypowiedzi swiadczg o tym, ze Episkopat Polski kwestie wychowania
dzieci i mtodziezy traktowat bardzo powaznie.

Liczni i powazni kanonisci rowniez wskazujg na obowigzek petnego
i wszechstronnego wychowania dzieci. Cappello, De Smet, Wernz i Vi-
dal dzielg wychowanie na dwa nurty: wychowanie cielesne oraz wycho-
wanie duchowelX Wychowanie dotyczgce ciala obejmuje troske
o dziecko, jeszcze przed jego urodzeniem, a wiec od chwili poczecia. Ro-
dzice majag wtedy obowigzek chroni¢ zycie dziecka, nie dopuszcza¢ do
poronien, zapewnia¢ odpowiednie warunki rozwoju w okresie ptodo-
wym, porodu i po porodzie. Przez umozliwienie zdobycia odpowiednie-

117 Tamze, s. 176.

118 Tenze: Wezwanie do rodzicéw katolickich w sprawie nauczania religii w szko-
tach (z sierpnia 1960 r.). W: LPPP, s. 366-367; List pasterski Episkopatu Polski na Nowy
Rok pracy wychowawczej (z 31X 1959 r.). W: LPEP, s. 185.

119 S. Wyszynski: Do rodzicow o wczesnej pierwszej Komunii $Swietej
(z 181V 1952 r.). W: LPPP, s. 229-231.

M F. Cappello, jw., s. 722-727; A. De Smet, jw., s. 234-236 F. Wernz —
P. Vi dal, jw., s. 761-762.
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go wyksztatcenia powinni zapewnic¢ dzieciom mozliwos¢ utrzymania
sie z wiasnej pracy. Wychowanie duchowe natomiast obejmuje dziedzi-
ne intelektualng, moralng i religijng12l Wychowaniem intelektualnym
kanonisci niewiele sie zajmuja, gdyz stato sie ono powszechne, nie jest
przez nikogo kwestionowane i w wigkszosci przypadkéw zajety sie nim
witadze Swieckie. Wielu kanonistow i teologobw omawia kwestie wycho-
wania moralnego i religijnego. Wychowanie moralne polega nie tylko
na przekazywaniu samych zasad moralnych, lecz takze na ksztattowa-
niu sumien i obyczajow chrzescijanskich. Rodzice stowem i przyktadem
powinni od najmtodszych lat wpaja¢ dzieciom zasady zdrowej moral-
nosci, bojazn Bozg, nienawis¢ grzechu i umitowanie cnoty12 Szczegdl-
nie starannie traktowaé¢ powinni zaniedbywane czesto wtasciwe wy-
chowanie seksualnel2d Ze zrozumialych wzgleddéw najszczegotowiej
potraktowali kanonisci wychowanie religijne. Najczesciej komentujg
oni wymienione w KPK obowiazki, ciazgce w tym zakresie na rodzi-
cach chrzescijannskich124 Zostaty one wyzej oméwione przy analizie
norm kodeksowych.

23. PRAWO RODZICOW DO POMOCY ZE STRONY PANSTWA

Koscidt dbajac o chrzescijariskie wychowanie dzieci jest jednoczes-
nie Swiadom, ze sam nie moze zaradzi¢ wszystkim potrzebom w tym
wzgledzie. Wskazuje zatem na panstwo, bedace drugg spotecznosciag
doskonatg, jako na instytucje zobowigzang z natury swojej do wspoma-
gania rodziny.

KPK nie zawiera norm zobowigzujgcych panstwo do udzielania
pomocy rodzinie. Jednak Pius X w swoich encyklikach wiele uwagi
poswieca koniecznosci zapewnienia warunkow witasciwego chrzescija-
nskiego wychowania dzieci i jasno mowi o obowigzkach parnstwa wo-
bec zadan wychowawczych rodzicow.

W encyklice Casti Connubii papiez szczegétowo omawia warunki,
jakie panstwo powinno zapewni¢ rodzicom, aby mogli wypetni¢ swoje
zadania. Stosunki spoteczne i gospodarcze powinno panstwo tak uto-
zy¢, aby wszyscy ojcowie rodzin mogli zapewnié¢ konieczne utrzymanie
sobie, zonie i dzieciom. Niesprawiedliwoscig bytoby wyznaczanie ptac
nie wystarczajacych w konkretnych warunkach na wyzywienie rodzi-
ny 125 Papiez poucza, ze troska o nalezyte warunki zycia rodzin przynosi
korzysci matzonkom, dzieciom i panstwu. ,Jezeli bowiem rodziny,
liczng zwtaszcza obdarzone dziatwag, nie majg odpowiednich mieszkan;
jezeli maz pracy i chleba znalezé nie moze; jezeli sSrodki codziennej po-
trzeby jedynie za wyg6rowanag naby¢ moze ceng; jezeli nawet matka ku
niematej szkodzie gospodarstwa domowego z koniecznosci i biedy za-
robkowaé¢ musi; jezeli w zwyczajnych, a nawet nadzwyczajnych kiopo-
tach macierzynstwa nie ma odpowiedniego pozywienia, lekarstwa, po-
mocy doswiadczonego lekarza i tym podobnych rzeczy: nikt dziwic¢ sie

121 Ch. Fourneret: Le mariage chretien. Paris 19255 s. 31.

2 A. De Smet, jw., s. 235.

23 M. Conte a Coronata, jw., s.843-844; A. De Smet, jw.

24 F. Cappello, jw., s. 727; M. Conte a Coronata, jw.; A. De Smet,
jw., s. 236; J. Risk: Marriage — Contract and Sacramento. Chicago 1957, s. 132-133;

Th. Vliaming — L. Bender, jw., s. 471-472; F. Wernz — P. Vidal, jw., s. 762.
15 AAS 22/1930/587.
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nie moze, jezeli matzonkowie oddaja sie rozpaczy, widzac, jak ciezkie
jest ich pozycie domowe i jak trudne zachowanie przykazan Bozych;
kazdy tez widzi, jakie szkody stad wynikng¢ moga dla bezpieczenstwa
publicznego, dla dobra i istnienia samego panstwa, jezeli tych ludzi do-
prowadza sie do takiego stanu rozpaczy, ze, nie majac nie do stracenia,
w ogblnym przewrocie widzg swoje zbawienie. Dlatego kierownicy par-
stwa i ci, ktérym dobro ogétu powierzono, koniecznych potrzeb matzo-
nkow i rodzin zaniedbywac nie moga, jezeli panstwu i dobru ogélnemu
znacznej szkody wyrzadzi¢ nie chcg; dlatego w ustawodawstwie
i przy ukladaniu budzetu pamieta¢ powinni o ulzeniu doli biednych
rodzin, uwazajac to za jedno z najpilniejszych zadan swej wtadzy” 12

Natomiast w encyklice Divini Illius Magistri Pius X1 porusza szcze-
go6towo uprawnienia rodzicow do pomocy ze strony panstwa w dziedzi-
nie chrzescijanskiego wychowania dzieci i miodziezy. ,Panstwo ma
w zakresie wychowania prawo, albo raczej obowigzek ochraniania
swoimi ustawami wczesniejszego prawa rodziny do chrzescijanskiego
wychowania dzieci, a przez to szanowania nadprzyrodzonego prawa
Kos$ciota do takiego wtasnie wychowania. Do obowigzkdéw paristwa na-
lezy réwniez ochrona praw dziecka, a to w tym wypadku, kiedy rodzice
na skutek bezczynnosci, niedoswiadczenia czy ztej woli nie mogg fizy-
cznie lub moralnie wypetni¢ swego zadania. [...] W tym wiec wypadku,
zresztg wyjagtkowym, panstwo nie zajmuje miejsca rodziny, lecz za po-
mocag odpowiednich srodkéw uzupetnia jej braki, w zgodzie jednak z
naturalnym prawem dziecka i z nadprzyrodzonym — Ko$ciota. Stosow-
nie wiec do nakazéw zdrowego rozsadku i wiary, paristwo, moéwigc 0g6-
Inie, ma prawo i obowigzek ochrony moralnego i religijnego wychowa-
nia mitodziezy przez usuwanie tych przeszkéd publicznych, ktére by mu
sie przeciwstawiaty” 127

Nie moze jednak paristwo monopolizowaé¢ wychowania i nauczania,
a przez to fizycznie lub moralnie zmuszac rodzicow do tego, aby wbrew
swojemu sumieniu, wbrew obowigzkom chrze$cijariskim i wbrew wias-
nym stusznym zyczeniom posytali dzieci do szkét panstwowychil®
Rodzice nie powinni posyta¢ dzieci do szkét przeniknietych duchem
bezboznosci. Winni starac sie odeprzeé¢ kazdy zamach na swoje przyro-
dzone prawa i zdecydowanie walczy¢ o moznos¢ odpowiedniego
wychowania dzieci w duchu chrzescijanskim1X Papiez potwierdza
kanony i dekrety zabraniajgce dzieciom katolickim uczeszczania do
szkot akatolickich czy swieckich. Moga do nich uczeszczac¢ jedynie za
zgoda ordynariusza i przy spetnieniu Scisle okreslonych warunkow 130,
Szkoty publiczne powstaty najpierw z inicjatywy Kosciota i rodziny,
a dopiero po6zniej panstwa. ,Stad szkota, rozpatrywana genetycznie,
Zz natury swej jest instytucjg pomocniczg i dopetniajgca rodziny i Kos-
ciota. Konsekwentnie, szkota nie tylko nie powinna przeciwstawiac sie
rodzinie i Kosciotowi, lecz owszem, musi z nimi wspétpracowac. Tak
wiec szkota, rodzina i Kosciot tworzg jakby jeden Scisty przybytek wy-

126 Tamze, s. 588.
127 AAS 21/1929/737-738.
128 tamze, s. 739.
10 Tamze, s. 735.
10 Tamze, s. 752.

19 — Studia Warminskie
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chowania chrzescijanskiego. W przeciwnym razie szkota mogtaby sie ze
swym celem rozming¢ i przyczynic¢ sie do rozktadu i zguby mitodzie-
zy” 131 Biskupi poszczegdlnych krajow aplikuja wskazania papieza
dotyczgce pomocy panstwa dla rodziny oraz zasad wspotpracy miedzy
rodzing, panstwem a Kosciotem w dziele wychowania dzieci i mtodzie-
zy. Zagadnienia te zajmujg donioste miejsce w nauczaniu biskupow
polskich.

W okresie miedzywojennym prawo rodzicéw do katolickiego wycho-
wania dzieci, do obowigzkowego nauczania prawd wiary we wszystkich
szkotach, zagwarantowane byto w konkordacie zawartym miedzy Stolica
Apostolskg a Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej 10 lutego 1925 r. 12
12 wrzes$nia 1945 r. rzad PRL wydat deklaracje o zerwaniu konkordatu
z 1925 r.1B Cho¢ deklaracja ta byta formalnie nieskuteczna, jednak ustale-
nia zawarte w konkordacie nie byly po 1945 r. realizowane. W tej sytuacji
Piymas Polski i Episkopat ogtosili listy pasterskie, w ktérych domagali sie
respektowania przez wtadze panstwowe naturalnego prawa rodzicéw do
religijnego wychowania dzieci oraz umozliwienia nauczania religii w
szkotach, do ktérych uczeszczajg dzieci z rodzin katolickich.

Stanowisko Kosciota polskiego w sprawie pomocy naleznej rodzi-
com ze strony szkoty i panstwa w dziele wychowania dzieci najdoktad-
niej prezentuje list Prymasa Polski do rodzicéw z 5 pazdziernika 1950 r.
Oto jego fragmenty: ,Rodzice nie sg w moznosci sami dac¢ dzieciom
wszechstronnego wychowania. Cho¢ wiec korzystajg z pomocy szkoty,
nie nie tracg ze swoich przyrodzonych i nadprzyrodzonych praw
wychowawczych. Prawa swoje muszg uzgadnia¢ z innymi sitami wy-
chowawczymi, nie moga sie jednak ich wyrzekac [...] Szanujac prawa
wolnosci sumienia, prawa rodzicow, Narodu i panstwa, Kosciot pragnie
dla swych dzieci wolnosci wyboru szkét, uszanowania ich uczu€ i prze-
konan, zaré6wno w podrecznikach szkolnych, jak i w catym Srodowisku
szkolnym, a zwiaszcza w pracy stowarzyszern mitodziezowych. Kosciét
upomina sie o nauke religii we wszystkich szkotach, do ktérych uczeszcza
mitodziez katolicka. [...] Szkota zawsze pozostanie tylko pomocnikiem
i zastepca rodzicow. T dlatego szkota nie moze wychowywaé powierzo-
nych sobie dzieci wbrew woli i z pogwalceniem uczu¢ i przekonan
rodzicéw. Szkota nie moze niszczy¢ w duszach dzieciecych tych wartosci,
ktére wszczepita rodzina. Szkota nie moze gwatci¢ ani praw przyrodzo-
nych ani nadprzyrodzonych dziecka, praw religijnych, praw rodzicéw.
Chociaz zastugi szkoty sg niewagtpliwe, to jednak zycia ona nie daje,
a bez poswiecen i ofiar rodzicow sSwiecitaby pustkami. W pracy swej
wiec szkota zalezna jest od rodzicéw i z nimi przede wszystkim liczy¢
sie powinna. [..] panstwo ma prawo i obowigzek nadzoru i opieki
w szkolnictwie. Ma poprze¢ rodzicéw w ich trudzie wychowawczym,
ma zapewni¢ im moznos¢ zaktadania szkét, zgodnie z potrzebami ro-
dzicow. W wykonywaniu swych zadan panstwo musi uszanowac prawa
rodzicow, Narodu i Kos$ciota, ma je odpowiednio z nimi uzgadniac.
Wiadza panstwowa nie moze pozbawia¢ rodzicow prawa do wyboru

131 Thitizg s 751

I AAS 17/1925/277—278; Dz. U. 1925, nr 72, p. 501.

133 j\jie zostata ona podjeta przez Sejm ani tez opublikowana w Dz. U., jedynie w pra-
sie; nie podano jej do oficjalnej wiadomosci Stolicy Apostolskiej.
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szkoty dla swych dzieci, nie moze niweczy¢ szkolnictwa prywatnego,
nie moze wprowadza¢ monopolu na wychowanie i nauczanie. Nie moze
tez uktadac takich programdéw nauczania, ktore bytyby przeciwne su-
mieniu chrzescijanskiemu, ktére godzityby w prawdy wiary Swietej.
Nie moze tez pozbawiac¢ dzieci prawa do nauki i wychowania religijne-
go w szkole. Wszystko to bytoby niesprawiedliwos$cig i nie pozwolitoby
na wychowanie petnego cztowieka” 134

Episkopat chcac zapewni¢ respektowanie uprawnien rodzicow ka-
tolickich przez wtadze panstwowe, podpisat z przedstawicielami rzadu
dwa porozumienia. W porozumieniu z 14 kwietnia 1950 r. Rzad zobo-
wigzat sie nie ograniczac¢ stanu nauczania religii w szkotach i zapewnit,
ze w razie tworzenia lub przeksztatcania szkoty zwyktej w szkote bez
nauki religii, rodzice katoliccy bedg mieli prawo i moznos¢ posytania
dzieci do szk6t z nauczaniem religiil3® O wiele szersze gwarancje res-
pektowania uprawnien rodzicow uzyskal Episkopat Polski, od rzadu
w przyjetym Komunikacie Komisji Wspdlnej Przedstawicieli Rzadu
i Episkopatu z 2 grudnia 1956 r. Czytamy tam m.in.: ,Zapewnia sie pet-
ng swobode i gwarantuje dobrowolnos¢ pobierania nauki religii
w szkotach podstawowych i Srednich dla dzieci, ktérych rodzice wyrazg
takie zyczenie. Nauczanie religii bedzie prowadzone w szkole jako
przedmiot nadobowigzkowy. Wtadze szkolne obowigzane sg umozliwi¢
pobieranie nauki religii przez odpowiedni rozktad zaje¢ szkolnych” 1%

W nastepnych latach biskupi polscy napominali rodzicow, aby
korzystali z zagwarantowanych praw i sumiennie wypetniali swoj obo-
wigzek religijnego ksztatcenia i wychowania dzieci. Cho¢ nauczanie
religii w szkole okreslano jako nadobowigzkowe, jednak dla katolikow
jest ono Scistym obowigzkiem 137. Kilka lat po przyjeciu omawianego
komunikatu wtadze panstwowe zaczelty znowu ogranicza¢ prawa rodzi-
cow do religijnego wychowania dzieci w szkotach. W tej sytuacji Epis-
kopat stanowczo protestowal przeciw naruszaniu naturalnych praw
rodzicow i rozpoczat organizowanie systemu pozaszkolnego nauczania
religiil®

NS, Wyszynski: Do rodzicow w sprawie katolickiego wychowania mtodziezy
(z5X 1950 r.). W: LPPP, s. 173-175.

1% Zob. M. F gka: Panstwowe prawo wyznaniowe PRL. Wybdr tekstéw zrédto-
wych. Warszawa 1978, s. 28-29.

1% Tamze, s. 33.

137 S. Wyszynski: W sprawie powrotu nauki religii do szkét (z 8X 111956 r.).
W: LPPP, s. 263; Tenze: Do rodzicéw katolickich przed rozpoczeciem roku szkolnego
(z sierpnia 1957 r.). W: LPPP, s. 292-293; Oredzie Episkopatu do rodzicéw katolickich
(z czerwca 1958 r.). W: LPEP, s. 179.

138 List pasterski biskupéw polskich o nauczaniu prawd wiary Swietej (z 21X1961 r.).
W: LPEP, s. 233-234: ,Skoro dzieci sa z natury ich dzieémi, do rodzicow nalezy decyzja
0 ich religijnym wychowaniu, a czynnikiem podstawowym tego wychowania jest nauka
drawd wiary Swietej. [...] Konstytucja naszego panstwa gwarantuje wszystkim obywate-
Iom wolno$¢ sumienia i wyznania; szczeg6towe postanowienia przyznajg rodzicom catko-
wite i wylaczne prawo decyzji o tym, czy ich dzieci majg sie uczy¢ religii, czy nie. [...]
ldlatego tez, opierajac sie na tych bezspornych uprawnieniach bedziemy prowadzi¢ dalej
nauczanie religijne poza szkota, w ramach normalnej pracy duszpasterskiej i katechety-
cznej Kosciota. [...] Dzi$, gdy szkoty nasze juz nie méwiag o Bogu, a nauczanie religii poza
szkotg jest tak utrudnione, potrzeba, aby kazdy dom katolicki byt szkolg prawdy Chrys-
tusowej”. Dezaprobata dla poczynan wtadz wyrazona zostata juz 31X 1959 r. w LiScie pa-
sterskim Episkopatu Polski na nowy rok pracy wychowawczej. W: LPEP, s. 185-186.
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Na temat pomocy naleznej rodzinie w dziele wychowania wypowia-
dali sie tez liczni kanonisci i teologowie. Wszyscy uwazali, ze wychowa-
nie dzieci jest sprawg istotng dla Kosciota i panstwa. Poniewaz jednak
fundamentem wychowania jest rodzina, Kosciot i panstwo moga tylko
pomagac rodzinie, stwarzajac warunki nalezytego wypetniania jej za-
dan 13. Autorzy podkreslajg, ze wtadza polityczna nie moze bez szkody
dla wychowankéw zastgpi¢ wychowawczej funkcji rodziny140. Podej-
mowane w niektérych panstwach préby przeniesienia zadan wychowa-
wczych z rodziny na panstwo i jego instytucje przyniosty bardzo zie
wynikildl Mimo to panstwa o charakterze totalitarnym chcg niemal
catkowicie przejg¢ w swoje rece wychowanie dzieci i mtodziezy. Rézny-
mi sposobami prdébuja izolowacé dzieci od rodzicéw i wychowywac je
wedtug zatozen swojej ideologii. Skoro jednak wtadza nad dzie¢mi nie
zostata rodzicom przekazana przez panstwo, nie moze by¢ wiec ona
przez panistwo samowolnie zabrana ani na panstwo bez zgody rodzicow
przeniesiona. Sytuacja taka dopuszczalna jest tylko wyjagtkowo w obli-
czu powaznych zaniedban rodzicow lub nagannego ich postepowania.
Panstwo moze tylko posrednio ingerowa¢ w wychowanie dzieci: poprzez
ustalanie minimalnego stopnia wyksztalcenia, wspomaganie rodzicow
w dziele wychowania oraz przez upominanie i karanie rodzicow zanied-
bujacych wychowania swoich dziecil® Poza tym rodzina w swoich idea-
tach i planach wychowawczych powinna by¢ od panstwa niezalezna.

3. WNIOSKI

Normy i stwierdzenia dotyczace rodzenia i wychowywania dzieci
znajduja sie w KPK, w encyklikach i innych wypowiedziach papiezy,
w listach pasterskich biskupéw oraz w jurysprudencji rotalnej. Czesto
zagadnienia te poruszali takze kanonisci i teologowie. Teksty zwigzane
z ta problematyka sg bardzo bogate i znajduja sie w nich liczne normy
moralne oraz prawne. Normy prawne niekiedy sg opatrzone sankcja
kamg lub sankcjg niewaznosci.

Obowigzek rodzenia dzieci opiera sie na normach prawa naturalnego,
powtdrzonych i uszczegétowionych w KPK i w encyklice Casti Connu-
bii. Stwierdza sie tam, ze matzonkowie sg powotani do rodzenia dzieci.
Wage i znaczenie tego obowigzku podkreslajg liczne wyroki rotalne.

IP¥ £. Cz urn a: Reformy prawne dla obrony rodziny. W: Studia Katolickie. T. 1. Po-
znanh 1936, s. 137-158; L. Domanski: O katolickie prawo matzenskie. Ruch Katolicki
5/1935/487-495; J. Grabowski: Prawo malzenskie migdzynarodowe a koscielne.
Przeglad Katolicki 68/1930/321-323, 337-339 i 353-355; S. Mystkowski: Prawo
matzennskie w konkordatach. Warszawa 1936, s. 8-47; S. Podolenski: MatzeAstwo
wobec Kosciota i panstwa. Przeglad Powszechny 147-148/1920/229-242.

MW F Bossowski: Polskie prawo rodzinne. W: Studia Katolickie. T. 1. Poznan
1936, s. 489-495; Tenze: Prawny stosunek nowoczesnego panstwa do matzenstwa ka-
tolickiego. Tamze, s. 107-118; E. Januszkiewicz: Rodzina apanstwo. Poznan 1935,
s. 27; C. Martyniak: Panstwo i rodzina. W: Studia Katolickie. T. 1. Poznan 1936,
s. 461-488; W. Szymanski: Polskie prawo matzenskie. Tamze, s. 119-136;
S. Strzednicki: Przepisy prawa panstwowego co do matzennstwa. Rozporzadzenie
Urzedowe Kurii Biskupiej tomzynskiej 5/1931/159-186; S. Trzeciak: Talmud, bol-
szewizm i projekt prawa matzenskiego w Polsce. Przeglad Katolicki 70/1932/470-472,
489490, 538-539, 548-549 i 570-571.

4 J. Bank: Connubia canonica. Romae 1959, s. 521-522; Th. Vlaming —
L. Bender, jw.,s. 10.
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Wszystkie wyroki rozpatrujgce wadliwos¢ wyrazonej zgody z powo-
du wykluczenia dobra potomstwa potwierdzajg, ze zawsze, gdy wyklu-
czono prawo do aktéw zmierzajacych ku zrodzeniu dzieci, matzenstwo
jest niewaznie zawarte. Trudno$¢ odtworzenia stanu faktycznego we
wspomnianych sprawach przyczynita sie do sformutowania przez ju-
rysprudencje rotalng szeregu domnieman sedziowskich. Pomagajg one
rozstrzygna¢, czy w konkretnym przypadku nastgpito wykluczenie
samego prawa do aktéw zdolnhych do zrodzenia potomstwa, czy tylko
wykluczenie korzystania z tego prawa, co nie powoduje niewaznosci
matzenstwa. Na czeste podejmowanie i przeprowadzanie szczeg6towej
analizy zagadnienia wykluczenia potomstwa wptyneta zapewne wielka
uzytecznos¢ powyzszych rozwigzan w praktyce sadéw koscielnych.
W ostatnich latach przed Soborem Watykanskim Il audytorzy Roty
Rzymskiej wyodrebnili drugie zrédto niewaznosci matzenstwa z tytutu
wykluczenia potomstwa. Wykazali, ze wykluczenie przyczyny celowej
malzenstwa, a wiec potomstwa — niezaleznie od przekazania prawa do
ciata — powoduje niewaznos$¢ matzeristwa. W wyrokach tych powoty-
wano sie na kan. 1013 § 1, co jest nowoscig w jurysprudencji koscielnej.
Za sprzeciwienie sie normie nakazujgcej rodzenie dzieci w matzenstwie
prawodawca koscielny naktada sankcje w postaci niewaznosci zawie-
ranego matzenstwa.

Natomiast problem liczby dzieci w rodzinie jest zagadnieniem ra-
czej pastoralnym niz prawniczym i dlatego na ten temat nie wypowiada
sie ani prawodawca kodeksowy ani kanonisci. Tylko papieze w encyKkli-
kach i przemoéwieniach pochwalaja rodziny o licznym potomstwie
i nakazujg kierowac¢ sie w tej materii zasadami prawa naturalnego.
Zachety papiezy majg charakter norm moralnych lub wskazan duszpa-
sterskich.

Gdy idzie o problem ograniczania liczby potomstwa, zadziwia brak
precyzji terminologicznej w tej dziedzinie. Zaréwno w literaturze laic-
kiej jak i katolickiej prawie zawsze wystepuje tgczne traktowanie zaga-
dnienia ograniczania pocze¢ i ograniczania urodzen. Poje¢ tych czesto
uzywano zamiennie, a najczesciej stosowano jeden termin: limitatio
prolis. Swiadczy to o powaznym przeoczeniu, gdyz miedzy terminami
sograniczanie poczec¢” i ,ograniczanie urodzen” istnieje ré6znica mery-
toryczna. Terminu ,prawidtowa regulacja pocze¢” uzywat juz Pius XII.
Przy regulacji czy ograniczaniu pocze¢ idzie o to, czy matzonkowie
maja dopusci¢ do zaptodnienia i da¢ poczatek nowemu zyciu, czy nie.
Natomiast przy ograniczaniu urodzen — czy zyjacy juz w tonie matki
cztowiek ma zy¢ dalej, czy jego niezbywalne prawo do urodzenia i dal-
szego zycia ma by¢ przekreslone, co w nauce katolickiej zawsze jest
oceniane jako grzech i przestepstwo. Uzasadniona zatem wydaje sie
propozycja, aby w literaturze, przynajmniej katolickiej, wyrazniej od-
dziela¢ tresci zawarte w omawianych wyzej terminach. Oddzielnie na-
lezy mowic¢ o regulacji poczeé¢, a oddzielnie o regulacji urodzen, czyli
o problemie przerywania ciazy ze wszystkimi jego implikacjami.

Pius X1 wyjasniajac prawo naturalne zakazat ograniczania poczecé
przez umysine pozbawianie aktéw matzenskich ich sity rozrodczej.
Przezornie nie wypowiedziat sige, czy matzonkowie zawsze muszag dazy¢
do zrodzenia dzieci, czy mogq ograniczac liczbe pocze¢ nie ingerujgc
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w skutecznos¢ aktu matzeniskiego. Dopiero Pius X1l wyraznie stwier-
dzit, ze regulacja pocze¢, stosowana dla stusznych racji i godziwymi
metodami, jest dozwolona. Rozstrzygniecie papieskie mozna uwazac za
odwazne na owe czasy, gdyz w literaturze nie byto zgodnego stanowis-
ka w tej kwestii. Natomiast zdecydowanie odrzucit papiez wszelkie for-
my bezposredniej sterylizacji. Normy zawarte w nauczaniu papiezy,
odnoszgce sie do ograniczania poczeé, majg charakter norm moralnych,
opartych na prawie naturalnym.

Jednoznacznie negatywne stanowisko wobec ograniczania urodzen
poprzez przerywanie cigzy zajete zostato zaréwno przez prawodawce
kodeksowego jak i papiezy w okresie pokodeksowym. Za przestepstwo
przerwania cigzy przewidziane sa powazne sankcje karne. Magisterium
Kosciota domaga sie, aby wtadze panstwowe takze karaty za tego ro-
dzaju naruszanie porzadku prawnego. Rowniez kanonisci uzasadniajg
stusznos¢ tak zdecydowanego stanowiska.

Z obowigzku rodzenia dzieci, pomimo najlepszych checi, pewna
cze$¢ matzenstw nie moze sie wywigza¢. Nawet w takich sytuacjach
Magisterium Kosciota nie zezwala na sztuczne zaptadnianie kobiet. Jest
to sankcja moralna i naruszenie jej sprowadza grzech. Chociaz decyzja
taka moze wydawacé sie surowa, jednak chroni ona osobowy charakter
procesu przekazywania zycia, ktéorego nie mozna sprowadzac¢ do funk-
cji czysto biologicznej. Matzonkom, ktérzy nie moga mie¢ wlasnych
dzieci, zaleca sie adopcje. W sferze zagadnienh odnoszacych sie do ro-
dzenia dzieci najwiecej norm Scisle prawnych dotyczy wykluczania po-
tomstwa i przerywania ciazy.

W nauczaniu KosSciota bardzo szczegétowo potraktowany zostat
problem wychowania dzieci. Zaréwno w KPK, jak i w encyklikach Piu-
sa X| mozna znalez¢ wyrazne potwierdzenie natozonego przez Boga na
rodzicow obowigzku wychowania swoich dzieci. Jest to ich niezbywal-
ne i nienaruszalne uprawnienie. Gdyby rodzice nie mogli wypetni¢ obo-
wigzku wychowania, przechodzi on na prawnych opiekunéw dzieci.
Wychowanie dzieci jest tak waznym obowigzkiem, ze jego wykluczenie
powoduje niewaznos$¢ zawieranego malzenstwa. Orzeczenia potwier-
dzajace te zasade spotyka sie w wyrokach Roty Rzymskiej. O obowigzku
wychowania dzieci czesto pouczali tez biskupi polscy. Réwniez kanoni-
Sci wykazujg koniecznos¢ wychowania dzieci przez rodzicéw, a ponad-
to wskazujg na prawne podstawy tego obowigzku, ktérymi sg miedzy
innymi prawo naturalne i sama istota matzenstwa.

Kodeks Prawa Kanonicznego w kilkunastu kanonach zobowigzuje
rodzicow katolickich do petnego i wszechstronnego wychowania swo-
ich dzieci. Maja oni zadba¢ o ich wychowanie nie tylko cielesne, lecz
takze duchowe, moralne i religijne. Zobowigzani sg wprowadzi¢ dzieci
w zycie sakramentalne, zadbaé¢ o ich uczeszczanie do odpowiednich
szkét i nauczanie religii. Wychowanie powinno trwac¢ od chwili poczecia
az do uzyskania przez dzieci samodzielnosci. Wyrazem troski o wycho-
wanie dojrzatych cztonkéw rodziny, Kosciota i panistwa sg szczeg6towe
wskazania Piusa XI. W swojej encyklice Divini Illius Magistri daje on
rodzicom wiele praktycznych i waznych wskazan co do zakresu i sposo-
bu wychowania oraz przestrzega ich przed wspoétczesnymi btedami wy-
chowawczymi. W wypetnianiu zadan wychowawczych rodzice maja
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kierowac sie prawem Bozym i poprawnie uksztaltowanym sumieniem.
0 obowigzku religijnego wychowania dzieci i szczegétowych normach
odnoszgcych sie do peilnego wychowania czesto przypominali biskupi
polscy. Wychowanie religijne chronione jest wiec normami moralnymi
lprawnymi. Przewaznie majg one oparcie w prawie naturalnym. Takze
liczni kanonisci, interpretujac normy kodeksowe i zawarte w pdzniej-
szych wypowiedziach Magisterium Kosciota, szczegétowo omawiajg rézne
dziedziny i kolejne etapy wychowania. Cho¢ podkreslaja, ze wychowa-
nie powinno by¢ wszechstronne, jednak najwiecej uwagi poswiecaja
wychowaniu moralnemu i religijnemu.

Magisterium Kos$ciota zwraca uwage, ze rodzina nie ma wystarcza-
jacych srodkéw do samodzielnego wywigzania sie z obowigzku petnego
wychowania dzieci. Wyrazem tej Swiadomosci sa normy i wskazania
dotyczace pomocy, jakiej nalezy udziela¢ rodzinie w procesie wychowa-
nia. Dotycza one takze ochrony uprawnien rodziny przed zakusami in-
nych spotecznosci, a szczegélnie panstwa majgcego ambicje totalitarne.
Prawodawca kodeksowy zadbat o prawne zabezpieczenie katolickiego
wychowania dzieci, gdy np. jedno z rodzicéw nie spetnia tego obowiagzku.

W KPK nie nie mowi sie o obowigzkach panstwa w dziedzinie
chrzescijanskiego wychowania dzieci. Dopiero Pius XI w swoich ency-
klikach wskazuje na obowigzki panstwa w tym zakresie. W encyklice
Casti Connubii stwierdza, ze panstwo powinno stworzy¢ odpowiednie
warunki spoteczno-ekonomiczne do godnego zycia rodziny i stosownego
wychowania dzieci. W encyklice Divini Illius Magistri papiez doktadnie
poucza o podstawach i zakresie naleznej rodzicom pomocy ze strony
panstwa w dziele katolickiego wychowania dzieci. Pietnuje tez naduzy-
cia panstwa w tej dziedzinie, np. gdy monopolizuje ono szkolnictwo
i nie daje rodzicom mozliwosci wyboru szkét. Potwierdza tez normy za-
braniajgce posytania dzieci do szk6t akatolickich. Stanowisko wyrazo-
ne przez papieza byto bardzo na czasie, gdyz w okresie pokodeksowym
nasility sie w niektérych panstwach niebezpieczne tendencje narusza-
jace uprawnienia rodzicow. Gdy podobna sytuacja zaistniata w Polsce
po Il wojnie Swiatowej, Episkopat zdecydowanie upominat sie o res-
pektowanie przez wtadze panstwowe naturalnych uprawnien rodzicéw.
Chronit prawa rodzicow katolickich nie tylko przez wydawanie licz-
nych norm prawnych i pouczen duszpasterskich w listach pasterskich,
lecz takze przez ustalanie wspolnych norm koscielno-panstwowych.
Normy dotyczgace wychowania sg wiec zawarte i chronione w prawie
koscielnym i Swieckim. Rowniez kanonisci podkres$lajg pierwotne pra-
wo rodziny do wychowania dzieci i wskazujg na pomocniczg funkcje
Kosciota i panstwa. Ingerencje panstwa w tej dziedzinie mogg miec tyl-
ko charakter interwencyjny, aich zakres powinien by¢ scisle okreslony.

Mozna wiec stwierdzié, ze Magisterium Kosciota powszechnego i lo-
kalnego oraz liczni kanonisci i teologowie, zajmujgcy sie sprawami
matzenstwa, problematyke rodzenia i wychowywania potomstwa trak-
towali bardzo powaznie. Poszczegllne kwestie regulowane sg normami
prawnymi, czesto opatrzonymi sankcjami, lub normami moralnymi wy-
prowadzonymi z prawa naturalnego. Swiadczy to o wielkim znaczeniu
omawianych zagadnien dla catej spotecznosci chrzescijanskiej.
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II. CELE OSOBOWE

Prawodawca kodeksowy w kan. 1013 § 1, traktujacym o celach mat-
zenstwa, wymienia nie tylko zrodzenie i wychowanie potomstwa, lecz
takze dwa cele drugorzedne: wzajemng pomoc i zaspokojenie pozadli-
wosci matzonkéw. Jakkolwiek zostaly one nazwane drugorzednymi, to
jednak sg takze istotnymi celami matzenstwa. W zwigzku z czym osoby,
ktére nie mogg miec dzieci, a pragng realizowac inne osobowe cele mat-
zenstwa, mogg waznie i godziwie zawiera¢ matzenstwo sakramental-
ne 143 Takze ludziom starszym, co do ktérych nawet pewne jest, ze nie
mogg miec¢ dzieci, udziela sie na tej podstawie sakramentu matzenstwa.

Przy analizie kan. 1013 § 1 nasuwa sie pytanie, czy prawodawca
kodeksowy wymienia wszystkie istotne cele malzenstwa, czy tylko
przyktadowo najwazniejsze z nich. OdpowiedZ moze przynies¢ analiza
celow wymienionych w KPK, przeprowadzona w kontekscie nauki po-

kodeksowej.
1 WZAJEMNA POMOC MALZONKOW

O obowigzku wzajemnej pomocy matzonkéw prawodawca kodekso-
wy moéwi tylko w kan. 1013 § 1

Pius X1 w encyklice Casti Connubii wyraznie stwierdza: ,Matzenstwo
bowiem i uzywanie go obejmuje jeszcze drugorzedne cele, jak wzajem-
ng pomoc, wzajemng mitos¢ i usmierzanie pozadliwosci” 144 Papiez w
encyklice tej nie tylko wspomina o wzajemnej pomocy matzonkow, lecz
takze wyjasnia, skad sie ona wywodzi i na czym ma polegaé. Tak wiec
wzajemna pomoc matzonkéw wyptywaé ma z ich prawdziwej mitosci.
Ma by¢ czynnym przejawem tej mitosci. Powinna sie ona objawiac¢ nie
tylko w sprawach domowych, lecz takze w wewnetrznym doskonaleniu
cztowieka, a wiec w ksztattowaniu osobowosci, charakteréw i cnotih
Papiez nie tylko szeroko ujmuje zakres obowigzku wzajemnej pomocy
w matzenstwie, lecz podnosi ten obowigzek do wyjatkowej rangi. Pisze
on, ze wzajemne udoskonalanie sie matzonkéw nazwaé¢ mozna najwaz-
niejszym czynnikiem i celem matzenstwa, byleby tylko ujmowac je
W rozumieniu szerszym — jako wspodlnote catego zycia. Z tak rozumia-
ng mitoscig trzeba koniecznie pogodzi¢ wszelkie uprawnienia i obowiag-
zki matzenskielda

Skoro Pius XI mitos¢ oraz wyptywajgce z niej wewnetrzne ksztatto-
wanie sie matzonkow, a takze wzajemng pomoc uwaza za najwazniej-
szy czynnik i cel malzenstwa, to catkowicie uzasadniona jest jego tros-
ka o zapewnienie warunkéw realizacji tego celu. Poniewaz w XX w.

3 Th. Vlaming — L. Bender: Praelectiones iuris matrimonii. Bussum in Hol-
landia 19504, s. 11.

M Pius Xl: Encyclica Casti Connubii. AAS 22/1930/561: ,Habentur etiam tam in
ipso matrimonio quam in coniugalis iuris usu etiam secundarii fines, ut sunt mutuum
adiutorium, mutuusque fovendus amor et conoupiscentiae sedatio”.

16 Tamze, s. 548-549.

146 Tamze: ,Haec mutua coniugum inferior conformatio, hoc assiduum sese invice
perficiendi studium, verrissima quadam ratione, ut docet Catechismus Romanus, etiam
primaria matrimonii causa et ratio dici potest. [...] Cum hac eadem caritate reliqua coniu-

gi tam iura quam officia componantur necesse est.”; Por. P. De Locht: Conjugal
Spirituality Between 1930 and 1960. Concilium. T. 100. New Jork 1976, s. 22-26; U. N a -
varrete: Structura iuridica matrimonii secundum Concilium Vaticanum Il. Momen-

tum iuridicum amoris coniugalis. Roma (1969), s. 29.
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pojawity sie tendencje do zawierania matzenstwa na probe lub tylko na
pewien czas, papiez zdecydowanie podkresla jednos¢ i nierozerwalnos¢
matzenstwa. Tylko w takich warunkach matzonkowie moga miec¢ poczu-
cie bezpieczenstwa, obdarzac sie mitoscia i wzajemnie sobie pomagacl4.

Podobnie kanonisci omawianego okresu, analizujgc zagadnienie
wzajemnej pomocy matzonkow podkreslaja, ze pojecie to nalezy rozu-
mie¢ szeroko. Wzajemna pomoc to nie tylko uzupetnianie sie matzon-
kow pod wzgledem biologicznym 148 lecz takze w innych sprawach
codziennego zycia, a zwtaszcza w sferze duchowejl4 Wernz i Vidal cel
drugorzedny maltzenstwa okreslajg jako wzajemng pomoc, pocieche
(solatium) i wzajemnag przyjaznl®. Muckermann idzie jeszcze dalej i
przejawy wzajemnej pomocy upatruje nie tylko w przyjazni, lecz prze-
de wszystkim w mitosci matzenskiej. Matzonkowie wspomagajac siebie
w atmosferze harmonii i mitosci, pomagajg wszystkim cztonkom rodzi-
ny rozwija¢ i udoskonala¢ ich osobowos$¢i15L

Kanonisci szeroko rozumiejac pomoc wzajemng, uzasadniajg wielkg
potrzebe trwatosci rodziny. Matzenstwa powinny by¢ zawierane jako
nierozerwalne i dozgonne, a nie jako kolezeniskie lub na probel® Kos-
ciot nie moze zgadzac sie na rozwody, ktore burzg szczescie matzenskie,
przekre$lajg zdrowy rozwdj osobowosci jednostek oraz prawidtowy ro-
zw0j rodzin i narodow153 Tylko w stabilnej, trwatej rodzinie moze by¢
realizowana spontaniczna i ofiarna pomoc matzonkéw, przejawiajgca
sie we wszystkich dziedzinach zycia rodzinnego. Nie chodzi tu tylko
o pomoc w sprawach domowych, lecz takze o wspdllne przezywanie ra-
dosci i wspdllne wychowanie dzieci. We wszystkich sprawach matzon-
kowie powinni wzajemnie siebie wspomagac i uzupetniac¢ia

Nalezy zaznaczy¢, ze po wskazaniu przez Piusa X1 zaleznosci reali-
zacji wzajemnej pomocy matzonkéw od ich mitosci, a potem zwitaszcza
od wystgpienia Herberta Domsa, zaczeto absolutyzowac¢ znaczenie mi-
tosci matzenskiej. W wielu publikacjach przedsoborowych podkreslano
jej wielkg range w matzenstwiel®s Dogtebnie analizowano nature,

W7 AAS 22/1930/550-554 i 575-576.

148 O zaspokojeniu pozadliwos$ci bedzie mowa w nastepnej czesci rozdziatu.

19 J. Bank: Connubia canonica. Romae 1959, s. 23-24; C. Colombo: La spiri-
tualitd della vita familiare. W: Enciclopedia del matrimonio. Brescia 1960, s. 585-679.

1 p Wernz — P. Vidal: lus canonicum. T. 5. Romae 1946, s. 31.

Bl H. Mucker ma nn: Der Sinn der Ehe. Bonn 1938, s. 137.

B E. Grzymata: Ratio sacra in matrimonio canonico et civili. Romae 1935,
s. 103.

L. Domanski: O matzenstwie. Studium spoteczno-prawne omawiajgce kwe-
stie matzenstw religijnych i cywilnych oraz rozwodéw. Warszawa 1932, s. 118-137;
S. Podolenski: Prawo rozwodowe a szczesScie matzenskie. Przeglad Powszechny
143-144/1919/111-126 i 403-415; A. Szymanski: Spoteczne znaczenie rozwodoéw.
Lublin 1931, s. 45-71; J. Urban: Przeciwko projektom rozwodowym. Przeglad Po-
wszechny 183/1929/42-60.

MM F. Cappello, jw., s. 8 A. Jem olo: Il matrimonio nel diritto canonico. Mila-
no 1941, s. 78-80; A. Knecht: Handbuch des katholischen Eherechts. Freiburg 1928,
s. 40-41.

1% M. A nliffe: Catholic moral teaching on the nature and object of conjugal love.
Washington 1954, s. 73-85; J. Bank, jw., s. 26-27; A. Clemens: Marriage and the
Family. An Integrated Approach for Catholics. Washington 1957, s. 48-70; H. Doms:
Vom Sinn und Zweck der Ehe. Breslau 1935, s. 74-101; F. Foerster: Marriage and the
Sex-Problem. New York 1958, s. 63-73; B. Horing: Die Liebe und die ,Ehezwecke”.
Theologie der Gegenwart 5/1962/212—218; A. Per ego: Le nouve teorie sulla gerarchia
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przymioty i koniecznos¢ mitosci matzenskiej, a takze jej aspekt teologi-
czny. Zauwazono, ze mitos¢ tgczy matzonkéw miedzy sobg i ze Stwor-
cals Nie rozwigzano jednak problemu znaczenia prawnego mitosci
matzenskiej. Cho¢ w Casti Connubii Pius XI wymienia mitos¢ wsrod
celow drugorzednych, jednak encyklika ta jest jedynym dokumentem
Magisterium Kosciota, ktory mitos¢ wyraznie zalicza do celow maitzens-
twa 157. W zwigzku z brakiem ostatecznego rozstrzygniecia powyzszego
problemu, a takze opierajgc sie na nielicznych w tej kwestii wypowie-
dziach kanonistéw, mozna stwierdzi¢, ze KPK nie zawiera wyczerpuja-
cego wyliczenia celow matzenistwa, lecz wymienia przyktadowo niektére
najwazniejsze. W 493 statucie Synodu Rzymskiego z 1960 r. w$réd
celow matzenstwa uwzgledniony jest takze rozwdj osobowos$cils Au-
torzy mowiag o jednym obiektywnym celu matzenstwa lub o wielosci
tych celow 1. Poza mitoscig wymieniajg jeszcze takie szczegdtowe cele
matzenstwa, jak wzajemne doskonalenie matzonkéw oraz ich uswiece-
niel® UsSwiecenie jako cel malzenstwa zostato tez uwzglednione
w nauczaniu biskupow polskich16L

dei fini matrimoniali. La Civilta Cattolica 110/1959/. T. 2, s. 243-245; J. Perrin: Chri-
stian Perfection and Married Life. London 1958, s. 28-37; J. Snee: The Cannon Law of
Marriage. Detroit 1958, s. 313; K. Wojtyta: Mitos¢ i odpowiedzialno$¢. Studium ety-
czne. Krakéw 19622, s. 61—129.

1 H. Caffarei: Love and grace in marriage. Fides (1960), s. 1-28; T. Murphy:
The supernatural perfection of conjugal life according to Pope Pius XII. Mandelein 1960,
s. 39-53; J. Maduale: Il mistero dell’lamore. W: L’amore e il matrimonio, Milano 1955,
s. 17-29.

157 Problem ten szczegétowo przedstawit p6ézniej U. Navarrete, jw., s.29i 131—
132; Kilka lat po Soborze Watykanskim Il A. D'Avack prezentuje trzy opinie na temat
znaczenia prawnego mitosci matzenskiej. Zwolennicy jednej, np. Haring uwazaja, ze mi-
to$¢ matzenska ma takze znaczenie prawne. Inni, np. Fedele, Navarrete, Rybczyk twier-
dzg, ze mitos¢ ma w matzenstwie tylko znaczenie moralne. Trzecia grupa autoréw,
np. Fagiolo twierdzi, ze cho¢ w Swietle KPK mito$¢ matzeriska nie ma znaczenia prawne-
go, to w nowym prawie nalezatoby uwzgledni¢ sformutowanie soborowe i przyznac jej
walor prawny. Zob. A. D'Avack: Il problema della rilevanza qiuridica dell’amore co-
niugale. W: La Chiesa dopo il Concilio. Milano 1972, s. 437-441. Po Soborze pojawito sie
wiele artykutéw poswieconych problemowi mitosci matzenskiej. Zob. W. Bertrams:
Notae aliguae quoad structuram metaphysicam amoris coniugalis. W: De matrimonio co-
niectanea. Roma 1970, s. 75-82; V. Fagiolo: Amore coniugale ed essenza del matrimo-
nio. W: L’'amore coniugale. Citta del Vaticano 1971, s. 179-185; G. Ferrata: Brevinote
sull’oggetto del consenso e I'amore nel matrimonio dai testi biblici al Codex luris Canoni-
ci. Tamze, s. 232-248; E. Grazi ani: La definizione dell’amore coniugale. Tamze,
s. 201-202; S. Lener: L’oggetto del consenso e I'amore nel matrimonio. Tamze, s. 125—
177; O. Rob led a: Amore coniugale e atto giuridico. Tamze, s. 215-221; Z. Grocho-
le wski: De ,communione vitae” in novo Schemate ,de matrimonio” et de momento iuri-
dico amoris coniugalis. Periodica de re morali, canonica, liturgica 68/1979/ n. 3, s. 455—480.

13 Prima Romana Synodus. Romae 1960, s. 191: ,Ceteri fines, etiam personae pro-
gressus [...]".

3 p Fedele: ,L’ordinatio ad prolem” nel matrimonio in diritto canonico. Milano
1962, s. 65; P. Riquet: I finidel matrimonio. Milano 1955, s. 42-50.

B S. Giuliani: La famiglia e I'immagine di Dio. Angelicum 38/1961/166-186;
Po Soborze opinie o niepetnym wykazie celéw matzenstwa zawartym w KPK wyrazit
tez J. Rybczyk: Projekt reformy prawa matzenskiego. Prawo Kanoniczne 20/1977/
nr 1-2, s. 202.

161 Pouczenie pasterskie biskupéw polskich o Sakramencie Matzenstwa (z 16X11960 r.).
W: LPEP, s. 216.
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2. ZASPOKOJUNIE POZADLIWOSCI

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage na stosowang w tej dziedzinie ter-
minologie. Przewaznie uzywa sie terminéw: usmierzanie pozadliwosci
lub zaspokajanie pozadliwo$ci. Choé nigdzie nie pisze sig, czy w mat-
zenstwie nastepuje zaspokojenie, czy tylko uSmierzenie pozadliwosci,
jednak uzyte w KPK tacinskie stowo remedium oznacza Srodek zaradczy,
zaradzenie; nie mozna wykluczyé, ze catkowite zaradzenie. Dlatego
wydaje sie by¢ celem zaspokojenie pozadliwosci, lecz cel ten nie zawsze
musi by¢ catkowicie zrealizowany i w praktyce czesto nastepuje tylko
usmierzenie pozadliwosci. Terminéw tych mozna wiec uzywac zamien-
nie. Przy omawianiu problemu zaspokojenia pozadliwosci, a zwtaszcza
sposobOw realizacji tego celu, trzeba zwréci¢ uwage na to, czy wyklu-
czaja one, czy nie wykluczajg realizacji celu pierwszorzednego.

2.1. ZASPOKOJENIE POZADLIWOSCI JAKO ISTOTNY CEL MALZENSTWA

W kanonie 1013 § 1 prawodawca kodeksowy uznat zaspokojenie
pozadliwosci ciata za jeden z istotnych celéow matzenstwa, jakkolwiek
zaliczyt je do celéw drugorzednych. Godziwe zaspokajanie pozadliwos-
ci ciata jest tak doniostym celem malzenstwa, ze niemozliwos¢ jego
wypetnienia lub wykluczenie aktéw umozliwiajgcych jego realizacje
powoduje niewaznos¢ matzenstwa. Cho¢ Kosciét dopuszcza do matzen-
stwa ludzi, ktérzy nie mogg realizowac celu rodzenia dzieci, nigdy jed-
nak nie dozwala na zawarcie matzenstwa osobie, ktora jest niezdolna
do wspotzycia seksualnego. Prawodawca koscielny w kan. 1068 orzekt,
ze niemoc piciowa (impotentia) jest przeszkoda rozrywajacg i powoduje
niewazno$¢ maitzeristwal®2 ROwniez zamiar zawierania maitzenstwa
z réwnoczesnym wykluczeniem prawa do aktéw matzenskich uniemo-
zliwia wazne zawarcie sakramentu matzeristwal®

Stanowisko zawarte w KPK dotyczgce zaspokojenia pozgdliwosci
w matzenstwie nie jest nowe. Juz w Pi$mie Siuietym wskazane jest pra-
wo matzonkéw do wspoétzycia piciowego. Sw. Pawet w I Liscie do Ko-
ryntian poucza: ,[...] dobrze jest cztowiekowi nie tgczy¢ sie z kobieta.
Ze wzgledu jednak na niebezpieczenstwo rozpusty niech kazdy ma
sSwojg zone, a kazda swojego meza. Mgz niech oddaje powinnos¢ zonie,
podobnie tez zona mezowi. [...] Nie unikajcie jedno drugiego, chyba ze
na pewien czas, za obop6lng zgoda, by odda¢ sie modlitwie; potem
zndéw wroccie do siebie, aby — wskutek niewstrzemiezliwosci waszej —
nie kusit was szatan” 164

Pius XI w encyklice Casti Connubii stwierdza, ze matzonkowie maja
prawo do aktéw matzenskich zawsze, gdy przez nie realizuje sie chocby
jeden cel matzenstwa, np. usémierzanie pozadliwosci ciata, i gdy przestrze-
gaja oni prawidtowosci aktéw 16 Papiez zaznacza jednak, ze nawet pou-
fate pozycie matzonkéw powinno nosi¢ znamie skromnoscil&

Kanonisci wyjasniajg zrodto, charakter i zakres tego zadania matzon-

¥ Kan. 1068 § 1; Por. A. De S met: De Sponsalibus et Matrimonio. Brugis 1927,
S. 66-67; M. Conte a Coronata: Institutiones luris Canonici. De Sacramentis.
T. 3. Torino 1946, s. 6.

163 Kan. 1081 § 2.

1641 Kor 7,1-5.

16 Pius XI: Encyclica Casti Connubii. AAS 22/1930/561.

186 Tamze, s. 547.
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kow, jakim jest uSmierzanie pozgdliwosci ciata. A. De Smet uprawnie-
nie i obowigzek wzajemnego $wiadczenia powinnosci maltzenskiej
i proszenia o nig widzi w samym wezle matzenskim 16/. Bog w swojej
madrosci zapewne dlatego ztgczyt z malzenstwem uprawnienie
i obowigzek usmierzania pozadliwosci, aby pewniej zrealizowaé cel
rodzenia dzieci i zachowania rodzaju ludzkiego. Bog ztaczyt z pozyciem
maitzeniskim pewne przyjemne przezycia, aby matzonkowie bardziej
pragneli wzajemnego pozycia, prowadzacego do rodzenia i podejmowa-
nia trudu wychowania dzieci. Matzonkowie realizujgc swoje uprawnie-
nie do usmierzania pozadliwosci mogg odnosi¢ sie do siebie w sposob
poufaty poprzez witasciwe spojrzenia, pieszczoty i pocatunki, ktore
zastepujg lub udoskonalajg ich wzajemne pozyciel®

Zaspokajanie pozadliwosci w matzennstwie jest czyms$ godziwym
i kto matzenstwo zawiera tylko dla realizacji tego celu, nie grzeszy 1®.
Powodem takiej tagodnosci Magisterium KosSciota jest liczenie sie z ak-
tualnym, po grzechu pierworodnym, stanem upadtej natury ludzkie;j.
Przez uznanie mozliwosci godziwego usmierzania pozadliwosci ciata
w matzenstwie, nie dopuszcza sie do licznych wykroczen i grzechéw,
a moralnos¢ publiczng podnosi sie na wyzszy poziom 170 Do prawid{o-
wosci stosunkow maltzenskich wystarcza, aby same w sobie mogtly
doprowadzi¢ do zrodzenia. Do ich godziwos$ci zas§ wymaga sie, aby mat-
zonkowie nie wykluczali pozytywnym aktem woli celu zrodzenial7l
Moga oni nawet mie¢ Swiadomos¢, ze w danym momencie niemozliwe
jest poczecie dziecka, byle tylko swoim dziataniem lub aktem woli,
wprost i Swiadomie, nie wykluczyli mozliwosci zrodzenia. Dopuszczal-
ne jest przeto naturalne wspotzycie seksualne matzonkéw starych, nie-
ptodnych, a takze w okresie cigzy lub w dniach nieptodnych172

2.2. PROBLEM WSTRZEMIEZLIWOSCI OKRESOWEJ

Jakkolwiek prawo kanoniczne nie zajmuje sie szczegétowo zagad-
nieniem stosunkéw matzeriskich, omawiajgc jednak cel zaspokojenia
pozadliwosci, nalezy okresli¢ sposoby realizacji tego celu. W miare
potrzeby nalezy takze odwota¢ sie pomocniczo do norm moralnych. Re-
alizacja celu matzenstwa, a jednoczes$nie uprawnienia matzonkow, ja-
kim jest zaspokajanie pozgdliwosci, nie nastrecza zazwyczaj wiekszych
trudnosci, gdy matzonkowie pragng dac zycie swemu dziecku. W sytua-
cji zas odmiennej, gdy ze stusznych racji medycznych, socjalnych czy
moralnych, nie planujg juz catkowicie lub przez pewien czas — przy-
chodzenia na swiat nastepnych dzieci, realizacja tego uprawnienia na-
potyka¢ moze rézne trudnosci.

Od wiekéw szukano takich sposobdéw usmierzania pozadliwosci cia-
ta w matzenstwie, ktoére nie powodujg poczecianowego zycia. Rozwig-
zania trudnosci szukano na drodze antykoncepcji, czyli podejmowania

7 A. De Smet, jw.,s. 187; Por. kan. 1111.

B F. Cappello, jw., s. 796.

1 Th. Vlaming — L. Bender, jw., s. 11-13.

IWF. Wernz —P. Vidal jw., s 31

1 A. De Smet, jw. s. 178-181.

I2 F. Cappello, jw., s 792; J Woroniecki: Ogélne podstawy filozoficzne
i teologiczne chrzescijanskiej nauki o matzenstwie. W: Matzenstwo w Swietle nauki kato-
lickiej. Lublin 1928, s. 53-58.
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wspoOtzycia matzenskiego z jednoczesnym niedopuszczeniem do pocze-
cia dziecka, lub na drodze wstrzemiezliwosci okresowej. Jesli podejmo-
wane sg konkretne dziatania zmierzajgce do ubezptodnienia aktu mat-
zenskiego, mamy do czynienia z antykoncepcja w Scistym znaczeniu.
Jesli natomiast spotykamy sie z ograniczeniem wspotzycia cielesnego
do dni nieptodnych u kobiet, bez czynnej ingerencji w organizm partne-
row lub w sam akt maitzeriski, mamy do czynienia z okresowg wstrze-
miezliwoscig.

Praktyka wstrzemiezliwosci okresowej roznie byta przez Magiste-
rium Kosciota oceniana. Sw. Augustyn zdecydowanie jg potepiatl?d
Taka negatywna interpretacja przetrwata az do potowy XI1X w. Penite-
ncjaria Apostolska w 1853 r. rozstrzygneta, ze stosunki matzonkéw
w okresach nieptodnych u kobiet sg dozwolonel7d Pozytywna ocena tej
praktyki stata sie mozliwa dzieki rozréznieniu, ze jest ona ogranicze-
niem, a nie deformacjg wspo6tzyciali

Kodeks Prawa Kanonicznego nie poruszat juz zagadnienia wstrze-
miezliwosci okresowej. Uznanie bowiem celu usmierzania pozadliwosci
nie rozstrzyga automatycznie, kwestii, czy matzonkowie moga swiado-
mie i celowo wspotzyé w okresach nieptodnych. Autor encykliki Casti
Connubii réwniez nie wypowiada sie wprost na temat wstrzemiezliwos-
ci okresowej. Zawarte w niej potepienie umysinego pozbawiania aktu
maitzenskiego jego naturalnej sity rozrodczej wydaje sie nie dotyczy¢
wstrzemiezliwosci okresowejIfG Stosujgc te metode nie dokonuje sie
bowiem ubezptodnienia aktu matzenskiego, lecz spetnia sie akt, ktéry
z natury swojej jest nieptodny.

Ozywienie dyskusji nad kwestig wstrzemiezliwosci okresowej nastgpito
po odkryciu przez Ogino i Knausa, w latach dwudziestych obecnego
stulecia, rzeczywistych okreséw ptodnych i nieptodnych u kobiety177.

Pius X1l w 1958 r. w przemoéwieniu do cztonkéw VII Miedzynarodo-
wego Kongresu Hematologii pozwolit na stosowanie metody Ogino-
Knausa. Jednocze$nie zastrzegt, ze powinny zachodzi¢ ku temu stuszne
racje, a wiec nie moze ona by¢ stosowana w kazdej sytuacjil@

W publikacjach przedsoborowych spotyka sie prawie jednomys$ing
aprobate praktyki wstrzemiezliwosci okresowej1/8 Kanonisci uznajg,
ze stosowanie wstrzemiezliwosci okresowej jest godziwe, gdy wyptywa
ze stusznego motywu lub celu. Byloby jednak powaznym wykrocze-
niem, gdyby stosowano jg bez wzajemnej zgody matzonkéw, albo gdyby

I3 S. Augustinus: De nuptiis et concupiscentia, 1, 15, 17. W: PL 42, s. 229-230.

174 Decisiones Sanctae Sedis de usu et abusu matrimonii. Roma 1944, s. 130. Cytuje
zaJ. Strojnowskim: Antykoncepcja. W: Encyklopedia Katolicka. T. 1. Lublin 1973,
kol. 718.

I5S. DEste — G. Scalvini — R. Vailati: |giorni fecondi e i giorni sterili
nella donna. Bergamo 1947, s. 17.

I Pius XIl, jw., s. 559-560.

177 Krotkie przedstawienie wynikéw ich prac oraz zatozenia tej metody podaje
H. Muckermann: Rodzina wierna prawom natury. Poznan 1936, s. 144.

I8 Pius Xll: Allocutio de die 121X 1958. AAS 50/1958/732 nn; Por. Der Papst Uber
die Ehe. Innsbruck 1959, s. 170-171.

I® E. Rega tilio: Continencia periodica. Sal terrae 46/1958/634-637; A. Sul -
lo w ay: Birth controll and catholic doctrine. Boston 1959, s. 115-155; Odmienne stano-
wisko zajmuje biskup Cz. Kaczmarek: Rodzina chrzescijannska w mys$l nauk Ojca $w.
Piusa XI1l. Notificationes 96/1958/124.
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powodowato to wielkie niebezpieczenstwo powaznej szkody lub grze-
chu, zwtaszcza wspétmatzonka 18. Uprawnienie matzonkéw do zaspo-
kojenia pozadliwosci chronione jest wiec normami moralnymi, bedgcymi
szczeg6towgq interpretacjg prawa naturalnego.

2.3. NAPIETNOWANIE ANTYKONCEPCJI SENSU STRICTO

Antykoncepcja w sensie scistym polega na umysinym niweczeniu
potencjalnej ptodnosci jednego lub wielu aktow seksualnych18lL Wyste-
puje ona w przypadku czynnego dziatania, zmierzajacego do ubezptod-
nienia stosunku matzenskiego.

Kodeks Prawa Kanonicznego nie poruszyt bezposrednio problemu
antykoncepcji. Jednak z normy zawartej w kan. 1081, bronigcej natura-
Inego charakteru aktu matzennskiego, mozna wywnioskowaé, ze anty-
koncepcja jest niedopuszczalna. Dopiero Pius X1 i Pius XII napietno-
wali wyraznie i zdecydowanie wszelkie jej formy. Pius XI w encyklice
Casti Connubii potepit wszelkag ingerencje w akt matzenski, ktéra poz-
bawia go witasciwej sity rozrodczej. Wszelkie dziatania antykoncepcyjne
sg niezgodne z prawem naturalnym i z prawem Bozym pozytywnym 18
Papiez pietnuje zaréwno onanizm maitzenski, jak i zamierzong steryli-
zacje. Nikt nie powinien poddawac sie takim zabiegom i zadna wtadza
nie moze tego nakazacl® Stanowisko Roty Rzymskiej jest podzielone
w sprawie: czy podjete przed slubem stanowcze postanowienie naduzy-
wania matzenstwa przez state uzywanie srodkéw antykoncepcyjnych
powoduje jego niewaznos$¢. Zgodnie z tradycyjnym stanowiskiem, Rota
utrzymuje, ze zamiar ten jest tylko niegodziwy, a wiec nie zrywa umo-
wy matzenskiejl8l Natomiast wedtug nowszej opinii, ktéra znalazta za-
stosowanie w niektérych orzeczeniach Roty Rzymskiej, zamiar ten jest
nie tylko niegodziwy, ale bedac aktem przeciwnym przedmiotowi zgody
matzenskiej, powoduje niewaznos¢ matzenstwaldh Rézne rozstrzygnie-
cia tego samego problemu pozwalajg wysnué¢ wniosek, ze audytorzy
Roty Rzymskiej interpretujg czasem podjete przed Slubem stanowcze
postanowienie naduzywania matzenstwa przez state uzywanie srodkéw
antykoncepcyjnych jako intencje niepodejmowania obowigzkéw mat-
zenskich, a czasem tylko jako intencje niewypetnienia podjetych zobo-
wigzan.

8 Th Vliaming — L. Bender, jw., s. 456-457.

8l J Strojnowski, jw., kol. 717.

18 AAS 22/1930/559-560; Por. J. StrojnowsKki, jw., kol. 718; Th. Vlaming
— L. Bender, jw., s. 449-453.

18 AAS 22/1930/564-565; Por. pdzniejsze unormowanie tej kwestii przez Sacra Con-
gregatio pro Doctrina Fidei: Responsa ad quaesita Conferentiae Episcopalis Americae
Septentrionalis circa sterylizationem in noscomiis catholicis. AAS 68/1976/738-740.

181 SRR Dee.: Vol. XXXVII, s. 511-512 (28VII 1945, c. Jullien, n. 2); voi. XLII,
s. 81-82 (9111950, c. Heard, n. 2); voi. L, s. 382 (16 V 11958, c. Bonet, n. 6).

15 SRR Dee.: Vol. LI, s. 496 (9X11961, c. Bejan, n. 2); ,Deducat mulierem, quae
praenuptiali voluntate generationem prolis detrectare intendit per usum pessarii occlusi-
vi, substantialiter vitiare suum consensum matrimonialem si hunc una cum descripta
prava intentione eliciat. [...] in casu non agitur de mero abusu matrimonii, sed de consen-
su essentialiter vitiato; quod vitium eruitur et probatur ex totali et radicali exclusione
primarii finis matrimonii”; Por. takze: SRR Dec.: Vol. XXXIII, s. 539 (6 V 1941, c. Wynen,
n. 5); vol. XXXIII, s. 603 (8V 111941, c. Canestri, n. 6); vol. XXXIX, s. 121-123 (27111947,
c. Wynen, n. 3-5).
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Kanonisci kwestie antykoncepcji poruszali przewaznie tylko ubocz-
nie. Cappello i De Smet wymieniali wiele postaci antykoncepcji, ktérg
najczesciej nazywali onanizmem matzenskim. Wymienili rézne zabiegi
i praktyki antykoncepcyjne, tak ze strony mezczyzn, jak i ze strony ko-
biet: stosunki przerywane, $rodki chemiczne, instrumenty fizyczne
i ptukanial®.

Od dawna probowano roznych sposobow, aby oddzieli¢ zaspokajanie
pozadan cielesnych i przezywanie doznan seksualnych od naturalnych
skutkéw tych dziatan, czyli od poczecia i rodzenia dziecka m . Magiste-
rium Kosciota przestrzegato jednak wiernych przed tego rodzaju prak-
tyka jako nienaturalng i niemoralngl8 Pomimo tego w teologii pow-
stal nurt usitujgcy podnies¢ znaczenie osobistych celéw i wartosci mat-
zenstwa i prébujacy usprawiedliwia¢ antykoncepcjel®. Poglady takie
zostaty jednak przez Piusa X Il ocenione negatywnie w przemowieniu z
12 wrzesnia 1958 r., w ktorym ponownie napietnowat on wszelkie for-
my antykoncepcji jako nienaturalne, sprzeczne z prawem Bozym,
awiec grzeszne i niedozwolone 19.

Przed samym Soborem pojawita sie jeszcze jedna opinia, usitujgca
eksponowac znaczenie wspotzycia matzennskiego zmierzajgcego tylko
do usmierzania pozadliwosci, kosztem ukierunkowania tego wspoétzy-
cia na prokreacje. Proponowano, aby wymieniony w kan. 1013 § 1 cel
procreatio prolis rozumie¢ w sensie l'ordinatio ad, prolem, to znaczy
w sensie ogbélnego nastawienia catego zycia matzenskiego, a nie posz-
czegllnego aktu na potomstwo19l Przed Soborem Magisterium Kosciota
nie wypowiedziato sie oficjalnie na temat przytoczonej opinii.

3. WNIOSKI

Fakt, iz KPK wyraznie wymienia i uznaje istnienie dwu celéw dru-
gorzednych matzenstwa, nie rozwigzuje jeszcze wszystkich watpliwosci.
Nie jest np. oczywiste, czy wyliczenie to ma charakter taksatywny, czy
egzemplaryczny. Sformutowanie kan. 1013 § 1 sugeruje, iz jest to petne
wyliczenie taksatywne. Natomiast wypowiedz Piusa X1 w encyklice Ca-
sti Connubii, gdzie oprdcz pomocy wzajemnej i udémierzania pozadliwo-
sci wymieniony jest trzeci drugorzedny cel matzenstwa, a mianowicie
wzajemna mitos¢, sktania do przyjecia opinii, iz KPK wymienia te cele
egzemplarycznie. Trudno bowiem przypuszczac¢, aby dwa tak powazne
dokumenty odmiennie przedstawiaty to samo zagadnienie. Kanonisci
na ogot nie poruszali problemu petnego wyliczenia celéw matzenstwa,
gdyz zapewne nie chcieli podwazac¢ ustalenia kodeksowego. Nieliczni

1B F. Cappello, jw., s.812; A. De Smet, jw.,s. 205-207; D. Kalverkamp:
De onanismo coniugali artificiali. Revista eclesiastica brasileira 20/1960/705-706.

187 P. Cerato: Mdtrimonium. Patavium 1929, s. 188; P. De Locht, jw., s. 25-26;
V. Hey len: De matrimonio. Mechliniae 1945, s. 418-425; K. Wojtyta: Propedeuty-
ka sakramentu matzenstwa. At. Kapl. 56/1958/30.

18 Sw. Augustyn i inni Ojcowie Ko$ciota ostro wystepowali przeciw antykoncepcji.
Poglad Augustyna zostat przyjety do Dekretu Gracjana i razem z nim dostat sie do Cor-
pus luris Canonici.

H. Doms, jw.; HL Muckermann, jw., s. 119; Por. F. Bednarski: Czy
stosowanie srodkéw antykoncepcyjnych nigdy nie jest dozwolone? Rzym 1962, s. 341-351.

10 AAS 50/1958/735; Por. Der Papst Uber die Ehe. Innsbruck 1959, s. 169-170.

19 P. Fédele: ,L’ordinatio ad prolem” nel matrimonio in diritto canonico. Milano
1962, s. 64 i 215-268.
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wypowiadajacy sie posrednio w tej kwestii, a ostatnio piszacy o tym
coraz otwarciej, przyjmuja, ze KPK nie podaje taksatywnego wykazu
celow matzenstwa.

W Swietle wypowiedzi papiezy i kanonistéw tego okresu mozna
przyja¢, ze cele drugorzedne matzenstwa prawodawca kodeksowy
wymienia bardzo ogolnie. Samo matzennstwo jest rzeczywistoscig tak
bogata, ze trudno bytoby jego cele ostatecznie skatalogowac¢. Mozna
wiec przyjaé, ze w celach wymienionych w KPK, a szczeg6lnie w mutu-
um adiutorium, mieszcza sie inne, bardziej szczeg6towe cele matzenst-
wa. Jako przykiad poda¢ mozna mitos¢ lub wzajemne doskonalenie sie
matzonkéw. Cele te, cho¢ nie wszyscy uznaja je za cele sensu stricto,
wyraznie wymienia Pius XI. Kanonisci wspominaja jeszcze rozw04j 0so-
bowosci matzonkéw i wspoélnote ich catego zycia. Ponadto trudno jest
dokona¢ adekwatnego podziatu zakreséw celéw drugorzednych, wy-
mienionych w KPK. USmierzanie pozadliwosci jest bowiem takze for-
ma wzajemnego stuzenia sobie, wzajemnej pomocy matzonkéw. Wzaje-
mna pomoc wchodzi tez w pewien sposéb w zakres celu wychowania
potomstwa, gdyz prawidtowe i petne wychowanie nie jest mozliwe bez
wzajemnej pomocy matzonkéw. Z kolei Pius X1 wzajemng pomoc uj-
muje jako przejaw czynnej mitoSci matzenskiej. Nie prezentuje on wiec
statycznego podziatu precyzyjnie okreslonych celéw, lecz nowe, dyna-
miczne ujecie matzenstwa i jego celdw. Jest to zapewne wptyw persona-
lizmu, rozwijajgcego sie w okresie miedzywojennym.

Papieze i kanonisci wskazujg na szeroki zakres obowigzku wzajem-
nej pomocy w matzenstwie, ktéra obejmuje strone fizyczng i duchowg
zycia matzenskiego. Czesto w kontekscie wzajemnej pomocy poruszajg
problem mitoSci matzenskiej. Czasem traktuja ja jako odrebny cel mat-
zenstwa, czasem jako przejaw lub niezbedny element wzajemnej pomocy,
a czasem jako przyczyne lub wewnetrzne spoiwo matzenstwa; mi-
tos¢ w tym ostatnim znaczeniu zapewnia najlepsze warunki realiza-
cji wszystkich celdow matzehstwa. W catej literaturze nie spotyka sie
zresztg katalogu celéw matzenstwa, ktéry mozna by uznaé¢ za wyczer-
pujacy, a jednoczes$nie doktadny i szczeg6towy. Kazdy cel ogélny da sie
bowiem rozbi¢ na cele Szczegbtowsze.

Wielu kanonistéw i teologéw kodeksowemu wyrazeniu ,wzajemna
pomoc” daje interpretacje psychologiczng i moralng. Czesto wystepuja
u nich terminy: rozwdj osobowosci i mitos¢. W literaturze nie ma zgod-
nosci co do wzajemnej relacji i zakresu poje¢: ,wzajemna pomoc i mi-
tos¢ matzenska”. Niektérzy teologowie, np. Muckermann, przedstawiajg
mitos¢ jako przejaw wzajemnej pomocy matzonkéw. Natomiast Pius XI
w Casti Connubii naucza, ze mitos¢ realizuje sie w matzenstwie miedzy
innymi przez wzajemng pomoc matzonkéw. Wydaje sie, ze stanowisko
zajete przez Piusa X| dokladniej odpowiada rzeczywistosci, gdyz mi-
tos¢ jest zjawiskiem wszechstronniejszym i pierwotniejszym. Podkre-
Sli¢ nalezy, ze encyklika Casti Connubii jest dokumentem przyznajacym
mitosci matzenskiej wyjagtkowo wysokag range. Jest to jedyny dokument
Magisterium Kosciota, nazywajacy mito$¢ celem matzenstwa. Wydane
po jego ogtoszeniu wyjasnienie Sw. Oficjum z 1 kwietnia 1944 r., prze-
strzegajace przed przecenianiem mitosci matzenskiej, nie zahamowato
przedsoborowych publikacji podnoszgacych znaczenie mitoSci w mat-
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zenstwie. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze dopoki termin ,mito$¢” nie ma Scisle
okreslonego zakresu, dopéty jego uzywanie w dziedzinie prawa nie moze
by¢ precyzyjne. Wydaje sie, ze autorzy nie uznajacy mitosci za cel matzen-
stwa, ujmujg ja bardzo wgsko — jako zmienne uczucie. Natomiast inni,
gotowi uznac¢ lub uznajacy walor prawny mitosci matzenskiej, ujmuja ja
szeroko jako doskonate fizyczno-duchowe zjednoczenie matzonkéw, co
jest oczywiscie celem matzenstwa i zadaniem matzonkéw na cate zycie.

W dokumentach Magisterium Kosciota i w literaturze zwracano tez
uwage na trwatos¢ i nierozerwalno$¢ matzeristwa, ktére warunkuja re-
alizacje wzajemnej pomocy w maitzenstwie.

Uznanie przez prawodawce kodeksowego usmierzania pozadliwosci
za istotny cel matzennstwa jest wyrazem pozytywizacji prawa natural-
nego i powtorzeniem nakazu prawa objawionego. Prawodawca koscielny
zawart w KPK normy zapewniajgce mozliwos$¢ realizacji tego celu mat-
zenstwa. Impotencja lub wykluczenie prawa do aktéw maitzenskich po-
woduja niewaznos¢ matzenstwa. KPK nie zawiera norm dotyczacych
sposobOw realizacji drugorzednych celéw matzeristwa. Dopiero kano-
nisci dos¢ szczegdtowo okreslajg sposoby, warunki i zakres realizacji
tych celdw, a szczeg6lnie celu usmierzania pozadliwosci.

W literaturze wyré6znia sie dwie drogi usmierzania pozadliwosci,
w sytuacji gdy matzonkowie aktualnie nie planujg poczecia dziecka:
jedna z nich jest zachowanie wstrzemiezliwosci okresowej, a drugg sto-
sowanie réznych form antykoncepcji. Ze wskazan papiezy oraz opraco-
wan kanonistéw i teologéw wynika, ze dla realizacji omawianego celu
matzonkowie moga podejmowac wszelkie naturalne dziatania seksual-
ne, o ile jednoczes$nie nie wykluczajg mozliwosci poczecia dziecka. Pius
X1l i prawie wszyscy autorzy aprobujg stosowanie w Scisle okreslonych
sytuacjach metody wstrzemiezliwosci okresowej. Zrozumiate, ze KPK
nie zawiera norm odnoszacych sie do tak szczeg6towej kwestii. Pozo-
staje natomiast problemem, dlaczego w encyklice Casti Connubii,
poswieconej specjalnie zagadnieniom maitzenniskim, papiez nie ustosun-
kowat sie do kwestii wstrzemiezliwosci okresowej. Zdecydowanie ne-
gatywnie natomiast oceniono rézne formy antykoncepcji. KPK tylko
posrednio nie dopuszcza antykoncepcji. Normy wprost i wyrazZznie za-
kazujgce wszelkich form antykoncepcji wydali: Pius XI i Pius XII.
Praktyki antykoncepcyjne, jako niezgodne z prawem naturalnym, za-
wsze byly i sa przez Magisterium Kos$ciota odrzucane. Takie samo sta-
nowisko w omawianej kwestii zajmuje Rota Rzymska. Naduzywanie
uprawnien maitzenskich, potgczone z absolutnym wykluczeniem po-
tomstwa drogg stosowania antykoncepcji, sprowadza sankcje niewaz-
nosci matzenstwa, o ile to wykluczenie nastgpito w chwili zawierania
matzenstwa. Prawie wszyscy kanonisci i teologowie uzasadniajg stano-
wisko Magisterium Kosciota wobec problemu antykoncepcji. Zauwazy¢
tez mozna, ze kwestie zwigzane z celami osobowymi maitzeristwa regu-
lowane sg cze$ciowo normami moralnymi, wyprowadzonymi z prawa
naturalnego, a czesciowo normami Scisle prawnymi. Szczegélnie kwe-
stie zwigzane z realizacjg zaspokojenia pozadliwosci w maltzenstwie
ujeto w normy prawne. Niektére formy naruszania tych norm opatrzo-
ne zostaly sankcjg niewaznos$ci okreslonych dziatari prawnych, a inne
sankcjg niegodziwosci czynu.

20 — Studiu Warminiskie
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Na zakonczenie nasuwa sie ogélna refleksja dotyczgca celéw osobo-
wych matzenistwa w poréwnaniu z prokreacyjnymi. Otéz ani prawodawca
kodeksowy, ani papieze omawianego okresu, ani kanonisci nie poswie-
caja im tyle miejsca i uwagi, ile poswiecali celom prokreacyjnym.

I1l. PROBLEM HIERARCHII CELOW MALZENSTWA

Przy opracowywaniu zagadnienia celéw matzenstwa przez diugie
wieki borykano sie z dwiema kwestiami natury moralnej i prawnej.
Pierwsza z nich bylo odréznienie celu obiektywnego matzenstwa, dla
ktérego zostato ono przez Boga ustanowione, od subiektywnych celéw
matzonkow, dla ktérych zawierajg oni matzenstwo. Drugg kwestie sta-
nowito okreslenie hierarchii celow obiektywnych1)2 Problem ten byt
najbardziej kontrowersyjny w calym zagadnieniu celéow malzenstwa
i stat sie przedmiotem wielu polemik. Wydaje sie przeto rzeczg stosow-
na, aby przed zasadniczym omdwieniem hierarchii cel6w matzenstwa,
w interesujgcym nas okresie, przedstawi¢ krotki rys historyczny oma-
wianego problemu.

1 RYS HISTORYCZNY

Doktryna patrystyczna, wypracowana szczeg6lnie przez $w. Augu-
styna, stawiajgca w matzenstwie na pierwszym planie dzieci, nie napot-
kata wiekszego sprzeciwu az do Sredniowiecza 193Poczatek wiasciwego
opracowania problemu hierarchii celéw matzennstwa, a jednoczesnie
powstanie w teologii drugiego nurtu dotyczgacego tego zagadnienia, no-
tuje sie w w. XII. Autorzy tego okresu (Hugo od sw. Wiktora, Piotr
Lombard, Piotr Abelard i Stefan Tornacensis) cele matzeristwa widzieli
nie tylko w prokreacja ale takze w zaspokajaniu pozadliwosci, zgod-
nym wspotzyciu i uporzadkowanej mitoscil Na przykiad Hugo od
sw. Wiktora wyroznia podwéjny cel matzenstwa: wspdlnote zycia oraz
zrodzenie dzieci i zaspokojenie pozadliwoscil®s Nie miat on jednak
zwolennikéw wsrdod wielkich mistrzoéw scholastyki.

Sredniowieczne poglady na istote matzeristwa wptynely tak zdecy-
dowanie na zaakcentowanie znaczenia potomstwa jako celu matzenst-
wa, ze mitos¢ miedzy matzonkami miata znaczenie tylko pomocnicze.
Rowniez osobiste doskonalenie matzonkéw miato znaczenie drugorzed-
ne, jako sprzyjajace tylko wychowaniu potomstwal®% Sw. Tomasz
z Akwinu wszystkie aspekty matzenstwa podporzgdkowat zrodzeniu
i wychowaniu potomstwa — jako celowi pierwszorzednemul97. Sam
Tomasz nie dat zadnej definicji celu pierwszorzednego ani drugorzed-
nego. Jednak jego nauka o celach maitzenstwa i ich hierarchii zostata
najbardziej rozpowszechniona.

2 U. Navarrete, jw. s 24.

1B S. Augustinus: De bono coniugali. PL 40, 375-376 i 394; Por. B. Inlen-
der, jw., s. 47.

1 Por. U. Navarrete, jw., s. 24-26.

1% Hugo a S. Victorio, jw., s. 153-157.

1% P. Ad né s: Le mariage. Paris 1961, s. 82-88; E. Boissard: Les fins du maria-
ge dans la theologie scolastique. Revue Thomiste 1-11/1949/289—310.

197 S. Thomas: Summa Theologica, Suppi. Quaest: 41.lc; 49.2.1; 49.3.1; 54.3c;
65.lc; 67.1.4.
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Od w. XVI panowata wieksza jednolitos¢ pogladéw w zakresie
oznaczania fundamentalnych celéw matzenstwa, ich hierarchii i termi-
nologii (cele pierwszorzedne i drugorzedne)1l®R Dalej rozwijat sie réw-
niez drugi nurt interpretacji celow matzennstwa, nawigzujgcy do Hugo
od sSw. Wiktora. Przedstawiciele tego nurtu (Ponce de Leon, Sanchez)
uwazali, ze gtdbwnym celem matzeristwa jest nie prokreacja, ale natural-
na jednos$¢ matzonkowl10 Podobnie w XIX w. Rosmini twierdzit, ze
maitzenstwo to doskonata jednos¢ mezczyzny i kobiety. Dzieci zas sg
skutkiem tej jednos$ci, a nie celem pierwszorzednyma®. Wyraznie tez
wysuwano na pierwsze miejsce w matzenstwie mitos¢, ktérg uznawano
za zréodio wszystkich innych obowigzkéw matzenskich2il Ci nieliczni,
cho¢ czasem wybitni przedstawiciele mysli katolickiej, nie zdotali sze-
rzej rozpowszechni¢ swojej nauki i nurt pierwszy — opierajgcy sie na
Sw. Tomaszu — zdecydowanie przewazat.

2. STANOWISKA WYRAZONE W KPK | ENCYKLICE CASTI CONNUBII

Zwyciestwo Tomaszowej koncepcji hierarchii celow matzenstwa
uwidocznito sie wyraznie na poczagtku XX w. wraz z opracowaniem
i promulgowaniem KPK. W kan. 1013 § 1 prawodawca kodeksowy
przyjmuje koncepcje Tomaszowa jako oficjalng nauke Kosciota 22 Zro-
dzenie i wychowanie potomstwa uznane zostato za pierwszorzedny cel
matzenstwa, a wzajemna pomoc i zaspokojenie pozadliwosci za cele
drugorzedne, choc¢ takze istotne.

Wprowadzone do KPK rozréznienie celow pierwszorzednych i dru-
gorzednych byto w nastepnych latach przez wielu kanonistéw omawiane
i uzasadniane 208 WsSréd celow matzennstwa wyrdzniano cele istotne
i nieistotne 204 Sposréd celow istotnych wydzielano cele pierwszorzed-
ne, nazywane czasem spotecznymi, ze wzgledu na istotne znaczenie dla
calego spoteczenstwa oraz drugorzedne, majace na wzgledzie raczej
dobro indywidualne matzonkdéw i poszczegdlnych rodzin. Kodeksowa
hierarchie celow matzennstwa przyjmowata wiekszos¢ autorow 256,

Pewng role w zblizeniu obydwu nurtéw, istniejgcych od wiekéw

1B U. Navarre te, jw., s. 26.

19 Zob. W. Skrzydlewski, jw.,s. 329.

20 A. Lanza: De fine primario matrimonii. Apollinaris 14/1949/18-19; A. Ros -
mini: Filosofia del diritto. Napoli 1856. T. 2 n. 1378-1396 i 1582.

A0 J. Delert: Malzenstwo wedtug nauki kosciota swietego katolickiego. Poznan
1860, s. 27: ,Pierwszym, a gtébwnym obowigzkiem matzonkéw jest mitos¢, a rzec mozna
nawet, ze jest poniekad jedynym, bo wszelkie inne obowigzki wyptywajg z mitoSci matzen-
skiej”. Por. wypowiedZ Leona XIII zawartag w encyklice Arcanum. W: Denzinger —
Schonmetzer: Enchirydion Symbolorum. Freiburg i Br. 19632 nr 3143.

2A» Koncepcje te potwierdzajg takze sformutowania kan. 1081 § 2, 1082 § 1i 1086 § 2.

AB J. Bank: Connubia canonica. Romae 1959, s. 21-26; A. De Smet, jw.,
S. 66-67;E. Eichmann — K. Morsdorf: Lehrbuch des Kirchenrechts. T. 2. Pader-
born 1961, s. 137; P. Gasparri: Tractatus Canonicus de matrimonio. Typis Polyglottis
Vaticanis 1932. T. 1,s. 18; V. Hey 1len, jw., s. 139-150; Th. Vlaming — L. Bender,
jw., s. 8-11.

M F. Triebs: Praktisches Handbuch des geltenden kanonischen Eherechts in Ver-
gleichung mit dem deutschen staatlichen Eherecht. Breslau 1925. T. 1, s. 27; J. Woro -
niecki: 0Ogo6lne podstawy filozoficzne i teologiczne chrzescijanskiej nauki o matzen-
stwie. W: Matzenstwo w Swietle nauki katolickiej. Lublin 1928, s. 50-58.

A6 Autorzy kwestionujgcy kodeksowa hierarchie celéw oméwieni zostang w nastep-
nym punkcie.
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w nauce o celach malzenstwa, odegrata encyklika Casti Connubii. Za-
wiera ona takze autorytatywne pouczenie o celach matzenstwa. Z jed-
nej strony podtrzymuje nauke o potomstwie jako pierwszorzednym celu
matzenstwa, z drugiej zas zawiera uznanie i dowartosciowanie dosko-
nalenia osobowosci matzonkéw i mitosci matzenskiej jako takze celu
O pierwszorzednym znaczeniu. Papiez nazywa mitos¢ matzenskg gtow-
nym czynnikiem, ktory przenika wszystkie obowigzki pozycia matzen-
skiego i wiedzie prym w matzenstwie chrzescijanskim26. Wyraznie
jednak wymienia jg wsréd drugorzednych celow matzenstwa2or.

3. OPINIE KWESTIONUJACE STANOWISKO KODEKSOWE

Niedtugo po ogtoszeniu KPK ujawnili sie przeciwnicy stawiania
prokreacji na pierwszym miejscu wsréd celow matzenstwa i pojawity
sie propozycje nowego rozumienia tego problemu 28 | tak sygnatariu-
sze Apelu z Milano, ogtoszonego 31 pazdziernika 1922 r., cho¢ przyznali,
ze prokreacja jest celem pierwszorzednym, to jednoczesnie twierdzili,
ze jest ona celem przypadtosciowym matzenstwa2® Tg drogag myslenia
poszli niektérzy prawnicy wtoscy i teologowie niemieccy20 Ci, ktérzy
podwazali kodeksowa koncepcje hierarchii celow matzenstwa, szczegol-
nie w okresie pontyfikatu Piusa XI, wskazywali na mitos¢ jako element
istotny, a przez niektérych nawet uwazany za bardziej zasadniczy niz
potomstwo. Coraz czesciej tez postulowano, aby nauke o celach matzen-
stwa bardziej oprzeé na biblistyce i antropologii.

Tendencje te w piec¢ lat po ogtoszeniu encykliki Casti Connubii zo-
staty rozwiniete i systematycznie opracowane przez Herberta Domsa.
W swojej czotowej publikacji Vom Sinn und Zweck der Ehe, nadat on
inng interpretacje sformutowaniom sw. Tomasza i zaatakowat podstawy
kodeksowego ujecia hierarchii celéw. Za gtéwny cel matzenstwa uznat
nie prokreacje, lecz zjednoczenie i wzajemne dopetnienie maitzon-
kow 211 Okazat sie on kontynuatorem mysli Hugo od sw. Wiktora i Ros-
miniego. Powotujgc sie na odmiennie rozumianego Tomasza z Akwinu
lencyklike Casti Connubii stawiat na pierwszym miejscu mito$¢, ktora
jest zrodtem ontologicznego doskonalenia sie matzonkéw. Taka wspadl-
nota zycia i mitosci bytaby pierwszorzednym celem maitzenstwa, a dzieci
mogg wystepowac jako cel drugorzedny i zewnetrzny, bedacy konsek-
wencjg scistej unii matzenskiej212

26 pius Xl: Encyclica Casti Connubii. AAS 22/1930/547-548: ,efflorescet ex alte-
ro capite prestantissimo: ex coniugali scilicet amore, qui omnia coniugalis vitae officia
pervadit et quemdam tenet in christiano coniugio principatum nobilitatis”; U. Navar -
rete, jw., s. 29, twierdzi, ze Pius X obok znanych z KPK celéw wymienia takze mitos¢
jako jeden z celéw drugorzednych.

A7 Pius Xl, jw., s. 561; Por. przypis 144.

2B A. Borowski: U zZrodta pogladéw liberalnych na matzenstwo. Przeglad Kato-
licki 70/1932/390-392, 406708, 422-425.

AP ,La procreatione é fine accidentale, per quanto primario; primario nel senso pri-
maria importanza, non di prevalenza”.Zob. A. Perego: Le nuove teorie... jw., s. 241.

210 Nalezg do nich m.in.: Micelli, Vigliano, Mund, Schwendinger, von Hildebrand,
Muckermann, Laros i Linsenmann. Por. B. Inlender, jw., s. 48; A. Per ego, jw.,
s. 240-244.

211 H. Doms, jw., s. 74-90; Por. J. Bank, jw., s. 26-27; W. Skrzydlewski,
jw., s. 332-334.

22 H. Doms, jw.,s. 81-101; Por. A. Perego, jw.,s. 243-245.
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Wywody Domsa kontynuowat i uzupeinit B. Krempel. Prébowat on
wyjasni¢ stanowisko $w. Tomasza i uzasadni¢ nowe pojmowanie celéw
matzenstwa2l3d Twierdzit, ze zrodzenie i wychowanie potomstwa jest
celem rodzajowym (il fine generico), podobnie jak u zwierzat. Tak poj-
mowat te sprawy Tomasz i jemu wspo6tczesni. Zdaniem Krempla, seks
wspoétczesnie nie jest uwazany wytgcznie za ceche zwierzeca, ale odzna-
cza sie takze wartoscia osobowag, odnoszacg sie nie tylko do funkcji roz-
rodczej. To, co tomisci mowili o celu pierwszorzednym, nalezy, jego
zdaniem, odnosi¢ nie do rodzenia i wychowywania potomstwa, lecz do
petnej wspoélnoty zycia2l4

Po wystgpieniu Domsa i Krempla nastgpita ostra konfrontacja po-
gladéw dotyczacych nauki Kosciota o celach matzenstwa. Ocene rady-
kalnych pogladéw wspomnianych niemieckich teologéw przekazuje
A. Perego. Zwraca uwage, ze wyczucie wiernych i doktryna Kosciota
zawsze wskazywaly na matzennstwo jako instytucje skierowang w spo-
sOb istotny na potomstwo bedgce pierwszorzednym celem maitzenstwa.
Teorie, ktére odrzucaja takie pojecie celowosci matzenstwa, a dzieci
przesuwajg do zakresu celu drugorzednego sg — zdaniem Perego — fat-
szywe i szkodliwe2l5

4. DEKLARACJE STOLICV APOSTOLSKIEJ W SPRAWIE PODPORZADKOWANIA
CELOW DRUGORZEDNYCH

Usankcjonowana w KPK hierarchie cel6éw matzenstwa podwazano
juz w latach dwudziestych i moze dlatego stanowisko Magisterium Ko-
Sciota, zawarte w encyklice Casti Connubii, byto dos¢ ogledne. Jednak
po bezkompromisowych atakach Domsa i Krempla na ustalong hierar-
chie celow matzenstwa, co doprowadzito do zamieszania w Swiecie
nauki i w umystach wiernych, Stolica Apostolska poczuta sie zobowiag-
zana do zajecia stanowiska w tej sprawie.

O ile do czasOw Piusa X1 Magisterium Kosciota sankcjonowato tylko
podziat na cele pierwszorzedne i drugorzedne, bez orzekania o ich ewen-
tualnym podporzgdkowaniu, o tyle w okresie pontyfikatu Piusa X1 wyra-
znie (conceptis verbis) méwi juz o zaleznosci i istotnym podporzadkowa-
niu celéw drugorzednych celowi pierwszorzednemu. Po raz pierwszy
stwierdzenie takie zawarte zostato 3 pazdziernika 1941 r. w przemowie-
niu Piusa X1l do pratatéw Sw. Roty Rzymskiej216 Wkrétce znalazto ono
swoje odbicie w niektérych wyrokach Roty Rzymskiej2l7. Kongregacja
Sw. Oficjum 1 kwietnia 1944 r. wydata specjalny dekret o celach matzen-
stwa2l8 Dekret ten nie tylko potwierdza, ale wzmacnia kodeksowag konce-
pcje hierarchii celow matzenstwa. Odrzuca sie w nim zdecydowanie bied-

213 B. Krempel, jw., s. 27-59; Por. A. Perego, jw., s. 245-246.

214B. Krempel, jw., s. 49-53; V. Del Giudice: ,Error conditionis” e fini del
matrimonio. lus Can. 2/1962/133.

215 A. Perego, jw.,s. 235-236; Oryginalne stanowisko w kwestii hierarchii celéw
zajmuje K. Wojtyta: Mitos¢ i odpowiedzialno$é. Studium etyczne. Krakéw 19622,
s. 56-58. Przyjmuje on podziat celéw matzenstwa na cel pierwszorzedny (procreatio),
drugorzedny (mutuum adiutorium) i trzeciorzedny (remedium concupiscentiae).

216 AAS 33/1941/423; Por. U. Na varrete, jw., s. 29-31.

217 SRR Dec. Vol. XXXVI, s. 62-66 (2211944, c. Wynen, n. 11-22); Por. P. Fedele,
jw., s. 8-11.

218 AAS 36/1944/103.
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ne opinie gloszgce, ze pierwszorzednym celem maitzenstwa nie jest zrodze-
nie i wychowanie potomstwa, ze wszystkie cele matzenistwa sg réwnorze-
dne i od siebie niezalezne lub ze cele drugorzedne nie sg w sposob istotny
podporzagdkowane pierwszorzednym219

Tresc¢ dekretu nie przekonata jednak wszystkich srodowisk katolic-
kich, zwtaszcza nie akceptujacych kodeksowej hierarchii celéw. Przed-
stawiciele tych srodowisk, pozostajgcy zapewne pod wptywem radykal-
nych teorii lat trzydziestych, pragneli ztagodzenia nauki w kwestii
hierarchii celow i swojg koncepcje chcieli przeforsowa¢ w oficjalnym
dokumencie Magisterium Kosciota. Przejawy takich usitlowan daja sie
zauwazy¢ w przygotowywanym w 1950 r. tekscie, ktéry byt projektem
jakiego$ dokumentu soborowego lub synodalnego. Jest to tak zwana
Declaratio authentica, ktéra — cho¢ w owym czasie zostata zaniecha-
na — poézniej stata sie pierwowzorem soborowego Schematu XI1Il O Ko-
Sciele w swiecie wspo6tczesnym2X. W deklaracji stwierdza sie, ze matze-
nstwo zostato przez Boga ustanowione w celu rodzenia i wychowywa-
nia dzieci oraz ze sprzeciwiajg sie woli Bozej ci, ktérzy utrudniajg reali-
zacje gtdwnego celu matzenstwa. Charakterystyczne jest w tym przy-
padku zastgpienie terminu ,cel pierwszorzedny” terminem ,,gtéwny cel
matzenstwa”.

Pius XII kilka razy potwierdzat znane stanowisko Magisterium Koscio-
ta w sprawie hierarchii celow. Miedzy innymi w przemoéwieniu z 29 paz-
dziernika 1951 r. stwierdzit, ze obowigzuje tradycyjna nauka o celach
matzenstwa22l. Ostatnim przedsoborowym akcentem w oficjalnej nauce
Kosciota o celach matzenstwa byty sformutowania zawarte w statutach
Synodu Rzymskiego z 1960 r. W statucie 493 Synod powtarza za KPK,
ze zrodzenie i wychowanie potomstwa jest pierwszorzednym celem
matzenstwa. Potwierdza on rowniez tres¢ dekretu Sw. Oficjum z 1944 r.
gloszac, ze pozostate cele matzenstwa nie sg zrobwnane z celem pierw-
szorzednym, lecz sg mu w sposoéb istotny podporzagdkowane22.

Wielokrotne i jednoznaczne pouczenia Magisterium Kosciota o hie-
rarchii celdw matzenrnstwa nie doprowadzity do catkowitej zgodnosci
pogladow na ten temat wsréd kanonistow. Do samego soboru wiekszos¢
z nich potwierdzata kodeksowa nauke o celu pierwszorzednym i drugo-
rzednym223 Dalej jednak wystepowali autorzy, ktérzy proponowali
inng hierarchie celéw malzenstwa. Poszczegdlne cele przedstawiali

219 Tamze: ,Proposito sibi dubio: «<An admitti possit quorundam recentiorum senten-
tia, qui vel negant finem primarium matrimonii esse prolis generationem et educatio-
nem, vel docent fines secundarios fini primario non esse essentialiter subordinatos, sed
esse aeque principales et independentes;» respondendum decreverunt: Negative”; Por.
M. Conte a Coronata, jw., s. 5-6.

20 G. Caprile: 1l Concilio Vaticano Il. Roma 1966, vol. I, p. I, s. 31.

21 AAS 43/1951/849.

22 Prima Romana Synodus, Romae 1960, s. 191: ,Primarius Matrimonii finis est pro-
lis procreatio et educatio. Ceteri fines, etiam personae progressus, primario fini essentia-
liter subiciuntur.”; W. Szafranski: Synod Rzymski o sprawach matzeriskich. Prawo
Kanoniczne 3/1960/ nr 1-2, s. 412-414.

23 V. Del Giudice, jw., s. 134-137; G. Ermecke: Zur wissenschaftlichen
Diskussion Uber die kirchliche und theologische Lehre von den ,Ehezwecken” und Uber
die ,Natur der ehelichen Aktes”. Theologie und Glaube 52/1962/356—357;J. Hervada:
El matrimonio ,in facto esse”. Su estructura juridica. lus Can. 1/1961/156-159; A. P e -
re g o: La dottrina tradizionale..., jw., s. 378-392.
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badz jako wyraz jakiego$ jednego obiektywnego celu matzenstwa, badz
krytykowali samg koncepcje hierarchicznego uporzadkowania celéw
matzenstwa24.

= wnioski

Problem hierarchii celow matzenstwa byt powodem kontrowersji
w catej historii swojego rozwoju. Tak dziato sie zaréwno przed promul-
gacja KPK, jak i po promulgacji. W rozwoju nauki dotyczgcej hierar-
chii celéw matzenstwa jeden nurt wysuwat na pierwszy plan prokreacje,
a drugi wartosci osobowe samych matzonkéw.

Prawodawca koscielny w sposob zwiezty ale zdecydowany usank-
cjonowat koncepcje opierajacg sie na wywodach sw. Tomasza. Sformu-
towanie kan. 1013 § 1 jest nie tylko tekstem prawnym, ale tez pierwszg
deklaracjg Magisterium Kosciota na temat hierarchii celéw matzenstwa.
Cele matzennstwa zostaty w nim wyliczone i hierarchicznie uporzgadko-
wane. Zaznaczy¢ nalezy, iz ustalenie w KPK hierarchii celow matzenstwa
nie rozstrzyga tym samym kwestii, czy miedzy tymi celami istnieje ja-
kas zaleznos$¢ czy nie.

Encyklika Casti Connubii byta pewnym zlagodzeniem stanowiska
kodeksowego co do sztywnego podziatu celow matzenstwa na pierwszo-
rzedne i drugorzedne. Pius XI dowarto$ciowat w niej takze osobowe
cele matzenstwa, a zwtaszcza mitos¢ matzenska. Papiez opierat sie na
augustynskiej teorii trzech dobr matzenstwa. Przy interpretacji tych
wypowiedzi nalezy jednak wzig¢ pod uwage fakt, iz jezyk uzywany
w encyklice ma charakter raczej etyczny, a nie prawniczy. Z twierdzen
tam zawartych nie mozna wiec wyciggnac¢ zbyt daleko idgcych wnioskéw
w dziedzinie prawa. Niemniej jednak nalezy uzna¢, ze Pius XI o celach
maitzeristwa wypowiada sie dos¢ zdecydowanie. Cho¢ nie przesadza on
ostatecznie kwalifikacji prawnej poszczegdlnych celéw, jednak wypo-
wiedzi jego sg znaczgace. Trudno bytoby stanowisko zawarte w Casti
Connubii uznac¢ tylko za potwierdzenie ujecia kodeksowego.

Trudnos¢ w okresleniu miejsca i znaczenia wspomnianej w encykli-
ce mitosci matzeniskiej wyptywaé¢ moze stad, ze nietatwo jest w ogole ja
okreslic. Nie nalezy ona zapewne do istoty matzenstwa, gdyz nie jest
jego elementem konstytutywnym. Nie bardzo tez daje sie okresli¢ jako
cel matzeristwa, a wiec jako co$ wobec maitzeristwa zewnetrznego. Ra-
czej mozna jg ujmowac jako jeden z elementéw strukturalnych matzen-
stwa. Nadaje ona umowie matzenskiej szczegolny charakter przymierza
(foedus). Tak rozumiana szeroko pojeta mitos¢ bytaby jednym z elemen-
tow zgody matzenskiej. Moze nawet koniecznym elementem zgody, skoro
w formule przysiegi matzenskiej zawarte jest Slubowanie mitosci.

Chociaz juz wczes$niej pojawiaty sie odmienne od kodeksowego uje-
cia problemu hierarchii celéw maitzenstwa, jednak dopiero wystgpienia
Domsa i Krempla wprowadzity wyrazne ozywienie w tej dziedzinie.
W swoich pracach prébowali oni catkowicie odmiennie niz w KPK
przedstawi¢ problem hierarchii celow matzennstwa. Byli kontynuatora-
mi drugiego nurtu w interpretacji celéw matzenstwa, opierajgcego sie
miedzy innymi na Hugo od sw. Wiktora i Rosminim. Sprytnie powoty-

24 P. Fedele, jw., s.13i 64-65; Hervada Xiberta: Los fines del matrimo-
nio. Pamplona 1960, s. 84; B. Inlender, jw., s. 49.
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wali sie na dzieta sw. Tomasza oraz encyklike Casti Connubii, prébujac
jednak twierdzeniom tam zawartym nadac¢ wiasng interpretacje.

Teorie te doprowadzity do ostrej konfrontacji pogladéw na temat
hierarchii celow matzenstwa. Stanowisko kodeksowe podtrzymywane
byto w wyrokach Roty Rzymskiej, a Pius X1l nauke Magisterium Kos-
ciota jeszcze bardziej zradykalizowatl, wprowadzajac teze o istotnym
podporzadkowaniu celéw drugorzednych celowi pierwszorzednemu.
Kulminacyjng wypowiedzig Magisterium Kosciota w tej materii byt de-
kret Sw. Oficjum z 1 kwietnia 1944 r. Zostato w nim zawarte najbar-
dziej zdecydowane potwierdzenie hierarchicznego podporzadkowania
celéw drugorzednych celowi pierwszorzednemu. Wydaje sie, ze okres
ostrych polemik w tej kwestii i zamieszanie panujgce w Swiecie nauki
wystarczajgco ttumaczg zdecydowany i skrajny charakter tresci wspo-
mnianego dekretu. Problem hierarchii celéw matzenstwa byt zywo dys-
kutowany, a jego rozwigzanie Magisterium Kosciota uznato za sprawe
bardzo wazng. Wydato wiec w specjalnym dekrecie szczegétowe normy
prawne o celach matzeristwa, bedace najwazniejszym w omawianym
okresie rozstrzygnieciem problemu hierarchii istotnych celéw matzens-
twa. Nieuznanie tych norm nie jest zwigzane z zadnymi sankcjami kar-
nymi.

Swego rodzaju curiosum stanowi natomiast zredagowana kilka lat
po dekrecie Sw. Oficjum tak zwana Declaratio authentica. Mozna przy-
puszczac, iz dlatego nie ukazata sie, jak byto zamierzone, jako oficjalny
dokument Kosciota, gdyz terminologia w niej zawarta nie odpowiadata
przyjetej wowczas terminologii dotyczgcej celow matzenstwa. Uzycie
terminu ,gtéwny cel matzenstwa” byto albo pewnym unikiem, albo
proba pogodzenia tak bardzo r6znigcych sie od siebie koncepcji w uj-
mowaniu problemu hierarchii cel6w matzenstwa.

Wielokrotne, zdecydowane i niezmienne potwierdzanie przez Piusa XII
stanowiska Magisterium Kosciota dotyczgcego celow matzenstwa przy-
czynito sie takze do wyciszenia na kilkanascie lat dyskusji na temat
hierarchii celow matzenstwa. W tej sytuacji Synod Rzymski powtorzyt
tylko znane stanowisko Magisterium Kosciota wyrazone w KPK
i w dekrecie Sw. Oficjum. W$réd kanonistéw dalej jednak nie byto pet-
nej zgodnosci pogladéw na temat hierarchii celdw matzenstwa. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze problem ten przez Magisterium Ko$ciota zostat
rozstrzygniety, lecz w publikacjach naukowych nadal byt rozwazany.

ZAKONCZENIE

W badanym okresie, trwajgcym ponad czterdziesci lat od promulga-
cji Kodeksu Prawa Kanonicznego w 1917 r. stwierdza sie powazne
zainteresowanie problematyka celéw matzenstwa tak ze strony najwyz-
szej wtadzy koscielnej, jak tez teologow i kanonistéw. Zainteresowanie
to przejawia sie zarobwno w ptaszczyznie doktrynalnej, jak i praktycz-
nej. Jest ono wynikiem pogiebienia swiadomosci Kosciota, dotyczacej
celéw maitzenstwa. Polega tez na ocenie zachowan ludzkich zwigzanych
z realizacja poszczegdélnych celéw.

Materiat analizowanych w niniejszym artykule wypowiedzi ma cha-
rakter prawny i prawniczy, a takze moralno-duszpasterski. Wszystkie
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dziatania ludzkie podlegajg bowiem normom moralnym, a tylko czes¢
z nich objeta jest regulacjg prawng. W artykule uwzgledniony zostat
catoksztatt tych regulacji w odniesieniu do celéw matzenstwa i ich rea-
lizacji. Prawo naturalne ma bowiem charakter norm moralnych, jak réw-
niez prawnych.

Artykut prezentuje nauke Kosciota o celach matzenstwa, a zwtaszcza
normy prawne regulujgce realizacje tych celow, w okresie od promul-
gacji KPK do Synodu Rzymskiego z 1960 r., ktéry odbyt sie w czasie
rozpoczynania prac przygotowawczych do Soboru Watykanskiego II.

Podejmujgc prébe syntezy wynikéw analiz i wnioskéw zawartych
w niniejszym artykule, nalezato uwzgledni¢ r6znorodno$¢ koncepcji celéw
matzenstwa zawartych w KPK i w nauce pokodeksowej. Niektére kwestie,
jak np. hierarchia celéw lub prawne znaczenie mitosci matzenskiej, wzbu-
dzaty gwattowne kontrowersje wsrod teologéw i kanonistow. Na temat gto-
szonych przez nich pogladéw Magisterium Kosciota wypowiadato sie zwita-
szcza w latach trzydziestych i czterdziestych obecnego stulecia.

Zasadniczg czes¢ artykutu zajeta interpretacja norm prawnych
i oficjalnych deklaracji teologicznych, odnoszacych sie do poszczegél-
nych celow matzenstwa.

W kan. 1013 § 1 KPK zrodzenie i wychowanie potomstwa wyekspo-
nowane zostato jako pierwszorzedny cel malzenstwa. Zrodzenie dzieci
jest nie tylko prawem, lecz takze obowigzkiem matzonkéw. Wyklucze-
nie prawa do zrodzenia potomstwa jest opatrzone cywilng sankcjg nie-
waznosci matzenstwa (kan. 1086 § 2). W praktyce Roty Rzymskiej
nastgpito blizsze wyjasnienie niewaznosci matzenstwa z tytutu wyklu-
czenia potomstwa. Wysunieto nawet propozycje rozszerzenia tego tytu-
tu. Inne problemy zwigzane z realizacjg celu rodzenia prawodawca
pozostawia w sferze moralnosci. Zagadnieniom moralnym, zwigzanym
z realizacjg tego celu, wiele uwagi poswieca Magisterium Kosciota.
W kwestii liczby dzieci w rodzinie nie ma zadnych norm prawnych.
W wypowiedziach Piusa X1 i Piusa XII znajdujg sie normy moralne
i wskazania pastoralne zachecajgce do tworzenia rodzin z liczniejszym
potomstwem.

W zwigzku z rozwojem nauk pojawity sie nowe problemy, jak na
przyktad ocena nowych sposobow regulacji pocze¢ lub sztucznego za-
ptadniania. Wyjasnieniem tych problemow zajeli sie papieze, kanonisci
i teologowie. Przez ditugi czas nie precyzowano norm dotyczgacych go-
dziwosci ograniczania pocze¢. Dopiero w wypowiedziach Piusa X1l za-
warte sg normy zezwalajgce na stosowanie ograniczania poczeé, lecz
tylko z waznych powodoéw i tylko godziwymi metodami.

Zarowno w KPK jak i w nauczaniu papiezy znajdujg sie normy pra-
wne jednoznacznie pietnujace przerywanie cigzy (abortus). KPK okre-
Sla warunki zaistnienia przestepstwa przerwania cigzy i podaje surowe
sankcje karne za naruszenie, opartych na prawie naturalnym, norm
prawa koscielnego — odnoszacych sie do tego przestepstwa.

Problem sztucznego zaptadniania kobiet uwzgledniony zostat
W nauczaniu papiezy i nauce kanonistow. Te niegodziwg praktyke zde-
cydowanie napietnowali wszyscy wypowiadajacy sie. Matzonkom, kto-
rzy nie moga mie¢ witasnych dzieci, Pius X1l zalecit adopcje. Nie jest to
norma prawna, lecz wskazanie pastoralne.
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Godne jest podkreslenia, ze we wszystkich kwestiach zwigzanych
z przekazywaniem zycia Magisterium Kosciota powotuje sie na prawo
naturalne, ktére zawsze musi by¢ respektowane.

Obowigzek wychowania dzieci opiera sie na prawie naturalnym,
prawie Bozym objawionym i sakramentalnym wezle matzenskim.
W kilkunastu kanonach KPK szczegétowo wymienione zostaty niektore
zadania wchodzgce w zakres obowigzku wychowania. Tym samym pra-
wodawca kodeksowy nie tylko wskazuje, ale i chroni uprawnienia ro-
dzicow w dziedzinie wychowania. Zaréowno w KPK jak i w encyklikach
Piusa X1 podkres$la sie uprawnienie rodzicow do swobodnego wyboru
szkét swoim dzieciom. Papiez pietnuje naduzycia wtadz panstwowych,
ktére zamiast udziela¢ pomocy w wychowaniu, usitujg czasem ograni-
cza¢ prawa rodzicow. Najwiecej roznych wskazan dotyczacych wycho-
wania zawart Pius X1 w encyklice Divini Illlius Magistri.

Co do celow osobowych, niektére kwestie nie zostaty rozwigzane do
konca omawianego okresu. | tak nie jest sprawg oczywistg, czy istniejg
tylko dwa drugorzedne cele matzenstwa wymienione w KPK, czy jest
ich wiecej. W KPK moéwi sie tylko o wzajemnej pomocy i zaspokajaniu
pozadliwosci, a nie o godziwych sposobach realizacji tych celéw. Wza-
jemna pomoc rozumiana jest przez kanonistéw na ogét bardzo szeroko.
W pewnym stopniu tgczy sie ona takze z mitoscia i powinnoscig matzen-
ska. Na temat zaspokojenia pozadliwosci i zapewnienia realizacji tego
celu wypowiedziat sie zarébwno prawodawca kodeksowy, jak tez papiez
Pius XI1 i kanonisci. Nikt matzonkom nie odmawia tego uprawnienia.

Podobnie jak ograniczanie pocze¢, tak i wstrzemiezliwos¢ okresowa
zaaprobowat Pius XIl. Natomiast negatywnie ocenione zostato stosowanie
jakichkolwiek metod czy Srodkéw antykoncepcyjnych. Praktyki takie
posrednio odrzuca prawodawca kodeksowy, a bezposrednio Pius XI,
Pius XII, Rota Rzymska i kanonisci. Zaréwno w tej kwestii, jak i we
wszystkich innych zwigzanych z realizacjg celow matzenstwa zauwaza
sie wielkie poszanowanie prawa naturalnego.

Podczas gdy w KPK matzenstwo byto traktowane raczej statycznie,
jako instytucja majaca do zrealizowania okreslone cele, szczegélnie
w zakresie prokreacji, w Casti Connubii jest ono traktowane raczej dy-
namicznie — jako powotanie i droga do swietosci, gdzie mitos¢ stanowi
jakby cel pierwotny, site napedowa realizacji pozostatych celéow matzen-
stwa.

Prawodawca kodeksowy ustawia cele matzenstwa w hierarchicz-
nym porzadku: wyraznie wymienia cele pierwszorzedne i drugorzedne.
Pius X1 w encyklice Casti Connubii ztagodzit kodeksowg hierarchie ce-
16w i wiekszg uwage zwrdécit na osobowe cele matzonkéw. Tendencje te
wykorzystali i do skrajnosci doprowadzili teologowie niemieccy
H. Doms i B. Krempel. Ich teorie zostaty jednak zdecydowanie odrzuco-
ne przez Sw. Oficjum w dekrecie o istotnym podporzadkowaniu celéw
drugorzednych matzeristwa celom pierwszorzednym. Takie samo stano-
wisko zawarte jest w uchwatach | Synodu Rzymskiego z 1960 r.

Wiele kwestii dotyczacych celow matzeristwa w omawianym okresie
regulujg szczeg6towe normy. Niektdre z nich sg opatrzone sankcjg nie-
waznosci, niektére innymi sankcjami karnymi. Prawodawca koscielny
przewiduje sankcje w celu uchronienia spotecznosci katolickiej przed
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szkodliwoscia okreslonych zachowan, godzacych w cele matzenstwa.
Sankcje karne w omawianej problematyce prawodawca koscielny dota-
cza tylko do normy zakazujgacej przerywania cigzy. Sankcja niewaznosci
natomiast zwigzana jest z naruszeniem dwu norm: normy zobowigzuja-

cej do rodzenia i wychowywania dzieci — o ile naruszona ona zostata
przez absolutne wykluczenie potomstwa — oraz normy zobowigzujgcej
do pozycia cielesnego w matzenstwie — o ile rzeczywiscie nastgpito

kwalifikowane wykluczenie prawa do ciata. Nieprawe pochodzenie
zwigzane jest z cywilng sankcjg niezdolnosci do pewnych aktéw i dzia-
tan prawnych (irregularitas). Inne normy omdéwione w niniejszym arty-
kule opatrzone sg moralng sankcjg niegodziwosci czynu lub dziatania.

Na zakonczenie nalezy wspomnie¢, ze tres¢ kanonu 1013 § 1, traktu-
jacego expressis verbis o celach matzenstwa, w nowym Kodeksie Prawa
Kanonicznego promulgowanym przez papieza Jana Pawta Il dnia 25 sty-
cznia 1983 r., znalazta sie w kanonie 1055 § 1. Kanon ten podaje naste-
pujacag definicje matzenstwa, w ktorej okreslone sg rowniez istotne cele
malzenstwa: ,§ 1. Matrimoniale foedus, quo vir et mulier inter se totius
vitae consortium constituunt, indole sua naturali ad bonum coniugum
atque ad prolis generationem et educationem ordinatum, a Christo Do-
mino ad sacramenti dignitatem inter baptizatos evectum est. § 2. Quare
inter baptizatos nequit matrimonialis contractus validus consistere,
quin sit eo ipso sacramentum”. Matzenistwo jest wiec wspdlnota catego
zycia, ktdéra z natury swojej zmierza ku dobru matzonkéw oraz zrodze-
niu i wychowaniu potomstwa. Cho¢ nie ma tu podziatu celow matzeristwa
na pierwszorzedne i drugorzedne, ich tres¢ jednak pozostata zasadniczo
ta sama.

Historia rozwoju nauki o celach matzenstwa w okresie od Soboru
Watykanskiego Il do promulgacji w 1983 r. nowego Kodeksu Prawa
Kanonicznego posiada bogata dokumentacje zrédtowg i wymaga odre-
bnego opracowania.

EHEZWECKE IN DER KIRCHLICHEN
GESETZGEBUNG VON DER PROMULGATION
DES CODEX IURIS CANONICI 1917 BIS 1960

ZUSAMMENFASSUNG

Der im Jahre 1917 promulgierte Codex luris Canonici war das erste kirchliche Doku-
ment rechtlichen Charakters, in dem die Lehre von den Ehezwecken enthalten war. Der
Gesetzgeber des CIC zahlt im Kanon 1013 § 1 wesentliche und objektive Ehezwecke auf.
Der erstrangige Ehezweck ist Zeugung und Erziehung der Nachkommenschaft, die zweit-
rangigen Zwecke sind: der gegenseitige Beistand der Ehegatten und eine wiurdige Befrie-
digung des Geschlechtstriebes. Der Gesetzgeber erklart, veranschaulicht und beschitzt
die Ehezwecke und Weisen ihrer Verwirklichung in vielen anderen Kanonen. Die Auf-
fassung der Problematik der Ehezwecke im CIC wurde zum Gegenstand lebhaften Inte-
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resses des kirchlichen Lehramtes, der Kanonisten und Theologen. Pius XI. verkiindete
zwei Enzykliken, die wichtige Hinweise auf die Verwirklichung der Ehezwecke enthal-
ten: Divini Illius Magistri (1929) und Casti Connubii (1930). Beispiele fur eine praktische
Anwendung von Normen, die sich auf die Verwirklichung der Ehezwecke beziehen, sind
in den Urteilen der Sacra Romana Rota enthalten. Die Beschllisse der Rémischen Synode
von 1960, die sich auf die Ehezwecke beziehen, sind die letzten wichtigeren Rechtsnor-
men der Zeit nach der Promulgation des CIC, die dem Zeitraum der konziliaren Erneue-
rung und der Revision des CIC direkt vorangehen.

Den Hauptteil des Artikels bildet die Auslegung von Rechtsnormen und offizielen
theologischen Entscheidungen, die sich auf die einzelnen Ehezwecke beziehen.

Im Kanon 1013 § 1 wurde die Zeugung und Erziehung von Kindern als erstrangiger
Ehezweck in den Vordergrund gestellt. Seine Verwirklichung ist nicht nur Recht, sondern
auch Pflicht der Ehegatten.

Die Ausschliessung des Rechts auf Zeugung von Nachkomenschaft wird mit der San-
ktion der Nichtigkeitserklarung der geschlossenen Ehe versehen (e. 1086 § 2). Die Rota
Romana erkannte auf Ungultigkeit einer Ehe wegen der Ausschliessung von Nachkom-
menschaft, unabhé&ngig von der Ausschliessung des Rechts auf den ehelichen Akt. Sowohl
im CIC, wie auch in der papstlichen Lehre, gibt es Rechtsnormen, die eindeutig die Ab-
treibung (abortus) verurteilen. Der CIC bezeichnet Bedingungen, unter denen das Verge-
hen des Aborts vorkommt und gibt strenge Strafmittel fur das Begehen dieser Straftat an.
In vielen Kanonen, wie auch in den Enzykliken Pius’Xl, wurden ausfuhrlich manche, mit
der Erziehung von Kindern verbundene, Pflichten und Befugnisse der Eltern erwahnt.
Den zweitrangigen Zwecken, also dem gegenseitigen Beistrand und der Befriedigung des
Geschlechtstriebes, widmet der Gesetzgeber des CIC weniger Aufmerksamkeit, mehr
aber Papste und Kanonisten. In der Enzyklika Casti Connubi wurde auch die Liebe als
Ehezweck anerkannt.

In allen mit der Verwirklichung der Ehezwecke verbundenen Streitfragen bezieht
sich das kirchliche Lehramt auf das Naturrecht, das immer respektiert werden muss. Die
lebhafteste Kontroverse, besonders in den dreissiger und vierziger Jahren dieses Jahr-
hunderts, erweckte das Problem der Rangordnung der Ehezwecke. Fur die Verletzung
mancher Normen, welche die Verwirklichung der Ehezwecke betreffen, werden Strafmittel
oder die Sanktion der Nichtigkeitserklarung der geschlossenen Ehe vorgesehen. Zahlrei-
che Normen auf diesem Gebiet resultieren aus dem Naturrecht und sind mit der morali-
schen Sanktion der Unwurdigkeit einer Tat oder Handlung versehen.

Der Inhalt des Kanons 1013 § 1ging in den Kanon 1055 § 1 des 1983 promulgierten
CIC uber. Obwohl man auf eine Einteilung der Ehezwecke in erst- und zweitrangige ver-
zichtete, wurde ihr Inhalt grundsétzlich beibehalten.



