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UWAGI | REFLEKSJE NAD NOWYM PRAWEM MALZENSKIM

Tresc¢: 1. Koscielno-prawny poglad na matzenstwo w nowym kodeksie. Il. Przesz-
kody matzenskie i zakazy btogostawienia $Slubu. Ill. Zgoda matzeriska. IV. Kanoniczna
forma zawarcia matzeristwa. V. Prawne skutki matzenstwa.

Powotana do zycia przez Jana XX Il w 1963 r. Komisja ds. Reformy
Kodeksu Prawa Kanonicznegol, ktérej zakres dziatania zostat doktad-
nie sprecyzowany przez Pawta VI w 1965 r., przedtozyta na poczatku
1975 r. pierwszy schemat dotyczgcy prawa matzenskiego2 Szkic ten,
obejmujacy 120 kanonéw, zostat poddany pod ocene Konferencji Bis-
kupéw i Katolickich Uniwersytetéw. W 1980 r. wymieniona Papieska
Komisja opublikowata ogélny schemat nowego kodeksu3, ktérego czes¢
dotyczgca prawa matzeniskiego zawierata 111 kanondéw. Réwniez i ten
szkic byt szczeg6towo badany w terenie, w wyniku czego w r. 1981 Ko-
misja sporzadzita obszerne sprawozdanie (Relatio), ustosunkowujgc sie
przy tym do otrzymanych opinii i propozycji dotyczacych réznych
zmian w nowym kodeksie4.

Wreszcie w uroczysto$é¢ Nawrdcenia Sw. Pawta Ojciec Swiety Jan
Pawet IlI, trzeci nastepca inicjatora kodyfikacji, podpisat konstytucje
apostolskg Sacrae disciplinae leges5 promulgujgcg nowy kodeks pra-
wa kanonicznego, wchodzacy w zycie z pierwsza niedzielg adwentu
1983 r. Tutaj od razu znaczgca uwaga, a mianowicie: zgodnie z kan. 1
nowego prawa oraz wyraznym stwierdzeniem konstytucji Sacrae disci-
plinae leges nowy kodeks dotyczy wytgacznie Kosciota obrzadku tacins-
kiego. Nie obowigzuje on zatem katolikéw Kosciotow wschodnich. Pra-
ce Komisji ds. Reformy Kodeksu Wschodniego Prawa Kanonicznego sg
jeszcze w toku6. Prawo matzenskie w nowym kodeksie zawierajg kano-

1 AAS 55/1963, s. 363 n.; Communicationes 1/1969, s. 35; por. H. Schmitz:
Reform des kirchlichen Gesetzbuches. Codex luris Canonici 1963-1978. Trier 1979, s. 9.

2 Byt to projekt prawa dotyczacy wszystkich sakramentéw, przy czym prawo matzen-
skie obejmowato kan. 242-361 (Schema canonum quo disciplina canonica de sacramentis
recognoscitur. Typis Polyglottis Vaticanis. 1975).

3 Schema Codicis luris Canonici. Typis Polyglottis Vaticanis. 1980 (prawu matzen-
skiemu poswiecono kanony 1008-1119).

4 Relatio compietene synthesim animadversionum ab Em. mis atque Exc. mis Patri-
bus Commissionis ad novissimum Schema Codicis luris Canonici exhibitarum cum res-
ponsionibus a Secretaria et Consultoribus datis. Typis Polyglottis Vaticanis. 1981.

5 Codex luris Canonici auctoritate Joannis Paulii PP. Il promulgatus. Libreria Edi-
trice Vaticana. 1983; tgcznie z konstytucja Sacrae disciplinae leges (tamze, s. VII-X1V).

6 Dla dokonania reformy prawa wschodniego papiez Pawet VT powotat jg 10VI1972 r.
(Nuntia, 1975 nr 1, s. 11; AAS 65/1973, s. 512-521); oficjalne otwarcie prac komisji nastg-
pito w Kaplicy Sykstynskiej 18111 1974 (AAS 66/1974, s. 243 n.; Nuntia 1, 1975, s. 4 n.);
por. P. Patka: Prace nad Kodeksem Prawa Kanonicznego dla Katolickich Kos$ciotow
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ny 1055-1165. Liczba kanondéw w dziale prawa maitzenskiego zmalata
wiec ze 132 do 111. Oceniajagc ogd6lnie nowe prawo matzeriskie nalezy
stwierdzi¢, ze komisja przeprowadzita gruntowng przebudowe istnieja-
cych dotad norm prawa maitzeriskiego w duchu nauki Soboru Watykan-
skiego Il, wykorzystujgc przy tym wszystkie osiggniecia nauki prawa
i jurysprudencji oraz odpowiedzi Papieskiej Komisji Interpretacyjnej.

I. KOSCIELNO-PRAWNY POGLAD NA MALZENSTWO
W NOWYM KODEKSIE

Zanim przedstawione zostang najwazniejsze szczego6ty i rozwigza-
nia nowego prawa maitzenskiego, interesujgce wydaje sie spojrzenie na
0g6lng i duchowag koncepcje tegoz prawa. Stary kodeks witaczyt prawo
matzenskie do prawa rzeczowego traktujac zreszta wszystkie sakra-
menty jako rzeczy Swiete (res sacra). Na pierwszym planie spraw chro-
nionych przez stary kodeks znajdowato sie wiec matzenstwo jako insty-
tucja, natomiast sprawy o0s6b zyjacych w tym maltzeristwie ustepowaty
niekiedy na dalszy plan. Co wiecej, dawny kodeks, w tym co dotyczy
kryteriow podziatu na poszczegdlne ksiegi, wzorowat sie na prawie rzym-
skim wedtug klasycznego schematu: personae, res, actiones. Nowo pro-
mulgowany kodeks (25183) kieruje sie zupetnie innymi kryteriami po-
dziatu, skutkiem czego prawo maitzenskie znalazto sie w czesci zatytu-
towanej ,UsSwiecajgce zadanie Kosciota” {De Ecclesiae munere sanctifi-
candi)l Chocby juz z tego jednego faktu sadzac, wida¢ wyraznie, iz
przy wszelkim uzasadnionym zachowaniu prawnej ochrony instytucji
matzeristwa, osobowe zwigzki ludzi zyjacych w matzenistwie w silniej-
szym stopniu zwrdcity na siebie uwage ustawodawcy.

W nowym kodeksie wypowiedzi na temat prawa maitzeriskiego roz-
poczynajg sie od podania w kan. 1055 § 1definicji matzenstwa. | tak po
raz pierwszy w prawie kanonicznym jawi sie oficjalna definicja matzen-
stwa. Nie ma jej bowiem w poprzednim kodeksie, ktéry w kan. 1081 po-
dawat jedynie definicje zgody maitzeniskiej oraz okre$lenie przyczyny
sprawczej matzenstwa. Byta to wiec powazna luka. Jest to tym bardziej
dziwne, ze juz w prawie rzymskim, na ktorym w duzej mierze wzrosto
prawo kanoniczne, istniato kilka definicji matzenstwa, a najbardziej
znana jest definicja podana przez Modestyna. Zestawiajac jg z definicja
wprowadzong do nowego kodeksu mozna stwierdzi¢, ze wystepuje
w nich duza zbieznos¢ istotnych elementéw. Wynika to stad, ze matzen-
stwo jest najpierw instytucjg prawa naturalnego. Consortium totius
vitae kobiety i mezczyzny jest tym gtdwnym czynnikiem, ktéry utozsa-
mia obie definicje. Istnieje jednak rdznica pomiedzy matzeristwem
naturalnym a matzenstwem chrzescijannskim, ktére — oprécz wartosci
naturalnych — posiada jeszcze wartosci nadprzyrodzone z racji sakra-
mentu. W definicji kladzie sie réwniez mocny nacisk na personalny
aspekt zawierania matzenstwa. Wyakcentowano tu wreszcie biblijny

Wschodnich. Czestochowskie Studia Teologiczne 4/1976, s. 303-311; E. Przekop: Ka-
noniczne aspekty dekretu Ecclesiarum Orientalium, a biezaca reforma kanonicznego pra-
wa wschodniego. Prawo Kanoniczne 20/1977, nr 1-2, s. 295-306.

7 Jest to oficjalna nazwa czwartej ksiegi nowego kodeksu, na ktérg sktadajg sie ka-
nony prawa sakramentalnego i kultu Bozego oraz miejsca i czasy swiete (kan. 834-1253).
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termin ,przymierze” (foedus)i] jako odbicie przymierza Boga z ludem
wybranym.

W istocie rzeczy termin foedus bedacy przyczyng sprawczg kazdego
maltzeristwa tak naturalnego, jak i sakramentalnego, oznacza nieodwo-
talng zgode osobistg (irrevocabilis consensus matrimonialis). Poprzed-
nie poglady i terminologia niezupetnie jednak zanikty; okreslenie con-
tractus matrimonialis (umowa matzenska) jest uzyte, obok foedus, w kan.
1055 § 2, ale jedynie dlatego, by podkresli¢, iz pomiedzy umowa maitzens-
kg a sakramentem maitzenstwa u ochrzczonych nie ma zadnej réznicy9.

Podczas gdy kodeks z 1917 r. wypowiada sie o celach matzenstwa
stwierdzajgc, iz pierwszorzednym celem matzenstwa jest zrodzenie
i wychowanie potomstwall nowe prawo formutuje tylko, iz matzenstwo,
zgodnie ze swojg naturg (indole sua naturali), nastawione jest (ordina-
tum) na dobro matzonkéw oraz na zrodzenie i wychowanie potomstwall
Niewatpliwie zostaly tu wprowadzone nowe akcenty, podkreslone
zresztg w wypowiedziach prawa kanonicznego na temat samej zgody
matzenskiej. Gdy stary kodeks okreslat konsens matzenski jako wzaje-
mne przekazywanie oraz przyjmowanie trwatego i wytagcznego prawa
do aktow de se aptos ad prolis generationem (kan. 1081 § 2)12 to w no-
wym ujeciu traktuje sie zgode matzenska jako akt woli, poprzez ktéry
mezczyzna i niewiasta przekazujg siebie nawzajem w nierozerwalnym
przymierzul3 Nie akcentuje sie juz wiecej ius in corpus, cho¢ jest ono
w definicji implicite nadal utrzymane, poniewaz w réwnej mierze do
istotnych elementéw zgody maitzenskiej zalicza sie prawo do wspolnoty
zycia matzenskiego i wszystkie inne cele matzennstwa. Podkresli¢ nalezy
jeszcze raz stowa: ,we wspoélnym i nieodwotalnym przymierzu”. Zna-
czy to, ze konsens maitzeniski — na wzor przymierza — raz jeden wyra-
zony, nigdy nie moze by¢ odwotany. Innymi stowy moéwigc, wezet mat-

8 Petna definicja matzenstwa z kan. 1055 81 brzmi nastepujgco: ,Matrimoniale foe-
dus, quo vir et mulier inter se totius vitae consortium constituunt, indole sua naturali ad
bonum coniugum atque ad prolis generationem et educationem ordinatum, a Christo Do-
mino ad sacramenti dignitatem inter baptizatos evectum est”;por. B. Primetshofer:
Bemerkungen zum Eherecht des kiinftigen Codex luris Canonici. Theologisch-praktische
Quartalschrift 130/1982, nr 4, s. 341 n.

9 ,Quare inter baptizatos nequit matrimonialis contractus validus consistere, quin
sit eo ipso sacramentum”.

10 Por. kan. 1013 81, ktory dzieli cele matzenskie na cel pierwszorzedny (zrodzenie
i wychowanie potomstwa) i,na cele drugorzedne (wzajemna pomoc matzonkéw i godziwe
zaspokojenie pozadliwosci ciata).

1 Komisja po diugich dyskusjach postanowita zarzuci¢ w nowym kodeksie dotych-
czasowy podziat istotnych celow na pierwszorzedny i drugorzedne (zresztg imienne wyli-
czenie tych celéw w starym kodeksie i tak nie byto ani pelne, ani wyczerpujace), a w to
miejsce wstawita definicje matzenstwa. Zostata ona jednak sformutowana w ten sposéb,
ze wszystkie istotne cele matzenstwa sg w niej zawarte implicite, bez wyrazania kazdego
z osobna.

12 Silnie akcentowane ius in corpus, w sensie wytgcznym, byto powodem zarzutéw
wobec prawa kanonicznego jakoby uwazato ono matzenstwo za ,towarzystwo kopulacyj-
ne”; por. w tej materii: P.A. Bonnet: L 'essensa dei matrimonio canonico. Contributo
alio studio dell’amore coniugale. Il momento costitutivo del matrimonio. Padova 1976,
s. 195; P.A. d'A vack: Perunariforma giurdica del matrimonio, Il diritto ecclesiastico
85/1974,nr 1,s. 6; B. Primetshofer, art. cyt., s. 341.

B Stanowi o tym kan. 1057 §2: ,Consensus matrimonialis est actus voluntatis, quo
vir et mulier foedere irrevocabili sese mutuo tradunt et accipiunt ad constituendum ma-
trimonium™.
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zenski nie przestaje istnie¢ nawet wtedy, gdy wola matzonkéw trwania
we wspolnocie zycia przestaje istniec.

Godny uwagi w duchowosci nowego ustawodawstwa matzenskiego
jest z kolei rozdziat méwiacy o nalezytym przygotowaniu nupturientow
do matzenstwa sakramentalnego. Podczas gdy kodeks z 1917 r. w roz-
dziale De iis quae ad matrimonii celebrationi praemitti debent et prae-
sertim de publicationibus matrimonialibus (kan. 1019-1034) rozpoczynat
od stwierdzenia, ze zanim matzenstwo zostanie zawarte, nalezy sie upe-
wnié¢, czy nie nie stoi na przeszkodzie do godziwego i waznego Slubu,
nowe prawo tymczasem mowi o duszpasterskiej trosce i o tym, co po-
winno poprzedzac¢ zawarcie chrzescijanskiego matzeristwa (De cura pa-
storali et de Us quae matrimonii celebrationi praemitti debent) 14
Poczatek tego rozdziatu to stwierdzenie prawa, ze duszpasterze sg zobo-
wigzani zatroszczyc¢ sie o to, by spotecznos¢ koscielna uzyczyta wiernym
takiej pomocy, ktéra pozwoli im zachowaé¢ w matzeristwie ducha chrze-
Scijanskiego i postuzy ku ich udoskonaleniu. Troska ta jest nastepnie
doktadnie skonkretyzowana. Obok kazan i katechezy oraz wszelkich
innych srodkéw spotecznego przekazu, mowi sie jeszcze o indywidual-
nym przygotowaniu do matzenstwa oraz nalezytym przygotowaniu sa-
mej ceremonii Slubnej.

Na zupetnie inne drogi wszedt nowy kodeks, gdy idzie o adresatow
nowego prawa matzenskiego. O ile bowiem dotychczasowe prawo wy-
chodzito z zatozenia, ze katolickie prawo kanoniczne wigze zasadniczo
wszystkich ochrzczonych, chyba ze ochrzczeni akatolicy zostali wyraz-
nie spod jego postanowien wyjeci (kan. 12), to nowe prawo gtosi, ze pra-
wo Kosciota katolickiego obowigzuje tylko tych, ktérzy zostali w nim
ochrzczeni lub do niego nawrécenila Z tych ogélnych zasad ustawodaw-
ca maitzenski wyciggnat odpowiednie konsekwencje. Z kan. 1059
wynika bowiem wyraznie, ze tylko matzeristwa samych katolikéw po-
dlegaja obecnie przepisom prawa kanonicznegolée Oznacza to, ze
matzenstwa chrzescijan nalezacych do Kosciota lub spotecznosci akato-
lickiej nalezy ocenia¢ wedtug prawa tejze spotecznosci koscielnejly.
Chociaz ten ekumeniczny gest prawodawcy nalezy powita¢ z peltnym
uznaniem, niemniej stosowanie prawa w praktyce napotka nieraz na

14 Rozdziat ten obejmuje kanony 1063-3 072.

B W kan. 11 nowego kodeksu czytamy: ,Legibus mere ecclesiasticis tenentur bapti-
zati in Ecclesia catholica vel in eandem recepti [...]".

6 ,Matrimonium catholicorum, etsi una tantum pars sit baptizata, regitur iure non
solum divino, sed etiam canonico, salva competentia civilis potestatis circa mere civiles
eiusdem matrimonii effectus”.

17 Taka regulacja prawna w odniesieniu do wschodnich wspélnot akatolickich (pra-
wostawnych) nie jest bynajmniej czym$ nowym. Juz soborowy dekret De oecumenismo
(n.16) uznat je nie tylko za prawdziwe czastki Kosciota powszechnego, ale takze wprost
stwierdzit, ze majg one kierowac sie wiasng dyscypling i wiasnymi zwyczajami. Stad
w wyroku rotalnym coram J. Pall azzini z 24X1967 (Ephemerides iuris canonici
23/1967, s. 332) w czesci in iure czytamy: ,Verumtamen acatholici tenentur legibus pro-
priae Ecclesiae et valor matrimonii eorum sive ratione formae sive ratione impedimento-
rum pendet a competentia eorumdum legislatione, rite pendenda in singulis casibus”;
por. interesujacy artykut w tej kwestii audytora Roty Rzymskiej I.LA. A b by: De impedi-
mento mixtae religionis canone 72 Trullanae Synodi sancito atque de forma a Graecis
servanda in matrimonio ineundo. Periodica de re morali, canonica, liturgica 58/1969,
s. 595-612; takze E. Przekop: Prawostawie wobec wtadzy stanowienia wtasnego pra-
wa matzenskiego. Ateneum Kaptanskie 70/1977. T. 89, z. 3, s. 337-347.
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nietatwe problemy. Wobec braku bowiem wlasnego prawa matzenskie-
go w niektoérych spotecznosciach niekatolickich lub tez nieprecyzyjnego
sformutowania, nietatwo bedzie rozstrzygna¢, jakie prawo w konkret-
nym wypadku nalezy zastosowac18

W ramach dotychczasowego Kodeksu Prawa Kanonicznego znany
jest przepis kan. 1014 gtoszacy zasade, ze matzenstwo cieszy sie wzgle-
dami prawa favor iuris, zwany dosc¢ czesto favor matrimonii. Sformuto-
wanie nowego kan. 1060 jest identyczne. Dlatego w wypadku watpli-
wosci nalezy zawsze z domniemania prawa uwaza¢ matzenstwo za
waznie zawarte, dop6ki nie stwierdzi sie z catg pewno$cig jego niewaz-
nos$cilo Podstawg dziatania domniemania prawa jest tutaj sam fakt
zawarcia maizenstwa. | chociaz zasada ta jest od dawna powszechnie
znana i stosowana w prawie kanonicznym, otwarte pozostaje pytanie,
czy w obliczu coraz trudniejszej sytuacji matzenstwa, przy pojawiajgcej
sie rowniez w chrzescijanskich kotach sekularyzacji pojecia matzenst-
wa, nieco uproszczona wypowiedz o przywilejach prawnych kazdego
maitzenstwa odpowiada dostatecznie rzeczywistej sytuacji. Pozadana byta-
by bardziej elastyczna norma, wnikajgca w kazdorazowo rézng od strony
psychologicznej sytuacje oraz w wolitywne nastawienie nupturientow.

W dotychczasowym kan. 1015, ktéry ustala pojecia i nazwy dla r6z-
nych kategorii waznych i niewaznych zwigzkéw maitzeriskich, dokonano
pewnych zmian. Postanowiono najpierw w ogéle skresli¢ w nowym
prawie nazwe i pojecie matrimonium legitimum, ktérym okreslano
dotad matzenstwa niewiernych. Nastepnie wprowadzono do pojecia
matrimonium consummatum stowa humano modo dla podkreslenia, ze
akt konsumacji matzeristwa (actus coniugalis) wyraza sie nie tylko
przez akt fizycznego pozycia, ale z koniecznosci suponuje petne zaan-
gazowanie umystu i woli, a wiec z wykluczeniem przymusu, gwattu,
nieswiadomosci itd. Ma to by¢ actus humanus, poprzez ktéory matzon-
kowie stajg sie una caro20. Trudnosc¢ zas sgdowego stwierdzenia braku
odpowiedniej swiadomosci czy wolnosci nie jest kwestig prawa, lecz
tylko sprawg faktu. Bedzie zatem rzeczg jurysprudencji i nauki prawa
wypracowac¢ odpowiednie srodki dowodowe dla przezwyciezenia nasu-
wajgcych sie tutaj watpliwosci2l

Kolejna zmiana w nowym kodeksie dotyczy prawnego zaszeregowa-
nia matzenstwa cywilnego. Dotad kontrowersyjna byla sprawa, czy

1B Por.B. Primetshofer, art. cyt., s. 343.

19 ,Matrimonium gaudet favore iuris; quare in dubio standum est pro valore matri-
monii, donec contrarium probetur”. Wysuwano wprawdzie na komisji zarzut, ze domnie-
manie prawne z reguty powinno stuzy¢ cztowiekowi w sensie ochrony jego uprawnien, nie
za$ instytucjom. Ostatecznie utrzymano te zasade takze w nowym kodeksie bez zmian,
gdyz spetnia ona dwie wazne funkcje: przecina stany niepewnosci w wypadku watpliwo-
Sci, czy matzenstwo byto waznie zawarte oraz zmierza wprost do ochrony prawa Bozego
w zakresie istotnych cech matzenstwa, jakimi sag jednos¢ i nierozerwalnos¢.

20 M6wi o tym nowy kan. 1061 §1: ,[...] ratum et consummatum, si coniuges inter se
humano modo posuerunt coniugalem actum per se aptum ad prolis generationem, ad
quem natura sua ordinatur matrimonium, et quo coniuges fiunt una caro”;por. B. Pri-
metshofer, art. cyt, s. 334, przyp. 17.

21 W tej kwestii por. J.T. Finnegan: When is aMarriage Indissoluble? Reflections
on a Contemporary Understanding of a Ratified and Consummated Marriage. The Jurist
28/1968, s. 309 nn.; J. Bernhard: Reinterpretation (existentielle et dans la fois) de la
législation concernant l'indissolubilité du mariage chrétien. Revue de droit canonique
21/1971, s. 269.
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matzenstwo cywilne (matrimonium civile) oséb podlegajacych kanoni-
cznej formie zawarcia matzenstwa nalezy uwazac¢ za matzennstwo nie-
wazne ex defectu formae (matrimonium invalidum), czy za matzenstwo
w o0go6le niebyte2 Kontrowersyjnos¢ tej sprawy w nauce prawaZ23 nie
zostata wprawdzie w nowym kodeksie definitywnie rozwigzana, jed-
nakze nie moze to mie¢ zadnego wptywu na koscielng praktyke sgdowa,
wedtug ktorej zaréwno matzenstwo cywilne, jak tez matzernistwo niewa-
zne (z innych powoddéw) moze by¢ uzdrawiane od podstaw.

Il. PRZESZKODY MALZENSKIE | ZAKAZY BLOGOSLAWIENIA SLUBU

PRZESZKODY MALZENSKIE W OGOLNOSCI

Wydaje sie, ze najwazniejsza r6znica w stosunku do dotychczasowe-
go prawa polega na tym, ze w nowym prawie znikneto catkowicie
rozréznienie przeszkdéd wzbraniajacych i rozrywajgcych. Stato sie tak
dlatego, ze komisja reformujgca kodeks opowiedziata sie za wykres$le-
niem z kodeksu przeszkéd wzbraniajgcych, pozostawiajgc jedynie
zakaz zawierania matzenstwa w okreslonych okolicznosciach i po spet-
nieniu okreslonych warunkéw. Tym samym termin przeszkoda matzen-
ska w nowym prawie oznacza jedynie takg okolicznos¢, ktérej istnienie
sprowadza niewaznos$¢ matzenstwa. Dotychczasowe przeszkody wzbra-
niajace po czesci zniknety zupetnie, jak na przyktad przeszkoda Slubu
zwyktego (publicznego), istniejaca tylko w zakonie, podczas gdy juz
sam fakt nalezenia do zakonu sprzeciwia sie zawieraniu matzenstwa,
czyli ze przeszkoda sama z siebie nie dawata tu nie nowego. Cognatio
legalis, ktora jako lex canonizata byta uzalezniona od prawa sSwieckie-
go (por. kan. 1059 i 1080), znalazta sie w nowym prawie w dziale prze-
szkdd zrywajgcych24 Najwazniejsza z dotychczasowych przeszkod
wzbraniajgcych, mianowicie odmienne wyznanie (mixta religio), prze-
stata juz by¢ przeszkodg matzeriskg. W nowym kodeksie zamieszczono
odrebny rozdziat De matrimoniis mixtis, w ktéorym stwierdza sie, iz
w dalszym ciagu zabrania sie zawierania matzennstw wyznaniowo mie-
szanych, nie mowi sie natomiast ani stowem o przeszkodzie jako takiej.

Gdy chodzi o kompetencje ustalania przeszkéd matzenskich, ktére
sg tylko zrywajgce, w dalszym ciggu nalezy ona do Stolicy Apostols-
kiej 25 Schemat prawa matzenskiego z 1975 r. przewidywat takg wtadze

2 Pojecie ,malzenstwo nieistniejgce” jest samo w sobie obce prawu kanonicznemu.
Na przyktad w austriackim prawie Swieckim rozumie si¢ pod tym pojeciem (Nichtehe)
zwigzek mezczyzny i kobiety, ktéry z braku wszelkiej obowigzujacej formy (zgodnie z pa-
ragrafem 15 ustawy o matzenistwie) nie posiada zadnego pozoru matzennstwa. Por. na ten
temat H. Koziot — R. Welser: Grundriss des burgerlichen Rechts. T. Il. Wien
19795s. 157; Primetshofer, art. cyt., s. 345, przyp. 20.

B Por. H. Heimer1 Um eine neue Wertung der nicht katholisch geschlossenen
Ehen von Katholiken. W: Verheiratet und doch nicht verheiratet? Wien 1970, s. 157 n.;
E. Lalaguna: EI matrimonio civil antei derecho canonico. lus Canonicum 2/1962,
Ss. 273 n.;B. Primetshofer: Die Eheschliessung. W: Grundriss des nachkonziliaren
Kirchenrechts. Regensburg 1980, s. 582.

24 Kan. 1094: ,Matrimonium inter se valide contrahere nequeunt qui cognatione
legali ex adoptione orta, in linea recta aut in secundo gradu lineae collateralis, coniuncti
sunt”.

5 Kan. 1075 §2 nowego kodeksu postanawia: ,Uni quoque supremae auctoritati ius
est alia impedimenta pro baptizatis constituere”.
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Konferencji Biskupow w swym kan. 262 § 3 dla obu rodzajow przesz-
kéd. Poniewaz — jak sie wydaje — sami biskupi byli niezbyt uradowani
tego rodzaju poszerzeniem kompetencji na gruncie prawa partykular-
negoB projekt nowego kodeksu z 1980 r. odszedt od takiej mozliwosci.
Milczy o niej takze nowe prawo matzenskie.

Wiadza dyspensowania od przeszkéd matzeriskich z dotychczasowe-
go kan. 1040 zostata gruntownie przepracowana, zgodnie z ustaleniami
zawartymi w motu proprio De Episcoporum, muneribus (5VI 1966)2L
Nowy kan. 1078 § 1 stawia zasade, ze ordynariusz miejsca moze dys-
pensowac¢ wiasnych poddanych, gdziekolwiek sie znajduja, jak rowniez
wszystkich, ktérzy przebywajg na jego terenie. Zakres dyspensowania
obejmuje wszystkie przeszkody z prawa koscielnego, z wyjatkiem tych,
ktore zarezerwowala sobie Stolica Apostolska2s.

Znaczne zmiany nastgpity we wladzy dyspensowania w zagrazajg-
cym niebezpieczenstwie Smierci oraz w wypadku naglagcym. Nowe pra-
wo utrzymuje obie sytuacje konfliktowe, cho¢ w tresci normatywnej
kanonow sg odnotowane wazkie zmiany. W wypadku grozgcego niebez-
pieczenstwa S$mierci (urgente mortis periculo) nowe prawo pomija
dotychczasowe przyczyny kanoniczne, ktére uzasadniaty korzystanie
z wiladzy dyspensowania (schemat z 1975 r. jeszcze je utrzymywal).
Byty nimi mianowicie: zabezpieczenie spokoju sumienia oraz — jesli
zachodzita potrzeba — legitymacja potomstwa pozamatzenskiego
(kan. 1043). Co sie tyczy natomiast dokladnego ustalenia przedmiotu
dyspensy, zaistniaty powazne watpliwosci, czy nalezy nadal utrzymywacd
w mocy oba rezerwaty papieskie: przeszkode wynikajgcg ze Swiecen
kaptanskich oraz przeszkode powinowactwa w linii prostej z dopetnio-
nego matzenstwa. W sprawie tej ostatniéj nauka prawa juz od dawna
nie umiata znalez¢ wyczerpujgcego uzasadnienia dla rezerwatu papies-
kiego. Totez bez zadnych oporéw zdecydowano sie wykresli¢ go z nowego
prawa. Co do przeszkody wynikajacej ze Swiecen kaptanskich, sprawy
byty o wiele trudniejsze, poniewaz dyspensa od tej przeszkody wyraz-
nie podwaza prawo celibatu, zwitaszcza gdy w niebezpieczenstwie
Smierci znajduje sie niewiasta. Ostatecznie komisja nie rozstrzygneta
sama tej kwestii, lecz przekazata ja papiezowi, dotaczajac poglady kon-
sultoréw z petng argumentacjg. W schemacie z 1975 r. oraz w projekcie
kodeksu z 1980 r. nie przewidywano zadnych rezerwatéw papieskich.
Argumentowano tym, ze w zagrazajagcym niebezpieczennstwie $mierci,
kiedy w gre wchodzi bezposrednio sprawa zabezpieczenia zbawienia
(salus animarum), norma prawna — bez wzgledu na jej wewnetrzng
powage — musi ustgpi¢. Ostatecznie papiez podjat odmienng decyzje,
skoro w nowo ogtoszonym kodeksie utrzymano dotychczasowy rezer-
wat wobec przeszkody wynikajgcej ze Swiecen prezbiteratu2o.

Pewne istotne zmiany przewiduje nowy kodeks w okresleniu oséb,

26 Por. Communicationes, 9/1977, s. 135 10/1978, s. 126.

27 AAS 58/1966, s. 467-472; por. E. Sztafrowski: Prawo kanoniczne w okresie
odnowy soborowej. T. I, Warszawa 1976, s. 158-161.

2B Rezerwacjg wedtug kan. 1078 §2 sg objete: przeszkoda, ktéra wynika ze Swiecen
(diakonat, prezbiterat) lub z publicznego $lubu dozgonnej czystosci, ztozonego w zakonie
na prawie papieskim oraz przeszkoda wystepku wynikajgca z matzonkobéjstwa.

2 Kan. 1079 81: ,Urgente mortis periculo, loci Ordinarius potest [...] super omnibus

et singulis impedimentis iuris ecclesiastici [...] dispensare [...], excepto impedimento orto
ex sacro ordine presbyteratus”.
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ktére — poza ordynariuszem miejsca — korzystajg z szerokich upraw-
nien przy udzielaniu dyspens w grozacym niebezpieczennstwie Smierci.
Stare prawo wyliczalo nastepujgce osoby: proboszcz, kaptan asystujacy
przy zawieraniu matzenstwa wedtug formy nadzwyczajnej, spowiednik
w zakresie wewnetrznym w trakcie spowiedzi sakramentalnej. Nowe
prawo wiacza do grona wymienionych os6b jeszcze kaptana i diakona,
ktérzy asystujg przy matzenstwie na podstawie witadzy delegowanej:io,
witadze spowiednika zas$ rozciggnieto nadto na forum wewnetrzne
pozasakramentalne3L Korzystanie z tej wtadzy — przez wyzej wyliczo-
ne osoby — jest dopuszczalne tylko wtedy, kiedy nie mozna odniesc¢ sie
do ordynariusza miejsca, przy czym zastosowanie w tym celu telefonu
lub telegrafu zostatlo potraktowane przez nowe prawo jako Srodek
nadzwyczajny, do uzycia ktdrego nikt nie jest prawnie zobowigzany3

Wypadek naglagcy ma miejsce wéwczas, Kiedy przeszkoda wychodzi
na jaw lub dociera do wiadomosci ordynariusza albo proboszcza, gdy
juz wszystko jest przygotowane do Slubu i bez prawdopodobnego nie-
bezpieczenstwa wiekszej szkody nie mozna odtozy¢ Slubu do czasu,
zanim nadejdzie dyspensa od kompetentnej wtadzy. Wtadza dyspenso-
wania w wypadku cum omnia parata ad nuptias rozcigga sie na wszyst-
kie przeszkody z prawa koscielnego, z wyjatkiem przeszkody ptynacej
ze Swiecen kaptanskich albo ze slubu publicznego dozgonnej czystosci,
ztozonego w instytucie zakonnym na prawie papieskim. Z wiadzy tej
korzysta¢ mogg wszystkie te same osoby, co urgente mortis periculo,
z tym iz wiadza tych osob jest zawezona — jak w prawie dotychczaso-
wym — do wypadkoéw tajnych3 (klauzula ta nie dotyczy tylko ordyna-
riusza miejsca), przy czym wypadek tajny jest ujety nieco szerzej anizeli
tajna przeszkoda, gdyz obejmuje réwniez wypadki mozliwe do udowo-
dnienia, ale dotad jeszcze nie rozgtoszone.

Udzielenie dyspensy obejmuje rowniez wypadki, w ktorych idzie nie
0 zawarcie matzenstwa, lecz o konwalidacje niewaznie zawartego mat-
zenstwa34d Po udzieleniu dyspensy nalezy natychmiast powiadomié
(statim) o tym ordynariusza miejscowego i wnies¢ stosowng adnotacje
do ksiegi zawartych matzenstw3. Nie ulega watpliwosci, ze natozony
obowigzek powiadomienia ordynariusza o fakcie udzielenia dyspensy
ma na celu roztoczenie kontroli nad sposobem udzielania dyspensy
w takiej nadzwyczajnej sytuacji i stwierdzenie, czy zostaly dokladnie
zachowane wszystkie istotne klauzule kanonéw, ktére warunkujg waz-
no$¢ udzielonej dyspensy.

PRZESZKODY MALZENSKIE W SZCZEGOLNOSCI

Jezeli chodzi o szczegbty dotyczace zrywajgcych przeszkéd matzen-
skich, nowe prawo — ogdlnie rzecz ujmujac — stoi na gruncie dawnego
kodeksu, chociaz doktadniej obejmuje poszczegdlne fakty, a cechy tych

D Kan. 1079 §2: ,[...] eadem dispensandi potestate pollet tum parochus, tum minister
sacer rite delegatus, tum sacerdos vel diaconus qui matrimonio, ad normam can. 1116 §2,
assistit”.

3l Kan. 1079 §3: ,In periculo mortis confessarius gaudet potestate dispensandi ab impe-
dimentis occultis pro foro intemo sive intra sive extra actum sacramentalis confessionis”.

2 por. kan. 1079 §4.

3B Por. kan. 1080 §&1.

34 Por. kan. 1080 §2.

3 Por. kan. 1081.
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faktow precyzyjniej dookresla. W Kkilku przypadkach dajg sie tez zau-
wazyc¢ znaczne zmiany w stosunku do starego prawa.

Przeszkoda wieku pozostata w nowym prawie w catosci i bez zmian:
szesnasdcie lat dla mezczyzny, czternascie lat dla niewiasty. Nowe pra-
wo upowaznia jednak konferencje biskupéw do podniesienia granicy
wymaganego prawem powszechnym wieku, zapewne stosownie do po-
trzeb wiasnego regionu, ale tylko do godziwosci3.

Dokonano pewnych zmian w kanonie traktujgcym o impotencji, wy-
korzystujgc osiggniecie nauki prawa i orzecznictwa sgdowego. Nowy
kodeks podaje doktadng definicje impotencji, ktdra stanowi przeszkode
rozrywajgcg. Jest nig impotentia coeundi (niemoc ptciowa), a nie impo-
tentia generandi (nieptodnos$¢)37. | chociaz nieptodnos¢ sama w sobie
nie stanowi przeszkody matzeriskiej, dodano w nowym prawie wazne
stwierdzenie, ze jezeli w sprawie nieptodnosci zaistnieje wypadek pod-
stepnego wprowadzenia w bigd drugiej osoby, mozna wéwczas wystg-
pi¢ o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa z tytutu podstepnego wpro-
wadzenia w btgd3 Prawo podtrzymuje zasade, ze w wypadku niemocy
piciowej watpliwej nie mozna zabroni¢ zawarcia matzenstwa. Nowy
kodeks ponadto dodaje, ze nie mozna pézniej z tego tytutu wnosic spra-
wy 0 orzeczenie niewazno$ci matzenstwa (z racji impotencji watpli-
wej) 3. Na komisji zaistniata watpliwo$é, czy uzyé w nowym kanonie
sformutowania, ze w wypadku niemocy piciowej matzenstwo jest nie-
wazne z prawa naturalnego, czy raczej skorzysta¢ ze sformutowania, ze
niewaznos$¢ pochodzi z samej natury matzenstwa. Poniewaz impotent w
akcie zgody maltzenskiej nie jest zdolny przekaza¢ swemu partnerowi
tego, co stanowi przedmiot zgody (nie moze da¢ drugiej osobie tego,
czego sam nie posiada), uwzgledniono postulat wiekszosci i w przesz-
kodzie niemocy ptciowej uzyto sformutowania ex ipsa natura matrimo-
nii, a nie ipso iure naturae.

Przeszkoda istniejgcego wezta matzenskiego zostata w nowym ko-
deksie utrzymana bez zmian40

Podobnie utrzymano w nowym prawie przeszkode réznicy religii
(disparitas cultus), kiedy to katolik zawiera matzenstwo z osobg nie-
ochrzczong. Zgodnie z wczes$niej przyjeta zasada, iz normy prawa ka-
nonicznego wigzg tylko cztonkéw Kosciota tacinnskiego, przeszkoda ta
w odniesieniu do swych adresatéw doznata ograniczenia. Od wejscia
w zycie nowego kodeksu przeszkoda disparitatis cultus wigza¢ bedzie
osobe ochrzczong w Kosciele katolickim lub don przyjeta z innych Kos-
ciotéw chrzescijanskich tak dtugo, jak diugo bedg one pozostawac
w Kosciele katolickim; przestanie je wigza¢ z chwilg, gdy aktem forma-
Inym wystgpia z Kosciota (nec actu formali ab ea defecerit)4l Przy dys-

FH Kan. 1083 §2: ,Integrum est Episcoporum conferentae aetatem superiorem ad lici-
tam matrimonii celebrationem statuere”.

37 Kan. 1084 §1: ,Impotentia coeundi [...] matrimonium ex ipsa eius natura dirimit”.

D Tamze, §3: ,Sterilitas matrimonium nec prohibet nec dirimit, firmo praescripto
can. 1098”.

P Por. kan. 1084 §2.

40 Kan. 1085 §1: ,Invalide matrimonium attentat qui vinculo ténetur prioris matri-
,monii, quamguam non consummati”.

41 Por. nowy kan. 1086 §1.



378 KS- EDMUND PRZEKOP (10)

pensowaniu od tej przeszkody obowigzujg rekojmie i w ogoéle cata pro-
cedura przewidziana dla matzeristw wyznaniowo mieszanych4

W dotychczasowym kan. 1072, moéwigcym o przeszkodzie wyzszych
Swiecen, wprowadzono zmiane dotyczacg samej nazwy sSwiecen. Ponie-
waz wytgczono juz subdiakonat z wyzszych Swiecen, nizsze zas Swiece-
nia w ogo6le zniesiono (utrzymujgc niektére z nich w charakterze
postug), w pojeciu Swiecen — bez okreslenia terminem ,wyzsze” —
utrzymano tylko diakonat i prezbitera!. Stad niewaznie zawiera maitze-
nstwo ten, kto posiada swiecenia43

Nowy kan. 1088, ustalajacy zrywajaca przeszkode, dla ktérej pod-
stawg byly dawniej uroczyste Sluby zakonne, zostat dostosowany do
przyjetego podziatu Slubéw publicznych na czasowe i wieczyste. Obec-
nie wiec przeszkoda ta przyjmuje brzmienie: niewaznie usituje zawrzec¢
matzenstwo osoba, ktéra ztozyta publiczny i wieczysty Slub czystosci
w zakonie4

Pomimo réznych krytycznych uwag utrzymano dalej w mocy prze-
szkode porwania niewiasty, aczkolwiek w ujeciu dotychczasowego prawa
kanonicznego przeszkoda ta niezbyt odpowiada wspoétczesnym warun-
kom zycia. Na decyzje pozostawienia jej w nowym kodeksie wptyneta
okolicznos¢, ze réwniez i w czasach obecnych nie naleza do rzadkosci
wypadki, w ktérych mitode niewiasty, uprowadzone wbrew swej woli,
wyrazajg zgode na matzenstwo pozostajgc w stanie zaleznosci od pory-
wacza. W Kkrotszej i inaczej zredagowanej formie nowy kodeks utrzy-
muje wszystkie dotychczasowe istotne elementy tej przeszkody45.

Daleko posunietej reformie ulegta przeszkoda wystepku z kan. 1075.
W starym prawie przeszkoda ta posiada trzy postacie: 1) cudzotéstwo
z przyrzeczeniem lub usitowaniem zawarcia matzenstwa, chocby tylko
przez kontrakt cywilny; 2) cudzotéstwo polgczone z matzonkoboéj-
stwem, dokonanym przez jedng ze stron; 3) samo matzonkobodjstwo
przez wspotudziat dwojga oséb z zamiarem zawarcia miedzy sobg matze-
nstwa. W nowym prawie wytgczono z pojecia tej przeszkody nastepujace
istotne elementy: cudzotéstwo, przyrzeczenie matzenstwa, usitowanie
zawarcia matzenstwa. Pozostaje natomiast jako element istotny jedynie
matzonkobdjstwo. Wobec tego sformutowanie nowego kanonu jest na-
stepujgce: niewaznie zawiera matzenstwo, kto z intencjg zawarcia mat-
zenstwa z okreslong osobg zadaje smier¢ wtasnemu lub jej wsp6tmatzo-
nkowid6. Tak samo niewaznie zawierajg matzenstwo ci, ktérzy zadajg
sSmier¢ wspotmatzonkowi wspoétdziatajgc razem fizycznie bgdz moral-
nie (mutua opera physica vel morali mortem coniugi intulerunt) 47.

2 Tamze, 82: ,Ab hoc impedimento ne dispensetur, nisi impletis condicionibus de
quibus in cann. 1125 et 1126 ; szczeg6towiej na temat matzenstw mieszanych por. méj ar-
tykut: Matrimonia mixta w schematach nowego prawa maitzenskiego. Ateneum Kaptan-
skie 75/1983. T. 100, z. 2 (444), s. 236-249.

43 Kan. 1078: ,Invalide matrimonium attentant qui in sacris ordinibus sunt con-
stituti”.

4 Kan. 1088: ,Invalide matrimonium attentant qui voto publico perpetuo castitatis
in instituto religioso adstricti sunt”; por. B. Primetshofer, art. cyt., s. 349.

4 Kan. 1089: ,Inter virum et mulierem abductam vel saltem retentam intuitu matri-
monii cum ea contrahendi, nullum matrimonium consistere potest, nisi postea mulier
a raptore separata et in loco tuto ac libero constituta, matrimonium sponte eligat.”.

46 Por. kan. 1090 §1.

47 Tamze, 82; por. B. Primetshofer, art. cyt., s. 349.
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W przeszkodzie pokrewienstwa z kan. 1076 pozostatly bez zmiany
pierwszy i trzeci paragraf. W paragrafie drugim treSciowo réwniez nie
sie nie zmienito, z wyjatkiem wprowadzenia rzymskiej komputacji obli-
czania stopni pokrewienistwa w linii bocznej. Jak wiadomo, od X stulecia
do tej pory stosowano w prawie kanonicznym komputacje german-
ska, cho¢ komputacjg rzymska postugiwaty sie przez caty czas Koscioty
wschodniedBoraz prawie powszechnie kodeksy swieckie. Tak wiec we-
dtug komputacji rzymskiej, przy rébwnoczesnym ograniczeniu zasiegu
przeszkody o jeden stopien w linii bocznej, przeszkoda pokrewienstwa
siega obecnie w linii bocznej do czwartego stopnia49 co w dotychczaso-
wej komputacji germanskiej oznaczato drugi stopien (rowny) w tejze
samej linii. Brat i siostra sg wiec teraz krewnymi w drugim stopniu linii
bocznej; wuj i siostrzenica w trzecim stopniu itd. Nie trzeba natomiast
podkresla¢, ze w linii prostej nie nastgpita w stosunku do starego
kodeksu zadna zmiana 5\ Wprowadzono nowy paragraf, ktéry, w prze-
ciwienstwie do dotychczasowego prawa, znosi uwielokrotnienie przesz-
kody pokrewiennstwa5L

Przeszkoda powinowactwa z kan. 1077 pozostaje juz tylko w linii
prostej i obejmuje — podobnie jak pokrewienstwo — wszystkie stop-
nie52 W schemacie z 1975 r. byla jeszcze propozycja, by utrzymywac
powinowactwo rowniez w linii bocznej, ale tylko do drugiego stopnia,
co dla komputacji germanskiej oznaczaloby stopienn pierwszy. Przesz-
kode affinitatis in linea collaterali zniesiono dlatego, ze najczesciej
matzenstwo w takiej sytuacji bywa najlepszym wyjsciem ze wzgledu na
pozostate potomstwo.

Przeszkoda przyzwoito$ci publicznej, o czym jest mowa w dotych-
czasowym kan. 1078, jesli idzie o jej zrédto pochodzenia, zostata utrzy-
mana bez zmian. W nowym prawie réwniez wywodzi sie ona z niewaz-
nego matzenstwa bgdz z publicznego konkubinatu. Zaznacza sie jednak
w nowym kanonie, czego nie byto dotad, ze przeszkoda ta w pierwszym
wypadku powstaje dopiero w momencie podjecia wspdlnoty zycia matzen-
skiego (posi instauratam vitam communem). Zasieg przeszkody ograni-
czono o jeden stopien, bedzie wiec ona obejmowac tylko pierwszy stopien
linii prostej (pomiedzy mezem a krewnymi zony i vice versa)™.

Catkowitemu zniesieniu ulegta przeszkoda pokrewieristwa duchowego
z dotychczasowego kan. 1079, zgodnie zresztg z powzietg zasada, ze ule-
gaja zniesieniu wszystkie przeszkody zrywajgce nizszego rzedu.

Pozostata natomiast przeszkoda pokrewieristwa ustawowego (cognatio
legalis), cho¢ przyjeto dla niej nowe sformutowanie% Obecnie nie bierze
sie pod uwage tego, czy prawo Swieckie ustanawia te przeszkode. Sam
fakt adopcji powoduje, ze w prawie kanonicznym uchodzi ona za zrywa-
jacq przeszkode maltzenska. Jej zasieg rozcigga sie na wszystkie stopnie li-
nii prostej i na drugi stopien w linii bocznej (wedtug rzymskiego liczenia).

B Por. Przekop: Sakramenty w prawie Kosciotéw wschodnich, s. 107.

49 Kan. 1091 §2: ,In linea collaterali irritum est usqué ad quartum gradum inclusive”.

9 Tamze, §1.

51 Tamze, §3: ,Impedimentum consanguinitatis non multiplicatur”.

2 Kan. 1092: ,Affinitas in linea recta dirimit matrimonium in quolibet gradu”.

8 Por. kan. 1093.

5 Kan. 1094: ,Matrimonium inter se valide contrahere nequeunt qui cognatione
legali ex adoptione orta, in linea recta sut in secundo gradu lineae collateralis, coniuncti sunt”.
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ZAKAZY MALZENSTWA

Zakazy te skierowane sg do duchownych asystujgcych przy Slubie
zawieranym wedtug formy kanonicznej. Po cze$ci wywodza sie one
z tych samych co dotychczas okolicznosci; po czesci doszty nowe. Zde-
cydowano sie zebra¢ w jednym kanonie% wszystkie wypadki, w Kto-
rych prawo domaga sie zezwolenia ordynariusza miejscowego (licentia
Ordinarii loci) na asystowanie przy zawieraniu matzenstwa. Sg nimi:
1) matzeristwo widczegow; 2) matzeristwo, ktére nie moze byé zawarte lub
uznane przez prawo sSwieckie; 3) matzenstwo, w ktérym kto$ ma naturalne
zobowigzania materialne wobec strony i dzieci z poprzedniego zwigzku;
4) matzenstwo osoby, ktéra notorycznie porzucita wiare katolicka; 5) mat-
zenstwo osob, ktore sg w cenzurach koscielnych; 6) matzenstwo matolet-
nich, ktérzy je zawieraja insciis aut rationabiliter invitis parentibus.,
7) matzennstwo zawierane przez prokuratora.

W wypadku pod numerem trzecim prawodawca ma przede wszyst-
kim na uwadze matzenstwa cywilne (po rozwodzie) lub tez zobowigza-
nia powstate z tzw. zwigzkéw wolnych, z pominieciem nawet cywilnej
formy zawarcia zwigzku. Dotychczasowe prawo nie poswiecato uwagi
tym okoliczno$ciom, prawdopodobnie ze wzgledu na ich niewielkg ak-
tualnos$¢. Z uwagi na systematycznie postepujacy wzrost rozwodéw,
prawodawca koscielny zmuszony byt réwniez zwréci¢ na ten fakt uwa-
ge. Nie trzeba tez zbytnio podkreslac, ze ordynariusz miejscowy, wyda-
jac pozwolenie na zawarcie matzenstwa z osoba notorycznie odpadtg od
wiary, congrua congruis referendo, zazgda zagwarantowania dla strony
katolickiej wolnosci w spetnianiu praktyk religijnych, a zwtaszcza tego,
by potomstwo byto ochrzczone i wychowane w religii katolickiej.

I1l. ZGODA MALZENSKA

W rozdziale de consensu matrimoniali napotykamy chyba najbar-
dziej radykalne zmiany. Z jednej strony wiaza sie one z tym, co mozna
nazwac¢ duchem nowego ustawodawstwa matzenskiego, z drugiej — od-
noszg sie do materialnej tresci poszczegdlnych kanonéw.

Zmiany w kwestii zgody maitzenskiej dotyczg zaréwno samego
przedmiotu zgody, jak i wadliwosci tejze zgody z racji wykluczenia
istotnych elementéw przedmiotu konsensu. Pojecie zgody matzenskiej
jako wtasciwej przyczyny sprawczej matzeristwa, przeniesione obecnie
z rozdziatu de consensu matrimoniali do kanonéw wstepnych, brzmi
nastepujgco: zgoda matzenska jest aktem woli, przez ktéry mezczyzna
i niewiasta w nieodwotalnym przymierzu wzajemnie przekazuja siebie
w celu utworzenia matzeristwa5. W prawie dotychczasowym w defini-
cji zgody (kan. 1081 8 2) byto wytgcznie akceptowane ius in corpus in
ordine ad actus de se aptos ad prolis generationem. W nowym ujeciu

% Chodzi tu o kan. 1071, zaczynajacy sie od stéw: ,Excepto casu necessitatis, sine
licentia Ordinarii loci ne quis assistat”, po czym nastepuje wyliczenie siedmiu wypadkéw
wyzej wymienionych.

% Dostowna definicja zgody matzenskiej z kan. 1057 §2: ,Consensus matrimonialis
est actus voluntatis, quo vir et mulier foedere irrevocabili sese mutuo tradunt et accipiunt
ad constituendum matrimonium”;B. Primetshofer, art. cyt., s. 351
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element biologiczny nie zostat tak dobitnie uwypuklony, gdyz w réwnej
mierze do istotnych elementéw konsensu zalicza sie prawo do wspolno-
ty zycia matzenskiego i wszystkie inne cele matzenstwa, a nie tylko ius
in corpus.

W dotychczasowym prawie kodeksowym zasady niezdolnosci os6b
do powziecia waznej i wystarczajgcej zgody matzenskiej byty w wielu
wypadkach ujete raczej implicite, to znaczy wyptywaty one z ogdlnej
zasady, ze nie moze powzigc¢ takiej zgody osoba, ktéra nie ma uzywania
rozumu co do istotnych cech matzenstwa. Nowy prawodawca postano-
wit wiec wyrazi¢ te niezdolnosci w osobnym kanonie, ustalajgc trzy
typy brakéw konsensu matzeriskiego. Nie sg zdolne do wyrazenia witas-
ciwej zgody matzenskiej: 1) osoby pozbawione wystarczajgcego uzy-
wania rozumu; 2) osoby cierpiace na powazny brak wtasciwego rozez-
nania praw i obowigzkéw matzenskich, ktére majg by¢ sobie nawzajem
przekazane; 3) osoby niezdolne do powziecia zobowigzan maitzenskich
Z racji przyczyn natury psychicznej >/

W ocenie trzech podstawowych tytutéw niewaznosci nalezy podkre-
sli¢, ze dwa pierwsze tytuty wskazujg na sytuacje, w ktérej akt woli jest
wadliwy sam w sobie, poniewaz strona albo pozbawiona jest uzywania
rozumu, albo nie posiada wystarczajgcego rozeznania rzeczy istotnych
w matzenstwie. Natomiast trzeci tytut dotyczy sytuacji, w ktorej nuptu-
rient od strony umystu ujmuje wszystko poprawnie, ale nie jest zdolny
do podjecia prawdziwego zobowigzania w kwestii praw i obowigzkéw
matzenskich. Dobrze sie tez stato, ze prawodawca nie sprecyzowat bli-
zej, z jakiego zZrédta pochodzi tego rodzaju niezdolno$é. W schemacie
z 1975 r. byto wyraznie zaznaczone, ze niezdolnos$¢ osoby do powziecia
zobowigzan matzenskich miata pochodzi¢ z powaznej anomalii psycho-
seksualnej; projekt kodeksu z 1980 r. mowit juz tylko o powaznej ano-
malii psychicznej (ob gravem anomaliam psychicam)3 Nowa norma
jest zatem szerzej ujeta i w petni uzasadniona, gdyz obejmuje teraz
wszystkie mozliwe w zyciu ludzkim Zrdédta powstania zaburzen psychi-
cznych. Niektdrzy kanonisci chcag nazywac ten catkiem nowy tytut nie-
waznosci przeszkoda impotencji psychicznej (psychica seu moralis),
0o ktérg od diuzszego czasu walczyta nauka prawa kanonicznego9o.
Nowe prawo daje tym samym instrumenty do reki istotnie ulepszone,
ktdére pozwolg objaé bardziej kompleksowo rzeczywistos¢ wspotczesne-
go matzenstwa, zwtaszcza w orzecznictwie sagdowym.

W kan. 1096 81 nowe prawo ustala minimum koniecznej wiedzy
o0 matzenstwie u kontrahenta, aby mégt on wyrazi¢ wystarczajacqg zgo-

5 Stanowi o tym kan. 1095; por. szerzej J. Rybczyk: Alternatywne propozycje
rozwigzan w projekcie nowego prawa matzeriskiego. Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
2471977, z. 5, s. 29-31.

3 Por. Schema Codicis luris Canonici, can. 1049: ,Sunt incapaces matrimonii con-
trahendi qui ob gravem anomaliam psychicam obligationes matrimonii essentiales assu-
mere nequeunt”; por. Rybczyk, art. cyt., s. 30.

% Por. na ten temat: A. Dordell: Eheschliessung und Geisteskrankheit. Eine
Darstellung nach der Rechtsprechung der S. Romana Rota. Wien-Freiburg-Basel 1977;
K. L Uddicke: Psychisch bedingte Eheunfahigkeit. Frankfurt/M. — Bern-Las Vegas
1978; P. Wirth: Die bisherige Rechtsprechung der Rdmischen Rota zur Frage der psy-
chischen Eheunfahigkeit. Archiv fur katholisches Kirchenrecht 147/1978, s. 71-98;
M. Wegan: L 'incapacité d'assumer les obligations du mariage dans la jurisprudence
récente du tribunal de la Rote. Revue de droit canonique 28/1978, s. 134-157.
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de matzeriskg. Nowy kan. 1096 81 nie odbiega zasadniczo od ustalen
dotychczasowych (por. kan. 1082), formutuje natomiast bardziej precy-
zyjnie wyliczone tam elementy. Wymaga sie wiec, by nupturienci wie-
dzieli przynajmniej tyle, ze matzenistwo jest trwatlg wspoélnota zycia
(consortium permanens) mezczyzny i kobiety, ukierunkowang na po-
tomstwo. Musza tez nastepnie wiedzie¢, ze do zrodzenia potomstwa
dochodzi poprzez wspétdziatanie seksualne@

Powaznej reformie ulegt dotychczasowy kan. 1083 mdéwiacy o wpty-
wie btedu na niewystarczalnosci zgody maitzeniskiej. Pozostawiajac bez
zmian btad co do tozsamosci osoby (circa personam) oraz co do przy-
miotu, ktéry indywidualizuje osobe (redundans in errorem personae) 61,
wykreslono z nowego kodeksu matzeniskiego btad co do niewolniczego
stanu wspdétmatzonka. Przepis ten ma bowiem znaczenie tylko history-
czne i wszedt do prawa kanonicznego z prawa rzymskiego i german-
skiego jako wytwor 6wczesnych stosunkéw spoteczno-ekonomicznych
w okresie niewolnictwa@2

Najradykalniejsza natomiast zmiane w materii bledu przynosi
kan. 1098, wprowadzajgcy do kanonistyki nowy tytut niewaznosci mat-
zenstwa z powodu podstepnego wprowadzenia w btgd (consensus ex
dolosa deceptione). Podstepne dziatanie, czyli podstepne wprowadzenie
w btad, musi jednak odpowiada¢ pewnym uwarunkowaniom okreslo-
nym przez nowe prawo: podstep ma by¢ zastosowany w celu wytudze-
nia od drugiej osoby zgody na matzenstwo; powinien on dotyczy¢ osoby
drugiego kontrahenta i to takiej jego cechy, ktéra powaznie utrudnia
wspolnote zycia matzenskiego63 Podstep moze by¢ dokonany zaréwno
przez zainteresowanego kontrahenta, jak tez przez osobe trzeciag. Dalej,
podstepne dziatanie moze by¢ negatywne, gdy strona milczy i ukrywa
ceche, do ktérej nie chce sie przyznac¢ lub moze byé pozytywne, gdy
strona wyraznie zaprzecza, ze takiej cechy nie posiada. Wreszcie bedzie
rzecza nauki prawa i jurysprudencji wypracowanie Kryteriéw oceny po-
waznych cech, ktére — jako wyptywajace z podstepnego wprowadzenia
w bigd — beda traktowane w prawie za uzasadniony tytut niewaznosci
maitzenstwa. W jednym wypadku — jak juz wzmiankowano — sam pra-
wodawca wskazat, ze istnieje taki wystarczajacy tytut. Wystgpito to
przy omawianiu niemocy ptciowej i nieptodnosci. Sam prawodawca
stwierdzit, ze chociaz nieptodno$¢ sama w sobie nie powoduje niewaz-
nosci matzennstwa, to jednak gdy strona zostanie podstepnie wprowa-
dzona przez druga strone w biad co do tej witasnie cechy, istnieje
woéwczas podstawa do orzeczenia niewaznosci matzenstwa ex dolosa
deceptione® Tym samym dtugoletnie starania H. Flattena w kierunku

@ Wyrazenie ,cooperatione aliqué sexuali” po raz pierwszy znalazto sie w relacji
z 1981 r.; w schemacie z 1975 r. i w projekcie kodeksu z 1980 r. byta jeszcze mowa ,de co-
operatione aliqua corporali”.

6l Wypowiada sie na ten temat kan. 1097 §§ 1-2.

& Por. E. Przekop: Geneza matzenskiej przeszkody z btedu co do niewolniczego
stanu wspo6tmatzonka w prawie rzymskim i germaniskim. Prawo Kanoniczne, 15/1972,
nr 1-2, s. 37-70.

W kan. 1098 czytamy: ,Qui matrimonium init deceptus dolo, ad obtinendum con-
sensum patrato, circa aliguam alterius patris qualitatem, quae suapte natura consortium
vitae coniugalis graviter perturbare potest, invalide contrahit”; por. B. Primetsho-
fer, art. cyt., s. 352 n.

64 Por. s. 10 tego artykutu.
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wyposazenia w nowym prawie error dolose causatus w walor zrywajgcy
matzennstwo zostaly wreszcie uwieniczone powodzeniem@b

Ostatnim zagadnieniem z dziedziny zgody matzenskiej, w ktorej
nastagpity zmiany, jest matzeristwo zawierane pod warunkiem. Dotychcza-
sowy kan. 1092 uznaje trzy rodzaje warunkoéw: 1) dotyczacy przysztosci
(de futuro); 2) dotyczacy terazniejszosci (de praesenti); 3) dotyczacy
przeszitosci (de praeterito). Jedynie warunek dotyczacy przysztosci jest
warunkiem w Scistym znaczeniu. Istotng jego cecha jest to, ze zgoda
sama w sobie wprawdzie istnieje, ale pozostaje prawnie nieskuteczna,
to znaczy zawieszona w dziataniug czyli nie wywotuje swoich natural-
nych skutkéw. Staje sie skuteczna dopiero od momentu, gdy zatozony
warunek urzeczywistnia sie. Inna jest natomiast sytuacja przy warun-
kach odnoszacych sie do terazniejszosci i przesztosci. Tutaj nie ma
zawieszenia skutecznosci zgody matzenskiej. W chwili zawierania matzen-
stwa zatozony warunek juz sie realizuje lub nie i dlatego matzenstwo od
razu jest wazne lub niewazne. W odniesieniu do warunku de futuro tyl-
ko w jednym wypadku nie nastepuje zawieszenie zgody, matzenstwo
za$ z miejsca jest niewazne, mianowicie, gdy tres¢ zatozonego warunku
jest sprzeczna z istotg matzenstwa6/. Biorgc to wszystko pod uwage,
a zwiaszcza rozne niedogodnosci i komplikacje, jakie niewatpliwie
stwarza zawieranie matzenstw warunkowych, nowy prawodawca
wprowadza stwierdzenie: nie mozna zawrze¢ waznie matzenstwa z wa-
runkiem dotyczacym przysztosci®B Poniewaz prawodawca nie czyni
zadnych rozréznien, klauzula niewaznosci dotyczy wiec wszystkich
warunkow de futuro, nie tylko tych, ktérych tres¢ przeciwstawia sie
istocie matzenstwa, ale nawet warunkéw godziwych. Zatem w nowym
prawie kazdy warunek de futuro sprowadza niewazno$¢ matzenstwa.
Natomiast warunki co do terazniejszosci i przesztosci sg nadal w ko-
deksie utrzymane®, z tym ze przy ich zakiadaniu nalezy uzyskac
zezwolenie ordynariusza miejscowego i to na piSmie (nisi cum licentia
Ordinarii loci scripto data)7. Wymodég ten obowigzuje jednak tylko do
godziwosci aktu.

IV. KANONICZNA FORMA ZAWARCIA MALZENSTWA

Istotg kanonicznej formy matzenstwa jest ujawnienie zgody maitzen-
skiej in foro extemo, co odbywa sie z reguty wobec urzedowego sSwiadka
oraz dwoch swiadkéw zwyktych. W roli Swiadka urzedowego wystepuje
proboszcz lub miejscowy ordynariusz badZz osoba przez jednego

6 Irrtum und Tauschung bei der Eheschliessung nach kanonischem Recht, Pader-
born 1957; tenze: Quomodo matrimonium contrahentes contra dolum tutandi sint.
Koln 1961.

66 Por. M. Al. Zurowski: Kanoniczne prawo matzenskie okresu posoborowego.
Katowice 1976, s. 286-297.

67 Zurowski, dz.cyt., s 295

Kan. 1102 8§1: ,Matrimonium sub condicione de futuro valide contrahi nequit”.

@ Tamze, §2: ,Matrimonium sub condicione de praeterito vel de praesenti initum est
validum vel non, prout id quod condicioni subest, exsistit vel non”. Np. zawieram z tobg
matzenstwo pod warunkiem, ze jeste$ dziewicg. Warunek od razu sie realizuje, gdyz dzie-
wictwo albo istnieje, albo nie.

70 Por. kan. 1102 §3.
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z nich delegowana (uprawniona), z tym ze w nowym prawie mozna wita-
dze asystowania przekazac nie tylko kaptanowi, ale rowniez diakonowi7L
Poniewaz Stolica Apostolska w ostatnich czasach zwykta coraz czesciej
zezwala¢ — z uwagi na brak os6b duchownych — na wystepowanie
w charakterze swiadka urzedowego osobom swieckim, wprowadzono do
nowego kodeksu specjalny kanon w tej sprawie: Ubi desunt sacerdotes et
diaconi, potest Episcopus dioecesanus, praevio voto favorabili Episcopo-
rum conferentiae et obtenta licentia Sanctae Sedis, delegare laicos, qui
matrimoniis assistantl2 Z brzmienia kanonu wynika, ze zanim biskup
diecezjalny skorzysta z przystugujgcego mu uprawnienia, winna pozytyw-
nie wypowiedzie¢ sie w tej materii konferencja biskupdéw; wymaga sie
nadto zezwolenia na taka delegacje ze strony Stolicy Swietej. Warte jest
tez podkreslenia, iz nowe prawo nie mowi, aby facultas assistendi mogta
by¢ przekazywana tylko swieckim mezczyznom. Paragraf drugi kan.1112
wymaga jedynie wyboru takiej osoby Swieckiej, ktéra bedzie w stanie
udzieli¢ nupturientom stosownych pouczen oraz potrafi dokona¢ ceremonii
Slubnej zgodnie z przepisami7Z3 Nowe prawo okresla tez, ze akt asystencji
przy matzenstwie polega na tym, ze Swiadek urzedowy zapytuje strony
o0 konsens i odbiera go w imieniu Kosciota74

Wazng asystencje proboszcza badz ordynariusza miejscowego uza-
leznia nowe prawo od tego, czy — przynajmniej jeden z kontrahentéw
— nalezy do obrzadku tacinskiego76 Pojawit sie tez w nowym kodeksie
kanon w odniesieniu do proboszcza i ordynariusza personalnego, kté-
rzy tylko wtedy waznie asystujg {vi officii) przy matzenstwach, jesli
cho¢ jedna ze stron jest ich poddanym i jesli asystujg w ramach suae di-
cionis (swojej parafii lub diecezji personalnej)76.

Zmienia sie dotychczasowg zasade kodeksowa, ktéra wymagata, by
delegacja do btogostawienia matzenstw byta szczeg6towa, czyli ad de-
terminatum matrimonium, z wyjatkiem wikariusza wspétpracownika
dla parafii, w ktérej byt zatrudniony. Nowe prawo stawia teraz zasade,
ze delegacja moze by¢ zawsze ogoélna, ale jak kazda delegacja musi by¢
dana wyraznie (expresse) i okreslonej osobie {determinatis personis)
oraz na pismie {scripto est concendenda)77. Sg to warunki wymagane
ad validitatem delegationis generalis. Delegacja szczeg6towa moze by¢
dana nawet ustnie, byleby dotyczyta konkretnego matzenstwa {deter-
minatum matrimonium). Nie trzeba tez zbytnio przypominac, ze dele-

71 Por. kan. 1108 81; schemat prawa matzenskiego dla katolickich Kos$ciotéw wscho-
dnich nie przewiduje mozliwosci przekazania uprawnienia do btogostawienia matzenstw
diakonowi (por. Denua recognitio dello schema dei canoni sul culto divino e sacramenti,
Nuntia 15/1982, s. 81, kan. 163).

72 Stanowi to tre$¢ nowego kan. 1112, §1.

7B Tamze, 8§2.

7 Kan. 1108 82: ,Assistens matrimonio intellegitur tantum qui praesens exquirit
manifestationem contrahentium consensus eamque nomine Ecclesiae recipit”.

B Mowi o tym kan. 1109: ,[...] dummodo eorum alteruter sit ritus latini”; por.
E. Przekop: Forma prawna zawarcia matzenstwa ze wzgledu na obrzadek. Czestocho-
wskie Studia Teologiczne, 5/1977, s. 249-269.

7 Por. kan. 1110.

77 Warunki te podaje kan. 1111 §2: ,Ut valida sit delegatio facultatis assistendi ma-
trimoniis, determinatis personis expresse dari debet; si agitur de delegatione speciali, ad
determinatum matrimonium danda est; si vero agitur de delegatione generali, scripto est
concedenda”.
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gacji szczego6towej powinno sie udziela¢ dopiero po stwierdzeniu wol-
nego stanu nupturientow7s

Po wprowadzeniu zasady o mozliwosci udzielenia delegacji general-
nej M niewatpliwie zmniejszy sie liczba niewaznych matzennstw ex capite
defectus formae. Niemniej jednak ilos¢ niewaznych matzenstw bedzie
jeszcze spora. Szukajac sSrodkoéw zaradczych, konsultorzy nowelizujacy
prawo maitzeniskie mieli do wyboru dwie mozliwosci. Pierwsza propo-
zycja zaradcza zmierzata do stwierdzenia, by niewazne z tytutu wadli-
wej asystencji matzenstwo podlegato od razu (ipso iure) uzdrowieniu
w zawigzku (sanatio in radice). Drugi Srodek zaradczy: w takim wy-
padku nastepuje uzupetnienie wtadzy kaptana z samego prawa (Eccle-
sia supplet), jesli zaistniat btgd powszechny lub pozytywna watpliwos¢.
Komisja — po dtugich dyskusjach — jako ze oba $rodki zaradcze majg
za sobg powazne racje, wybrata drugi srodek: Ecclesia supplet faculta-
tem assistendi in errore communi et in dubio positivo et probabili, sive
iuris sive facti. Zaproponowana norma byta jeszcze umieszczona w sche-
macie kodeksu z 1980 r.8W nowym kodeksie zabrakto tej normy w roz-
dziale De forma celebrationis matrimonii, co nie znaczy bynajmniej, ze
prawodawca zrezygnowat z niej zupetnie. W normach ogdélnych nowego
kodeksu zamieszczony jest bowiem kanon o witadzy uzupelnionej przez
Kosciot8l, ktérego przepis — z wyraznej woli prawodawcy powszechnego
— ma by¢ stosowany réwniez do asystencji przy zawieraniu matzeristwg&
Uzupetnienie wiadzy btogostawienia matzenstw przez Kosciét z samego
prawa ma te dodatnig strone, ze zdgza do ograniczenia liczby niewaznych
maitzenstw. Ujemna strona polega na tym, ze asystujacy przy Slubie, bedac
Swiadomi tego, ze Kosciét zaradzi z gory ich uchybieniom, moga podcho-
dzi¢ do sprawy starania sie o wtadze asystowania mniej sumiennie. Istota
jednak zagadnienia zawiera sie w tym, ze prawodawcy chodzi o rzecz
pierwszorzednej wagi — zapobieganie za wszelkg cene niewaznie zawie-
ranym matzenstwom, nupturientom zas — bedacym z reguly w dobrej
wierze — zapewnienie udziatu w tasce sakramentalne;.

W nowym prawie utrzymuje sie dotychczasowg zasade, ze matzenstwo
zawiera sie w parafii, w ktorej nupturienci majg state zamieszkanie lub
tymczasowe albo przynajmniej miesieczny pobyt; jesli chcg oni zawrzec
matzenstwo gdzie indziej (w innej parafii), ad liceitatem wymaga sie
uzyskania zezwolenia tegoz proboszcza lub ordynariusza miejsca: przy
matzenstwie witdéczegow wiadza asystowania nalezy do proboszcza ich
aktualnego miejsca pobytu83 Znosi sie natomiast dotychczasowy prze-
pis, ze proboszcz narzeczonej ma pierwszenstwo do asystowania przy
Slubie. Wybdr proboszcza (narzeczonej lub narzeczonego) nalezy wiec
obecnie do samych nupturientéw; chodzi jedynie o to, by wszystkie
sprawy zwigzane z zawarciem maitzenstwa byty zatatwione wobec pro-

78 Przypomina o tym kan. 1113.

™ Mozna jej obecnie udzieli¢, o czym juz wspomniano, nie tylko kaptanom, ale row-
niez diakonom (por. kan. 1111 §1).

& Por. kan. 1068.

8. Chodzi tu o kan. 144 81: ,In errore communi de facto aut de iure, itemque in dubio
positivo et probabili sive iuris sive facti, supplet Ecclesia, pro foro tam externo quam
interno, potestatem regiminis exsecutivam”.

& Stanowi o tym wyraznie paragraf drugi tegoz kanonu: ,Eadem norma applicatur

facultatibus de quibus in cann. 883, 966 et 1111 §1”.
8 Por. kan. 1115.

25 — Studia Warminskie
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boszcza, na ktérego terenie nupturient ma zamieszkanie state, tymcza-
sowe lub miesieczny pobyt.

Co do miejsca zawarcia matzenistwa, nowy kodeks podaje nastepu-
jace ustalenia: miejscem tym dla katolikéw lub gdy zawieraja oni mat-
zenstwo mieszane z akatolikami — jest z reguty kosciét parafialny;
w innym kosciele lub oratorium (kaplicy) matzenstwo moze by¢ zawarte
za zgoda ordynariusza miejscowego bgdz proboszcza. Zawarcie maitze-
Anstwa w domu prywatnym lub w jakims$ innym miejscu przyzwoitym
wymaga zawsze zezwolenia ordynariusza miejscowego. Wreszcie mait-
zenstwo miedzy katolikiem i akatolikiem w og6le nie ochrzczonym
mozna celebrowaé¢ albo w kosciele, albo w innym przyzwoitym miejscu,
bez jakiegokolwiek zezwolenia ordynariusza8 Ekumeniczny akcent
w stosunku do dotychczasowego prawa jest tutaj bezsporny.

W kwestii dokumentacji dotyczacej zawartego matzenstwa nie zaist-
niaty zmiany godne wiekszej uwagi. Z uwagi jednak na praktyczny
wydZzwiek tego zagadnienia, pozyteczne bedzie je tylko przypomniec,
tym bardziej ze wysuwano tutaj rézne watpliwosci na komisji konsul-
toréow. W prawie dotychczasowym fungowata zasada: ubi actus, ibi
factus. To znaczy, ze adnotacja nastepuje w miejscu zawierania matzen-
stwa. Konsultorzy rozwazali propozycje, by adnotacji dokonywano w roz-
nych miejscach wobec wielkiej fluktuacji ludnosci w dzisiejszych
czasach. Ostatecznie postanowiono utrzymaé¢ w mocy dotychczasowg
zasade. A wiec adnotacji, czyli zapisu, dokonuje proboszcz miejsca za-
warcia matzenstwa — z zachowaniem wskazowek podanych w tej ma-
terii przez konferencje episkopatu badz biskupa diecezjalnego& Przy
zawieraniu matzenstwa w formie nadzwyczajnej kaptan przygodny lub
diakon, jesli byt obecny, a inaczej swiadkowie wraz z kontrahentami
majg obowigzek niezwtocznego powiadomienia wtasciwego proboszcza
lub ordynariusza miejsca o zawartym matzenstwie8. Przy matzenstwie
zawieranym z dyspensg od formy kanonicznej, odnosny kan. 1121 83
postanawia nastepujgaco: ordynariusz miejsca, ktory udzielit dyspensy
od formy kanonicznej, zatroszczy sie, by dyspensa i celebracja byty
odnotowane w ksiedze matzenstw tak w kurii, jak i w parafii strony
katolickiej przez proboszcza, ktéry prowadzit badanie stanu wolnego.
Strona katolicka ma obowigzek niezwtocznego powiadomienia tegoz
proboszcza i ordynariusza o miejscu i formie zawartego matzenistwa.

Wzmianke, czyli adnotacje o zawartym maitzenstwie, nalezy réwniez
wnies¢ do ksiegi ochrzczonych. Stad proboszcz po spisaniu akt zawar-
cia matzenstwa ma obowigzek powiadomi¢ urzedowo proboszcza,
u ktdérego jest ksiega chrztéw, by wnidést na marginesie aktu chrztu
nupturienta adnotacje o zawartym maitzenstwie8\ Podobnie nalezy
wnie$¢ adnotacje do ksiegi zawartych matzenstw i ksiegi chrztéw
o0 kazdej zmianie, na przyktad o fakcie konwalidacji niewaznego matze-
nstwa, o wyroku stwierdzajgcym niewaznos¢ matzenistwa, o dyspensie
od matzennstwa waznego i niedopetnionego83

8 Por. kan. 1118 8§81-3.
& Por. kan. 1121 §1.
& Tamze, §2.
Kan. 1122 §§1-2.
&8 Kan. 1123.
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Zawarcie matzenstwa tajnego, czyli sekretnego (matrimonium cons-
cientiae), wywotato wsréd konsultorow dyskusje. Powstato pytanie, czy
w ogole utrzymywac te instytucje. Istniejg bowiem dzi$ racje przema-
wiajace za jej likwidacja. Inaczej byto w przesztosci, gdy istniaty ogro-
mne przedziaty miedzy stanami. Najczesciej uciekano sie do tej formy
zawarcia malzenstwa, by omingé z réznych powodéw matzenstwo
cywilne. Racjg przemawiajgcg takze za zniesieniem tej formy celebracji
jest to, ze matzenstwo stanowi fakt publiczny i spoteczny. Zasada ta
jest akcentowana zwlaszcza w prawie swieckim. Wielokrotnie tez prawo
panstwowe ustanawiato karge na kaptana, ktéry sekretnie celebruje
matzenstwo religijne. Na forum kanonicznym najczesciej celebruje sie
takie matzenstwo ad consulendum conscientiae. Prawo kanoniczne
musi zatem uwzglednia¢ ten moment w swoich normach dalej, ponie-
waz sprawa ta zahacza o bonum animarum. Dla tych witasdnie racji
utrzymano mozliwos¢ zawierania maitzenstwa sekretnego. Zamiast jed-
nak dotychczasowego okreslenia matrimonium conscientiae wprowa-
dzono nowg nazwe matrimonium secreto celebrandum&. Matzenstwo
zawarte tajnie wigze przeciez cztowieka in utroque foro, a nie tylko in
foro interno, poniewaz jedynie sam fakt zawarcia maitzenstwa jest
utrzymywany w tajemnicy. Zatem jest to matzennistwo publiczne, nie za$
tajne, réznigce sie od innych maitzenistw tylko tym, ze jest sekretnie
zawierane.

Wedtug dotychczasowego prawa (kan. 1104) do zawarcia matzenst-
wa sekretnego (bez gloszenia zapowiedzi) wymagano bardzo waznego
i naglacego powodu, ktérego istnienie oceniat, a tym samym i zezwalat
na potajemne jego zawarcie, miejscowy ordynariusz, z wykluczeniem
wikariusza generalnego, jezeli nie mial na to specjalnego mandatu.
Zgodnie z nowym prawem, na takie matlzeristwo moze obecnie zezwoli¢
rowniez wikariusz generalny9. Pozostate postanowienia dotyczace
tego, rzadko spotykanego, sposobu zawierania maitzennstwa nie réznig
sie istotnie od przepisow dotychczasowego kodeksu. Przypomniec¢ nale-
zy, ze aby malzenstwo pozostato sekretnie zawarte, zapisuje sie je nie
w zwyklych ksiegach matzenstw i chrztéw, lecz w osobnej ksiedze taj-
nego archiwum biskupiego9l

Co do formy nadzwyczajnej, o ktérej mowa w starym prawie w kan. 1098,
postanowiono utrzymaé¢ w mocy dotychczasowy przepis, to znaczy, ze
w przewidzianych prawem wypadkach koniecznosci zezwala sie na
wazne i godziwe zawarcie matzenstwa wobec samych tylko zwykitych
sSwiadkow, awiec bez udziatu swiadka urzedowego. Nowy kanon wpro-
wadza jednak powazna zmiane. Zmiana ta nie dotyczy okolicznosci
i sytuacji zawierania takiego matzenstwa. Caty kanon pod tym wzgle-
dem pozostaje bez zmian (niebezpieczenstwo Smierci i poza nim, jezeli
przewiduje sie, iz niemozliwos¢ dotarcia do Swiadka urzedowego be-
dzie trwata co najmniej miesigc). Novum zas$ polega na tym, ze przepis
prawa nie bedzie dziatat w tych dwéch okolicznosciach automatycznie,

& Por. kan. 1130-1133.

D Whniosek taki wyprowadza sie z tresci kan. 1130, gdzie méwi sie ogélnie o ordyna-
riuszu miejscowym i pomija sie dawng klauzule: ,ecluso vicario generali sine speciali
mandato” (por. kan. 1104).

9 Moéwi o tym wyraznie nowy kan. 1133.
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lecz tylko wtedy, gdy kontrahenci majg zamiar zawiera¢ prawdziwe
matzenstwo w formie nadzwyczajnej. Wskazujg na to wyraznie stowa
kan. 1116 81: qui intendunt verum matrimonium inire. Jest to wiec
dana przez prawo mozliwo$¢ do wykorzystania (in periculo mortis et
extra mortis periculum), natomiast fakt, czy matzeristwo jest w danym
wypadku zawarte na podstawie formy nadzwyczajnej, zalezy od tego,
czy nupturienci chcag z takiej mozliwos$ci skorzystaé. Jest to bardzo wa-
zne zastrzezenie, gdyz na przyktad zawarcie matzenstwa cywilnego
w wypadku braku swiadka urzedowego (si haberi vel adiri nequeat)
niekoniecznie stwarza samo przez sie sytuacje, w ktorej wyniku reali-
zuje sie forma nadzwyczajna. Do tej pory tak bywato, co stwarzato sze-
reg trudnych probleméw, a nawet niezrozumiatych, gdyz wbrew woli
kontrahentéw ,chwytata” ich w okreslonych sytuacjach forma nad-
zwyczajna i trzeba bylo dowodzi¢ niewaznosci matzeristwa dopiero na
drodze sgdowej z tytutu braku odpowiedniej zgody; forme bowiem
w takich warunkach uwazano za wystarczajgca; nadto zachodzita pre-
sumpcja waznosci z dotychczasowego kan. 1014.

Gdy chodzi wreszcie o krag oso6b podlegajacych kanonicznej formie
zawierania maitzenstwa, zostat on znacznie zawezony w stosunku do
dotychczasowego prawa (kan. 1099). Utrzymuje sie wprawdzie nadal
zasade, ze do zachowania katolickiej formy sa zobowigzani ci, ktérzy
zostali ochrzczeni w Kosciele katolickim lub do niego przyjeci z innych
wspolnot chrzescijanskich, jednakze z chwilg, gdy katolik opuszcza
Kosciot katolicki aktem formalnym (actu formali ab ea defecerit), nie
jest juz obowigzany do zachowania formy katolickiej przy zawieraniu
matzenstwa® Idzie bowiem o to, by nie mnozy¢ niewaznych matzeristw
z tytutu pominiecia przepisanej formy, skoro i tak kazdy cztowiek ma
prawo do zawarcia matzenistwa. Gwoli uzupetnienia nalezy przypom-
nie¢, ze jezeli katolik pragnie zawrze¢ matzenstwo z akatolikiem, ordy-
nariusz ma obecnie prawo udzielenia dyspensy od kanonicznej formy;
oczywiscie wtedy, gdy zaistnieja ku temu powazne przyczyny i pod
warunkiem, ze przy zawieraniu tego matzenstwa (poza Kosciotem) jest
zachowana publiczna forma (nawet cywilna). Konferencja biskupow
zobligowana jest do ustalenia dla swego regionu szczeg6towych przepi-
soéw dotyczgcych udzielania takiej dyspensy@® Przypomnijmy tez, ze
kiedy katolik obrzadku tacinskiego zawiera matzenstwo z akatolikiem
wschodnim (prawostawnym), katolicka forma obowigzuje ich w takim
wypadku tylko ad liceitatem. Do waznosci matzenstwa wystarczg obec-
noé¢ Swietego ministra, nie wylgczajgc zatem duchownego prawostaw-
negoA Tak wyglada sprawa zawierania matzenstw mieszanych od
strony przepiséw Kosciota tacinskiego. Tymczasem w mysl zasad przy-

@ W kan. 1117 czytamy: ,Statuta superius forma servanda est, si saltem alterutra
pras matrimonium contrahentium in Ecclesia catholica baptizata vel in eandem recepta
sit neque actu formali ab ea defecerit, salvis praescriptis can. 1127 §2”,gdzie sie méwi, ze
ordynariusz miejscowy moze od kanonicznej formy matzennstwa dyspensowac in singulis
casibus, jednak przy zachowaniu jakiejkolwiek innej formy publicznej, jesli matzenstwo
bedzie zawierane poza Kosciotem katolickim.

B Kan. 1127 §2: ,[...] Episcoporum conferentiae est normas statuere, quibus praedic-
ta dispensatio concordi ratione concedatur”.

A Tamze, 81: ,[...] sitamen pars catholica matrimonium contrahit cum parte non catho-
lica ritus orientalis, forma canonica celebrationis servanda est ad liceitatem tantum [...]".
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jetych w Kosciele prawostawnym matzennstwa mieszane majg byc¢
zawierane z reguty wobec kaptana prawostawnego%, zawarte wobec
innego kaptana, w tym takze wobec kaptana katolickiego, uchodzg za
niewazne% Dopiero w ostatnich czasach niektore Koscioty prawostawne
zaczety tagodzi¢ w tym wzgledzie swoje stanowisko. Jest to wynikiem
apelu Stolicy Apostolskiej, skierowanego w r. 1967 do lokalnych Kos-
ciotow prawostawnych97, aby matzenstwa mieszane katolikéw z pra-
wostawnymi byly wzajemnie uznawane za wazne, bez wzgledu na to,
czy bedg zawierane wobec kaptana katolickiego, czy w obecnosci ka-
ptana prawostawnego. W zwigzku z listem przewodniczgcego Sekreta-
riatu ds. Jednosci Chrzescijan, jaki zostat skierowany w tej sprawie do
prawostawnego metropolity warszawskiego Stefana® autokefaliczny
Kosciét prawostawny w Polsce 13 maja 1967 r. wydat osSwiadczenie
nastepujacej tresci: ,1. Swiety Polski Autokefaliczny Kosciét Prawosta-
wny, petnigcy swa misje w kraju, gdzie wyznawcy Kosciota Rzymskoka-
tolickiego stanowig wiekszos¢ w stosunku do Kosciota Prawostawnego
z zadowoleniem przyjat wiadomos¢é o dazeniu Stolicy Apostolskiej do
likwidacji nieporozumien, majgcych miejsce przy udzielaniu sakra-
mentu matzenstwa osobom wyznania prawostawnego i rzymsko-katoli-
ckiego. Mamy nadzieje, ze nieporozumienia te miedzy katolikami i pra-
wostawnymi nie bedg miaty miejsca w przysztosci. 2. Swiety Polski
Autokefaliczny Kos$cidt Prawostawny uznaje za legalny sakrament mat-
zenstwa zawartego miedzy prawostawnymi i rzymsko-katolikami, ktére-
go udzielit kaptan rzymsko-katolicki tylko w tych wypadkach, kiedy ten
sakrament odbyt sie za pozwoleniem i zgoda biskupa prawostawnego”.
Z tego wynika, ze Kosciot prawostawny w Polsce pozostaje w kwestii mat-
zenstw obrzgdkowo mieszanych na pozycji bardziej rygorystycznej niz
Kosciot tacinski. Mozna tylko zywi¢ nadzieje, ze wiasciwie rozumiany
duch ekumenizmu w Kosciele Chrystusowym doprowadzi do uregulowa-
nia i tej sprawy na zasadzie rOwnopartnerstwa i wzajemnosci.

V. PRAWNE SKUTKI MALZENSTWA

Sporo zmian wprowadza nowe prawo w dziedzine skutkéw malt-
zenstwa, zwilaszcza w odniesieniu do legitymacji potomstwa. Dawny
kan. 1110 jest obecnie tak sformutowany, ze z jednej strony podkresla
sie wyraznie, ze z kazdego waznego malzeristwa powstaje pomiedzy
matzonkami trwaty zwigzek matzenski, ktéry z natury swej jest wyta-
czny i trwaty, a z drugiej — opierajgc sie na konstytucji duszpasterskiej
o0 Kosciele w sSwiecie wspétczesnym® — ze wazne matzenstwo miedzy

% Por. na ten temat artykut E. Przekopa: Zawieranie matzenstw przez prawo-
stawnych poza cerkwig jako problem duszpasterski dla katolikéw. Colloquium salutis
(Wroctawskie Studia Teologiczne) 8/1976, s. 265-284.

% Por. P. Patka: Zasadnicze réznice migdzy prawem matzenskim Kosciota katoli-
ckiego obrzadku tacinskiego a prawem Kos$ciota prawostawnego. Kosciét i Prawo 1/1981,
s. 168.

97 Do prawostawnego Kosciota w Polsce pismo takie skierowat na rece metropolity
Stefana w dn. 22111967 r. przewodniczacy Sekretariatu ds. Jednosci Chrzescijan,
kard. A. Bea. Tekst pisma zamieszcza Cerkiewny Wiestnik (Organ Polskiego Kosciota
Prawostawnego) 13/1967, nr 6, s. 1 n.

B Tamze, s. 2.

P Sob. Wat. Il. Konst. Gaudium et spes, nr 48.
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ochrzczonymi rodzi taske sakramentalng, ktéra umacnia i jakby konse-
kruje matzonkéw do obowigzkow i godnosci ich stanul W przeci-
wienstwie do dotychczasowego kan. 1111, wedtug ktdérego przystugiwa-
to kazdemu z matzonkoéw réowne prawo i ten sam obowigzek w odniesie-
niu ad actus proprios coniugalis vitae, w nowym kan. 1135 stwierdza
sig, ze kazdy matzonek ma réwne prawa i obowigzki w odniesieniu ad
consortium vitae coniugalis. Utrzymuje sie w mocy stwierdzenie do-
tychczasowego kan. 1113, ze na rodzicach spoczywa obowigzek wy-
chowania religijnego, moralnego i obywatelskiego ich potomstwalll
Wprawdzie nie jest to wiasciwie skutek matzenstwa, lecz obowigzek ten
wynika z faktu zrodzenia potomstwa (rodzice bowiem spoza maitzeristwa
rowniez majg ten sam obowigzek), gdyz legitima procreatio wystepuje tyl-
ko w matzenstwie i dlatego prawodawca zasade te podtrzymuije.

Sprawa legitymacji potomstwa wywotata wsréd konsultoréw diugo-
trwatlg dyskusje. Do tej pory prawo kanoniczne dzielito potomstwo na
dzieci prawego toza (proles legitima) i dzieci nieprawego toza {proles
illegitima). Dzieci nieprawego toza (nieprawego pochodzenia zwane
dzie¢mi pozamatzenskimi) byty z reguty pozbawione przez dotychcza-
sowe prawo kanoniczne niektéorych skutkéw prawnych: nie mogty na
przyktad otrzymywacé okreslonych prawem urzedéw i godnosci kosciel-
nych, prawo odsuwato je od Swiecen. Dla nadania tym dzieciom
w wiekszym lub mniejszym stopniu utraconych uprawnieh, utworzono
prawny Srodek zaradczy, zwany legitymacja potomstwa. Gtdwne zreby
tej instytucji siegaja jeszcze prawa rzymskiego. Fakt legitymacji nie
zmienia jednak faktu nieprawego pochodzenia, lecz nadaje dzieciom
utracone skutki kanoniczne w réznym zakresie, w zaleznosci od rodza-
ju legitymacji. Prawo dotychczasowe znato cztery postacie legitymaciji,
a ich hierarchiczny uktad jest nastepujgacy: 1) legitymacja wynikajaca
ipso iure z faktu uzdrowienia w zawigzku {sanatio in radice); 2) legity-
macja przez nastepne matzenstwo rodzicéw; 3) legitymacja mocag
udzielonej dyspensy od przeszkody matzerniskiej, uzyskanej przez rodzi-
cOw w celu zawarcia matzenstwa; 4) wreszcie legitymacja z reskryptu
papieskiego, o ktdérej dotychczasowy kodeks wprawdzie nie wspominat
ani stowem, ale ktéra rzeczywiscie miesci sie w uprawnieniach papieza
i z ktérej papiez istotnie korzysta.

Wobec konsultoréw stanelty do rozstrzygniecia dwa zagadnienia:
1) czy utrzymaé¢ w ogdlle w nowym prawie rozréznienie na dzieci pra-
wego i nieprawego toza; 2) czy utrzymaé¢ w nowym prawie w obecnej
postaci r6zne ograniczenia skutkéw kanonicznych w stosunku do dzieci
nieprawego toza. Co do pierwszego zagadnienia, komisja staneta na
stanowisku, ze nie powinno sie znosi¢ samego rozréznienia miedzy
dzie¢mi prawego i nieprawego toza, gdyz jest to fakt niewagtpliwy i nie-
odwracalny, ktorego zmieni¢ nie mozna. W drugiej kwestii wyrazono
zdanie, ze jezeli ograniczenie skutkéw kanonicznych ma by¢ w ogole
w prawie utrzymane, to jedynie w pomniejszonym zakresie. Wazne na-
tomiast wydaja sie by¢ ustalenia redaktorow nowego kodeksu dotyczg-

10 Kan. 1134: ,,[...) in matrimonio praeterea christiano coniuges ad sui status officia
et dignitatem peculiari sacramento roborantur et veluti consecrantur”.
101 Kan. 1136.
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ce samego pojecia potomstwa prawego toza oraz pojecia legitymacji
nieprawego potomstwa.

Pamietamy, ze wedtug dotychczasowego prawa (kan. 1114) do po-
tomstwa prawego pochodzenia zaliczaty sie dzieci poczete lub urodzone
w matzenstwie waznym lub mniemanym (inaczej niewaznym, w ktérym
przynajmniej jedna ze stron jest w dobrej wierze, ze zawarta wazne
maltzennstwo), chyba ze w czasie poczecia rodzicom z racji uroczystej
profesji zakonnej bgdz wyzszych Swiecen byto zabronione uzywanie
maitzennistwa przedtem zawartego. W nowym kan. 1137 opuszczono
uwarunkowania dotyczace profesji zakonnej i wyzszych Swiecen. To
znaczy, ze w nowym prawie za potomstwo prawego toza nalezy uwazac
dzieci poczete lub urodzone z waznego lub mniemanego matzenstwal®
Co do stwierdzenia ojcostwa, utrzymuje sie dotychczasowy przepis pra-
wa, ze ojcem dziecka jest ten, na kogo wskazuje prawnie zawarty zwiag-
zek maltzenski, chyba ze oczywiste racje wskazuja na kogos$ innego *@B
Z zagadnieniem prawego pochodzenia potomstwa wigze prawodawca
zagadnienie ojcostwa dlatego, iz dziecko, jakkolwiek zostalo poczete
lub urodzone w czasie trwania matzenistwa i w oczach prawa powinno
uchodzi¢ za dziecko prawego toza, w rzeczywistosci nim nie jest, gdyz
zostato poczete nie przez meza matki dziecka, lecz przez innego mez-
czyzne. Stad ustalenie ojcostwa wazne jest rOwniez dla stwierdzenia
prawego pochodzenia potomstwa. W tej delikatnej materii prawo kano-
niczne ustanawia domniemanie prawne co do ojcostwa postanawiajgc,
ze za ojcostwem przemawia fakt, ze dziecko rodzi sie przed uptywem
6 miesiecy od momentu zawarcia matzenstwa i nie po uptywie 10 mie-
siecy od rozwigzania matzenstwa (kan. 1115 §2). Jest to zwykte domnie-
manie prawa, ktére dopuszcza dowody przeciwne. Nowy kodeks utrzy-
muje to domniemanie zmieniajac tylko miesigce na dni (a wiec 180 i 300
dni)l04 Przyktadowo: jezeli dziecko rodzi sie wkrétce po zawarciu mat-
zenstwa, a wiec przed uptywem 180 dni, ojciec zas nie kwestionuje swego
ojcostwa, dziecko jest na pewno dzieckiem prawego toza.

Co do legitymowania nieprawego potomstwa, nowe prawo matzens-
kie odnotowuje daleko posunietg reforme. Przede wszystkim wychodzi
z zatozenia ze gtownym Srodkiem legitymacji potomstwa jest fakt za-
warcia matzenstwa przez rodzicOw. Stad zniesiono legitymacje przez
fakt uzyskania dyspensy od przeszkody matzenskiej (dotychczasowy
kan. 1051), gdyz wtasciwie nie sam fakt uzyskania dyspensy powinien
dawac legitymacje, lecz dopiero zawarcie matzennstwa przez rodzicéw
po uzyskaniu dyspensy od przeszkody. Co do legitymacji na podstawie
nastepnego matzenstwa rodzicow (per subsequeris matrimonium paren-
tum), skasowano dotychczasowe zastrzezenia, ze spod legitymacji wy-
klucza sie potomstwo cudzotozne i Swietokradzkie. Drugim sposobem
legitymowania w nowym prawie jest reskrypt papieski. Dzieci nieslub-
ne, ktére nie maja szansy uzyskania legitymacji przez matzennstwo swo-
ich rodzicéw, gdyz rodzice na przykiad nie chcag lub nie moga zawrzeé
ze sobg maltzenstwa, moga uzyskac legitymacje z reskryptu papieskie-

I® Kan. 1137: ,Legitimi sunt filii concepti aut nati ex matrimonio valido vel pu-
tativo”.

18 Por. kan. 1138 §1.

14 Tamze, 82.
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go. Taka forma legitymacji byta stosowana w Kosciele od dawna, cho¢
prawo kodeksowe o niej milczato. Do nowego prawa kanonicznego we-
szta jako zwyczajny Srodek legitymowania potomstwa. Nie ma ona zad-
nych uwarunkowan, totez jedynie od woli papieza zalezy, jakie niesSlubne
potomstwo zostanie tg legitymacja objete oraz jakie skutki kanoniczne
beda mu przyznane.

Reasumujac powyzsze mozna stwierdzié¢, ze w nowym prawie bedag
tylko dwa $rodki legitymacji potomstwa: nastepne matzenstwo rodzi-
coOw i reskrypt papieskil®b Jest to wiec znaczne uproszczenie i utatwie-
nie legitymaciji, co jest tez sporym osiggnieciem nowego prawodawcy
matzenskiego.

Pozostaje jeszcze do omowienia ostatnia sprawa z tej dziedziny,
a mianowicie: do tej pory prawo kanoniczne znato trzy kategorie dzieci:
Slubne, nieslubne i legitymowane. Juz w samej nazwie ,potomstwo le-
gitymowane” zawierato sie wyrazne stwierdzenie, ze jest to dziecko
nieslubne, ktére osobnym aktem prawnym uzyskato legitymacje. Przy-
jeto wiec w nowym prawie zasade, ze dziecko nieSlubne przez akt legi-
tymacji staje sie dzieckiem prawego toza (fit legitima). Nowe prawo
uznaje wiec tylko dwie kategorie dzieci: dzieci prawego toza i niepra-
wego toza. Konsekwentnie doszto do petnego zréwnania co do skutkéw
prawnych dzieci legitymowanych z dzieémi prawego toza, chyba ze ja-
ki$ przepis prawa postanawiac¢ bedzie w tej materii co$ innego10i. Oka-
zuje sie jednak, ze nowe prawo osobowe (w ksiedze De populo Dei) ta-
kich ograniczen juz nie przewiduje, i na przykiad z grona kandydatéw
do biskupstwa nie wyklucza oséb legitymowanych107.

16 Kan. 1139: ,Filii illegitimi legitimantur per subsequens matrimonium parentum
sive validum sive putativum, vel per rescriptum Sanctae Sedis”.

106 Kan. 1140: ,Filii legitimati, ad effectus canonicos quod attinet, in omnibus aequi-
parantur legitimis, nisi aliud expresse iure cautum fuerit”; por. B. Primetshofer,
art. cyt., s. 356.

107 Por. kan. 378 §1.



