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APOSTOŁ SŁOW A BOŻEGO

Rec. :  P. N i t e c k i :  Ksiądz Eugeniusz Dąbrowski. Apostoł Pisma Świętego, 1901- 
1970. Przedmowa ks. prof. J. S t ę p n i a ,  Ośrodek Dokumentacji i Studiów Społecznych. 
Warszawa 1982, s. 211.

Zainteresowanie Pismem Św., spotęgowane zwłaszcza po ogłosze
niu Konstytucji Dei Verbum Soboru Watykańskiego II stanowi szczegól
ny symptom chrześcijaństwa naszych czasów. Zaistnienie tego zjawiska 
poprzedzone jednak było gruntownymi badaniami biblistów, ich przy
bliżaniem Biblii do współczesnego człowieka. W procesie tym, stano
wiącym obecnie już element przeszłości historycznej, nie można pomi
nąć także i konkretnych ludzi, ich postaw, działań czy osiągniętych wy
ników badawczych.

Daje się zaobserwować, iż w Polsce jednym z biblistów, który bez 
wątpienia wywarł określony wpływ na kształt akomodacji Pisma Św. 
w duszpasterstwie, w życiu wiernych oraz w realizacji zbawczego po
słannictwa Kościoła był ks. Eugeniusz Dąbrowski. Jemu to poświęca 
swe studium dr Piotr Nitecki, nazywając go Apostołem Pisma Świętego. Prezentowana praca stanowi rozprawę doktorską, przedstawioną 
na Wydziale Teologicznym Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie, 
a pisaną pod kierunkiem jej ówczesnego rektora, ks. prof. dr. hab. Jana 
Stępnia.

Warto zacytować pewien fragment ze wstępu, pióra profesora Stęp
nia: „Praca niniejsza stanowi [...] pierwszą próbę całościowego ujęcia 
dzieła ks. Dąbrowskiego. Jest ona jednocześnie jeszcze jednym przyczyn
kiem do pełnego poznania najnowszych dziejów biblistyki polskiej, ze 
szczególnym uwzględnieniem tego jej nurtu, który dąży do połączenia 
nauki z praktycznym życiem wiary. [...] Praca ta usiłuje dać odpowiedź 
na pytanie: jaki był wpływ działalności popularyzatorskiej ks. Dąbrow
skiego na zainteresowanie Pismem Świętym i problematyką biblijną 
w pracy duszpasterskiej Kościoła na progu wielkiego przełomu odnowy 
Kościoła, którego wyrazem był Sobór Watykański II.

Chcąc należycie rozwiązać to zagadnienie, konieczne było ukazanie 
działalności uczonego w kontekście ogólnej sytuacji biblistyki współ
czesnej ze szczególnym uwzględnieniem biblistyki polskiej. Ta część 
pracy, referująca syntetycznie dotychczasowe osiągnięcia odnowy bi
blijnej, zakończona została teoretyczną wizją ruchu biblijnego w Polsce, 
opracowaną przez ks. Dąbrowskiego. Plan pracy w tej dziedzinie obej
mował trzy równoległe nurty działalności: popularyzację przekładu Pisma Świętego, przede wszystkim Nowego Testamentu; dostarczenie 
duchowieństwu i świeckiej inteligencji katolickiej naukowych pomocy



biblijnych oraz zainteresowanie szerokich kręgów społecznych proble
matyką biblijną za pośrednictwem literatury pięknej i publicystyki. Te 
trzy nurty ruchu biblijnego stanowią przedmiot analizy trzech kolej
nych rozdziałów pracy, tworząc razem możliwie pełny obraz działalno
ści ks. Dąbrowskiego w tej dziedzinie” (s. 14-16).

W rozdziale pierwszym autor kreśli obraz ruchu biblijnego w Polsce 
(s. 19-53). Analizuje odnowę biblijną w świetle najnowszych dokumen
tów Kościoła. Następnie bliżej zajmuje się początkami ruchu biblijnego 
w Polsce.

Nitecki podaje ogólne uwagi na temat koncepcji ruchu biblijnego, 
proponowanej i realizowanej przez ks. Dąbrowskiego.

Druga grupa zagadnień zatytułowana została „Przekłady Nowego 
Testamentu” (s. 55-100). Autor podaje uwagi do dziejów polskich prze
kładów biblijnych. Na tym tle analizuje oba przekłady Nowego Testa
mentu, dokonane przez ks. E. Dąbrowskiego. Idzie tu o przekład z łaciń
skiej „Wulgaty” oraz z języka greckiego. Przy czym temu pierwszemu, 
ze zrozumiałych względów, poświęca o wiele więcej uwagi. Mając na 
względzie całość zagadnień i dziejów przekładu z „Wulgaty” , Nitecki 
stara się ukazać wykorzystanie tego przekładu w duszpasterstwie.

Studia biblijne to tematyka kolejnego bloku treściowego prezento
wanej pracy (s. 101-143). W  ramach szeroko pojętych studiów autor 
opracowania prezentuje kolejno: encyklikę biblijną (idzie tu o przekład Divino afflante Spiritu Piusa XII), introdukcję biblijną, Komentarz do 
Nowego Testamentu, Encyklopedię biblijną, historię religii oraz inne 
pomoce biblijne. Wydaje się, iż już samo wyliczenie odzwierciedla roz
piętość studiów biblijnych, jakim oddawał się ks. Dąbrowski, a także 
ich przydatność dla całości studiów nad Pismem Świętym.

Ostatni rozdział, o stosunkowo małej objętości, poświęcony został 
popularyzacji Pisma Świętego (s. 145-168). Idzie tu najpierw o popularną 
literaturę biblijną, a więc zagadnienia introdukcyjne, historię zbawie
nia oraz życie Matki Bożej. Nitecki krótko wskazuje także na biblijną 
literaturę piękną, która prezentuje się bardzo skromnie. Szerzej nato
miast omawia publicystykę biblijną ks. Dąbrowskiego.

Książka Piotra Niteckiego, zresztą jak sam zaznacza, stanowi 
pierwsze syntetyczne opracowanie, poświęcone ks. Dąbrowskiemu. 
Oczywiście, autor skoncentrował się na jego zaangażowaniu jako bibli- 
sty. Inne płaszczyzny działania potraktowane zostały marginalnie. Wy
daje się, abstrahując od innych sfer jego życia, iż zasłużył na określenie: 
Apostoł Pisma Świętego. Zaangażowanie, wyrażające się zwłaszcza 
w publikacjach, wyraźnie ukierunkowane było na biblistykę, podobnie 
jak i wcześniej odbyte studia.

Należy już tu zaznaczyć, iż praca Niteckiego stanowi owoc wcześ
niejszych zainteresowań autora. Sam zresztą był w szczególny sposób 
związany z ks. Dąbrowskim (por. s. 17). Prezentowane studium poprze
dziło kilka artykułów poświęconych tej samej tematyce. Autor zatem 
był w pełni predysponowany do tego typu opracowania.

Przewijająca się w pracy postać ks. Dąbrowskiego nie jawi się jed
nak w  całej ostrości jej specyfiki osobowej jako naukowca, kapłana, 
działacza, a przede wszystkim człowieka —  chrześcijanina. Można do
strzec złożoność samej osobowości. Złożoność, skomplikowanie, a cza-
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sem i skrajność zachowań czy odniesień pozwalają zrozumieć bardziej 
ks. Dąbrowskiego jako biblistę, jako naukowca. Trudno natomiast zro
zumieć go jako kapłana, który w spełnianiu misji zbawczej Kościoła 
włączony jest w struktury prawno-kanoniczne, a także i charyzmatyczne 
ludu Bożego. Realizm zbawczy powołania Kościoła zakłada służeb- 
no-hierarchiczny charakter realizacji misji kapłańskiej, kapłaństwa 
sakramentalnego.

Śledząc bogaty materiał źródłowy, godne podkreślenia jest wyko
rzystanie wszelkiej korespondencji dostępnej autorowi. Wyraźnie jed
nak zauważyć można brak wykorzystania materiałów Archiwum Kurii 
Metropolitalnej w Warszawie oraz, w mniejszym stopniu, Archiwum 
Papieskiego Instytutu Biblijnego. Zwłaszcza to pierwsze, jak się wyda
je, mogłoby odsłonić pewne elementy osobowości prezentowanego 
biblisty.

Z dużym uznaniem należy odnotować bardzo bogate przypisy, sta
nowiące często doskonały przegląd literatury. Zamieszczona bibliografia 
publikacji ks. Dąbrowskiego stanowi cenne uzupełnienie oraz może 
służyć w ewentualnych dalszych bardziej szczegółowych studiach.

Przyglądając się bliżej stronie formalnej pracy, zauważa się dość 
dużą liczbę błędów — może drukarskich — nieścisłości, niekonsekwen
cji czy wręcz braków. Przykładowo: pisownia Roczniki Teologiczno- -Kanoniczne występuje z myślnikiem lub bez (por. np. s. 15, 35, 39, 73, 
95, 111, 193). Dzielą się one nie na numery, lecz na zeszyty. W jednym 
przypadku pominięto zupełnie określenie zeszytu (s. 35). Encyklika Providentissimus Deus Leona X III ukazała się nie w AAS lecz w ASS 
(por. s. 23). Wątpliwości budzi stosowanie skrótów: dz. cyt. i art. cyt. 
(por. np. s. 21, 25). Nieczytelny jest opis bibliograficzny Concilium 
(por. s. 93). Można także wskazać na przypuszczalne błędy drukarskie 
(por. np. s. 149, 153, 193). Wreszcie przy niektórych przypisach należało 
jednak podać strony (por. np. s. 93, 95). Można jeszcze dodać, iż w wy
kazie czasopism w bibliografii przestawiono porządek alfabetyczny 
(por. s. 193).

Mając na względzie wspomniane wyżej usterki techniczno-formalne, 
należy jednak zaznaczyć, iż stanowią one znikomy brak zważywszy 
ogromną liczbę odnośników i cytowanych pozycji. Trzeba jeszcze do
dać, iż książka ta świadczy o wyraźnej poprawie Wydawnictwa Ośrodka 
Dokumentacji i Studiów Śpołecznych, gdy idzie o elementy edytorskie. 
Należy zatem wyrazić tu wdzięczność redaktorowi książki, Elżbiecie 
Stróżczyk.

W sumie do rąk czytelników trafiła interesująca praca, tak jak zaz
naczył autor we wstępie: z zakresu biblistyki, teologii pastoralnej i naj
nowszej historii Kościoła katolickiego w Polsce (por. s. 16). Wyrażając 
wdzięczność P. Niteckiemu, należy mieć nadzieję, iż udostępni on dalsze 
swe badania nad spuścizną ks. Eugeniusza Dąbrowskiego.


