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DOKTRYNA HOMO FELICITABILIS NA TLE
POZNOSREDNIOWIECZNYCH TENDENCJI FILOZOFICZNYCH

Teze Protagorasa: ,,Mavtov xpnuatpov €0Tiv dvbpwnog”l (Cztowiek jest
miarg wszystkich rzeczy) uwazano w starozytnej filozofii za wydzwiek solistycznej
retoryki. Nie znalazta ona tez uznania w filozofii $redniowiecznej. Na tresé
protagorejskiej tezy homo-mensura zwrdcono wiekszg uwage dopiero w XIX,
a zwilaszcza w XX wieku. Legta ona juz u podstaw pozytywizmu. Stala sie
niemalze ostoja pragmatyzmu filozoficznej antropologii, gtéwnie hominizmu2. Na
kanwie nowozytnych przyrodniczo-empirycznych tendencji, ktére znalazty jakie$
odbicie juz w filozofii Franciszka Bacona, Hobbsa, a spopularyzowane zostaty
przez przedstawicieli pozytywizmu, pragmatyzmu, marksizmu — powstata teoria
homo faber. Podkres$lajgc techniczno-praktyczng inteligencje cztowieka, przed-
stawiciele tej teorii usitowali odda¢ go na stuzbe zyjacej spotecznosci i uczynié
z niego istote roboczg3 Zwolennicy tych pogladéw zamierzali wyrugowac teorie
homo sapiens, ktéra byta wytworem ducha greckiego i przyjmowana byta w wie-
kach $rednichd. W mys$li XX wieku pojawito sie jeszcze szereg innych teorii
cztowieka jak homo loquax5 homo ludens6 homo pictorl, homo natura8 i homo
creator\ Z wymienionych teorii tylko ta ostatnia odegrata wieksza role w filozofi-
cznej antropologii kultury. Na fali egzystencjalizmu, a zwilaszcza ksigzki G.
Marcela, w swoistym ujeciu pojawita sie Sredniowieczna teoria homo viatorn).
Koncepcja cztowieka jako pielgrzyma posiadata trwate miejsce zwtaszcza w teolo-
gii wiekéw S$rednich. Poniewaz do potowy XIII wieku sprawafhi cnét i wad
zajmowali sie gtownie teolodzy, wywarta ona przemozny wptyw na traktowanie

1Protagoras, Vorsokratiker, 80 B I; por. Ch. Grawe, Homo — mensura Satz, in:
Historisches Worterbuch der Philosophie, herausgegeben von J. Ritter, Bd. 3. Basel / Stuttgart 1974,
kol. 1175-1176.

2 Por. R. Hecdc, W. Niekc, Hominismus, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 3,
kol. 1171

3 Ch. Graw e, Homo faber, jw. kol. 1173-1174.

4 Tenze, Homo sapiens, jw., kol. 1178.

5Tenze, Homo loquax, jw., kol. 1175.

6 Tenze, Homo ludens, jw., kol, 1175.

7 Tenze, Homo pictor, jw., kol. 1177.

8 Tcnzc, Homo natura, jw.

9 Tcnzc, Homo creator, jw., kol. 1174.

D Tenze, Homo viator, jw., kol. 1179.
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problematyki teologiczno-moralnej, a w nastepstwie tego na rozwigzywanie zagad-
nienia szczeécia ludzkiego. Sredniowieczni filozofowie tymczasem nawigzywali
zrazu do wspomnianej juz teorii homo sapiens, dla ktérej filozoficzne podwaliny
stworzyt juz Alkmaion i Heraklit, a ktérg we wczesnym Sredniowieczu poznano za
posrednictwem mysli rzymskiej, zwtaszcza pism Cycerona”. W filozofii klasycz-
nego i pbéznego Sredniowiecza na trwale w uzycie weszla arystotelesowskg
koncepcja cztowieka jako animal rationale. Pragnienie szczescia przez cztowieka
jest tak stare, jak dtugo istnieje ludzko$¢. Arystoteles powiedziat dosadnie, ze
szczeScia pragng wszyscy ludzie, niezaleznie od tego, czy sg wyksztatceni czy tez
nie sag*2. Skoro szczes$cie jest naturalnym pragnieniem cztowieka, przedstawiciele
réznych pradéw myslowych, zajmujacy sie koncepcjg cztowieka, propagowali
rézne modele szczes$cia, poczawszy od starozytno$ci az do czaséw obecnych.

W mysli chrzescijanskiej wczesnego Sredniowiecza sprawe szczescia ludzkiego
traktowano jako problem wyitgcznie teologiczny. O tym zadecydowat ogromny
wpltyw Biblii, zwtaszcza Nowego Testamentu. W tym wzgledzie wielkg role
odegrat tez sw. Augustyn. Szczescie ludzkie pojete jako beatitudo czy fruitio stato
sie nawet jednym z gtéwnych watkéw augustyiskiej teologii, ktéra nie czynita
wyraznego rozgraniczenia miedzy naturg a taska. Beatitudo pojeta jako felicitas
aeterna zaprzatneta umyst kazdego wybitnego teologa. W klasycznym okresie
Sredniowiecza powstata rozbudowana i uksztattowana pod wptywem neoplatoniz-
mu i augustynizmu etyka teologiczna (np. Ethica seu liber dictus Scito te ipsum
Piotra Abelarda jest pierwszg etykg sredniowiecza; Sentencje Piotra Lombarda staty
sie od 1225 roku oficjalnym podrecznikiem na Wydziale Teologii Uniwersytetu
Paryskiego; powstata Summa aurea Wilhelma z Auxerre, Summa de vitiis et
virtutibus Wilhelma z Auvergnel3d

Obok poteznej orientacji teologicznej zajmujacej sie wyjasnieniem spraw
zwigzanych z moralnoscig prowadzono od VII wieku niekiedy wyktad zagadnien
etycznych przy okazji nauki gramatyki i lektury starozytnych utworow literackich.
W ten sposOb bezposrednia czy tez posrednia znajomo$¢ dziet Cycerona i Seneki
ksztattowata powoli nurt nauczania etyki opartej na stoicyzmie, ktéry akcentowat
wage czynu moralnego. Obok etyki teologicznej, zwanej scientia divina pojawita
sie w X11 wieku jeszcze scientia humana lub scientia inferior, ktéra poruszata takze
problemy etyczneld

W sytuacji, gdy w Sredniowiecznej etyce teologicznej dominowat neoplatonizm
i augustynizm i gdy przy okazji wyktadu niektéorych humanistycznych sztuk
wyzwolonych pojawit sie stoicyzm, filozoficzna mysl etyczna Arystotelesa pozo-
stawata bez echa. W pierwszej potowie XII wieku powstata tzw. Ethica vetus
(bedaca tacinskim przektadem 11 i 111 ksiegi Etyki nikomachejskiej) i Ethica nova

11,,Homo autem, quod rationis est particeps, per quam consequentia cernit”. C ic e ro,De officiis,
F 4; De natura deorum, Il, 34; por. Ch. G raw e, Homo sapiens, jw., kol. 1178.

D Aristoteles, Ethica Nicomachea, 1095 a 18-19; por. J. Ritter, Glick, Gliickligkeit, in:
Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 3, kol. 679.

13 0. H. Pesch, Glick, jw., kol. 691 i593; R. K1ing e is, Das aristotelische Tugendprinzip der
richtigen Mitte in der Scholastik, Divus Thomas, Il Serie, VII (1920), s. 33-49, 142-172, 269-288.

¥ Por. J. R i1le r, Ethik, in: Historisches Wérterbuch der Philosophie, Bd. 2, Basel/Stuttgard 1972,
kol. 765.
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(stanowigca tacinskie ttumaczenie | ksiegi Etyki nikomachejskiej)15 Do tych ksiag
napisano zaledwie kilka komentarzy, przewaznie w postaci glosy. Z nich na
wieksza uwage zastuguje komentarz Eustracjusza, metropolity Nicei, ktéremu
nadano zaszczytne miano komentatora etyki'6. W 1215 roku kardynat Robert
Courson nawet zachecat mistrzow paryskich do studium etyki Arystotelesa. Mimo
ze jego etyka podobnie jak logika nie byta objeta zadnymi zakazami, obojetnos¢ ta
trwata do 1240 roku, gdy Herman de Allemania dokonat przektadu Parafrazy
Awerroesa do Etyki nikomachejskiejll W nastepnych latach Robert Grosseteste
przettumaczyt z jezyka greckiego na tacinski wszystkie ksiegi Etyki nikomachejs-
kiejl8. Wraz z jego przektadem do filozofii Sredniowiecznej weszta nowa ter-
minologia. Greckie stowo evdaipovia oddat on za pomocafelicitas. Byé moze, ze
poznanie zasady przyjazni, o ktérej traktujg ksiegi V111 i1X, a zwiaszcza etyki zycia
kontemplacyjnego wytozonej w X ksiedze, zadecydowato o zwrocie do mysli
Arystotelesa. Tego odwaznego kroku dokonat Albert Wielki, ktéry w latach
1248-1252 skomentowat po raz pierwszy wszystkie ksiegi Etyki nikomachejskiej,
ajego mysli spisat i zredagowat Tomasz z Akwinu. Chociaz Albert Wielki w latach
1268-1270 jeszcze raz objasniat Etyke nikomachejska, nie zdotat on dokonaé
syntezy podanej przez Arystotelesa etyki i teologicznej tradycji chrzescijanskiej.
Tego wielkiego dzieta dokonat dopiero jego genialny uczen, opierajac sie przy tym
na poprawionym przez Wilhelma z Moerbeke przektadzie Etyki nikomachejskiej.

Tomasz z Akwinu, podejmujagc sie nietatwego zadania scalenia humanizmu
arystotelesowskiego z humanizmem chrze$cijanskim, uczynit to w ramach panuja-
cej w klasycznym okresie scholastyki teologii spekulatywnej, na gruncie metafizyki
iw kontekscie psychologii spekulatywnej. W jego koncepcji nauki etyka filozoficz-
na, chociaz byta samodzielng nauka, stanowita nierozerwalng jedno$¢ z tymi
dyscyplinami. Dwa porzadki szczesliwosci ludzkiej, ktére po raz pierwszy zaryso-
wat Wilhelm z Auvergne, wystapity wyraznie u $w. Tomaszal9 Zalezne od rozumu
i woli dziatanie ludzkie moze bowiem mie¢ cel badz przyrodzony, badZz es-
chatologiczny. Arystoteles, chociaz méwit tylko o ziemskiej szczeSliwosci cztowie-
ka, uwazat, ze formalnie zasadza sie ona w akcie spekulatywnego intelektu. Tym
samym otworzyt on droge do wolnej kontemplacji Prawdy boskiej. Proponowana
przez $w. Tomasza szczes$liwo$¢ ludzka — mdéwiagc krotko — tofelicitas speculati-

5 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przetozyta, opracowata i wstepem poprzedzita
D. Gromska, Krakéw 1956, s. XXXIX.

16 Por. A. Pe 1z e r, Les versions latines des ouvrages dc morale conservés sous Ic nom d'Aristotc
en usage au Xllte sifcele, Rcvuse Néo-Scholastique (1921), s. 338-382; R. A. Gauthier, Trois
commentaires ,,averroistes” sur I’Ethiquc il Nicomaquc, Arcliives d'Histoire Doctrinale et Litteraire tla
Moyen Age XXII-XXIII (1947-1948), s. 244.

7 R. A. Gauthier Trois commentaires, jw., s. 245.

1B Por. O. Lo 11 in, Psychologie et morale h la Faculte des Arts dc Paris aux approches de 1250,
Revue Neo-Scolastique XI11(1939), s. 182-212; M. Grab man n, Das Studium der Aristotelischen
Ethik an der Artistenfakultdt der Universitat Paris in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts,
Philosophisches Jahrbuch LI11(1940), s, 339-354.

19 ,,Est notandum quod philosophus non loquitur hic de felicitate futurae vitae, sed de felicitate
presentis vitae, utrum attribui possit homini dum vivit vel solum in morte”. T hornas de Aquino,
In decem libros. Ethic. Aristote 1lis ad Nicomachum expositio, ed. F. Angeli,M.Piro1la, 11,
lec. XVI, nr 180.
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vo. Etyka tomistyczna wraz z takg teorig szcze$liwosci ludzkiej jeszcze dzisiaj
bywa uwazana za szczytowe osiggniecie scholastyki2. Pézniejsze spory, ktére
dotyczylty odmiennego rozwigzania niektérych probleméw moralnych, wynikaty
za$ z dominacji badz racjonalizmu, badZz woluntaryzmu.

Wielkie potepienie paryskie z 1277 roku zachwiato podstawami zbudowanej
misternie jednosci teologii i filozofii w okresie klasycznej scholastyki. Jej zburze-
nie byto ostatecznie dzietem dwdch wielkich koryfeuszy nowej drogi {via nova).
Wilhelm Ockham odmoéwit bowiem teologii miana nauki w $cistym tego stowa
znaczeniu. Chociaz nie napisat on zadnego komentarza do Etyki nikomachejskiej
Arystotelesa, to jednak w pierwszej ksiedze swego komentarza do Sentencji Piotra
Lombarda wyrazit sie, ze scientia moralis, to jest nauka o moralnosci przekazana
przez Arystotelesa i ojcow Kos$ciota ma charakter czysto praktyczny?2l Recta ratio,
ktora jest centralnym pojeciem prawa natury, stanowi wedtug Ockhama podstawe
cnoty: Dziatalnos$¢ ludzka jest tylko wtedy dobra lub cnotliwa, jezeli wola podgza
za recta ratio2 Woluntaryzm, ktory pojawit sie juz u Abelarda i ktéry gtosit Jan
Duns Szkot, znalazt wiec w Ockhamie zarliwego oredownika.

Kim byt Wilhelm Ockham dla teologii w drugim ¢wieréwieczu XIV wieku, tym
byt Jan Burydan dla filozofii tego okresu. Podejmujgc sie zadania nowego
zinterpretowania filozoficznej spuscizny Arystotelesa, uczynit to w oderwaniu od
perypatetycznej tradycji naukowej scholastyki klasycznej. W przeciwienstwie do
niej podchwycit u Arystotelesa ijego komentatora Etyki nikomachejskiej, Eustrac-
jusza i nastepnie rozwingt elementy filozoficzno-przyrodniczego myslenia. Do tego
przyczynito sie tez lepsze poznanie stoicyzmu, wedtug ktdrego szczeSliwe zycie
sprowadzato sie do zycia zgodnego z naturg23 Te innowacje Burydana podkreslano
jeszcze w potowie XV wieku24. W ten sposob obok albertystycznego naturalizmu
starej szkoty {via antiqua) uksztattowat sie naturalizm nowej szkoty {via nova),
ktory mimo iz w jakiej$ mierzg powstat z filozoficzno-przyrodniczej inspiracji
arystotelesowskiej, to jednak przez nawigzanie do jeszcze innych tradycji nauko-
wych posiadat szereg cech antyarystotelesowskich. Uprzywilejowane miejsce
arystotelesowskiej filozofii pierwszej, czyli metafizyki, zajeta rozbudowana filozo-
fia przyrody, w ktorej zakres wchodzita tez antropologia filozoficzna. Burydan,
wychodzac z oczywistego dla wszystkich spostrzezenia, ze otaczajacy Swiat sktada
sie z jednostkowych bytéw, propagowat swoisty konkretyzm lub reizm. Dotyczyt
on oczywiscie tez cztowieka. W tej sytuacji przedmiotem dociekan naukowych stat
sie caty jednostkowy cztowiek i orzekajgce o nim terminy, a nie tylko jego forma
substancjalna, czyli dusza, jak to byto w tradycyjnej psychologii spekulatywnej.

20 O. H. Pe sc h, Gluck, jw., koi. 695.

21 Wilhelm Ockham, Scriptum in lib. Sententiarum, I, prof, qu. 12. Opus theol., I, ed. E. Gal,
S. Brown, 1967, s. 359.

2 J. Ritter, Ethik, jw., kol. 769.

23 ,,ldem est beate vivere et secundum naturam”. L. Annaeus Seneca, De beata vita, ed.
P. Griw ald, Paris 1969, s. 8; cf. J. Rille r, Gluck, jw., kol. 686.

2 ,ldeo preclarissimus et profundissimus philosophus magister Johannes Biridanus ad honorem et
gloriam Dei et ad profectum specialiter Parisius studenckim hanc eddit compilacioncm summe
Aristotelis et sui commentatoris Euslracii necnon secundum concordantes Senece et Tulli”, Salzburg,
St. Peter-Stiftsbibliothek, cms b X 13, f. 576rb.
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Ten swoisty naturalizm burydanowski znalazt swe wyrazne pietno w innych
doktrynach. W filozofii nauki doszto do separacji poszczeg6lnych nauk. W filozofii
poznania naukowego pojawito sie potrojne kryterium prawdy, przy czym szczegO0l-
nego znaczenia nabrata ratio naturalis. W metodologii nauk nastapito dowartos-
ciowanie luzniejszych, tj. dialektycznych i empirycznych $rodkéw naukowotwor-
czego uzasadnienia. Te wszystkie innowacje odbity sie na koncepcji nauki
o moralnosci. Nauke te opracowano na podstawach czternastowiecznego naturaliz-
mu i praktycyzmu, uwalniajac ja spod wpitywu nie tylko teologii spekulatywnej,
lecz takze metafizyki. Fakt, ze nauka o moralnosSci miata w pierwszym rzedzie
i przede wszystkim dotyczy¢ konkretnego czlowieka z jego jednostkowymi
cechami, sprawit, iz nazwano jg monastyka, czyli etykg indywidualng. Dato to
poczatek indywidualizmowi. W zwigzku z tym w czternastowiecznej nowej szkole
i w pietnastowiecznej wspdlnej szkole (via communis) uwaga komentatorska
skupiata sie przede wszystkim na Etyce nikomachejskiej. Na dalszym planie
znalazta sie natomiast Polityka i Ekonomika.

Obszerny komentarz Jana Burdyna do Etyki nikomachejskiej jest dobitnym
wyrazem dazeri nowej szkoty. Zaden inny komentarz do tego dzieta nie zdoby#t tak
wielkiej popularnosci. Zachowane rekopisy $wiadczg, ze ten komentarz kopiowano
do lat osiemdziesigtych XV wieku25. Wydrukowano go czterokrotnie jako samo-
dzielne dzieto2% i raz z komentarzem Marcina de Magistris27. Niejednorodnos¢
komentowanego dzieta Arystotelesa o moralnos$ci umozliwita mu dosy¢ swobodng
interpretacje poruszanych zagadnien28 Burydan wyeksponowatl etyke zycia czyn-
nego zawartg w pierwszych siedmiu ksiegach. Mniej uwagi poswiecit etyce
przyjazni, o ktorej jest mowa w ksiedze 6smej i dziesigtej. Marginesowo potrak-
towat on w ksiedze dziesigtej etyke zycia kontemplacyjnego. Jego pézniejsi
zwolennicy uwazali, ze z powodu $mierci nie wykonczyt on tej ostatniej ksiegi29.

5 M. Markowski, Die Rezeption Johannes Buridans Kommentars zur Nikoniachischen Ethik
des Aristoteles an den mitteleuropeischen Universitdten angesichts der in den Bibliotheken in Erfurt,
Goltingen, Krakau, Leipzig, Melk, Minchen, Salzburg, Wien, Wroclaw und in Vatikan erhaltenen
Handschriften, Mediaevalia Philosophica Polonorum XXVII (1984), s. 89-131.

26 Paryz 1489, 1513, 1518 i Oxford 1537; por. E, Faral, Jean Buridan: notes sur les manuscrits,
les ¢ditions et 1c contenu de scs ouvrages, Archive,s d'Histoire Doctrinale et Litteraire da Mayen Agc
XXI (1942), s. 42.

27 Paryz 1496/1500: Textus Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum iuxta antiguam trnnslacionem
cum familiarissimo commentario in eundem et compendiosies questionibus ac dubiis circa litteram
emergentibus ad mentem doctissimorum virorum Martini Magistri et Johannis Buridani, por. GW 2371.

28 Jan Burydan jest tez autorem Expositio 1-X librorum Ethicorum Aristotelis, por. np. Cilla dei
Vaticano, Bibliotheca Apostolica Vaticana, fondo Vaticano Latino, cms 6384 (X1V/XV), f. 1r-61v.

2 ,,Sexto queritur, in quo actu intellectus consistit humana felicitas... Dicitur, quod Biridanus hanc
questionem non determinavit morte preventus”, Salzburg, St. Petcr-Stiftsb.,, cms b X 13, f. 576rb.

,.Et ista questio heu a Buridano determinata non est, quia morte proveniebatur”, Wien, Osterreichi-
sche Nationalbibliothek (ONB), ems 5431, f. 4rb.

,Et ista questio heu a Buridano determinata non est, quia morte proveniebatur". Melk, Stiftsbiblio-
thek, cms 122(31/A 37), f. 8v.

,Dicitur, quod Buridanus hanc questionem non determinavit morte preventus et cetera”. Tamze,
f. 561 vb.

»Magister Johannes Buridanus preventus, ut fertur, morte, non complevit questiones super totum
decimum librum Ethicorum”. Tamze, cms 542 (48/B 12), f. 246rb.
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W burydanowskiej etyce Zzycia czynnego centralne miejsce zajmuje prob-
lematyka szcze$cia jednostkowego cztowieka. Jezeli méwi sie o renesansie humani-
zmu, ktéry miat rzekomo powsta¢ po ,ciemnych wiekach $rednich” i ktdry miat
zapoczatkowa¢ epoke nowozytng, to nie tylko jego genezy, ale i najpetniejszego
wyrazu nalezy szukaé juz w drugim ¢éwieréwieczu XIV wieku w szkole burydanow-
skiej. Jan Burydan, tworzac swoja etyke indywidualng w og6lnosci a doktryne
szczeScia ludzkiego w szczegdlnosci, zajat odmienne stanowisko w stosunku do
trzech istniejgcych naukowych tradycji Sredniowiecznych. Stojagc na stanowisku
separacji nauk, odciat sie zdecydowanie od teologii, stwierdzajgc, ze jego intencja
jest rozpatrzenie problematyki etycznej z punktu widzenia czysto filozoficznego
(pure philosophice tractare)3. Nie zamierzat takze kontynuowa¢ powstatego
w okresie klasycznej scholastyki nurtu traktowania problematyki etycznej na
podstawach metafizycznych. Jezeli odwotywat sie on do autorytetéw naukowych
tego okresu, to przytaczal najczesciej opinie najwiekszego przyrodnika Srednio-
wiecza, Alberta Wielkiego3Ll Zajmowanie sie sprawami etycznymi juz na poziomie
trivium przy okazji nauki gramatyki, retoryki i poezji antycznej, co zaczeto sie
w VIl wieku, a do szczegdlnego rozkwitu doszto w XII wieku, sprowadzit do roli
dialektyki moralnej. Miata ona w stosunku do trzech gtéwnych nauk moralnych
spetniac taka role, jakag logika petni wobec nauk spekulatywnych3 O ile zasadnicza
filozofia moralna, w zakres ktérej wchodzi etyka indywidualna, rodzinna i spotecz-
na, uczy cztowieka dobrze zyé, o tyle podporzadkowana jej dialektyka moralna ma
utatwia¢ przyswajanie tej wiedzy przez odpowiednie oddziatywanie nie tylko na
intelekt, lecz takze na wole33

Zdaniem Burydana rozwazania etyczne o szczeSciu cztowieka nie moga
ograniczac sie ani do dobra cztowieka jako cztowieka34, jak to chciat Albert Wielki,
ani do dobra szlachetnego35 jak to miat sugerowaé¢ Cycero, ani do czynnosci

0 ,,Sed quomodocumque fuerit redeuntes ad nostram intencionem, que est in hoc toto libro nihil
nisi pure philosophice tractare: hoc solum in hac questione inquirimus, utrum homo debeat dici felix,
dum vivit vel expectandum sit finem, sicut voluit Solon”. Joanne B uridanus, Quaestiones in
Aristotelis ,,Ethica Nicomachea”, ed. Aegidius Delphus, [Parisiis] 14.V11.1489, 1.1, qu. 18. f. 22vb.

31 Tamze, 11, qu. 3, f. 4vb, 5ra.

2,Ipsa autem sciencia seu philosophia moralis duas habet partes primas: Unam principalem sicut
enim in speculativis, hec quidem sciencia naturas rerum docet, videlicet mathaphisica, physica et
mathematica; Illa vero modum docendi et dicendi subministrat, scilicet logicam; sie in moralibus oportet
hanc quidem docere moralem vitam, hanc illi modum docendi subministrare. Prima ergo et principalis
pars, scilicet que docet bene vivere ad salutem, traditur in libris Ethicorum, Economicorum et
Politicorum. Secunda vero pars, que hunc modum docendi docet, traditur in libris rhetorice et poetice.
Unde scientia dictorum duorum librorum vere et proprie dicenda est non logica simpliciter, scilicet
logica moralis”. Tamze, proem., f. 2rb.

3B ,,Propter quod duplici logica seu dialectica indigemus: Una quidem, quae simpliciter docet
modum inveniendi dubiam veritatem, et illam vocamus logicam simpliciter et dialecticam. Et alia
contracta, quae docet modum, quo simul et dubium et verum invenitur et appetitus sic afficitur et
disponitur, ut determinet vel non impediat intellectum ad cognoscendum conclusum et haec vocatur
dialectica moralis, que subest dialecticae simpliciter sicut ei subalternatas. Nam dielectica simpliciter
respicit intellectum simpliciter. Rhetorica vero sive moralis dialectica respicit intellectum sub contracta
ratione, scillicet secundum hoc quod trahibilis est per appetitum”. Tamze.

3 ,,Dicit Albertus, quod sublectum huius $ciericie est bonum hominis secundum quod homo”.
Tamze, 11, qu. 3, f. 4vb.

3 ,,Dicit Tullius, ut recitat Albertus, quod genus, quod omnia ambit moralia, honestum est”. Tamze.
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ludzkich, na ktérych zasadza sie szczeSliwo$¢ cztowieka36, ktore to poglady gtosit
Gerard Odonis. W burydanowskiej teorii szcze$cia ludzkiego méwi sie z jednej
strony o cztowieku jako wolnym w odniesieniu do tego, co wykonuje, a z drugiej
strony o cztowieku jako o tym, ktdry moze sta¢ sie szczeSliwym, innymi stowy,
jako mogacym prowadzi¢ zycie szczesliwe37. W zwigzku ze swojg teorig szczes-
liwosci ludzkiej Burydan postawit centralne pytanie, czy cztowiek moze by¢
prawdziwie szczesliwy juz w tym zyciu ziemskim38. Przy tym zwrocit on uwage na
to, ze teolodzy zwykle wyrézniajg podwdjng szczesliwos$¢, mianowicie nagradzaja-
cg (felicitas praemiatoria) i zastugujaca (felicitas meritoria)30. Stwierdzit, ze
cztowiek w tym zyciu moze tylko zastuzy¢ na to ostatnie szczescie. Tylko o takiej
szcze$liwosci mowit tez Arystoteles40. Wedtug niego zasadza sie ona na prowadze-
niu zycia doskonatego na tyle, na ile jest to mozliwe w tym 2zyciu zgodnie
z najdoskonalszg cnota, jaka jest kontemplacja Boga4l. Skoro filozofia ma prowa-
dzi¢ cztowieka na najwyzsze szczyty i do zycia boskiego, to szcze$liwos$¢ ludzka
powinna opiera¢ sie na filozofowaniu42 Filozoficzng szcze$liwo$¢ prowadzacg do
kontemplacji Boga mozna osiggng¢ dopiero po $mierci, ale nie w tym zyciu4d3
Chociaz niektérzy filozofowie uwazajg, ze Arystoteles miat méwic¢ takze o szczes-
liwosci cztowieka po jego $mierci, to Jan Burydan nie podzielat tych zapatrywan.
Uwazat tez, ze cztowiek w tym zyciu nie moze posig$¢ szczesliwosci nagradzaja-
cej44. Odstgpienie od dogiebniejszych rozwazan o szcze$liwosci nagradzajacej

3 ,,Alii autem magis declarantes subiectum dicunt, quod operatio humana, non quacumque (sed in
qua consistit humana felicitas) est proprium subiectum huius scientie... Sed hec opinio videtur
irrationabilis”. Tamze.

37 ,,Secundo videtur mihi, quod homo in ordine ad ca, que sibi conveniunt, tu est liber, vel homo ut
est felicitabilis, hoc est, inquantum ad ea, que sibi conveniunt ad ducendum felicem vitam”. Tamze,
f. 5rb.

¥ ,,Octavo decimo queritur, utrum homo possit diei vere felix in hac vita”. Tamze, 11, qu. 18,
f. 22ra.

37 ,,Notandum est, quod a theologis duplex distinguitur felicitas, scilicet praemiatoria ct meritoria”.
Tamze.

io ,,Dicitur ergo, quod felicitas meritoria habetur in hac vita ct quod de hac Aristoteles locutus est
primo huius”. Tamze.

4 ,,Et hanc felicitatem descripsit Aristoteles, quod est operatio secundum virtutem perfectissimam
in vita perfecta, quia est Dei sollicita et continua contemplatio, secundum quod est possibile in hac vita™.
Tamze.

42 ,Philosophia ducit hominem ad gradus altissimos ct divinos, cum in opere ipsius philosophie
consistat humana felicitas, ut habetur in decimo huius”. Tamze, f. 22va.

43 ,,Si post mortem, habetur propositum. Si in hac vita, hoc videtur inconveniens, quia videmus, si
quis philosophiam multo labore ct continuo fuerit adeptus, morietur vel efficietur senex ct impedietur ab
speculationis exercitio propter corporis fragilitatem. Item videtur multum inconveniens illos, qui
felicitatem humanam adepti sunt, minus habere de suo labore praemium quam illos, qui sunt ab humana
felicitate remoti, sed constat, quod dc bonis ct voluptatibus ct honoribus huius mundi magis gaudent et
premiatur divites, que non sunt philosophi quantum philosophi. Nam philosophus (ut in dicto libello dicit
Aristoteles) mortificavit omnia huius mundi desideria, scilicet que commcstione, potu et coitu et aliis
delectacionibus carnalibus et mundanis. Ergo si philosophus de suo labore nullam expectaret renumera-
tionem post mortem, valde esset inconveniens ponere felicitatem humanam in opere philosophie ct non
in divitiis, quod est contra ca, que demonstrata sunt primo huius et decimo”. Tamze.

4 ,,Secundo vero dicitur, cpiod felicitas praemiatoria non habetur in hac vita, quoniam in hac vita
nullus est extra omnia mala penalia nec illi qui maxime merentur, habent omnia bona, quibus digni sunt,
sed aliquando finiunt vitam suam in tormentis plus cupientes mori bene quam vivere male. Dc hac tamen
felicitate Aristoteles nihil locutus esse videtur, ut aliqui dicunt. Sed tamen aliqui dc hoc dubitant. Dicunt
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cztowieka w zyciu pozagrobowym i skoncentrowanie dociekan filozoficznych nad
szczeSliwoscig przystugujaca cztowiekowi w zyciu doczesnym byto wyrazem
naturalistycznych, humanistycznych i pragmatycznych dazen czternastowiecznej
nowej szkoty, ktére w filozofii moralnej zapoczatkowat Burydan.

Jego bezposredni paryscy uczniowie kontynuowali rozpoczete przezen dzieto,
ate nie wnieéli nie nowego w tym wzgledzie. Wplyw Etyki, przettumaczonej przez
Mikotaja Oresma z jezyka tacinskiego na francuski, byt niestety ograniczony do
terenéw moéwiacych tym jezykiem45 Albert Rickmersdorf z Saksonii, obejmujac
stanowisko pierwszego rektora Uniwersytetu Wiedenskiego, poszerzyt bardziej
znajomos$¢ swojej Expositio decem librorum ,,Ethicorum” Aristotelis. Niemniej
oddziatywanie tego komentarza ograniczato sie w zasadzie do drugiej potowy XIV
wieku46.

Z odnalezionego niedawno komentarza Marsyliusza z Inghen do Etyki nikoma-
chejskiej wynika, ze burydanowska teoria szcze$cia cztowieka zostala przez niego
zmodyfikowana. Element wolnej dziatalno$ci cztowieka zszedt na plan dalszy.
Zamiast pogladu Burydana: homo ut estfelicitabilis Marsyliusz wysunat teze: homo
secundum quodfelicitabilisAL Marsyliusz jednak blizej nie okreslit tego, ze wzgledu
na co cztowiek moze sta¢ sie szczesSliwy. Wydaje sie, ze chodzi o dobro najwyzsze
samego czlowiekad8 Zaréwno z dotychczasowego stwierdzenia jak i z faktu
ograniczenia sie do komentowania tylko pierwszych szesciu ksiagg Etyki nikoma-
chejskiej mozna wnioskowaé, ze Marsyliusz w jeszcze wiekszym stopniu niz
Burydan preferuje etyke zycia czynnego49. Jezeli poza obecnym zyciem ziemskim

enim quidam Philosophum negasse felicitatem post mortem nisi.secundum quod felicitas quam quis
habuit in vita sua remanet in memoria hominum post mortem ipsius. Alii autem dicunt oppositum. Primi
moventur ex, quod dicit Aristoteles tercio De anima. Non reminiscimur post mortem, quia passivus
intellectus est coruptus sine quo anima nihil intelligit. [tem quia videtur Aristoteles primo huius inuere,
quod mortui non habeant esse reale, sed solum in memoriis hominum, sicut iniusta et mala, que
recitantur in tragediis. Item quia dicit ad eos nihil redumdare de operibus viventium nisi fragile quiden et
parvum, quod non videretur verum, si haberent esse reale preter memorias vivorum. Alii autem his
contrarii dicunt Aristotelem posuisse felicitatem hominibus existerc post mortem et hoc dicunt ex verbis
ipsius esse manifestissimum. Primo quia secundo De anima dixit intellectum separarii ab aliis potenciis
anime sicut perpetuum a corruptibili et absurdum est dicere, quod intellectum post mortem credidisset
Aristoteles perpetuo ociosum... Item in libro De pomo seu de morte Aristotelis, secundum quod ibi de
Aristotele recitatur, apparet hoc manifeste, quia ibidem refertur discipulis suis in morte sua predicassc
felicitatem futuram, ad quod probandum rationes ibidem apposuit”. Tamze, f. 22rb-va.

45 Maistre Nicole Oresme, Le Livre de Ethiques d'Aristotle. Publishcd from the Text of ms
2902. Bibl. Royale de Belgique with a Critical Intr. and Notes by A.D. Menu t, New York 1940.

46 Por. M. Markowski, Komentarc zur Nikomachischen Ethik des Aristoteles zur Zeit des
Marsilius von Inghen, in: Marsilius von Inghen. Werk und Wirkung, Akten des Zweiten Internationalen
Marsilius von Ingehen-Kongresscs, Lublin 1993, s. 15-30.

47 Marsilius de Inghen, Quaestiones super I-VII libros Ethicorum Aristotelis, 1. I, qu. 3,
Sélestat, Bibliothdque Muncipalc (=BM), ems 113, f. 2ra.

48 ,,Nota, quod ethica considerat summum bonum hominis seu de summo bono hominis communi-
ter, prout per ipsum homo est felicitabilis, et non in respectu ad civitatem vel ad domum, sed politica
considerat de tali prout attribuitur habitantibus in civitate diversis tamen diversimode sic, quod cuilibet
secundum gradum attribuitur accio, per quam tale bonum attingit, sed yconomica est de co bono hominis
in respectu, quo ad habitantes in domo”. Tamze, 11, qu. 6, f. 3ra.

49 .,,Secundo nota, quod quedam dubia sunt. Primum, utrum felicitas principaliter consistat in Dei
contemplacione quam eius dileccione”. Tamze, 11, qu. 16, f. 7rb.
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przyjmie sie dalsze zyciefl, to wtedy wedtug Marsyliusza mozna poza szcze$liwos-
cig zastugujacg mowi¢ takze o szczesliwosci nagradzajacej, ktdra moze by¢
kontemplacja samego Boga w przysztym zyciu5lL W obecnym zyciu cztowiek
bowiem moze sie cieszy¢ tylko szczesliwoscig zastugujaca52 a nie szczesliwoscig
nagradzajaca53. W pierwszym przypadku cztowiek moze tez by¢ szczesliwy34,
chociaz nie bytoby dalszego zycia po tym zyciu5. Rozwazania Marsyliusza
0 ziemskiej szcze$liwosci cztowieka sa osadzone w szerokim kontek$cie prawa
Boga, natury i cztowieka56. Przy tym zwlaszcza wiele uwagi poswiecit prawu
natury, wsérdd ktérego wyréznit takze prawo narodow57. Wydaje sie, ze zrddet
krakowskiej doktryny z poczatku XV wieku o prawie narodéw nalezy wiasnie
szuka¢ w naturalizmie czternastowiecznej nowej szkoty, ktérej wybitnymi re-
prezentantami w tej dziedzinie byt nie tylko Jan Burydan, lecz takze Marsyliusz
z Inghen. Ten ostatni przy tej okazji mowit takze o specyficznosci prawa
niemieckiego58.

Doktryna o cztowieku, ktéry moze sta¢ sie szczesSliwy juz w tym zyciu
ziemskim, ktorg propagowat Jan Burydan, a ktérg nieco inaczej ujat Marsyliusz
z Inghen — wywarta ogromny wplyw i dominowata przez wiele lat w niektorych
osrodkach europejskiego zycia umystowego i posiadata zwolennikéw jeszcze
w 1637 roku. Jest oczywiste, ze pierwszg jej ostojg stat sie Uniwersytet Paryski.
Nastapito to pod koniec drugiego ¢wieréwiecza XIV wieku59, a trwato tylko do
poczatku XV wieku6’. Zrazu ogromng popularnoscia cieszyt sie obszerny komen-

9 ,,Secundo nota, quod dc ista questione est dupliciter dubium, videlicet uno modo si post hanc
vitam ponitur esse alia vita, alio modo si post hanc vitam non ponitur esse alia vita”. Tamze, 1.1, qu. 18,
f. 8va.

8 ,,Tcrcio nota, quod ponendo aliam vitam post hanc vitam duplex esse felicitas, scilicet quedam
meritoria et quedam premiatoria, que potest esse contemplacio ipsius Dei posl hanc vitam™. Tamze.

® ,,Conclusio prima: Ilomo polest esse felix meritorie in hac vita”. Tamze, f. 9ra.

8 ,,Secunda conclusio: In hac vita non potest habere felicitatem premiatoriam... Tcrcia conclusio:
Nullus certitudinaliter potest dici vere felix in hac vita capiendo felicitatem secundo modo'. Tamze.

54,Quarta conclusio: Aliquis potest dici vere felix in hac vita capiendo felicitatem primo modo
posito in primo notabili”. Tamze.

% ,,Quinta conclusio: Posilo, quod non sit post hanc vitam, adhuc felicitas debet consistere in
eisdem, in quibus iam ponitur consistere. Probatur: In optimo, quod homo in hac vita potest acquirere,
potest poni felicitas, sed illud est optimum, quod potest acquirere, quamvis non esset alia vita. lgitur
conclusio vera”. Tamze.

% ,,Circa questionem promitto quedam prius posita, scilicet quod ius est ordinacio superiorum erga
subditas. luslum autem est, quod unicuique secundum ius conceditur. Lex autem est scriptura iuris in
libro vel in anima. Secundo nota, quod triplex est superior, sciliccl Deus, natura cl homo”. Tamze. 1.V.
qu. 16, f. 51va-vb.

57 ,,Intellectus practicus ex istis operacionibus (Crae.: ordinabilibus) per inquisicionem raciocina-
tam ordinavit multa alia, que Aristoteles ociam vocal iura naturalia, que sunt ex iure naturali primo modo
dicto deducta, sed legiste vocant ea iura gencium, quia per conclusiones ex inquisito (Crac.: propter
homines in ex inquisicione) sunt inventa”. Tamze, f. 51vb.

8 ,,Proprie autem dicitur illud, quod ex preccpto vel statuto vel conswetudinc servatur in una
civitate, ct non oportet, quod servetur in alia. Ei sic furem suspendi est ius almanicum (Crac.: in
Almania), licet forle alibi aliter interficiatur”. Tamze, 1.V, qu. 17, f. 52va.

P Joannes Buridanus, Auacstiones super I-VIII libros Ethicorum Aristotelis, Gottingen,
Niedersachsische Staats — und Universitatsbibliothek (=NSUB), ems 7 (a. 1339), f. Ira-141rb;
~Explieiunt questiones secundi libri Ethicorum, date Parysius a Biridano”, Tamze, f. 37rb.

*’ Paris, Bibliothcque Mazarine, cms 3515 (a. 1385), f. 1ra-166ra; Paris, Bibliothbquc Nationale
(=BN), cms lat. 12970 (saec. XIV7'0), f. 6ra-197rb; ib., cms lat. 161219 (sacc. X1V/XV), f. Ira-248vb;
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tarz Jana Burydana, zredagowany w postaci licznych kwestii. W miare jak
w ostatnim ¢éwieréwieczu X1V wieku na tej uczelni obnizat sie poziom naukowy,
zaszta potrzeba sporzadzenia skrotu do nauki etyki indywidualnej. Sytuacje te
wykorzystat Marsyliusz z Inghen, ktéry byt nie tylko Swietnym wyktadowca,
gromadzacym woko6t siebie licznych scholarow, ale ktory, pragnac zados$€uczynié
potrzebom czasu, wyrdznial sie takze w pisaniu skréconych i rdéznorodnych
komentarzy do wielu dziet Arystotelesa. W ten sposéb powstat jego komentarz do
pierwszych szeSciu ksiag Etyki nikomachejskiej. Chociaz dzieto to bylo w jakiej$
mierze zalezne od analogicznego komentarza Burydana, nie cieszyto si¢ nigdy tak
wielkg popularnoscia, jak jego pierwowzor. Niemniej w niektérych os$rodkach
uniwersyteckich wycisngt on swoje pietno w nauczaniu etyki indywidualnej
niemalze do konca XV wieku. Do ponownego zainteresowania sie burydanowska
etyka doszto, gdy 30 kwietnia 148) roku Marcin de Magistris zdotat u krola
Ludwika XI wyjedna¢ odwotanie wydanego dnia 1 marca 1473 roku edyktu
zakazujgcego gtoszenie pogladéw nominalistycznych w catej Francji. W latach
1489, 1513 i 1518 wydrukowano w Paryzu komentarz Jana Burydana do Etyki
nikomachejskiej. W latach 1496-1500 doszto jeszcze do wydania opracowanego
pod jego i Marcina de Magistris wptywem analogicznego komentarza z tekstem
Arystotelesa6l. Burydanowska etyka indywidualna z teorig cztowieka, ktéry moze
sta¢ sie szcze$liwy, byta wiec na Uniwersytecie Paryskim wyktadana w dwoch
okresach. W sumie byto to ponad sto lat.

Fakt, ze zatlozony w dniu 7 kwietnia 1348 roku Uniwersytet Praski nie tylko pod
wzgledem administracyjnym, lecz takze naukowym wzorowat sie na Uniwersytecie
Paryskim, utatwit wptyw burydanowskiej etyki. Postanowienia praskiego Wydziatu
Sztuk Wyzwolonych z dnia 20 kwietnia 1367 roku zalecaly zresztg wyktadanie
m.in. dziel stawnych magistrow paryskich62 Juz w latach siedemdziesigtych XIV
wieku kopiowano komentarz Jana Burydana do Etyki nikomachejskiej63. Ta
czynno$¢ wzrosta — jak o tym Swiadcza zachowane rekopisy — w latach
osiemdziesiatych®4 i p6zniejszychéb tego stulecia66. Ozywione kontakty naukowe

ib., cms lat. 6460 (a. 1409— 1410), f. 91ra-262vb; tamze, ems lat. 16128 (sacc. XV 1), f. 1lra-414ra; Ib.,
ems lat. 17831 (sacc. XV, f. Ira-250 vb; ib., Bibliothbque dc la Sorbone, cms 124 (sacc. XV, f.
2ra-445va; of. W. S ¢ n ko, Repertorium commentariorum medii aevi in Aristotelem Latinorum quae in
bibliothecis publicis Parisiis asservantur (Bibliotheque Nationale, Arsenal, Nazarine, Sorbone, St
Gcnevicre), Warszawa 1982, fasc. Il, s. 165; fasc. I, s. 136; fasc. Il, s. 24; fasc. I, s. 61; fasc. Il, s. 22, 94,
178 ( Opera philosophorum medii aevi. Textus et studia, t. 5).

o Por. przyp. 27.

6 ,Item an. Dom. 1367, 20 die Aprilis in plena congregatione facultatis magistri considerantes...
unanimi consensu statuerunt quod quivis magistrorum poterit super quolibet libro de facultate artium
propria dicta dare per se vel per alium pronuntiare, dummodo sint ab aliquo vel aliquibus famoso vel
famosis de universitate Pragcnsi, Parisiensi vel Oxonicnsi magistro vel magistris compilata et dummodo
ista antea fideliter correxerit et pronuntiatorem assumscrit idoneum cl valentem”. Liber decanorum
Facultatis Philosophicae Universitatis Pragensia ab anno Christi 1367 usque ad annum 1585, pars |, in:
Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandae Pragensis, t. I, Pragae 1830, s. 40.

68 Wroctaw, Biblioteka Uniwersytecka (=BU), cms IV 22 (ante a. 1379), f. Ir-233vb.

64 Melk, Stiftsb.,, cms 542 (48/B 18) (a. 1382), f. 2ra-246rb; ,,Explieiunt questiones Ethicorum
reverendi magistri Wiridani, reportate Pragc per manus Chunradi de Landzhut sub anno Domini
MCCC82, finite sunt ille questiones in vigilia sancti Mathci”. Tamze, f. 246rb; Wien, Bibliothek des
Schottenklostcrs (=BSeh), cms 273 (278) (a. 1389), f. 10ra-291ra; ,,Explieiunt questiones sexti libri
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filozofow praskich z Uniwersytetem Paryskim i z Erfurtern sprawity67, ze buryda-
nowska teoria szcze$cia cztowieka znalazta wiec przychylny grunt w Pradze,
poczawszy od lat szes¢dziesigtych XIV wieku az do poczatku XV wieku. Po 1383
rokuB na tej uczelni znany byt tez komentarz Marsyliusza z Inghen do Etyki
nikomachejskiej Arystotelesa6o.

Poglady Jana Burydana i Marsyliusza z Inghen dotyczace szczescia cztowieka
znalazty jaki$ wyraz w praskich dzietach etycznych tego czasu. Wypada wspo-
mnie¢ choéby autora krétkiej Expositio decem librorum ,,Ethicorum” Aristotelis7,
w ktérej szczescie cztowieka w doczesnym zyciu uwaza sie za najwyzsze dobro7l
Henryk Totting z Oyta, ktéry w latach 1366-1377 wyktadat m.in. filozofie
praktyczng na Uniwersytecie Praskim, byt zdecydowanym zwolennikiem buryda-
nowskiej teorii homo felicitabilis w etyce zarowno indywidualnej72 jak i spotecz-
nej7'. Wyktadajagcy w Pradze od 1376 do 1389 roku Konrad ze Steinsberga, znany
tez jako Konrad z Wormacji, w swoich Disputata do pierwszych czterech ksiag
Etyki nikomachejskiej74, ktoére powstaty w Srodowisku praskim75 nawigzal do
analogicznego dzieta Marsyliusza z Inghen76. Podobnie jak on postawit problem,

Ethicorum, reportate Prage anno Domini 1389, per manus Casparis dc Cybinio in die sancte Elizabct
finite ct et comsequcnter continuate”, Tamze, f. 181vb.

6 Krakéw, Biblioteka Jagiellonska (=BJ), cms 658 (XIV ex.), f. 2ra-332vb; ,,Et cuius est finis
octavi libri questionaliter determinatis, reportatum hic Prége per leronimum de Reichenburga ct cetera”.
Tamze, f. 304r. Wien, ONB, cms 5431 (XIV ex.), t. 1ra-291vb; ,Et sic est finis questionum super tcrcio
Ethicorum, reportate Pragc feria quarta proxima post festum Nativitatis Johannis Babtistc finite”. Tamze,
f. 97vb, cf. f. 33ra, 231v i 278v. Praha, Stdtni Knihovna CSR (= SK CSR), cms V. B. 24 (a. 1393),
f.1lra-218rb; ,,Expliciunt questiones septimi libri Ethicorum Biridani, correcte et bone anno Domini
millesimo trecentesimo nonagesimo tcrcio”. Ib., f. 170va; ,,Expliciunt questiones super decem libros
Ethicorum longe Biridani Prage reportate”. Tamie, f. 218rb. Tamze, cms V. A. 25 (X1V/XV), t.
Ira-222vb.

6 Cf. G.B. Korolcc, Repertorium commentariorum medii aevi in Aristotelem Latinorum quae
in Bibliotheca olim Universitatis Pragensis nunc Stdtnf Knihovna CSR vocata asservantur, Wroclaw
1977, s. 36— 37.

6 M. Markow sk i, Burydanizm w Polsce w okresie przedkopernikafiskim. Studium z historii
filozofii i nauk $cistych na Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku, Wroctaw 1971, s. 212.

8 Praha, Knihovna Metropolitni Kapituty Prazsk¢ (=KMKP), cms L. 32, ,,Anno Domini milesimo
trecentesimo 83 post festum sancti Bartholomei finitus est liber presens in decolacione sancti Johannis
apostoli Baptiste”. Tamze, f. 55va.

69Marsilius de Inghen, Quaestiones super I-VI libros Ethicorum Aristotelis, tamze (post
a 1383). f. 57ra-105vb.

7 Praha, SK CSR, cms V. H. 18 (X1V6°'0), f. Ira-94rb; por. G.B. Korol ec, Repertorium, jw.,
s. 55.

71 ,,In isto libro Ethicorum Aristoteles tractat de felicitate, que est nobis possibilis in hac vita, quam
vocat summam felicitatem ct summum bonum hominis in hac vita”, Praga, SK CSR, cms V. U. 18, f. Ira.

7 ,Iste est liber Ethicorum ct dividitur in decem libros parciate$, in quorum primo determinatur de
felicitate humana in generali”, Leipzig, UB, cms 1413 (a.1389), f. 172ra.

7 ,.Iste liber Politicorum, tercius in ordine librorum sciencicmoralis, in quo Aristoteles determinat
de homine felicitabili, ut est pars communitatis civilis”. Tamze, f. 158vb; Por. Tamze, cms 1445 (ca
a 1488), f. 175r.

74 Minchen, UB, cms 2" 568a (n. 1389), f. 2ra-69vb.

B ,.In castro Pragcnsi”. Tamze, f. 102rb.

® ,,Contra primum tractatum istius primi movetur hec questio: Utrum de virtutibus moralibus sit
scicncia?”. In longis questionibus non habetur restriccio tytuli, sed solum queritur, utrum de virtutibus sit
scicncia”. Tamze, f. 2rb.
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czy cztowiek ze wzgledu na co$ moze sta¢ sie szczesliwy77. Rozwigzatl go raczej
w duchu Burydana78. Praski komentator Ekonomiki Arystotelesa z konca XIV
wieku datjuz alternatywne rozwigzanie problematyki szczescia ludzkiego. Z jednej
strony za Burydanem podtrzymat jeszcze teorie homo felicitabilis, ale z drugiej
strony wymienit tez teorie dziatalnosci ludzkiej skierowanej do celu79. Praski autor
skréconego komentarza do dziesieciu ksigg Etyki nikomachejskiej zmodyfikowat
burydanowskg teorie szczesliwosci, twierdzac, ze cztowiek ze wzgledu na siebie
moze sta¢ sie szcze$liwy8&.

Blizej wypada zajg¢ sie kwestig praskg o szcze$liwosci ludzkiej, ktdrg okres-
lono jako godng uwagi i piekng8L Jej autorem jest jeden z czcigodnych kolegiatow
praskiego Wydziatu Sztuk Wyzwolonych z poczatku XV wieku82 Rozpatrywane
zagadnienie sprowadza sie do pytania, czy jaki$ filozof przez dociekania filozoficz-
ne przy pomocy S$wiatta przyrodzonego moze dojs¢ do prawdziwego poznania
szczesSliwosci ludzkiej8. Zaznaczy¢ wypada, ze w zasygnalizowanym pytaniu
wystepuje termin beatitudo, ktdry bywat uzywany rzadko przez $redniowiecznych
filozofow, a czesto przez teologédw. Praskiemu filozofowi wydaje sie prawdopodob-
ne osiggniecie przy pomocy S$wiatla przyrodzonego najwyzszego dobra84, ale
w doskonatym stopniu nie w doczesnym zyciu85, lecz dopiero po $mierci cztowieka
przez zjednoczenie sie w duszy rozumnej z Bogiem8. Wobec tego filozof w swoich
przyrodzonych dociekaniach moze takze doj$s¢ do poznania takiej szczesliwosci
ludzkiej87. Uczy o tym takze wiara katolicka8. Inng sprawg jest, ze do takiej wiedzy

77 ,Utrum homo secundum quod felicitabilis sit subicctum in sciencia morali?” Tamze, f. 4va.

B ,,Et Biridanus primo dicit, quod homo est subicctum, et postea, quod non sit, sed ly felicitabilis;
non tamen sub quacumaque racione ly homo est subiectum, ex quo Biridanus wlt, quod debemus colligere
subicctum racione utriusque termini, nam esset minus commune racione istius termini homo”. Tamze,
f. 5ra.

M ,Iste liber, cuius subiectum est homo felicitabilis vel operacio humana ordinata in finem, prout
ipse homo est pars communitatis domestice”, Praha, Narodni Museum (=NM), ems XIII. F. 8, f. 142v.

8 ,,Subiectum Ethicorum est homo felicitabilis secundum sc, i.e. non in ordine ad alium”.
Abbrcviatum commmentum super I-X libros Ethicorum Aristotelis, Praha, KMKP, cms M. 157 (XV
in.), f. 17r.

n ,,Etsic est finis huius notabilis questionis”, Erfurt, Bibliotheca Amploniana (=BA), cms 9 2" (XV
in.), f. 116r.

& ,,Explicit questio pulchra de felicitate humana, determinata Prége per unum venerandorum
collegiatorum Facultatis Artium eiusdem”. Tamze.

13 ,,Queritur, utrum aliquis phylosophus per inquisicionem philosophicam in lumine naturali ad
veram beatitudinis humane noticiam valeat pervenire”. Tamze, f. 101l ra

81 ,,Restat quantum ad secundum ponere tres conclusiones ad questionem responsivas. Et est prima
conclusio: Probabile est in lumine naturali summum bonum homini possidere in nullo gradu bonitatis
preter gradum summum, scilicet summum bonum, quod Deus racionaliter consistere posse”. Tamze,
f. 101vb.

& ,,Secunda conclusio: Est probabile in naturali lumine nullum hominem in hac vita summum
bonum de communi cursu beatifice attingere posae perfecte”. Tamze, f. 102rb.

8 ,,Tercia conclusio: Probabile est in lumine naturali in nulla alia re quam in copulacionc seu
unione Dei cum anima racionali post hanc vitam premialem beatitudinem hominis consistere posse”.
Tamze, f. 103va.

87 ,,Secundum correlarium, quod sequitur ex predictis affirmative responsivum ad questionem,
scilicet quod aliquis purus philosophus per inquisicionem philosophicam in naturali lumine potest ad
veram humane beatitudinis noticiam pervenire”. Tamze, f. 103vb.

8 ,,Palet, quia secundum fidem katholicam rei veritas est quod humana beatitudo consistit in unione
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nie doszedt Arystoteles, gdyz uwazat on, iz cztowiek doskonatg szczesliwo$¢ moze
osiggnac juz w tym zyciu89. Przy tej okazji praski filozof skrytykowat Arystotelesa,
ze popeinit on wiele btedéw w filozofii przyrody i moralnos$ci9. Platon za$
o0 szczesliwosci ludzkiej, o sprawach boskich, na ile na to pozwala rozum ludzki,
mowit jako prawdziwy metafizyk. Stad z jego autorytetem wigze sie metafizyka.
Powaga naukowa Arystotelesa ogranicza sie tylko do dziedziny logiki9l Praski
filozof ostatecznie stwierdzit, ze formalna szcze$liwo$¢ cztowieka polega na
poznaniu i umitowaniu Boga%9% Dajac prymat mito$ci93 opowiedzial sie on za
woluntaryzmem i afektualizmem.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na poczatku XV wieku na Uniwersytecie
Praskim doszto juz do wyraznego odstepstwa od burydanowskiej koncepcji
szczeSliwosci cztowieka. Korzenie tego procesu siegaja 1386 roku. Wtedy to
Maciej z Legnicy wysunat poglad, ze cztowiek jako cztowiek lub cztowiek ze
wzgledu na siebie stanowi przedmiot rozwazan etycznych. Dodal wszakze, ze inni
przyjmuja burydanowska teorie homo felicitabilis%4. Nie przyjat jednak pogladow
Henryka de Allemania9%, chociaz na podstawie jego dzieta wyktadat%. Dziatajacy
w ostatnich latach XIV wieku na tej uczelni Jan Arsen z Langenfeld97 i przypusz-
czalnie takze Jan Schérpe® opowiedzieli sie w swoich komentarzach do Etyki
nikomachejskiej juz wtedy za poglagdami Waltera Burleya. Gdy w latach czterdzies-
tych XV wieku na Uniwersytecie Praskim usitowano ponownie wprowadzié
burydanizm, to jak to wynika z relacji Aleksandra z Trebovia", wéréd wielu innych

seu communicacione Dci cum anima racionali post hanc vitam, sed ad istius veritatis noticiam potest
purpus philosophus pervenire in lumine naturali, sicud satis fuit superius declaratum”. Tamze.

8 ,,Unde quando dicitur, Aristoteles ad veram beatitudinis noticiam non pervenit, quia ipse posuit
finalem hominis beatitudinem perfecte heberi posse in hac vita”. Tamze, f. 103vb-104ra.

0 ,,Dico, quod Averrois Aristotelem nimis favorabiliter commendavit. Nam Aristoteles in multis
locis erravit et multis est insufficicnter loquutus et multa utilia tam in philosophia naturali quam morali
pretermisit”. Tamze, f. 104ra.

a ,,Plato vero de hiis locutus est sicud verus mathaphisicus, quantum humana racio permittebat. Et
ideo commendant homines loycam Aristotelis, Platoni vero methaphisicam apropiant et veram
divinorum noticiam”. Tamze.

@ ,,1deo pure phylosophice loquendo seu mctaphysicc loquendo ad predictas dubitationes breviter
et leviter respondeo. Ad primam dubitacionem dico, quod satis clarum est hominis beatitudinem
formalem consistere essentialius in Dei cognicione et dileccione quam in aliis, que sequuntur ad ista”.
Tamze, f. 130vb.

B ,,Sed in quo istorum principalius consistat beatitudo formalis hominis, dubitacio est, de qua
diverse sunt opiniones. Ego autem credo opinionem instantem quam probabiliorem... Et racio meriti
principalius consistat in actu voluntatis quam intellectus, quod est intentum”. Tamze, f. 130ra-130vb.

9 ,Iste igitur liber, cuius subiectum est bonum hominis secundum quoti homo vel secundum se et
secundum alios homo prout est fclicitabilis”. Maciej z Legnicy, Lectura ,Sententiae 1-X
librorum Ethicorum Aristotelis” Henrici de Allemania Praha, SK CSR, ems X. F. 15 (a.
1386), f. Ir.

% ,,Utrum videlicet humanum bonum seu operacio humana sit subiectum in hac sciencia?”. Tamze,
f. 2ra.

% Por. G.B. Korolcc, Komentarz Macieja z Legnicy do Etyki nikomachejskiej w rkp. Bibl.
Uniwersyteckiej w Pradze 1941 (X.F.15), Materialy i Studia Zakladtt Historii Filozofii Starozytnej
i Sredniowiecznej VII (1967), s. 40.

97 Krakoéw, BJ, ems 1899, f. Ir-165v.

B Por. Ch. H. Loh r, Medieval Latin Aristotlc Commentarios, Traditio XXVII (1971), s. 280.

9 Praha, SK CSR, ems IIl. H. 8 (s. 1449), f. U6r-168r.
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rozwigzan wspomniano wprawdzie o burydanowskiej teorii szczes$liwosci cztowie-
kalm, ale jej nie przyjetol Mozna wobec tego powiedzieé, ze wraz z wyjsciem
Polakéw i Niemcow z Pragi stracita na znaczeniu w tym $rodowisku uniwersytec-
kim teoria cztowieka, ktory juz w zyciu ziemskim moze sta¢ sie szczeSliwy.

Teoria szczescia ludzkiego powzieta przez Jana Burydanal®? i doktryna zmie-
niona przez Marsyliusza z Inghen1® znalazty przychylne przyjecie na odnowionym
w 1400 roku Uniwersytecie Krakowskim. Opracowany pod wptywem tego ostat-
niego filozofal® praski podrecznik do ¢wiczen z etyki przywi6zt przypuszczalnie
Franciszek z Brzegul® Pierwsze trzy krakowskie komentarze, ograniczone do
pierwszych czterech ksigg Etyki nikomachejskiej106 oparte w jaki$ sposéb na
analogicznych wzorach praskich107, propagowaty etyke zycia czynnego. Ostatecz-
nym celem cztowieka, jak sie wyrazit Maciej z tabiszyna, jest szcze$liwos¢
ludzkald’. Wypada zauwazy¢, ze w Krakowie zaniechano wskazywania na roznice
miedzy pogladami Jana Burydana i Marsyliusza z Inghen. W to za$§ miejsce
pojawita sie skréotowo ujeta doktryna homo felicitahilis, ktéra zdobyta popularnos¢
w wielu europejskich osrodkach naukowych.

Pawet z Worczyna w swoim obszernym komentarzu z 1424 rokul® do Etyki
nikomachejskiej Arystotelesa za Janem Burydanem podkreslat element wolnosci
cztowieka w prowadzeniu zycia moralnego. Trzymajgc si¢ Marsyliusza z Inghen,
twierdzit, ze cztowiek moze sta¢ sie szcze$liwy ze wzgledu na to, co mu stuzy do
prowadzenia zycia szcze$liwegoll0 Pawet z Worczyna dobitnie podkreslit, ze

10 ,,Queritur, quid sit subiectum in sciencia morali. Quidam dicunt, quod homo virtuosus, alii quod
felicitas, alii quod virtus morale, alii quod bonitas vel malica moralis. Potest dici, quod quodlibet
prodictorum est subiectum in sciencia morali alio et alio modo”. Aleksander z Trchovia,
Quaestiones super I-X libros Ethicorum Aristorclis, 1. I, qu. 3, tamze, f. U6r.

101,,Et si queritur, quid illorum postea pro subiecto moralis $ciericie est assignandum, respondetur,
quod bonitas moralis”. Tamze.

I Joannes Buridanus, Quaestiones super I-X libros Ethicorum Aristotelis, Krakéw, BJ,
cms 664 (a. 1398), f. 7ra-189vb; cms 658 (XIV ex.), f. 2ra-332vb; cms 744 (X1V ex.), f. Ira-99rb (tylko
ksiegi VI-1X).

18 Marsilius de Inghen, Quaestiones super | VI libros Ethicorum Aristotelis, Krakdw,
BJ, cms 718 (a. 1385— 1387), f. lra-48ra.

104,,Conclusio rcsponsalis: Homo secundum quod felicitabilis est subiectum in sciencia morali”.
Quaestiones Pragac disputatae super 1-1X libros Ethicorum Aristotelis, Krakéw, BJ, cms 2648, 1.1, qu. 3,
f. 3v.

6 Tamze, cms 2648 (XIV ex.), f. 3r-86r.

106 Quaestiones Cracoviae disputatae super IV Ethicorum Aristotelis, Krakéw, BJ, cms 3352
(XV2), f. 5r-264r; cms 714 (post a. 1420), f. 87ra-228va (w autografie Macieja z tabiszyna); cms 683
(XV3 f. 2ra-76va.

107 Por. J. B. Ko ro lec, Zrédia krakowskiego wyktadu etyki w poczatku XV., Materiaty, jw., Il
(XI11) (1970), s. 40; J. Rebeta, Krakowskie redakcje najwcze$niejszego komentarza do Etyki
Arystotelesa w formie kwestii z poczatku XV wieku. (Rekopisy Biblioteki Jagiellonskiej 3352 i 714,
Studia Mediewistycznc XVIII (1977), s. 41, 44.

18 ,,Utrum homo felicitabilis sit subiectum $cieficie moralis. Arguitur quod sic... Nota, Marsilius et
Biridanus in longis questionibus determinant quod sic”. Krakéw, BJ, cms 714, f. 91ra, 91lva.

109Pawet z Worczyna, Quaestiones super 1-X libros Ethicorum Aristotelis, Krakéw, BJ,
cms 720 (a. 1424), f. Ira-194vb; cms 741 (a. 1424), f. llra-209vb; cms 2000 (a. 1424), f. Ir-317v;
cf. J. Re bet a, Pawet z Worczyna, Materialy, jw. Il (1964), s. 120— 156.

"0 ,,Queritur, quid sit subiectum $cieficie moralis. Respondetur secundum Byridanum et communi-
ter modernos, quod subiectum eius est homo in ordine ad ea, que sibi conveniunt, «scilicet», ut est liber
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0 szczeSliwosci ludzkiej mozna w dwojaki sposéb rozwazaé¢ badz teologicznie,
badz filozoficznie. Teologiczne rozpatrywanie tej szczesliwosci wychodzi poza
nature ludzka. Filozoficzne roztrzasania za$ dotyczg istoty szcze$liwos$ci ludzkiej
w aspekcie praktycznym a nie w ujeciu abstrakcyjnym11l Poglady Pawta z Wor-
czyna umocnity bardzo naturalizm, praktycyzm i humanizm w uniwersyteckim
Srodowisku krakowskim. Jego komentarz bowiem by} uzywany przynajmniej do
trzeciego éwieréwiecza XV wiekul12

W latach 1424-1431 napisat Jakub z Paradyza komentarz do pierwszych szesciu
ksigg Etyki nikomachejskiej113 Opuszczajac Krakéw, zabrat to dzieto ze soba.
Dotad go nie odnaleziono.

Gdy okoto 1460 roku na Uniwersytecie Krakowskim zaczety zanika¢ wplywy
czternastowiecznego terminizmu i reizmu, na podstawie komentarza Pawta z Wor-
czyna sporzagdzono skrocone Quaestiones super decem libros ,,Ethicorum™ Aris-
totelis secundum modum Universitatis Cracoviensis™4. Autor tego dzietall5 roz-
wigzujgc problem szczescia ludzkiego, opowiedziat sie za pogladami Marsyliusza
z Inghenl116 Dodat takze przy tym, ze kazdy cztowiek moze sta¢ sie szcze$liwy
llepszy w $rodowisku rodzinnym ispotecznym117 O tym, jak bardzo w tym czasie
w Krakowie wigzano sprawe szczescia ludzkiego z tendencjami praktycyzmu,
a moze nawet i scientyzmu, $wiadczy m.in. postawione pytanie, czy do takiego
szcze$cia przyczyniajg sie umiejetnosci wyzwolone i mechaniczne oraz wykonywa-
ne w zwigzku z tym czynnos$cill8 Odpowiedz, krakowskiego wyktadowcy filozofii
byta oczywiscie pozytywnall9 Burydanowska teoria homo felicitabilis nie zanikta
z pewnos$cig w latach szes$édziesigtych XV wieku w uniwersyteckim S$rodowisku
krakowskim. Na podstawie obecnej znajomosci zrodet faktem bezspornym jest, ze
pod wptywem burydanizmu nie napisano pézniej juz zadnego komentarza do Etyki
nikomachejskiej Arystotelesa.

vd homo secundum quod cst felicitabilis et quantum ad ea, que sibi conveniunt ad ducendum vitam
felicem. Dicitur notanter secundum quod felicitabilis, ad excludendum alias sciendas, que considerant
dc homine secundum alias raciones speciales™. Pawe 1z W orczyna, Quaestiones super 1-X libros
Ethicorum Aristotelis, 1.1, qu.9, Krakéw, BJ, cms 720, f. 5va; cms 741, f. 16ra.

,»Ultimo nota, quod dc felicitate potest dupliciter considerare: uno modo inquantum felicitas
excedit naturam humanam et sic pertinet ail theologiam; albo modo secundum quod cst operacio humana
per easdem acquisibilis ct sic pertinet ad presentem sciendam et sic homo secundum quod felicitabilis
felicitate humana practicc considerata est subiectum presentis sciende. Dicitur: homo secundum quod
felicitabilis quia abstracte non”. Tamze, f. 6ra.

112Por. J. Rebe ta, Pawel z Worczyna, s, 136.

113 Por. ,,Varia puncta disputata Cracoviae per fratrem Jacolnim dc Paradiso cira libros Aristotelis,
scilicet circa Methaphisicac libros, item circa Parvorum naturalium circa primos sex libros Ethicorum”.
Mittelalterliche Bibliothckskataloge Deutschlands und der Schweiz, Bd. 2, Miinchen 1918, s. 488.

Wl Poznan, Archiwum Archidiecezjalne (=AA), cms 36 (XVI111.43) (a. 1463), f. Ir.

15 Tamze, f. Ir-60r; Krakéw, BJ, cms 1903 (a. 1460), f. 2r-73v.

116,,Utrum liomo felicitabilis secundum quod felicitabilis sit subiectum inmorali scienda?
Respondetur, quod sic ct patet responsio”. Poznan, AA, cms 36, f. 2v.

17 ,Ista est ethica, considerat de uniquoque homine secundum quod cst felicitabilissive meliorabi-
tis, quemcumque gradum obtineat in civitate domestica vel civili”. Tamze, f. 6r.

118,,Utrum ad felicitatem requiruntur artes liberales et artes mechanice ct operaciones carundem”.
Tamze, f. 13r.

119,,Dc questione sciendum communiter dicitur quod sic, quia Biridanus in longis questionibus
determinat, quod artes liberales deserviunt ad aquisicioncm sapiencic ct sciende”. Tamze.
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Jeszcze w szoOstym dziesiecioleciu XV stulecia za posrednictwem Piotra
Gaszowca pojawity sie w Krakowie wptywy realizmu kolonskiegoZl i wraz z nimi
wersoryzmu. Cysters Jan z Mogily bowiem posiadat skopiowany w 1469 roku
komentarz Jana Wersora do Etyki nikomachejskiej12 Decydujacy krok w przy-
swojeniu wersoryzmu w zakresie etyki na Uniwersytecie Krakowskim w 1472 roku
zrobit Bernard z Nysyl2 Za $w. Tomaszem z Akwinu i Janem Werso-
rem utrzymywat on, ze szcze$liwo$¢ ludzka zasadza sie bardziej na kontem-
placji niz prowadzeniu zycia czynnego, skierowanego do dziatalnosci praktycz-
nef123.

Nie zachowat sie wprawdzie komentarz, Jana z Gtogowa do Etyki, nikomachej-
skiejl24, ale z jego komentarza do Metafizyki wynika, ze Zzaden cztowiek w tym
zyciu nie moze byé szcze$liwy1hs, gdyz szczeScie polega na rozpatrywaniu spraw
boskich i Pierwszej Przyczyny's Na poczagtku XVI wieku do Krakowa sprowadzo-
no jeszcze opracowany w duchu Jana Burydana ijego paryskiego pietnastowiecz-
nego zwolennika Marcina de Magisteris komentarz do Etyki nikomachejskiej
Arystotelesa®7. W tym czasie nie odegrat on juz wiekszej roli w Krakowie.
W uzyciu byty raczej krétkie podreczniki do nauki etyki, ktérych autorami byli Jan
ze Stobnicyl28i Grzegorz z Chojnic12 Nie wskrzesity one jednak wielkiej doktryny
homo felicitahilis.

Chociaz pierwszym rektorem zatozonego 12 marca 1365 roku Uniwersytetu
Wiedenskiego byt Albert z Saksonii, to jednak do recepcji burydanowskiej teorii
szczeScia doszto dopiero po 1384 roku, gdy te uczelnie odnowiono. Pierwsze
egzemplarze komentarza Jana Burydana do Etyki nikomachejskiej sprowadzono

10 M. Markowski, Die wissenschaftlichen Verbindungen zwischen der Kélner und der
Krakauer Universitdt im Mittelalter, in: Miscellanea Mediaevalia. Veroffentlichungen des Thomas-
-Instituts der Universitat zu Koéln. Bd. 20: Die Koélner Universitat im Mittclalter, Bcrlin-Ncw York 1989,
s. 275.

21 ,,Finitus anno Domini, per Johannein de Clara Tumba comparatus”. Krakéw, BJ, cms 2018,
f. 186r; M. Markowski, S. Wtodek, Repertorium commentariorum medii aevi in Aristotelem
Latinorum quae in Bibliotheca lagellonica Cracoviae asservantur, Wroclaw 1974, s. 92.

12 Bernard z Nysy, Quaestiones super I-X libros ,,Ethicorum” Aristotelis, Munchen,
Bayerische Staatsbibliothek (=BSB), clm 520 (a. 1472), f. 13r 174r.

123 Ex istis infert doctor sanctus, quod felicitas magis consisitit in contemplativa quam in vita
activa et practica”. Tamze, f. 20v.

12 ,Habes... Compuli chirometralis opus... ullimun inter reliqua plurima sua opuscula super
triplicem philosophiam Aristotelis philosophorum principis ethicen, physieen et dialecticen”. Jan
z Gtogowa, Computus chirometralis, Cracoviae 1511, f. ull. r.

15 ,,Sed nullus est felix in hac vita et via”. Tamze.

»Finis enim intellectus humani est felicitas, felicitas autem consistit in speculacione causae
primae et maxime divinorum”. Tamze, s. 65.

17 Krakéw, BJ, inc. 606 (GW 2371, Haim 1758); cf. przyp. 27.

18 ,,Lconardi Arclini in moralem disciplinam introductio familiari Johannis de Stob-
iiicza commentario explanata, Cracovae 1511, 1517, Lipsiae 1515.

120 Grzegorz z Chojnic, Parvulus philosophic in ethicen Aristotelis, Krakéw, BJ, cms
2069, f. 39r (z komentarzem na f. 37v-66v). Breuiuscula facilimaque commendatio in Parvulum
Philosophie moralis teneriori etati necessaria ad recte virtuoseque iuuendum per magistrum Grcgorium
Bredekoph de Konitz congesta, Lipsiae 1505. T en ze, Textus Parvuli philosophiae moralis summa
diligentia emendatus, Cracoviae 1517. Tenze, Textus Parvuli philosophiae moralis verum iter ad
virtutis arcem ostendens, cum iuvenibus, tum senibus, per quam utilissimus, accurata diligentia denuo
emendatus, Cracoviae 1531.
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raczej z Pragi'®niz z Paryza. Nie ulega najmniejszej watpliwos$ci, ze w 1389 roku
na Uniwersytecie Wiedenskim wyktadano juz to dzieto13L Potem doszto w Wiedniu
do jego intensywniejszego kopiowanial®

Jeszcze podczas biernej recepcji burydanowskiej teorii szcze$cia ludzkiego
wiedenscy filozofowie zaczeli pisa¢ wiasne dzieta w tym duchu. Pierwszy z za-
chowanych komentarzy do Etyki nikomachejskiej pochodzi z 1396 roku, a ostatni
bodajze z 1466 roku. W tych siedemdziesieciu latach na Uniwersytecie Wieden-
skim napisano przynajmniej dwadziescia komentarzy pod wptywem burydanizmu
do pierwszych pieciu ksigg Etyki nikomachejskiej. Nie wchodzac w sprawe ich
oryginalnosci, wypada zauwazy¢, ze tak wielkiej dziatalnosci komentatorskiej
w odniesieniu do Etyki nikomachejskiej nie byto na zadnej innej uczelni w tym
czasie. Poza jedenastoma wiedenskimi anonimowymil® komentarzami dziewieciu
komentatorow jest znanych imiennie. Do tych ostatnich nalezy Piotr Schad
z Wallseel34, Sebaldus Messner z Wallseel Urban z Melk1¥% Tomasz Ebendorfer

1» ,Hic liber Monasterii bcate Marie virginis wulgariter Scotorum Wienne nobis delegatus esl per
egrcgiun magistrum Urbanum de Mellieo”. Wien, Bibliothek des Schottenklosters (=BSch), cms 273
(278) (a. 1389), f. Ir.

131 »Expliciunt questiones Ethycorum reverendi magistri Johannis Byriden, reportate Wywnnc per
Georgium dictum Zynk de Prawnaw, sub anno Dominim “ccc'Ixxxix” pronunciate et incepte per
reverendum magistrum Mychahelm dictum Ichragcl in crastino Getrudis post Reminiscere et finite die
dominico ante festum nativitatis Marie quasi hora nona ante prandium de mane”, Wien, Bibliothek des
Dominikanerkonventes (=BD), cms 120/87 (a. 1389), f. 398rb-va.

12 Wien, ONB, cms 5431 (XIV ex.), f. 1ra-291vb; cms 3694 (XV in.), f. Ira-290vb; cms 3693
(a. 1415), f. Ira-121ra; por. M. Markowski, Repertorium commentariorum medii aevi in Aris-
totelem Latinorum quae in bibliothecis Wicnnac asservantur, Wroclaw 1985, s. 120-122.

KrensmUnster, Stiftsb., cms 236 (XV'-2), f. 208ra-298vb; Melk, Stiftsb.,, cms 122 (31) (XVJ),
f. 12ra-561vb; ib., cms 636 (11) (a. 1423), f. 1r-118r; Salzburg, St. Petcr-Stiftsb., cms b.X.13 (a. 1452),
f. 1r-576vb.

1B Quaestiones Wiennenses abbreviatae secundum Quaestiones loannis Buridani super I-V libros
Ethicorum Aristotelis, ONB, cms 5330 (a. 1356), f. 1ra-193vb; Quaestiones Wiennenses super 1-V libros
Ethicorum Aristotelis, ib., cms 5437 (a. 1400), f. 287ra-364ra; Glossae Wiennenses (?) super 1-V libros
Ethicorum Aristotelis, ib., cms 4029 (XV in.), f. Ir-25r; Puncta Wicnnensia (?) super 1-V libros
Ethicorum Aristotelis, Admont, Stiftsb, cms 775 (ca a. 1406), f. 1r-123v; Quaestiones Wiennenses (?)
super -V libros Ethicorum Aristotelis, Wien, ONB, cms 5317 (XV2), f. Ir-346rb; Quaestiones
Wiennenses (?) super 1-V libros Ethicorum Aristotelis, Minchen, BSB, clrn 11478 (ca a 1424),
f. Ir-238v; Quaestiones Wiennenses super 1-V libros Ethicorum Aristotelis, Wien, ONB, 5149 (a. 1432),
f. Ir-248r; Quaestiones Wiennenses abbreviatae secundum Quaestiones loannis Buridani super I-V
libros Ethicorum Aristotelis, Minchen, BSB, cml 19678 (a. 1439), f. 5r-101r; Quaestiones Wiennenses
secundum loannem Buridanum super 1-V libros Ethicorum Aristotelis, Wien, ONB, cms 5502
(ca a. 1443), f. 202r-279v; Quaestiones Wiennenses super I-V libros Ethicorum, ib., cms 4784 (XV m.),
f. Ir-69r; Quaestiones Wiennenses secundum loannem Buridanum super 1-V libros Ethicorum Aris-
totelis, Minchen, UB, cms 4" 685 (XV m.), f. Ir-368r; Quaestiones Wiennenses super 1-V libros
Ethicorum Aristotelis, Wien, ONB, cms 4703 (ca a. 1466), f. 66r-366 r.

134 Quaestiones super libris Ethicorum Aristotelis (a. 1467), cf. Mittelalterliche Bibliothekskataloge
Osterreichs, Wien 1915, Bd. 1, s. 481; Ch. H. L o hr, Medieval Latin Aristotle Commentaries, Traditio
XXVII (1972), s. 370.

1% Quaestiones disputatae super 1-V libros Ethicorum Aristotelis, Melk, Stiftsb., cms 59 (548)
(a. 1417), f. 2r.

1% Quaestiones super -V libros Ethicorum Aristotelis, Wien, ONB, cms 4667 (a. 1429-1430),
f. 1r-243r; ib., cms 4914 (XV2), f. Ir-344r.
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z Hasetbach137, Jodok Weiler z Heilbronn13, Andrzej Wall z Walczhaim 13, Stefan
z Brugen40, Andrzej z Schdrding14li Tomasz Wolfel z Wuldersdorl'42

Jest zrozumiate, ze w okresie biernej recepcji filozoficznych pogladéw pary-
skiej nowej szkoly wiedenscy uczeni trzymali sie autentycznej burydanowskiej
teorii szcze$cia cztowieka. Diuzej nawigzywano w Wiedniu do zapatrywan Mar-
syliusza z Inghen na ten temat. Jodok Weiler z Heilbronn bowiem jeszcze w 1440
roku utrzymywat, ze cztowiek ze wzgledu na co$ moze sta¢ sie szcze$liwy (homo
secundum quod estfelicitabilis)143 chociaz i on uzywat bedgcych na Uniwersytecie
iedefnskim w obiegu wyrazen homo felicitabilis'144ub homo prout estfelicitabilisXb.
Juz na poczatku XV wieku w uniwersyteckim $rodowisku wiedefAskim mowiono
o cztowieku, o ile on moze sta¢ sie szcze$liwy146. Poglady te staly sie przez cztery
dziesieciolecia stanowiskiem wspdlnej szkoty wiedenskiej (communis scholae
Wiennensis). Gtosit je m.in. Sebaldus Messner z Wallseel47. Jeszcze w 1439 roku
zapatrywania te utrzymywat Tomasz Wolfel z Wuldersdorfl48 Nie znany z imienia
wiedenski komentator Etyki nikomachejskiej podat w drugim dziesiecioleciu XV
wieku trzy do siebie zblizone opinie na temat szczes$cia ludzkiego. Poza roz-
wigzaniem Marsyliusza z Inghen mdwit on o cztowieku, o ile on moze sta¢ sie
btogostawiony (homo inquantum beatificabitis), lub o cztowieku, ktéry poprzez
przestrzeganie zwyczajow i praktykowanie cnot moze sta¢ sie doskonaty (homo
inquantum est moribus et virtutibus perfectibilis)149 Wypada podkresli¢, ze uzycie

137 Commentarius super |-V libros Ethicorum Aristotelis, ib., cms 4952 (a. 1424), f. Ir-200r.

18 Quaestiones super 1-V libros Ethicorum Aristotelis, Graz, UB, cms 883 (a. 1439-1440),
f. 13r-251r.

19 Quaestiones super |-V libros Ethicorum Aristotelis, Minchen, BSB, clm 18883 (a. 1447),
f. 3r-225r.

140 Quaestiones disputatae super I-V libros Ethicorum Aristotelis, Melk, Stiftsb., cms 801 (823)
(a. 1455), f. 1r-186v.

M Quaestiones super |-V libros Ethicorum Aristotelis, Miinchen, BSB, clm 18458, s. 1460,
f. 2r-163r.).

122 Quaestiones disputatae super |-V libros Ethicorum Aristotelis, St. Florian, Stiftsb., cms 636
(a. 1439), f. 1r-302v; Minchen, BSB, clm 19673 (a. 1439), f. 5r-154v; ib. clIm 19848 (a. 1439), f. 4r-183v
(super 1-VI1 libros).

143 ,,Circa l'inem secunde conclusionis wlt Biridanus, quod hoino secundum quod felicitabilis sit
subiectum”. Jodok Weiler z Heilbro n, Quaestiones super I-V libros Ethicorum Aristotelis, I. I,
qu. 3, Graz, UB, cms 883 (s. 1439-1440), f. 18, por. f. 19r.

44 ,,Queritur tercio, utrum homo felicitabilis sit subiectum huius $ciencie”. Tamze.

1% ,Item yconomica est sciencia moralis tractans de homine prout est felicitabilis, inquantum est
pars domestica communitatis”. Tamze, I. 1 qu. I, f. 13v; of. 1. 1, qu. 3, f. 19r.

146 »Subiectum est homo felicitabilis”. Glossae Wicnncncs super I-V libros Ethicorum Aristotelis,
Wien, ONB, cms 4029 (XV in), f. Ir.

47 ,,Ad raeionem sequitur bene: homo inquantum felicitabilis est subiectum, tenendo ly subiectum
pro re ad extra. Igitur subiectum est homo inquantum felicitabilis”. Sebaldus Messnc rz Wallsee,
Quaestiones super 1-V libros Ethicorum Aristotelis, I. I, qu. 3, Melk, Stiftsb. cms 59 (a. 1417), f. 8v;
cf. 11, qu. 1, f 2r.

18 ,,Circa inicium libri Ethicorum Aristotelis primo sciendum, quod philosophia moralis est
noticia... considerans de homine prout est felicitabilis”. Tomasz W o 1fer z Wuldersdorf, Quaestiones
disputate super |-V libros Ethicorum Aristotelis, 1.1, qu. I, St. Florian, Stiftsb, cms 636 (a. 1439), f. Ir;
por. tez Miinchen, BSB, clm 19673 (a. 1439), f. 5r; clm 19848 (a. 1439), f. 4r.

149 ,,Quarta conclusio est ista, quod homo secundum quod felicitabilis vel inquantum beatificabilis,
vel homo inquantum est moribus et virtutibus perfectibilis, quod quasi idem est, est subiectum $cienicie
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w teks$cie filozoficznym terminow beatificabitis i peifectibilis jest w tych czasach,
gdy trzymano sie arystotelizmu, czym$ wyjatkowym.

W komentarzach do Etyki nikomachejskiej, ktére powstaty w Wiedniu w latach
pieédziesigtych XV wieku, przy rozwigzywaniu sprawy szcze$cia ludzkiego uzywa
sie obiegowego w pierwszej potowie tego stulecia wyrazenia homo felicitabilis.
Uczynit to m.in, wiedenski filozof okoto 1450 rokul®, Stefan z Brugen w 1455
rokulsl i Andrzej z Schéarding w 1460 rokuls2

Aczkolwiek w ciaggu pierwszych szesciu dziesiecioleci XV wieku opracowang
przez Jana Burydana i Marsyliusza z Inghen doktryne szczes$cia ludzkiego zmienio-
no nieco na Uniwersytecie Wiedenskim, to jednak w centrum filozoficzno-moral-
nych rozwazan znajdowat sie cztowiek, ktdrego szczeScie rozpatrywano w zyciu
nie tylko wiecznym, lecz takze doczesnym. Bylo to wyrazem panujagcego w tym
Srodowisku naturalizmu, praktycyzmu i humanizmu. Tomasz Teufl z Landshut,
mimo ze zaliczat sie do via modernals3 nawigzat w 1470 roku do augustianina
Henryka z Frimaria i Cycerona B i skomentowat wszystkie ksiegi Etyki nikoma-
chejskiej'1® Poczytac to trzeba za zwrot ku afektuizmowi, ktéry wchodzit niekiedy
w zwigzki z zapoczatkowanym w XIV wieku w Paryzu naturalizmem, praktycyz-
mem i humanizmem.

Przy zatozeniu w 1386 roku Uniwersytetu Heidelberskiego wspotdziatat Mar-
syliusz z Inghen. Byt jego pierwszym rektorem i wypromowanym doktorem
teologii. Zanim ten stopien zdobyt, wyktadat przez szereg lat filozofie. Jest
oczywiste, ze przy tym wprowadzit on swojg doktryne szczescia ludzkiego, wedtug
ktorej cztowiek ze wzgledu na co$ juz w tym zyciu moze sta¢ sie szczesliwy.
Z zachowanych rekopisow wynika, ze na poczatku XV wieku w Heidelbergu byta
takze dobrze znana, wprowadzona przez samego Jana Burydana teoria szczescia
cztowiekalss Ta tradycja naukowa byla podtrzymywana przynajmniej do 1469

moralis, ut dicit quarta opinio”. Quaestiones Wicnnenses super 1-V libros Ethicorum Aristotelis, 1.1, qu.
3, Wien, ONB, eins 5317 (XV2), f. 6r.

130 ,,Circa inicium libri Ethicorum, in quo determinetur de quolibet homine quo ad ea, que
communiter sibi conveniunt seu debentur, ut est felicitabilis sive ad esse felicem”. Quaestiones
Wiennenses super 1-V libros Ethicorum Aristotelis, 1 1 qu. 1, Wien, ONB, ems 4784 (XV n.), f. Ir.

Bl ,,Et sic habetur, quod homo felicitabilis est subiectum™. Stefan z Eruge n, Quaestiones
disputatae super I-V libros Ethicorum Aristotelis, 1 1, qu. 3, Melk, Stiftsb., ems SOI (s. 1455), f. 49v.

12 ,,Iste est liber Aristotelis Yconomicorum, in quo determinat de hijs, que pertinent ad regimem
plurium in domo seu in quo determinetur de homine sive re felicilabili in communitate domestica”.
Andrzej Schéarding, Commentum super libro Oeconomicorum Aristotelis, Minchen, BSB,
clm 18458 (a. 1460), f. 375ra.

183 ,,Item sub dccanatu secundo venerabilis Wolgangi Federkiel ex Daffen ob favorem Facultatis
Arcium moderne vic, cuius et ego magister indignus sum”. Tomasz Ten fl z Landshut, Quaestiones
secundum mentem Hernici de Frimaria super I-X libros Ethicorum Aristotelis, Minchen, UB, ems 2°
566 (a. 1470), f. 196rb.

54 ,,Dicto ad questionem primo, quod bonum honestum, quod est subiectum moralis scicncie, est
operacio hominis. Secundo dico, quia dubitatur, que sit illa operacio illa (!), dico, quod est felicitas vel
operacio, in qua consistit felicitas”. Ib., f. 7va.

% Tamze, f. 5ra-196vb.

¥ Joannes Btiridanus, Quaestiones super I-X libros Ethicorum Aristotelis, Cittit dei
Vaticano, Bibliotheca Apostolica Vaticana (BAV), fondo Palatino Latino (=fPL), ems 1019 (XV in.),
f. 1ra-351vb; ib., eins 1015 (XV in.), f. 1ra-168vb; ,Iste liber debetur Facultati Arcium Universitatis
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roku. Byta to zastuga m.in. Konrada z Susato, ktdry od 1397 roku byt trzykrotnym
rektorem uczelni heidelberskiejls7 i Stefana Hosta z Laudenberg w potowie XV
wiekul158 Konrad z Susato, méwiac o szczesciu ludzkim, opowiedziat sie — podob-
nie jak filozof wiedenskil® — nie tylko za opinig Marsyliusza z Inghen, ze
cztowiek ze wzgledu na co$ moze staé sie szczesliwy, lecz takze od siebie dodat, ze
cztowiek moze by¢ blogostawiony i przez uprawianie cndt doskonalszy160. Zdaniem
Konrada Arystoteles na temat przysztej szcze$liwosci cztowieka ani nie wypowie-
dziat sie wyraznie, ani jej nie negowatl6l Z przyrodzonego punktu widzenia nie
mozna, zdaniem Konrada z Susato, takiej szczesliwosci przyjacle2

O ile w Wiedniu komentowano tylko pieé¢ pierwszych ksigg Etyki nikomachejs-
kiej, o tyle na Uniwersytecie Heidelberskim wykiad tego dzieta dotyczyt siedmiu
pierwszych ksigg. Stad chyba z tg uczelnig nalezy wigza¢ anonimowy komentarz163
ktdrego autor po odrzuceniu pogladéw Platonal64 Cycerona i innych starozytnych
mySlicielil a takze Sredniowiecznych jak Alberta Wielkiego16 Gerarda Odonisir
przytoczyt takze zapatrywania $w. Tomasza z Akwinu na temat szcze$cia cztowie-
kal®B Wedtug naszego komentatora tomistyczna opiniajest w tej sprawie najblizsza
nowej drodzel® Chociaz opowiedziat sie on ostatecznie za burydanowska teorig

Heydelbergensis ex testamento magistri Johannis Ambrosii, canonici Veteris Collegii Palatini Eystcten-
sis dyocesis et concedi debet studere volentibus prestita caucione de restituendo”. Tamze, antcf. br.

57 Konrad z Susato, Quaestiones super V-VII Ethicorum Aristotelis, Wien, ONB, cms 5340
(XV3), f. Ira-359va; Berlin, Staatsb., cms lat. 2" 783 (a. 1455); cf. Ch. H. L o h r Medieval jw. Traditio
XX (1968), s. 396.

B Por. Ch. H. Lo hr, Medieval, jw., Traditio XXIX (1973), s. 149.

159Por. przyp. 149.

»Quarta conclusio est ista, quod horno secundum quod felicitabilis vel horno inquantum
beatificabilis vel homo inquantum est moribus et virtutibus perfectibilis, quod quasi idem est, est
subiectum $ciericie moralis, ut dicit quarta opinio”. Konrad de Susato, Quaestiones super 1-X libros
»Ethicorum” Aristotelis, Minchen, UB, cms 2" 565 (ca a. 1465), f. 10v.

1l ,,Quarto notandum, quod est una alia opinio quasi media inter predictas duas ponentes, quod nec
Aristoteles posuisset expresse fore aliquam beatitudinem futuram, quia illam esse sciri non potest, nec ex
speciali revelacione, nec ecian eam forte expresse negavit. Et ista opinio apparet michi satis vera, eo quo
transcendendo singulos libros Aristotelis, nec invenitur illud expresse negatum, nec eciam affirmatum”.
Tamze, f. 64v.

1® ,,Sed tunc manet dubium, quid sit dicendum in hac materia pure naturaliter loquendo, an sic
loguendo pomenda sit vita post hanc vitam vel non. Pro cuius solucione ponitur conclusio responsalis
ista et pure naturaliter loquendo non est ponenda vita post hanc vitam”. Tamze.

16 3 uaestiones super 1-VII libros Ethicorum Aristotelis, Wien, BD, cms 79/44 (ca a. 1407),
f. Ira-196vb.

164 ,,Plato vero posuit subiectum huius $cieficie bonum, quod omnis boni causa. Sed ista opinio
Platonis communiter hic per expositores reprobatur”. Tamze, 1. I, qu. 3, f. 4ra-rb.

1% ,,Alia est opinio Tulii et aliquorum antiquorum philosophorum ponencium bonum honestus esse
subiectum $cieficie moralis”. Tamze, f. 4ra.

166 ,,Quidam enim ponunt subiectum huius $cieficie moralis bonum agibile humanum. Huius
opinionis videtur fuisse dominus Albertus, que quidem opinio videtur probabilis et verbis Philosophi
satis conformis in hoc libro primo”. Tamze.

B ,,Ideo est alia opinio ponens subiectum huius sciencic operacionem homini secundum quod
homo”. Tamze.

18 ,,Et est quarta opinio ponens, quod operacio hominis ordinata ad finem sit hic subiectum. Sed
hec opinio coincidat cum secunda... Ideo est opinio beati Thome ponentis subiectum huius $ciericie esse
hoc complexum: homo agens propter finem voluntarie”. Tamze, f. 4ra-rb.

18 ,,Hec opinio vic moderne magis est propinqua et consona”. Tamze, f. 4rb.
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homo felicitabilis170to wydaje sie, ze doszukiwanie podobieAstw doktrynalnych
miedzy tomizmem i burydanizmem byto zaszczepione przez samego Marsyliusza
z Inghen, ktory do tego dazyt, zwilaszcza gdy zaczat studiowac teologie.

Te ugodowe tendencje znalazty dobitny wyraz na Uniwersytecie Heidelberskim
po przeprowadzonej w 1452 roku reformie studiéw filozoficznychl7L O tym
wyraznie Swiadczy zaréwno komentarz do tradycyjnej translacji Etyki nikomachej-
skiej172jak i glosa do nowego przektadu Leonarda AretynaTl.

Mimo iz Uniwersytet Kolonski od swego zatozenia w 1389 roku by} ostojg
albertyzmu i tomizmu, to nie zabraniano na nim wykadu dziet napisanych pod
wptywem burydanizmul7 Wida¢ to na przyktadzie Macieja z Datem, ktory
w swoim komentarzu z 1429 rokul’ odrzucit nawet poglady Alberta Wielkiego1®
i Tomasza z Akwinul77 na temat szczescia ludzkiego i przyjat rozpowszechniong
w pierwszej potowie XV wieku w Europie teorie homo felicitabilis178Ze szczeg6-
towych wywodow wynika, ze sktaniat sie on do stanowiska Marsyliusza z Inghen,
dodajac od siebie poglad o cztowieku, ktéry moze sta¢ sie lepszy, to jest homo
meliorcibilisI®. Maciej z Datem dodat, ze teologowie moéwig o dwojakiej szczes-
liwosci, mianowicie zastugujacej i nagradzajacejl8 Problemem dla niego byto, czy
Arystoteles przyjmowat dalsze zycie po zyciu doczesnym, a w nastepstwie tego
takze szcze$liwo$¢ nagradzajacgl8l Rozwiazanie tego zagadnienia w sposob
najwymowniejszy — jak wiemy — nastgpito wiasnie na Uniwersytecie Kolonskim

10 ,,Propter quod ad questionem propositam dicendum est conclusive cum Biridano in longis, quod
homo felicitabilis, hoc est, homo quantum ad ea, que sibi convwniunt ad ducendum felicem vitam, est
subtectum proprium in hac scicncin”. Tamze.

171,F. Enrle, Der Sentenzenkommentar Peters Alexanders V. Ein Beitrag zur Scheidung der
Schulen in der Scholastik des vierzehnten Jahrhunderts und zur Geschichte des Wegestreites, Minster i.
W. 1925, s. 172 i 177.

12 ,,Subieclum secundum sanctum Thomam est operacio humana ordinata ad finem vel homo
voluntarie agens propter finem”. Expositio 1-V1 librorum Ethicorum Aristotelis, Cittil dell Vaticano,
BAV, fPL, cms 1020 (KV7'), f. Iv.

15 ,,Operacio humana, in qua principaliter consistit hominis felicitas, est hic subiectum”. Expositio
| libri Ethicorum Aristotelis, ib., cms 1010 (XV7""), f.5v.

174 .J,von Bianco, Die alte Universitat Kéln und die spateren Gclchrten-Schulcn dieser Stadt,
Koln 1855, s. 64 i 71.

15 Quaestiones disputatae super 1-X libros Ethicorum Aristotelis, 1.1, qu. 3, Leipzig, UB, cms 1440
(a. 1429), f. 3ra-123vb.

176 ,,Sed alia est opinio domini Albcrti”. Ib., f. 5va.

177 ,,Alia est opinio beati Thome ponentis, quod subiectum huius sit homo agens propter finen
voluntarie”. Tamze.

178 ,,Sed breviter istis opinionibus dimissis respondendum ad questionem, quod homo felicitabilis
sit subiectum $ciericie moralis”. Tamze.

1P ,,Pro questione dicendum ulterius, quod seiencia ethica sive monastica est sciencia, que docet
hominem prudenter agere quo ad se ipsum, et illa est tradita in decem libris Ethicorum vel ethica
consideratur de vero quoque homine, secundum quod est felicitabilis et meliorabilis, quantumcumque
eeiam gradum altum indifferenter operat”. Tamze, 1 I, qu. 6, f. 8va.

8 ,,Sciendum, quod secundum theologos duplex repentur felicitas, scilicet meritoria et premiato-
ria”. Tamze, 1. I, qu. 19, f. 19va.

B1 ,,Ex quibus verbis, ut dictum est, concludit Aristotelem non posuisse vitam post hanc vitam. Sed
alia est opinio huic opinioni contraria, que posuit Philosophum posuisse vitam post hanc vitam et
consequenter aliqguam felicitatem premiatoriam”. Tamze, f. 19vb.
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i zapoczatkowato dzieje ,,Arystotelesa chrzescijanskiego”, ktore zahamowaty roz-
powszechnianie sie burydanizmu z nowgq teorig szcze$cia cztowieka.

Erfurckie szkoty juz w potowie X1V wieku osiggnety nie tylko wysoki poziom
naukowy, lecz takze staty sie w jakim$ stopniu ostojg awerroizmul® Gdy w 1392
roku w Erfurcie zatozono Studium Generalne, byly w tym miescie juz dobre
tradycje naukowe i filozoficzne. Pierwsi wykladowcy nowo zatozonego Uniwer-
sytetu Erfurckiego przyszli jednak z Pragi, Wiednia, Heidelbergu i Kolonii.
Podniesli oni poziom naukowy tej uczelni do tego stopnia, ze stala sie ona
najbardziej uczeszczanym uniwersytetem niemieckim w ciggu XV wieku. Usitowa-
li oni zaprowadzi¢ tez te poglady filozoficzne, ktére panowaty w ich macierzystych
uczelniach. W zachowanych do dzisiaj zrodet rekopismiennych wynika, ze w uni-
wersyteckim $srodowisku erfurckim na poczatku XV wieku znajdowato sie przynaj-
mniej az pie¢ komentarzy Jana Burydanal do Etyki nikomachejskiej, trzy analogi-
czne dzieta Alberta Rickmersdorfa z Saksoniil® i chyba dwa podobne pisma
etyczne Marsyliusza z Inghen1®% Juz wtedy poznano dobrze proponowang przez
czternastowieczng nowg szkote teorie szczesliwosci cztowieka. Taki wniosek
bowiem mozna wyprowadzi¢ z erfurckich komentarzy do Etyki nikomachejskiej 18

Na Uniwersytecie Erfurckim najwiekszg popularno$cia cieszyto sie podane
przez Marsyliusza z Inghen rozwigzanie. Do takiego stanowiska przychylat sie nie
znany z imienia erfurcki komentator pierwszych trzech ksigg Etyki nikomachej-
skiej. Dodatjednak przy tym, ze moze to nastapi¢ o tyle, o ile cztowiek jest w stanie
zy¢ szczesliwiel87. Dotyczy to tak zycia osobistego18jak i rodzinnego1® i spotecz-
negol® Oczywiscie chodzi o szcze$liwos$¢ zastugujacag, ktorg cztowiek moze
zdoby¢ w doczesnym zyciu, a nie o szcze$liwos$¢ nagradzajgca, ktéra wychodzi
ponad te zastugil9l Do Marsyliusza z Inghen nawigzat takze erfurcki podrecz-

8 J. Pinbork, Nochmals dic Erfurter Schulen im XIV. Jahrhundert, Cahiers de I'Institut du
Moyen-Age Grec et Latin XVII (1976), s. 78.

18 Joannes Buridanus, Quaestiones super I-X libros Ethicorum Aristotelis, Erfurt, BA, cms 2°
366 (a. 1381), f. 3ra-217vb; ib., cms 2" 367 (XIVT7I0, f. 74ra-90va; ib., cms 2" 361 (1395), f. lra-240rb;
ib.,, cms 2" 296 (XIV ex.), f. Ira-316vb; ib., cms 2*“ 362 (XV in.), f. Ira-322rb.

18 Albert Rickmersdorfz Saksonii, Expositio I-X librorum Ethicorum Aristotelis, Erfurt,
BA, cms 2" 365 (post a. 1371), f. Ira-69ra; ib., cms 4° 322 (a. 1373), f. Ir-71v; ib., cms 4° 319 (a. 1394),
f. llva-22rb, 40va-64v.

1% Marsilius de Ingen, Quaestiones super I-VI libros Ethicorum Aristorelis, Erfurt, BA,
cms 2° 322 (XIV/XV), f. 153ra-204va; Sélestat,, Bibliothfcque Muncipalc (=BM), cms 113 (XV in.),
f. Ira-62va.

186 ,Iste est liber Ethicorum Aristotelis, cuius consideracio est de homine in ordine ad ca, que sibi
conveniunt ad duccionem felicem vitam”. Commentarius super 1-X Ethicorum Aristotelis, Erfurt, BA,
cms 4" 321 (XV in.), f. Ir.

187 ,,Item nota, quod homo secundum quod felicitabilis est subiectum tocius scicncic moralis vel
homo inquantum aptus natus est vivere feliciter”. Quaestiones Erffordienses super I-111 libros Ethicorum
Aristotelis, 1. I, qu. 3, Sélestat, BM, cms 113 (XV in.), f. 69ra.

18 ,,Sed subiectum sciencie Ethicorum est homo inquantum secundum se per virtutes et virtutuum
operaciones est felicitabilis”. Tamze.

1® ,,Sed in Yconomica subiectum est homo inquantum est felicitabilis secundum curam domes-
ticam”. Tamze.

10 ,,Sed in Polliciorum subicctum cst homo felicitabilis existens pars communitatis civilis”. Tamze.

1 ,,Hoc est verum loquendo de felicitate meritoria, quia premiatoriam nullus habet in hac vita
ponendo vitam post hanc vitam”. Tamze, 1. I, qu. 18, f. 8bva.
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nik1® ktéry powstat w drugim dziesiecioleciu XV wieku i ktérego w Erfurcie
uzywano do celéw dydaktycznych przynajmniej do 1434 rokulR

Do dysput z zakresu etyki stuzyt komentarz Piotra z Prenzlaul% Korzystano
z niego, poczawszy od 1425 rokul®% Przedmiotem rozwazan byt wprawdzie homo
felicitabilis 1% ale dodat on, ze Cycero, Albert Wielki, Tomasz z Akwinu i Eustra-
cjusz zajmowali w tej sprawie inne stanowisko197. Burydan jednak te poglady
odrzucit i podat wiasne rozwigzaniel®B Wyrazajgc swoje osobiste przekonanie na
ten temat, Piotr z Prenzlau wyrazit swoje watpliwosci odnosnie burydanowskiego
rozstrzygniecial® i poszukiwat pojednawczej drogidaD. Mimo tych tendencji wpty-
wy burydanizmu bynajmniej nie wygasty od razu w Erfurcie. Niemniej w drugim

12 Puncta Erffordiensia super I-X libros Ethicorum Aristotelis, Erfurt, BA, ems 4* 387 (a. 1434),
f. 118rb-182va.

18 ,,Utrum liomo felicitabilis secundum quod homo sit subiectum in morali philosophia? Respon-
detur quod sic”. Tamze, f. 119rb.

194 Petrus dc Prcustavia, Quaestiones dialecticae super 1-X libros Ethicorum Aristotelis,
Wolfenbuttel, Herzog August Bibliothek (=HAB), ems 805 nov. (a. 1425), f. 161ra-288vb.

1% ,,Expliciunt Ethicorum disputata, reportata a reverendo magistro Petro de Preuslavia et postea
pronunciata Erffordie et scripta anno Domini <14> 25"”. Tamze, f. 288vb.

1% ,,Queritur, quid sit subiectum in ista sciencia. Respondetur, quod homo felicitabilis secundum
Biridanum. Patet sic, quia sibi conveniunt omnes condiciones subiccti atribbucionis, quia omnia
considerata obicctive in sciencia morali habent attribucionem ad illud subiectum et hoc in recto vel in
obliquo et non excedit limites istius Scieficie et de isto subiccto est verum dicere, quod est signum
incomplcxum a priori obiecti formalis adequate secundum totum ambitum. Igitur est subiectum
attribucionis in phylosophia morali. Consequencia tenet, quia ille sunt condiciones sufficientes requisite
ad subiectum attribucionis. Antecedens posset probari inductive. Contra: Homo felicitabilis non est
principaliter consideratum in ista sciencia. lgitur et cetera”. Tamze, f. 164ra.

17 ,,Sciendum de ista questione sunt varie sentcncic et tangit quatuor Biridanus in questionibus
suis: Una est Tulij, scilicet quod bonum honestum; Alia est Aclberti M>agnil, quod bonum hominis
secundum quod homo; Tercia quod operacio humana et illa est sancti Thome et cciam Eustracii”. Tamze,
f. 164rb.

18 ,,Et illas tres Biridanus reprobat, ponens propriam, scilicet quod homo felicitabilis inquantum
homo; quinta fuit Socratis, scilicet quod virtus secundum quod est in boro cuiuslibet rei; sexta Platonis,
scilicet bonum quod est racio hominis boni”. Tamze.

19 ,,Meo iudicio loquendo de subiccto adequato credo probabiliter, quod homo felicitabilis non sit
subiectum istius Sciencie, ut ostendunt motiva adducta. Ad motivum Biridani facile est dicere, unde bene
conceditur, quod omnia hic considerata consistunt in ordine ad hominem non tanquam ad subiectum
attribucionis, sed tanquam ad subiectum inhesionis vel quodammodo finis oipnium secundo Phisicorum,
sed subiectum non debet habere racionem finis sed principii primo Posteriorum et cetera principalissime
considerati, de quo propria passio est demonstrabilis, sed pocius subiectum hic probatur. Dicendum est
bonum morale. Racio, quia secundum hoc subiectum tota sciencia denominatur; secundo quia hoc est
communissimum et principalissime constitutum et sciam verificabilc de omnibus hic principaliter
consideratis, ut tenet inductum, quia virtus est bonum morale, accio eius bonum morale, passio bonum
morale et ceteriis virtutibus, iusticia bonum morale et cetera et dato quod homo felicitabilis hic
consideratur, tamen hoc plus esset racionc finis quam subiccti, quod habet racionem principii, racio, quia
fclicitabile dicitur formaliter a felicitate vel eius aptitudinef?)”. Tamze. f. 164rb-va.

20 ,,Pro concordia aliqguarum opinionum sciendum, ex quo subiectum debet esse principaliter
consideratum, tunc illa principalitas potest ex multis attendi: Uno modo ex parte communitatis seu
adcquacionis et sic bonum morale est subiectum hic; Alio modo dignitatis et sic opinio Tulij est vera,
quia bonum honestum est dignissimum bonum inter genera bonorum et quia bonum abstracte positum
capitur pro bono moris, ut notatur secundo Pery crmenias et sic opinio M<agni> Al<berti> est vera, quia
bonum hominis est sicud bonum morale. Tercio modo potest attendi ex originaliter ibi consideratis et sic
prccipuc est operacio et opinio Eustracii ct sancti Thome est vera”. Tamze, f. 164va.
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¢wieréwieczu XV wieku coraz bardziej zauwazalna jest obecnos$¢ innych pradéw
filozoficznych, zwitaszcza albertystycznego naturalizmu.

Mimo ze Uniwersytet Lipski powstat w 1409 roku w wyniku wyjscia z Pragi
z powodu sporow narodowosciowych i doktrynalnych niemieckich magistrow
i studentéw, wpltyw etyki Jana Burydana2l nie byt w Lipsku tak silny jak
w Erfurcie. Potwierdzaja to takze dzieta z zakresu etyki takich pierwszych lipskich
filozofow jak dominikanin Jan Brasiator z Zgbkowic2®R i Piotr Storch z Zwikau203.
W pierwszej potowie XV wieku w uniwersyteckim $rodowisku lipskim uzywano
wszakze obcych dziet, ktére propagowatly zmodyfikowanag burydanowska teorie
szcze$liwosci ludzkiej. Od 1444 roku w Lipsku dziatat Mikotaj z Amsterdamu204,
w centrum rozwazan ktérego znajdowat sie homo felicitabilis20%5.

W 1459 roku Andrzej ze Zgorzelca napisat komentarz206, ktéry byt oparty na
analogicznym dziele Jana Wersora. Jest on $wiadectwem wprowadzenia na Uni-
wersytet Lipski innej orientacji w ujeciu etyki. Jego wyktadoéw stuchat27 i spisat
je2B Herman Schedel, autor znanej Kroniki $wiata. Dwa lipskie komentarze do
Etyki nikomachejskiej, ktore powstaty przed 1487 rokiem, nie nawigzywaly tez do
tradycji burydanowskiej209. Pewien zwrot do koncepcji szczes$liwosci ludzkiej
lansowanej przez czternastowieczng nowg szkote daje sie zauwazy¢é w Lipsku
znowu w 1488 roku. Wtedy bowiem dziekan Wydziatlu Sztuk Wyzwolonych,
Melchior z Freistadtu zakupit komentarz21l0 Alberta Rickmersdorfa z Saksonii2ll
Swiadczy o tym takze broniona przez Henryka z Rybnika212 przy egzaminie
magisterskim kwestia, czy cztowiek moze osiggngé szczesliwo$é zastugujaca
i nagradzajgcg213. Zdaniem lipskiego magistra zalezy to od filozoficznego roz-

Al Joannes Buridan us, Quaestiones super 1-X libros ,,Ethicorum” Aristotelis, Leipzig, UB,
cms 1447 (a. 1380), f. Ira-343vb.

22 Jan Brasiator z Zgbkowic, Auctoritates Ethicorum Aristotelis, Wroclaw, BU, cms IV Q 52
(XIVIXV), s. 64-147.

2B Piotr Storch z Zwikau, Auctoritates librorum philosophiae moralis; por. Ch. H. Lolir,
Mcdieval, jw., Traditio, XXVIII (1972), s. 371.

D Mikotaj z Amsterdamu, Quaestiones super I-X libros Ethicorum Aristotelis, Leipzig,
UB, cms 1451 (a. 1427), f. Ira-190vb.

25 ,Ideo ad questionem dicendum est conclusive cum B<uridano>, quod homo felicitabilis sit
subieclum $cieficie moralis”. Tamze, f. 4ra.

206 ndrzej ze Zgorzelca, Quaestiones super I-X libros Ethicorum Aristotelis, Minchen,
BSB, cIlm 625 (a. 1459), f. Ir-95r.

207 ,,Cum magistro Andrea de Gorlitz in exercicio Ethicorum”. Tamze, clm 245 (a. 1459), f. 307r.

28 ,,Anno Domini MCCCCLX tempore estivo ego Harmannus Schedel propria manu has ques-
tiones Ethicorum collegi in Lipczk a famosissimo magistro Andrea de Gorlicz sacre paginc doctore”.
Tamze, cml 625, f. 95v.

209Expositio Lipsiensis 1-X librorum Ethicorum Aristotelis, Leipzig, UB, cms 1348 (ante a. 1471),
f. Ir-33v; Quaestiones super I-X libros Ethicorum Aristotelis, tamze, cms 1388 (a. 1486), f. 109ra-237ra.

210 Albert Rickmersdorfz Saksonii, Expositio I-X librorum Ethicorum Aristotelis, Leipzig,
UB, cms 1445 (ante 1488), f. Ir-153v.

21 ,,Iste liber comparatus est sub decanatu magistri Melchioris Lodevici de Freyestadt anno Domini
Ixxxviii 1488". Tamze, na wyklejce oktadki goérnej.

212 ,Et sic patet questio ista per magisterum Hinricum de Ribbenik”. Tamze, f. 332r.

213 ,,Queritur, utrum possibile sit hominem esse felicem felicitate meritoria et premiatoria”. Tamze,
f. 329v.
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strzygniecia sprawy nieSmiertelnosci cztowieka2l4. Jezeliby uznato sie opinie tych
filozofow przyrody, ktérzy przyjmuja $Smiertelno$¢ catego cztowieka i do ktorych
mysliciele Sredniowieczni niestusznie zaliczali Aleksandra z Afrodyzji2l5 to czto-
wiek po $mierci nie moze osiggna¢ ani zastugujacej, ani nagradzajacej szczesliwo-
§ci2l6. Inni filozofowie przyrody, do ktérych na fali nawrotu do arystotelizmu
chrzescijanskiego Henryk z Rybnika zaliczat takze Arystotelesa, opowiadali sie za
nieSmiertelnoscig intelektualng27. W tym przypadku niektorzy ludzie juz w tym
zyciu mogg zastuzyé na szcze$cie218 Dzigki niemu29 cztowiek, a w kazdym razie
jego dusza, moze dojs¢ do szczeSliwosci ponad rzeczywiste zastugi20. Szczes-
liwo$¢ nagradzajaca jest wazniejsza od szczes$liwosci zastugujgcej22L

Fakt utrzymywania blizszych kontaktow filozoféw lipskich z kolonskimi
uczonymi sprawit, ze na Uniwersytecie Lipskim juz w drugim ¢wieréwieczu XV
wieku pojawity sie prady realistyczne22 Niemniej problematyka S$miertelnosci
i nieSmiertelnosci, jak i szcze$liwosci zastugujacej i nagradzajacej byta nadal

214 ,In ista questione primo videndum est, nn philosophice loquendo vita post hanc vitam sit
ponenda et an aliquis certitudinaliter potest dici vere felix in hac vita. Secundo videndum est supposita
utraque opinione pro parte arfirmativa et negativa, an homo potest habere felicitatem meritoriam et
premiatoriam et que illorum sit meritoria ct que premiatoria. Quantum ad primum noto, quod licet nullus
philosophus ut sic ponit vitam post hanc vitam tocius compositi sic quod homo, qui iam corrumptiur
«corporaliter» totaliter ct desinit secundum vitam corporalem, quod post istam habeat aliam vitam
corporalem. Tamen multi philosophi pure naturales inter se sunt diversificati quantum ad partem
principalem ipsius hominis”. Tamze, f. 329v.

215 ,,Aliqui cmim dicunt, quod quando homo desinit esse ct corrumpitur, quod tunc anima eius

desinat esse et corrumpatur sicut <dicit> Allexander commentator et sui sequaces. llli enim non ponunt
differendam inter corrupcionem hominis ct carnis ct cuiuslibet alterius animati quo ad modum
corrumpendi. Et illli dicunt animam hominis esse eductam de potencia materie et istam in omnibus

dicunt esse eductam de potencia materie ad cius esse. Sequitur ipsam esse in materia et quod quando
desinit esse in materia, quod tunc desinit simpliciter esse”. Tamze.

216 ,Illi consequenter habent dicere, quod nullus homo potest habere felicitatem meritoriam nec
premiatoriam post hanc vitam”. Tamze.

27 ,,Alii philosophi pure naturales dicunt vitam fore post hanc vitam non tamen tocius hominis, sed
secundum partem principalem, i.e. secundum animam intellectivam ct racionalem et volitivam. De tali
opinione credo Philosophum fuisse, scilicet Aristotelem. Ideo oh reverendam sui pono istam conc-
lusionem, quod vita post vitam est ponenda. Conclusio videtur esse Philosophi in libro De pomo et
morte, in quo libro habetur manifeste, quod Philosophus suis discipulis predieavit vitam post hanc
vitam”. Tamze.

218 ,,Secunda conclusio est ista, licet in hac vita aliquis homo sit vere felix adminus loquendo de
felicitate meritotaria, nullus tamen in hae vita de aliquo potest scire ipsum esse vere felicem”. Tamze,
f. 330r. ,,Et conclusio potest probari ex multis auctoritatibus theologice, quas pretermitto, quia in
proposito solum volo philosophice loqui. Tercia conclusio est ista: Aliquis homo in hac vita est vere
felix”. Tamze, f. 330r-330v.

214 ,,1deo pro debito intellectu conclusionis procedentis ponam conclusionem istam terciam, quod
felicitati meritorie corrcspondent felicitas premiatoria, que felicitas est premium condignum respectu
felicitatis meritorie”. Tamze, f. 331r.

20 ,,Conclusio ergo prima quantum ad illam partem est illa: Felicitas premiatoria homini est
possibilis post hanc vitam vel saltem parti principali hominis. Meritoria vero homini in hac vita est
possibilis”. Tamze, f. 33 Iv.

21 ,,Secunda conclusio est ista: Felicitas premiatoria, que homini post hanc vitam convenit, est
melior quam felicitas meritoria, que homini in hac vita convenit”. Tamze.

22 M. MarkowsKk i, Koloiiskie dzieta filozoficzne w $redniowiecznych rekopisach Biblioteki
Uniwersyteckiej w Lipsku, Studia Mediewistyczne XXVII 1 (1990).
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aktualna. W tym przypadku inspirowat jg bardziej rzekomy materializm
aleksandryjski i chrzescijanski arystotelizm niz felicytabilizm burydanowski.

Na nowo zatozone nad Balykiem uniwersytety burydanowska teorie szczescia
cztowieka wprowadzit erfurcki magister Mikotaj z Amsterdamu, ktéry wyktadat od
1422 roku w Rostocku, a od 1437 do 1444 roku w Greifswaldzie. Byt on
rzecznikiem pietnastowiecznej doktryny homofelicitabilis223. Przy tym za Albertem
Wi ielkim podkreslat on, ze szcze$liwos¢ fizyczng cztowiek jest w stanie osiagngc
w tym zyciu stosownie do swojej ludzkiej natury w otaczajagcych go okolicznos-
ciach24. Mikotaj wysunat takze watpliwo$¢, czy po wykluczeniu zycia poza-
grobowego szczes$liwos¢é cztowieka nie polegataby raczej na uciechach niz na
uprawianiu cno6t225. Z gtoszonych przez Mikotaja z Amsterdamu pogladéw na temat
szczescia ludzkiego jak i z wieki innych Zrodet rekopiSmiennych mozna wnios-
kowa¢, ze uniwersytety w Rostocku i Greifswaldzie byly przynajmniej w pierw-
szych latach swego istnienia takze jaka$ ostojg dla burydanizmu.

Statuty Wydziatu Filozoficznego zatozonego w 1472 roku Uniwersytetu Ingols-
tadzkiego, chociaz opieraty sie na analogicznych ustawach wiedenskich, zalecaly
tak nowa jak i starg droge przy interpretacji tekstow Arystotelesa. Z przywiezio-
nych z Wiednia26i Heidelbergu27 komentarzy do Etyki nikomachejskiej wynika, ze
w pierwszych latach istnienia tej uczelni propagowano poglady Marsyliusza
z Inghen na temat szczes$cia cztowieka228. W ingolstadzkim komentarzu do EtyKki
nikomachejskiej, ktory powstat wkrotce po zatozeniu uniwersytetu, pojawita sie
pietnastowieczna obiegowa doktryna szcze$cia cztowieka22. Nie ograniczano jej
tylko do szczescia indywidualnego cztowieka230, lecz rozciggnieto jg takze na ludzi
pozostajagcych w zwigzku rodzinnym2l i na zyjacych w spotecznosci

23 ,,Sed breviter islis opinionibus dimissia respondetur ad questionem, quod homo felicilabilis sit
subiectum $cienicie moralis”. Mikotaj z Amsterdamu, Quaestiones super I-X libros Ethicorum
Aristotelis, Leipzig, UB, cms 1451 (ca a. 1427), f. lra-190vb.

24 ,,Nam sicud dicit Albertus primo Do gencracionc, quid ad nos de Dei miraculis, cum dc natura
loquimur, nos autem sicud ct Aristoteles solum loquimur physice (!) de felicitate in hoc libro, secundum
quod est a nobis acquisibilis in hac vita secundum quod est a nobis acquisibilis in hac vita secundum
communem cursum humane nature et condicionis”. Tamze, I..I, qu. 15, ib.,, f. 19ra.

25 ,,Sed circa dicta oritur dubitacio, utrum si non esset ponenda vita post hanc vitam, utrum tunc
pocius esset ponenda felicitas in virturibus et operacionibus eorundem quam in voluptatibus vel
econverso”. Tamze, 11, qu. 16, ib., f. 20vb.

226 Quaestiones Wiennenses super I-V libros Ethcicorum Aristotelis, Minchen, UB, cms 4"
(XV m.), f. 1r-368v.

27 Konrad de Susato, Quaestiones super I-X libros Ethicorum Aristotelis, Minchen, UB,
cms T 565 (a. 1469), f. Ir-500v.

28 ,,Hec autem racio formalis considerandi est racio subiecti attribueionis, quod est in proposito:
homo secundum quod est felicitabilis”. Munchen, UB, cms 4" 685, f. 14v.

»Respondetur, si ly felicitabile capitur stricte, prout convertitur eum ly homo felicilabilis, tunc est
hic subiectum”. Tamze, f. 16rb.

29 ,,Iste est liber Ethicorum principis philosophorum Aristotelis, in quo determinatur de quolibet
homine quo ad ea, que communiter sibi conveniunt, seu determinetur, ut est felicitabilis seu ad esse
felicem”. Sententia 1-VI librorum Ethicorum Aristotelis, Minchen, UB, cms 2“ 564 (a. 1473), f. 4ra.

20 ,,Unde ethica est scicncia moralis considerans de homine fclicitabili secundum se”. Tamze,
f. Ira

23l ,,Secunda pars est yconomica noticia, in qua determinatur de regimine plurium in domo... seu dc
re fclicitabili in communitate domestica”. Tamze, f. 3ra.
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ludzkiej2®. Wspomniany juz Tomasz Teufl z Landshut, ktory w Wiedniu na
miejsce gtoszonej doktryny homo felicitabilis usitowat wprowadzi¢ poglady Cyce-
rona i augustianina Henryka z Frimaria, stat sie w 1476 roku wyktadowcy
Uniwersytetu Ingolstadzkiego, gdzie przypuszczalnie tez gtosit poglady, akcen-
tujgce role czynnika afektywnego233.

We Wtoszech, zwiaszcza potnocnych, byt komentarz Jana Burydana do Etyki
nikomachejskiej tez dosy¢ dobrze znany234. Jego teoria szcze$liwosSci nie znalazta
wszakze tak szerokiego oddzwieku we wioskich dzietach etycznych jak w $rod-
kowej Europie. Na przyktadzie komentarza, ktéry powstat w 1396 roku w Fer-
rarze2%, wida¢, ze byto to tylko werbalne nawigzanie do Burydana. Wioski
komentator Etyki nikomachejskiej Arystotelesa szeroko rozwodzit sie nad starozyt-
nymi opiniami, zw#aszcza pitagorejczykdéw, Platona i platonikdw na temat szczes-
liwosci ludzkiej236. Stad twierdzit, ze cztowiek moze byé szczesliwy juz w zyciu
ziemskim23¥7 i ze moze to nastagpi¢ w mysl zasady stoickiej przez praktykowanie
czynu moralnego23. Byt to wigc w pewnym sensie nawrdt do tendencji etycznych
X1l wieku. Mozna wiec powiedzieé, ze pietnastowieczny humanizm na uniwer-
sytetach witoskich, chociaz czerpat w jakim$ stopniu inspiracje z burydanowskiej
nowej szkoty, ksztattowat sie¢ pod wpltywem innych pradéw filozoficznych niz na
wyzszych uczelniach $rodkowej Europy. Jego szczytowym osiggnieciem byla
dobitnie przedstawiona przez Picco della Mirandola teoria de dignitate hominis.
Byta to jednak teoria elitarna. Nie zdobyta ona wiekszej popularnosci.

Teoria szczes$cia cztowieka, ktéra w drugim ¢wieréwieczu X1V wieku powstata
w Paryzu na podstawach burydanowskiego konkretyzmu, terminizmu, naturalizmu
i praktycyzmu, znalazta przychylne przyjecie najpierw na Uniwersytecie Praskim,
a potem na nowo zakiladanych uniwersytetach, zwiaszcza srodkowoeuropejskich
jak w Krakowie, Wiedniu, Heidelbergu, Erfurcie i Lipsku, ale w mniejszym stopniu
tez w Kolonii, Rostocku, Greifswaldzie i Ingolstadzie. Chociaz na niektérych z tych
uczelni doktryna homo felicitabilis ulegta nieznacznym przeobrazeniom, to jednak
ostat sie jej indywidualizm i humanizm. W zwigzku z tym preferowano szczescie
indywidualnego i catego cztowieka nie tylko w porzadku eschatologicznym, lecz
takze juz w otaczajagcych uwarunkowaniach ziemskich. W wyniku rozluznienia
wiezow z teologig i metafizyka czternasto- i pietnatowieczny felieytabilizm opierat
sie w pewnej mierze na prawie natury, a w osadzie norm moralnych odwotywat sie

PR »Politica est sciencia moralis tractans dc homine principalissime, prout est felicitabilis,
inquanlum est pars policie vel civilis communitatis”. Tamze, f. 2va.
2B Tamze.

2% Por. Ch. H. L o hr, Medieval, jw., Traditio XXVI (1970), s. 180-181.

25 ,Et sic sit finis scntencic conclusive totalis libri Ethicorum Aristotelis secundum magistrum
Johanncm Biridanum doctorem sollemnissimum et complete per me H<eymonem van de Hngho,
clericum Coloniensis dioccsis Almanum anno incarnacionis Domini nostri Jesu Christi 1394 die 27
mensis Octobris hora 23 in domo filiorum quondam magistri lofredi Fcrarie”. Commentum Eerrariensc
supoer 1-X libros Ethicorum Aristotelis, Venezia, Biblioteca Nazionale Marziana, cms Z Eat. fondo
aniico 262 (a. 1395-1396), f. 83va.

»Nota, quod istam divisionem inveni in proncipio questionum, quas fecit Biridanus super libros
Ethicorum et eam ibi posui, quia utilis est pro incepcione libri”. Tamze, f. 16vb.

2% Tamze, f. 19rb-19va.

237 ,,Aliquis potest esse felix in hac vita”. Tamze, f. 23va.

28 ,,Felicitas consistit in opcracione virtutis”. Tamze, f. 23va.
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do przyrodzonego rozumu ludzkiego. W ratio naturalis szukano lez $rodka
zaradczego w zmaganiach sie racjonalizmu, ktéry do dominacji doszedt w klasycz-
nej scholastyce, z woluntaryzmem, ktory przybrat na sile w pierwszej potowie X1V
wieku. Powstaty z inspiracji burydanizmu felicytabilizm byt poteznym pradem XV
wieku, a jego humanizm i indywidualizm odbity sie jakim$ echem nawet w an-
tropologicznej i etycznej mys$li nowozytnej.

DIE DOKTRIN DES HOMO FELICITABILIS
IN DER PHILOSOPHIE DES SPATEN MITTELALTERS

ZUSAMMENFASSUNG

lin /.weiten Viertel des XIV. Jahrhunderts entstand in Paris eine neue Doktrin des menschlichen
Gliicks, dic sicli auf die Grundlagen des buridanischen Konkretismus, Terminismus, Naturalismus und
Praktizismus stutzte. Diese Doktrin des Homo felicitabilis schrieb dem Individuum und nicht der
Gemeinschaft die entscheidende Rolle zu. Nach einer Trenung von Philosophie und Theologie strebend
bomihte sie sieb um eine Befreiung von dem unmittelbaren theologischen EinfluB. Das menschliche
moralische Handeln sollte die unmittelbare Bestatigung im Recht der Natur finden, die ja ein Abbild der
Normen des goéttlichen Rechts ist. Der naturliche menschliche Verstand selbst sollte ein Kriterium freier
menschlicher Handlungen werden. Das Gliick des individuellen Menschen sollte sich nicht nur auf sein
himmlisches, sondern auch auf sein irdisches Leben ausdehnen. Die Grundtendenz der Theorie des lwmo
felicitsbilis bestand in der Verbreitung von Individualismus und Humanismus. Dieser Felicitabilismus
wurde auch an den neugegriundeten Universitaten in Prag, Krakau, Wien, Heidelberg, Erfurt, Rostock,
Greifswald und Ingolstadt im XV, Jahrhundert lebendig.



