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DOKTRYNA HOMO FELICITABILIS NA TLE 
PÓŹNOŚREDNIOWIECZNYCH TENDENCJI FILOZOFICZNYCH

Tezę Protagorasa: ,,Π α ν το ν  χ ρ η μ α τ ρ ο ν  εσ τ ιν  ά ν θ ρ ω π ο ς ” 1 (Człowiek jest 
m iarą wszystkich rzeczy) uw ażano w starożytnej filozofii za w ydźwięk solistycznej 
retoryki. N ie znalazła ona też uznania w filozofii średniowiecznej. Na treść 
protagorejskiej tezy hom o-m ensura  zwrócono w iększą uwagę dopiero w XIX, 
a zw łaszcza w XX wieku. Legła ona już  u podstaw pozytywizm u. Stała się 
niem alże ostoją pragm atyzm u filozoficznej antropologii, głównie hom inizm u2. Na 
kanwie now ożytnych przyrodniczo-em pirycznych tendencji, które znalazły jakieś 
odbicie ju ż  w filozofii Franciszka Bacona, Hobbsa, a spopularyzowane zostały 
przez przedstaw icieli pozytyw izm u, pragm atyzm u, m arksizm u —  powstała teoria 
homo faber. Podkreślając techniczno-praktyczną inteligencję człowieka, przed­
stawiciele tej teorii usiłowali oddać go na służbę żyjącej społeczności i uczynić 
z niego istotę roboczą3. Zwolennicy tych poglądów zam ierzali wyrugować teorię 
homo sapiens, która była wytworem  ducha greckiego i przyjm ow ana była w wie­
kach średnich4. W  myśli XX wieku pojaw iło się jeszcze szereg innych teorii 
człow ieka jak  hom o loquax5, homo ludens6, homo pictor1, homo natura8 i homo 
creator\  Z  w ym ienionych teorii tylko ta ostatnia odegrała w iększą rolę w filozofi­
cznej antropologii kultury. N a fali egzystencjalizm u, a zw łaszcza książki G. 
M arcela, w sw oistym  ujęciu pojaw iła się średniow ieczna teoria homo viatorn). 
Koncepcja człow ieka jako  pielgrzym a posiadała trwałe m iejsce zwłaszcza w teolo­
gii wieków średnich. Poniew aż do połowy XIII wieku sprawafhi cnót i wad 
zajmowali się głów nie teolodzy, wyw arła ona przem ożny wpływ na traktowanie

1 P r o t a g o r a s ,  Vorsokratiker, 80 B I; por. Ch. G r a w e ,  Homo —  mensura Satz, in: 
Historisches Wörterbuch der Philosophie, herausgegeben von J. R i t t e r ,  Bd. 3. Basel / Stuttgart 1974, 
kol. 1175-1176. '

2 Por. R. H e c d c, W. N i e k c, Hominismus, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 3, 
kol. 1171.

3 Ch. G r a w  e, Homo faber, jw. kol. 1173-1174.
4 T e n ż e ,  Homo sapiens, jw., kol. 1178.
5 T e n ż e ,  Homo loquax, jw., kol. 1175.
6 T e n ż e ,  Homo ludens, jw., kol, 1175.
7 T e n ż e ,  Homo pictor, jw., kol. 1177.
8 T c n ż c, Homo natura, jw.
9  T c n ż c, Homo creator, jw., kol. 1174.

10 T e n ż e ,  Homo viator, jw., kol. 1179.
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problem atyki teologiczno-m oralnej, a w następstw ie tego na rozwiązywanie zagad­
nienia szczęścia ludzkiego. Średniow ieczni filozofow ie tym czasem  nawiązywali 
zrazu do wspom nianej już  teorii hom o sapiens, dla której filozoficzne podwaliny 
stworzył już  A lkm aion i Heraklit, a którą we wczesnym średniowieczu poznano za 
pośrednictw em  myśli rzym skiej, zw łaszcza pism  C ycerona". W filozofii klasycz­
nego i późnego średniow iecza na trwałe w użycie w eszła arystotelesow ską 
koncepcja człow ieka jako  anim al rationale. Pragnienie szczęścia przez człow ieka 
jest tak stare, jak  długo istnieje ludzkość. Arystoteles powiedział dosadnie, że 
szczęścia pragną w szyscy ludzie, niezależnie od tego, czy są wykształceni czy też 
nie są*2. Skoro szczęście jest naturalnym  pragnieniem  człowieka, przedstaw iciele 
różnych prądów m yślow ych, zajm ujący się koncepcją człowieka, propagowali 
różne m odele szczęścia, począw szy od starożytności aż do czasów obecnych.

W myśli chrześcijańskiej w czesnego średniow iecza sprawę szczęścia ludzkiego 
traktowano jako  problem  w yłącznie teologiczny. O tym zadecydował ogromny 
wpływ Biblii, zw łaszcza N ow ego Testam entu. W  tym względzie wielką rolę 
odegrał też św. A ugustyn. Szczęście ludzkie pojęte jako  beatitudo  czy fru itio  stało 
się naw et jednym  z głów nych wątków augustyńskiej teologii, która nie czyniła 
wyraźnego rozgraniczenia m iędzy naturą a łaską. Beatitudo  pojęta jako  felicitas 
aeterna  zaprzątnęła um ysł każdego w ybitnego teologa. W klasycznym  okresie 
średniow iecza pow stała rozbudow ana i ukształtow ana pod wpływem neoplatoniz­
mu i augustynizm u etyka teologiczna (np. Ethica seu liber dictus Scito te ipsum  
Piotra A belarda je s t pierw szą etyką średniow iecza; Sentencje  Piotra Lom barda stały 
się od 1225 roku oficjalnym  podręcznikiem  na W ydziale Teologii Uniwersytetu 
Paryskiego; pow stała Sum m a aurea  W ilhelm a z Auxerre, Summa de vitiis et 
virtutibus W ilhelm a z A uvergne13.

Obok potężnej orientacji teologicznej zajm ującej się w yjaśnieniem  spraw 
związanych z m oralnością prow adzono od VII wieku niekiedy wykład zagadnień 
etycznych przy okazji nauki gram atyki i lektury starożytnych utworów literackich. 
W ten sposób bezpośrednia czy też pośrednia znajom ość dzieł Cycerona i Seneki 
kształtow ała pow oli nurt nauczania etyki opartej na stoicyzm ie, który akcentował 
wagę czynu m oralnego. Obok etyki teologicznej, zwanej scientia divina  pojawiła 
się w X II wieku jeszcze scientia humana  lub scientia inferior, która poruszała także 
problem y e tyczne14.

W sytuacji, gdy w średniow iecznej etyce teologicznej dom inow ał neoplatonizm 
i augustynizm  i gdy przy okazji w ykładu niektórych hum anistycznych sztuk 
wyzwolonych pojaw ił się stoicyzm , filozoficzna myśl etyczna A rystotelesa pozo­
staw ała bez echa. W  pierwszej połow ie X II wieku pow stała tzw. Ethica vetus 
(będąca łacińskim  przekładem  II i III księgi Etyki nikomachejskiej) i Ethica nova

11„Homo autem, quod rationis est particeps, per quam consequentia cernit”. C i c e r o, De officiis,
F, 4; De natura deorum, II, 34; por. Ch. G r a w e, Homo sapiens, jw., kol. 1178.

12 A r i s t o t e l e s ,  Ethica Nicomachea, 1095 a 18-19; por. J. R i t t e r ,  Glück, Gliickligkeit, in:
Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 3, kol. 679.

13 O. H. P e s c h ,  Glück, jw., kol. 691 i 593; R. K 1 i n g e i s, Das aristotelische Tugendprinzip der 
richtigen Mitte in der Scholastik, Divus Thomas, II Serie, VII (1920), s. 33-49, 142-172, 269-288.

14 Por. J. R i 11 e r, Ethik, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 2, Basel/Stuttgard 1972, 
kol. 765.
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(stanowiąca łacińskie tłum aczenie I księgi Etyki nikom achejskiej) 15. Do tych ksiąg 
napisano zaledw ie kilka kom entarzy, przew ażnie w postaci glosy. Z  nich na 
w iększą uwagę zasługuje kom entarz Eustracjusza, metropolity Nicei, któremu 
nadano zaszczytne miano kom entatora e ty k i'6. W 1215 roku kardynał Robert 
Courson naw et zachęcał m istrzów paryskich do studium etyki Arystotelesa. M imo 
że jego  etyka podobnie ja k  logika nie była objęta żadnymi zakazami, obojętność ta 
trwała do 1240 roku, gdy Herm an de A llem ania dokonał przekładu Parafrazy 
Awerroesa do Etyki nikom achejskiej11. W następnych latach Robert Grosseteste 
przetłum aczył z języka  greckiego na łaciński wszystkie księgi Etyki nikomachejs- 
kie jl8. W raz z jego  przekładem  do filozofii średniowiecznej weszła now a ter­
minologia. G reckie słowo ε υ δ α ιμ ο ν ία  oddał on za pom ocą felicitas. Być może, że 
poznanie zasady przyjaźni, o której traktują księgi VIII i IX, a zwłaszcza etyki życia 
kontem placyjnego wyłożonej w X księdze, zadecydowało o zwrocie do myśli 
Arystotelesa. Tego odw ażnego kroku dokonał Albert W ielki, który w latach 
1248-1252 skom entow ał po raz pierw szy w szystkie księgi Etyki nikomachejskiej, 
a jego  myśli spisał i zredagow ał Tom asz z Akwinu. Chociaż Albert W ielki w latach 
1268-1270 jeszcze raz objaśniał Etykę nikomachejską, nie zdołał on dokonać 
syntezy podanej przez A rystotelesa etyki i teologicznej tradycji chrześcijańskiej. 
Tego w ielkiego dzieła dokonał dopiero jego  genialny uczeń, opierając się przy tym 
na popraw ionym  przez W ilhelm a z M oerbeke przekładzie Etyki nikomachejskiej.

Tom asz z Akw inu, podejm ując się niełatwego zadania scalenia humanizmu 
arystotelesow skiego z hum anizm em  chrześcijańskim , uczynił to w ramach panują­
cej w klasycznym  okresie scholastyki teologii spekulatywnej, na gruncie metafizyki 
i w kontekście psychologii spekulatywnej. W  jego  koncepcji nauki etyka filozoficz­
na, chociaż była sam odzielną nauką, stanow iła nierozerw alną jedność z tymi 
dyscyplinam i. D w a porządki szczęśliwości ludzkiej, które po raz pierwszy zaryso­
wał W ilhelm  z A uvergne, wystąpiły wyraźnie u św. T om asza19. Zależne od rozumu 
i woli działanie ludzkie m oże bow iem  m ieć cel bądź przyrodzony, bądź es­
chatologiczny. A rystoteles, chociaż m ówił tylko o ziemskiej szczęśliwości człow ie­
ka, uważał, że form alnie zasadza się ona w akcie spekulatywnego intelektu. Tym 
sam ym  otw orzył on drogę do wolnej kontem placji Prawdy boskiej. Proponow ana 
przez św. T om asza szczęśliw ość ludzka —  mówiąc krótko —  to fe lic itas speculati-

15 A r y s t o t e l e s ,  Etyka nikomachejska, przełożyła, opracowała i wstępem poprzedziła 
D. G r o m s k a ,  Kraków 1956, s. XXXIX.

16 Por. A. P e 1 z e  r, Les versions latines des ouvrages dc morale conservćs sous lc nom d'Aristotc 
en usage au X llłe sifcele, Rcvuse Νέο-Scholastique (1921), s. 338-382; R. A. G a u t h i e r ,  Trois 
commentaires „averroistes” sur l’Ethiquc il Nicomaquc, Arcliives d'Histoire Doctrinale et Litteraire tla 
Moyen Age XXII-XXIII (1947-1948), s. 244.

17 R. A. G a u t h i e r, Trois commentaires, jw., s. 245.
18 Por. O. L o 11 i n, Psychologie et morale h la Faculte des Arts dc Paris aux approches de 1250, 

Revue Neo-Scolastique XIII( 1939), s. 182-212; M. G r a b  m a n  n, Das Studium der Aristotelischen 
Ethik an der Artistenfakultät der Universität Paris in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts, 
Philosophisches Jahrbuch LIII(1940), s, 339-354.

19 „Est notandum quod philosophus non loquitur hic de felicitate futurae vitae, sed de felicitate 
presentis vitae, utrum attribui possit homini dum vivit vel solum in morte”. T h o r n a s  d e  A q u i n o, 
In decem libros. Ethic. A r i s t o t e 1 i s ad Nicomachum expositio, ed. F. A n g e I i, M. P i r o 11 a, 1.1, 
lec. XVI, nr 180.
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να. E tyka tom istyczna wraz z taką teorią szczęśliw ości ludzkiej jeszcze dzisiaj 
bywa uw ażana za szczytow e osiągnięcie scholastyki20. Późniejsze spory, które 
dotyczyły odm iennego rozw iązania niektórych problem ów moralnych, wynikały 
zaś z dom inacji bądź racjonalizm u, bądź woluntaryzmu.

W ielkie potępienie paryskie z 1277 roku zachwiało podstawami zbudowanej 
m isternie jedności teologii i filozofii w okresie klasycznej scholastyki. Jej zburze­
nie było ostatecznie dziełem  dwóch wielkich koryfeuszy nowej drogi {via nova). 
W ilhelm O ckham  odm ów ił bowiem teologii m iana nauki w ścisłym tego słowa 
znaczeniu. Chociaż nie napisał on żadnego kom entarza do Etyki nikom achejskiej 
A rystotelesa, to jednak  w pierwszej księdze swego kom entarza do Sentencji Piotra 
Lom barda w yraził się, że scientia moralis, to jest nauka o m oralności przekazana 
przez A rystotelesa i ojców K ościoła m a charakter czysto praktyczny21. Recta ratio, 
która jest centralnym  pojęciem  praw a natury, stanowi według Ockham a podstawę 
cnoty: D ziałalność ludzka je s t tylko wtedy dobra lub cnotliwa, jeżeli wola podąża 
za recta ratio22. W oluntaryzm , który pojaw ił się już  u A belarda i który głosił Jan 
Duns Szkot, znalazł więc w O ckham ie żarliwego orędownika.

Kim był W ilhelm  O ckham  dla teologii w drugim  ćwierćwieczu XIV wieku, tym 
był Jan Burydan dla filozofii tego okresu. Podejm ując się zadania nowego 
zinterpretow ania filozoficznej spuścizny Arystotelesa, uczynił to w oderwaniu od 
perypatetycznej tradycji naukowej scholastyki klasycznej. W przeciw ieństw ie do 
niej podchw ycił u A rystotelesa i jego  kom entatora Etyki nikomachejskiej, Eustrac- 
jusza i następnie rozw inął elem enty filozoficzno-przyrodniczego myślenia. Do tego 
przyczyniło się też lepsze poznanie stoicyzm u, według którego szczęśliwe życie 
sprowadzało się do życia zgodnego z naturą23. Te innowacje Burydana podkreślano 
jeszcze w połow ie XV w ieku24. W  ten sposób obok albertystycznego naturalizmu 
starej szkoły {via antiqua) ukształtow ał się naturalizm  nowej szkoły {via nova), 
który m im o iż w jakiejś m ierzą pow stał z filozoficzno-przyrodniczej inspiracji 
arystotelesow skiej, to jednak  przez naw iązanie do jeszcze innych tradycji nauko­
wych posiadał szereg cech antyarystotelesow skich. U przyw ilejow ane miejsce 
arystotelesowskiej filozofii pierw szej, czyli m etafizyki, zajęła rozbudow ana filozo­
fia przyrody, w której zakres w chodziła też antropologia filozoficzna. Burydan, 
w ychodząc z oczyw istego dla wszystkich spostrzeżenia, że otaczający świat składa 
się z jednostkow ych bytów, propagow ał swoisty konkretyzm lub reizm. Dotyczył 
on oczyw iście też człow ieka. W  tej sytuacji przedm iotem  dociekań naukowych stał 
się cały jednostkow y człow iek i orzekające o nim terminy, a nie tylko jego  forma 
substancjalna, czyli dusza, jak  to było w tradycyjnej psychologii spekulatywnej.

20 O. H. P e  s c h, Glück, jw., koi. 695.
21 Wilhelm O c k h a m ,  Scriptum in lib. Sententiarum, I, prof, qu. 12. Opus theol., I, ed. E. Gal, 

S. Brown, 1967, s. 359.
22 J. R i t t e r ,  Ethik, jw., kol. 769.
23 „Idem est beate vivere et secundum naturam”. L. Annaeus S e n e c a ,  De beata vita, ed. 

P. G r i w a 1 d, Paris 1969, s. 8; cf. J. R i 11 e r, Glück, jw., kol. 686.
24 „Ideo preclarissimus et profundissimus philosophus magister Johannes Biridanus ad honorem et 

gloriam Dei et ad profectum specialiter Parisius studenckim hanc eddit compilacioncm summe 
Aristotelis et sui commentatoris Euslracii necnon secundum concordantes Senece et Tulli”, Salzburg, 
St. Peter-Stiftsbibliothek, cms b X 13, f. 576rb.
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Ten swoisty naturalizm  burydanow ski znalazł swe wyraźne piętno w innych 
doktrynach. W  filozofii nauki doszło do separacji poszczególnych nauk. W filozofii 
poznania naukow ego pojawiło się potrójne kryterium  prawdy, przy czym szczegól­
nego znaczenia nabrała ratio naturalis. W m etodologii nauk nastąpiło dow artoś­
ciowanie luźniejszych, tj. dialektycznych i em pirycznych środków naukowotwór- 
czego uzasadnienia. T e w szystkie innow acje odbiły się na koncepcji nauki
o m oralności. N aukę tę opracow ano na podstaw ach czternastowiecznego naturaliz­
mu i praktycyzm u, uw alniając ją  spod wpływu nie tylko teologii spekulatywnej, 
lecz także m etafizyki. Fakt, że nauka o m oralności m iała w pierwszym  rzędzie
i przede w szystkim  dotyczyć konkretnego człow ieka z jego jednostkow ym i 
cecham i, sprawił, iż nazw ano ją  m onastyką, czyli etyką indywidualną. Dało to 
początek indyw idualizm ow i. W zw iązku z tym w czternastowiecznej nowej szkole 
i w piętnastow iecznej wspólnej szkole (via communis) uw aga kom entatorska 
skupiała się przede wszystkim  na Etyce nikomachejskiej. Na dalszym  planie 
znalazła się natom iast Polityka  i Ekonomika.

O bszerny kom entarz Jana Burdyna do Etyki nikom achejskiej jest dobitnym 
wyrazem dążeń nowej szkoły. Żaden inny kom entarz do tego dzieła nie zdobył tak 
wielkiej popularności. Zachow ane rękopisy świadczą, że ten kom entarz kopiowano 
do lat osiem dziesiątych XV w ieku25. W ydrukowano go czterokrotnie jako  sam o­
dzielne dzieło26 i raz z kom entarzem  M arcina de M agistris27. N iejednorodność 
kom entow anego dzieła A rystotelesa o m oralności um ożliw iła mu dosyć swobodną 
interpretację poruszanych zagadnień28. Burydan wyeksponował etykę życia czyn­
nego zaw artą w pierw szych siedm iu księgach. Mniej uwagi pośw ięcił etyce 
przyjaźni, o której jest m ow a w księdze ósmej i dziesiątej. M arginesowo potrak­
tował on w księdze dziesiątej etykę życia kontem placyjnego. Jego późniejsi 
zwolennicy uw ażali, że z powodu śmierci nie wykończył on tej ostatniej księgi29.

25 M. M a r k o w s k i ,  Die Rezeption Johannes Buridans Kommentars zur Nikoniachischen Ethik 
des Aristoteles an den mitteleuropeischen Universitäten angesichts der in den Bibliotheken in Erfurt, 
Göltingen, Krakau, Leipzig, Melk, München, Salzburg, Wien, Wroclaw und in Vatikan erhaltenen 
Handschriften, Mediaevalia Philosophica Polonorum  XXVII (1984), s. 89-131.

26 Paryż 1489, 1513, 1518 i Oxford 1537; por. E, F a r a l ,  Jean Buridan: notes sur les manusćrits, 
les ćditions et 1c contenu de scs ouvrages, Archive,s d'Histoire Doctrinale et Litteraire da Mayen Agc 
XXI (1942), s. 42.

27 Paryż 1496/1500: Textus Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum iuxta antiquam trnnslacionem 
cum familiarissimo commentario in eundem et compendiosies questionibus ac dubiis circa litteram 
emergentibus ad mentem doctissimorum virorum Martini Magistri et Johannis Buridani, por. GW 2371.

28 Jan Burydan jest też autorem Expositio 1-X librorum Ethicorum Aristotelis, por. np. C i 11 a dei 
Vaticano, Bibliotheca Apostolica Vaticana, fondo Vaticano Latino, cms 6384 (X1V/XV), f. 1 r-61 v.

29 „Sexto queritur, in quo actu intellectus consistit humana felicitas... Dicitur, quod Biridanus hanc 
questionem non determinavit morte preventus”, Salzburg, St. Petcr-Stiftsb., cms b X 13, f. 576rb.

„Et ista questio heu a Buridano determinata non est, quia morte proveniebatur”, Wien, Österreichi­
sche Nationalbibliothek (ÖNB), ems 5431, f. 4rb.

„Et ista questio heu a Buridano determinata non est, quia morte proveniebatur". Melk, Stiftsbiblio­
thek, cms 122(31 /A 37), f. 8v.

„Dicitur, quod Buridanus hanc questionem non determinavit morte preventus et cetera”. Tamże, 
f. 561 vb.

„Magister Johannes Buridanus preventus, ut fertur, morte, non complevit questiones super totum 
decimum librum Ethicorum”. Tamże, cms 542 (48/B 12), f. 246rb.
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W  burydanow skiej etyce życia czynnego centralne m iejsce zajm uje prob­
lem atyka szczęścia jednostkow ego człowieka. Jeżeli mówi się o renesansie hum ani­
zmu, który m iał rzekom o pow stać po „ciem nych wiekach średnich” i który miał 
zapoczątkow ać epokę now ożytną, to nie tylko jego genezy, ale i najpełniejszego 
wyrazu należy szukać ju ż  w drugim  ćw ierćw ieczu XIV wieku w szkole burydanow ­
skiej. Jan Burydan, tw orząc sw oją etykę indyw idualną w ogólności a doktrynę 
szczęścia ludzkiego w szczególności, zajął odm ienne stanowisko w stosunku do 
trzech istniejących naukow ych tradycji średniowiecznych. Stojąc na stanowisku 
separacji nauk, odciął się zdecydow anie od teologii, stwierdzając, że jego  intencją 
jest rozpatrzenie problem atyki etycznej z punktu w idzenia czysto filozoficznego 
(pure philosophice tractare)30. N ie zam ierzał także kontynuow ać powstałego 
w okresie klasycznej scholastyki nurtu traktow ania problem atyki etycznej na 
podstawach m etafizycznych. Jeżeli odw oływ ał się on do autorytetów naukowych 
tego okresu, to przytaczał najczęściej opinie najw iększego przyrodnika średnio­
wiecza, A lberta W ielkiego31. Zajm ow anie się sprawami etycznym i ju ż  na poziom ie 
trivium przy okazji nauki gram atyki, retoryki i poezji antycznej, co zaczęło się 
w VIII wieku, a do szczególnego rozkwitu doszło w XII wieku, sprowadził do roli 
dialektyki m oralnej. M iała ona w stosunku do trzech głównych nauk m oralnych 
spełniać taką rolę, jaką  logika pełni wobec nauk spekulaty w nych32. O ile zasadnicza 
filozofia m oralna, w zakres której wchodzi etyka indywidualna, rodzinna i społecz­
na, uczy człow ieka dobrze żyć, o tyle podporządkow ana jej dialektyka m oralna ma 
ułatwiać przysw ajanie tej wiedzy przez odpow iednie oddziaływ anie nie tylko na 
intelekt, lecz także na w olę33.

Zdaniem  Burydana rozw ażania etyczne o szczęściu człow ieka nie mogą 
ograniczać się ani do dobra człow ieka jako  człow ieka34, jak  to chciał A lbert W ielki, 
ani do dobra szlachetnego35, jak  to miał sugerować Cycero, ani do czynności

30 „Sed quomodocumque fuerit redeuntes ad nostram intencionem, que est in hoc toto libro nihil 
nisi pure philosophice tractare: hoc solum in hac questione inquirimus, utrum homo debeat dici felix, 
dum vivit vel expectandum sit finem, sicut voluit Solon”. Joanne B u r i d a n u s, Quaestiones in 
Aristotelis „Ethica Nicomachea”, ed. Aegidius Delphus, [Parisiis] 14.VII.1489, 1.1, qu. 18. f. 22vb.

31 Tamże, 1.1, qu. 3, f. 4vb, 5ra.
32„Ipsa autem sciencia seu philosophia moralis duas habet partes primas: Unam principalem sicut 

enim in speculativis, hec quidem sciencia naturas rerum docet, videlicet mathaphisica, physica et 
mathematica; Illa vero modum docendi et dicendi subministrat, scilicet logicam; sie in moralibus oportet 
hanc quidem docere moralem vitam, hanc illi modum docendi subministrare. Prima ergo et principalis 
pars, scilicet que docet bene vivere ad salutem, traditur in libris Ethicorum, Economicorum et 
Politicorum. Secunda vero pars, que hunc modum docendi docet, traditur in libris rhetorice et poetice. 
Unde scientia dictorum duorum librorum vere et proprie dicenda est non logica simpliciter, scilicet 
logica moralis”. Tamże, proem., f. 2rb.

33 „Propter quod duplici logica seu dialectica indigemus: Una quidem, quae simpliciter docet 
modum inveniendi dubiam veritatem, et illam vocamus logicam simpliciter et dialecticam. Et alia 
contracta, quae docet modum, quo simul et dubium et verum invenitur et appetitus sic afficitur et 
disponitur, ut determinet vel non impediat intellectum ad cognoscendum conclusum et haec vocatur 
dialectica moralis, que subest dialecticae simpliciter sicut ei subalternatas. Nam dielectica simpliciter 
respicit intellectum simpliciter. Rhetorica vero sive moralis dialectica respicit intellectum sub contracta 
ratione, scillicet secundum hoc quod trahibilis est per appetitum”. Tamże.

34 „Dicit Albertus, quod sublectum huius ścieńcie est bonum hominis secundum quod homo”. 
Tamże, 1.1, qu. 3, f. 4vb.

35 „Dicit Tullius, ut recitat Albertus, quod genus, quod omnia ambit moralia, honestum est”. Tamże.
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ludzkich, na których zasadza się szczęśliwość człow ieka36, które to poglądy głosił 
Gerard Odonis. W  burydanow skiej teorii szczęścia ludzkiego mówi się z jednej 
strony o człow ieku jako  w olnym  w odniesieniu do tego, co wykonuje, a z drugiej 
strony o człow ieku jako  o tym, który m oże stać się szczęśliwym, innymi słowy, 
jako m ogącym  prow adzić życie szczęśliw e37. W związku ze sw oją teorią szczęś­
liwości ludzkiej Burydan postawił centralne pytanie, czy człow iek może być 
prawdziwie szczęśliwy już  w tym życiu ziem skim 38. Przy tym  zwrócił on uwagę na 
to, że teolodzy zwykle w yróżniają podw ójną szczęśliwość, m ianowicie nagradzają­
cą (felicitas praem iatoria) i zasługującą (felicitas m eritoria)39. Stwierdził, że 
człow iek w tym życiu m oże tylko zasłużyć na to ostatnie szczęście. Tylko o takiej 
szczęśliwości m ów ił też A rystoteles40. W edług niego zasadza się ona na prow adze­
niu życia doskonałego na tyle, na ile jest to m ożliwe w tym  życiu zgodnie 
z najdoskonalszą cnotą, jaką  jest kontem placja Boga41. Skoro filozofia m a prow a­
dzić człow ieka na najw yższe szczyty i do życia boskiego, to szczęśliwość ludzka 
pow inna opierać się na filozofow aniu42. Filozoficzną szczęśliwość prow adzącą do 
kontemplacji Boga m ożna osiągnąć dopiero po śmierci, ale nie w tym  życiu43. 
Chociaż niektórzy filozofow ie uważają, że Arystoteles miał m ówić także o szczęś­
liwości człow ieka po jego  śmierci, to Jan Burydan nie podzielał tych zapatrywań. 
Uważał też, że człow iek w tym życiu nie m oże posiąść szczęśliwości nagradzają­
cej44. O dstąpienie od dogłębniejszych rozważań o szczęśliwości nagradzającej

36 „Alii autem magis declarantes subiectum dicunt, quod operatio humana, non quacumque (sed in 
qua consistit humana felicitas) est proprium subiectum huius scientie... Sed hec opinio videtur 
irrationabilis”. Tamże.

37 „Secundo videtur mihi, quod homo in ordine ad ca, que sibi conveniunt, tu est liber, vel homo ut 
est felicitabilis, hoc est, inquantum ad ea, que sibi conveniunt ad ducendum felicem vitam”. Tamże, 
f. 5rb.

36  „Octavo decimo queritur, utrum homo possit diei vere felix in hac vita”. Tamże, 1.1, qu. 18, 
f. 22ra.

37 „Notandum est, quod a theologis duplex distinguitur felicitas, scilicet praemiatoria ct meritoria”. 
Tamże.

ίο „Dicitur ergo, quod felicitas meritoria habetur in hac vita ct quod de hac Aristoteles locutus est 
primo huius”. Tamże.

41 „Et hanc felicitatem descripsit Aristoteles, quod est operatio secundum virtutem perfectissimam 
in vita perfecta, quia est Dei sollicita et continua contemplatio, secundum quod est possibile in hac vita". 
Tamże.

42 „Philosophia ducit hominem ad gradus altissimos ct divinos, cum in opere ipsius philosophie 
consistat humana felicitas, ut habetur in decimo huius”. Tamże, f. 22va.

43 „Si post mortem, habetur propositum. Si in hac vita, hoc videtur inconveniens, quia videmus, si 
quis philosophiam multo labore ct continuo fuerit adeptus, morietur vel efficietur senex ct impedietur ab 
speculationis exercitio propter corporis fragilitatem. Item videtur multum inconveniens illos, qui 
felicitatem humanam adepti sunt, minus habere de suo labore praemium quam illos, qui sunt ab humana 
felicitate remoti, sed constat, quod dc bonis ct voluptatibus ct honoribus huius mundi magis gaudent et 
premiatur divites, que non sunt philosophi quantum philosophi. Nam philosophus (ut in dicto libello dicit 
Aristoteles) mortificavit omnia huius mundi desideria, scilicet que commcstione, potu et coitu et aliis 
delectacionibus carnalibus et mundanis. Ergo si philosophus de suo labore nullam expectaret renumera­
tionem post mortem, valde esset inconveniens ponere felicitatem humanam in opere philosophie ct non 
in divitiis, quod est contra ca, que demonstrata sunt primo huius et decimo”. Tamże.

44 „Secundo vero dicitur, cpiod felicitas praemiatoria non habetur in hac vita, quoniam in hac vita 
nullus est extra omnia mala penalia nec illi qui maxime merentur, habent omnia bona, quibus digni sunt, 
sed aliquando finiunt vitam suam in tormentis plus cupientes mori bene quam vivere male. Dc hac tamen 
felicitate Aristoteles nihil locutus esse videtur, ut aliqui dicunt. Sed tamen aliqui dc hoc dubitant. Dicunt
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człow ieka w życiu pozagrobow ym  i skoncentrow anie dociekań filozoficznych nad 
szczęśliw ością przysługującą człow iekow i w życiu doczesnym  było wyrazem 
naturalistycznych, hum anistycznych i pragm atycznych dążeń czternastowiecznej 
nowej szkoły, które w filozofii moralnej zapoczątkow ał Burydan.

Jego bezpośredni paryscy uczniow ie kontynuowali rozpoczęte przezeń dzieło, 
ałe nie wnieśli nie now ego w tym  względzie. W pływ Etyki, przetłum aczonej przez 
M ikołaja O resm a z języka łacińskiego na francuski, był niestety ograniczony do 
terenów m ów iących tym językiem 45. A lbert R ickm ersdorf z Saksonii, obejmując 
stanowisko pierw szego rektora U niw ersytetu W iedeńskiego, poszerzył bardziej 
znajom ość swojej Expositio decem  librorum  „Ethicorum ” Aristotelis. Niemniej 
oddziaływ anie tego kom entarza ograniczało się w zasadzie do drugiej połowy XIV 
wieku46.

Z odnalezionego niedaw no kom entarza M arsyliusza z Inghen do Etyki nikom a­
chejskiej w ynika, że burydanow ska teoria szczęścia człow ieka została przez niego 
zm odyfikowana. E lem ent wolnej działalności człow ieka zszedł na plan dalszy. 
Zam iast poglądu Burydana: homo ut estfe lic itab ilis  M arsyliusz wysunął tezę: homo  
secundum  quod fe lic itab ilisĄ1. M arsyliusz jednak bliżej nie określił tego, ze względu 
na co człow iek m oże stać się szczęśliwy. W ydaje się, że chodzi o dobro najwyższe 
samego człow ieka48 . Zarów no z dotychczasow ego stw ierdzenia jak  i z faktu 
ograniczenia się do kom entow ania tylko pierwszych sześciu ksiąg Etyki nikom a­
chejskiej m ożna w nioskow ać, że M arsyliusz w jeszcze większym stopniu niż 
Burydan preferuje etykę życia czynnego49. Jeżeli poza obecnym życiem ziemskim

enim quidam Philosophum negasse felicitatem post mortem nisi.secundum quod felicitas quam quis 
habuit in vita sua remanet in memoria hominum post mortem ipsius. Alii autem dicunt oppositum. Primi 
moventur ex, quod dicit Aristoteles tercio De anima. Non reminiscimur post mortem, quia passivus 
intellectus est coruptus sine quo anima nihil intelligit. [tem quia videtur Aristoteles primo huius inuere, 
quod mortui non habeant esse reale, sed solum in memoriis hominum, sicut iniusta et mala, que 
recitantur in tragediis. Item quia dicit ad eos nihil redumdare de operibus viventium nisi fragile quiden et 
parvum, quod non videretur verum, si haberent esse reale preter memorias vivorum. Alii autem his 
contrarii dicunt Aristotelem posuisse felicitatem hominibus existerc post mortem et hoc dicunt ex verbis 
ipsius esse manifestissimum. Primo quia secundo De anima dixit intellectum separarii ab aliis potenciis 
anime sicut perpetuum a corruptibili et absurdum est dicere, quod intellectum post mortem credidisset 
Aristoteles perpetuo ociosum... Item in libro De pomo seu de morte Aristotelis, secundum quod ibi de 
Aristotele recitatur, apparet hoc manifeste, quia ibidem refertur discipulis suis in morte sua predicassc 
felicitatem futuram, ad quod probandum rationes ibidem apposuit”. Tamże, f. 22rb-va.

45 Maistre Nicole O r e s m e ,  Le Livre de Ethiques d'Aristotle. Publishcd from the Text of ms 
2902. Bibl. Royale de Belgique with a Critical Intr. and Notes by A.D. M e n u  t, New York 1940.

46 Por. M. M a r k o w s k i ,  Komentarc zur Nikomachischen Ethik des Aristoteles zur Zeit des 
Marsilius von Inghen, in: Marsilius von Inghen. Werk und Wirkung, Akten des Zweiten Internationalen 
Marsilius von Ingehen-Kongresscs, Lublin 1993, s. 15-30.

47 M a r s i l i u s  d e  I n g h e n ,  Quaestiones super I—VII libros Ethicorum Aristotelis, 1. I, qu. 3, 
Sćlestat, Bibliothdque Muncipalc (=BM), ems 113, f. 2ra.

48 „Nota, quod ethica considerat summum bonum hominis seu de summo bono hominis communi­
ter, prout per ipsum homo est felicitabilis, et non in respectu ad civitatem vel ad domum, sed politica 
considerat de tali prout attribuitur habitantibus in civitate diversis tamen diversimode sic, quod cuilibet 
secundum gradum attribuitur accio, per quam tale bonum attingit, sed yconomica est de co bono hominis 
in respectu, quo ad habitantes in domo”. Tamże, 1.1, qu. 6, f. 3ra.

49 .„Secundo nota, quod quedam dubia sunt. Primum, utrum felicitas principaliter consistat in Dei 
contemplacione quam eius dileccione”. Tamże, 1.1, qu. 16, f. 7rb.
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przyjm ie się dalsze życie51’, to wtedy w edług M arsyliusza m ożna poza szczęśliw oś­
cią zasługującą m ówić także o szczęśliwości nagradzającej, którą m oże być 
kontem placja sam ego B oga w przyszłym  życiu51. W obecnym  życiu człowiek 
bowiem  m oże się cieszyć tylko szczęśliw ością zasługującą52, a nie szczęśliwością 
nagradzającą53. W  pierw szym  przypadku człowiek m oże też być szczęśliw y54, 
chociaż nie byłoby dalszego życia po tym życiu55. Rozważania M arsyliusza 
o ziemskiej szczęśliw ości człow ieka są osadzone w szerokim kontekście prawa 
Boga, natury i człow ieka56. Przy tym zwłaszcza wiele uwagi poświęcił prawu 
natury, wśród którego wyróżnił także prawo narodów57. W ydaje się, że źródeł 
krakowskiej doktryny z początku XV wieku o prawie narodów należy właśnie 
szukać w naturalizm ie czternastowiecznej nowej szkoły, której wybitnymi re­
prezentantam i w tej dziedzinie był nie tylko Jan Burydan, lecz także M arsyliusz 
z Inghen. Ten ostatni przy tej okazji m ówił także o specyficzności prawa 
niem ieckiego58.

D oktryna o człow ieku, który może stać się szczęśliwy już  w tym życiu 
ziem skim , którą propagow ał Jan Burydan, a którą nieco inaczej ujął M arsyliusz 
z Inghen —  w yw arła ogrom ny wpływ i dom inow ała przez wiele lat w niektórych 
ośrodkach europejskiego życia um ysłowego i posiadała zwolenników jeszcze 
w 1637 roku. Jest oczywiste, że pierw szą jej ostoją stał się U niw ersytet Paryski. 
Nastąpiło to pod koniec drugiego ćw ierćw iecza XIV w ieku59, a trwało tylko do 
początku XV w ieku6”. Zrazu ogrom ną popularnością cieszył się obszerny kom en­

50 „Secundo nota, quod dc ista questione est dupliciter dubium, videlicet uno modo si post hanc 
vitam ponitur esse alia vita, alio modo si post hanc vitam non ponitur esse alia vita”. Tamże, 1.1, qu. 18, 
f. 8va.

51 „Tcrcio nota, quod ponendo aliam vitam post hanc vitam duplex esse felicitas, scilicet quedam 
meritoria et quedam premiatoria, que potest esse contemplacio ipsius Dei posl hanc vitam". Tamże.

52 „Conclusio prima: I lomo polest esse felix meritorie in hac vita”. Tamże, f. 9ra.
53 „Secunda conclusio: In hac vita non potest habere felicitatem premiatoriam... Tcrcia conclusio: 

Nullus certitudinaliter potest dici vere felix in hac vita capiendo felicitatem secundo modo". Tamże.
5 4 „Quarta conclusio: Aliquis potest dici vere felix in hac vita capiendo felicitatem primo modo 

posito in primo notabili”. Tamże.
55 „Quinta conclusio: Posilo, quod non sit post hanc vitam, adhuc felicitas debet consistere in 

eisdem, in quibus iam ponitur consistere. Probatur: In optimo, quod homo in hac vita potest acquirere, 
potest poni felicitas, sed illud est optimum, quod potest acquirere, quamvis non esset alia vita. Igitur 
conclusio vera”. Tamże.

56  „Circa questionem promitto quedam prius posita, scilicet quod ius est ordinacio superiorum erga 
subditas. Iuslum autem est, quod unicuique secundum ius conceditur. Lex autem est scriptura iuris in 
libro vel in anima. Secundo nota, quod triplex est superior, sciliccl Deus, natura cl homo”. Tamże. I.V. 
qu. 16, f. 51va-vb.

57 „Intellectus practicus ex istis operacionibus (Crae.: ordinabilibus) per inquisicionem raciocina- 
tam ordinavit multa alia, que Aristoteles ociam vocal iura naturalia, que sunt ex iure naturali primo modo 
dicto deducta, sed legiste vocant ea iura gencium, quia per conclusiones ex inquisito (Crac.: propter 
homines in ex inquisicione) sunt inventa”. Tamże, f. 51vb.

58 „Proprie autem dicitur illud, quod ex preccpto vel statuto vel conswetudinc servatur in una 
civitate, ct non oportet, quod servetur in alia. Ei sic furem suspendi est ius almanicum (Crac.: in 
Almania), licet forle alibi aliter interficiatur”. Tamże, l.V, qu. 17, f. 52va.

59 Joannes B u r i d a n u s, Auacstiones super I—VIII libros Ethicorum Aristotelis, Göttingen, 
Niedersächsische Staats —  und Universitätsbibliothek (=NSUB), ems 7 (a. 1339), f. lra-141 rb; 
„Explieiunt questiones secundi libri Ethicorum, date Parysius a Biridano”, Tamże, f. 37rb.

*’ Paris, Bibliothcque Mazarine, cms 3515 (a. 1385), f. 1 ra-166ra; Paris, Bibliothbquc Nationale 
(=BN), cms lat. 12970 (saec. XIV7·'0), f. 6ra-197rb; ib., cms lat. 161219 (sacc. X1V/XV), f. lra-248vb;
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tarz Jana B urydana, zredagow any w postaci licznych kwestii. W m iarę jak  
w ostatnim  ćw ierćw ieczu XIV wieku na tej uczelni obniżał się poziom  naukowy, 
zaszła potrzeba sporządzenia skrótu do nauki etyki indywidualnej. Sytuację tę 
wykorzystał M arsyliusz z Inghen, który był nie tylko świetnym wykładowcą, 
grom adzącym  wokół siebie licznych scholarów, ale który, pragnąc zadośćuczynić 
potrzebom  czasu, w yróżniał się także w pisaniu skróconych i różnorodnych 
kom entarzy do w ielu dzieł A rystotelesa. W ten sposób powstał jego kom entarz do 
pierwszych sześciu ksiąg Etyki nikomachejskiej. Chociaż dzieło to było w jakiejś 
mierze zależne od analogicznego kom entarza Burydana, nie cieszyło się nigdy tak 
wielką popularnością, jak  jego  pierwowzór. Niemniej w niektórych ośrodkach 
uniw ersyteckich w ycisnął on swoje piętno w nauczaniu etyki indywidualnej 
niem alże do końca XV wieku. Do ponow nego zainteresowania się burydanow ską 
etyką doszło, gdy 30 kw ietnia 148) roku Marcin de M agistris zdołał u króla 
Ludw ika XI wyjednać odw ołanie wydanego dnia 1 m arca 1473 roku edyktu 
zakazującego głoszenie poglądów  nom inalistycznych w całej Francji. W latach 
1489, 1513 i 1518 w ydrukow ano w Paryżu kom entarz Jana B urydana do Etyki 
nikom achejskiej. W latach 1496-1500 doszło jeszcze do wydania opracowanego 
pod jego  i M arcina de M agistris wpływem analogicznego kom entarza z tekstem 
Arystotelesa61. Burydanow ska etyka indywidualna z teorią człowieka, który może 
stać się szczęśliw y, była więc na U niw ersytecie Paryskim wykładana w dwóch 
okresach. W sum ie było to ponad sto lat.

Fakt, że założony w dniu 7 kwietnia 1348 roku Uniwersytet Praski nie tylko pod 
względem  adm inistracyjnym , lecz także naukowym  wzorował się na U niwersytecie 
Paryskim, ułatw ił wpływ burydanow skiej etyki. Postanow ienia praskiego W ydziału 
Sztuk W yzw olonych z dnia 20 kw ietnia 1367 roku zalecały zresztą w ykładanie 
m.in. dzieł sław nych m agistrów  paryskich62. Już w latach siedem dziesiątych XIV 
wieku kopiow ano kom entarz Jana Burydana do Etyki nikom achejskiej63. Ta 
czynność w zrosła —  jak  o tym św iadczą zachowane rękopisy —  w latach 
osiem dziesiątych64 i późniejszych65 tego stulecia66. Ożyw ione kontakty naukowe

ib., cms lat. 6460 (a. 1409— 1410), f. 91ra-262vb; tamże, ems lat. 16128 (sacc. XV1), f. 1 ra-414ra; lb., 
ems lat. 17831 (sacc. X V 1), f. Ira-250 vb; ib., Bibliothbque dc la Sorbonę, cms 124 (sacc. XV 1), f. 
2ra-445va; of. W. S c ń k o, Repertorium commentariorum medii aevi in Aristotelem Latinorum quae in 
bibliothecis publicis Parisiis asservantur (Bibliotheque Nationale, Arsenal, Nazarine, Sorbonę, St. 
Gcnevicrc), Warszawa 1982, fasc. II, s. 165; fasc. I, s. 136; fasc. II, s. 24; fasc. I, s. 61; fasc. II, s. 22, 94, 
178 ( Opera philosophorum medii aevi. Textus et studia, t. 5).

o Por. przyp. 27.
62 „Item an. Dom. 1367, 20 die Aprilis in plena congregatione facultatis magistri considerantes... 

unanimi consensu statuerunt quod quivis magistrorum poterit super quolibet libro de facultate artium 
propria dicta dare per se vel per alium pronuntiare, dummodo sint ab aliquo vel aliquibus famoso vel 
famosis de universitate Pragcnsi, Parisiensi vel Oxonicnsi magistro vel magistris compilata et dummodo 
ista antea fideliter correxerit et pronuntiatorem assumscrit idoneum cl valentem”. Liber decanorum 
Facultatis Philosophicae Universitatis Pragensia ab anno Christi 1367 usque ad annum 1585, pars I, in: 
Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandae Pragensis, t. I, Pragae 1830, s. 40.

63 Wrocław, Biblioteka Uniwersytecka (=BU), cms IV 2"2 (ante a. 1379), f. lr-233vb.
6 4 Melk, Stiftsb., cms 542 (48/B 18) (a. 1382), f. 2ra-246rb; „Explieiunt questiones Ethicorum 

reverendi magistri Wiridani, reportate Pragc per manus Chunradi de Landzhut sub anno Domini 
MCCC82, finite sunt ille questiones in vigilia sancti Mathci”. Tamże, f. 246rb; Wien, Bibliothek des 
Schottenklostcrs (=BSeh), cms 273 (278) (a. 1389), f. 10ra-291ra; „Explieiunt questiones sexti libri
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filozofów praskich z U niw ersytetem  Paryskim  i z Erfurtern sprawiły67, że buryda- 
nowska teoria szczęścia człow ieka znalazła więc przychylny grunt w Pradze, 
począwszy od lat sześćdziesiątych XIV wieku aż do początku XV wieku. Po 1383 
roku68 na tej uczelni znany był też kom entarz M arsyliusza z Inghen do Etyki 
nikom achejskiej A rystotelesa69.

Poglądy Jana Burydana i M arsyliusza z Inghen dotyczące szczęścia człow ieka 
znalazły jakiś w yraz w praskich dziełach etycznych tego czasu. W ypada wspo­
mnieć choćby autora krótkiej Expositio decem librorum „Ethicorum ” Aristotelis70 , 
w której szczęście człow ieka w doczesnym  życiu uważa się za najwyższe dobro71. 
Henryk Totting z Oyta, który w latach 1366-1377 wykładał m.in. filozofię 
praktyczną na U niw ersytecie Praskim, był zdecydowanym  zw olennikiem  buryda- 
nowskiej teorii hom o fe lic itab ilis  w etyce zarówno indywidualnej72, jak  i społecz­
nej7'. W ykładający w Pradze od 1376 do 1389 roku Konrad ze Steinsberga, znany 
też jako Konrad z W orm acji, w swoich Disputata  do pierwszych czterech ksiąg 
Etyki nikom achejskiej74, które powstały w środowisku praskim 75, nawiązał do 
analogicznego dzieła M arsyliusza z Inghen76. Podobnie jak  on postawił problem,

Ethicorum, reportate Präge anno Domini 1389, per manus Casparis dc Cybinio in die sancte Elizabct 
finite ct et comsequcnter continuate”, Tamże, f. 181 vb.

65 Kraków, Biblioteka Jagiellońska (=BJ), cms 658 (XIV ex.), f. 2ra-332vb; „Et cuius est finis 
octavi libri questionaliter determinatis, reportatum hic Präge per Ieronimum de Reichenburga ct cetera”. 
Tamże, f. 304r. Wien, ÖNB, cms 5431 (XIV ex.), t'. 1 ra-291 vb; „Et sic est finis questionum super tcrcio 
Ethicorum, reportate Pragc feria quarta proxima post festum Nativitatis Johannis Babtistc finite”. Tamże, 
f. 97vb, cf. f. 33ra, 2 3 1 v i 278v. Praha, Stdtni Knihovna ĆSR (= SK ĆSR), cms V. B. 24 (a. 1393), 
f. 1 ra-218rb; „Expliciunt questiones septimi libri Ethicorum Biridani, correcte et bone anno Domini 
millesimo trecentesimo nonagesimo tcrcio”. Ib., f. 170va; „Expliciunt questiones super decem libros 
Ethicorum longe Biridani Prage reportate”. Tamie, f. 218rb. Tamże, cms V. A. 25 (X1V/XV), t'. 
lra-222vb.

66 Cf. G.B. K o r o l c c ,  Repertorium commentariorum medii aevi in Aristotelem Latinorum quae 
in Bibliotheca olim Universitatis Pragensis nunc Stdtnf Knihovna CSR vocata asservantur, Wroclaw 
1977, s. 36— 37.

67 M. M a r k o w s k i, Burydanizm w Polsce w okresie przedkopernikańskim. Studium z historii 
filozofii i nauk ścisłych na Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku, Wrocław 1971, s. 212.

68  Praha, Knihovna Metropolitni Kapituły Prażskć (=KMKP), cms L. 32, „Anno Domini milesimo 
trecentesimo 83 post festum sancti Bartholomei finitus est liber presens in decolacione sancti Johannis 
apostoli Baptiste”. Tamże, f. 55va.

6 9 M a r s i I i u s d e  I n g h e n ,  Quaestiones super I-V l libros Ethicorum Aristotelis, tamże (post 
a. 1383). f. 57ra-105vb.

70 Praha, SK ĆSR, cms V. H. 18 (XIV6 '0), f. lra-94rb; por. G.B. K o r o l  ec ,  Repertorium, jw., 
s. 55.

71 „ln isto libro Ethicorum Aristoteles tractat de felicitate, que est nobis possibilis in hac vita, quam 
vocat summam felicitatem ct summum bonum hominis in hac vita”, Praga, SK ĆSR, cms V. U. 18, f. Ira.

72 „Iste est liber Ethicorum ct dividitur in decem libros parciałeś, in quorum primo determinatur de 
felicitate humana in generali”, Leipzig, UB, cms 1413 (a. 1389), f. 172ra.

73 „Iste liber Politicorum, tercius in ordine librorum sciencic moralis, in quo Aristoteles determinat
de homine felicitabili, ut est pars communitatis civilis”. Tamże, f. 158vb; Por. Tamże, cms 1445 (ca 
a. 1488), f. 175r.

74 München, UB, cms 2" 568a (n. 1389), f. 2ra-69vb.
75 „In castro Pragcnsi”. Tamże, f. 102rb.
76 „Contra primum tractatum istius primi movetur hec questio: Utrum de virtutibus moralibus sit 

scicncia?”. ln longis questionibus non habetur restriccio tytuli, sed solum queritur, utrum de virtutibus sit 
scicncia”. Tamże, f. 2rb.
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czy człow iek ze w zględu na coś m oże stać się szczęśliwy77. Rozwiązał go raczej 
w duchu B urydana78. Praski kom entator Ekonom iki Arystotelesa z końca XIV 
wieku dał ju ż  alternatyw ne rozw iązanie problem atyki szczęścia ludzkiego. Z  jednej 
strony za B urydanem  podtrzym ał jeszcze teorię homo felicitabilis, ale z drugiej 
strony w ym ienił też teorię działalności ludzkiej skierowanej do celu79. Praski autor 
skróconego kom entarza do dziesięciu ksiąg Etyki nikom achejskiej zm odyfikował 
burydanow ską teorię szczęśliwości, tw ierdząc, że człow iek ze względu na siebie 
m oże stać się szczęśliw y80.

Bliżej w ypada zająć się kw estią praską o szczęśliwości ludzkiej, którą okreś­
lono jako  godną uwagi i p iękną81. Jej autorem  jest jeden z czcigodnych kolegiatów 
praskiego W ydziału Sztuk W yzw olonych z początku XV w ieku82. Rozpatrywane 
zagadnienie sprow adza się do pytania, czy jakiś filozof przez dociekania filozoficz­
ne przy pom ocy św iatła przyrodzonego m oże dojść do prawdziwego poznania 
szczęśliw ości ludzkiej83. Zaznaczyć wypada, że w zasygnalizowanym  pytaniu 
w ystępuje term in beatitudo, który bywał używany rzadko przez średniowiecznych 
filozofów, a często przez teologów . Praskiem u filozofowi wydaje się praw dopodob­
ne osiągnięcie przy pom ocy św iatła przyrodzonego najwyższego dobra84, ale 
w doskonałym  stopniu nie w doczesnym  życiu85, lecz dopiero po śmierci człowieka 
przez zjednoczenie się w duszy rozumnej z B ogiem 86. W obec tego filozof w swoich 
przyrodzonych dociekaniach m oże także dojść do poznania takiej szczęśliwości 
ludzkiej87. Uczy o tym  także wiara katolicka88. Inną sprawą jest, że do takiej wiedzy

77 „Utrum homo secundum quod felicitabilis sit subicctum in sciencia morali?” Tamże, f. 4va.
78 „Et Biridanus primo dicit, quod homo est subicctum, et postea, quod non sit, sed Iy felicitabilis; 

non tamen sub quacumque racione ly homo est subiectum, ex quo Biridanus wlt, quod debemus colligere 
subicctum racione utriusque termini, nam esset minus commune racione istius termini homo”. Tamże, 
f. 5ra.

79 „Iste liber, cuius subiectum est homo felicitabilis vel operacio humana ordinata in finem, prout 
ipse homo est pars communitatis domestice”, Praha, Narodni Museum (=NM), ems XIII. F. 8, f. 142v.

80 „Subiectum Ethicorum est homo felicitabilis secundum sc, i.e. non in ordine ad alium”. 
Abbrcviatum commmentum super I-X libros Ethicorum Aristotelis, Praha, KMKP, cms M. 157 (XV 
in.), f. 17r.

n „Et sic est finis huius notabilis questionis”, Erfurt, Bibliotheca Amploniana (=BA), cms 9 2" (XV 
in.), f. 116r.

82 „Explicit questio pulchra de felicitate humana, determinata Präge per unum venerandorum 
collegiatorum Facultatis Artium eiusdem”. Tamże.

13 „Queritur, utrum aliquis phylosophus per inquisicionem philosophicam in lumine naturali ad 
veram beatitudinis humane noticiam valeat pervenire”. Tamże, f. 101 ra.

84 „Restat quantum ad secundum ponere tres conclusiones ad questionem responsivas. Et est prima 
conclusio: Probabile est in lumine naturali summum bonum homini possidere in nullo gradu bonitatis 
preter gradum summum, scilicet summum bonum, quod Deus racionaliter consistere posse”. Tamże, 
f. 101 vb.

85 „Secunda conclusio: Est probabile in naturali lumine nullum hominem in hac vita summum 
bonum de communi cursu beatifice attingere posae perfecte”. Tamże, f. 102rb.

86 „Tercia conclusio: Probabile est in lumine naturali in nulla alia re quam in copulacionc seu 
unione Dei cum anima racionali post hanc vitam premialem beatitudinem hominis consistere posse”. 
Tamże, f. I03va.

87 „Secundum correlarium, quod sequitur ex predictis affirmative responsivum ad questionem, 
scilicet quod aliquis purus philosophus per inquisicionem philosophicam in naturali lumine potest ad 
veram humane beatitudinis noticiam pervenire”. Tamże, f. 103vb.

88 „Palet, quia secundum fidem katholicam rei veritas est quod humana beatitudo consistit in unione
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nie doszedł Arystoteles, gdyż uważał on, iż człowiek doskonałą szczęśliwość może 
osiągnąć już  w tym  życiu89. Przy tej okazji praski filozof skrytykował Arystotelesa, 
że popełnił on w iele błędów w filozofii przyrody i m oralności90. Platon zaś 
o szczęśliwości ludzkiej, o sprawach boskich, na ile na to pozwala rozum ludzki, 
mówił jako  prawdziwy m etafizyk. Stąd z jego autorytetem  wiąże się metafizyka. 
Powaga naukow a A rystotelesa ogranicza się tylko do dziedziny logiki91. Praski 
filozof ostatecznie stwierdził, że form alna szczęśliwość człow ieka polega na 
poznaniu i um iłowaniu Boga92. D ając prym at m iłości93, opowiedział się on za 
woluntaryzm em  i afektualizm em .

Z pow yższych rozważań w ynika, że na początku XV wieku na Uniwersytecie 
Praskim  doszło ju ż  do w yraźnego odstępstw a od burydanowskiej koncepcji 
szczęśliwości człow ieka. Korzenie tego procesu sięgają 1386 roku. W tedy to 
M aciej z Legnicy w ysunął pogląd, że człow iek jako  człowiek lub człow iek ze 
względu na siebie stanowi przedm iot rozważań etycznych. Dodał wszakże, że inni 
przyjm ują burydanow ską teorię homo felic itab ilis94. Nie przyjął jednak poglądów 
Henryka de A llem ania95, chociaż na podstawie jego dzieła wykładał96. Działający 
w ostatnich latach XIV wieku na tej uczelni Jan Arsen z Langenfeld97 i przypusz­
czalnie także Jan Schärpe98 opowiedzieli się w swoich kom entarzach do Etyki 
nikom achejskiej już  wtedy za poglądam i W altera Burleya. Gdy w latach czterdzies­
tych XV wieku na U niw ersytecie Praskim  usiłowano ponownie w prowadzić 
burydanizm , to jak  to w ynika z relacji A leksandra z T rebovia", wśród wielu innych

seu communicacione Dci cum anima racionali post hanc vitam, sed ad istius veritatis noticiam potest 
purpus philosophus pervenire in lumine naturali, sicud satis fuit superius declaratum”. Tamże.

89 „Unde quando dicitur, Aristoteles ad veram beatitudinis noticiam non pervenit, quia ipse posuit 
finalem hominis beatitudinem perfecte heberi posse in hac vita”. Tamże, f. 103vb-104ra.

90 „Dico, quod Averrois Aristotelem nimis favorabiliter commendavit. Nam Aristoteles in multis 
locis erravit et multis est insufficicnter loquutus et multa utilia tam in philosophia naturali quam morali 
pretermisit". Tamże, f. 104ra.

91 „Plato vero de hiis locutus est sicud verus mathaphisicus, quantum humana racio permittebat. Et 
ideo commendant homines loycam Aristotelis, Platoni vero methaphisicam apropiant et veram 
divinorum noticiam”. Tamże.

92 „Ideo pure phylosophice loquendo seu mctaphysicc loquendo ad predictas dubitationes breviter 
et leviter respondeo. Ad primam dubitacionem dico, quod satis clarum est hominis beatitudinem 
formalem consistere essentialius in Dei cognicione et dileccione quam in aliis, que sequuntur ad ista”. 
Tamże, f. I30vb.

93 „Sed in quo istorum principalius consistat beatitudo formalis hominis, dubitacio est, de qua 
diverse sunt opiniones. Ego autem credo opinionem instantem quam probabiliorem... Et racio meriti 
principalius consistat in actu voluntatis quam intellectus, quod est intentum”. Tamże, f. 130ra-130vb.

94 „Iste igitur liber, cuius subiectum est bonum hominis secundum quoti homo vel secundum se et 
secundum alios homo prout est fclicitabilis”. M a c i e j  z L e g n i c y ,  Lectura „Sententiae 1-X 
librorum Ethicorum Aristotelis” H e n r i c i d e  A 11 e m a n i a, Praha, SK ĆSR, ems X. F. 15 (a. 
1386), f. lr.

95 „Utrum videlicet humanum bonum seu operacio humana sit subiectum in hac sciencia?”. Tamże, 
f. 2ra.

96 Por. G.B. K o r o l c c ,  Komentarz Macieja z Legnicy do Etyki nikomachejskiej w rkp. Bibl. 
Uniwersyteckiej w Pradze 1941 (X.F.15), Materiały i Studia Zakladtt Historii Filozofii Starożytnej 
i Średniowiecznej VII (1967), s. 40.

97 Kraków, BJ, ems 1899, f. lr-165v.
98 Por. Ch. H. L o h  r, Medieval Latin Aristotlc Commentarios, Traditio XXVII (1971), s. 280.
99 Praha, SK ĆSR, ems III. H. 8 (s. 1449), f. U6r-168r.
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rozwiązań w spom niano w praw dzie o burydanowskiej teorii szczęśliwości człowie- 
ka100, ale je j nie p rzy jęto101. M ożna wobec tego powiedzieć, że wraz z wyjściem 
Polaków i N iem ców  z Pragi straciła na znaczeniu w tym środowisku uniw ersytec­
kim teoria człow ieka, który już  w życiu ziem skim  może stać się szczęśliwy.

Teoria szczęścia ludzkiego pow zięta przez Jana B urydana102  i doktryna zm ie­
niona przez M arsyliusza z Inghen103 znalazły przychylne przyjęcie na odnowionym  
w 1400 roku U niw ersytecie Krakowskim . Opracowany pod wpływem tego ostat­
niego filozofa104 praski podręcznik do ćwiczeń z etyki przywiózł przypuszczalnie 
Franciszek z B rzegu105. P ierw sze trzy krakow skie komentarze, ograniczone do 
pierwszych czterech ksiąg Etyki nikom achejskiej106  oparte w jakiś sposób na 
analogicznych w zorach prask ich107, propagow ały etykę życia czynnego. O statecz­
nym celem  człow ieka, jak  się wyraził M aciej z Łabiszyna, jest szczęśliwość 
ludzka107 . W ypada zauw ażyć, że w Krakow ie zaniechano wskazyw ania na różnicę 
między poglądam i Jana Burydana i M arsyliusza z Inghen. W to zaś miejsce 
pojaw iła się skrótow o ujęta doktryna homo felicitahilis, która zdobyła popularność 
w wielu europejskich ośrodkach naukowych.

Paw eł z W orczyna w swoim obszernym  kom entarzu z 1424 roku109 do Etyki 
nikom achejskiej A rystotelesa za Janem  Burydanem  podkreślał elem ent wolności 
człow ieka w prow adzeniu życia m oralnego. Trzym ając się M arsyliusza z Inghen, 
twierdził, że człow iek m oże stać się szczęśliwy ze względu na to, co mu służy do 
prow adzenia życia szczęśliw ego110. Paweł z W orczyna dobitnie podkreślił, że

100 „Queritur, quid sit subiectum in sciencia morali. Quidam dicunt, quod homo virtuosus, alii quod 
felicitas, alii quod virtus morale, alii quod bonitas vel malica moralis. Potest dici, quod quodlibet 
prodictorum est subiectum in sciencia morali alio et alio modo”. A l e k s a n d e r  z T r c b o v i a ,  
Quaestiones super I-X  libros Ethicorum Aristorclis, 1. I, qu. 3, tamże, f. U6r.

101„Et si queritur, quid illorum postea pro subiecto moralis ścieńcie est assignandum, respondetur, 
quod bonitas moralis”. Tamże.

102 J o a n n e s  B u r i d a n u s, Quaestiones super I-X libros Ethicorum Aristotelis, Kraków, BJ, 
cms 664 (a. 1398), f. 7ra-l89vb; cms 658 (XIV ex.), f. 2ra-332vb; cms 744 (XIV ex.), f. lra-99rb (tylko 
księgi VI-1X).

1,03 M a r s i l i u s  d e  I n g h e n ,  Quaestiones super I VI libros Ethicorum Aristotelis, Kraków, 
BJ, cms 718 (a. 1385— 1387), f. Ira-48ra.

104„Conclusio rcsponsalis: Homo secundum quod felicitabilis est subiectum in sciencia morali”. 
Quaestiones Pragac disputatae super I-IX libros Ethicorum Aristotelis, Kraków, BJ, cms 2648, 1.1, qu. 3, 
f. 3v.

105 Tamże, cms 2648 (XIV ex.), f. 3r-86r.
106 Quaestiones Cracoviae disputatae super I—IV Ethicorum Aristotelis, Kraków, BJ, cms 3352 

(XV2), f. 5r-264r; cms 714 (post a. 1420), f. 87ra-228va (w autografie Macieja z Łabiszyna); cms 683 
(XV3, f. 2ra-76va.

107 Por. J. B. K o r o 1 e c, Źródła krakowskiego wykładu etyki w początku XV., Materiały, jw., II 
(XIII) (1970), s. 40; J. R e b e t a, Krakowskie redakcje najwcześniejszego komentarza do Etyki 
Arystotelesa w formie kwestii z początku XV wieku. (Rękopisy Biblioteki Jagiellońskiej 3352 i 714, 
Studia Mediewistycznc XVIII (1977), s. 41, 44.

108 „Utrum homo felicitabilis sit subiectum ścieńcie moralis. Arguitur quod sic... Nota, Marsilius et 
Biridanus in longis questionibus determinant quod sic”. Kraków, BJ, cms 714, f. 91 ra, 91va.

109P a w e ł  z W o r c z y n a ,  Quaestiones super I-X libros Ethicorum Aristotelis, Kraków, BJ, 
cms 720 (a. 1424), f. Ira-194vb; cms 741 (a. 1424), f. llra-209vb; cms 2000 (a. 1424), f. lr-317v; 
cf. J. R e  b e t  a, Paweł z Worczyna, Materiały, jw. III (1964), s. 120— 156.

"o „Queritur, quid sit subiectum ścieńcie moralis. Respondetur secundum Byridanum et communi­
ter modernos, quod subiectum eius est homo in ordine ad ea, que sibi conveniunt, «scilicet», ut est liber
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0 szczęśliw ości ludzkiej m ożna w dwojaki sposób rozważać bądź teologicznie, 
bądź filozoficznie. Teologiczne rozpatryw anie tej szczęśliwości wychodzi poza 
naturę ludzką. Filozoficzne roztrząsania zaś dotyczą istoty szczęśliwości ludzkiej 
w aspekcie praktycznym  a nie w ujęciu abstrakcyjnym 111 Poglądy Pawła z W or- 
czyna um ocniły bardzo naturalizm , praktycyzm  i hum anizm  w uniwersyteckim  
środowisku krakowskim . Jego kom entarz bowiem  był używany przynajmniej do 
trzeciego ćw ierćw iecza XV w ieku112.

W  latach 1424-1431 napisał Jakub z Paradyża kom entarz do pierwszych sześciu 
ksiąg Etyki n ikom achejskiej113 Opuszczając Kraków, zabrał to dzieło ze sobą. 
Dotąd go nie odnaleziono.

Gdy około 1460 roku na U niw ersytecie Krakowskim  zaczęły zanikać wpływy 
czternastow iecznego term inizm u i reizmu, na podstaw ie kom entarza Pawła z W or- 
czyna sporządzono skrócone Q uaestiones super decem libros „Ethicorum " A ris­
totelis secundum  m odum  U niversitatis Cracoviensis" 4. Autor tego dzieła115 roz­
wiązując problem  szczęścia ludzkiego, opowiedział się za poglądami M arsyliusza 
z Inghen116 D odał także przy tym, że każdy człow iek może stać się szczęśliwy
1 lepszy w środow isku rodzinnym  i społecznym 117 O tym, jak  bardzo w tym  czasie 
w Krakowie w iązano sprawę szczęścia ludzkiego z tendencjam i praktycyzm u, 
a może naw et i scientyzm u, św iadczy m.in. postawione pytanie, czy do takiego 
szczęścia przyczyniają się um iejętności wyzwolone i m echaniczne oraz w ykonyw a­
ne w związku z tym  czynności118 Odpowiedź, krakowskiego wykładowcy filozofii 
była oczyw iście pozytyw na119 Burydanow ska teoria homo felicitabilis  nie zanikła 
z pew nością w latach sześćdziesiątych XV wieku w uniwersyteckim  środowisku 
krakowskim. N a podstaw ie obecnej znajomości źródeł faktem  bezspornym  jest, że 
pod wpływem  burydanizm u nie napisano później już  żadnego kom entarza do Etyki 
nikom achejskiej A rystotelesa.

vd  homo secundum quod cst felicitabilis et quantum ad ea, que sibi conveniunt ad ducendum vitam 
felicem. Dicitur notanter secundum quod felicitabilis, ad excludendum alias sciendas, que considerant 
dc homine secundum alias raciones speciales". P a w e 1 z W o r c z y n a, Quaestiones super 1-X libros 
Ethicorum Aristotelis, I.I, qu.9, Kraków, BJ, cms 720, f. 5va; cms 741, f. 16ra.

„Ultimo nota, quod dc felicitate potest dupliciter considerare: uno modo inquantum felicitas 
excedit naturam humanam et sic pertinet ail theologiam; albo modo secundum quod cst operacio humana 
per easdem acquisibilis ct sic pertinet ad presentem sciendam et sic homo secundum quod felicitabilis 
felicitate humana practicc considerata est subiectum presentis sciende. Dicitur: homo secundum quod 
felicitabilis quia abstracte non”. Tamże, f. 6ra.

112Por. J. R e b e  t a, Paweł z Worczyna, s, 136.
113 Por. „Varia puncta disputata Cracoviae per fratrem Jacolnim dc Paradiso cira libros Aristotelis,

scilicet circa Methaphisicac libros, item circa Parvorum naturalium circa primos sex libros Ethicorum”.
Mittelalterliche Bibliothckskataloge Deutschlands und der Schweiz, Bd. 2, München 1918, s. 488.

1141 Poznan, Archiwum Archidiecezjalne (=AA), cms 36 (XVIII.43) (a. 1463), f. Ir.
115 Tamże, f. lr-60r; Kraków, BJ, cms 1903 (a. 1460), f. 2r-73v.
116„Utrum liomo felicitabilis secundum quod felicitabilis sit subiectum in morali scienda?

Respondetur, quod sic ct patet responsio”. Poznań, AA, cms 36, f. 2v.
117 „Ista est ethica, considerat de uniquoque homine secundum quod cst felicitabilis sive meliorabi­

tis, quemcumque gradum obtineat in civitate domestica vel civili”. Tamże, f. 6r.
118„Utrum ad felicitatem requiruntur artes liberales et artes mechanice ct operaciones carundem”. 

Tamże, f. I3r.
119„Dc questione sciendum communiter dicitur quod sic, quia Biridanus in longis questionibus 

determinat, quod artes liberales deserviunt ad aquisicioncm sapiencic ct sciende”. Tamże.
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Jeszcze w szóstym  dziesięcioleciu XV stulecia za pośrednictwem  Piotra 
Gaszow ca pojaw iły się w K rakow ie wpływy realizmu kolońskiego121’ i wraz z nimi 
wersoryzm u. Cysters Jan z M ogiły bowiem posiadał skopiowany w 1469 roku 
kom entarz Jana W ersora do Etyki n ikom achejskiej122. Decydujący krok w przy­
swojeniu w ersoryzm u w zakresie etyki na U niw ersytecie Krakowskim  w 1472 roku 
zrobił Bernard z N ysy122. Za św. Tom aszem  z Akwinu i Janem  W erso- 
rem utrzym yw ał on, że szczęśliw ość ludzka zasadza się bardziej na kontem ­
placji niż prow adzeniu życia czynnego, skierowanego do działalności praktycz-

•123nej .
Nie zachow ał się w praw dzie komentarz, Jana z. Głogowa do Etyki, nikom achej­

sk ie jl24, ale z jego  kom entarza do M etafizyki wynika, że żaden człowiek w tym 
życiu nie m oże być szczęśliw y125, gdyż szczęście polega na rozpatrywaniu spraw 
boskich i Pierwszej P rzyczyny '126. N a początku XVI wieku do K rakowa sprow adzo­
no jeszcze opracow any w duchu Jana Burydana i jego paryskiego piętnastowiecz- 
nego zw olennika M arcina de M agisteris kom entarz do Etyki nikom achejskiej 
A rystotelesa127. W tym czasie nie odegrał on już  większej roli w Krakowie. 
W użyciu były raczej krótkie podręczniki do nauki etyki, których autorami byli Jan 
ze S tobnicyl28 i G rzegorz z C hojn ic129. Nie wskrzesiły one jednak wielkiej doktryny 
homo fe licitahilis.

C hociaż pierwszym  rektorem  założonego 12 m arca 1365 roku Uniwersytetu 
W iedeńskiego był A lbert z Saksonii, to jednak do recepcji burydanowskiej teorii 
szczęścia doszło dopiero po 1384 roku, gdy tę uczelnię odnowiono. Pierwsze 
egzem plarze kom entarza Jana Burydana do Etyki nikom achejskiej sprowadzono

120 M. M a r k o w s k i ,  Die wissenschaftlichen Verbindungen zwischen der Kölner und der 
Krakauer Universität im Mittelalter, in: Miscellanea Mediaevalia. Veröffentlichungen des Thomas- 
-Instituts der Universität zu Köln. Bd. 20: Die Kölner Universität im Mittclalter, ßcrlin-Ncw York 1989, 
s. 275.

121 „Finitus anno Domini, per Johannein de Clara Tumba comparatus”. Kraków, BJ, cms 2018, 
f. I86r; M. M a r k o w s k i ,  S. W ł o d e k ,  Repertorium commentariorum medii aevi in Aristotelem 
Latinorum quae in Bibliotheca Iagellonica Cracoviae asservantur, Wroclaw 1974, s. 92.

122 B e r n a r d  z N y s y ,  Quaestiones super I-X libros „Ethicorum” Aristotelis, München, 
Bayerische Staatsbibliothek (=BSB), clm 520 (a. 1472), f. I3r I74r.

1 2 3 Ex istis infert doctor sanctus, quod felicitas magis consisitit in contemplativa quam in vita 
activa et practica”. Tamże, f. 20v.

124 „Habes... Compuli chirometralis opus... ullimun inter reliqua plurima sua opuscula super 
triplicem philosophiam Aristotelis philosophorum principis ethicen, physieen et dialecticen”. J a n 
z G ł o g o w a ,  Computus chirometralis, Cracoviae 1511, f. ull. r.

125 „Sed nullus est felix in hac vita et via”. Tamże.
„Finis enim intellectus humani est felicitas, felicitas autem consistit in speculacione causae 

primae et maxime divinorum”. Tamże, s. 65.
127 Kraków, BJ, inc. 606 (GW 2371, Haim 1758); cf. przyp. 27.
128 „Lconardi Arclini in moralem disciplinam introductio familiari J o h a n n i s  d e  S t o b ­

ii i c z a  commentario explanata, Cracovae 1511, 1517, Lipsiae 1515.
129  G r z e g o r z  z C h o j n i c ,  Parvulus philosophic in ethicen Aristotelis, Kraków, BJ, cms 

2069, f. 39r (z komentarzem na f. 37v-66v). Breuiuscula facilimaque commendatio in Parvulum 
Philosophie moralis teneriori etati necessaria ad recte virtuoseque iuuendum per magistrum Grcgorium 
Bredekoph de Konitz congesta, Lipsiae 1505. T e n  ż e , Textus Parvuli philosophiae moralis summa 
diligentia emendatus, Cracoviae 1517. T e n ż e ,  Textus Parvuli philosophiae moralis verum iter ad
virtutis arcem ostendens, cum iuvenibus, tum senibus, per quam utilissimus, accurata diligentia denuo 
emendatus, Cracoviae 1531.
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raczej z P rag i'130 niż z Paryża. N ie ulega najmniejszej wątpliwości, że w 1389 roku 
na U niw ersytecie W iedeńskim  w ykładano ju ż  to dzieło131. Potem doszło w W iedniu 
do jego  intensyw niejszego kopiow ania132.

Jeszcze podczas biernej recepcji burydanowskiej teorii szczęścia ludzkiego 
wiedeńscy filozofow ie zaczęli pisać własne dzieła w tym duchu. Pierwszy z za­
chowanych kom entarzy do Etyki nikom achejskiej pochodzi z 1396 roku, a ostatni 
bodajże z 1466 roku. W  tych siedem dziesięciu latach na Uniw ersytecie W iedeń­
skim napisano przynajm niej dwadzieścia kom entarzy pod wpływem  burydanizm u 
do pierwszych pięciu ksiąg Etyki nikomachejskiej. N ie wchodząc w sprawę ich 
oryginalności, w ypada zauważyć, że tak wielkiej działalności komentatorskiej 
w odniesieniu do Etyki nikom achejskiej nie było na żadnej innej uczelni w tym 
czasie. Poza jedenastom a w iedeńskim i anonim ow ym i133 komentarzami dziewięciu 
kom entatorów jest znanych imiennie. Do tych ostatnich należy Piotr Schad 
z W allsee134, Sebaldus M essner z W allsee135, Urban z M elk136, Tom asz Ebendorfer

130  „Hic liber Monasterii bcate Marie virginis wulgariter Scotorum Wienne nobis delegatus esl per 
egrcgiun magistrum Urbanum de Mellieo”. Wien, Bibliothek des Schottenklosters (=BSch), cms 273 
(278) (a. 1389), f. Ir.

131 „Expliciunt questiones Ethycorum reverendi magistri Johannis Byriden, reportate Wywnnc per 
Gcorgium dictum Zynk de Prawnaw, sub anno Dominim ”ccc"lxxxix” pronunciate et incepte per 
reverendum magistrum Mychahelm dictum Ichragcl in crastino Gctrudis post Reminiscere et finite die 
dominico ante festum nativitatis Marie quasi hora nona ante prandium de mane”, Wien, Bibliothek des 
Dominikanerkonventes (=BD), cms 120/87 (a. 1389), f. 398rb-va.

132 Wien, ÖNB, cms 5431 (XIV ex.), f. 1 ra-291vb; cms 3694 (XV in.), f. lra-290vb; cms 3693 
(a. 1415), f. lra-121ra; por. M. M a r k o w s k i ,  Repertorium commentariorum medii aevi in Aris­
totelem Latinorum quae in bibliothecis Wicnnac asservantur, Wroclaw 1985, s. 120-122.

KrensmUnster, Stiftsb., cms 236 (XV'-2), f. 208ra-298vb; Melk, Stiftsb., cms 122 (31) (XV1), 
f. 12ra-561 vb; ib., cms 636 (11) (a. 1423), f. 1 r-118r; Salzburg, St. Petcr-Stiftsb., cms b.X.13 (a. 1452), 
f. 1 r-576vb.

133 Quaestiones Wiennenses abbreviatae secundum Quaestiones Ioannis Buridani super I-V libros 
Ethicorum Aristotelis, ÖNB, cms 5330 (a. 1356), f. 1 ra-193vb; Quaestiones Wiennenses super 1-V libros 
Ethicorum Aristotelis, ib., cms 5437 (a. 1400), f. 287ra-364ra; Glossae Wiennenses (?) super 1-V libros 
Ethicorum Aristotelis, ib., cms 4029 (XV in.), f. lr-25r; Puncta Wicnnensia (?) super 1-V libros 
Ethicorum Aristotelis, Admont, Stiftsb, cms 775 (ca a. 1406), f. 1 r-123v; Quaestiones Wiennenses (?) 
super I-V libros Ethicorum Aristotelis, Wien, ÖNB, cms 5317 (XV2), f. lr-346rb; Quaestiones 
Wiennenses (?) super I-V libros Ethicorum Aristotelis, München, BSB, clrn 11478 (ca a. 1424), 
f. lr-238v; Quaestiones Wiennenses super 1-V libros Ethicorum Aristotelis, Wien, ÖNB, 5149 (a. 1432), 
f. lr-248r; Quaestiones Wiennenses abbreviatae secundum Quaestiones loannis Buridani super I-V 
libros Ethicorum Aristotelis, München, BSB, cml 19678 (a. 1439), f. 5r-101 r; Quaestiones Wiennenses 
secundum Ioannem Buridanum super 1-V libros Ethicorum Aristotelis, Wien, ÖNB, cms 5502 
(ca a. 1443), f. 202r-279v; Quaestiones Wiennenses super I-V libros Ethicorum, ib., cms 4784 (XV m.), 
f. lr-69r; Quaestiones Wiennenses secundum Ioannem Buridanum super 1-V libros Ethicorum Aris­
totelis, München, UB, cms 4" 685 (XV m.), f. lr-368r; Quaestiones Wiennenses super 1-V libros 
Ethicorum Aristotelis, Wien, ÖNB, cms 4703 (ca a. 1466), f. 66r-366 r.

134 Quaestiones super libris Ethicorum Aristotelis (a. 1467), cf. Mittelalterliche Bibliothekskataloge 
Österreichs, Wien 1915, Bd. 1, s. 4 8 1; Ch. H. L o h r, Medieval Latin Aristotle Commentaries, Traditio 
XXVIII (1972), s. 370.

135 Quaestiones disputatae super I-V libros Ethicorum Aristotelis, Melk, Stiftsb., cms 59 (548) 
(a. 1417), f. 2r.

136 Quaestiones super I-V libros Ethicorum Aristotelis, Wien, ÖNB, cms 4667 (a. 1429-1430), 
f. 1 r-243r; ib., cms 4914 (XV2), f. lr-344r.
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z H asełbach137, Jodok W eiler z H eilbronn138, Andrzej Wall z W alczhaim 139, Stefan 
z B rugen140, Andrzej z Schärding141 i Tom asz W ölfel z W uldersdor1'42.

Jest zrozum iałe, że w okresie biernej recepcji filozoficznych poglądów pary­
skiej nowej szkoły w iedeńscy uczeni trzym ali się autentycznej burydanowskiej 
teorii szczęścia człow ieka. Dłużej nawiązywano w W iedniu do zapatrywań M ar­
syliusza z Inghen na ten temat. Jodok W eiler z Heilbronn bowiem jeszcze w 1440 
roku utrzym ywał, że człow iek ze względu na coś może stać się szczęśliwy (homo  
secundum quod est fe lic ita b ilis )143, chociaż i on używ ał będących na Uniwersytecie 
iedeńskim  w obiegu wyrażeń homo fe lic ita b ilis '144ub homo prout est fe lic ita b ilis145. 
Już na początku XV wieku w uniw ersyteckim  środowisku wiedeńskim  m ówiono 
o człow ieku, o ile on m oże stać się szczęśliw y146. Poglądy te stały się przez cztery 
dziesięciolecia stanow iskiem  wspólnej szkoły wiedeńskiej (communis scholae  
Wiennensis). G łosił je  m.in. Sebaldus M essner z W allsee147. Jeszcze w 1439 roku 
zapatryw ania te utrzym yw ał Tom asz W ölfel z W uldersdorf148. Nie znany z imienia 
wiedeński kom entator Etyki nikom achejskiej podał w drugim dziesięcioleciu XV 
wieku trzy do siebie zbliżone opinie na tem at szczęścia ludzkiego. Poza roz­
wiązaniem M arsyliusza z Inghen m ówił on o człowieku, o ile on może stać się 
błogosławiony (homo inquantum  beatificabitis), lub o człowieku, który poprzez 
przestrzeganie zw yczajów  i praktykow anie cnót może stać się doskonały (homo 
inquantum est m oribus et virtutibus perfectib ilis)149 W ypada podkreślić, że użycie

137 Commentarius super l-V libros Ethicorum Aristotelis, ib., cms 4952 (a. 1424), f. Ir-200r.
138  Quaestiones super I-V libros Ethicorum Aristotelis, Graz, UB, cms 883 (a. 1439-1440), 

f. 13r-251 r.
139 Quaestiones super l-V libros Ethicorum Aristotelis, München, BSB, clm 18883 (a. 1447), 

f. 3r-225r.
140 Quaestiones disputatae super l-V libros Ethicorum Aristotelis, Melk, Stiftsb., cms 801 (823) 

(a. 1455), f. 1 r-186v.
141 Quaestiones super l-V libros Ethicorum Aristotelis, München, BSB, clm 18458, s. 1460, 

f. 2r-163r.).
142 Quaestiones disputatae super l-V libros Ethicorum Aristotelis, St. Florian, Stiftsb., cms 636 

(a. 1439), f. 1 r-302v; München, BSB, clm 19673 (a. 1439), f. 5r-154v; ib. clm 19848 (a. 1439), f. 4r-183v 
(super I-VII libros).

143 „Circa l'inem secunde conclusionis wlt Biridanus, quod hoino secundum quod felicitabilis sit 
subiectum”. Jodok W e i l e r  z H e i I b r o  n, Quaestiones super l-V libros Ethicorum Aristotelis, I. I, 
qu. 3, Graz, UB, cms 883 (s. 1439-1440), f. 18, por. f. I9r.

144 „Queritur tercio, utrum homo felicitabilis sit subiectum huius ścieńcie”. Tamże.
145 „Item yconomica est sciencia moralis tractans de homine prout est felicitabilis, inquantum est 

pars domestica communitatis”. Tamże, I. 1, qu. I, f. I3v; of. I. 1, qu. 3, f. 19r.
14 6  „Subiectum est homo felicitabilis”. Glossae Wicnncncs super l-V libros Ethicorum Aristotelis, 

Wien, ÖNB, cms 4029 (XV in.), f. Ir.
147 „Ad raeionem sequitur bene: homo inquantum felicitabilis est subiectum, tenendo ly subiectum 

pro re ad extra. Igitur subiectum est homo inquantum felicitabilis”. Sebaldus M e s s n c r z Wallsee, 
Quaestiones super I-V libros Ethicorum Aristotelis, I. I, qu. 3, Melk, Stiftsb. cms 59 (a. 1417), f. 8v; 
cf. 1.1, qu. 1, f. 2r.

148  „Circa inicium libri Ethicorum Aristotelis primo sciendum, quod philosophia moralis est 
noticia... considerans de homine prout est felicitabilis”. Tomasz W o 1 f e r  z Wuldersdorf, Quaestiones 
disputate super l-V libros Ethicorum Aristotelis, 1.1, qu. I, St. Florian, Stiftsb, cms 636 (a. 1439), f. Ir; 
por. też München, BSB, clm 19673 (a. 1439), f. 5r; clm 19848 (a. 1439), f. 4r.

149 „Quarta conclusio est ista, quod homo secundum quod felicitabilis vel inquantum beatificabilis, 
vel homo inquantum est moribus et virtutibus perfectibilis, quod quasi idem est, est subiectum ścieńcie



D O K T R Y N A  H O M O  F E L IC IT A B IL IS 51

w tekście filozoficznym  term inów  beatificabitis i peifectib ilis  jest w tych czasach, 
gdy trzym ano się arystotelizm u, czym ś wyjątkowym.

W kom entarzach do E tyki nikomachejskiej, które powstały w W iedniu w latach 
pięćdziesiątych XV wieku, przy rozwiązywaniu sprawy szczęścia ludzkiego używa 
się obiegow ego w pierw szej połow ie tego stulecia w yrażenia homo felicitabilis. 
U czynił to m.in, w iedeński filozof około 1450 roku150 , Stefan z Brugen w 1455 
roku151 i Andrzej z Schärding w 1460 roku152.

Aczkolw iek w ciągu pierw szych sześciu dziesięcioleci XV wieku opracow aną 
przez Jana B urydana i M arsyliusza z Inghen doktrynę szczęścia ludzkiego zm ienio­
no nieco na U niw ersytecie W iedeńskim , to jednak w centrum  filozoficzno-m oral- 
nych rozważań znajdow ał się człowiek, którego szczęście rozpatrywano w życiu 
nie tylko wiecznym , lecz także doczesnym . Było to wyrazem panującego w tym 
środowisku naturalizm u, praktycyzm u i humanizmu. Tom asz Teufl z Landshut, 
mimo że zaliczał się do via m oderna153, nawiązał w 1470 roku do augustianina 
H enryka z F rim aria i C ycerona 154 i skom entował wszystkie księgi Etyki nikom a­
chejskiej'155 Poczytać to trzeba za zwrot ku afektuizm owi, który wchodził niekiedy 
w związki z zapoczątkow anym  w XIV wieku w Paryżu naturalizm em , praktycyz- 
mem i hum anizm em .

Przy założeniu w 1386 roku Uniw ersytetu H eidelberskiego w spółdziałał M ar- 
syliusz z Inghen. Był jego  pierwszym  rektorem i wyprom owanym  doktorem 
teologii. Zanim  ten stopień zdobył, wykładał przez szereg lat filozofię. Jest 
oczywiste, że przy tym w prowadził on sw oją doktrynę szczęścia ludzkiego, według 
której człow iek ze względu na coś już  w tym życiu może stać się szczęśliwy. 
Z  zachow anych rękopisów wynika, że na początku XV wieku w Heidelbergu była 
także dobrze znana, w prow adzona przez samego Jana Burydana teoria szczęścia 
człow ieka156. Ta tradycja naukow a była podtrzym yw ana przynajmniej do 1469

moralis, ut dicit quarta opinio”. Quaestiones Wicnnenses super 1-V libros Ethicorum Aristotelis, 1.1, qu. 
3, Wien, ÖNB, eins 5317 (XV2), f. 6r.

150 „Circa inicium libri Ethicorum, in quo determinetur de quolibet homine quo ad ea, que 
communiter sibi conveniunt seu debentur, ut est felicitabilis sive ad esse felicem”. Quaestiones 
Wiennenses super I-V libros Ethicorum Aristotelis, 1. 1, qu. 1, Wien, ÖNB, ems 4784 (XV n.), f. lr.

151 „Et sic habetur, quod homo felicitabilis est subiectum". S t e f a n  z E r u g e  n, Quaestiones 
disputatae super I-V libros Ethicorum Aristotelis, 1. 1, qu. 3, Melk, Stiftsb., ems SOI (s. 1455), f. 49v.

152 „Iste est liber Aristotelis Yconomicorum, in quo determinat de hijs, que pertinent ad regimem 
plurium in domo seu in quo determinetur de homine sive re felicilabili in communitate domestica”. 
A n d r z e j  S c h ä r d i n g ,  Commentum super libro Oeconomicorum Aristotelis, München, BSB, 
clm 18458 (a. 1460), f. 375ra.

153 „Item sub dccanatu secundo venerabilis Wolgangi Federkiel ex Daffen ob favorem Facultatis 
Arcium moderne vic, cuius et ego magister indignus sum”. Tomasz T e n  f l  z Landshut, Quaestiones 
secundum mentem Hernici de Frimaria super I-X libros Ethicorum Aristotelis, München, UB, ems 2° 
566 (a. 1470), f. 196rb.

154 „Dicto ad questionem primo, quod bonum honestum, quod est subiectum moralis scicncie, est 
operacio hominis. Secundo dico, quia dubitatur, que sit illa operacio illa (!), dico, quod est felicitas vel 
operacio, in qua consistit felicitas”. Ib., f. 7va.

155 Tamże, f. 5ra-196vb.
156' J o a n n e s  B ti r i d a n u s, Quaestiones super I-X libros Ethicorum Aristotelis, Cittit dei 

Vaticano, Bibliotheca Apostolica Vaticana (BAV), fondo Palatino Latino (=fPL), ems 1019 (XV in.), 
f. 1 ra-351 vb; ib., eins 1015 (XV in.), f. 1 ra-168vb; „Iste liber debetur Facultati Arcium Universitatis
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roku. B yła to zasługa m.in. K onrada z Susato, który od 1397 roku był trzykrotnym  
rektorem  uczelni heidelberskiej157 i Stefana H östa z Laudenberg w połow ie XV 
w ieku158. K onrad z Susato, m ówiąc o szczęściu ludzkim, opowiedział się —  podob­
nie jak  filozof w iedeński159 —  nie tylko za opinią M arsyliusza z Inghen, że 
człow iek ze względu na coś m oże stać się szczęśliwy, lecz także od siebie dodał, że 
człow iek m oże być błogosław iony i przez upraw ianie cnót doskonalszy160. Zdaniem  
Konrada A rystoteles na tem at przyszłej szczęśliwości człow ieka ani nie w ypow ie­
dział się wyraźnie, ani jej nie negow ał161. Z  przyrodzonego punktu w idzenia nie 
można, zdaniem  K onrada z Susato, takiej szczęśliwości przyjąć162.

O ile w W iedniu kom entow ano tylko pięć pierwszych ksiąg Etyki nikom achejs­
kiej, o tyle na U niw ersytecie H eidelberskim  wykład tego dzieła dotyczył siedmiu 
pierw szych ksiąg. Stąd chyba z tą  uczelnią należy wiązać anonim owy kom entarz163, 
którego autor po odrzuceniu poglądów  Platona164, Cycerona i innych starożytnych 
m yślicieli165, a także średniow iecznych jak  A lberta W ielkiego166, G erarda O donis167 
przytoczył także zapatryw ania św. Tom asza z Akwinu na tem at szczęścia człow ie­
k a168. W edług naszego kom entatora tom istyczna opinia jest w tej sprawie najbliższa 
nowej d rodze169. C hociaż opow iedział się on ostatecznie za burydanow ską teorią

Heydelbergensis ex testamento magistri Johannis Ambrosii, canonici Veteris Collegii Palatini Eystcten- 
sis dyocesis et concedi debet studere volentibus prestita caucione de restituendo”. Tamże, antcf. br.

157 K o n r a d  z S u s a t o ,  Quaestiones super V-VII Ethicorum Aristotelis, Wien, ÖNB, cms 5340 
(XV3), f. lra-359va; Berlin, Staatsb., cms lat. 2" 783 (a. 1455); cf. Ch. H. L o h r Medieval jw. Traditio 
XXIII (1968), s. 396.

158( Por. Ch. H. L o h r, Medieval, jw., Traditio XXIX (1973), s. 149.
159Por. przyp. 149.

„Quarta conclusio est ista, quod horno secundum quod felicitabilis vel horno inquantum 
beatificabilis vel homo inquantum est moribus et virtutibus perfectibilis, quod quasi idem est, est 
subiectum ścieńcie moralis, ut dicit quarta opinio”. Konrad de Susato, Quaestiones super 1-X libros 
„Ethicorum” Aristotelis, München, UB, cms 2" 565 (ca a. 1465), f. lOv.

161 „Quarto notandum, quod est una alia opinio quasi media inter predictas duas ponentes, quod nec 
Aristoteles posuisset expresse fore aliquam beatitudinem futuram, quia illam esse sciri non potest, nec ex 
speciali revelacione, nec ecian eam forte expresse negavit. Et ista opinio apparet michi satis vera, eo quo 
transcendendo singulos libros Aristotelis, nec invenitur illud expresse negatum, nec eciam affirmatum”. 
Tamże, f. 64v.

162 „Sed tunc manet dubium, quid sit dicendum in hac materia pure naturaliter loquendo, an sic 
loquendo pomenda sit vita post hanc vitam vel non. Pro cuius solucione ponitur conclusio responsalis 
ista et pure naturaliter loquendo non est ponenda vita post hanc vitam”. Tamże.

1 6 3 uaestiones super I-VII libros Ethicorum Aristotelis, Wien, BD, cms 79/44 (ca a. 1407), 
f. lra-196vb.

164 „Plato vero posuit subiectum huius ścieńcie bonum, quod omnis boni causa. Sed ista opinio 
Platonis communiter hic per expositores reprobatur”. Tamże, 1. I, qu. 3, f. 4ra-rb.

165 „Alia est opinio Tulii et aliquorum antiquorum philosophorum ponencium bonum honestus esse 
subiectum ścieńcie moralis”. Tamże, f. 4ra.

166 „Quidam enim ponunt subiectum huius ścieńcie moralis bonum agibile humanum. Huius 
opinionis videtur fuisse dominus Albertus, que quidem opinio videtur probabilis et verbis Philosophi 
satis conformis in hoc libro primo”. Tamże.

1677 „Ideo est alia opinio ponens subiectum huius sciencic operacionem homini secundum quod 
homo”. Tamże.

168 „Et est quarta opinio ponens, quod operacio hominis ordinata ad finem sit hic subiectum. Sed 
hec opinio coincidat cum secunda... Ideo est opinio beati Thome ponentis subiectum huius ścieńcie esse 
hoc complexum: homo agens propter finem voluntarie”. Tamże, f. 4ra-rb.

169 „Hec opinio vic moderne magis est propinqua et consona”. Tamże, f. 4rb.
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homo fe lic ita b ilis170 to wydaje się, że doszukiw anie podobieństw  doktrynalnych 
między tom izm em  i burydanizm em  byto zaszczepione przez sam ego M arsyliusza 
z Inghen, który do tego dążył, zw łaszcza gdy zaczął studiować teologię.

Te ugodow e tendencje znalazły dobitny wyraz na U niwersytecie Heidelberskim  
po przeprow adzonej w 1452 roku reform ie studiów filozoficznych171. O tym 
wyraźnie świadczy zarów no kom entarz do tradycyjnej translacji Etyki nikomachej- 
sk ie j172jak  i glosa do now ego przekładu Leonarda A retyna173.

M im o iż U niw ersytet Koloński od swego założenia w 1389 roku był ostoją 
albertyzm u i tom izm u, to nie zabraniano na nim wykładu dzieł napisanych pod 
wpływem  burydanizm u174. W idać to na przykładzie M acieja z Dałem , który 
w swoim kom entarzu z 1429 roku175 odrzucił nawet poglądy Alberta W ielkiego176 
i Tom asza z A kw inu177 na tem at szczęścia ludzkiego i przyjął rozpowszechnioną 
w pierwszej połow ie XV wieku w Europie teorię homo fe lic ita b ilis178Ze szczegó­
łowych w yw odów  wynika, że skłaniał się on do stanowiska M arsyliusza z Inghen, 
dodając od siebie pogląd o człowieku, który może stać się lepszy, to jest homo  
meliorcibilis179. M aciej z D ałem  dodał, że teologowie m ów ią o dwojakiej szczęś­
liwości, m ianow icie zasługującej i nagradzającej180. Problem em  dla niego było, czy 
Arystoteles przyjm ow ał dalsze życie po życiu doczesnym, a w następstw ie tego 
także szczęśliw ość nagradzającą181. Rozw iązanie tego zagadnienia w sposób 
najw ym ow niejszy — jak  wiemy —  nastąpiło w łaśnie na U niw ersytecie Kolońskim

170 „Propter quod ad questionem propositam dicendum est conclusive cum Biridano in longis, quod 
homo felicitabilis, hoc est, homo quantum ad ea, que sibi convwniunt ad ducendum felicem vitam, est 
subtectum proprium in hac scicncin”. Tamże.

171 „F. E n r 1 e, Der Sentenzenkommentar Peters Alexanders V. Ein Beitrag zur Scheidung der 
Schulen in der Scholastik des vierzehnten Jahrhunderts und zur Geschichte des Wegestreites, Münster i. 
W. 1925, s. 172 i 177.

172 „Subieclum secundum sanctum Thomam est operacio humana ordinata ad finem vel homo
voluntarie agens propter finem”. Expositio 1-V1 librorum Ethicorum Aristotelis, Cittil dell Vaticano,
BAV, fPL, cms 1020 (KV7 '°), f. lv.

175 „Operacio humana, in qua principaliter consistit hominis felicitas, est hic subiectum”. Expositio 
I libri Ethicorum Aristotelis, ib., cms 1010 (XV7'"’), f.5v.

1 7 4 .J, von B i a n c o, Die alte Universität Köln und die späteren Gclchrten-Schulcn dieser Stadt, 
Köln 1855, s. 64 i 71.

175 Quaestiones disputatae super 1-X libros Ethicorum Aristotelis, 1 .1, qu. 3, Leipzig, UB, cms 1440 
(a. 1429), f. 3ra-123vb.

176 „Sed alia est opinio domini Albcrti”. Ib., f. 5va.
177 „Alia est opinio beati Thome ponentis, quod subiectum huius sit homo agens propter finen 

voluntarie”. Tamże.
178 „Sed breviter istis opinionibus dimissis respondendum ad questionem, quod homo felicitabilis 

sit subiectum ścieńcie moralis”. Tamże.
179  „Pro questione dicendum ulterius, quod seiencia ethica sive monastica est sciencia, que docet 

hominem prudenter agere quo ad se ipsum, et illa est tradita in decem libris Ethicorum vel ethica 
consideratur de vero quoque homine, secundum quod est felicitabilis et meliorabilis, quantumcumque 
eeiam gradum altum indifferenter operat”. Tamże, 1. I, qu. 6, f. 8va.

180' „Sciendum, quod secundum theologos duplex repentur felicitas, scilicet meritoria et premiato- 
ria”. Tamże, I. I, qu. 19, f. 19va.

181 „Ex quibus verbis, ut dictum est, concludit Aristotelem non posuisse vitam post hanc vitam. Sed 
alia est opinio huic opinioni contraria, que posuit Philosophum posuisse vitam post hanc vitam et 
consequenter aliquam felicitatem premiatoriam”. Tamże, f. 19vb.
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i zapoczątkow ało dzieje „A rystotelesa chrześcijańskiego”, które zaham owały roz­
pow szechnianie się burydanizm u z now ą teorią szczęścia człowieka.

Erfurckie szkoły już  w połow ie X IV wieku osiągnęły nie tylko wysoki poziom  
naukowy, lecz także stały się w jakim ś stopniu ostoją aw erroizm u182. Gdy w 1392 
roku w Erfurcie założono Studium  G eneralne, były w tym m ieście ju ż  dobre 
tradycje naukow e i filozoficzne. Pierwsi w ykładowcy nowo założonego U niw er­
sytetu E rfurckiego przyszli jednak  z Pragi, W iednia, Heidelbergu i Kolonii. 
Podnieśli oni poziom  naukowy tej uczelni do tego stopnia, że stała się ona 
najbardziej uczęszczanym  uniw ersytetem  niem ieckim  w ciągu XV wieku. U siłow a­
li oni zaprow adzić też te poglądy filozoficzne, które panowały w ich m acierzystych 
uczelniach. W  zachow anych do dzisiaj źródeł rękopiśm iennych wynika, że w uni­
wersyteckim  środow isku erfurckim  na początku XV wieku znajdowało się przynaj­
mniej aż pięć kom entarzy Jana B urydana183 do Etyki nikomachejskiej, trzy analogi­
czne dzieła A lberta R ickm ersdorfa z Saksonii184 i chyba dwa podobne pism a 
etyczne M arsyliusza z Inghen185. Już wtedy poznano dobrze proponow aną przez 
czternastow ieczną now ą szkołę teorię szczęśliwości człowieka. Taki wniosek 
bow iem  m ożna w yprow adzić z erfurckich kom entarzy do Etyki nikom achejskiej 186.

N a U niw ersytecie Erfurckim  najw iększą popularnością cieszyło się podane 
przez M arsyliusza z Inghen rozwiązanie. Do takiego stanow iska przychylał się nie 
znany z im ienia erfurcki kom entator pierw szych trzech ksiąg Etyki nikom achej­
skiej. D odał jednak  przy tym, że m oże to nastąpić o tyle, o ile człow iek jest w stanie 
żyć szczęśliw ie187. D otyczy to tak życia osobistego188 jak  i rodzinnego189 i społecz­
nego190. O czyw iście chodzi o szczęśliwość zasługującą, którą człow iek może 
zdobyć w doczesnym  życiu, a nie o szczęśliwość nagradzającą, która wychodzi 
ponad te zasług i191. D o M arsyliusza z Inghen naw iązał także erfurcki podręcz­

182 J. P i n b o r k ,  Nochmals dic Erfurter Schulen im XIV. Jahrhundert, Cahiers de l'lnstitut du 
Moyen-Age Grec et Latin XVII (1976), s. 78.

183 Joannes B u r i d a n u s ,  Quaestiones super I-X libros Ethicorum Aristotelis, Erfurt, BA, cms 2° 
366 (a. 1381), f. 3ra-217vb; ib., cms 2" 367 (XIV710, f. 74ra-90va; ib., cms 2" 361 (1395), f. Ira-240rb; 
ib., cms 2" 296 (XIV ex.), f. lra-316vb; ib., cms 2“ 362 (XV in.), f. lra-322rb.

184 Albert R i c k m e r s d o r f z  Saksonii, Expositio I-X librorum Ethicorum Aristotelis, Erfurt, 
BA, cms 2" 365 (post a. 1371), f. lra-69ra; ib., cms 4° 322 (a. 1373), f. lr-71v; ib., cms 4° 319 (a. 1394), 
f. IIva-22rb, 40va-64v.

185 M a r s i 1 i u s d e  I n g e n ,  Quaestiones super I-VI libros Ethicorum Aristorelis, Erfurt, BA, 
cms 2° 322 (XIV/XV), f. 153ra-204va; Sćlestat,, Bibliothfcque Muncipalc (=BM), cms 113 (XV in.), 
f. lra-62va.

186 „Iste est liber Ethicorum Aristotelis, cuius consideracio est de homine in ordine ad ca, que sibi 
conveniunt ad duccionem felicem vitam”. Commentarius super I-X Ethicorum Aristotelis, Erfurt, BA, 
cms 4" 321 (XV in.), f. lr.

187 „Item nota, quod homo secundum quod felicitabilis est subiectum tocius scicncic moralis vel 
homo inquantum aptus natus est vivere feliciter”. Quaestiones Erffordienses super I-III libros Ethicorum 
Aristotelis, 1. I, qu. 3, Sćlestat, BM, cms 113 (XV in.), f. 69ra.

188 „Sed subiectum sciencie Ethicorum est homo inquantum secundum se per virtutes et virtutuum 
operaciones est felicitabilis”. Tamże.

189 „Sed in Yconomica subiectum est homo inquantum est felicitabilis secundum curam domes­
ticam”. Tamże.

190 „Sed in Polliciorum subicctum cst homo felicitabilis existens pars communitatis civilis”. Tamże.
191 „Hoc est verum loquendo de felicitate meritoria, quia premiatoriam nullus habet in hac vita

ponendo vitam post hanc vitam”. Tamże, 1. I, qu. 18, f. 8bva.
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n ik192, który pow stał w drugim  dziesięcioleciu XV wieku i którego w Erfurcie 
używano do celów dydaktycznych przynajm niej do 1434 roku193.

D o dysput z zakresu etyki służył kom entarz Piotra z Prenzlau194. Korzystano 
z niego, począwszy od 1425 roku195. Przedm iotem  rozważań był wprawdzie homo 
fe lic ita b ilis  196 ale dodał on, że Cycero, Albert W ielki, Tom asz z Akwinu i Eustra- 
cjusz zajm owali w tej spraw ie inne stanow isko197. Burydan jednak te poglądy 
odrzucił i podał w łasne rozw iązanie198. W yrażając swoje osobiste przekonanie na 
ten temat, P iotr z Prenzlau wyraził swoje wątpliwości odnośnie burydanowskiego 
rozstrzygnięcia199 i poszukiw ał pojednawczej drogi200  . M imo tych tendencji wpły­
wy burydanizm u bynajm niej nie wygasły od razu w Erfurcie. Niemniej w drugim

192 Puncta Erffordiensia super I-X libros Ethicorum Aristotelis, Erfurt, BA, ems 4“ 387 (a. 1434), 
f. 118rb-182va.

193 „Utrum liomo felicitabilis secundum quod homo sit subiectum in morali philosophia? Respon­
detur quod sic”. Tamże, f. 119rb.

194  P e t r u s  d c  P r c u s t a v i a, Quaestiones dialecticae super 1-X libros Ethicorum Aristotelis, 
Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek (=HAB), ems 805 nov. (a. 1425), f. 161ra-288vb.

195 „Expliciunt Ethicorum disputata, reportata a reverendo magistro Petro de Preuslavia et postea 
pronunciata Erffordie et scripta anno Domini <14> 25"”. Tamże, f. 288vb.

196 „Queritur, quid sit subiectum in ista sciencia. Respondetur, quod homo felicitabilis secundum 
Biridanum. Patet sic, quia sibi conveniunt omnes condiciones subiccti atribbucionis, quia omnia 
considerata obicctive in sciencia morali habent attribucionem ad illud subiectum et hoc in recto vel in 
obliquo et non excedit limites istius ścieńcie et de isto subiccto est verum dicere, quod est signum 
incomplcxum a priori obiecti formalis adequate secundum totum ambitum. Igitur est subiectum 
attribucionis in phylosophia morali. Consequencia tenet, quia ille sunt condiciones sufficientes requisite 
ad subiectum attribucionis. Antecedens posset probari inductive. Contra: Homo felicitabilis non est 
principaliter consideratum in ista sciencia. Igitur et cetera”. Tamże, f. 164ra.

197 „Sciendum de ista questione sunt varie sentcncic et tangit quatuor Biridanus in questionibus 
suis: Una est Tulij, scilicet quod bonum honestum; Alia est Aclberti M>agnil, quod bonum hominis 
secundum quod homo; Tercia quod operacio humana et illa est sancti Thome et cciam Eustracii”. Tamże, 
f. 164rb.

198 „Et illas tres Biridanus reprobat, ponens propriam, scilicet quod homo felicitabilis inquantum 
homo; quinta fuit Socratis, scilicet quod virtus secundum quod est in boro cuiuslibet rei; sexta Platonis, 
scilicet bonum quod est racio hominis boni”. Tamże.

199 „Meo iudicio loquendo de subiccto adequato credo probabiliter, quod homo felicitabilis non sit 
subiectum istius ścieńcie, ut ostendunt motiva adducta. Ad motivum Biridani facile est dicere, unde bene 
conceditur, quod omnia hic considerata consistunt in ordine ad hominem non tanquam ad subiectum 
attribucionis, sed tanquam ad subiectum inhesionis vel quodammodo finis oipnium secundo Phisicorum, 
sed subiectum non  debet habere racionem finis sed principii primo Posteriorum et cetera principalissime 
considerati, de quo propria passio est demonstrabilis, sed pocius subiectum hic probatur. Dicendum est 
bonum morale. Racio, quia secundum hoc subiectum tota sciencia denominatur; secundo quia hoc est 
communissimum et principalissime constitutum et sciam verificabilc de omnibus hic principaliter 
consideratis, ut tenet inductum, quia virtus est bonum morale, accio eius bonum morale, passio bonum 
morale et ceteriis virtutibus, iusticia bonum morale et cetera et dato quod homo felicitabilis hic 
consideratur, tamen hoc plus esset racionc finis quam subiccti, quod habet racionem principii, racio, quia 
fclicitabile dicitur formaliter a felicitate vel eius aptitudinef?)”. Tamże. f. I64rb-va.

200  „Pro concordia aliquarum opinionum sciendum, ex quo subiectum debet esse principaliter 
consideratum, tunc illa principalitas potest ex multis attendi: Uno modo ex parte communitatis seu 
adcquacionis et sic bonum morale est subiectum hic; Alio modo dignitatis et sic opinio Tulij est vera, 
quia bonum honestum est dignissimum bonum inter genera bonorum et quia bonum abstracte positum 
capitur pro bono moris, ut notatur secundo Pery crmenias et sic opinio M<agni> Al<berti> est vera, quia 
bonum hominis est sicud bonum morale. Tercio modo potest attendi ex originaliter ibi consideratis et sic 
prccipuc est operacio et opinio Eustracii ct sancti Thome est vera”. Tamże, f. 164va.
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ćw ierćw ieczu XV wieku coraz bardziej zauw ażalna jest obecność innych prądów 
filozoficznych, zw łaszcza albertystycznego naturalizm u.

M im o że U niw ersytet Lipski pow stał w 1409 roku w wyniku w yjścia z Pragi 
z powodu sporów  narodow ościow ych i doktrynalnych niem ieckich magistrów 
i studentów , wpływ  etyki Jana Burydana201 nie był w Lipsku tak silny jak  
w Erfurcie. Potw ierdzają to także dzieła z zakresu etyki takich pierwszych lipskich 
filozofów jak  dom inikanin Jan Brasiator z Ząbkow ic202 i Piotr Storch z Zw ikau203. 
W  pierwszej połow ie XV wieku w uniwersyteckim  środowisku lipskim używano 
w szakże obcych dzieł, które propagow ały zm odyfikow aną burydanow ską teorię 
szczęśliwości ludzkiej. Od 1444 roku w Lipsku działał M ikołaj z Am sterdam u204, 
w centrum  rozważań którego znajdow ał się homo fe lic itab ilis205.

W  1459 roku Andrzej ze Zgorzelca napisał kom entarz206, który był oparty na 
analogicznym  dziele Jana W ersora. Jest on świadectwem  wprow adzenia na U ni­
w ersytet Lipski innej orientacji w ujęciu etyki. Jego wykładów słuchał207 i spisał 
je 208 H erm an Schedel, autor znanej Kroniki świata. D w a lipskie kom entarze do 
Etyki nikom achejskiej, które pow stały przed 1487 rokiem, nie nawiązywały też do 
tradycji burydanow skiej209. Pewien zwrot do koncepcji szczęśliwości ludzkiej 
lansowanej przez czternastow ieczną now ą szkołę daje się zauważyć w Lipsku 
znowu w 1488 roku. W tedy bow iem  dziekan W ydziału Sztuk W yzwolonych, 
M elchior z Freistadtu zakupił kom entarz210 A lberta R ickm ersdorfa z Saksonii211. 
Świadczy o tym  także broniona przez H enryka z R ybnika212 przy egzam inie 
m agisterskim  kwestia, czy człow iek m oże osiągnąć szczęśliwość zasługującą 
i nagradzającą213. Zdaniem  lipskiego m agistra zależy to od filozoficznego roz­

201 J o a n n e s  B u r i d a n  u s, Quaestiones super I-X libros „Ethicorum” Aristotelis, Leipzig, UB, 
cms 1447 (a. 1380), f. lra-343vb.

202 Jan Brasiator z Ząbkowic, Auctoritates Ethicorum Aristotelis, Wroclaw, BU, cms IV Q 52 
(XIV/XV), s. 64-147.

203 Piotr S t o r c h  z Zwikau, Auctoritates librorum philosophiae moralis; por. Ch. H. Lol i r ,  
Mcdieval, jw., Traditio, XXVIII (1972), s. 371.

204 M i k o ł a j  z A m s t e r d a m u ,  Quaestiones super I-X libros Ethicorum Aristotelis, Leipzig, 
UB, cms 1451 (a. 1427), f. lra-190vb.

205 „Ideo ad questionem dicendum est conclusive cum B<uridano>, quod homo felicitabilis sit 
subieclum ścieńcie moralis”. Tamże, f. 4ra.

2 0 6 n d r z e j  z e  Z g o r z e l c a ,  Quaestiones super I-X libros Ethicorum Aristotelis, München, 
BSB, clm 625 (a. 1459), f. lr-95r.

207 „Cum magistro Andrea de Gorlitz in exercicio Ethicorum”. Tamże, clm 245 (a. 1459), f. 307r.
208 „Anno Domini MCCCCLX tempore estivo ego Harmannus Schedel propria manu has ques­

tiones Ethicorum collegi in Lipczk a famosissimo magistro Andrea de Gorlicz sacre paginc doctore”. 
Tamże, cml 625, f. 95v.

209Expositio Lipsiensis I-X librorum Ethicorum Aristotelis, Leipzig, UB, cms 1348 (ante a. 1471), 
f. lr-33v; Quaestiones super I-X libros Ethicorum Aristotelis, tamże, cms 1388 (a. 1486), f. 109ra-237ra.

210 Albert R i c k m e r s d o r f z  Saksonii, Expositio I-X librorum Ethicorum Aristotelis, Leipzig, 
UB, cms 1445 (ante 1488), f. lr-153v.

211 „Iste liber comparatus est sub decanatu magistri Melchioris Lodevici de Freyestadt anno Domini 
lxxxviii 1488". Tamże, na wyklejce okładki górnej.

212 „Et sic patet questio ista per magisterum Hinricum de Ribbenik”. Tamże, f. 332r.
213 „Queritur, utrum possibile sit hominem esse felicem felicitate meritoria et premiatoria”. Tamże, 

f. 329v.
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strzygnięcia spraw y nieśm iertelności człow ieka214. Jeżeliby uznało się opinię tych 
filozofów przyrody, którzy przyjm ują śm iertelność całego człow ieka i do których 
myśliciele średniow ieczni niesłusznie zaliczali A leksandra z A frodyzji215, to czło­
wiek po śm ierci nie m oże osiągnąć ani zasługującej, ani nagradzającej szczęśliwo­
ści216. Inni filozofow ie przyrody, do których na fali nawrotu do arystotelizm u 
chrześcijańskiego H enryk z R ybnika zaliczał także Arystotelesa, opowiadali się za 
nieśm iertelnością intelektualną217. W  tym przypadku niektórzy ludzie już  w tym 
życiu m ogą zasłużyć na szczęście218. Dzięki niem u219 człowiek, a w każdym razie 
jego  dusza, m oże dojść do szczęśliwości ponad rzeczyw iste zasługi220. Szczęś­
liwość nagradzająca jest w ażniejsza od szczęśliwości zasługującej221.

Fakt utrzym yw ania bliższych kontaktów filozofów lipskich z kolońskimi 
uczonymi sprawił, że na U niw ersytecie Lipskim  już w drugim  ćw ierćw ieczu XV 
wieku pojawiły się prądy realistyczne222. Niemniej problem atyka śmiertelności 
i nieśm iertelności, jak  i szczęśliwości zasługującej i nagradzającej była nadal

214 „In ista questione primo videndum est, nn philosophice loquendo vita post hanc vitam sit 
ponenda et an aliquis certitudinaliter potest dici vere felix in hac vita. Secundo videndum est supposita 
utraque opinione pro parte arfirmativa et negativa, an homo potest habere felicitatem meritoriam et 
premiatoriam et que illorum sit meritoria ct que premiatoria. Quantum ad primum noto, quod licet nullus 
philosophus ut sic ponit vitam post hanc vitam tocius compositi sic quod homo, qui iam corrumptiur 
«corporaliter» totaliter ct desinit secundum vitam corporalem, quod post istam habeat aliam vitam 
corporalem. Tamen multi philosophi pure naturales inter se sunt di versificati quantum ad partem 
principalem ipsius hominis”. Tamże, f. 329v.

215 „Aliqui cmim dicunt, quod quando homo desinit esse ct corrumpitur, quod tunc anima eius 
desinat esse et corrumpatur sicut <dicit> Allexander commentator et sui sequaces. Illi enim non ponunt 
differendam inter corrupcionem hominis ct carnis ct cuiuslibet alterius animati quo ad modum 
corrumpendi. Et illli dicunt animam hominis esse eductam de potencia materie et istam in omnibus 
dicunt esse eductam de potencia materie ad cius esse. Sequitur ipsam esse in materia et quod quando 
desinit esse in materia, quod tunc desinit simpliciter esse”. Tamże.

216 „Illi consequenter habent dicere, quod nullus homo potest habere felicitatem meritoriam nec 
premiatoriam post hanc vitam”. Tamże.

217 „Alii philosophi pure naturales dicunt vitam fore post hanc vitam non tamen tocius hominis, sed 
secundum partem principalem, i.e. secundum animam intellectivam ct racionalem et volitivam. De tali 
opinione credo Philosophum fuisse, scilicet Aristotelem. Ideo oh reverendam sui pono istam conc­
lusionem, quod vita post vitam est ponenda. Conclusio videtur esse Philosophi in libro De pomo et 
morte, in quo libro habetur manifeste, quod Philosophus suis discipulis predieavit vitam post hanc 
vitam”. Tamże.

218 „Secunda conclusio est ista, licet in hac vita aliquis homo sit vere felix adminus loquendo de 
felicitate meritotaria, nullus tamen in hae vita de aliquo potest scire ipsum esse vere felicem”. Tamże, 
f. 330r. „Et conclusio potest probari ex multis auctoritatibus theologice, quas pretermitto, quia in 
proposito solum volo philosophice loqui. Tercia conclusio est ista: Aliquis homo in hac vita est vere 
felix”. Tamże, f. 330r-330v.

214 „Ideo pro debito intellectu conclusionis procedentis ponam conclusionem istam terciam, quod 
felicitati meritorie corrcspondent felicitas premiatoria, que felicitas est premium condignum respectu 
felicitatis meritorie”. Tamże, f. 331 r.

220 „Conclusio ergo prima quantum ad illam partem est illa: Felicitas premiatoria homini est 
possibilis post hanc vitam vel saltem parti principali hominis. Meritoria vero homini in hac vita est 
possibilis”. Tamże, f. 33 Iv.

221 „Secunda conclusio est ista: Felicitas premiatoria, que homini post hanc vitam convenit, est 
melior quam felicitas meritoria, que homini in hac vita convenit”. Tamże.

222 M. M a r k o w s k i, Koloiiskie dzieła filozoficzne w średniowiecznych rękopisach Biblioteki 
Uniwersyteckiej w Lipsku, Studia Mediewistyczne XXVII 1 (1990).
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aktualna. W  tym przypadku inspirował ją  bardziej rzekomy materializm 
aleksandryjski i chrześcijański arystotelizm  niż felicytabilizm  burydanowski.

N a now o założone nad Bałtykiem  uniwersytety burydanow ską teorię szczęścia 
człow ieka w prow adził erfurcki m agister M ikołaj z A m sterdam u, który wykładał od 
1422 roku w Rostocku, a od 1437 do 1444 roku w Greifswaldzie. Był on 
rzecznikiem  piętnastow iecznej doktryny homo fe lic itab ilis223 . Przy tym za A lbertem  
W ielkim  podkreślał on, że szczęśliw ość fizyczną człow iek jest w stanie osiągnąć 
w tym  życiu stosow nie do swojej ludzkiej natury w otaczających go okolicznoś­
ciach224. M ikołaj w ysunął także wątpliwość, czy po wykluczeniu życia poza­
grobow ego szczęśliw ość człow ieka nie polegałaby raczej na uciechach niż na 
uprawianiu cnót225. Z  głoszonych przez M ikołaja z Amsterdam u poglądów na temat 
szczęścia ludzkiego jak  i z wieki innych źródeł rękopiśm iennych m ożna w nios­
kować, że uniw ersytety w Rostocku i Greifsw aldzie były przynajmniej w pierw­
szych latach sw ego istnienia także jakąś ostoją dla burydanizmu.

Statuty W ydziału Filozoficznego założonego w 1472 roku Uniwersytetu Ingols- 
tadzkiego, chociaż opierały się na analogicznych ustawach wiedeńskich, zalecały 
tak now ą ja k  i starą drogę przy interpretacji tekstów Arystotelesa. Z przyw iezio­
nych z W iednia226 i H eidelbergu227 kom entarzy do Etyki nikom achejskiej wynika, że 
w pierw szych latach istnienia tej uczelni propagowano poglądy M arsyliusza 
z Inghen na tem at szczęścia człow ieka228. W  ingolstadzkim  komentarzu do Etyki 
nikom achejskiej, który pow stał wkrótce po założeniu uniwersytetu, pojaw iła się 
piętnastow ieczna obiegow a doktryna szczęścia człow ieka229. Nie ograniczano jej 
tylko do szczęścia indyw idualnego człow ieka230, lecz rozciągnięto ją  także na ludzi 
pozostających w związku rodzinnym 231 i na żyjących w społeczności

223 „Sed breviter islis opinionibus dimissia respondetur ad questionem, quod homo felicilabilis sit 
subiectum ścieńcie moralis”. M i k o ł a j  z A m s t e r d a m u ,  Quaestiones super I-X libros Ethicorum 
Aristotelis, Leipzig, UB, cms 1451 (ca a. 1427), f. lra-190vb.

224 „Nam sicud dicit Albertus primo Do gencracionc, quid ad nos de Dei miraculis, cum dc natura 
loquimur, nos autem sicud ct Aristoteles solum loquimur physice (!) de felicitate in hoc libro, secundum 
quod est a nobis acquisibilis in hac vita secundum quod est a nobis acquisibilis in hac vita secundum 
communem cursum humane nature et condicionis”. Tamże, Ι,.Ι, qu. 15, ib., f. 19ra.

225 „Sed circa dicta oritur dubitacio, utrum si non esset ponenda vita post hanc vitam, utrum tunc 
pocius esset ponenda felicitas in virturibus et operacionibus eorundem quam in voluptatibus vel 
econverso”. Tamże, 1.1, qu. 16, ib., f. 20vb.

226   Quaestiones Wiennenses super I-V libros Ethcicorum Aristotelis, München, UB, cms 4" 685 
(XV m.), f. 1 r-368v.

227 K o n r a d  d e  S u s a t o, Quaestiones super I-X libros Ethicorum Aristotelis, München, UB, 
cms T  565 (a. 1469), f. lr-50ov.

228  „Hec autem racio formalis considerandi est racio subiecti attribueionis, quod est in proposito: 
homo secundum quod est felicitabilis”. München, UB, cms 4" 685, f. 14v.

„Respondetur, si ly felicitabile capitur stricte, prout convertitur eum ly homo felicilabilis, tunc est 
hic subiectum”. Tamże, f. 16rb.

229 „Iste est liber Ethicorum principis philosophorum Aristotelis, in quo determinatur de quolibet 
homine quo ad ea, que communiter sibi conveniunt, seu determinetur, ut est felicitabilis seu ad esse
felicem”. Sententia I-VI librorum Ethicorum Aristotelis, München, UB, cms 2“ 564 (a. 1473), f. 4ra.

230  „Unde ethica est scicncia moralis considerans de homine fclicitabili secundum se”. Tamże,
f. Ira.

231 „Secunda pars est yconomica noticia, in qua determinatur de regimine plurium in domo... seu dc 
re fclicitabili in communitate domestica”. Tamże, f. 3ra.
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ludzkiej232. W spom niany już Tom asz Teufl z Landshut, który w W iedniu na 
miejsce głoszonej doktryny homo fe lic itab ilis  usiłował w prowadzić poglądy C yce­
rona i augustianina H enryka z Frim aria, stał się w 1476 roku w ykładow cą 
U niwersytetu Ingolstadzkiego, gdzie przypuszczalnie też głosił poglądy, akcen­
tujące rolę czynnika afektyw nego233.

W e W łoszech, zw łaszcza północnych, był kom entarz Jana Burydana do Etyki 
nikom achejskiej też dosyć dobrze znany234. Jego teoria szczęśliwości nie znalazła 
w szakże tak szerokiego oddźwięku we włoskich dziełach etycznych jak  w środ­
kowej Europie. N a przykładzie kom entarza, który powstał w 1396 roku w Fer­
rarze235, widać, że było to tylko werbalne naw iązanie do Burydana. W ioski 
kom entator Etyki nikom achejskiej Arystotelesa szeroko rozwodził się nad starożyt­
nym i opiniam i, zw łaszcza pitagorejczyków, Platona i platoników na tem at szczęś­
liwości ludzkiej236. Stąd twierdził, że człow iek m oże być szczęśliwy już  w życiu 
ziem skim 237 i że m oże to nastąpić w myśl zasady stoickiej przez praktykowanie 
czynu m oralnego238 . Był to więc w pewnym sensie nawrót do tendencji etycznych 
XII wieku. M ożna więc powiedzieć, że piętnastowieczny hum anizm  na uniwer­
sytetach włoskich, chociaż czerpał w jakim ś stopniu inspiracje z burydanowskiej 
nowej szkoły, kształtow ał się pod wpływem  innych prądów filozoficznych niż na 
w yższych uczelniach środkowej Europy. Jego szczytowym  osiągnięciem  była 
dobitnie przedstaw iona przez Picco della M irandola teoria de dignitate hominis. 
B yła to jednak teoria elitarna. N ie zdobyła ona większej popularności.

T eoria szczęścia człowieka, która w drugim  ćwierćwieczu XIV wieku powstała 
w Paryżu na podstaw ach burydanow skiego konkretyzm u, terminizmu, naturalizmu 
i praktycyzm u, znalazła przychylne przyjęcie najpierw na Uniw ersytecie Praskim, 
a potem na now o zakładanych uniwersytetach, zw łaszcza środkowoeuropejskich 
jak w Krakow ie, W iedniu, Heidelbergu, Erfurcie i Lipsku, ale w m niejszym  stopniu 
też w Kolonii, Rostocku, G reifsw aldzie i Ingolstadzie. Chociaż na niektórych z tych 
uczelni doktryna homo fe lic itab ilis  uległa nieznacznym  przeobrażeniom , to jednak 
ostał się jej indyw idualizm  i humanizm. W związku z tym preferowano szczęście 
indyw idualnego i całego człow ieka nie tylko w porządku eschatologicznym , lecz 
także już  w otaczających uwarunkow aniach ziemskich. W wyniku rozluźnienia 
więzów z teologią i m etafizyką czternasto- i piętnatowieczny felieytabilizm  opierał 
się w pewnej m ierze na praw ie natury, a w osądzie norm m oralnych odwoływał się

232 „Politica est sciencia moralis tractans dc homine principalissime, prout est felicitabilis, 
inquanlum est pars policie vel civilis communitatis”. Tamże, f. 2va.

233 Tamże.
234 Por. Ch. H. L o h r, Medieval, jw., Traditio XXVI (1970), s. 180-181.
235 „Et sic sit finis scntencic conclusive totalis libri Ethicorum Aristotelis secundum magistrum 

Johanncm Biridanum doctorem sollemnissimum et complete per me H<eymonem van de H ngho, 
clericum Coloniensis dioccsis Almanum anno incarnacionis Domini nostri Jesu Christi 1394 die 27 
mensis Octobris hora 23 in domo filiorum quondam magistri Iofredi Fcrarie”. Commentum Eerrariensc 
supoer 1-X libros Ethicorum Aristotelis, Venezia, Biblioteca Nazionale Marziana, cms Z Eat. fondo 
aniico 262 (a. 1395-1396), f. 83va.

„Nota, quod istam divisionem inveni in proncipio questionum, quas fecit Biridanus super libros 
Ethicorum et eam ibi posui, quia utilis est pro incepcione libri”. Tamże, f. 16vb.

236 Tamże, f. 19rb-19va.
237 „Aliquis potest esse felix in hac vita”. Tamże, f. 23va.
238 „Felicitas consistit in opcracione virtutis”. Tamże, f. 23va.
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do przyrodzonego rozum u ludzkiego. W ratio naturalis szukano leż środka 
zaradczego w zm aganiach się racjonalizm u, który do dom inacji doszedł w klasycz­
nej scholastyce, z w oluntaryzm em , który przybrał na sile w pierwszej połow ie XIV 
wieku. Pow stały z inspiracji burydanizm u felicytabilizm  był potężnym prądem  XV 
wieku, a jego  hum anizm  i indyw idualizm  odbiły się jakim ś echem  nawet w an­
tropologicznej i etycznej myśli nowożytnej.

DIE DOKTRIN DES HOMO FELICITABILIS 
IN DER PHILOSOPHIE DES SPÄTEN MITTELALTERS

Z U SA M M E N F A SS U N G

lin /.weiten Viertel des XIV. Jahrhunderts entstand in Paris eine neue Doktrin des menschlichen 
Gliicks, dic sicli auf die Grundlagen des buridanischen Konkretismus, Terminismus, Naturalismus und 
Praktizismus stützte. Diese Doktrin des Homo felicitabilis schrieb dem Individuum und nicht der 
Gemeinschaft die entscheidende Rolle zu. Nach einer Trenung von Philosophie und Theologie strebend 
bomühte sie sieb um eine Befreiung von dem unmittelbaren theologischen Einfluß. Das menschliche 
moralische Handeln sollte die unmittelbare Bestätigung im Recht der Natur finden, die ja ein Abbild der 
Normen des göttlichen Rechts ist. Der natürliche menschliche Verstand selbst sollte ein Kriterium freier 
menschlicher Handlungen werden. Das Glück des individuellen Menschen sollte sich nicht nur auf sein 
himmlisches, sondern auch auf sein irdisches Leben ausdehnen. Die Grundtendenz der Theorie des Iwmo 
felicitsbilis bestand in der Verbreitung von Individualismus und Humanismus. Dieser Felicitabilismus 
wurde auch an den neugegründeten Universitäten in Prag, Krakau, Wien, Heidelberg, Erfurt, Rostock, 
Greifswald und Ingolstadt im XV, Jahrhundert lebendig.


