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CZŁOWIEK

Z n a c z e n i e :  1. Etymologiczne. 2. Potoczne. 3. Przenośne. 4. Frazeologiczne. Summary.

Franciszek S ł a w s k i w Słowniku prasłowiańskim  1 .1, s. 131-132 po szczegó­
łowym zestaw ieniu odpow iedników  z różnych języków słowiańskich stwierdza, że 
pierwotna, prasłow iańska postać tego wyrazu nie jest jasna, mimo obfitej literatury. 
Polskie brzm ienie człow iek , też połabskie clävek  z mazurzeniem, górnołużyckie 
cłowjek i dolnołużyckie cłowek  można by tłum aczyć jako  zrost dwu rdzeni 
prasłowiańskich +£el-veku. Rdzeń cel- powtarza się w wyrazie czeladź (tj. grupa 
służących lub dom ow ników ), zaś człon -vek\> (tj. okres czasu, np. 100 lat lub życia 
ludzkiego, stąd wieczny, wieczność) kojarzy się z litewskim veik-ju, veik-ti (to jest 
czynić, działać) albo vaikas (to jest dziecko, sługa, siła czeladna). Zrost prasłow iań­
ski +ćel-vekh  wcześnie zm ienił się na ćeł-o-vekn> z sam ogłoską łączną -o- i ten stan 
zachował się w językach słowiańskich. W yraźnie w starocerkiew nym  i staroruskim 
celo vela,, potem  ukraińskie äotovik, albo ze skróceniem  początkowej sylaby 
nieakcentowanej ćłoveh>, z czego jest bułgarskie äovek, staroserbskie clovek, od 
XV w. cövjek , też słow eńskie, czeskie i słowackie clovek. W ym owa południowo- 
słowiańska, czeska i słow acka w skazuje na daw ne złożenie z łączną sam ogłoską 
- o -, bo zwykła m etateza brzm ienia zwrotu ćelvek\, dałaby wynik w tych językach 
ćlevćk. M ateriał polski i ruski godzi się też z w yjaśnieniem  o prasłowiańskim  
złożeniu cel-o-veki> z łączną sam ogłoską -o-, potem różnie skracanym: c lo v e h >, 
polskie i słow ackie ćłek, czakaw skie coek, ćok, bułgarskie ćjak ilp. Skrócenie 
prasłow iańskie do postaci c\,lo-vekt, poświadcza zapożyczenie łotewskie cilvek  ze 
staroruskiego.

W prasłow iańskim  złożeniu celoveki> początkowa spółgłoska -c- pow stała na 
początku naszej ery z dzisiejszej -k- wskutek tak zwanej pierwszej palatalizacji 
spółgłosek tylnojęzykow ych k, g, x, na ć, ź, ś, np. prasł. ćistl>, litewskie skyas, prasł. 
ćęstb, litewskie kimstas. prasł. źelezo , litewskie geleźis. Litew skie vaikas wprost 
odpow iada prasłow iańskiem u veki>. Tylko zapisy z języka Połabian, tzw. połabskie, 
np. czlavak, slawak, schlaw ak  itp. wyraźnie wskazują na stary zrost prasłowiański 
celvekh  bez sam ogłoski łącznej -o- późniejszego zestaw ienia ćel-o-vSki> lub 
cbl-o-vek%, np. w zdaniu zapisanym : Wildje biihse Schlavack  (tj. vilte büze cläväk
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— ein sehr fro m m er M ensch) z prasł. veliko bożhju celvekh, zob. Reinhold Olesch: 
Thesaurus linguae dravaenopolabicae  t. II, s. 1012, Köln 1984.

Zatem pierw otne złożenie kel-o-vaikas pochodziło jeszcze z epoki bałto- 
słow iańskiej, więc z czasów  około 3500 lat temu. W tedy też rdzeń pierwotnego 
członu kel- mógł m ieć oboczność do kol-, jak  np. nesti ale nositi, co jest widoczne 
w wyrazach: kolano  i pokolenie. Rdzeń kel- występuje też w wyrazie czel-adź, jak 
litewskie kel-tis, por. np. w Biblii Leopolity czeladź ludzka  (tj. pokolenie ludzi), syn 
m acierze czeladnej (tj. gospodyni), ociec czeladny  (tj. gospodarz), wiele książąt 
czeladnych  (tj. rodów). A leksander Bruckner w Słowniku etymologicznym  s. 75 
stw ierdza, że cerkiew ne czelacli> u wszystkich Słowian i w tym samym znaczeniu, 
tu i ówdzie przybiera znowu ogólniejsze znaczenie (tj. ludzi, człowieka). Rdzeń 
czel- z daw niejszego kel- praw dopodobnie występuje też w wyrazach: czoło, człon, 
por. litew skie kelys  (tj. kolano).

W yrazy kolano  i pokolenie  pochodzą z obocznego rdzenia kol-, a w cerkiew ­
nym koleno  też znaczy 'poko len ie’ (Briickner, Słow. etym., s. 245).

W yraz c z ł o w i e k  w języku polskim  już  przed rokiem 1500 występował 
zwykle tylko w liczbie pojedynczej. W Słowniku staropolskim  na sześciu szpaltach 
tylko w yjątkow o notow ane są przykłady (10 razy) w liczbie podwójnej, np. dwiema  
człowiekoma, dwu człow ieku  2 razy, dwa człowieki 7 razy. W yjątkowe są również 
przykłady w liczbie m nogiej, w XV wieku 10 razy, np. weźrzał na syny człowielcow 
w Psałterzu puław skim  13,3 (w Psałterzu floriańskim  jest tu luczske), nie zbił 
siedm i człowiekow  „Zapiski w arszaw skie” nr 659 z 1435 r., trzy staw iał człowieki 
„Zapiski poznańskie” nr 782 z 1405 r. Jeszcze w Słowniku polszczyzny X V I wieku 
trafiają się w yjątkow e przykłady liczby podwójnej, 20 razy, np. dwu człowieku  10 
r., dwa człow ieki 3 r., dwiem a człowiekoma, po dwu człowieku. Również w liczbie 
mnogiej w XVI wieku tylko w yjątkowe są przykłady, 17 r., np. człowiekowie, 
człowiekow 1 r., człow ieki 4  r., człowiekam i 2 r., dwiem a człowieki 2 r., na dwu 
człowiekoch  1 r. W yjątkow ość tych przykładów  jest w idoczna w zestawieniu np. 
z liczbą wahań w końców kach celow nika w XVI w.: człowieku  246 r. —  człow ieko­
wi 811 r„ też w m iejscowniku: o człowieku  229 r. —  o człowiecze  130 r.
—  człowiece  29 r. Liczbę m nogą od wyrazu człowiek tworzył wyraz ludzie. Już 
w Słowniku staropolskim  przed 1500 rokiem zebrano przykłady hasła ludzie na 
8 szpaltach. W ahania w odm ianie występowały w celowniku: ludziem  — ludziom, 
w bierniku: lu d z ie — ludzi, w miejscowniku: lu d ziech — lud zio ch — ludziach (I r. 
w 1471 roku). W yraz ten pochodzi od wyrazu lud  w znaczeniu zbiorowym  (to jest 
populus, ród ludzki, rzesza, tłum ); z przyrostkiem  -je utworzono liczbę m nogą do 
wyrazu człow iek  w znaczeniu dystrybutywnym .

W yraz człow iek  pierw otnie oznaczał tylko m ężczyznę i tylko wyjątkowo 
kojarzył się z w yrazam i: niewiasta, siostra, panna. Np. synowie boży z siostram i 
człow ieczym i (Biblia  Zofii), uźrzał człowieka nagiego przyrodzenia niewieściego  
(De morte prologus), z Panny narodził się i praw y człek jako  z człeka i praw y Bóg 
(Skarga, Żyw oty  358). W  Słowniku staropolskim  brak hasła k o b i e t a ,  jest tylko 
hasło n i e w i a s t a  cytow ane na 3 szpaltach w znaczeniu ogólnym: kobieta, 
zwykle zam ężna, niekiedy jako  żona syna lub brata, np. proście Pana Boga za 
niewiasty p łodem  obciążone  w „Kazaniach gnieźnieńskich” . W Słowniku XVI wieku 
hasło k o b i e t a  zanotow ano tylko 10 razy w znaczeniu pogardliwym  i lek­
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cew ażącym  —  Bielskiego 7 r. i Cieklińskiego 3 r. N atom iast hasło n i e w i a s t a  
w XVI wieku wystąpiło 2185 razy zwykle w znaczeniu 'kob ie ta’, wyjątkow o jako 
'synow a’ 6 razy, w Apokalipsie  też jako 'M atka B oska’ lub 'K ośció ł’. Bywa też 53 
razy w ujem nym  znaczeniu głów nie jako  'A ntychryst', u innowierców też jako 
„Kościół rzym ski” .

Słownik staropolski wym ienia tylko dw a podstawowe znaczenia hasła c z ł o ­
w i e k :  1. 'h o m o ', np. synowie człowiekow  'filii hom inum ’ (Psałterz floriański), bo 
j e ś  grecki człowiek  (Rozm yślania przem yskie) itp., razem 5 szpalt cytatów;
2. 'fam ulus, servus’, tj. poddany chłop, np. M ikołaj był m ój człowiek (Roty 
poznańskie z 1391 r.), ja  dwu człowieku nie zbiłem gwałtem  (Zapiski warszawskie 
nr 3019 z 1471 r.) itp., razem 1 szpalta cytatów. Słownik ten wyróżnił 12 określeń 
hasła człowiek, np. bezprawny, czeladny, grz.esz.ny, pospolity, prosty, przysięgły, 
przysiężny, pusty (bezdzietny), zły (złoczyńca), zły i przeklęty, barzo niewierny  
Barabasz, odkłonny  (mający prawo odejścia od swego pana), żonaty. Prócz tego 
częste są cytaty określające przynależność, np. zaimki dzierżawcze: mój, twój, 
swój, nasz, jego , przym iotniki, np. człowiek boży (Biblia Zofii), Ondrzejowy 
człowiek, człow iekow i księdza Jenuszewem u  itp.

W Słowniku X V I wieku wyróżniono również oba te podstawowe znaczenia, ale 
w ystępują one w bardzo licznych wyrażeniach, zwrotach, szeregach i porów­
naniach, z których przytoczym y tu kilka wybranych przykładów. Np. wszystek lud 
Izrahelski jakoby jeden  człowiek  (Leopolita), wstydliwy człowiek by panna  (M ą­
czyński), zacnego rodu, dobrego urodzenia, z ludu pospolitego, bogaty, bezecny, 
bojowy  itp. N ajczęstsze są określenia: dobry  32 razy, godny 18 r., niewinny 32 r., 
poczciwy, stanu poczciw ego  24 r., prostego stanu  54 r., wolny 15 r., zacnego domu  
21 r., pospolity  152 r., m ożny  8 r., nędzny  6 r., osiadły  7 r., św iecki 5 r., uczciwy  5 r., 
upadły 7 r., obcy 11 r. itd. B yw ają też określenia szeregowe, np. człowiek-kmieć, 
niewolny albo sługa, dobry a służebnik, człowiek i obywatel, rycerski albo szlachcic  
itp. Bywają też przysłowia, np. Nie m iej człowieka cudzego za przyjaciela pewnego  
(Biernat, Ezop). Szkoda zw ad człowiekiem, kto bydlęce żyje (Kochanowski). 
Człowiekowi bogatem u a mocnemu a wodzie nawalnej nie przeciw  się (M archołt). 
Kiedy by worek bogatego złota m ógł człowiekowi przysporzyć żywota  (K ochanow ­
ski, Fraszki) itp.

Stanisław  S k o r u p k a  w Słowniku wyrazów bliskoznacznych, W arszawa 
1957, w ym ienił następujące znaczenia przenośne do hasła człowiek: 1. Istota 
ludzka, m yśląca, naiwna. 2. Jednostka: wartościowa, zdolna, wybitna, społeczna.
3. Osoba: m łoda, interesująca, utalentowana. 4. Postać: historyczna, bajeczna, 
nieznana. 5. Osobistość: wybitna, znana. 6. Osobnik: podejrzany. 7. Indyw idual­
ność: ciekawa, pow ażna, bogata. 8. Typ: ponury, bezczelny, ciekawy. 9. Głowa: 
(m iasteczko liczyło kilkaset głów). 10. Zwykły śmiertelnik. 11. Bliźni: (kochać 
bliźniego, w spom agać w nieszczęściu). 12. Gość: (jakiś gość pytał o ciebie). 
13. Sztuka: cięta, dziwna, harda, nie lada. 14. Persona: poważna, stateczna, co za 
persona. 15. Figura: śm ieszna, zabawna. 16. wesoły Pasażer. 17. Brat: krewny po 
Adam ie i Ewie. 18. Z jadacz chleba. 19. Pan stworzenia.

W  Słowniku frazeologicznym  języka  polskiego, W arszawa 1967, t. I, s. 154, 
St. Skorupka wym ienił 56 osobnych jednostek frazeologicznych związanych 
z wyrazam i c z ł o w i e k  i l u d z i e .  W tym jest około 30 wyrażeń, 15 zwrotów
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i 10 fraz przysłow iow ych, np. człowiek pracy, w podeszłym  wieku, w latach, bez 
czci i wiary, gołębiego serca, interesu, jaskiniowy, kopalny, pierwotny, biały, 
poczciwości, z głową, z krw i i kości itp., ani się człowiek obejrzy, być podobnym  do 
ludzi, okazał się człowiekiem , wykierować kogo na człowieka, z kogo będą ludzie 
itp., ani do Boga ani do ludzi; chleb ludzi bodzie; człowiek człowiekowi wilkiem; 
chcąc człowieka dobrze poznać, trzeba z nim beczkę soli zjeść; dz.iś człowiek żyje, 
ju tro  gnije; p rzeży ł wiek nie tak ja k  człowiek.

M ieczysław  S z y m c z a k  w najnowszym Słowniku języka  polskiego, t. I, 
s. 340, W arszaw a 1978, określił hasło c z ł o w i e k  (homo sapiens) jako  istota 
żyw a z najw yższym  rozwojem  psychiki i życia społecznego, jedyna posiadająca 
kulturę i zdolna do je j tworzenia. W ym ienia podobne jak  St. Skorupka wyrażenia, 
zwroty i frazy, lecz osobno grupuje określenia najlepszych cech ludzkich, więc 
cechy społeczne, etyczne, szlachetne, np. być praw dziw ym  człowiekiem; bądź., mów, 
zachow uj się ja k  człowiek; wyprowadzić kogo nu ludzi; człowiek strzela a Pan Bóg 
kule nosi; wielki człowiek do małych interesów  itp.

W arto w ym ienić również niektóre okazyjne uwagi o człowieku w pracach 
niesłownikowych. Ks. Jan P i w o w a r c z y k  w artykule: „Etyczny sens tej 
wojny” , przedrukow anym  z Tygodnika Powszechnego  w książce: Doświadczenia  
lat wojny 1939-1945 , Kraków 1980, s. 516-519 , w yróżnia człow ieka od innych 
stworzeń przez to, że je s t o s o b ą ,  czym ś j e d y n y m ,  niepowtarzalnym . Jedno­
stka ludzka jest dla siebie całością... przez d u s z ę  substancjonalną, przez r o -  
z u m, który jej um ożliw ia s a m o w i e d z ę ,  przez wolną wolę, która jej pozw ala 
być panem siebie. Ks. Zygm unt Z i e l i ń s k i  dwutom ow e opracow anie pt. 
Papiestwo i papieże dwóch ostatnich wieków, Poznań 1986, kończy zdaniem: 
„najw ażniejsze, co pozostało człow iekow i, obojętnie kim on jest, nigdy bowiem  nie 
przestaje być narzędziem  w rękach B oga” , t. II, s. 284.

Piękne i budujące rozw ażania o naturze człow ieka ogłosił Stefan Kardynał 
W y s z y ń s k i  w książce pt. Kimże je s t  człowiek, W arszawa 1987, s. 186. Na 
stronie 79 pisze: „N ajw spanialszym  dziełem Boga w porządku przyrodzonym  jest 
człowiek. Stw orzony na obraz i podobieństw o Boże... wyposażony przez najlep­
szego Stwórcę w bogactw a rozum u, woli i serca, wyniesiony ponad świat roślinny 
i zwierzęcy pięknem , dostojnością i zaletami ciała i duszy... jest królem stworzeń 
i błogosław ieństw em  ziem i” . N a str. 81 tę myśl rozwija: „człowiek ... ma łaknienie 
prawdy ... je s t stw orzony do wolności ... pragnie sprawiedliwości dla siebie i dla 
bliźnich. Ale gdy odkryje się ju ż  w człowieku pragnienie prawdy, wolności 
i spraw iedliw ości, jeszcze nie zna się go całkowicie... W człow ieku jest jeszcze 
jedna siła przedziw na ciała i ducha, która niesie go na skrzydłach społecznego 
dążenia jednych ku drugim: jest to siła m iłości” .

Całe to zagadnienie natury człow ieka przedstawił ks. M ieczysław  K r ą p i e c, 
rektor K atolickiego Uniw ersytetu Lubelskiego, w studium  szczegółowym  pt. Ja 
— człowiek. K siążka ukazała się w serii Dzieła, tom IX, 492, Lublin KUL 1991.
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WORD MAN IN ETYMOLOGICAL, METAPHORICAL 
AND OTHER ASPECTS

SUMMAKY

Primary primitive Slavic form of the word man is not known in spite o f abundant literaturę. H is the 
compound word Sel-o-vikl·, which was probably developcd from primitive Slavic concretion cel-vühi. 
Cel-v<5ki> corresponds to baltic roots kel- and vaik-, Root kel- repeats in word czeladź, and nltcrnating 
root kol- repeats in words kolano, pokolenie. Root vaik- associatcs witb lithuanian veik-ju, veik-ii (make) 
or vaikas (child, servant).

ln polish word man was known before 1500 ycar usually in singulär number. Old polish dictionary 
gives two basic meanings of this word: I. homo, 2. famulus, servus. Polish sixteenth Century language 
dictionary distinguish word man in numerous phrases, syntactic rows, comparisons. Rules of use this 
word l'ormed in Middle Agcs arc almost not changcd nowadays.


