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Wprowadzenie

Prawo autorskie byto w ostatnim czasie, m.in. na forum Parlamentu Euro-
pejskiego, jak réwniez w Swiatowych mediach, do$¢ zywo poruszang kwestia.
Przyktadowo mozna by tu wspomnie¢ ogromne kontrowersje sprzed kilku lat,
jakie wywotata umowa ACTA (skrét od ang. Anti-Counterfeiting Trade Agre-
ement), czyli porozumienie przeciw obrotowi podrébkami. Porozumienie zosta-
to podpisane | pazdziernika 2011 r. przez kilka panstw (m.in. Stany Zjednoczo-
ne, Kanade, Australie i Japonig). 26 stycznia 2012 r. do umowy przystapita
wiegkszo$¢ panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (w tym Polska; ale bez
Niemiec, Holandii, Stowacji, Estonii i Cypru). ACTA jest umowg handlowg
dotyczacg zwalczania obrotu towarami podrabianymi (np. lekami, materiatami
multimedialnymi, ubraniami, zmodyfikowang zywnoscig czy uzywkami), a jej
celem jest ustanowienie miedzynarodowych standardéw w walce z wszelkimi
formami naruszen wiasnosci intelektualnej, czyli ram prawnych w bezwzglednym
dochodzeniu i egzekwowaniu prawa autorskiego.

Adres/Adresse/Anschrift: ks. dr Zdzistaw Kieliszek, Katedra Prawa Kanonicznego i Filozofii, Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie, ul. Hozjusza 15, 11-041 Olsztyn, zdzislawkieliszek@onet.pl.
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Znamienne jest, ze kontrowersje wokdt ACTA zostaty do$¢ powszechnie
odebrane jako w pierwszym rzedzie konflikt wokét wartosci, a dopiero w dal-
szej kolejnosci jako spor o konkretne rozwigzania prawne zawarte w tym doku-
mencie czy sposob ich wypracowania (zarzucano m.in., ze prace nad porozu-
mieniem toczyty sie w tajemnicy przed opinig publiczng). Za kluczowa za$
wartos$¢, wokot ktdrej spor sie zogniskowat, zostato zgodnie uznane prawo do
wiasnosci tresci intelektualnychl,

Parlament Europejski 4 lipca 2012 r. odrzucit przyjecie umowy ACTA.
Jednakze w zatozeniu tego dokumentu chodzito o utrzymanie minimalnego po-
ziomu ochrony wiasnosci intelektualnej. Ta szczytna idea w praktyce nie znalazta
zastosowania ze wzgledu na rézne stanowiska panstw-sygnatariuszy. Wcigz za-
tem mozna formutowac pytania takie np., jak: Czy i dlaczego stuszno$¢ maja
zwolennicy bezwzglednej ochrony prawa autorskiego? A moze raczej trafne sg
argumenty przeciwnikow ochrony prawa autorskiego, gdyz postep techniczny,
w tym przede wszystkim istnienie Internetu, sprawit, ze idea prawa autorskiego
zwyczajnie sie zdezawuowata?

Chcac sie zmierzy¢ z powyzszymi pytaniami, warto siegng¢ do mysli Im-
manuela Kanta. Wprawdzie filozof ten zyt przed ponad dwoma stuleciami, ale
jego przemyslenia na temat prawa autorskiego sie nie zdezaktualizowaty. | moga
- jak sie wydaje - postuzy¢ jako cenne wskazowki w okresleniu kierunkdéw,
w jakich w obliczu wspdétczesnych kontrowersji powinny zmierza¢ wspotczesne
préby uzasadniania konieczno$ci ochrony prawa autorskiego.

Niniejsze refleksje zostang przeprowadzone wedtug nastepujgcego planu.
W pierwszej kolejnosci krotko przesledzone zostang poszczeg6lne etapy, jakie
doprowadzity do wypracowania obecnej postaci ochrony prawa autorskiego.
Dalej, przywotana bedzie najwazniejsza argumentacja, jaka na rzecz jego ochro-
ny jest podnoszona. Nastepnie zarysowane zostang argumenty przeciwnikow
prawa autorskiego. W kolejnych krokach przypomniana zostanie koncepcja pra-
wa autorskiego przedstawiona przez |. Kanta oraz zostanie ona odniesiona do
argumentacji zwolennikow i przeciwnikéw ochrony prawa autorskiego. | wresz-
cie ukazane zostang wnioski, do jakich mozna doj$¢ na podstawie przeprowa-
dzonych rozwazan.1

1 Zob. np. Spér wokot ACTA - komentarze analitykéw Instytutu Spraw Publicznych, http://
www.isp.org.pl/tematy,demokracja,aktywizacja-obywatelska,acta—komentarze-analitykow-isp,799.html
(10.03.2016); K. Gliscinski, Opinia na temat Umowy Handlowej dotyczacej zwalczania obrotu towarami
podrobionymi (porozumienie ACTA) - zarys problemu, https://mc.gov.pl/files/opinia-konrada-gliscinskie-
go-uj.pdf (24.03.2016).
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1. Zarys rozwoju ochrony prawa autorskiego

Nie bedzie zadng przesadg stwierdzenie, ze koncepcja prawa autorskiego
jest w catosci wytworem europejskiej tradycji intelektualnej i nastepnie z Europy
zostata rozpowszechniona na Swiecie. Nawet wiecej, obowigzujacy obecnie mo-
del prawa autorskiego w petni wyrasta z zachodnioeuropejskiej nowozytnej ide-
ologii indywidualizmu2. | tylko dla pewnego porzadku nalezy wspomnie¢, ze juz
w starozytnym Rzymie karano oszustow, ktorzy podszywali sie pod cudze
dzieta. W czasach antycznych w ogoéle nie byta znana koncepcja, w ramach
ktorej autor byt uprawniony do czerpania korzysci z rozpowszechniania jego
dzieta oraz na mocy prawa maégt swobodnie rozporzgdza¢ wiasnym utworem.
Podobnie byto w $redniowieczu. Autorzy niemalze w ogole nie dbali, by ich
utwory byty kopiowane w postaci niezmienionej. Troszczyli sie raczej tylko
0 to, by oryginat nie byt zbytnio znieksztatcany. Dopiero wraz z pojawieniem sie
cechéw (gildii) rzemieslniczych zaczeto dzieta okreslonych warsztatow ozna-
cza¢ odpowiednimi znamionami, ktére moga uchodzi¢ za pierwowzory wspot-
czesnych znakow towarowych. | chociaz naruszanie tych znakéw byto karalne,
to jednak bardziej petnity one role gwarancyjno-prestizowa niz ochronng przed
nieuprawnionym kopiowaniem czy nasladownictwems3,

Za wiasciwy poczatek rozwoju koncepcji prawa autorskiego uwaza sie
wydrukowanie w 1455 r, przez Jana Gutenberga pierwszych egzemplarzy Biblii.
Od tego momentu stato sie mozliwe nie tylko szybkie i wzglednie tanie kopiowa-
nie ksigzek, ale technologia druku przede wszystkim pozwolita na niespotykang
wczesniej skale rozpowszechnianie wielo$ci pogladow, rowniez tych, ktore byty
nie do zaakceptowania przez éwczesnych tamtego okresu. Zrodzito to m.in.
potrzebe odpowiedniego uporzadkowania takich kwestii, jak: kto, wjakim cza-
sie i najakiej podstawie ma prawo do drukowania oraz rozpowszechniania dziet,
w ktérych zawarte sg okreslone trescis.

Zapoczatkowany woweczas i trwajgcy do dzis rozwdj idei prawa autorskie-
go mozna podzieli¢ na cztery okresy. Pierwszy etap, czyli okres przywilejow,
trwat od XV do poczatku XVIII stulecia. Drugi, czyli czas ustawodawstwa
panstwowo-narodowego, trwat od 1710 do 1886 r. Trzeci, czyli okres interna-
cjonalizacji prawa autorskiego, rozpoczat sie w roku 1886 i zakonczyt sie

2 Zob. M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, Warszawa 2011, s. 36.

3 Szczego6towa prezentacje, na podstawie ktdrej mozna wysnué takie spostrzezenia zob. L. Gor-
nicki, Rozwoj ideipraw autorskich: od starozytnosci do 11 wojny $wiatowej, Wroctaw 2013, s. 62-92.

4 Zob. K. Gliscinski, Gildie i cenzura czylijak to sie zaczeto, https://prawokultury.pl/media/entry/
attach/Gildie_i_cenzura_czyli_jak_to_si%C4%99 zacz%C4%99%C5%820.pdf, s. 2 (24.03.2016).
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w 1994 r. | wreszcie czwarty etap, czyli okres globalizacji prawa autorskiego,
zaczat siew 1994 r. i trwa do dzi$5.

Okres przywilejow charakteryzuje sie tym, ze od czasow Gutenberga az do
poczatku XVIII w. przyznawano, zazwyczaj na kilka lat, poszczeg6lnym drukar-
niom wytgczno$¢ na druk okreslonych dziet na danym terenie. Pojawity sie
wowczas rowniez pierwsze przepisy zakazujace nieuczciwej konkurencji, czyli
zakazy przedrukowywania dziet wydanych przez innych ksiegarzy (np. uchwata
Rady Miejskiej w Norymberdze z 1525 r.) oraz klauzule o mozliwosci ponowne-
go wydrukowania danej pozycji po uptywie jakiego$ czasu, np. po trzech latach
(np. uchwata Rady Miejskiej w Bazylei z 1531 r.). | chociaz w okresie przywile-
jOw nie pojawita siejeszcze idea wiasnosci dzieta jako materialnie rozumianego
dobra, to jednak nadawane w tym czasie przywileje drukarskie uznaje sie za
zalgzek prawa autorskiegob.

Wraz z poczagtkiem XVIII stulecia rozpoczat sie nowy okres w rozwoju
idei prawa autorskiego. Pojawita sie wowczas niespotykana wczesniej retoryka.
A konkretnie 10 kwietnia 1710 r. brytyjski parlament wprowadzit w zycie ustawe
(Statut Krolowej Anny), w ktdrej po raz pierwszy w historii przyznano autorowi
i jego prawnym nastepcom uprawnienie do wytgcznego publikowania dzieta
i czerpania na tej podstawie okreslonych korzysci materialnych. Moment ten
uwaza sie za poczatek pogladu, ze utwor jest wytgczng whasnoscig autora, ktorej
nie wolno narusza¢. Wspomniana ustawa ustalata, ze prawo autora do dyspono-
wania dzietem wygasa po 40 latach, a w przypadku, gdy on jeszcze zyt, istniata
mozliwos¢ jednokrotnego przedtuzenia tego okresu7. Na uwage zastugujg row-
niez regulacje ogtoszone podczas rewolucji francuskiej. Ogtoszona wéwczas
m.in. ustawa o wystawianiu dziet w teatrach przyznawata tworcom na czas ich
zycia wytgczno$¢ do ich utwordw na terenie Francji, prawo do samodzielnego
odsprzedawania utwordw, sprzedawania za czyim$ posrednictwem i odstepo-
wania wiasnych praw do dzieta innym osobom. Francuskie rozwigzania byty
nastepnie powielane w innych krajach Europy. Na przetomie XVIII i XIX w.
zaczeto sie ponadto ksztattowaé prawo patentowe oraz coraz czesciej praktyko-
wano podpisywanie umow pomiedzy poszczegdlnymi krajami, ktore regulowaty
kwestie zwigzane z prawem autora do wiasnego dzieta8.

5 Zdaniem Leonarda Gornickiego czy Michata du Vall poczatkéw okresu globalizacji nalezy sie
doszukiwac juz na przetomie lat szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych XX w. Zob. L. Gérnicki, Rozwoj
idei praw autorskich od poczatkéw do Il wojny Swiatowej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 3 (2006),
s. 735; M. du Vall, Prawo patentowe, Warszawa 2008, s. 24.

6 Zob. L. Gérnicki, Rozwdj ideipraw autorskich: od starozytnosci do 11 wojny Swiatowej, s. 92-119.

7 Zob. K. Gliscinski, Statut Anny i zmiana retoryki, https://prawokultury.pl/media/entry/attach/
Statut_Anny_i_zmiana_retoryki_.pdf, s. 1-8 (24.03.2016).

8 Szczeg6towe omoéwienie okresu ustawodawstw panstwowo-narodowych zob. L. Gérnicki,
Rozwdj ideipraw autorskich: od starozytnosci do 11 wojny Swiatowej, s. 121-147.


https://prawokultury.pl/media/entry/attach/

Aktualno$¢ Kantowskiej wizji prawa autorskiego 13
Studia Warminskie 53 (2016)

W 1882 r. sekretarz niemieckiego stowarzyszenia ksiegarzy Paul Schmidt
w trakcie obrad europejskich wydawcow w Rzymie zaproponowat powotanie
do istnienia miedzynarodowej instytucji, ktérej zadaniem bytaby ochrona prawa
autorskiego9. Postulat ten zostat szybko zrealizowany i 9 wrze$nia 1886 r. przy-
jeto w szwajcarskim Bernie konwencje o ochronie dziet literackich i artystycz-
nych. Przyjecie tej konwencji uwaza sie za poczatek trzeciego okresu w rozwoju
prawa autorskiego. Zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami ochrona prawa autora
do jego dzieta byta automatyczna, tzn. nie byta konieczna zadna rejestracja czy
zgtoszenie do urzedu faktu bycia autorem danej pozycji. Ponadto, uzgodniono,
ze minimalny okres ochrony obejmuje czas zycia autora i jeszcze dodatkowo
50 lat po jego $mierci. Zobowigzano réwniez poszczegoélne kraje, ze we wia-
snym prawodawstwie wprowadzg rozwigzania zgodne z ramowymi zapisami
zawartymi w konwencji oraz ustalono, ze obywatele innego kraju beda traktowa-
ni identycznie jak obywatele kraju, ktéry do konwencji przystgpit. W nastepnych
dekadach kolejne kraje stopniowo przyjmowaty konwencje bernenska, ktorg
takze uzupetniano i modyfikowano. W Il potowie XX w. utrwalato sie pojecie
wiasnosci intelektualnej, czego wyrazem byto przede wszystkim powotanie
w 1967 r. w Sztokholmie do istnienia Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelek-
tualnej (ang. World Intellectual Property Organization; skrot: WIPQO)10. Od
1974 r. organizacja tajestjedngz agend ONZ, ajej celem jest rozpowszechnia-
nie i pogtebianie refleksji na temat prawa autorskiego oraz koordynowanie mie-
dzynarodowych dziatan zwigzanych z jego egzekwowaniem1l.

I wreszcie wraz z poczatkiem lat dziewiecdziesigtych XX w. rozpoczat sie
okres globalizacji prawa autorskiego. 15 kwietnia 1994 r. w Marrakeszu podpi-
sano porozumienie w sprawie utworzenia Swiatowej Organizacji Handlu (ang.
World Trade Organization; skrét: WTO). Przyjmuje sie, ze jest to poczatek
rozszerzania sfery prawa autorskiego na rynku ogolno$wiatowym. Jednym
z zakgcznikdw do wspomnianego dokumentu byto Porozumienie w Sprawie
Handlowych Aspektow Praw Wiasnosci Intelektualnej (ang. Agreement on Tra-
de-Related Aspects of Intellectual Property Rights; skrét: TRIPS). Dzien pod-
pisania tego porozumienia jest zazwyczaj uwazany za moment poczatkowy

9 Zob. K. Gliscinski, Dyskursy prawa autorskiego - krétka historia, https://wolnelektury.pl/
media/book/pdf/gliscinski-dyskursy-prawa-autorskiego.pdf, s. 143 (24.03.2016).

10 | wihasnie to wydarzenie przywotani wczesniej L. Gérnicki oraz M. du Vall, ktérzy proponuja
periodyzacje rozwoju prawa autorskiego nieco odmienng niz przyjeta w niniejszych rozwazaniach, uwa-
zajg za poczatek okresu globalizacji, poniewaz ich zadaniem ochrona prawa autorskiego stata sie odtad
kwestig ogéInoswiatowa.

11 Wiecej na temat internacjonalizacji prawa autorskiego zob. L. Gornicki, Rozwdj idei praw
autorskich: od starozytnosci do 11 wojny $wiatowej, s. 179-192; K. Gliscinski, Dyskursy prawa autorskie-
go..., s. 145-150.
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okresu globalizacji, poniewaz po wejsciu w zycie tego aktu nastgpit ogromny
przetom w skali globalnej w ochronie prawa autorskiego. Przede wszystkim
TRIPS reguluje wszystkie obszary wiasnosci intelektualnej, poczawszy od pro-
gramOw komputerowych, baz danych, nagran utworéw muzycznych, filméw,
wzordw przemystowych, znakéw towarowych, a skoficzywszy na dzietach lite-
rackich. Ponadto celem podpisania TRIPS byto umozliwienie ogélnoswiatowej
ochrony, dochodzenia i egzekwowania praw autorskich zgodnie z zasadg row-
nego traktowania wszystkich zainteresowanych podmiotéw. Wspomniany za$
we wprowadzeniu dokument ACTA ma by¢ kolejnym krokiem ku jeszcze sku-
teczniejszej globalnej ochronie praw do wiasnosci intelektualnej12.

2. Argumentacja na rzecz ochrony prawa autorskiego

Mozna wyr6zni¢ dwie tradycje argumentacyjne na rzecz ochrony prawa
autorskiego: anglo-amerykanska i kontynentalng. Tezy stawiane przez przedsta-
wicieli obydwu tradycji sg ze sobg zasadniczo zbiezne, a réznice polegajajedy-
nie na tym, ze nieco inaczej rozktadane sg przez nich akcenty.

| tak, w tradycji anglo-amerykanskiej podkre$la sie przede wszystkim te
elementy w prawie autorskim, ktore sg zwigzane z ekonomicznym zyskiem auto-
ra i inwestujagcych w jego dzieto podmiotéw (np. wydawcow) oraz 0golng
spoteczng korzyscig. Podwaliny pod te tradycje potozyt John Locke, ktory
w 1690 r. wystgpit z zadaniem przyznania twoércom praw do ich dziet. Te
konieczno$¢ uzasadniat m.in. naktadem pracy i $rodkéw, ktére autor wiozyt
w powstanie utworu, a inwestorzy w jego rozpowszechnienie, i ktére to powin-
ny by¢ wynagradzane. Brytyjski mysliciel wskazywat réwniez, ze dzieto jest
wiasnoscig autora. Przemyslenia J. Locke'a potozyty fundament pod przywota-
ny wyzej Statut Krélowej Anny. | niemalze do korica XIX stulecia wtasnoscio-
wo-utylitarystyczne podejscie do prawa autorskiego, zapoczatkowane przez
J. Locke'a i pogtebione m.in. przez Jeremy'ego Benthama, byto dominujgce
w refleksji nad wiasnoscig intelektualng. Powszechnie rozpoznawalnym elemen-
tem tradycji anglo-amerykanskiej jest symbol © (copyright, tzn. prawo kopio-
wania) uzywany na oznaczenie prawa autorskiegol3

Natomiast w kontynentalnej tradycji uwypukla sie, ze pomiedzy autorem
i jego dzietem zachodzi szczeg6lna naturalna wiez. Wiez te jako pierwszy do-
strzegt i szkicowo opisat Kant. Zauwazyt on, ze prawo autora do efektow

12 lbidem, s. 150-156.
13 Ibidem, s. 16-17.
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wiasnej tworczosci ma charakter osobisty, a nie wkasnosciowo-utylitarystyczny.
Argumentacje Kanta rozwinat pdzniej Johann C. Bluntschli, dziewietnastowiecz-
ny szwajcarski prawnik i polityk. Najwiekszy za$ wkiad w rozwdj tej tradycji
wiozyt Otto F. von Gierke, niemiecki historyk prawa, zyjacy na przetomie XIX
i XX w. Wyraziscie uzasadniat on, ze utwor autora przynalezy do sfery jego
osobowosci, co oznacza, iz prawo autorskie chroni wiasnie te sfere, a nie jakis$
wytwor brany w oderwaniu od jego autorald,

Mimo powyzszych r6znic pomiedzy obiema szkotami w argumentacji na
rzecz ochrony prawa autorskiego mozna wskaza¢ przynajmniej cztery podsta-
wowe zasady, ktére sg im wspolne. Po pierwsze, autorowi przystuguje przyro-
dzone prawo do catkowicie swobodnego dysponowania (wiasnosci) wiasnym
dzietem, co oznacza przede wszystkim, ze powinien on mie¢ prawo zaréwno do
kontrolowania tego, w jaki sposob, kiedy i gdzie jego dzieto bedzie wykorzysty-
wane (publikowane), jak rowniez sprzeciwiania sie wszelkim nieuprawnionym
zmianom czynionym przez kogokolwiek w tym dziele. Po drugie, autor ma
prawo do czerpania profitbw (zwikaszcza finansowych) od wszystkich tych,
ktoérzy z owocdw jego tworczosci korzystajg. Po trzecie, podstawowym celem
ochrony prawa autorskiego jest zacheta do tworzenia w przysztosci nastepnych
dziet przez kolejne pokolenia twdrcow. Po czwarte, ochrona prawa autorskiego
zapewnia dalszy rozwdj nauki i kultury1b.

3.Argumenty za zdezawuowaniem sie prawa autorskiego

W XIX w. najznaczniejszym krytykiem prawa autorskiego byt Benjamin
Trucker. W ostatnich za$ dekadach na czoto wysuwajg sie m.in. Murray Roth-
bard, Wendy McElroy, Tom G. Palmer, Boudewijn Bouckaert, Norman S. Kin-
sellal6, a w Polsce Konrad Gliscinski. Komentatorzy ci, i im podobni, podniesli
wiele kwestii, sposrod ktorych na szczeg6lng uwage zastuguje co najmniej kilka.

Po pierwsze, wskazuje sie, ze obowigzujgce rozwigzania prawne nie tyle
chroniguprawnienia autora, co bardziej stuzg zabezpieczeniu intereséw (najcze-
$ciej ekonomicznych) podmiotow inwestujacych w efekty pracy tworcow. Cho-
dzi o to, ze twodrca teoretycznie jest stawiany w centrum catego systemu, ale

14 Ibidem, s. 13-16; £. Draszczyk, Rozwdj nauki prawa autorskiego w $wietle koncepcji rewolu-
cjonizmu Thomasa S. Kuhna, http://www.copywrong.pl/artykuly/rozw%C3%B3j-nauki-prawa-autorskie-
go-w-%C5%9Bwietle-koncepcji-rewolucjonizmu-thomasa-s-kuhna (25.03.2016).

15 Ibidem.

16 Zob. Norman S. Kinsella, Przeciw wtasnosci intelektualnej, ttum. A. Gruhn, M. Zielinski, http://
mises.pl/pliki/upload/kinsella-przeciwlIP.pdf, s. 13 (25.03.2016).
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praktycznie korzysci czerpig wydawcy, ksiegarze, producenci piyt itd. Z tego
tez powodu uwaza sie, ze prawo autorskie wymaga obecnie przebudowanial?.

Po drugie, wskazuje sie, ze btedny jest argument, iz ochrona prawa autor-
skiego stuzy dynamizacji ludzkiej tworczosci. Oznacza to, ze zwolennicy ochro-
ny prawa autorskiego, przywotujac ten argument, zaktadajgtym samym, iz jedy-
ng, a przynajmniej najwazniejsza, motywacjg ludzkich dziatan jest chec
osiggniecia zyskow, co nie wydaje sie by¢ prawda. Krytycy zauwazaja, ze nie-
watpliwie istniejg autorzy, ktérzy tworzgz checi osiggniecia finansowych korzy-
$ci oraz posrednicy, ktorzy z tego samego powodu rozpowszechniajg ich dzieta.
Ale jednoczesnie krytycy podkreslaja, ze fakt ten nie usprawiedliwia jeszcze
systemu ochrony wiasnosci intelektualnej, ktory przede wszystkim zabezpiecza
zyski oraz chroni przed stratami autoréw i posrednikow. Kontestatorzy wskazu-
ja ponadto, ze istniejg takze autorzy i posrednicy, ktdrzy podejmuja okreslone
dziatania w ogole niemotywowani perspektywa ekonomicznych zyskow. Kryty-
Cy zauwazajg wreszcie, ze chociaz we wspotczesnym systemie ochrony prawa
autorskiego jest rowniez miejsce na aktywnos$¢ autorow i posrednikdw, ktérzy
w swej dziatalnosci sg zupetnie wolni od pragnienia uzyskania zysku (np. licen-
cja creative commons), to jednak postulujg przebudowanie tego systemu. Prze-
budowa ta miataby doprowadzi¢ do stworzenia systemu, ktéry zostatby oparty
na odwrotnym zatozeniu niz dzisiejsze. Dzi$ zaklada sie, ze autor tworzy,
a posrednik sie angazuje, w celu osiaggniecia zysku. W przysztym natomiast syste-
mie miatoby zosta¢ zatozone, ze autorzy i poSrednicy dziatajgbez checi uzyskania
zyskow, a tylko w przypadku, gdyby dany autor i posrednik sobie to wyraznie
zastrzegli, ich ekonomiczne interesy mogtyby by¢ chronione tak jak obecniel8.

Po trzecie, krytycy prawa autorskiego uwazaja, ze mrzonka jest wpisane
w nie zatozenie, iz autor tworzy co$ catkowicie oryginalnego i na tej podstawie
jego dzieto winno podlegac bezwzglednej ochronie. Jesli bowiem proces twor-
czy jest przetwarzaniem zastanej rzeczywistosci z wykorzystaniem dorobku
przesztosci, a takze potgczony jest z kontaktami z innymi ludzmi, to trudno jest
wskazac jakikolwiek przyktad dzieta, ktore bytoby kompletnie nowatorskiel9,

Po czwarte, wskazuje sie, ze powigzanie prawa autorskiego z ekonomicz-
nymi korzysciami, jakie majg prawo czerpac tylko autor i posrednicy, oznacza,
iz zazwyczaj o0 wartosci danego dziefa nie $wiadczy jego faktyczna tres¢, ale
komercyjny sukces, jakie ono odniosto na rynku. Ponadto, takie rozumienie
prawa autorskiego daje uprawnionym (autorowi i posrednikom) mozliwo$¢
czerpania w zasadzie nieskonczonych korzysci z wykorzystania danego utworu,

17 Zob. K. Gliscinski, Gildie i cenzura..., s. 9-10.

18 ldem, Dyskursy prawa autorskiego., s. 254-255.
19 Ibidem, s. 553-254.
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czyli moga oni nie tylko odzyska¢ zainwestowany naktad pracy czy $rodki, ale
moga 0siggna¢ wprost niewyobrazalne zyski20.

Po piate, prawo autorskie - zdaniem jego krytykdéw - nie wydaje sie by¢
bezstronnym mechanizmem, gdyz granica pomiedzy legalnym i nielegalnym ko-
rzystaniem z danego dzieta zawsze jest okreslana na drodze decyzji politycz-
nych. Krytycy podkre$lajajeszcze, ze za wprowadzeniem okreslonych rozwig-
zan w ramach prawa autorskiego staty i wcigz stojg przede wszystkim podmioty,
ktore inwestowaty lub inwestujg whasne srodki w powstawanie i rozpowszech-
nianie utworéw. W okresie przywilejow byli to np. ksiegarze i wydawcy,
a obecnie sgto zazwyczaj potezne koncerny, np. muzyczne czy informatyczne2l.

| wreszcie, po szoste, wskazuje sie, ze argumentacja na rzecz ochrony
prawa autorskiego, odwotujgca sie do istnienia szczegblnej wiezi miedzy auto-
rem ajego dzietem, ma charakter wytgcznie informacyjny. Zdaniem kontestato-
row prawa autorskiego na podstawie istnienia owej wiezi nie da sie uzasadnic¢
wyltgcznosci autora i uprawnionych przez niego posrednikéw do czerpania ma-
terialnych korzysci, jakie daje eksploracja danego utworu. Innymi stowy, fakt
bycia przez kogo$ autorem jakiego$ dzieta i uprawnionym posrednikiem w jego
rozpowszechnianiu wcale nie przesadza o tym, ze autorom i posrednikom przystu-
guje prawo do tego, aby zakazywac nieuprawnionego komercyjnego wykorzysty-
wania owocow ich pracy innym podmiotom. Wedtug krytykdw praca autorow
i naktady posrednikéw powinny by¢ wprawdzie odpowiednio rekompensowa-
ne, ale ostatecznie motywacjg wszelkich ich dziatars musi by¢ to, aby umozliwio-
ny zostat dostep do efektow ich staran maksymalnie licznej publicznosci22

4. Kantowskie rozumienie prawa autorskiego

W niewielkim pismie O nielegalnosci nieautoryzowanego przedruku ksig-
zek Kant stwierdzit, ze w celu uchwycenia tego, co jest wkasciwym przedmiotem
chronionym przez prawo autorskie, niezbedne jest przede wszystkim dokonanie
rozréznienia pomiedzy materialnym wytworem czyjego$ dziatania (opus; np.
ksiazkajako egzemplarzem) a wytwarzaniem czego$ (opera; np. dyskutowaniem
z publiczno$cia przez autora za po$rednictwem ksigzki)23. W jednym z fragmen-
tow Kant zauwazyt:

20 Ibidem, s. 256-257.

21 Ibidem, s. 259.

22 lbidem, s. 259-260.

23 Zob. 1. Kant, O nielegalnosci nieautoryzowanego przedruku ksigzek, ttum. Translatorium Filo-
zofii Niemieckiej Instytutu Filozofii UWM w Olsztynie pod kierunkiem M. Zelaznego, w: 1. Kant, Dzieta
zebrane, t. 6, Torun 2012, s. 96.
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Tak autor, jak i whasciciel egzemplarza [ksigzki] moga z rownym prawem do tej samej ksigzki
powiedziec: ,,to jest moja ksigzka!”, ale w r6znym sensie. Ten pierwszy postrzega ksigzke jako
pismo badZ mowe; drugi za$ po prostu jako nieme narzedzie przekazywania mowy [skierowa-
nej] do niego badz do publicznosci, tj. jako egzemplarz. Owo prawo autora nie jest jednak
prawem do rzeczy, tj. do egzemplarza (albowiem wiasciciel moze go spali¢ na oczach autora),
lecz przyrodzonym jego wiasnej osobie prawem do zapobiegania temu, aby kto$ bez jego zgody
przekazywat jego mowe publicznosci. [Otrzymania] tej zgody nie mozna zaktadac, autor juz
bowiem udzielitjej komus$ innemu na wytacznos$c24.

Zdaniem filozofa autorowi przystuguje prawo do niczym nieskrepowanego
wydawania wiasnych utwordéw, w ktérych komunikuje innym swoje mysli. Autor
ponadto moze to prawo przekazywac¢ komukolwiek zechce, tzn. upowaznic np.
danego wydawce do powielania wiasnego dzieta, by w ten sposob jego mysli
mogty dotrze¢ do szerszej publicznosci. Tworca, a takze upowaznieni przez
niego posrednicy, moga réwniez czerpa¢ okreslone korzysci materialne ze
sprzedazy egzemplarzy danej pozycji. Z kolei nabywca poszczegdlnego egzem-
plarza utworu ma prawo do zrobienia z nim czegokolwiek, oprécz powielania
w celach zarobkowych?25.

W opinii Kanta wytworom czyjego$ dziatania, ktore sgtylko materialnymi
egzemplarzami (opus), np. dzietom sztuki (rzezbom, obrazom itp.), nie przystu-
guje identyczna ochrona, ktdrg cieszg sie ksigzki. Teksty sa bowiem jednocze-
$nie materialnymi przedmiotami (opus) oraz Srodkami komunikowania przez
autora whasnej mysli innym ludziom (opera). Oznacza to, ze dziefa, ktére majg
wylgcznie charakter opus, moga by¢ powielane bez ograniczen z kopii legalnie
nabytej. ROwniez nowo sporzagdzonymi kopiami mozna handlowac swobodnie
i nie jest wymagana wczesniejsza zgoda tworcy pierwowzoru, poniewaz
w zaden sposob nie jest naruszane jego prawo autorskie. Jako jeden z przykia-
doéw dzieta, ktérego rozpowszechnianie nie podlega regutom prawa autorskie-
go, niemiecki filozof wymienit Daktylioteke Philippa D. Lipperta. Dzieto to
zostato wydane w Lipsku w latach 1755, 1756 i 1762. Skfada sie na nie seria
odciskéw ponad tysigca starozytnych gemm (kamieni szlachetnych lub po6t-
szlachetnych w ksztatcie okragtej lub owalnej ptytki z ptaskorzezbg) razem
z tomem, w ktdrym zawarto ich opisy. Kant zauwazyl, ze kopista, jesli tylko
jest w stanie na podstawie posiadanego egzemplarza uczyni¢ wierne odbicie
pierwowzoru, moze sporzadzi¢ dowolng liczbe kopii i swobodnie nimi handlo-
wac bez narazania sie na zarzut, ze narusza prawo autorskie P.H. Lipperta.
Daktylioteka, choc jest w czesci réwniez dzietem spisanym, to jednak nie po-
winna by¢ traktowana podobnie jak utwory, w ktorych autor wchodzi w dysku-

24 |bidem, s. 96-97.
25 lbidem, s. 89-95.



Aktualno$¢ Kantowskiej wizji prawa autorskiego 19
Studia Warminskie 53 (2016)

sje z publicznoscig, poniewaz jest dzietem, ktdre jest tylko materialnym egzem-
plarzem (opus)26.

W Metafizyce moralnosci Kant zauwazyt, ze miedzy ludzka osobg a jej
dzietem (opera), majac na mysli utwor o charakterze dzieta spisanego lub nada-
jacego sie do przekazu ustnego, istnieje specyficzna wiez. Mysliciel odnotowat,
ze ksigzke mozna poréwna¢ do konwersacji, ktorg za posrednictwem wydawcy
autor prowadzi z innymi ludZmi. W trakcie trwania tej rozmowy autor uze-
whnetrznia samego siebie, a utwor jest wytgcznie medium, za pomocg ktérego
owo uzewnetrznienie sie dokonuje27. Majac na uwadze to spostrzezenie, Kant
argumentowat, dlaczego ksigzka i jej uzywanie powinny by¢ obwarowane okre-
$lonymi ograniczeniami.

Zdaniem Kanta wydawca dziata legalnie jedynie wéwczas, gdy otrzymat od
tworcy petnomocnictwo (mandatum), czyli ustne lub pisemne upowaznienie do
przekazywania publicznosci jego mysli zawartych w danym dziele. W kazdym
innym przypadku wydawca popetnia bezprawie, chociaz paradoksalnie réwniez
umozliwia autorowi konwersowanie z innymi ludzmi, przekazujac imjego mysli.
Wydawce, ktéry bez odpowiedniego petnomocnictwa rozpowszechnia dzieta
autora, Kant nazwat ,,fabrykantem przedrukéw”. Filozof podkreslit rowniez, ze
»fabrykant przedrukdéw” dopuszcza sie kradziezy, poniewaz pozbawia korzysci
materialnych, jakie ze sprzedazy poszczeg6lnych egzemplarzy uzyskatby legalny
wydawca, a posrednio takze autor28.

Niemiecki mysliciel zauwazyt, ze nie istnieje prawo do nieograniczonego
przedrukowywania utworéw. Zdaniem Kanta ksigzki sg nie tylko materialnymi
wytworami (opus), ktére mozna by w nieskrepowany niczym sposéb powielac,
reprodukujac kolejne kopie na podstawie pierwotniejszego egzemplarza. Ksigzki
sg rowniez swego rodzaju dialogiem (opera) autora z publika i nikt, kto nie
zostat przez niego uprawniony, nie moze tego dialogu powtarzaé. Mozna powie-
dzie¢, ze niemiecki filozof prawo autorskie uznat za jedno z osobistych praw
cztowieka. Doszedt takze do przekonania, ze kazde dzieto, ktére ma charakter
opera, jest przedtuzeniem i czeScig osobowosci autora. Wedtug Kanta wytgcznie
dziefa, ktore oprocz bycia materialnym przedmiotem (opus) sg jednocze$nie
dzietem w sensie opera, sg chronione przez prawo autorskie. Za$ dzieta, ktore
sg tylko materialnymi egzemplarzami (opus), czyli nie majg charakteru opera,
takiej ochronie nie podlegaja.

26 Ibidem, s. 96-97.
27 Zob. I. Kant, Metafizyka moralnosci, ttum. W. Galewicz, w: |. Kant, Dziela zebrane, t. 5,

Torun 2011, s. 387.
28 Ibidem, s. 388.
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5. Odniesienie Kantowskich idei do argumentac;ji
zwolennikow i przeciwnikéw prawa autorskiego

Oceniajgc w Swietle mysli Kanta argumentacje podnoszong na rzecz
ochrony prawa autorskiego oraz zarzuty wobec tego prawa, mozna najpierw
dojs¢ do wniosku, ze obydwie strony sporu moga wesprze¢ swoje przemysle-
nia Kantowskimi ideami, wykorzystujac w szczegolnosci dokonane przez filozo-
farozréznienie pomiedzy dzietem jako opera i dzietem jako opus.

Z jednej strony, argumenty przytaczane przez zwolennikéw ochrony wia-
snosci intelektualnej sa wzmacniane, gdy prawo autorskie zostanie potraktowane
w duchu Kantowskim, czyli jako chronigce dzieta o charakterze opera, jakimi sg
np. artykuty, ksigzki czy teksty piosenek. Takie dzietajawig siejako ,,przedtuze-
nie” osobowosci autora, a to w konsekwencji prowadzi do spostrzezenia, ze na
tej podstawie tworcy przystuguje petne prawo do decydowania o sposobie
wykorzystywania wtasnego dzieta oraz ze autor ma prawo czerpaé profity
(zwhaszcza finansowe) z wykorzystywania wiasnej tworczosci przez innych.

Réwnoczesnie, z drugiej strony, przemyslenia Kanta mogg wykorzysta¢
takze kontestatorzy prawa autorskiego. Korzystajac z Kantowskiej refleksji,
moznajasno pokazac, ze uprawnienia autora i posrednikdw nie sgtozsame oraz
ze nalezy je od siebie odroznia¢, zawsze uprzywilejowujgc przy tym prawa
autora. Krélewiecki filozofuzasadnit bowiem, w jaki sposob i dlaczego upraw-
nienia posrednikow sg uwarunkowane prawami autora, zauwazajac, ze pierwsze
nigdy nie istniejgbez drugich, gdyz sg stale przez nie wyprzedzane. Oznacza to,
ze w Swietle mysli Kanta zasadny wydaje sie by¢ postulat przebudowy obecne-
go modelu prawa autorskiego w taki sposéb, aby autor faktycznie odnosit
wieksze korzysci z wykorzystywania przez innych jego dzieta (opera) niz rozni
posrednicy. Dalej, przemyslenia Kanta zdajg sie wspiera¢ rowniez intuicje konte-
statorow prawa autorskiego, ktérzy wskazuja, ze nie do przyjecia jest bez-
wzgledne utozsamienie wartosci danego dzieta z sukcesem ekonomicznym, jakie
ono odniosto. Podobnie rozumowat niemiecki filozof. Zauwazyt, ze chronione
prawem autorskim moga by¢ tylko dzieta, ktére majg charakter komunikowania
sie (opera) autora z publicznoscia, co - jak sie wydaje - jest rownoznaczne
stwierdzeniu, iz o wartosci danego dzieta (opera) Swiadczg nie korzysci mate-
rialne, jakie ono przyniosto autorowi i posrednikom, ale jego intelektualny wptyw
na innych.

Mozna rowniez zauwazy¢, ze zarbwno argumenty zwolennikow, jak i prze-
ciwnikow prawa autorskiego tracg na mocy, jesli uwzgledni sie Kantowskie
sugestie i odroznienie pomiedzy dzietem jako opera i dzietem jako opus.
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| tak, znamienne jest, ze Kant zignorowat role prawa autorskiego jako
skutecznego gwaranta rozwoju nauki i kultury, na co z kolei w odrdznieniu od
niemieckiego filozofa zwracajg uwage zwolennicy ochrony prawa autorskiego.
A nawet wiecej, chociaz niemiecki filozof nieuprawnione powielanie i rozpo-
wszechnianie dziet (opera) uznat za kradziez, to jednak jednoczes$nie zauwazyt,
ze choC niegodziwie, ale jednak wskutek tej kradziezy mysli autora takze sg
udostepniane publicznosci, czyli moga ja w konsekwencji zainspirowac do
tworczego dziatania. Tym samym - niejako przy okazji - wsparty zostaje przez
Kanta argument kontestatorow prawa autorskiego, ze zupetne zrezygnowanie
z ochrony wiasnosci intelektualnej by¢ moze jeszcze lepiej by sie przyczynito do
rozwoju ludzkiej tworczosci, gdyz wowczas mozliwosci inspirowania sie przez
zainteresowanych okreslonymi utworami bytyby wprost nieograniczone.

Roéwniez odwotujac sie do Kantowskich refleksji, mozna znaczaco osta-
bi¢ argument kontestatoréw prawa autorskiego, ze prawo do ochrony wiasnosci
intelektualnej nie jest rbwnoznaczne z prawem do zakazywania wykorzystania
dziet danego autora. Kant klarownie pokazat, ze wprawdzie nie zawsze korzysta-
nie z efektow cudzej tworczosci jest naganne, ale z pewnoscig istnieje jeden
przypadek wykorzystywania utworu kogo$ innego, ktory zawsze winien by¢
zakazany. Chodzi o wykorzystywanie wbrew woli autora w celach zarobkowych
jego dzieta (opera). | w tym wiasnie przypadku mozna powiedzie¢, ze ochrona
wiasnosci intelektualnej jest tozsama z zakazem wykorzystania cudzego dzieta
(opera).

Konsekwentnie mozna powiedzie¢, ze ostabiony zostaje réwniez zarzut
kontestatorow prawa autorskiego, iz nie jest ono bezstronnym mechanizmem.
Wedtug niemieckiego mysliciela prawo autorskie nie moze by¢ bezstronne, gdyz
jego celem jest skuteczne uprzywilejowanie twércéw w stosunku do posredni-
koéw i publiki. Ponadto, skoro owa ochrona ma by¢ skuteczna, to musi by¢
wsparta odpowiednimi mechanizmami prawno-politycznymi. Prawo autorskie
nie moze by¢ zatem neutralne, jesli ma spetni¢ swojgrole.

Nieco ostabiony moze takze zostaC zarzut wobec prawa autorskiego, ze
jest ono oparte na utopijnym zadaniu idealnej oryginalnosci dziet. Zdaniem Kan-
ta utwor typu opera jest swego rodzaju interakcjg miedzy autorem, innymi
tworcami i publicznoscig. Co wiecej, jest owocem odnoszenia sie autora do
dokonan innych twércéw i ma na celu intelektualne pobudzenie odbiorcow
mys$lami autora. Wobec tego inspirowanie sie cudzymi ideami czy tym bardziej
odwotywanie sie do nich nie moze by¢ traktowane jako naruszanie prawa autor-
skiego.
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WhniosKi

Wspdiczesnie, w wyniku technologicznego postepu, gdy dystrybucja tre-
Sci intelektualnych jest tak tatwa i niemalze bezkosztowa, jak nigdy wczesniej,
przemyslenia Kanta na temat prawa autorskiego sg nad wyraz aktualne. Filozof
ukazat, ze prawo autorskie ma na celu ochrone intereséw autora, a nie posredni-
kow. Mysliciel wskazat podstawowe uprawnienia tworcéw: 1) prawo do udo-
stepnienia po raz pierwszy wiasnego dzieta szerszej publicznosci; 2) prawo do
obrony przed niewtasciwym uzyciem wiasnego dziela; 3) prawo do czerpania
korzysci (materialnych) z wykorzystywania wiasnego dzieta przez innych. Dal-
sze zatem dyskusje nad prawem autorskim winny skupia¢ sie na poszukiwaniu
rozwigzan, ktére w nowej sytuacji technologicznej mogtyby skutecznie zagwa-
rantowac twdrcom przede wszystkim powyzsze trzy uprawnienia.

Warto mie¢ réwniez na uwadze réznice pomiedzy dzietem jako opera
i dzietem jako opus, na ktérg zwrdcit uwage Kant. Oznacza to, ze zupetnie
inaczej winny by¢ traktowane takie efekty pracy tworcow, jak np. ksigzki czy
materiaty multimedialne, od takich, jak np. zywno$¢ zmodyfikowana, uzywki
czy leki. Pierwsze jawig siejako dzieta, ktore - oprdcz bycia czym$ materialnym
(opus) - majg takze charakter opera, za$ drugie wydajg sie by¢ tylko dzietami
o0 charakterze opus. W Swietle przemyslen Kanta mozna réwniez powiedzie¢, ze
tylko te dziefa (opera), ktore stanowig przedtuzenie osobowosci autora, zastugu-
jana ochrone w zakresie obowigzujgcego prawa autorskiego.

AKTUALNOSC KANTOWSKIEJ WIZJI PRAWA AUTORSKIEGO
(STRESZCZENIE)

Artykut sktada sie z siedmiu czesci. W pierwszej sgzarysowane spory nad prawem autorskim,
jakie wywotata wprowadzona na przetomie 2011 i 2012 r. umowa ACTA. W drugiej czesci jest
przedstawiony rozwoj ochrony prawa autorskiego. W nastepnych dwaéch fragmentach jest kolejno
omoOwiona podstawowa argumentacja na rzecz prawa autorskiego oraz zarzuty, jakie wobec niego sg
podnoszone. Dalej, ukazana jest koncepcja prawa autorskiego w ujeciu Immanuela Kanta. W czesci
przedostatniej przemyslenia Kanta zostajg odniesione do argumentacji zaréwno zwolennikéw, jak
i przeciwnikow prawa autorskiego. | wreszcie przedstawione sg wnioski, do jakich mozna dojs$¢ na
podstawie prowadzonej analizy. Okazuje sie - co najwazniejsze w tym dociekaniu - ze Kantowska
wizja prawa autorskiego jest wcigz aktualna. Oznaczato, ze w obliczu wspétczesnych sporow wokaot
prawa autorskiego warto powréci¢ do mysli Kanta, poniewaz to whasnie on wskazat podstawowe
uprawnienia tworcow, a takze odroznit dzieta, ktére sg i nie sg chronione przez prawo autorskie.
Zdaniem Kanta tylko te dzieta, ktore stanowig przedtuzenie osobowosci autora, podlegajg ochronie
praw autorskich.
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THE TIMELINESS OF KANT'S VISION OF COPYRIGHT
(SUMMARY)

This article consists of seven parts. The first part describes the quarrel over copyright, which
was introduced in 2011 and 2012 year by the agreement ACTA. The second part presents the
development of copyright protection. The next two parts are in sequence and refer to the main
arguments in favor of copyright and against copyright. Then the concept of copyright of Immanuel
Kant is shown. The penultimate part of the rethinking of Kant based on the arguments of the
supporters and the opponents of copyright. And finally, the conclusions are shown, which can be
achieved on the basis of the analysis. The most important observation is that Kant's vision of
copyright is still timely. It means that in the face of today's conflicts, we should return to the idea of
Kant because he described the fundamental rights of authors. Kant also presented the works that are
and are not protected by copyright. Only those works are protected by copyright according to Kant,
which are the extension of the personality of the author.

DIE AKTUALITAT DER KANTS VISION DES URHEBERRECHTS

(ZUSAMMENFASSUNG)

Der Artikel besteht aus sieben Teilen. Der erste Teil beschreibt den Streit und das Urheber-
recht, das im Jahr 2011 und 2012 in der Vereinbarung ACTA eingefuihrt wurde. Der zweite Teil stellt
die Entwicklung des Urheberrechtsschutzes vor. In den nachsten zwei Teilen wurden anschlieBend
die Hauptargumente zugunsten des Urheberrechts und die Behauptungen gegen das Urheberrecht
charakterisiert. Dann wird das Konzept des Urheberrechts von Immanuel Kant gezeigt. In dem
vorletzten Teil wurden die Gedanken der Anhanger und der Gegner des Urheberrechts beztiglich der
Argumente von Kant vorgestellt. Die wichtigste Beobachtung ist, dass die Vision des Urheberrechts
von Kant noch aktuell ist. Das bedeutet, dass wir angesichts der heutigen Konflikte um das Urheber-
rechtsgesetz zu den Ideen von Kant zuriickkehren sollten. Kant unterscheidet auch die Arbeiten, die
urheberrechtlich sind. Nur diese Werke durch das Urheberrecht geschiitzt werden sollen, die die
Personlichkeit des Autors entwickeln.



