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Wstep

Mysla arystotelesowsko-tomistyczng Karol Wojtyta zainspirowat sie pod-
czas pobytu w konspiracyjnym seminarium duchownym, z inicjatywy ks. Kazi-
mierza Ktdsaka. Jak pisze Magdalena Mruszczyk, ks. Ktdsak byt filozoficznym
mentorem w podziemnym seminarium duchownym. On to dat do reki Wojtyle
egzemplarz Ontologii Kazimierza Waisa. Jak podaje Tadeusz Szulc, Wojtyta
miat wiele trudnosci w jej zrozumieniul i o samej lekturze napisat: ,, Tak jest. Nie
przesadze, jesli powiem, ze Swiat, ktérym zytem dotad w sposob intuicyjny,
a takze emocjonalny, zostat od tego czasu potwierdzony i uzasadniony na grun-
cie racji najgtebszych i zarazem najprostszych”2 Ontologia Waisa otworzyta
Wojtyte na tomizm, o ktérym wiele lat pdzniej napisze: ,,Mysle, ze o studiach
tomistycznych wiele by byto do méwienia [...]. Caty ten system to nie tylko co$
ogromnie madrego, ale przy tym co$ ogromnie pieknego zachwycajgcego mysl.

Adres/Adresse/Anschrift: dr Ryszard Andrzej Podgorski, Katedra Socjologii, Uniwersytet Warminsko-
-Mazurski w Olsztynie, ul. Zotnierska 14, 10-561 Olsztyn, rp.socjologia@vp.pl.

1 Zob. M. Mruszczyk, Cztowiek w ,,antropologii adekwatnej” Karola Wojtyty, Katowice 2010,
s. 47-53. Zob. T. Szulc, Papiez Jan Pawet I1. Biografia, Warszawa 1996, s. 117-118. Zob. A. Pétawski,
Swiadomo$¢ a dziatanie wfilozofii Ingardena, Studia Philosophiae Christianae 2 (1975), s. 131-151.

2 A. Frossard, Nie lekajcie sie. Rozmowy z Janem Pawtem Il, Watykan-Krakéw 1982, s. 18-19.
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A przy tym przemawia prostotg. Okazuje sie, ze mysli i gtebi nie potrzeba wiele
stdbw. Moze nawet im glebsza, tym bardziej bez stow”3. Podczas pobytu
w Collegium Angelicum w Rzymie, zwienczonym napisaniem rozprawy doktor-
skiej, Wojtyta pogtebit swojg mysl tomistycznad. Byt to jeden z wazniejszych
o$rodkéw tomistycznych w Europie. Podstawg tego tomizmu byto systemowe
ujecie metafizyki. Wiasciwie ten system filozoficzny traktowano jako organizm
podlegajacy ciggtemu rozwojowi.

W Rzymie promotorem pracy doktorskiej Wojtyty byt Reginald Garrigou-
Lagrange - mistyk, ktéry pomagat mu w zrozumieniu teologii i filozofii Akwina-
ty. Nie tylko ojciec dominikanin wprowadzit Wojtyte w obszar zagadnien metafi-
zycznych. Zainteresowanie Wojtyty filozofig Sw. Tomasza miato trzy etapy,
z ktérych najwazniejsze sg dwa. Pierwszy etap przypada na lata 1946-1959
i zwigzany jest z neotomizmem lowanskim. Od roku 1960 mozemy mowic
0 drugim etapie tomizmu w zyciu Karola Wojtyly. Krakowski filozof podjat sie
préby unowoczesnienia etyki katolickiej poprzez nadanie jej nowych form wyrazu.
Chciat ja oprze¢ na zasadach personalizmu tomistycznego, ubogacajac filozofig
fenomenologiczna, aby w sposéb naturalny poszukiwa¢ filozofii, ktéra wyjasnia-
faby podmiotowo - przezyciowy aspekt rzeczywistosci, w tym w szczeg6lnosci
moralno$¢. Jako droge do wyjasnienia tego aspektu wybrat fenomenologie Hus-
serla, poniewaz fenomenologia miata najwiecej do powiedzenia na temat czto-
wieka i jego odniesienia sie do wartosci, ktore wyrazaty istote cztowieka
w postawach etycznych5. Owocem tych rozwazan filozoficznych byta antropo-
logia adekwatna, ktéra dla Karola Wojtylty byta préba scalenia filozofii bytu
i filozofii. Tak pisze: ,,Znajdujemy sie w nurcie tradycji filozoficznej, ktéra od
wiekow wykazuje znamienne rozszczepienie. Mozna mowi¢ wrecz o dwéch
filozofiach lub co najmniej o dwoch zasadniczych metodach filozofowania.
Jedna z nich mozna okresli¢ jako filozofie bytu, drugg - jako filozofie Swiado-
mosci”6.

3 JW. Gatkowski, Pozycja filozoficzna kard. Karola Wojtyty. Referat na Miedzynarodowy Kon-
gres Filozoficzny, Roczniki Filozoficzne 29 (1981), s. 75, cyt. za: M. Mruszczyk, Cztowiek w ,,antropo-
logii adekwatnej”’Karola Wojtyty, s. 48.

4 Zob. J. Szczypka, Jan Pawet II. Rodowdd, Warszawa 1989, s. 118.

5 Zob. J. Galarowicz, Cztowiekjest osobg. Podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtyty,
Krakéw 1994, s. 60.

6 R. Tertil, Cztowiek wsrod roslin i zwierzat, w: W. Strozewski (red.), Servo veritatis. Materiaty
sesji naukowej poswieconej mysli Karola Wojtyty — Jana Pawta Il, Uniwersytet Jagiellonski 16—17
listopada 1984, Krakéw 1988, s. 137.
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1. Dyskusja wokot antropologii adekwatnej
Karola Wojtyty

Tomizm byt naturalng droga Wojtyty, bo na niej opiera sie cata droga
wspotczesnego Kosciota katolickiego. Natomiast skad sie wziety inspiracje fe-
nomenologig? Mozna mowic¢ o zainteresowaniach badawczych autora Osoby
i czynu Maxem Schelerem oraz filozofig Edmunda Husserla, Romana Ingardena
i Edyty Stein7. Jesli podany powdd zainteresowania Wojtyty Schelerem potrak-
towac powaznie, ujawnia sie problem dotyczacy sytuacji jak najbardziej osobi-
stej, a tym samym trudnej do zweryfikowania8. Ocena fenomenologii etycznej
Schelera zaczeta sie od uznania go za filozofa chrzescijariskiego9. Powodem tej
klasyfikacji byto odwotywanie sie Schelera do ,,zasady mito$ci” oraz ,,ideatu
etycznego”’101Rozwdj intelektualny Wojtyty zaowocowat kolokwium habilitacyj-
nym, na ktérym przedstawit dysertacje Ocena mozliwosci zbudowania etyki
chrzescijanskiej wedtug systemu Maxa Schelerall. Nastepnym krokiem w roz-
woju intelektualnym byta lektura znamiennego tytutu: Der Formalismus in der
Ethik und die materiale Wertethik. Jest to dzieto Immanuela Kanta, ktore Woj-
tyta poddat wnikliwej krytyce.

Wracajac do Wojtyly ijego filozofii fenomenologicznej, J6zefKeller wyka-
zuje momenty krytyczne w jego pojeciach. W uzasadnieniu Kellera czytamy, ze
watpliwosci budzg sposoby uzasadniania, ktére wykazujg niejednoznaczne
zwroty stowne, ktorych uzywa Wojtyta. Raz moéwi ,,0 budowaniu etyki chrzesci-
janskiej”, innym razem - o ,,interpretowaniu” lub ,,wyjasnianiu”12. Podnosi row-
niez pewng watpliwosé, co do jasnosci wywodu filozoficznego wyznaczonego
przez krakowskiego uczonego w kontekscie etyki katolickiej.

Wychodzac od préby scalenia tomizmu z filozofig Swiadomosci musimy
zaznaczyc, ze wielu filozofow ostro krytykowato ten zamiar ze wzgledu na fakt,
ze fenomenologia stanowi filozofie transcedentalnego ,,ja”. Natomiast w metafi-
zyce chodzi o stwierdzenie tego, czym dany byt jest. Mozemy wiec mowic, ze
w fenomenologii chodzi o pokazanie, w jaki sposob rzeczy dane sgw procesie
poznawania. Natomiast metafizyka jest ogladem struktury bytu. Te prébe Jerzy

7 Zob. A. Potawski, Realizm fenomenologii: Husserl - Ingarden - Stein - Wojtyta: odczyty
i rozprawy, Torun 2000, s. 284.

8 Zob. M. Mruszczyk, Cztowiek w ,,antropologii adekwatnej’Karola Wojtyty, s. 55.
9 Zob. K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiejprzy zatozeniach systemu

Maxa Schelera, w: T. Styczen, JW. Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szostek (red.), Zagadnienie podmiotu
moralnosci, seria: Cztowiek i Moralno$¢, t. 2, Lublin 2001, s. 11-128.

10 Zob. ibidem, s. 32-35.

11 Zob. T. Szulc, Papiez Jan Pawet 11, s. 86.

12 Zob. J. Keller, Etyka katolicka a system Maksa Schelera, w: M. Nowak (red.), Filozofia i mysl
spoteczna Jana Pawta Il, Studia Religioznawcze 17 (1983), s. 41-55.
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Kalinowski okreslitjako potaczenie przeciwstawnych zywiotdw: ognia i wody13
Gdyby moéwic o potgczeniu filozofii bytu i filozofii Swiadomosci, otwartg pozo-
staje kwestia dotyczaca zakresu owego potgczenia. Mieczystaw Krapiec daje
wyraz przekonaniu, ze ukazanie bytowej struktury cztowieka moze sie w petni
dokonac tylko w metafizyce i dlatego uwaza, iz antropologia adekwatna Karola
Woijtyty nie ma charakteru stricte filozoficznego. Szczeg6lne braki dostrzega
M. Krgpiec w analizach dotyczacych ludzkiego ciata. Przyznaje jednak, ze do
zaakceptowaniajest rozwijanie watkéw personalistycznych przez uwzglednienie
tradycji arystotelesowsko-tomistycznej w analizach fenomenologicznych przyje-
tych przez krakowskiego filozofald. Dla J. Kalinowskiego byto zupelnie jasne, ze
znikoma obecnos$¢ rozwazan metafizycznych w Osobie i czynie raczej szkodzi
dzietu. Jego zdaniem to fenomenologia zyskuje na potgczeniu z metafizyka.
Tymczasem metafizyka stata poza zakresem przeprowadzanych przez Wojtyte
badan15. OdpowiedZz Wojtyly jest nastepujaca: ,,W kazdym razie w Osobie
i czynie nie ma mowy o scalaniu tych dwaoch filozofii, a w szczeg6Inosci nie ma
mowy o scalaniu filozofii bytu i filozofii Swiadomosci jako redukujacej catg
rzeczywisto$¢ do podmiotu - Swiadomosci i jego tresci. O tym wszystkim
w Osobie i czynie nie ma mowy”’16. Wysitek integracji filozofii $wiadomosci
i filozofii bytu przewija sie u Wojtyty od poczatku jego poszukiwan filozoficz-
nych, chociaz decyduje sie na stwierdzenie, ze droga fenomenologicznego po-
znania jest mu potrzebna, aby odkryc to, co istotowo ludzkie. Bardziej przeko-
nujace moze byc¢ stwierdzenie, ze Wojtyle chodzi o realizacje przekonania, ktore
oparte jest na dwoch tezach. Z jednej strony jest on przekonany o stusznosci
wyprowadzenia wiedzy z do$wiadczenia, z drugiej strony - o stusznosci posta-
wy realistycznej w poznaniu. Potwierdzajg to jego zainteresowania zardwno
doswiadczeniem mistycznym $w. Jana od Krzyza, a pdzniej doSwiadczeniem
fenomenologicznym M. Schelera, jak rowniez systemem filozoficznym $w. To-
masza. Obie drogi beda sie ciggle ze sobg spotykaC i wzajemnie na siebie
oddziatywacl7. Proba prawidtowego scalenia w koncepcji osoby i czynu tych
zrozumien, jakie wytaniaja sie z doSwiadczania cztowieka w obu jego aspektach,
musi w jakiej$ mierze staC sie probg scalenia dwoch orientacji filozoficznych,
poniekad dwdch filozofii. Studium Osoba i czyn miato w praktyce pokazac

13 Zob. J. Kalinowski, Metafizyka i fenomenologia osoby ludzkiej. Pytania wywotane przez
,,Osobe i czyn”, Analecta Cracowiensia (dalej: AC) 5-6 (1973-1974), s. 70.

14 Zob. M.A. Krapiec, Ksigzka Kardynata Karola Wojtyty monografig osoby jako podmiotu mo-
ralnosci, AC 5-6 (1973-1974), s. 58-61.

15 Zob. J. Kalinowski, Metafizyka i fenomenologia osoby ludzkiej, s. 67-71.

16 K. Wojtyta, Stowo koncowe, AC 5-6 (1973-1974), s. 356.

17 Zob. T. Biesaga, Personalizm etyczny K. Wojtyly, w: A. Maryniarczyk (red.), Encyklopedia
filozofii polskiej, t. 2, Lublin 2011, s. 328-330.
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mozliwo$¢ integracji dwoch orientacji filozoficznych na terenie antropologii filo-
zofii bytu i fenomenologicznej filozofii Swiadomosci. ,,Znajdujemy sie w nurcie
tradycji filozoficznej - pisze Wojtyta - ktora od wiekdw wykazuje znamienne
rozszczepienie. Mozna méwi¢ wrecz o dwdch filozofiach lub co najmniej
0 dwoch zasadniczych metodach filozofowania. Jedng z nich mozna okresli¢
jako filozofie bytu, drugg - jako filozofie Swiadomos$ci~18 Jak pisze dalej,
w pracy nad potgczeniem klasycznej filozofii i fenomenologii w Osobie i czynie
podejmuje sie proby potaczenia tego rozszczepienia. Proba prawidtowego sca-
lenia w koncepcji osoby i czynu tych zrozumien, jakie wytaniajg sie z doSwiad-
czania cztowieka w obu jego aspektach (chodzi o filozofie bytu i Swiadomosci)
musi w jakiej$ mierze staC sie probg scalenia dwoch orientacji filozoficznych,
poniekad dwoch filozofii. W tej zasadniczej pracy chodzito wiec Wojtyle
0 ,,scalenie tego, co w réznych szkotach filozoficznych jest prawdziwe i cenne,
a co zostato nazbyt pochopnie rozdzielone granicami tych szkot, obrostymi
przy tym wielowiekowymi niekiedy sporami”19. Chciat on bardziej niz dotych-
czas siegna¢ do fenomenologicznego doswiadczeniajako Zrodta bezposrednie-
go poznania, ajednoczesnie nie utraci¢ perspektywy catosciowego ujecia takich
rzeczywistosci jak osoba czy moralno$¢. W pierwszym stanowisku zblizat sie
do fenomenologii, w drugim - do filozofii klasycznej20. tgczac te dwa nurty
filozofii K. Wojtyta chce unikna¢ zaréwno spekulatywnego wyprowadzania an-
tropologii i etyki z metafizyki, jak i subiektywizacji doSwiadczenia, Zrodta pozna-
nia dla tych dyscyplin. Uczestniczy w nurcie ,,uzdrawiania” do$wiadczenia roz-
wijanym przez realistyczny kierunek fenomenologii. Jego zdaniem nie mozna
rozpoczyna¢ antropologii czy etyki od ogolnej teorii bytu, lecz od doSwiadcze-
nia i opisu tej rzeczywistosci, jakajest osoba czy moralnos¢. Zrozumienie spe-
cyfiki bytu ludzkiego jako osobowego na drodze doswiadczenia - pisze - jest
mozliwe i jest zarazem mniej ,,teoretyczne” - tzn. mniej zagrozone niebezpie-
czenstwem czystego racjonalizmu.

To przeSwiadczenie potwierdzajg dyskusje toczace sie wokot zasadni-
czych dziet tego mysliciela. Po pierwszym ukazaniu sie drukiem Osoby i czynu
(1969), gtéwnego dzieta filozoficznej twdrczosci Karola Wojtyly, rozwineta sie,
trwajaca kilka lat, ozywiona dyskusja, zwtaszcza nad zawartg w nim personali-
styczng koncepcjg cztowieka. Zostata ona zapoczgtkowana spotkaniem
profesordw filozofii w grudniu 1970 r. na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,

18 R. Tertil, Cztowiek wsréd roslin i zwierzat, s. 137.

19 K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 22-23.

20 Zob. K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zatozeniach systemu
Maksa Schelera, s. 122; A. Szostek, Doswiadczenie cztowieka i moralnosci w ujeciu Kardynata Karola
Wojtyty, Znak 32 (1980), s. 276.
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a pézniej zaowocowata szeregiem wypowiedzi na pisSmie, ktére zostaty opubli-
kowane w ,,Analecta Cracoviensia”. W dyskusji tej brali udziat zwtaszcza przed-
stawiciele katolickich srodowisk naukowych Lublina, Warszawy i Krakowa,
reprezentujgcy dos$¢ zréznicowane orientacje filozoficzne. Pierwszy problem,
0 ktérym moéwiono, dotyczyt tego, jak nazwac filozofie Karola Wojtylty. Andrzej
Pottawski zalicza jg do nurtufenomenologii realistycznej; K. Ktdsak - dofeno-
menologii empirycznej w znaczeniu genetycznym, epistemologicznym i metodo-
logicznym, w ktorej zaktada sie realistyczne rozstrzygniecie sporu o istnienie
Swiata. S. Kaminski sadzi, ze Wojtyta postuguje takim doswiadczeniem jak feno-
menologowie i egzystencjalisci, lecz wzbogaconym operacjami gtebokiej reflek-
sji typu perypatetyckiego oraz ekstraspekcji2l. Henryk Pilus, okre$lajac filozofie
Wojtyty mowi o tomizmie fenomenologizujgcym. Jak zauwaza M. Mruszczyk,
samo to okreslenie jest jakim$ niezrozumiatym tworem jezykowym, zwiaszcza
gdy mowa o jego drugim cztonie. Nie do konca jasne jest, czy ,,fenomenologi-
zowanie” nalezy w ogdle bra¢ pod uwage22. By¢ moze H. Pilus miat na wzgle-
dzie to, ze fenomenologia w mysli autora zaznaczyla swe istnienie jedynie
w postaci dowarto$ciowania tomizmu pewnymi akcentami. Ale juz to sprawia, iz
filozofia Wojtyty dokonuje zmian w catoksztatcie sposobu mysleniajego autora.
Dlatego, jak sam podkresla, ,,tomizm fenomenologizujacy” to nie to samo, co
»fenomenologia tomizujgca”. Tego okreslenia uzyt Antoni Bazyli Stepien mo-
wigc: ,,[...] sg sformutowania, w ktorych przekracza sig¢ opis fenomenologiczny.
Przekracza sie, kierujac sie pewna teorig, ktorajest teorig metafizyki tomistycz-
nej. Tak, ze zasadniczo jest to fenomenologia, mimo ze podprowadzona pod
pewng metafizyke, co wiecej, w niektorych sformutowaniach korzystajgca [...]
z pewnych schematéw pojeciowych wzietych z metafizyki tomistycznej”23. Od-
powiedzig Wojtyty jest mozliwos¢ rozwazenia zatozen metafizycznych przez ich
konfrontacje z doswiadczeniem. Twierdzi on wrecz, ze konfrontacja taka nie
bytaby mozliwa, gdyby u podstaw doswiadczania nie tkwito juz jakie$ rozumie-
nie osoby?24. Dlatego pisze: ,,StaraliSmy sie natomiast na tle nawet tego zwiezte-
go wywodu uwydatni¢ bardzo aktualng potrzebe konfrontacji metafizycznej
koncepcji osoby, z jakg spotykamy sie u $w. Tomasza oraz w tradycjach filozo-
fii tomistycznej, z catoSciowym doswiadczeniem cztowieka. Na drodze takiej
konfrontacji szerzej otwierajg sie Zrodta poznawcze, z ktérych Doktor Anielski
wydobywat swoje ujecia metafizyczne. Ujawnia sie przy tej sposobnosci cate

21 Zob. S. Kaminski, Jakfilozofowac o cztowieku? AC 5-6 (1973-1974), s. 73-79.

22 Zob. H. Pilu$, Cztowiek wposoborowym neotomizmie polskim, Wroctaw 1990, s. 27.

23 A.B. Stepien, Stan filozofii we wspotczesnej Polsce, w: idem Filozofowa¢ dzi$. Z badan nad
filozofig najnowsza, Lublin 1995, s. 313-326. Problem ten przedstawia réwniez Stepien, zob. A.B. Stepien,

Fenomenologia tomizujaca w ksiagzce ,,0Osoba i czyn”, AC 5-6 (1973-1974), s. 153-157.
24 Zob. K. Wojtyta, Stowo koncowe, AC 5-6 (1973-1974), s. 353.
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bogactwo zawarte w tych Zrodtach. Réwnoczesnie za$ chyba lepiej sie odstania-
ja zaréwno mozliwosci spotkania sie z myslg wspdtczesng, jak i punkty nie-
odzownego rozmijania sie z nigw imie prawdy o rzeczywistosci”25. Mozna wiec
sgdzi¢, ze zdaniem Kalinowskiego nalezy na nowo udowodni¢ prawde, iz osoba
to rationalis naturae indyvidua substantia, co utatwia metafizyka i ogdlna
teoria bytu. W tej kwestii poglad podziela M. Gogacz. Podobnie Marian Jawor-
ski proponuje, aby w obrebie filozofii klasycznej korzysta¢ z filozofii $wiado-
mosci, poniewaz jest tym, co stanowi proces ,,uzdrawiania doswiadczenia”26.
Z tym pogladem K. Woijtyta sie zgadza27.

2. Tomizm fenomenologiczny

Personalizm Karola Wojtyty i jego ucznidw jest interesujgca propozycja
spotkania ze sobg nowozytnej filozofii Swiadomosci z arystotelesowsko-tomi-
styczna filozofig bytu28. Podejmowane przez tego mysliciela studium mysli Ary-
stotelesa i $w. Tomasza oraz |. Kanta, i M. Schelera zaowocowato nie tylko
podkresleniem odmiennosci stanowisk, ujawnianiem ich ztozonosci, ale propo-
zycja wyjscia z impasu, w jakim znalazty sie wzgledem siebie filozofia Swiado-
mosci i filozofia bytu. Z impasu idealizmu i realizmu, aprioryzmu i empiryzmu.
Zdaniem T. Biesagi, wysitek integracji filozofii $wiadomosci i filozofii bytu prze-
wija sie u K. Wojtyty od poczatku jego poszukiwan filozoficznych29, Wyrasta
on zapewne z dwdch jego przekonan. Z jednej strony jest on przekonany
o0 stusznosci wyprowadzenia wiedzy z do$wiadczenia, z drugiej strony - o stu-
sznosci postawy realistycznej w poznaniu. Potwierdzajgto jego zainteresowania
zarobwno doswiadczeniem mistycznym $w. Jana od Krzyza, a p6zniej doswiad-
czeniem fenomenologicznym M. Schelera, jak rowniez systemem filozoficznym
$w. Tomasza30.

25 K. Wojtyta, Osobowa struktura samostanowienia, w: T. Styczen, W. Chudy, J.W. Gatkowski,
A. Rodzinski, A. Szostek (red.), ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, seria: Cztowiek
i Moralno$¢, t. 4, Lublin 1994, s. 12.

26 Zob. M. Jaworski, Koncepcja antropologii filozoficznej w ujeciu Kardynata Karola Wojtyty,
AC 5-6 (1973-1974), 5. 93-95.

27 Zob. K. Wojtyta, Stowo korncowe, s. 358.

28 Zob. R. Darowski, Filozofia cztowieka, Krakéw 2002, s. 53. Zob. takze: A.J. Nowak, Osoba
- unikat w kosmosie, Lublin 2007, s. 17; Z. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1992, s. 15-54;
S. Kowalczyk, Drogi ku Bogu, Wroctaw 1983, s. 91-131.

29 Zob. T. Biesaga, Spor o norme moralnosci, Krakéw 1998, s. 221-240.

30 Zob. T. Biesaga, Twdrca personalizmu realistycznego, w: S. Koperek (red.), Tesi i Joannis
Pauli Il. Ksiega Jubileuszowa z okazji 70. urodzin Jego Eminencji Ksiedza Kardynata Stanistawa Dziwi-

sza, Metropolity Krakowskiego | Wielkiego Kanclerza Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakéw 2009,
s. 217-232.
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Obie drogi beda sie ciggle ze sobg stykac i wzajemnie na siebie oddziaty-
wacé. ,,Na poczatku swej pracy naukowej i przed zajeciem sie tematami swoiscie
filozoficznymi - zaznacza A. Pottawski - Wojtyla pracowat nad pismami
$w. Jana od Krzyza”3l Juz wtedy interesowato go konkretne, bezposrednie
doswiadczenie. W tym wypadku - do$wiadczenie mistyczne. Podszedt do nie-
go jako do zrédta informacji o cztowieku, ktéry to doswiadczenie przezywa.
Dzieki niemu dokonuje sie nie tylko specyficzna jedno$¢ z Bogiem, ale mamy
bezposredni dostep do najgtebszych przezy¢ ludzkiego wnetrza, do naszego
cztowieczenstwa. Wojtyta te wiedze wykorzystuje zaréwno w filozofii, jak row-
niez w teologii. ,,Ta ostatnia - pisze w tym czasie Wojtyta - dochodzi do swych
wnioskow w drodze rozumowania z danych zawartych w Objawieniu Bo-
zym”32. Zdobyty w ten sposéb droga dedukcji obraz cztowieka jest - zdaniem
Wojtyty - z jednej strony wspaniaty, poniewaz ,,stanowi wyraz mysli Bozej
o cztowieku; z drugiej, przez to, ze jest rozumowsg interpretacjg mysli, z koniecz-
nosci zawiera cechy abstrakcyjne i statyczne”33. Powotujac sie na doswiadcze-
nie, zrodto bezposredniej wiedzy o cztowieku, Wojtyta w swym studium o $w.
Janie od Krzyza przestrzega przed pochopnym abstrahowaniem i uogélnianiem
bogatego materiatu doSwiadczenia wewnetrznego dla osiggniecia czystego poje-
cia cztowieczenstwa34. Oprdcz doswiadczenia cztowieka od wewnatrz, mamy
rowniez doswiadczenie od zewnatrz. W catosciowym ujeciu cztowieka nalezy
dazy¢ do potaczenia i uporzadkowania obu tych doswiadczen. Najtrudniej do-
kona¢ uporzadkowania i interpretacji ,,catego wewnetrznego materiatu do$wiad-
czalnego”35. Odznacza sie on, bowiem takim bogactwem i giebigjak np. byto
bogate zycie wewnetrzne $w. Jana od Krzyza. ,,Tworczy umyst poety - pisze
0 nim Wojtyta - o wyraznych przy tym sktonno$ciach filozoficznych brat caty
ten doSwiadczalny materiat i porzadkowat wedtug kilku zasadniczych linii wy-
tycznych”36. Dla bogactwa doswiadczenia mistycznego obrat on raczej jezyk
poezji37. By¢ moze to samo skioni rowniez K. Wojtyle, by przekraczac jezyk
filozofii i wyraza¢ niektére swe pogladu w jezyku poezji i sztuki38. Mimo trud-
nosci w wyrazeniu i usystematyzowaniu tego, co dostepne w dos$wiadczeniu
wewnetrznym, Wojtyta formutuje poglad, ze ,,zasada wgladu i doswiadczenia

31 Zob. A. Pétawski, Nowos¢ a tradycyjnosc filozofii Karola Wojtyty, w: W. Strézewski (red.),
Servo veritatis, Krakow 1984, s. 253.

32 K. Wojtyta, O humanizmie $w. Jana od Krzyza, w: Aby Chrystus sie namipostugiwat, Krakéw
1979, s. 400.

33 Ibidem.

34 Zob. T. Biesaga, Spor o norme moralnosci, s. 221-240.

35 K. Wojtyta, O humanizmie $w. Jana od Krzyza, s. 388.
36 Ibidem, s. 392.

37 Zob. ibidem, s. 389.
38 Zob. T. Biesaga, Tworcapersonalizmu realistycznego, s. 217-232.
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obowigzuje u podstaw wszelkiego humanizmu”39. Mozna powiedzie¢, ze
w poszukiwaniach podstaw wiedzy filozoficznej od poczatku u Wojtyty pojawia
sie pewna ,,dwoisto$¢”. Z jednej strony podejmuje on wysitek, aby w doswiad-
czeniu mistycznym odkry¢ to, co bezposrednio przezywamy, przez co to, co
ludzkie, jest nam tak bliskie, z drugiej - zachwyca sie wspaniatym obrazem
cztowieka wypracowanym na podstawie Objawienia przez teologie spekulatyw-
ng, czego odpowiednikiem w filozofii jest nauka $w. Tomasza autora Sumy
teologicznej40. Potwierdzeniem statego i ustawicznego dazenia K. Wojtyty do
integracji dwoch orientacji filozoficznych, a mianowicie filozofii $wiadomosci
i filozofii bytu, jest nie tylko jego praca habilitacyjna o etyce M. Schelera, lecz
rowniez prowadzone przez niego wyktady monograficzne na KUL-u. Tytuly
tych wyktadow: ,,Akt i przezycie etyczne”; ,,Dobro i warto$¢”; ,,Zagadnienie
normy i szczescia”, juz same w sobie sg konfrontowaniem etyki |. Kanta
i M. Schelera z etykg Arystotelesa i $w. Tomasza4l. Uzyte w tytutach terminy:
»akt”, ,dobro”, ,szczescie” - sg wziete z filozofii bytu, a stowo: ,,przezycie”
- z filozofii $wiadomos$ci Husserla. W tej zasadniczej pracy chodzito wiec
Wojtyle o ,,scalenie tego, co w roznych szkotach filozoficznych jest prawdziwe
i cenne, a co zostato nazbyt pochopnie rozdzielone granicami tych szkot, obro-
stymi przy tym wielowiekowymi niekiedy sporami”42. Chciat on bardziej niz
dotychczas siegna¢ do do$wiadczenia, jako zrodia bezposredniego poznania,
ajednoczesnie nie utraci¢ perspektywy catosciowego ujecia takich rzeczywisto-
§ci, jak osoba, czy klasycznej. Dostrzegat ,,ograniczenia” zarbwno nowozytne-
go, jak i klasycznego sposobu filozofowania i probowat je przezwyciezyé.

To, co do tej pory zostato przedstawione to poglad T. Biesegi na probe
scalania dwach filozofii przez Wojtyte. Jednak préba scalania dwéch filozofii
przez Wojtyte nie jest taka oczywistajak przedstawia Biesaga. Oczywiscie stu-
dium Osoba i czyn miato w praktyce pokaza¢ mozliwo$¢ integracji dwdch
orientacji filozoficznych na terenie antropologii filozofii bytu i fenomenologicz-
nej filozofii Swiadomosci. W tej zasadniczej pracy chodzito wiec Wojtyle
0 ,,scalenie tego, co w réznych szkotach filozoficznych jest prawdziwe i cenne,
a co zostato nazbyt pochopnie rozdzielone granicami tych szkot, obrostymi
przy tym wielowiekowymi niekiedy sporami”43,

Z wieloaspektowej dyskusji nad Osobg i czynem warto wskaza¢ na bar-
dziej znaczace wypowiedzi (zaréwno za, jak i przeciw stanowisku K. Wojtyty)

39 K. Wojtyta, O humanizmie $w. Jana od Krzyza, s. 388.

40 Zob. ibidem, s. 400.

41 Zob. T. Biesaga, Spér o norme moralnosci, s. 221-240.

42 A. Szostek, Doswiadczenie cztowieka i moralnosci w ujeciu Kardynata Karola Wojtyly, s. 276.
43 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 22-23.



48 Ryszard A. Podgorski

Filozofia

odnoszace sie do jego teorii cztowiekajako osoby. Pierwszy problem stanowita
ocena potgczenia dwoch filozofii: bytu i Swiadomosci. Jak pisze Wojtyta,
w pracy nad potgczeniem klasycznej filozofii i fenomenologii w Osobie i czynie
podejmuje sie proby pofaczenia tego rozszczepienia. Rzeczywiscie Wojtyta
chciat bardziej niz dotychczas siegng¢ do fenomenologicznego do$wiadczenia
jako Zrodta bezposredniego poznania, a jednoczesnie nie utraci¢ perspektywy
catosciowego ujecia takich rzeczywistosci, jak osoba czy moralno$¢. W pierw-
szym stanowisku zblizat sie do fenomenologii, w drugim - do filozofii klasycz-
nej4d. W czasie dyskusji Wojtytajakby ulegt presji dyskutantéw, poniewaz stwier-
dzit: ,,W kazdym razie w Osobie i czynie nie ma mowy o scalaniu tych dwdéch
filozofii, a w szczegdlnosci nie ma mowy o scalaniu filozofii bytu i filozofii
Swiadomosci, jako redukujacej catg rzeczywistos¢ do podmiotu - Swiadomosé
i jego tresci. [...] Staralem sie natomiast przeprowadzi¢ w tymze studium refleksje
nad odpowiednimi danymi $wiadomosci’45. Konkluzjg tego stwierdzenia moze
by¢ ttumaczenie transcendentnej rzeczywistosci w stosunku do $wiadomosci, jak
rowniez konkretny, realnie istniejgcy podmiot bedacy przez transcendencje by-
towym Zrédiem Swiadomosci. W tym miejscu pojawia sie problem dwoistosci
doswiadczenia cztowieka, co w Osobie i czynie zostato przez Wojtyle ujete pod
nazwa doswiadczenia. Potwierdzeniem tej tezy byto stwierdzenie, ze ,,[...] znaj-
dujemy sie w nurcie tradycji filozoficznej - pisze Wojtyta - ktéra od wiekdéw
wykazuje znamienne rozszczepienie. Mozna méwi¢ wrecz o dwach filozofiach
lub co najmniej o dwoch zasadniczych metodach filozofowania. Jedng z nich
mozna okresli¢, jako filozofie bytu, druga - jako filozofie Swiadomosci”46.

W dyskusji nad Osobg i czynem, przygladajac sie metodologicznej struk-
turze tomistycznej filozofii cztowieka, M. Jaworski stwierdza: ,,dotychczasowe
proby byly: nazbyt »metafizyczne« w tym sensie, ze interpretowaty byt ludzki
»0d gory«, w ramach ogoélnych zatozen systemowych i nie dazyly tym samym
do zrozumienia go w jego wiasnych, specyficznych kategoriach. Nie uwzgled-
niaty w sposob dostateczny doswiadczania cztowieka jako z nazwy dla zbudo-
wania antropologii filozoficznej’47. By¢ moze dlatego - zaznacza przy tym

44 Zob. K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zatozeniach systemu
Maksa Schelera, Lublin 1959, s. 122; A. Szostek, Doswiadczenie cztowieka i moralnosci w ujeciu
Kardynata Karola Wojtyly, s. 276.

45 K. Wojtyta, Stowo koncowe, s. 249.

46 Zob. M. Jaworski, Koncepcja antropologiifilozoficznej w ujeciu Kard. Karola Wojtyly, s. 99;
S. Kaminski, Wspodtczesny racjonalizm, RF 22 (1974), z. 1, s. 46 i n.; R. Tertil, Cztowiek wérod roslin
i zwierzat. w: W. Strézewski (red.), Servo veritatis. Materiaty sesji naukowej poswieconej mysli Karola
Wojtyly - Jana Pawta 11, Uniwersytet Jagiellonski 16-17 listopada, Krakéw 1988, s. 137.

47 M. Jaworski, Koncepcja antropologii filozoficznej w ujeciu Kard. Karola Wojtyty, s. 99;
S. Kaminski, Wspotczesny racjonalizm, s. 46 i n.; S. Kaminski, T. Styczen, Doswiadczalny punkt wyjscia
etyki, SPhCh 4 (1968), nr 2, s. 21-73.
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- ,,nowozytne filozofie podmiotu wyrosty poza tradycyjnym kierunkiem filozo-
fii”48. W tej samej dyskusji A. Pottawski, przywotujac filozofie nowozytng do-
strzega w niej pewne zasadnicze braki, ktore dokonaty epistemologizacji ontolo-
gii49. W zakresie metodologii Wojtyla siega do dwdch wielkich Zrodet filozofii.
Z jednej strony umiejscawia swojg antropologie w wielkiej tradycji tomistycznego
realizmu, z drugiej siega po fenomenologie, zwtaszcza po dzieta Maxa Schelera.
Zanim przejdziemy do omawiania tego zagadnienia, przedstawimy jeszcze
obraz dyskusji z punktu widzenia Karola Wojtyly. Najwiekszy zarzut Wojtyle
postawit Jerzy Kalinowski i Mieczystaw Albert Krapiec. Uzasadniali oni, ze
Osoba i czyn nie ma charakteru filozoficznego. Blisko tego stanowiska byt
Kazimierz Ktosak, poniewaz uwazat, ze dysertacja Wojtyty jest fenomenologia
osoby niz filozofig osoby50. Pozostali uczestnicy dyskusji uznali, ze jest to
studium filozoficzne. Jezeli skupimy sie na wypowiedzi Jaworskiego, to jego
uzasadnienie naukowosci Osoby i czynu na podstawie $w. Tomasza wyjasnia
specyfike i charakter filozoficzny catego studium Osoby i czynu51.
Najczestszym problemem przejawiajgcym sie w wypowiedziach uczestni-
kow dyskusji byta kwestia doswiadczeniajako zrodta poznania filozoficznego.
Marian Jaworski widzi w tym ujeciu znamienng ceche filozofii $w. Tomasza
z Akwinu i dlatego ocenia stuszno$¢ tej metody w filozoficznym studium. Swojg
wypowiedz uzasadnia tym, ze ,,Jesli nie chcemy uprawia¢ czystego racjonalizmu
w odniesieniu do filozofii cztowieka, to musimy najpierw wskaza¢ na racje
thumaczace jego istote w samym doswiadczeniu”52. Wazny problemem stanowi
osoba ludzka. J. Kalinowski uwaza, ze autor Osoby i czynu popetnit btgd mo-
wigc, ze ,,nie trzeba nikomu wykazywac, czyli udowadnia¢, ze cztowiek jest
osoba, ze dziatalnie cztowieka jest czynem”53. Jak uwaza J. Kalinowski przyjeta
za Boecjuszem definicja osoby wymaga dowodu i to bardzo skomplikowane-
gob4. Zakwestionowanie do$wiadczenia w tym wypadku jest u Kalinowskiego
z jednej strony ztagodzone, z drugiej strony radykalne, gdyz pisze: ,,0sobe
i czyn wypetnia analiza fenomenologiczna rzekomo danych ogladowych”55. Ka-
rol Wojtyta uwaza, ze jest to analiza zatozen metafizycznych skonfrontowanych
z doswiadczeniem. W jego odczuciu Osoba i czyn zawiera nade wszystko

48 T. Biesaga, Tworcapersonalizmu realistycznego, s. 217-232.

49 Zob. F.W. Bednarski, Wzbogacenie metaetyki tomistycznej w rozprawach Kard. K. Wojtyly,
RF 28 (1980), z. 2, s. 15-45; J. Gatkowski, Pozycja filozoficzna Kard. Karola Wojtylty, RF 29 (1981),
z.2,s. 76.

50 Zob. K. Wojtyta, Stowo koncowe, s. 246.

51 Zob. ibidem.

52 Ibidem.

53 ldidem.

54 |bidem.

55 Ibidem.
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konfrontacje metafizycznej koncepcji osoby z do$wiadczeniem. K. Wojtyta za-
stanawia sie czy taka konfrontacja bytaby mozliwa, gdyby jakie$ doswiadczenie
i jakie$ pierwotne zrozumienie osoby nie znajdowato siejuz w punkcie wyjscia
metafizycznej koncepcji osoby? W tej wypowiedzi Wojtyty dostrzec mozna, ze
w punkcie wyjscia poznanie cztowieka jako osoby nie ma zadnej podstawy
w doswiadczeniu, zadnego punktu wyjscia w ogladzie. Mozna uwazac, ze filo-
zoficzna koncepcja osoby jest wyprowadzona przez droge ,,zmudnych analiz”
wynikajacych z doswiadczenia osoby w czynieb6.

W odpowiedzi Stanistaw Kaminski twierdzi, ze ,,uznanie kazdego do$wiad-
czenia zajakie$ rozumienie [...] a zwkaszczato, ze w doSwiadczeniu zawarte sg
racje thumaczace rzeczywisto$¢ doswiadczalng”57 budzi zastrzezenie, ze Wojtyta
poszerza zakres tego, co nazywa sie doswiadczeniem. Najwazniejsze w kontek-
Scie tej dyskusji jest stwierdzenie Antoniego Gogacza, ktory pisze: ,,Czyn nie
jest szczegblnym momentem ogladu [...] osoby. Droga do okre$lenia osoby
prowadzi przez zmudne analizy metafizyki”58 Tak wiec metafizyka moze stano-
wic¢, zdaniem Gogacza, teorige osoby. Zaznacza jednak, ze nie widac innej drogi
zastosowania ogolnej teorii bytu do teorii osoby, jak tylko w oparciu o specy-
ficzne do$wiadczenia cztowieka. W odpowiedzi na ten poglad Gogacza, Wojty-
fa problem widzi w innym Swietle. Chodzi mu bowiem o to, ze nie chciat
wykazywac¢ w Osobie i czynie zaprzeczenia zwigzku teorii osoby z ogblngteorig
bytu. Powotuje sie przy tym na Jaworskiego, ze zwigzki teorii osoby z 0og6lng
teorig bytu maja wiasng podstawe w do$wiadczeniu. Taki sposéb rozumowania
Wojtyty wydaje sie by¢ stuszny, bowiem Wojtyta odchodzi od tego, co stanowi
niebezpieczenstwo czystego racjonalizmu, przechodzac na droge empiryzmu.
Z naszego punku widzenia metafizyczna antropologia obecna jest w tworczosci
Wojtyty jako wielka hipoteza fundamentalna, ktora weryfikowana jest poprzez
analize fenomenologiczng. W czym Woijtyle jest pomocna metafizyka? Metafizyka
ma sie tak do fenomenologii, jak wiedza o strukturze wewnetrznej do doswiad-
czalnej, przezywanej Swiadomosci. Dlatego Wojtyta traktuje fenomenologie jako
sposob opisywania danych Swiadomosci, a wiec tego, co w $wiadomosci jest
bezposrednio doswiadczane i przezywane59. To jednak, co jest bezposrednio
przezywane w Swiadomosci, nie stanowi catej rzeczywistosci, co wiecej, nie jest
wecale rzeczywistoscia. Rzeczywistoscigjest cztowiek jako osoba. Chodzi w tej
kwestii 0 przyjecie prymatu teorii poznania wobec ontologii w tym sensie, ze

56 Zob. ibidem, s. 247.

57 Ibidem.

58 Ibidem, s. 246.

59 Zob. L. Wegrzynowicz, Osoba versus natura wg Karola Wojtyly, https://arsbenevivendi.fi-
les.wordpress.com/2014/09/osoba (7.07.2015).
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uwaza sie czesto za oczywiste prawo do wygtaszania twierdzen o istnieniu, struk-
turze i whasno$ciach przedmiotéw badanych w oparciu o analize sposobu, w jaki
przedmioty te nam sie prezentuja. Ta praktyka doprowadzita do kartezjanskiego
(a bardziej jeszcze pokartezjanskiego) rozbicia danej nam w do$wiadczeniu rze-
czywistosci, w szczegolnosci zas$ cztowieka, na dwie catkiem heterogeniczne sfe-
ry: danej bezposrednio i w sposob niewatpliwy swiadomosci jako dziedziny du-
cha ludzkiego i czysto mechanistycznie rozumianej materii jako domeny ciata60.

Zakonczenie

Bez wzgledu, jakie przyjmiemy stanowisko w tej dyskusji, nalezy powie-
dzie¢, ze Wojtyta, faczac te dwa nurty filozoficzne, chce unikngé zaréwno spe-
kulatywnego wyprowadzania antropologii i etyki z metafizyki, jak i subiektywiza-
cji doSwiadczenia, zrodta poznania dla tych dyscyplin. W ten sposéb staje sie
on uczestnikiem ,,uzdrawiania” do$wiadczenia rozwijanym przez realistyczny
kierunek fenomenologii. Jego zdaniem nie mozna rozpoczynac antropologii czy
etyki od ogo6lnej teorii bytu, lecz od doswiadczenia i opisu tej rzeczywistosci,
jakajest osoba czy moralno$¢. Zrozumienie specyfiki bytu ludzkiego jako oso-
bowego na drodze doswiadczenia - pisze Wojtyta - jest mozliwe i jej zarazem
mniej ,,teoretyczne” - tzn. mniej zagrozone niebezpieczenstwem czystego racjo-
nalizmu.

TOMISTYCZNO-FENOMENOLOGICZNA FILOZOFIA OSOBY
W PERSONALIZMIE KAROLA WOJTYLY

(STRESZCZENIE)

Papiez Jan Pawet Il znany jest jako Namiestnik Chrystusowy. Wielu cztonkéw Kosciota nie
pamieta, ze byt wybitnym filozofem. Na tyle znaczacym, ze stworzyt wiasna filozofie znang jako
personalizm chrzescijanski lub antropologia adekwatna. Jej koncepcje wytozytw 1969 r. w obszer-
nej rozprawie Osoba i czyn, ktdrg mozna nazwaé¢ summa filozofii pdzniejszego papieza. W niej
znajdujemy nowozytna filozofie Swiadomosci, podmiotu subiektywnie poznajgcego otaczajaca go rze-
czywistos¢, ktdra przeciwstawita sie tradycyjnej metafizyce, probujacej obiektywnie opisac¢ cata rze-
czywistosg, ale w niktym stopniu zajmujacej sie krytyczng analiza subiektywnosci naszego poznania.
Filozoficzne analizy Karola Wojtyty pokazuja, ze zarowno wcze$niejsza historycznie filozofia bytu, jak
i nowozytna filozofia $wiadomosci sg ujeciami jednostronnymi. Podejmowane przez tego filozofa
studium mysli Arystotelesa i Sw. Tomasza oraz Immanuela Kanta i Maxa Schelera zaowocowato nie
tylko podkresleniem odmiennosci stanowisk, ujawnianiem ich niepetnosci, ale propozycja wyjscia

60 Zob. A. Pdéttawski, Cztowiek a Swiadomosé. (W zwigzku z ksigzkg Kardynata Karola Wojtyly
Osoba i czyn), AC 5-6 (1973-1974), s. 159.
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z impasu, w jakim znalazty sie wzgledem siebie filozofia $wiadomosci i filozofia bytu, z impasu
idealizmu i realizmu, aprioryzmu i empiryzmu. Wysitek integracji filozofii Swiadomosci i filozofii bytu
przewija sie u Wojtyty od poczatku jego poszukiwan filozoficznych. Wyrasta zapewne z dwdéch jego
przekonan. Z jednej strony jest on zdecydowany w kwestii wyprowadzenia wiedzy z do$wiadczenia,
z drugiej strony - o stusznosci postawy realistycznej w poznaniu intelektualnym. Potwierdzajgto jego
zainteresowania zaréwno do$wiadczeniem mistycznym $w. Jana od Krzyza, a p6zniej doSwiadcze-
niem fenomenologicznym Schelera, jak réwniez systemem filozoficznym $w. Tomasza. Drogi te beda
sie ciggle ze sobg spotykac i wzajemnie na siebie oddziatywaé. Jednoczesnie drogi taczace te filozofie
to doswiadczenie jako Zrédto bezposredniej wiedzy o cztowieku, Dotyczy to doswiadczenia wewnetrz-
nego, jak i zewnetrznego. Mozna powiedzie¢, ze w poszukiwaniach podstaw wiedzy filozoficznej

u Wojtyty od poczatku pojawia sie pewna ,,dwoistosc”. Z jednej strony podejmuje on wysitek, aby
w doswiadczeniu mistycznym odkry¢ to, co bezposrednio przezywamy, dzieki czemu to, co ludzkie jest
nam tak bliskie, z drugiej - buduje metafizyczno-fenomenologiczny obraz cztowieka przez konfronta-
cje etyki Kanta i Schelera z etyka Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu.

THOMISTIC AND PHENOMENOLOGICAL PHILOSOPHY
OF THE PERSON IN KAROL WOJTYLA'S PERSONALISM

(SUMMARY)

Pope John Paul 11 is known as Christ's Vicar. However, many members of the Church do not
realise that he was also an eminent philosopher. He was significant enough to develop his own
philosophy known as Christian personalism or adequate anthropology. Its concept was presented
by Karol Wojtyta in 1969 in a large treatise entitled “The Acting Person”,which beyond doubt can be
called the summa philosophiae of the later pope. It contains the modern philosophy of consciousness
of the subject that explores the reality, which contradicts traditional metaphysics, which attempted to
describe the reality objectively, but only to a small extent dealt with a critical analysis of the subjectivi-
ty of our cognition. Karol Wojtyfa's philosophical analyses show that both the earlier philosophy of
being and the modern philosophy of consciousness are one-sided approaches. The study ofthinking of
Avristotle and Saint Thomas Aquinas, as well as Immanuel Kant and Max Scheler, resulted not only in
emphasising the diversity of opinions, in exposing their incompleteness, but also in a proposition of
resolving the deadlock in which the philosophy ofbeing and philosophy of consciousness were stuck,
the deadlock of idealism and realism, of apriorism and empirism. The effort to integrate the philosophy
of consciousness and philosophy of being was present in Karol Wojtyfa's work from the beginning of
his philosophical quest. It probably stemmed from two convictions. On the one hand, he was convin-
ced that knowledge should arise from experience, on the other - about the rightness of a realistic
approach in intellectual cognition.

THOMISTISCH-PHANOMENOLOGISCHE PHILOSOPHIE DER PERSON
IM PERSONALISMUS VON KAROL WOJTYtA

(ZUSAMMENFASSUNG)
Papst Johannes Paul Il. ist als Stellvertreter Christi bekannt. Vielen Kirchenmitgliedern ist

jedoch unbekannt, dass er auch ein herausragender Philosoph war. Als dieser war er so bedeutend,
dass er eine eigene Philosophie hervorbrachte, die als Christlicher Personalismus bzw. als Adaquate
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Anthropologie bezeichnet wird. Das Konzept seiner Philosophie legte Karol Wojtyta im Jahre 1969 in
der umfassenden Abhandlung ,,Person und Tat” dar, welche ohne Vorbehalte als die Summe der
philosophischen Gedanken des spateren Papstes bezeichnet werden kann. In diesem philosophischen
Werk finden wir eine neuzeitliche Philosophie des Bewusstseins des Subjekts, das subjektiv die ihn
umgebende Wirklichkeit erfahrt. Dabei stellte sich diese Philosophie der traditionellen Metaphysik
entgegen und versuchte, objektiv die gesamte Wirklichkeit zu beschreiben. Sie bediente sich jedoch in
geringerem MaRe einer kritischen Analyse der Subjektivitat unserer Erkenntnis. Die philosophischen
Analysen von Karol Wojtyta zeigen, dass sowohl die historisch friiher liegende Philosophie des Seins
als auch die neuzeitliche Philosophie des Bewusstseins einseitige Begriffe sind. Ein in dieser Hinsicht
angelegtes Studium des Gedankenguts von Aristoteles, des HI. Thomas, Immanuel Kants und Max
Schelers fruchtete nicht nur in der Unterstreichung des VVorhandenseins unterschiedlicher Positionen
und der Herausarbeitung ihrer Unvollstandigkeiten sondern auch in VVorschlagen, wie aus der philoso-
phischen Sackgasse herauszukommen sei. Diese Ausweglosigkeit beziiglich der Person traf sowohl
aufdie Bewusstseinsphilosophie als auch auf die Philosophie des Seins zu. Sie bestand gleichermalen
fir den Idealismus und den Realismus, fiir den Apriorismus und den Empirismus. Von Beginn samtli-
cher philosophischer Bemiihungen an zieht sich bei Karol Wojtyta die Suche nach der Integration von
der Philosophie des Bewusstseins und der Philosophie des Seins durch sein Werk. Hierfir sind mit
Sicherheit zwei seiner Uberzeugungen verantwortlich: Einerseits ist er entschlossen, Wissen aus
Erfahrungen einflieBen zu lassen, andererseits weild er um das Recht der nattirlichen Einstellung bei
derintellektuellen Erkenntnis.



