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W rzeczywisto$ci ekonomicznej $wiata starozytnego Rzymu, ktérego wa-
luta oparta byta na metalach szlachetnych (ztoto, srebro) i nieszlachetnych
(miedz lub braz), zaréwno wiadze, jak i strony wymiany handlowej odczuwaty
pokuse manipulowania wartoscig pienigdza m.in. poprzez dodawanie do krusz-
cu szlachetnego domieszek metalu 0 mniejszej warto$ci albo pomniejszania wagi
monety! (do takich dziataii posuwano sie np. podczas okresowego deficytu
metali szlachetnych, ktoérego skutkiem mogto by¢ wstrzymanie lub ograniczenie
emisji ztotego lub srebrnego pienigdza®). Prawna ochrona pienigdza, majgca
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1 Pliniusz Starszy przytacza przykfad triumwira Antoniusza, ktéry domieszat do srebrnego denara
zelazo, Plin. Nat. 33.132. Przypadki mieszania metali nieszlachetnych ze szlachetnymi (monety platero-
wane) miaty miejsce w Rzymie juz w Il w. p.n.e. Zob. P. Niczyporuk, Bankierzy i operacje bankierskie
w starozytnym Rzymie, Biatystok 2013, s. 131, 134.

2 Ztoto i srebro pozyskiwano nie tylko z zasobéw naturalnych, ale takze z tupéw i kontrybucji
wojennych. Zrodtem metali szlachetnych staly sie takze, szczegdlnie w okresie pdznego cesarstwa,
konfiskaty majatkéw wrogéw politycznych, uzurpatoréw (tyranni), $wiatyn poganskich oraz nowe
podatki (A. Cameron, P6zne cesarstwo rzymskie, Warszawa 2003, s. 138). Taki sposéb pozyskiwania
(nacechowany niekiedy nieregularnosciag) nie gwarantowat jednak ptynnych dostaw kruszcéw szlachet-
nych do cesarskich mennic, zwaszcza wobec zmniejszajacego sie wydobycia ze z#6z naturalnych,
zagrozenia ztotono$nych terenéw przez nieprzyjacielskie najazdy czy odptywu ztota za granice w drodze
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temu przeciwdziata¢, zostata ustanowionajuz w okresie poznej republiki rzym-
skiej. Pliniusz Starszy przekazuje informacje o edykcie pretora Mariusza Grati-
dianusza, sprawujgcego urzad w roku 84 i 82 p.n.e.3 Krotko potem zostata
uchwalona lex Cornelia defalsis (81 r. p.n.e.)4, na mocy ktorej scigano fatszer-
stwo testamentéw i monet. Stanowita ona w okresie pryncypatu podstawe
prawng do $cigania wszelkiego rodzaju fatszerstw (po poszerzeniu katalogu
czynow kwalifikowanych jako crimen falsi, m.in. o fatszerstwo dokumentéw
urzedowych, miar i wag)5. Obowigzywanie lex Cornelia (w postaci zmodyfiko-
wanej przez prawotwarczg dziatalno$¢ senatu i cesarzy w okresie rozwoju pra-
wa klasycznego) w okresie p6znego antyku nie ulega watpliwosci, jest ona
bowiem przywotywana zaréwno w kodeksie Teodozjusza, kodeksie Justyniana,
jak i w Digestach Justyniana. Natomiast faktem budzacym zainteresowanie jest
widoczne w kodeksach prawa cesarskiego wyodrebnienie z materii spraw pod-
porzadkowanych lex Cornelia defalsis problematyki zwigzanej z fatszowaniem
monet. Zarowno w Codex Theodosianus, jak i Codex lustinianus konstytucje
poswiecone falszowaniu pieniedzy umieszczono w osobnych tytutach Defalsa
moneta (odpowiednio CTh. 9.21, C. 9.24), poprzedzonych przez tytuty po-
Swiecone lex Cornelia defalsis (odpowiednio CTh. 9.19. Ad legem Corneliam
de falso i C. 9.22. Ad legem Corneliam de falsis). Jak przypuszcza Manlio
Sargenti, jeszcze w kodeksach Gregorianskim i Hermogenianskim najprawdopo-
dobniej istniat tylko jeden tytut poSwiecony materii regulowanej przez lex Corne-
lia defalsis6. Co zatem mogto by¢ powodem takiego zabiegu redakcyjnego?

wymiany handlowej. Temu ostatniemu starano sie przeciwdziata¢, zob. C. 4.63.2 (konstytucja niedato-
wana, wydana prawdopodobnie miedzy 374 a 380 r. na co moze wskazywa¢ osoba adresata, zob.
A.H.M. Jones, J. R. Martindale, J. Morris, The Prosopography of the Later Roman Empire. Vol. 1. A.D.
260-395. Cambridge 1971, s.v. Tatianus 5 (f), s. 876). Ponadto odczuwano negatywne skutki tezauryza-
cji bogactwa przez wiascicieli (M. Corbier, Coinage, society and economy, w: The Cambridge Ancient
History Vol. XII (wyd. 2), zob. The Crisis of Empire, A.D. 193-337, A.K. Bowman, P. Garnsey, A. Ca-
meron (red.), Cambridge 2005, s. 427).

3 Plin Maior, Naturalis historia 33.132. Edykt Gratidianusza wprowadzat metody odr6zniania
denaréw fatszywych od prawdziwych. Przywr6cit tym samym zaufanie do pienigdza, zob. P. Niczypo-
ruk, Bankierzy i operacje bankierskie w starozytnym Rzymie, s. 133; P. Kay, Rome's Economic Revolu-
tion, Oxford 2014, s. 250. Zdaniem niektérych badaczy celem ogtoszenia edyktu byto ustanowienie
relacji pomiedzy denarem (srebro) i asem (braz), zob. D.B. Hollander, Money in the Late Roman
Republic. Columbia Studies in the Classical Tradition 29, Leiden 2007, s. 29.

4 W zrodiach okreslana takze jako lex Cornelia testamentaria nummaria, zob. A. Filocamo,
Politiche monetarie e ,,fraus monetae” nella legislazione del tardo impero, Napoli 2013, s. 13 przyp. 2,
tamze wykaz zrédet.

5 K. Amielanczyk, Crimina legitima w rzymskim prawie publicznym, Lublin 2013, s. 184 i n;
P Niczyporuk, Bankierzy i operacje bankierskie w starozytnym Rzymie, s. 133, tamze wykaz literatury
poswieconej lex Cornelia (przyp. 460). Na tematfalsum w okresie republiki i wczesnego cesarstwa zob.
takze C. Ferrini, Diritto penale romano. Esposizione storica e dottrinale, Roma 1976, s. 392-404.

6 M. Sargenti, Economia e finanza tra pubblico e privato nella normativa del tardo impero,
w: Atti dell’Academia Romanistica Costantiniana 12, Napoli 1998, s. 41.
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By¢ moze wynikato to z natury kwestii requlowanych przez konstytucje zacho-
wane w tytutach Defalsa moneta. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze fatszowanie
monet w mys| lex Cornelia stanowito crimenfalsi, jednakze juz w okresie wcze-
snego cesarstwa fatszowanie monet bitych w mennicach cesarskich zyskato nowg
kwalifikacje karng (crimenpeculatus). Zdaniem Krzysztofa Amielariczyka nastapi-
to tym samym ,,usamodzielnienie sie” nowego typu przestepstwa, fatszowanie
pieniedzy cesarskich nie byto juz $cigane w oparciu o lex Cornelia defalsis, ale
W oparciu o nowa ustawe lex lulia depeculatus, uchwalongw 8 r. p.n.e.7

Nawet pobiezny przeglad zawartosci Codex Theodosianus pozwala zo-
rientowac sie, ze sposrdd zachowanych w nim konstytucji poswieconych fat-
szowaniu pieniedzy, tylko czes$¢ odnosi sie do pieniedzy wytwarzanych w pan-
stwowych mennicach. Czym zatem mozna ttumaczy¢ decyzje komisji
kodyfikacyjnej redagujacej Kodeks Teodozjusza, w efekcie ktorej zdecydowano
0 wyodrebnieniu nowego tytutu poswieconego fatszowaniu monet zamiast dzie-
lenia poszczegdlnych konstytucji pomiedzy tytuty poswiecone crimen falsi
(wspominane CTh. 9.19i C. 9.22) i crimen peculatus (odpowiednio CTh. 9.28
De crimine peculatus i C. 9.28 De crimine peculatus)? By¢ moze ma to
zwigzek z rosnacg tendencjg do monopolizacji bicia monety przez panstwo,
zwiaszcza w okresie pdznego cesarstwa8. W konsekwencji ustawodawca mogt
podja¢ sie préby ujednolicenia regulacji prawnych poswieconychfalsa moneta
(rezygnujac w tym zakresie z kryterium podziatu narzuconego przez system
leges iudiciaepublicae, a przyjmujgc za kryterium wyodrebnienia stan faktycz-
ny, jakim jest wytwarzanie sfatszowanego pienigdza lub przerabianie juz istniejg-
cego). Rozstrzygniecie, czy tak sie stato, i czy tworcy Kodeksu Justyniana
automatycznie przyswoili rozwigzanie przyjete w Kodeksie Teodozjusza, wyma-
ga odrebnego potraktowania i nie bedzie przedmiotem rozwazan w niniejszym
artykule.

Opierajac sie na opinii Paulusa mozna przyja¢, ze z falsum mamy do
czynienia wowczas, gdy co$, co w rzeczywistosci nie istnieje, uchodzi za istnie-
jace9. Celem fatszerza byto wiec wywotanie u osoby postronnej przeSwiadcze-
nia, ze ma do czynienia z prawdziwg monetg. Stad tez tagodnie traktowano

7 K. Amielanczyk, Crimina legitima w rzymskim prawie publicznym, s. 317.

8 O prébach centralizacji emisji pienigdza oraz stabnieciu mennictwa autonomicznego zob.
A. Kunisz, Rola pienigdza proweniencji prowincjonalnej w systemie monetarnym Cesarstwa Rzymskiego,
w: M. Jaczynowska, J. Wolski (red.), Prowincje rzymskie i ich znaczenie w ramach Imperium, Wroctaw
1976, s. 87-103.

9 Coll. 8.6.1 Falsum est quidquid in veritate non est, sed pro vero adseveratur, zob. A. Berger,
Encyclopedic dictionary of Roman Law, Transactions of the American Philosophical Society, New
Series, Vol. 43, No. 2 (1953), s.v. falsum, s. 467. Por. K. Krezlewicz, Fatszowanie oznaczen autorstwa
w starozytnym Rzymie a ustawa ,,lex Cornelia defalsis”, Zeszyty Prawnicze 3 (2014), s. 151.
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przypadki takiego fatszowania monet, ktore skutkowatyby tatwoscig wychwyce-
nia réznicy pomiedzy wzorcem a kopig. Takie stanowisko wypracowato prawo
klasyczne, czego dowodem jest poglad Paulusa, przejety pozniej przez prawo
justynianskiel01Za czyny kwalifikowane jako fatszerstwo pieniedzy uwazano
zatem, w oparciu o lex Corneliall, takie, ktére polegaty na przetapianiu monet
lub stapianiu ze sobg monet wykonanych z dwdch réznych metali (conflare),
Scieraniu lub wygtadzaniu ich powierzchni (radere)12, psuciu (corrumpere, vitia-
re)13, atakze na ,,zmywaniu, wymywaniu” monet (lavarel4). Powyzszy katalog
czyndw w omawianym w niniejszym artykule okresie nie ulegt poszerzeniu. Jako
fatszerstwo monet kwalifikowano w dalszym ciggu czyny polegajgce albo na
zmianie wygladu istniejagcej monety lub jej wagi (np. poprzez przycinanie jej
krawedzil5) albo stworzeniu nowej (np. poprzez przetopienie innej monety lub
oddzielenie jednego ze sktadnikdéw od drugiego w przypadku monety bimeta-
licznej1617

Produkt, bedacy efektem fatszerstwa (adulteratio monetae, violatio mone-
taelT), okreslano jako moneta adulterina, moneta falsa, nummus adulterinus,
numisma adulterinuml8. Sprawca przestepstwa wystepuje w tekstach praw-

10 D. 48.10.19pr (Paulus, libro quinto sententiarum): Qui falsam monetam percusserint, si id
totum formare noluerunt, suffragio iustae paenitentiae absolvuntur. Wybicie monety bez zamiaru oddania
jej catkowitego podobienstwa do oryginatu skutkowato uniknieciem odpowiedzialnosci za fatszerstwo pod
warunkiem okazania skruchy (paenitentia). Odstapienie przez wiadze rzymskie od karania mogto by¢
wynikiem ich tolerancyjnego podejscia do praktyki bicia pienigdza zastepczego na wiasne potrzeby przez
podmioty nieuprawnione w obliczu matej ilosci pienigdza bedacego juz w obrocie, zob. P. Niczyporuk,
Bankierzy i operacje bankierskie w starozytnym Rzymie, s. 138.

11 P.S.5.25.1. Lege Cornelia testamentaria tenentur [...] quive nummos aureos argenteos adulte-
raverit laverit conflaverit raserit corruperit vitiaverit, vultuve principum signatam monetam praeter
adulterinam reprobaverit [...]. Por. D. 48.10.9pr, zob. (Ulpianus, libro octavo de officio proconsulis):
Lege Cornelia cavetur, ut, qui in aurum vitii quid addiderit, qui argenteos nummos adulterinos flaverit,
falsi crimine teneri.

12 Takze przycinanie krawedzi monety, zob. P.G.W. Glare (red.), Oxford Latin Dictionary,
Oxford 2010, s.v. rado 2b, s. 1571.

13 Nalezy przez to najwyrazniej rozumie¢ pozbawianie monety jej wartosci.

14 Czasownik lavare (zmywac, czysci¢, my¢) stosowano takze na opisanie czynnosci, polegaja-
cej na wyptukiwaniu silnym strumieniem wody rudy metalu (np. ztota czy srebra) ze ztoza naturalnego,
zob. P.G.W. Glare (red.), Oxford Latin Dictionary, s.v. lavo 4, s. 1010. Stosujac analogie lavare mogto
zatem oznacza¢ poddawanie monety obrébce termicznej w celu oczyszczenia z innego metalu, ,,wyptu-
kania” go (stosowanej odnosnie do monet bimetalicznych, ktérych sktadnikiem, oprécz ztota lub srebra,
byt zazwyczaj metal nieszlachetny, miedz lub braz a nawet zelazo).

15 Zob. CTh. 9.22.1 (a. 317/343).

16 Np. CTh. 9.21.3 (a. 326): fusio falsa, CTh. 9.21.6 (a. 349): purgatio, by¢ moze jezykowy
odpowiednik wyzej wymienionego lavare, CTh 9.23.1pr (a. 356/352): conflatio.

17 Np. CTh 9.38.7 (a. 384), takze C. 1.4.3.3. W tym przypadku zamieszczenie sformutowania
violatio monetae wydaje sie by¢ efektem justynianskiej interpolacji konstytucji Gracjana, Walentyniana
i Teodozjusza z 385 r. [CTh. 9.38.8], w tresci zachowanej w Codex Theodosianus mowa jest jedynie

0 adulteratio monetae.
18 CTh. 9.21.2pr (a. 321), CTh. 9.21.9 (a. 389), CTh. 9.21.3 (a. 326), CTh. 9.21.1 (a. 319).
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nych z IV w. jako adulterator monetael9, violator monetae20, adulter solido-
rum2l. W kilku przypadkach nastepuje skojarzenie sprawcy przestepstwa
z okresleniem czynnosci, jakiej dopuszczat sie on w procesie fatszowania mone-
ty22. W jednej z konstytucji okresla sie fatszerzy pieniedzy greckim stowem
paracharactas23.

Analizujgc konstytucje zachowane w kodeksie Teodozjusza w tytule De
falsa moneta nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze pdznoantyczne regulacje poswie-
cone fatszowaniu pieniedzy mogty rozni¢ sie kwalifikacjg karng. Jak juz wspo-
mniano powyzej, w szczegolnych przypadkach nastepowato $ciganie w drodze
realizacji przepisow lex lulia de peculatus (miato to miejsce w przypadku fat-
szerstwa monety emitowanej przez mennice cesarskg kwalifikowanego jako cri-
men peculatus). Jednakze, jako ze w okresie p6znego cesarstwa jego wiadze
wcigz nie zmonopolizowaty ostatecznie produkcji pienigdza24, obok monet ce-
sarskich w obiegu byty takze inne, bite przez osoby fizyczne lub osoby prawne
na podstawie cesarskiego przywileju, oraz duza iloS¢ monet wybitych albo
w przesztosci albo w innych panstwach. Fatszowanie tego rodzaju monet byto
$cigane w oparciu o uregulowania prawne, dla ktérych fundamentem byta lex
Cornelia de falsis. Ponownie powraca zatem pytanie o cel wyodrebnienia
w Kodeksie Teodozjanskim tytutu De falsa moneta. Podporzgdkowanie czyn-
nosci polegajacej na fatszowaniu monety dwom réznym ustawom mogto prze-
ciez powodowac stan niepewnos$ci w procesie egzekucji prawa (w odniesieniu
do trudnosci zwigzanych z kwalifikacjg czynu), ktérego mozna byto uniknac
poprzez wyodrebnienie regulacji prawnych w jednej sekcji Kodeksu, rezygnujac
tym samym z rozgraniczenia na konstytucje odwotujace sie do Lex Cornelia de
falsis czy lex lulia de peculatus. By¢ moze dazenie do zatarcia rozr6znienia na
crimen falsi i crimen peculatus w odniesieniu do adulteratio monetae byto

19 CTh. 11.21.1.1 (a. 371), CTh. 9.38.8 (a. 385).

20 C. 1.4.3.3, zob. przyp. 17.

21 CTh. 9.21.5 (a. 343).

22 Np. wytapiacz metalu (flaturarius, CTh. 9.21.6 [a. 349], conflator CTh. 11.21.1.1[a. 371]),
zob takze CTh. 9.21.3 (a. 326): Si quis nummum falsa fusioneformaverit [...], CTh. 9.23.1.pr (a. 356/352):
Quicumque vel conflare pecunias [...].

23 CTh. 9.21.9 (a. 389). Tekst zostanie oméwiony ponizej.

24 W poczatkach pryncypatu bicie monety zfotej i srebrnej zostato oddane w kompetencje prin-
cepsa, hatomiast bicie monety z brazu nalezato do kompetencji senatu. Jednak uprzywilejowane podmioty
(np. niektére miasta) mogty bi¢ wiasng monete, zob. P. Niczyporuk, Bankierzy i operacje bankierskie
w starozytnym Rzymie, s. 135, 140, byto to mozliwe takze w IV w. (zob. CTh. 9.21.10 [a. 393]).
Jednakze w omawianym tu okresie, poczawszy od reformy monetarnej Dioklecjana, kluczowsg role
W emisji pienigdza odgrywato panstwo, zob. A. Kunisz, Rola pienigdza proweniencji prowincjonalnej
w systemie monetarnym Cesarstwa Rzymskiego, w: Prowincje rzymskie i ich znaczenie w ramach Impe-
rium, s. 100 i n. Por. konstytucja Konstantyna z 326 r. (CTh. 9.21.3), z ktérej wynika, ze nummus
(moneta wykonana z brgzu) moze by¢ wybijany tylko w panstwowej mennicy.
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jednym z celéw zamieszczenia wszystkich konstytucji poswieconych fatszowa-
niu monet w osobnym tytule. Wobec uwagi jakg wtadze p6znego Cesarstwa
poswiecaty biciu monety, bardziej istotne musiato by¢ wykorzenienie szkodli-
wych praktyk niz rozwazania co do tego, ktdrg ustawe dotyczacg fatszowania
pieniedzy stosowac w konkretnym przypadku.

Sposrdd regulacji zachowanych w tytule 21 ksiegi 9 Kodeksu Teodozjan-
skiego interesujgce wydajg sie dwie konstytucje, wydane odpowiednio za pano-
wania Konstantyna Wielkiego (w 321 r.) oraz Walentyniana, Walensa i Gracjana
(w369r.).

Konstytucja Konstantyna Wielkiego, ogtoszona w 321 r.25, zostata skiero-
wana do Januarinusza, prawdopodobnie petnigcego funkcje vicarius praefecti
praetorio in urbe Romaz26.

IDEM A. AD IANUARINUM.

Quoniam nonnulli monetarii adulterinam monetam clandestinis sceleribus
exercent, cuncti cognoscant necessitatem sibi incumbere huiusmodi homines
inquirendi, ut investigati tradantur iudiciis, facti conscios per tormenta ilico
prodituri ac sic dignis suppliciis addicendi

1. Accusatoribus etiam eorum immunitatem permittimus, cuius modus, qu-
oniam dispar census est, a nobis per singulos statuetur. Servos etiam, qui hoc
detulerint, civitate romana donamus, ut eorum domini pretium a fisco perci-
piant

2. Si quis autem militum huiusmodi personam susceptam de custodia exire
fecerit, capite puniatur.

3. Appellandi etiam privato licentia denegetur; si vero miles aut promotus
huiusmodi crimen incurrerit, super eius nomine et gradu ad nos referatur.

4. Si dominum fundi vel domus conscium esse probabitur, deportari eum in
insulam oportebit, cunctis eius rebus protinus confiscandis; si vero eo ignaro
crimen commissum est, possessionem aut domum debet amittere, in qua id
scelus admissum est. Actor fundi vel servus vel incola vel colonus, qui hoc
ministerium praebuit, cum eo qui fecit supplicio capitali plectetur, nihilo minus
fundo vel domo fisci viribus vindicanda

5. Quod si dominus ante ignorans, ut primum repperit, scelus prodidit perpe-
tratum, minime possessio vel domus ipsius proscriptionis iniuriae subiacebit,
sed auctorem ac ministrum poena capitalis excipiet.

DAT. XIl KAL. DEC. ROMAE CRISPO Il ET CONSTANTINO II CC. CONSS.

25 CTh. 9.21.2.
26 A.H.M. Jones, J. R. Martindale, J. Morris, The Prosopography of the Later Roman Empire.
Vol. 1. A.D. 260-395. Cambridge 1971, s.v. lanuarinus 1, s. 453.
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Jak dowiadujemy sie z tresci konstytucji, w zwigzku z tym, ze pewna ilo$¢
mincerzy cesarskich (monetarii) potajemnie i wystepnie fatszuje monety, wszy-
scy (cuncti) powinni wiedzie¢, ze spoczywa na nich obowigzek wyszukiwania
0s6b podejrzanych o ten czyn, dostarczenia ich przed oblicze sedziego, gdzie
po wypytaniu na torturach (per tormenta27) zostang oni skazani na wtasciwg
kare. Nastepnie cesarz powiadamiat oskarzycieli (accusatores) o nagrodach
przewidzianych za wniesienie oskarzenia: obdarzano ich zwolnieniem z ciezaréw
publicznych (immunitas) w stopniu uzaleznionym od statusu majgtkowego.
Niewolnikowi, ktéry doniostby o przestepstwie (delatio), obiecano obywatel-
stwo rzymskie (przewidywano w zwigzku z tym rekompensate dla wiasciciela
niewolnika).

W dalszej czesci zawarto informacje o karze Smierci grozacej osobie od-
powiedzialnej za nadzér (custodia) nad podejrzanym o fatszowanie pieniedzy,
jesli dopuscitaby ona do ucieczki osadzonego.

Odmowiono oskarzonym prawa apelowania do cesarza, jednak zakaz ten
obejmowat jedynie osoby prywatne (privati), natomiast osoby w stuzbie pu-
blicznej, zaréwno rangi szeregowej, jak i wyzszego stopnia28, oskarzone o po-
petnienie przestepstwa mogly ubiega¢ sie o mozliwos¢ apelacji (co nie jest
wspomniane wprost w tekécie, mozna jednak o tym wnioskowac z nakazu
informowania cesarza kazdorazowo o imieniu i statusie spotecznym skazanego
urzednika).

27 Dopuszczalno$¢ stosowania tortur w tym przypadku ttumaczy status spoteczny monetarii.
Mincerze cesarscy byli osobami stanu pétwolnego, traktowanymi niekiedy niemal na réwni z niewolnika-
mi, zob. A.H.M. Jones, The Later Roman Empire 284-602. A social, economic and administrative
survey, Oxford 1964. s. 435; A. Swieton, Status prawny rzemies$lnikéw pracujacych w cesarskich manu-
fakturach wp6znym Cesarstwie Rzymskim (przetom IV i V wieku n.e.) Przeglad konstytucji zachowanych
w C.Th. 10.20 i 10.22, Studia Prawnoustrojowe 12 (2010), s. 234. Natomiast Sargenti umiejscawia
mincerzy pomiedzy plebes, zob. M. Sargenti, Economia efinanza tra pubblico e privato nella normativa
del tardo impero,w: Atti dell'’Academia Romanistica Costantiniana 12, Napoli 1998, s. 41. Jednakze, czy
moéwimy o osobach stanu pétwolnego czy wolnych obywatelach z nizszej warstwy spotecznej (humilio-
res), w obu przypadkach uzywanie wobec nich tortur w trakcie investigatio byto w okresie pdznego
antyku dopuszczalne.

28 Moim zdaniem uzyte w konstytucji stowo miles oznacza osobe petnigca stuzbe w wojsku
(militia armata) albo administracji publicznej (militia cohortalis). W Zrdédtach pochodzacych z tego
okresu stowo promotus (awansowany, podniesiony do wyzszej rangi) pojawia sie w odniesieniu tak do
zotnierzy (nazwe promoti nosito kilka jednostek jazdy, co poswiadcza Notitia Dignitatum), jak i do
urzednikéw cywilnych (np. cursus publicus - CTh. 8.5.2 [a. 316], agentes in rebus - CTh. 6.27.9
[a. 396]). Zatem powyzsze sformutowanie odnosito sie do wszystkich petnigcych stuzbe publiczng, czy
to prostych funkcjonariuszy czy urzednikdéw wyzszej rangi. Por. takze ttumaczenie A. Filocamo: miles
autpromotus = ,,un soldato o un dignitario” wraz z uscisleniem w przypisie, zob. A. Filocamo, Politiche
monetarie e ,,fraus monetae” nella legislazione del tardo impero, Napoli 2013, s. 51 przyp. 24. W tym
przypadku najprawdopodobniej mowa o urzednikach zarzadzajacych mennicg lub nadzorujacych dystry-
bucje kruszcow lub monet, rationales stuzacych namiestnikowi prowincji albo innych prowincjonalnych
officiales).
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Konstytucja przewidywata zastosowanie kar nie tylko w stosunku do sa-
mych mincerzy, ktérzy potajemnie fatszowali monety, ale takze w stosunku do
0sob trzecich, ktére udostepniaty fatlszerzom nieruchomo$¢ (CTh. 9.21.2.4-5).
Wiasciciel nieruchomosci (fundus lub domus), na terenie ktorej dokonano prze-
stepstwa, jesli dziato to sie za jego wiedza, byt deportowany na wyspy (depor-
tatio in insulam), ajego caly majatek byt niezwiocznie konfiskowany (cunctis
eius rebus protinus confiscandis). Jesli jednak nie miat wiedzy o wspomnianym
procederze, konfiskacie podlegata jedynie nieruchomos$¢ stuzgca popetnieniu
przestepstwa29. Konfiskata nastepowata takze w przypadku, gdyby wiasciciel
nieruchomosci oddat jg np. w dzierzawe kolonowi lub powierzyt zarzadcy (ac-
tor), a ten udostepnit jg fatszerzom. Karano takze za pomocnictwo udzielane
przez osoby zajmujgce nieruchomo$¢ stuzaca do popetnienia przestepstwa.
W tekscie wymieniono kolona, zarzadce, osobe zamieszkujgca nieruchomosé
lub niewolnika (actorfundi, colonus, incola, servus). Skazywani byli oni na kare
$mierci, jezeli dowiedziono, ze pomagali (ministrare) sprawcy przy popetnieniu
przestepstwa. Konstytucja przewidywata mozliwos¢ unikniecia konfiskaty majat-
kujedynie w sytuacji, gdyby jego wiasciciel, po powzieciu informacji o dokona-
niu przestepstwa falszowania pieniedzy na nalezacej do niego nieruchomosci,
niezwiocznie powiadomit o tym fakcie wiadze. Nie chronito to jednak sprawcy
i jego pomocnikéw (wspomniani actor, incola, servus, colonus) przed wymie-
rzeniem im odpowiedniej kary.

Nalezy rozwazyc¢, w jakich warunkach mogto dojs¢ do popetnienia prze-
stepstwa. Z tresci konstytucji wynika, ze sprawcami byli monetarii, cesarscy
mincerze, niekiedy uzyskujacy, jak wynika z dalszej czesci tekstu, pomocnictwo
ze strony wiasciciela nieruchomosci, na ktdrej fatszowano monety, a takze oséb
uzytkujacych taka nieruchomos¢ lub nig zarzadzajacych. Konstytucja nie precy-
zuje jednak, w jakich okolicznosciach przestepstwo byto popetniane i w jaki
sposéb. Surowos$¢ sankcji stosowanych wobec wiascicieli nieruchomosci, na
terenie ktorej falszowano monety i ich stosowanie nawet w przypadku braku
wiedzy dominus o popetnianym przestepstwie sugeruje, ze praktyka udzielania
falszerzom odpowiedniego miejsca (posiadtosci lub domu) do wykonywania
procederu byta czesta. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze niektdre przypadki
fatszerstw miaty miejsce w samej mennicy, cho¢ zaden z fragmentdw przytoczo-

29 W 326 r. Konstantyn Wielki ztagodzit te surowe przepisy. Wiasciciel nieruchomosci, nieswiado-
my popetnianego na niej przestepstwa fatszerstwa, nie tracit jej narzecz fiskusa, jesli mieszkat odpowied-
nio daleko i nie miat mozliwosci na biezaco jej doglada¢. W przeciwnym jednak razie byt zobowigzany do
zachowania ostroznosci i czujnosci, i byt narazony na konfiskate. Konfiskacie nie podlegat takze majatek
wdéw i pupiléw, odpowiedzialno$¢ i obowigzek zachowania ostroznosci obcigzaty jednak ich prawnych
opiekunéw (tym samym ryzykowali oni konfiskatg majatku o réwnowartosci nieruchomosci pupila/wdo-
wy), zob. CTh. 9.21.4.
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nego powyzej tekstu na to nie wskazuje30. Nie wiadomo jednak, czy do popet-
nienia przestepstwa uzywano ztota lub srebra dostarczonego przez osoby trze-
cie, czy wyniesionego potajemnie z mennicy przez mincerza, nie wiadomo takze,
czy wybijat on monety za pomocg narzedzi, ktore stuzyly mu do pracy
w mennicy. Takie informacje miatyby istotne znaczenie dla kwalifikacji karnej
czynu. Na mocy postanowien lex lulia de peculatu mincerze z mennic publicz-
nych (qui, cum in moneta publica operarentur), ktérzy poza mennicg uzywali
stempli do wybijania monet dla wiasnej korzysci, nie popetniali adulteratio
monetae (crimenfalsi), alefurtum publicae monetae, ,,ktére jest bliskie crimen
peculatus”3l. Podobnie, gdyby mincerz zmieszat ztoto, srebro lub braz bedgce
wiasnoscig publiczng z innym metalem, czyn ten wypetnitby znamiona crimen
peculatus32. W innych wypadkach, niz powyzej przytoczone, gdyby np. fat-
szerstwo zostato popetnione bez uzycia stempli z publicznej mennicy, a mincerz
przetworzyt monety nalezace do osoby trzeciej, niestanowigce pienigdza cesar-
skiego, zgodnie z pogladami wypracowanymi w okresie prawa klasycznego
popetnitby adulteratio monetae (crimen falsi) $cigane na mocy przepisow lex
Cornelia.

Konstytucja reguluje takze kwestie karania pomocnikdw, ktorymi byli, jak
wynika z tresci, wiasciciel nieruchomosci, udostepniajacy jaw celu popetnienia
przestepstwa, lub osoby bedace jej dzierzycielami (actor, colonus, incola, se-
rvus). Wydaje sie takze, ze mozna mowic¢ o sprawstwie kierowniczym - sugeru-
ja to fragmenty CTh. 9.21.2.2-3. Trudno przyjaC zatozenie, ze oskarzony
0 popetnienie przestepstwa miles lub promotus samodzielnie fatszowat monety.
Magt on natomiast kierowaé jednym lub kilkoma monetarii33. Za sprawstwem
kierowniczym moze takze posrednio przemawia¢ surowa kara grozaca osobom
odpowiedzialnym za ucieczke podejrzanego (suspectus)34 spod sprawowanego
nad nim dozoru (custodia). Z tekstu nie wynika jednoznacznie, czy nadzér byt
petniony przez zotnierza (miles w rozumieniu waskim, jako cztonek militia ar-

30 Jednakze konstytucja Walentyniana, Walensa i Gracjana z 369 r. (CTh. 9.21.7), omawiana
w dalszej czesci niniejszego artykutu, wskazuje jednoznacznie na mennice jako miejsce popetnienia
przestepstwa.

31 D. 48.13.8pr. (Ulpianus, libro septimo de officio proconsulis): [...] hi non videntur adulterinam
monetam exercuisse, sed furtum publicae monetae fecisse, quod ad peculatus crimen accedit. Zob. K. Amie-
lanczyk, Crimina legitima..., s. 320.

32 D. 48.13.1 atakze. K. Amielanczyk, Crimina legitima., s. 316.

33 Problem wsp6tpracy przedstawicieli wiadzy z fatszerzami albo ich milczacej zgody na wykony-
wanie procederu byt przedmiotem wcze$niejszych regulacji. Odpowiedzialnos$cia karna byt objety ten, kto
majac mozliwos¢ (w zakresie sprawowanej wtadzy) przeciwdziatania fatszerstwu, nie uczynit tego. Zob.
D. 48.10.9.1 (Ulpianus, libro octavo de officio proconsulis): Eadem poena adficitur etiam is qui, cum
prohibere tale quid posset, non prohibuit).

34 Sformutowanie huiusmodipersonam suspectam odnosi sie bez watpienia do wspomnianych na
poczatku konstytucji mincerzy podejrzanych o popetnienie przestepstwa.
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mata), i czy w zwigzku z tym mowa w tekscie o szczeg6lnym rodzaju custodia,
jakg byta custodia militaris, czy tez pod stowem miles ukrywa sie cztonek
administracji cywilnej (militia cohortalis) - co wskazywatoby na zastosowanie
fagodniejszej formy nadzoru. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze w prawie rzymskim
kara $Smierci byta wymierzana osobie odpowiedzialnej za nadzér w razie ucieczki
osadzonego zaledwie w kilku przypadkach, w zaleznosci od okolicznosci towa-
rzyszacych ucieczce3s. W omawianym tu tekscie okolicznosci ucieczKi nie sg
brane przez ustawodawce pod uwage - kara $mierci grozi straznikowi w kaz-
dym jej przypadku. Na co moze wskazywa¢ taka nadmierna surowo$c? Byc¢
moze na obawe, ze sprawujgcy nadzOr znajdzie sie pod presjg, np. ze strony
swoich przetozonych lub innych oséb petnigcych wazne funkcje w administracji
cesarskiej, ktorym bedzie zalezato na uniknieciu postepowania karnego i skaza-
niu fatszerzy. Zaktadajac kierownicze sprawstwo miles/promotus, w jego intere-
sie bytoby nakfanianie osoby, ktorej powierzono custodia, aby umozliwita po-
dejrzanym ucieczke, zanim dojdzie do procesu.

Z lektury tekstu wytania sie interesujgcy obraz sytuacji. Omawiane prze-
stepstwo mogto by¢ popetniane przez dobrze zorganizowang grupe mincerzy
kierowanych przez urzednika cesarskiego, wspotpracujacg z osobami spoza
mennicy, dostarczajgcymi bezpiecznego schronienia fatszerzom na czas upra-
wiania procederu. Libaniusz w mowie pogrzebowej na cze$¢ cesarza Juliana
napomyka o cesarskich kurierach, ,,oczach krélewskich” - zapewne miat na
mysli agentes in rebus - wspotdziatajacych z fatszerzami (,,...zapewniali sobie
dwa nadzwyczajne Zrédta dochodéw, a przy tym jeszcze trzecie, obfitsze niz
dwa poprzednie: pozostawiajgc swobode dziatania tym, ktorzy porywali sie na
fatszowanie pieniedzy, z pieczar, gdzie odwazano sie na takie przestepstwo,
ciggneli zyski na zbytki...”36).

Tak zorganizowana grupa musiata by¢ trudna do wykrycia. Konstantyn
nakazywat obserwacje potencjalnych przestepcow, zachecat delatores (jesli byli
niewolnikami37) nagroda w postaci obywatelstwa rzymskiego, accusatores za$

35 W odniesieniu do custodia militaris, zotnierza pilnujgcego osadzonego, w przypadku ucieczki
tego drugiego, karano $miercig tylko woéwczas, gdy przewinienie straznika byto najwyzszej wagi (culpa
nimia) - zob. D. 48.3.12 pr (Callitsratus, libro quinto de cognitionibus), [...] et ita demum adficiendos
supplicio milites, quibus custodiae evaserint, si culpa eorum nimia deprehendatur [...]).W innych
przypadkach stosowano kare cielesng (castigatio) lub degradacje. Niekiedy wrecz odstepowano od
wymierzenia kary (gdyby ucieczka nastagpita wskutek przypadku - tamze, [...] si vero fortuito amiserit,
nihil in eum statuendum). Zob. takze D. 48.3.14. W przypadku zastosowania zwyczajnej formy custodia,
w razie ucieczki lub bezpodstawnego uwolnienia podejrzanego lub oskarzonego, odpowiedzialnemu za
nadzér wymierzano kare grzywny (multa), zob. D. 48.3.10.

36 Libaniusz, Oratio XVIII. 138, w thum. L. Matunowiczéwna, Libanios, Wybér méw, Wroctaw 2006,
s. 136-137.

37 Prawdopodobnie mowa tu o niewolnikach pracujgcych w mennicach, a wiec majacych naj-
wiekszg szanse na wykrycie przestepstwa.
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necit zwolnieniem z munerapublica. Te $rodki nie byty zapewne wystarczajace
wobec zjawiska powszechnej w IV w. korupcji rzymskiej administracji, i nie
mozna dziwi¢ sie anonimowemu autorowi dzietka De rebus bellicis (powstatego
juz po Smierci Konstantyna, prawdopodobnie pomiedzy 366 a 378 r.38), ze za
najlepsze rozwigzanie problemu fatszerstwa pieniedzy uznat catkowitg izolacje
mincerzy od reszty rzymskiego spoteczenstwa. Powinni oni zosta¢ zgromadzeni
- jak proponowat - na jednej wyspie, aby zminimalizowac szanseg jakiegokol-
wiek kontaktu z odbiorcami sfatszowanej monety i tym samym puszczenia jej
w obieg (...nec eritfraudi locus ubi nulla est mercis occasio)39. Stowa Anoni-
ma moga potwierdzac szeroki zasieg wspotpracy fatszerzy z innymi cztonkami
rzymskiej spotecznosci.

W tym Swietle nie stanowi zatem zaskoczenia surowo$¢ przewidzianych
przez ustawodawce kar zwiaszcza chodzi tu o konfiskate fundus/domus, na
terenie ktorego fatszowano pienigdze. Kara przewidziana dla fatszerzy miata by¢
odpowiednia do przestepstwa (dignus). Z konstytucji wydanej przez Konstanty-
naw 319 r.40 wynika, ze fatszujacych pienigdze niewolnikéw karano $miercia (si
servilis condicionis, ultimo supplicio subiugetur), i bez watpienia tego rodzaju
kare stosowano wobec cesarskich mincerzy, ktérzy byli albo niewolnikami, albo
mieli status prawny zblizony do statusu niewolnika4l Taka sama kara zagrazata
osobom udzielajgcym pomocnictwa, ale najwyrazniej wynikato to ze statusu
prawnego pomocnika (zauwazmy, ze konstytucja wymienia actorfundi, servus,
colonus, a wiec niewolnikdw albo osoby z kategorii pétwolnych, watpliwosci co
do statusu moga sie pojawic jedynie w przypadku incolae). Surowo$¢ kar
przewidzianych przez analizowang konstytucje nie odbiega od normy przyjetej
w poprzednich regulacjach prawnych Konstantyna (wspomniana CTh. 9.21.1)
- dotyczy to takze kary wygnania i konfiskaty majatku wymierzanej wiascicie-
lom nieruchomosci udostepnianej fatszerzom. Na tym polu nie doszto zatem do
zadnych istotnych zmian. Natomiast zaciekawienie budzi zapowiedZ karania wha-
Scicieli nieruchomosci nawet wowczas, gdyby nie mieli oni zadnej wiedzy
0 popetnianym przestepstwie - w tym przypadku jednak nie grozita im kara
wygnania i konfiskaty catego majatku, ajedynie utrata na rzecz fiskusa nierucho-
mosci, na ktorej doszto do popetnienia przestepstwa (udostepnionej przestep-
com zapewne przez przebywajgcych na niej lub zarzadzajacych nig pomocni-
kow fatszerzy - wymienionych w konstytucji: niewolnika, kolona, zarzadce lub

38 M.E. Jones, The end ofRoman Britain, London 1998, s. 157.
39 De rebus bellicis 11l. 2-3, zob. E. A. Thompson, A Roman reformer and inventor, Oxford

1952, s. 95.
40 CTh. 9.21.1.

41 Zob. przyp. 27.
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mieszkanca). Mamy tu - co jest godne zauwazenia - do czynienia z wymierze-
niem kary osobie niewinnej. Bez watpienia ta przesadzona reakcja wtadz byta
wywotana z jednej strony ucigzliwoscig przestepczego procederu, z drugiej by¢
moze bezsilnoscig wobec trudnosci zwigzanych ze $ciganiem sprawcow lub
udowodnieniem wiascicielom nieruchomosci udziatu w procederze. Nadmierna
surowos¢ sankcji i sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami stusznosci byta
oczywista tak dalece, ze dosy¢ szybko, bo juz w 326 r. Konstantyn ztagodzit
poprzednie postanowienie4?2. Jednakze nawet wowczas nie wycofano sie z niego
do korica - odpowiedzialno$¢ cigzyta w dalszym ciggu na dominus zamieszka-
tym w bliskiej odlegtosci (in proximo) od nieruchomosci uzytej do popetnienia
przestepstwa, mimo ze byt on nieSwiadom popetnienia przestepstwa - wymie-
rzenie kary konfiskaty motywowano niedbatoscig (incuria vel neglegentia).
Z odpowiedzialno$ci zwalniano natomiast tych wiascicieli, ktérzy zamieszkiwali
w znacznej odlegtosci. Intencja ustawodawcy jest zatem wyraZzna - zastosowac
prewencje, tam, gdzie to mozliwe - zmuszajac wiascicieli, aby dogladali swoich
nieruchomosci, jesli pozwala na to odlegtos¢ od miejsca zamieszkania. Niemniej
zauwazalny jest tu aspekt zwigzany ze stosowaniem odpowiedzialnosci zbioro-
wej, charakterystyczny dla prawa p6znego antyku (widoczny chociazby w ten-
dencji do obcigzania cztonkéw officium urzednika odpowiedzialno$cia za jego
niedopatrzenia).

Z powyzszymi rozwazaniami koreluje konstytucja Walentyniana, Walensa
i Gracjana, wydana w 369 r.43 i skierowana do Archelausa, comes sacrarum
largitionum (najwyzszej rangi urzednika zarzadzajgcego skarbem panstwa, lar-
gitio):

IMPPP. VALENTINIANUS, VALENS ET GRATIANUS AAA. AD ARCHELAUM
COMITEM SACRARUM LARGITIONUM.

Quidquid ex auro hominum privatorum in monetis publicis reppereris figura-
tum, id omne nostris scias largitionibus vindicandum, si quidem ipse se dignum
condemnatione iudicavit, quisquis aurum proprium non coactus monetis fisca-
libus sponte credidit inferendum.

DAT. V ID. MAR. MARCIANOPOLI VALENTINIANO N. P. ET VICTORE
CONSS.

Z lektury tekstu dowiadujemy sie, ze niektore osoby prywatne powierzaty
cesarskim mincerzom ztoto w celu wybicia monety. Ztoto takie (takze w postaci
wybitych juz monet) winno by¢ skonfiskowane przez skarb panstwa (largitio).

42 CTh. 9.21.4, por. przyp. 29.
43 CTh. 9.21.7.
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Mamy tu do czynienia z ciekawym stanem faktycznym, ktory trudno przypo-
rzadkowa¢ znamionom odpowiadajacym crimenfalsi lub crimen peculatus. Nic
w tekscie nie wskazuje na to, aby dochodzito do bicia sfatszowanej monety (np.
0 obnizonej zawarto$ci ztota), nie moze by¢ takze mowy o crimen peculatus
(tekst nie wspomina o mieszaniu ztota prywatnego z publicznym ani uzywaniu
stempli do wybijania monet poza mennica). By¢é moze dziatanie privati byto
podyktowane checig wzmocnienia domowych budzetow w sytuacji, gdy na
rynku brakowato ztotych monet i trudno dopatrzy¢ sie w tym postepowaniu
dziatania dolo malo (chociaz skutkowato to wkroczeniem w sfere kompetencji
panstwa). Moneta powstata w tej sytuacji nie byta traktowana jako stricte sfat-
szowana, ale jako wybita bezprawnie. Przekonuje o tym zastosowanie relatywnie
tagodnych sankcji (ograniczajacych sie do konfiskaty przekazanego mennicy
ztotad4), zmierzajace przede wszystkim do ochrony uprawnien mennicy cesar-
skiej do bicia ztotej monety. Konstytucja moze wskazywaé, ze w obrebie przepi-
sow obejmujacych fatszerstwa pieniedzy znalazty sie takze takie, ktore chronity
cesarski monopol w zakresie emisji pienigdza.

Ta i inne konstytucje zachowane w kodeksie Teodozjusza stanowig Swia-
dectwo szczeg6lnej ochrony, jakiej podlegat ztoty pienigdz. Solidus, w ktorym
Konstantyn widziat nadzieje na stabilizacje rzymskiej ekonomii45, byt u schytku
cesarstwa podstawowym $rodkiem platniczym, jakim operowaty rzymskie wia-
dze. Podatki $ciggano czesciowo w ztocie (np. aurum coronarium, aurum
tironiciumd46), ztotem optacano czesciowo armie (donativa)47. Emitowano co
prawda monety miedziane, ale nie $ciggano ich w podatkach. Skupowano tez
monety ztote za miedziane. Powodowato to, ze na rynku krazyto wiele w prakty-
ce trudno wymienialnych monet o niskiej wartosci48.

W obliczu sytuacji wiadza odczuwata potrzebe ochrony ziotej monety
przed pomniejszaniem jej warto$ci w drodze fatszerstwa, a z drugiej strony
niewystarczajaca liczba solida w obrocie popychata niektére osoby do popet-
niania crimenfalsi. Zachecano do denuncjowania fatszerzy. Na mocy konstytu-

44 Ci sami cesarze zdecydowali si¢ jeszcze bardziej ztagodzi¢ grozace kary. Na mocy ogtoszonej
w 374 r. konstytucji (CTh. 9.21.8) postawiono konfiskowac jedynie 2 uncje (unciae) na kazdy powierzo-
ny mincerzowi funt (libra) prywatnego ztota. Jeden funt (ok. 320 g) liczyt w przyblizeniu 12 uncji,
konfiskowano zatem okoto 1/6 ztota.

45 O jego stabilnosci jako waluty Swiadczy fakt, ze byt uzywany jeszcze w okresie bizantyfiskim.
A. Cameron, Pézne cesarstwo rzymskie, s. 137. Z jednego funta ztota (libra auri - ok. 320 g) wytwarza-
no 72 solidy.

46 Odnosnie do aurum tironicium, zob. A. SwietoA, Przymus stuzby wojskowej w péznym cesar-
stwie rzymskim, Studia Prawnoustrojowe 7 (2007), s. 126.

47 A.H.M. Jones, The Later Roman Empire 284-602. A social, economic and administrative

survey, Oxford 1964. s. 441; A. Cameron, Pézne cesarstwo rzymskie, s. 138.
48 Ibidem.
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cji ogtoszonej w 343 r. przez Konstancjusza49, kazdy, kto wnosit oskarzenie
przeciwko fatszerzowi solida, lub powiadomit wiadze o popetnieniu przestep-
stwa, otrzymywat wynagrodzenie (praemia accusatorum).

IMP. CONSTANTIUS A. LEONTIO PF.P.

Praemio accusatoribus proposito, quicumque solidorum adulter potuerit repe-
riri vel a quoquam fuerit publicatus, illico, omni dilatione summota, flamma-
rum exustionibus mancipetur.

DAT. XII. KAL. MART. ANTIOCHIAE, PLACIDO ET ROMULO COSS.

Brakuje szczegtowych informacji na temat wynagrodzenia. By¢ moze sta-
nowitaje nagroda pieniezna, odpowiadajaca utamkowej wartosci majatku skonfi-
skowanego sprawcy50, Konstancjusz mégt takze wzorowaé sie na swoim ojcu,
przyznajagcym oskarzycielom immunitas. Interesujgca jest natomiast kwestia
kary - jej surowos¢ (spalenie zywcem) i wezwanie do szybkiego jej wymierzenia
([...] illico, omni dilatione summota [...]51) kontrastuje z wymierzanym fatsze-
rzom innego rodzaju monet karami wygnania i konfiskaty majatku. Jednakze
z takg samg surowoscig Konstantyn nakazat traktowaé tych, ktorzy okrawali
ztotego solida52, pomniejszajac jego wage, albo wprowadzali do obrotu solida
sfalszowanego. Karg przewidziang w takim przypadku przez konstytucje ogto-
szongw 317 r.53 bytapoena capitis (wykonywana miedzy innymi przez spalenie
zywcem). Surowe sankcje za fatszowanie ztotej] monety lub okrawanie jej brze-
gow stosowano juz w Il w. (damnatio ad bestias orzekana wobec 0s6b wol-
nych, summum suplicium, do ktorych zaliczato sie takze spalenie zywcem
i ukrzyzowanie - stosowane wobec niewolnikow)54, w pierwszej potowie 1V w.
niewatpliwie mamy do czynienia z kontynuacjatej polityki.

49 CTh. 9.21.5.

50 W. Litewski, Rzymskiproces karny, Krakéw 2003, s. 82-83.

51 M. Sargenti sadzi, ze za tym sformutowaniem kryje sie znany z przytaczanej powyzej konsty-
tucji Konstantyna (CTh. 9.21.2) zakaz apelacji, zob. M. Sargenti, Economia e finanza tra pubblico
e privato nella normativa del tardo impero, w: Atti dell'’Academia Romanistica Costantiniana 12, Napoli
1998, s. 42.

52 Bez watpienia okrawania dokonywano dolo malo, w celu zmniejszenia wagi monety, jednakze
nie mozna wykluczy¢, ze dokonujace takiego dziatania osoby czynity to niekiedy, aby przekonac¢ sie, czy
moneta jest wykonana z jednolitej substancji.

53 CTh. 9.22.1 (a. 317).

54 D. 48.10.8. (Ulpianus, libro septimo de officium proconsulis): Quicumgue nummos aureos
partim raserint, partim tinxerint vel finxerint: si quidem liberi sunt, ad bestias dari, si servi, summo
supplicio adfici debent. Zob. tez D. Liebs, Unverhohlene Brutalitatet in den Gesetzten der ersten
christlichen Kaiser, w: O. Behrends, M. Disselhorst, W.E. Voss (red.), Roemisches Rechtin der europa-
eischen Tradition, Ebelsbach 1985, s. 105; E. Zak, Prawnicy rzymscy o sposobach wykonania kary
$mierci w starozytnym Rzymie, w: H. Kowalski, M. Kurylowicz (red.), Kara $mierci w starozytnym
Rzymie, Lublin 1996, s. 110.
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Z mniejszg surowoscig traktowat Konstancjusz fatszerzy bimetalicznej
srebrno-brgzowej monety zwanej maiorina. Fatszerstwa dokonywali wytapiacze
metalu (flaturarii). Proces obrébki termicznej, okreslany w tekscie jako separa-
tio i purgatio, zmierzat do ,,0czyszczenia” srebra z mato wartosciowego brazu,
poprzez oddzielenie obu metali w procesie wytopu55. Sankcje przewidziane
przez Konstancjusza nie roznity sie zasadniczo od tych, ktére jego ojciec ogtosit
konstytucjg z 321 r. Falszerzom grozitapoena capitis (a wiec byli oni najpraw-
dopodobniej niewolnikami lub osobami potwolnymi, podobnie jak cesarscy
mincerze, mozliwe nawet, ze w proceder byli zaangazowani metalurgowie pracu-
jacy w cesarskich mennicach), konfiskata majgtku zagrazata natomiast osobom,
ktore udostepniaty fatszerzom nieruchomos¢ w celu popetnienia przestepstwa.
Nakaz informowania cesarza o tozsamosci whascicieli nieruchomosci sugeruje
ich wysoki status spoteczny.

Istotng zmiane w zakresie ochrony pienigdza wprowadzita wydana w 389 r.
konstytucja Walentyniana I, Teodozjusza i Arkadiusza o nastepujacej trescisé:

MPPP. VALENTINIANUS, THEODOSIUS ET ARCADIUS AAA. HAVE TATIANE
KARISSIME NOBIS.

Falsae monetae rei, quos vulgo paracharactas vocant, maiestatis crimine te-
nentur obnoxii.

DAT.V KAL. IUL. CONSTANTINOPOLI TIMASIO ET PROMOTO CONSS.

Cesarze ogtaszali, ze osoby oskarzone o falszowanie monet, zwane
w potocznym jezykuparacharactas, bedg odpowiadaly tak, jak za popetnienie
crimen laesae maiestatis. Paracharactas stanowi hapax legomenon - nie poja-
wia sie w zadnej innej konstytucji zachowanej czy to w Codex Theodosianus,
czy lustinianus. Samo stowo, pochodzgce z greki, mogto oznacza¢ bankieréw
(trapezitae) fatszujgcych pienigdze57. Czy jednak w tym przypadku zastosowa-
no je jedynie w odniesieniu do tej waskiej kategorii fatszerzy? Wydaje sie to
moim zdaniem mato prawdopodobne i nieefektywne z punktu widzenia wiadz
zainteresowanych $ciganiem tego rodzaju przestestwa. Nalezy pamietac, ze kon-
stytucja zostata wydana w Konstantynopolu dla greckojezycznej, wschodniej
czesci Cesarstwa (adresatem jestpraefectus praetorio Orientis Tatianusb8). By¢
moze stowoparacharactas, poczatkowo oznaczajgce nieuczciwych bankierow-

55 CTh. 9.21.6 (a. 349).

56 CTh. 9.21.9.

57 Zob. Hierolexicon sive sacrum dictionarium auctoribus Dominico Marco Melitensi et Carolo
eius fratre, Romae 1677, s.v. paracharacta, s. 447.

58 A.H.M. Jones, J. R. Martindale, J. Morris, The Prosopography of the Later Roman Empire.
Vol. 1. A.D. 260-395. Cambridge 1971, s.v. Fl. Eutolmius Tatianus 5, s. 876.
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-falszerzy, ewoluowato i zaczeto nim powszechnie (przynajmniej na wschodzie)
okresla¢ wszystkich fatszerzy monet (falsae monetae rei, quos vulgo paracha-
ractas vocant). Wszakze nalezy tu zwréci¢ uwage na wazny fakt - podniesienie
w konstytucji falszerstwa pieniedzy do rangi najciezszego przestepstwa rzym-
skiego prawa karnego, jakim byla obraza majestatu cesarskiego. Zdaniem
K. Amielanczyka, zbieg przepiséw, wynikajacy z objecia ochrong wizerunku
cesarskiego oblicza, w procesie fatszowania usuwanego z powierzchni monety
lub - przeciwnie - bezprawnie na niej zamieszczanego, skutkowat przyjeciem
kwalifikacji czynu jako crimen laesae maiestatis59.

Kary wymierzane w IV w. falszerzom pieniedzy nie odbiegaty dalece od
tych stosowanych w okresie wczesnego Cesarstwa. Na mocy lex Cornelia de
falsis sprawcow fatszerstwa pieniedzy poczatkowo karano $miercig, jednak
w praktyce poena capitis zostata szybko zastapiona przez aquae et ignis inter-
dictio, ktorg wyparty w okresie pryncypatu deportacja i konfiskata majatku
(niekiedy stosowano jeszcze tagodniejszg forme kary: relegatio bez konfiskaty
majatku)60. Surowsze kary przewidziano jedynie w przypadku fatszowania mo-
net ztotych6l, co mozna ttumaczyé m.in. rosnaca rolg pienigdza ztotego w wy-
mianie handlowej62. Zaostrzenie kar widoczne jest w okresie schytkowego pryn-
cypatu i odzwierciedla rodzacy sie podziat na honestiores i humiliores.
W stosunku do tych pierwszy utrzymano kare deportatio (ad insulam), nato-
miast sprawcy o0 nizszym statusie spotecznym byli skazywani na prace w kopal-
ni albo ukrzyzowanie63. W okresie p6znego cesarstwa rzymskiego kare wygna-
nia i konfiskaty majgtku wymierzano tylko sprawcom pochodzgcym z wyzszych
warstw spotecznych. Dekurioni lub ich synowie byli karani wygnaniem (exilium
perpetuum) do odlegtego municypium, a ich majgtek byt windykowany przez
fiskusa. Podobnie postepowano w stosunku do wiascicieli nieruchomosci udo-
stepniajacych mincerzom cesarskim miejsce, w ktérym zajmowali sie fatszowa-
niem monet64. Surowiej karano gtéwnie humiliores - skazywano ich na damnatio
perpetua, co mogto oznacza¢ dozywotni rodzaj kary, np. dozywotnie skazanie na
prace publiczne, dozywotnie wiezienie (vincula perpetua). Dodatkowo majatek
sprawcy podlegat konfiskacie. Niewolnikom wymierzano kare $mierci65. Wydaje

59 K. Amielainczyk, Crimina legitima..., s 247. Zob. takze A. Debinski, Sacrilegium w prawie
rzymskim, Lublin 1995, s. 124.

60 K. Amielanczyk, Crimina legitima., s. 195.

61 Zob. przyp. 54.

62 C. Morrisson, Zaludnienie, gospodarka i spoteczefistwo Wschodu bizantynskiego w: J.C. Chey-

net (red.), Swiat Bizancjum. t. I, Cesarstwo Wschodniorzymskie 330-641, Krakéw 2007, s. 253 i n.
63 P.S. 5.25.1.

64 CTh. 9.21.1 (a. 319), CTh. 9.21.2.4 (a. 321). a takze CTh. 9.21.6 (a. 349), w tym ostatnim
przypadku jednak nie orzekano o deportacji whasciciela, poprzestawano na konfiskacie majatku.
65 CTh. 9.21.1 (a. 319).
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sie zatem, ze za panowania Konstantyna Wielkiego i jego synéw utrzymywano
zakres kar ustalonych w 11l w. Jedynie w przypadkach szczegélnych orzekano
kare Smierci, jak sie wydaje bez wzgledu na status spoteczny sprawcy (poena
capitalis). Wymierzenie tego rodzaju kary, czesto kwalifikowanej (spalenie zyw-
cem), zwigzane byto Sci$le z falszowaniem ztotego solida lub, w okresie pdZniej-
szym, w zwigzku ze zbiegem crimenfalsi z crimen laesae maiestatisé6. Nato-
miast na uwage zastuguje wprowadzona konstytucjg z 321 r.67 mozliwos¢
pociagniecia do odpowiedzialno$ci osob, ktdre przestepstwa nie popetnity, ale
dokonano go bez ich wiedzy na nalezacej do nich nieruchomosci.

Bez watpienia fatszerstwo pieniedzy byto uwazane w IV w. za jedno
z ciezszych przestepstw. Wskazywa¢ moze nato fakt, ze winnijego popetnienia
nie byli objeci amnestiami cesarskimi (indulgentia) na rowni z winnymi morder-
stwa (w tymparricidium), obrazy majestatu, postugiwania sie magia, a ponadto
trucicielami, cudzotoznikami, kazirodcami czy swietokradcami68. Wynikato to
zapewne z kilku przyczyn, m.in. tendencji do monopolizacji bicia monety przez
panstwo oraz troski o utrzymanie wartosci ztotej monety jako gtéwnego Srodka
ptatniczego uzywanego w transakcjach o znaczeniu strategicznym (wynagrodze-
nia dla armii i administracji). Bez watpienia niepokdj wiadz budzit takze fakt, ze
dziatalno$¢ fatszerzy ingerowata gteboko w tkanke spoteczng panstwa69. Przyto-
czone powyzej konstytucje, ukazujace fatszerzy wspotpracujacych z lokalng
spotecznos$cig udzielajaca im schronienia, dziatajgcych niekiedy, jak sie mozna
domysla¢, pod ochronnym parasolem rozciggnietym przez urzednikdéw pan-
stwowych lub wrecz pod ich kierownictwem, sg ciekawg ilustracjg stosunkow
spotecznych p6znego Cesarstwa Rzymskiego.

PRAWNO-KARNE ASPEKTY OCHRONY PIENIADZA
W POZNYM CESARSTWIE RZYMSKIM (IV W. N.E.).
ZARYS PROBLEMU

(STRESZCZENIE)

Artykut zostat poswiecony p6znorzymskim regulacjom prawnym dotyczacym fatszowania pie-
niedzy. Przestepstwo fatszowania pieniedzy, $cigane w czasach republikanskich na podstawie lex
Cornelia defalsis, w okresie Cesarstwa zyskato nowa kwalifikacje karng - fatszowanie pieniedzy
cesarskich, ktére Scigano w oparciu o lex lulia de peculatus. Co ciekawe, redaktorzy kodeksow
cesarskich (Teodozjanskiego i Justynianskiego) nie zamiescili p6znoantycznych cesarskich konstytucji
poswieconych fatszowaniu pienigdza w tytutach poswieconych obu tym ustawom, zamiast tego

66 Zob. CTh. 9.22.1 (a. 317), CTh. 9.21.5 (a. 343), CTh. 9.21.9 (a. 389).
67 CTH. 9.21.2, takze 9.21.4.

68 Zob. CTh. 9.38.6 (a. 381), CTh. 9.38.7 (a. 384), CTh. 9.38.8 (a. 385).
69 Por. M. Sargenti, Economia e finanza tra pubblico, s. 42.
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umieszczajac je w osobnym tytule Defalsa moneta (odpowiednio CTh 9.21 i C 9.24). W artykule, po
przedstawieniu terminologii uzywanej w odniesieniu do technik fatszowania pieniedzy i 0séb, ktore sie
tego dopuszczaty, omoéwiono tresci konstytucji w kwestii odpowiedzialnosci za fatszerstwo, pomocnic-
twa, sprawstwa kierowniczego oraz okolicznosci, w jakich popetniano przestepstwo. W tekscie poru-
szone zostaty takze inne kwestie zwigzane z ochrong pienigdza, m.in. dotyczace zakazu wywozenia
ztotych monet poza granice panstwa, ekstrakcji metali szlachetnych z monet bimetalicznych oraz
uszkadzania ztotego solida poprzez odkrawanie jego krawedzi.

THE CRIMINAL-LAW ASPECTS OF THE PROTECTION OF MONEY
IN THE LATE ROMAN EMPIRE (4TH CENTURY).
OUTLINE OF THE PROBLEM.

(SUMMARY)

The following article presents the late Roman legal regulations concerning the counterfeiting of
money. This kind of crime was prosecuted in the Roman republic on the ground of lex Cornelia de
falsis, but under Roman emperors new qualification was added - the counterfeiting of the money
stamped in the imperial mints, which was prosecuted under lex lulia de peculatus. Interestingly, the
editors of the imperial codes of laws (Theodosian and Justinian Code) did not put the late imperial
constitutions on counterfeiting of money in the titles which were devoted to these two leges. Instead,
they created separate title - Defalsa moneta (respectively CTh9.21 and C 9.24). The article discusses
the question of terminology used in relation to the techniques of the counterfeiting of money and to the
offenders, and, furthermore, the question of criminal liability for forgery, the problem of aiding or abetting,
and the circumstances in which the crime was committed. In addition, the author raises the issue of ban
of the export of gold outside the Roman state, the prohibition of extraction of the precious metals from
the bimetallic money and prohibition of damaging of the goldsolidus by the cutting off its edges.

DER SCHUTZ DER GELDMUENZEN
IM SPAETKLASSISCHEN KAISERTUM (4 JH. N.CH.)
AUS STRAFRECHTLICHER PERSPEKTIVE

(ZUSAMMENFASSUNG)

Der Artikel betrachtet die spatklassischen MalRnahmen gegen die Falschung von Minzen. Ein
solches Verbrechen, das zur Zeit der Republik aufgrund von lex Cornelia de falsis verfolgt wurde,
bekam im Kaisertum eine neue strafrechtliche Relevanz. Die Falschung von kaiserlichen
Geldmiinzern fand jetzt ihre rechtliche Grundlagen in dem lex lulia de peculatus. Bemerkenswert ist,
dass die Kompilatoren der kaiserlichen codices (Theodosianus und lustinianus) die der
Munzverfalschung betreffende Konstitutionen unter dem Titel De falsa moneta (vgl. entsprechend
CTh 9.21, C 9.24) ibernommen haben. Man wiirde eher erwarten, dass sie eher dort, wo die oben
erwahnte leges erortert werden, platziert werden. AufRerdem wurde im Artikel die der Falschung-
stechniken und der Person des Verbrechers betreffende Terminologie erértert. Darunter féallt auch der
Inhalt einer kaiserlichen Konstitution, welche die Haftung eines Straftaters, eines Mittaters, eine
Fihrungsrolle bei der Falschung und die Umsténde der Straftat als solche bestimmt hat. Eine weitere
Frage bildet der Schutz der Geldmiinzen, darunter das Verbot der Ausfuhr von Goldmiinzen aus dem
Staatsgebiet heraus, Extraktion von Edelmetallen aus einer bimetallischen Geldmiinze oder Beschadi-
gung von solidus aureus infolge von Randabschneiden.



