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O EKUMENICZNA LEKTURE MARCINA LUTRA
NA PRZYKELADZIE KOMENTARZA DO MAGNIFIKAT (1521)

Tre$¢: — 1. Problem ,katolicko$ci" Komentarza- — II. Charakter reformacyjny Komentarza.
— 1. Ekumeniczne przesianie Komentarza. — Zakonczenie. — Zusammenfassung.

Owocnos$¢ dialogu ekumenicznego w znacznej mierze zalezy zaréwno od
uwarunkowan metodologiczno-teologicznych, jak i pozateologicznychl

Obydwa wyznania, luteranskie i rzymskokatolickie, przeszty dtuga droge.
Zmienit sie ich wzajemny stosunek do pogladéw reprezentowanych przez drugg
strone. Dokonano wnikliwego przegladu stanowisk, a niejednokrotnie rowniez ich
rewizji2. Zblizenie nastgpito takze w dziedzinach duszpasterstwa i liturgii, podobnie
w zyciu spotecznym i politycznym. Jednym z rozstrzygajacych o tej giebokiej
przemianie czynnikéw jest pozytywna odpowiedZ na wezwanie ,powrotu do
zrédet” tak ze strony katolickiej, ktdra, inspirowana mysla Reformacji dokonata
whnikliwego przegladu wtasnej tradycji teologicznej, jak i ze strony protestanckiej,
ktéra, dostrzegajac swoje wspdlne korzenie z tradycjg katolicka, krytyczniej
i uwazniej pochylita sie nad mys$lg swojego Ojca. Pozostaje jednak ciagle sporo
pracy. Dialogujace strony stwierdzaja dzielgce ich nadal powazne rdznice. Nie
szkodzi — pisze S.C. Napiorkowski — ze przed nami wielu podejmowato to
zagadnienie (chodzi o mariologie — przyp, mdj, K.K.) po obu stronach. Propono-
wanym bowiem dotad rozwigzaniom wyraznie nie dostaje sity przekonywajacej.
Autorzy luteranscy wcigz nie moga wyzwoli¢ sie W peini z ducha polemiki,
katolickie z.a$piéra, podobnie obcigzone, proponujg na og6todpowiedzi zbyt tatwe
(cho¢ pobozne) [..|3. Mys$l te zastosowa¢ mozna takze do innych obszaréw
teologicznego i pozateologicznego dialogu.

1Por. B. Tranda, Mo6wi¢ czy milcze¢? Jednata 1-2(1989), s. I1- 13.

2 Thomas Sarlory OSB przedstawia pie¢ etapédw, na ktérych ksztattowato sie stanowisko katolickie
wobec Lutra: 1° konfesyjny i polemiczny punkt wyjscia (na Lutra sktadano cata wine za roztam);
2° pnnscksualna interpretacja dominikanina Heinricha Dcniflc (1833 -1905); 3° patologiczna interpreta-
cja jezuity Hartmanna Grisara (1845-1932); 4° religijna interpretacja osobowos$ci Lutra w ujeciu
Merklego i Lortza (1877-1975); 5° faza bliska porozumieniu. Por. Martin Luther in katholischer Sicht.
Vier Vortrige im Siidwestfunk, US 16(1961), s. 39. Na temat zmieniajagcego sie po stronie katolickiej
obrazu Lutra zob. A. Skowronek, Odkrywanie jedno$ci, Warszawa 1988, s. 118-122.

3 Por. S.C. Napiorko ws ki. Matka mojego Pana, Opole 1988, s. 54.
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Wspdiczesne studia nad mysla Lutra koncentrujg sie przede wszystkim na
weztowych tematach jego teologii, a wiec na usprawiedliwieniu4, na antropologii5
i eklezjologii6. Najchetniej analizuje sie komentarze Lutra dotyczace Listu do
Rzymian7 oraz Psalm6w8. Obok teologéw nurtu reformacyjnego wybijaja sie
nazwiska historykow i teologéw katolickich. Congar';, Iserloh10 Jedin"”, Kling12

4 Do bardziej znaczacych dziet na temat nauki o usprawiedliwieniu wedtug Lutra zaliczy¢ nalezy:
P. Alllh aus, Die lutherische Rechtfertigungsichre und ihre heutigen Kritiker, Gutersloh 1951;tenze.
Die Rechtfertigung allein aus Glauben in Thesen Marlin Luthers, LuJB 28(1961), s. 30-5 Utenze, Die
Theologie Martin Luthers, Gitersloh 1983; T. Beer, Die Ausgangspositionen der lutherischen und der
katholischen Lehre von der Rechtfertigung, Culli 21(1967), s. 222-251; tenze, Der fréhliche Wechsel
und Streit. Grundziige der Theologie Marlin Luthers, Leipzig 1974; M. Bo gd a h n, Die Rechtfertigungs-
lehre Luthers im Urteil der neueren katholischen Theologie. Mdglichkeiten und Tendenzen der
katholischen Lutherdeutung in evangelischer Sicht, Gottingen 1971; M. Brecht, Der rechtfertigende
Glaube an das Evangelium von Jesus Christus als Mitte von Luthers Theologie, Zeitschrift fir
Kirchengeschichte 89(1978), s. 45-77; M. Gresc liat, Mclanchlhon neben Luther. Studien zur Gestalt
der Rechtfertigungslehre zwischen 1528 und 1537, Witten 1965; E. Iserloh, Gratia und donum.
Rechtfertigung und Heiligung nach Luthers Schrift ,Wider den Lowener Theologen Latomus” 1521,
Calli 24(1970), s. 67-83; H. King, Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische
Besinnung, Einsicdcln 1957; te n ze, Katholische Besinnung auf Luthers Rcchtfertigungslehre heute, w:
Theologie im Wandel. Festschrift zum 150jéhrigen Bestehen der katholisch-theologischen Fakultdt der
Universitdt Tdbingen 1817-1957, Minchen 1967, s. 449-468; tenze, Zur Diskussion um die
Rechtfertigung, ThQ 143(1963), s. 129-135; P. Manns, Fides absoluta — fides incarnata. Zur
Rcchtfertigungslehre Luthers im Grofen Galaterkommentar, w: E. Iserloh, K. Rep gen (red.),
Reformata Reformanda. Festgabe fir Hubert Jedin, 2 tomy, Minster 1965; O.H. Pesch, A Peters
(red.), Einfihrung in die Lehre von Gnade und Rechtfertigung, Darmstadt 1989; O.H. Pesch,
Theologie der Rechtfertigung bei Marlin Luther und Thomas von Aquin. Versuch eines systematisch-
-theologischen Dialogs, Mainz 1967.

5 Tematyke te poruszaja wspomniane wyzej dzieta odnoszace si¢ do nauki o usprawiedliwieniu.
Poza tym wymieni¢ nalezy prace: P. A 11haus, Paulus und Luther Uber den Menschen. Ein Vergleich,
Gutersloh 1958; G. Ebcling, Das Leben — Fragment und Vollendung. Luthers Auffassung vom
Menschen im Verhéltnis zu Scholastik und Renaissance, ZTIliK 72( 1975), s. 310-334; tc n Zc, Disputatio
de homine, 2 tomy: Text und Traditions Hintergrund, 1977, Die philosophische Definition des
Menschen. Komecntar zu These 1-19, 1982, w: Lutherstudien, Tibingen; W. Joest, Ontologie der
Person hei Luther, Gottingen 1967; E. Jinge 1 Zur Freiheit eines Christcnmcnschen. Eine Erinnerung
an Luthers Schrift, Minchen 1978; A. Peters (red.), Der Mensch Handbuch Systematischer Theologie
i. 8, Gutersloh 1979.

6 Na ten temat zob.: R. Biiu mer, Martin Luther und der Papst, Minster 1970; H. Bor nkam m,
Das Ringen der Motive in den Anfdngen der rcformatorischcn Kirchenverfassung, w: tenze, Das
Jahrhundert der Reformation. Gestalten und Kréfte, Gdtlingen 1966, s. 202-219; W. Br un otte, Das
geistliche Amt bei Luther, Berlin 1959; H. Jedin, Ekklesiologie um Luther, FuUlaer Hefte 18,
Berlin/Hamburg 1968, s. 9-29; H. Kleinknecht, Gemeinschaft ohne Bedeutung. Kirche und
Rechtfertigung in Luthers groRer Galaterbrief-Vorlesung von 1531, Stuttgart 1981; B. Lo lise, Die
Einheit der Kirche bei Luther, Luther 50(1979), s. 10-24; P. Manns, Amt und Eucharistie in der
Theologie Martin Luthers, w: P. B liiser (red.) Amt und Eucharistie, Paderborn 1973, s. 68-173; K.G.
Steck, Lehre und Kirche bei Luther, Miinchen 1963.

7 Na lemat Listu do Rzymian pisali m.in.: P. Al tliaus, Der Brief an die Rémer. Das Neue
Testament Deutsch, Band 6, Gottingen 1967; K. Bart h, Der Romerbrief, Ziurich 1954,;; tc nze, Kurze
Erklarung des Romerbriefes, Gitersloh 19763, D. De mm er, Luthcrus Interpres. Der theologische
Ncuansatz in seiner Romerbriefexegese unter besonderer Berticksichtigung Augustinus, Witten 1968;
R. Hermann, Das Vcrhéltis von Rechtfertigung und Gebet nach Luthers Auslegung von Rom. Il in
der Romerbriefvorlesung, ZSTIi 3(1925/26), s. 603-647; H. 11U b ne r, Rechtfertigung und Ilciligung in
Luthers Romerbricfvorlesung, Witten 1965; J. Lortz, Luthers Rémerbriefvorlesung. Grundanliegen,
77tZ 71(1962), s. 129-153; 216-247.

8 Zob. H. Beintker, Die Uberwindung der Anfechtung bei Luther. Eine Studie zu seiner
Theologie nach den Operationes in Psalmos 1519-1521, Berlin 1954; A. Brandcnb urg, Gericht und
Evangelium. Zur Worltheologic in Luthers erster Psalmvorlesung, Paderborn 1960.
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Lortz13 Peschl4 czy Verkruysseb wcisneli sie na sam Olimp luterologii. Mniej
optymistycznie przedstawia sie sytuacja z pismami, ktére cho¢ z pewnoscig nie
doréwnuja swoja ranga tym pierwszym, to jednak niekiedy zbyt pochopnie, a nawet
arbitralnie umieszczane bywaja ws$rdd drugorzednych Swiadectw zycia i mysli
doktora Marcina. Jednym z takich pism jest bez watpienia Komentarz do Mag-
nifikat z 1521 roku. Dzietko to, napisane w najburzliwszym okresie zycia Lutra, na
przestrzeni historii doswiadczato zmiennosci losu: od zapomnienia i, powiedzie¢
mozna, wstydliwego przemilczania, po wynoszenie do rangi koronnego $wiadectwa
na ,,protestancko$¢” lub ewentualnie na ,katolicko$¢” teologicznej mysli Refor-
matora.

Znamienne, iz szczeg6lnie w ostatnich latach moéwi sie o Komentarzu jak
0 czym$ znaczacym, nawet stawnym; powszechnie cytuje sie go podkreslajac jego
medytacyjny charakter, Swiezo$¢ i trzezwos$¢ spojrzenia jego autora na Matke Pana
iJej miejsce w zyciu i poboznosci chrzescijanina. W $wiadomosci katolikdw, ktora,
ich zdaniem, wzmacnia rzekomo réwniez tres§¢ Komentarza, utrwalit sie dos¢
powszechnie obraz Lutra, ktéry nie byt zdolny, mimo reformacyjnego zwrotu,

9 Przypomnie¢ nalezy jego pionierski wktad w dzieto zaangazowania sie Ko$ciota katolickiego na
rzecz ekumenizmu, zwtaszcza na Soborze Watykanskim Il (ruch ,,Una-sancta” i ,Ewangelickolutcranski
kiag ekumeniczny”, w ktérych obok Congara dziatali R. Croscile i M.J. Metzger). Cytowany
w niniejszej pracy artykut: Luther in katholischer Sicht, ktéry redakcja ELKZ z satysfakcja prze-
drukowata z kwartalnika Revue de Sciences Philosophiques et Tlieologigiies w jednym ze swoicli
numeréw (15 wrzeé$nia 1951 ), byt dowodem uznania dla ekumenicznych osiggnie¢ szkoty Le Snulchoir.

D Zob. E. Iseri oh, Der Kampf um die Messe in den ersten Jahren der Auseinandersetzung mit
Luther, Munster 1952; Geschichte und Theologie der Reformation im Grundrif, Paderborn 1980;
Luthers Stellung in theologischer Tradition, w: K. Férster (red.), Wandlungen des Lutherbildes,
Wirzburg 1966, 13-47; Die Protestantische Reformation, w; Il. Jedin (red.), Handbuch der
Kirchengcschichte t. 1V, Freiburg Br. 1967, s. 3-446; Luther zwischen Reform und Reformation. Der
Thesenanschlag fand nicht statt, Minster 19683; E. 1seri oh, K. Rep ge n (red.), Reformata
Reformanda. Festgabe fir Hubert Jedin, Minster 1965.

1 Zob. S.C. Napidérkowski, Przemiany katolickiego obrazu Lutra, w: Z probleméw refor-
macji, i. 6, Bielsko-Biata 1993, s. 33-62; 11. Jed in, Wandlungen des Luthcrbildcs in der katholischen
Kirchengeschichtsschreibung, w: K. Forster (red.). Wandlungen des Luthcrbildcs, jw., s. 77-101;
Zum Wandel des katholischen Luthcrbildcs, w: H. Geling (red.), Martin Luther. Gestalt und Werk,
Karlsruhe 1967, s. 35-46; Ekklesiologie um Luther, jw.

12 Zob. H. KU ng, Rechtfertigung, jw.; te nz c, Katholische Besinnung, jw., s. 449-468; tenze.
Zur Diskussion, jw., s. 129-135.

13 Zob. J. Lortz, Die Reformation in Deutschland, Freiburg 1982(; tenze, Luthers Rémer-
briefauslegung, jw., tenze, Zum Kirchendenken des jungen Luthers, w: L. Schef fezy k (red.),
Wahrheit und Verkiindigung. Festschrift fir Michael Schmaus zum 70. Geburtstag, t. 11, Min-
chen/Paderborn 1967, s. 947-986; tenze, Sakramentales Denken beim jungen Luther, LuJb 36(1969),
s. 9-40.

14 Zob. O.H. Pese h, Zwanzig Jahre katholischer Lutherforschung, Idi 16(1966), s. 392-406; Zur
Frage nach Luthers reformatorischer Wende. Ergebnisse und Probleme der Diskussion um Ernst Bizer,
Fides ex auditu, Culli 20(1966), s. 216-243; 264-280; Abenteuer Lutherforschung. Wandlungen des
Lutherbildes in katholischer Theologie, Die Neue Ordnung 20(1966), s. 417-430; Theologie der
Rechtfertigung, jw., Die Frage nach Gott bei Thomas von Aquin und Martin Luther, Luther 41(1970),
s. 125; Gerechtfertigt aus Glauben. Luthers Frage an die Kirche, Freiburg Br. 1982; Hinfliihrung zu
Luther, Mainz 1983.

15 Zob. Fidelis populus. Eine Untersuchung tber die Ekklesiologie in Martin Luthers ,Dictata super
Psalterium”, Wiesbaden 1968.
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zerwac z tradycyjng poboznos$cig maryjng i mariologig. Sam tytut rozprawy kaze im
domniemywaé, ze w Komentarzu spotkaja Lutra — czciciela Maryi. Nie bez
satysfakcji przyjmujag do wiadomosci fenomen, iz sami protestanci nie znaja
dostatecznie tego ,katolickiego” dzieta ich zatozyciela. Swojg rezerwg i mil-
czeniem zdaja sie jakoby potwierdza¢ kierowany pod ich adresem zarzut niewiedzy
czy wrecz ignorowania Komentarza, przyznajac niejako racje tym, ktérzy dopatrujg
sie w nim jedynie jakiego$ wstydliwego reliktu katolickiej przesztosci Lutrals Co
wiecej, rowniez dyskusje o charakterze naukowym czy tez wypowiedzi oficjalnych
przedstawicieli obydwu Kos$ciotdw Swiadczg niejednokrotnie o jego do$¢ powierz-
chownej znajomos$ci. Intuicyjne jedynie sugerowanie sie tytutem dzieta to jedna
z przyczyn niewtasciwej jego oceny.

Zasadnym wydaje wobec powyzszego przyblizenie tego szczegdlnego dzieta
Reformatora. Najstosowniejszym aspektem jego krétkiej prezentacji wydaje sie
aspekt ekumeniczny, ktéry dla swej owocnosci domaga sie uwzglednienia réwniez
tych rzekomo drugorzednych pism Lutra, ktére niejednokrotnie jak w zarodku
skrywajg z jednej strony najdonio$lejsze idee doktryny reformacjil7, z drugiej za$
— elementy tradycji wspélnej obydwu naszym wyznaniom.

Przektad Magnifikat i jego Komentarz wyszty spod piéra Marcina Lutra
w dwoch etapach: pierwszy fragment (ok. 1/3 cato$ci) powstat w Wittenberdze na
przetomie 1520/1521 r. (prawdopodobnie w listopadzie 1520), a pozostata czes¢ na
zamku w Wartburgu w maju i czerwcu 1521 r. (prawdopodobnie jednak we
wrze$niu lub w pazdzierniku udato mu sie dopiero ostatecznie ukofczy¢ dzieto,
chociaz dedykacja nosi date 10 marca 1521). Luter znalazt sie na zamku
w Wartburgu po upozorowanym przez Elektora porwaniu w drodze powrotnej
z Sejmu Wormackiego, na ktorym w kwietniu 1521 na wezwanie cesarza Karola V
sktadal odpowiednie wyjasnienia. Bezposrednim tytutem opublikowania Komen-
tarza byta wdziecznos$¢ Lutra wzgledem mtodego ksiecia Saksonii Johanna Fryde-
ryka (pdézniejszego elektora), ktéry po ogtoszeniu papieskiej bulli Exurge Domine
(15.06.1520) grozacej mu ekskomunika, a ktérg Luter sam uroczyscie spalit
10.12.1520 r., przychylit sie do prosby swego przysztego poddanego i wstawit sie
za nim osobiscie u swego wuja Elektora Saksonskiego, Fryderyka Madrego
(1486-1525). M. Luter w dedykacji zamieszczonej na poczatku Komentarza
(10.03.1521) nawigzujac do listu swego dobroczyncy zapewniajgcego go o wsta-
wiennictwie oznajmia, ze dzieto to jest skromnym wyrazem wdziecznos$ci za
doznang taskelx. Tres¢ Magnifikat, ktéra na przyktadzie Maryi ma ukazaé cztowie-
ka przyjetego przez Boga do taski, zdawata sie Lutrowi najodpowiedniejsza, by
odda¢ relacje zachodzaca miedzy nim a ksieciem, miedzy skrzywdzonym a tas-
kawym obroncgl9 Komentarz miat by¢ tez lustrem rzadzacych (Regentenspiegel);

16 Por. A. Skowronek, Swiatta ekumenii, Warszawa 1984, s. 139.

17 Na len temat zob. Lutero in sintesi: il suo ,Magnificat”, Sde.Mar 5(1982), s. 144-160.

18 Por. M. Luthcr, Das Magnifikat verdeutscht und ausgelegt, w: Martin Luther. Studicnausgabc,
hrsg. von U.U. Dc lius, Berlin 1979, 314; B. L o lise, Marlin Luther. Eine Einfihrung in sein Leben
und sein Werk, Minchen 1983, s. 137-138; H.U. Delius, Geschichte der MarienVerehrung, Minchen.
Basel 1963, s. 211

P. Mcinhold, Die Marienverehrung im Verstdndnis der Reformatoren des 16. Jahrhunderts,
Saec 32(1981), s. 50.
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tak tez bywa rzeczywiscie okreslany. Pdzniejszy Elektor miat sie w nim przegladac
i uczy¢ sprawowania wiadzy na wzor Ojca Niebieskiego, obdarzajacego cztowieka
(Maryja) swoim taskawym wejrzeniem20.

Na poczatku nalezy nawigza¢ do gtéwnych sformutowan Komentarza celem
ustalenia, co w nich jest katolickie, a co protestanckie. Pozwoli to nastepnie
wydoby¢ elementy wspdlne, a zarazem ekumenicznie pozyteczne i aktualne
w przestaniu tego waznego pisma Reformatora. Od strony metodologicznej takie
przedsiewziecie budzi¢ moze szereg watpliwos$ci. Przede wszystkim jednoznaczne
zakwalifikowanie konkretnych pogladéw autora Komentarza do kategorii katoli-
ckich lub protestanckich jest w wielu przypadkach bardzo trudne, a czesto wrecz
niemozliwe, zwazywszy na klopoty fachowcow z ustaleniem czasu i zakresu
»reformacyjnego zwrotu”, szczegdélnie w nauce o Matce Bozej. Po drugie, nie
mozna zapominaé o dystansie kilku wiekdw dzielgcym nas od wystgpienia Doktora
z Wittenbergi, a tym samym o odmiennej aktualnie kwalifikacji wielu wysuwanych
przez niego ,reformacyjnych” tez. Niektére z nich wyraznie stracity na znaczeniu,
inne zupetinie sie zdezaktualizowaty. Dzi§ patrzymy po prostu inaczej na poglady,
ktére wowczas zdawaty sie burzy¢ katolickg wiare. Po trzecie, wobec fragmen-
tarycznosci i braku systematycznego ujecia teologicznego wyktadu Komentarza,
wnioski o ,katolicko$¢!” czy o ,protestanckim charakterze” catosci lub pewnych
tylko elementéw dzieta moga okaza¢ sie ryzykowne. Wreszcie po czwarte,
przedmiotem analizy stajg sie rowniez oSwiadczenia jawnie sprzeczne. Nie lek-
cewazgc wszystkich tych trudnosci, mozna sie pokusi¢ o wydobycie najbardziej
typowych wypowiedzi, ktore zwykto sie okresla¢ jako charakterystyczne dla jednej
i dla drugiej strony. Temu dziataniu przy$wieca¢ musi $wiadomos$¢ centralnego
przedmiotu teologii (Bdg i cztowiek; Prawo i Ewangelia), generalnych pryncypiow
teologii Reformatora (reformacyjne ,,sola”, hermeneutyka biblijna) oraz osobliwo-
$ci jego metody teologicznej (dialektyktyczno$é, egzystencjalnosé). Unikaé nalezy
jednostronnego szukania argumentéw na zasadzie ,za i przeciw”. Wyrdzniajac
w teologicznej treSci Komentarza to, co katolickie, ito, co protestanckie, nie chodzi
0 zabieg apologetyezny (na wzér Kochleusza), ile raczej o wydobycie tego
wszystkiego, co cenne dla katolikdw i protestantéw.

I. PROBLEM ,KATOL1CKOSCI” KOMENTARZA

Komentarz do Magnifikatjest bez watpienia Swiadectwem gtebokiej poboznosci
autora. Luter jako mnich czesto i z wielkim pozytkiem dla swej duszy, jak sam
zaswiadcza, $piewat hymn Maryi. Nie dziwi wiec fakt, ze apeluje o poprawne jego
Spiewanie, wyptywajace ze zrozumienia, o ktore usilnie prosit Boga przez, przy-

2 ,Nim weiB ich in der ganzen Schrift nichts, das also wohl dazu diente (dzigkczynieniu — uwaga
moja, K.K), wie dieses heilige Lied der hochgebcncdcitcn Mutter Gottes, welches wahrlich von allen,
die wohl regieren und heilsam Herren sein wollen, wohl zu lernen und zu behalten ist” — z Listu Lutra
do ksiecia Johanna Fryderyka, w: K.G. Steck, Wprowadzenie do: Martin Luther, Das Magnifikat. Der
127. Psalm. Zwei Auslegungen, Minchen 1968, 8. Por. K.H. zur Mihlen, Luthers Frommigkeit und die
Mystik, w: W. U6 hme (red.), Freiheit und Frommigkeit. Uber Martin Luther. Herrenalber Texte
49(1983), s. 52.
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czyne Matki Chrystusa. Wystepowat zarazem przeciwko wszystkim, ktorzy znie-
ksztatcali i fatszowali tre§¢ Magnifikat oraz lekcewazyli jego oredzie, widzac
w nim ,traktat” o nadzwyczajnych zastugach Btogostawionej Dziewicy lub, co
gorsza, spodziewajac sie szczegOlniejszej nagrody za swoje $piewanie.

Luter zdradza swoje katolickie korzenie nie tylko w dziedzinie poboznosci
maryjnej, ktorej reminiscencje daja sie wyczyta¢ z kart Komentarzu. Nie wolno
przeoczyé, ze Luter nie proponuje w swoim Kometarz.il jakiego$ zamknietego,
systematycznego traktatu mariologicznego. Zgodnie z przyjetg teologiczng zasadg
podziatu Komentarza (grzeszny i potrzebujgcy odkupienia cztowiek oraz udzielaja-
cy zbawienia Bog) pierwszenstwo nalezy sie jego nauce o Bogu i cztowieku, skad
warstwa mariologiczna dzieta czerpie swoje podstawowe uzasadnienie.

Bdg ukazany jest w Komentarzu jako dziatajgcy niestrudzenie Stwoérca. W Ma-
gnifikat, jak twierdzi Wittenberezyk, przemawia On za posrednictwem swoich
dziet. Dzieta te z kolei lezag u podstaw do$wiadczenia niezbednego w poznaniu
Boga przez stworzenie. Wyraznie polemiczny charakter tych wypowiedzi, ostro
zwracajacych sie przeciwko spekulatywnemu i filozoficznemu uprawianiu teologii,
nie staje bynajmniej w sprzecznos$ci z teologig katolicka jako taka. Nie tylko Luter
bowiem podejmowat probe wypracowania dynamicznego wizerunku Boga w opar-
ciu o doswiadczenie. Czynita to przed nim mistyka niemiecka. Teologie doSwiad-
czenia, tak popularne obecnie, czerpa¢ mogg istotne inspiracje z doktryny Refor-
matora z Wittenbergi. B6g z Komentarza jawi sie jako dawca i sprawca wszyst-
kiego oraz Zzrodto mitosci i wszelkiego poznania. Jego taske dostrzega doktor
Marcin u poczatku kazdego dobrego dzieta. Maryja wtasnie dzieki Jego wejrzeniu
wkroczyta w dzieje zbawienia jako Matka Jego Syna. Bdg jest godny najwyzszej
czci, gdyz przewyzsza wszystko, nawet wiasne dzieta. Batlwochwalstwem jest wiec
kazde kianianie sie dzietom Boga z pominieciem ich Autora. W ustach Maryi
znajdujg pochwate Boze mitosierdzie, moc, hojnos¢, sprawiedliwos$¢ i wiernosc¢.
Jemu nalezy sie najwyzsza chwata; tylko w tasce znajduje uzasadnienie wszelka
pochwata stworzenia.

Bog w Chrystusie przychodzi na $wiat2l. Komentarz. Lutra stoi pod znakiem
Wocielenia Syna Bozego i Macierzyinstwa Maryi. Chrystus, zgodnie z pozytywnie
wyrazong tradycjg (Sobory Efeski i Chalcedonski), jawi sie jako w peini Boég-
-Cztowiek. Wcielenie odkrywa tajemnice Bozego mitosierdzia poprzez urzeczywist-
nienie obietnicy danej ojcom, Abrahamowi ijego nasieniu na wieki22.

W swojej antropologii dr Marcin pozostaje katolicki niewatpliwie przez fakt
siegniecia do tradycyjnej i powszechnie znanej w filozofii i teologii koncepcji
trychotomicznej, rozrézniajacej w cztowieku trzy konstytutywne elementy: ciato,
dusze i ducha (lub inaczej element: zmystowy, rozumny i duchowy). Za cenne
i teologicznie owocne uzna¢ nalezy takze odejscie od ujmowania antropologii
w Swietle nauki o stworzeniu. Zbada¢ nalezaloby wptyw stanowiska Reformatora
w tej materii na ,,antropologiczny zwrot”, jaki dokonat sie w teologii wspdiczesnej.
W Komentarzu Luter podkre$la radykalng zalezno$é cztowieka od Boga. O czto-

21 WA (Marlin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, Weimar 1883 — Weimarer Ausgabe
=WA|) 7,596,'7.
2 WA 7,597, 37 nn.
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wieku mozna poprawnie mowié¢ tylko w kontek$cie nauki o grzechu i absolutnej
konieczno$ci usprawiedliwienia, a wiec chamartiologii oraz soteriologii. Grzech
i usprawiedliwienie uwypuklajg jeszcze bardziej 6w radykalizm zaleznos$ci czto-
wieka (stworzenia) od swego Stworcy i Odkupiciela.

Przyzna¢ nalezy, iz przez wyakcentowanie nauki o Bogu w Chrystusie oraz
o cztowieku pozostajgcym w swej bezsilnosci w radykalnej zaleznosci od Boga, nie
pozostaje wiele miejsca na ekskluzywne méwienie o Maryi. Mozna o Niej méwic
tylko w relacji do Boga i do cztowieka. Jednak Reformator znajduje wystarczajace
racje, aby stawi¢ Blogostawiong Dziewice i Matke Pana. Niewatpliwie katolickie
korzenie uzasadniajg czuly, osobisty, gteboko pobozny i peten wewnetrznego zaru
stosunek Lutra do Matki Pana ,,czutej Matki Chrystusa” (die zarte Matter Christi).
W tym wymiarze nie szczedzi trudu i pisarskiego talentu, aby wyrazi¢ Jej wielko$¢
oraz niezréwnane dary, ktére wyniosty Jg ponad wszystkich ludzi. Luter cieszy sie
Swietoscig i wszelkimi cnotami Maryi. Wskazuje na Nig jako najedyny godny wzor
do nasladowania.

Nie tylko pobozno$¢ maryjna autora Komentarza bliska jest sercu katolika.
Takze w warstwie teologicznej nie brak miejsc potwierdzajacych jego gteboki
zwigzek z doktryng katolickg. Nie budzi chociazby watpliwos$ci i cieszy jasnos¢
stanowiska w kwestii Bozego i Dziewiczego Macierzynstwa. Co do Niepokalanego
Poczecia Komentarz, mimo dwuznacznos$ci terminologicznej, nie przyjmuje zdecy-
dowanie negatywnego stanowiska. Krytycznie w zwigzku z tym nalezy ocenia¢
zaprzeczanie obecnosci w pisSmie tej istotnej prawdy. Rozwazajgc obiektywnie fakt
wzywania Maryi, trzeba stwierdzi¢ zasadniczg zbiezno$¢ modlitewnych sfor-
mutowan zawartych w dziele Lutra ze wstawienniczymi modlitwami formutowany-
mi przez katolikéw.

II. CHARAKTER REFORMACYINY KOMENTARZA

Luter piszac swo6j Komentarz znajdowat sie juz ,,w drodze” ku nowej teologii.
Intensywne studia biblijne, dwie wielkie dysputy (w Lipsku i w Augsburgu),
napieta sytuacja i dramatyczne osobiste potozenie, w jakim znalazt sie po
papieskiej ekskomunice i sejmie w Wormacji, zdecydowaty juz o kierunku rozwoju
jego teologii. Komentarz do Magnifikat, ktéry m.in. ze wzgledu na adresata (Jan
Fryderyk Saksonski) odznacza sie zdecydowanie bardziej wywazonymi sformuto-
waniami niz podstawowe pisma reformacyjne Lutra, jakie w tym samym czasie
wyszty spod jego pidra, zawiera takze elementy nowych pogladéw lub przynaj-
mniej ich zapowiedz.

Pierwszym zagadnieniem, ktore wskazuje na reformacyjny zwrot, jest teologia
krzyza, przenikajgca praktycznie calg tres¢ Komentarza. Jej elementy dostrzega sie
przede wszystkim w zdaniach odnoszgcych sie do Boga objawiajacego sie i skrywa-
jacego zarazem w ,stabosci” Chrystusa na krzyzu: Ita at nulli iam satis sit ac possit,
qui cognoscit Deum in gloria et maiestate, nisi cognoscat eundem in humilitate et
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ignominia crucis23, i niepozornosci stworzen (Maryja). Lutei- wyostrza teologie
krzyza rozwazajgc zwitaszcza tajemnice podwoOjnego wymiaru Bozego dziatania:
przez pos$rednictwo (opus dei alienum) i bez posrednictwa stworzen (opus dei
proprium), a takze wykazujac (przynajmniej posrednio) bezuzyteeznos$¢ i niebez-
pieczenstwa, jakie niesie ze sobg teologia chwaly. Zgodnie z mys$lg Komentarza,
religijna cze$¢ przystuguje jedynie Bogu24.

Reformacyjny charakter teologii Komentarza zdradza zdecydowany sprzeciw
wobec teorii dopuszczajacych jakgkolwiek mozliwo$é zastugiwania cztowieka na
wilasne zbawienie. Dominuje tu zasada obrony suwerenno$ci Boga prz.eci.wko
wszelkim absolutyslycznym roszczeniom wysuwanym w imie rzeczywistosci, relatyw-
nej, ktorajest tak bardzo droga réwniez wspdtczesnemu protestantyzmowi2s. Idee te
rozwija Luter w $wietle nauki o usprawiedliwieniu, stanowigcej obok teologii
krzyza drugi fundamentalny wymiar doktryny Komentarza. Bezsilno$¢ cztowieka
i potega Boga, ktéremu przystuguje wytgczne prawo do suwerennego dzialania,
wyznacza radykalny rozdziat miedzy tym, co boskie, a tym, co ludzkie (dialektyka:
B6g — Swiat). Problemu zastugi Reformator nie podejmuje w sposéb catosciowy;
ogranicza sie, niestety, prawie wytgcznie do partykularnego przypadku, jaki
uosabia Matka Pana. Utrudniona staje sie przez to ocena tak ujetego problemu.
Do$¢ wyraznie daje sie zauwazy¢, iz Luter nie podejmuje polemiki z oficjalnym
stanowiskiem Kos$ciota w kwestii zastugi, lecz zwraca sie przede wszystkim
przeciwko opiniom teologéw i kaznodziejow oraz obserwowanym praktykom
p6znosredniowiecznej poboznosci.' Nie brakowalo bowiem w tamtym czasie
dociekan np. na temat cnot Maryi, ktére rzekomo znalazty upodobanie u Boga
i staly sie tym samym Jej pozytywnym i aktywnym uczestnictwem w dziele
Wocielenia. Hans Diifel, komentujgcy stanowisko Lutra w kwestii zastugi, niestusz-
nie ocenia je jednak jako jego wystgpienie przeciwko obowigzujgcej doktrynie
Kosciotazs.

W nauczaniu Ojca Reformacji nalezy odrézni¢ doktryne od poboznosci. Na
ptaszczyznie doktrynalnej okazywat sie zdecydowanie bardziej radykalny. Poboz-
no$¢ kazata mu w stowach podziwu i uwielbienia zwraca¢ sie do Btogostawionej

BVA 1362, 11. Por. P. A liliaus, Die Theologie Marlin Luthers, jw., s. 160-162; ,Sieh, so ward
Christus kraftlos am Kreuz, und eben da selbst bewies er die grote Macht: er tiberwand Sinde, Tod,
Welt, Hoélle, Teufel und alles bei. In solcher Weise sind alle Maértyrer stark gewesen und habcn’s
gewonnen, und so gewinncn’s auch jetzt noch alle Leidenden und Unterdrickten. Darum spricht Joel
(4, 10): ,wer ohne Kraft ist, der soll sagen: Ich bin reich an Kraft”, aber im Glauben und ohne es zu
fihlen, bis es ans Ende kommt”, WA 7,586,24-29; por. takze W. Loewcn ich, Luther fir Christen.
Eine Herausforderung, wybor tekstow Pelei; Manns, Freiburg - Basel - Wien 1986, 66. ,,So ist es fir
niemand genug und niitze, Golt in seiner Majestadt und Herrlichkeit zu erkennen, wenn er ihn nicht
zugleich in der Niedrigkeit und Selimach des Kreuzes erkennt”. Cyl. za W. Loewcn ich, jw.

24 »[...] wie die Werke allein Gottes Sache sind, so soll auch ihm der Name allein Vorbehalten
bleiben, und alle, die so sein Namen heiligen und sieh selbst der Ehre und des Ruhmes enlduBcrn, die
halten ihn recht in Ehren”. WA 7,576,13-15.

% Por. K. Do rosz Co tojest protestantyzm?, Znak 44(1992), s. 1. W tradycji reformacji zasade
suwerenno$ci Boga wyraza zasada: ,,Soli Deo gloria”. Por. J. Stalil, Inne spojrzenie na Lutra, Jednota
12(1993), s. 10.

2 Por. H. Diifel, Luthers Stellung zur Marienverehrung, Luther 35(1964) 132-133. Taki zarzut
stawia Dtifclowi m.in. D. Fern iindez, Maria en cl Comcnlario de Lutero al Magnificat, EphMar
33(1983), s. 271.



O EKUMENICZNA LEKTURE MARCINA LUTRA 179

Dziewicy; konsekwencja, wyptywajaca z funkcjonujacych juz w jego teologii
pryncypiow oraz niepokojace go w pobozno$ci maryjnej naduzycia, uzasadniajg
zdecydowane ,,nie” wobec zastug Maryi. Rozdzwigk miedzy doktryng a poboznos-
cig stanowi powazng trudnos$¢ w teologicznej interpretacji Komentarza. Te obser-
wacje potwierdza koncowy jego fragment, moéwiacy o Jakubie, ktory przez nadanie
mu przez Boga imienia ,lzrael”, stal sie ojcem dzieci duchowych — narodu
wybranego. Dzieki temu naréd wybrany, podobnie jak jego ojciec, otrzymat
»witadze” nad Bogiem. Jezeli lud Bozy otrzymal w jaki$ sposéb taka witadze, iz Bdg
gotéw jest spetni¢ kazde zyczenie do Niego kierowane, mozna zasadnie zapytac,
czy nie wolno analogicznie mysle¢ o Maryi?27

Il. EKUMENICZNE PRZESLANIE KOMENTARZA

Aby moc wskazac¢ elementy rzeczywiscie wspolne w obydwu naszych tradyc-
jach, dialog ekumeniczny domaga sie rzetelnego i objektywnego podej$cia do
dzielgcych oba wyznania réznic. Rozbieznosci bowiem, zwilaszcza w dzisiejszej
dobie, jawia sie nie jako jaki$ statyczny zbiér utrwalonych raz na zawsze
jednoznacznych twierdzen, lecz sg raczej odzwierciedleniem podlegajacego nie-
ustannym zmianom procesu, w ktérym konkretne poglady poddaje sie wielostron-
nej refleksji biblijnej, teologicznej i historycznej.

Z punktu widzenia dialogu ekumenicznego nalezatoby bardzo gruntownie
przebada¢ drogi wiary oraz jej interpretacji, nastepnie uzupetnienia i pogtebienia,
ale takze uproszczenia i przeakcentowania, ktérych proces ten dosSwiadczat od
czasOw roztamu28. Kosciot katolicki, idac wtasng droga, okreslit i pogiebit swojg
wiare, m.in. w orzeczeniach trzech doniostych soboréw: Trydenckiego, Watykans-
kiego | i Watykanskiego Il. Protestantyzm zmieniat swoje oblicze pod wptywem
pietyzmu, Kos$ciotéw wolnych, idealizmu, socjalizmu czy krytyki biblijnej. W mia-
re uptywu czasu dokonywaty sie jednak takze donioste, wspdlne obydwu stronom
pozytywne przemiany: uksztattowato sie inne nastawienie w ocenie reformacjijak
i obraza Lutra. Kosciot katolicki, jak rowniez Koscioty Iwyroste z reformacji XVI]
posiadajg dzi$ na wielu ptaszczyznach inne oblicze niz w epoce reformacjo®
Wskutek oddziatywania ruchéw liturgicznego, biblijnego i ekumenicznego doszto
nawet jakby do wzajemnego przenikania sie katolickiej i protestanckiej mysli
teologicznej. Jak pisze J. Ratzinger, pojawity sie po stronie protestanckiej po-
szukiwania sakramentu i Kos$ciota, ,katolickiego Lutra”. Katolicy za$ bardziej
zatroszczyli sie o bezpos$rednie podejscie do Pisma $w.30

27 Por. H.Ch avanne s, Pourquoi Luther a-t-il rejele la mediation de Marie? EphMar 39(1989),
s. 385-386.

28 Por. A. Lapp le, Maria w wierze i zyciu KoS$ciota, Warszawa 1991, s. 84-85.

2 Tamze, s. 85. W nawiasie kwadratowym zawarto oryginalng mys$l A. Llipple, a bednie
zinterpretowana przez ttumacza, ktéry stowo ,rclorinatorische” przettumaczyt jako ,reformowane";
powinno za$ by¢ ,reformacyjne”.

P Por. J. Ratzinger, Kosciot — Ekumenizm — Polityka. Kolekcja Communio nr 5, Poznah
- Warszawa 1990, s. 129.
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Nie spos6b podejmowaé tutaj przegladu odrebnych i wspélnych dziejow obu
wyznan. Powyzsze uwagi wskazujg na ztozono$¢ problematyki. Prowadzony
aktualnie czy w przysztosci dialog nie da sie zawezi¢ do szukania prostej
odpowiedzi na pytanie, co nas dzieli; winien oprécz, lego dazy¢ do rozwigzania
problemu, w jakim zakresie w konkretnych zagadnieniach nadal niemozliwy jest
konsens, a gdzie otwierajg sie nowe mozliwosci uzgodnien i zblizen.

W skomplikowane dzieje oddalania sie i ponownego zblizania katolikéw
i protestantdw na wielu ptaszczyznach (nie tylko teologicznej) wpisane sg takze
losy Komentarza do Magnifikat. Autorzy powotujacy sie we wspotczesnych
dialogach wyznaniowych na to dzieto Ojca Reformacji, szczegélnie w kontekscie
maryjnym i mariologicznym, zdajg sie czasami zapomina¢ o przebytej przez nie
historycznej drodze, ktéra to dopiero nadata mu w pewnej mierze range ,pisma
ekumenicznego” (lub lepiej — stworzyta sprzyjajagcg atmosfere, aby takie spoj-
rzenie byto mozliwe) — wbrew wczes$niejszemu jednostronnemu zaszeregowaniu
go do pism wyznaniowych, polemicznych albo tez ,z zasady katolickich” (np.
Maurer). W historii dociekaA nad Lutrem zbyt duzo byto sporéw oraz préb
»~przeciggania” Reformatora to na katolickg, to znéw na protestancka strone. By¢
moze, jak stwierdza Gorski, da sie odnalez¢ drzwi do Lutra ekumenicznego
w chwili, kiedy badania powierzone zostang uczonym nurtu interkonfesyjnego i ich
teologiczno-historycznym poszukiwaniom3l

Komentarz do Magnifikat uzna¢é mozna za pismo ekumeniczne nie dlatego,
jakoby wyraznie zawierato twierdzenia mozliwe do przyjecia przez obydwie strony
lub zaktadato wzajemne pojednanie miedzy nimi. Wrecz przeciwnie. W czasie
pisania Komentarza Luter szedt ku nowemu w swojej teologii i nie troszczyt sie
0 przeciwnikéw, ktérzy — jego zdaniem — sprzeniewierzyli sie prawdzie. Bytoby
tez btedem mniemaé, ze charakter ekumeniczny Komentarza kry¢ sie moze w jego
niezdecydowaniu, ,przejsciowosci”, zajmowaniu stanowiska juz nie katolickiego
ljeszcze nie protestanckiego. Ekumenizm nie moze by¢ czym$ posrednim, ,,juz nie
katolickim i jeszcze nie protestanckim™, ani tez czym$ w rodzaju zatrzymanego
kadru filmowego, postrzeganego w oderwaniu od tego, co miato miejsce przedtem
oraz tego, co p6zniej ma sie wydarzy¢. Ekumenizm nie musi wyklucza¢ wszelkiego
kompromisu, nie moze on przeciez jednak sam w sobie stanowi¢ celu32 Komentarz
to rodzaj inspiracji i przestania ekumenicznego, wskazuje bowiem na wspélne
»katolickie” (powszechne) korzenie teologii Lutra i reformacji a zarazem przed-
ktada kwestie do wspo6lnego rozwigzania. Wyznacza ekumeniczny program; nie jest
gotowym rozwigzaniem lub jakim$ modelem ekumenicznej koegzystencji. Od-
powiada to zresztg naturze ekumenizmu, na ktory, zgodnie z jego definicja,
sktadajg sie poglady i postawy wyrazajgce dazenie do zjednoczenia chrzescijan
wszystkich wyz.nan wjednym Kosciele Chrystusowym, przy zachowaniu pluralizmu
teologicznego i wyznaniowego 3 Ekumenizm jest wyrazem ,dazenia” i ,daze-

31 Por. H. Gérski, Die Niedrigkeit seiner Magd. Darstellung und theologische Analyse der
Mariologie Marlin Luthers als Beitrag zum gegenwaértigen lutherisch/romisch-katholischen Gespréach,
Frankfurt - Bern - New York - Paris 1987, s. 280.

X Por.Z. Trand a, Czym jest ekumenia w znaczeniu ewangelickim? .turinola 2(1993), s. 10-11.

33 Zob. hasto : Ekumenizm, w: Encyklopedia Katolicka, t. IV, Lublin 1983, k. 853.
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niem”, jest dynamicznym procesem zmierzania do wytknietego celu: pluralistycz-
nej jednos$ci. Prawda Kos$ciota bowiem ma charakter dynamiczny. Tylko w dynami-
cznym sensie Kosciét moze by¢ prawdziwym Kosciotem. Zaden z Kosciotdw nie
zakonczyt swojej pielgrzymki i tylko czesciowo urzeczywistnia w sobie Krélestwo
Boze-3.

Nie majac mozliwosci zagtebienia sie w szczegotowe losy ekumenicznego
dojrzewania obu Kosciotow do jednos$ci, wypada wskaza¢ jedynie na zasadniczg
prawidtowosé, jaka wystepuje u obydwu dialogujgcych stron w globalnym podej-
$ciu do dziedzictwa Objawienia. Okaza¢ sie to moze pomocne w blizszym
przypatrywaniu sie ekumenicznej problematyce, bedgcej przedmiotem niniejszego
artykutu.

W podejsciu obydwu tradycji do Objawienia tatwo dostrzec dwie wyrazne
tendencje, dajagce sie odpowiednio przyporzadkowaé stanowisku ewangelickiemu
i katolickiemu. U ewangelikéw stwierdza sie radykalng koncentracje na tym, co
stanowi sedno Objawienia chrze$cijanskiego: na misterium Chrystusa i usprawied-
liwieniu, jednocze$nie trudno w protestantyzmie skonstatowaé otwarto$¢ na cate
bogactwo Ewangelii. Katolicy, troszczac sie z kolei, by nie uroni¢ nie z przekazy-
wanego im za posrednictwem Tradycji bogactwa Ewangelii, zdaja sie czasami
zapomina¢ o sednie Objawienia i zaciemnia¢ je. Postugujac sie terminologia Pierre
Teilharda de Chiudimi, mozna moéwi¢ jakby o podwdjnym ruchu: koncentracji
(protestantyzm) i dekoncentracji (katolicyzm)3b.

Uwazna lektura Komentarzu do Magnifikat zdaje sie w jaki$ spos6b potwier-
dza¢ trafno$¢ powyzszego spostrzezenia, z tym jednakze, iz w przypadku naszego
pisma prawidtowo$¢ ta ma miejsce w jednym i tym samym dziele Lutra.
Reformator zdaje sie sta¢ jakby na rozdrozu. Z jednej strony daje sie poznac jako
wrazliwy stuchacz i mito$nik Kosciota tradycji, z drugiej jako stanowczy, konsek-
wentny i wierny ,biblijnym rygorom” przedstawiciel ,,nowego” czasu. Czy rzeczy-
wiscie jednak mamy tu do czynienia z rozdartym Lutrem?

Cho¢ nalezy mie¢ nieustannie na uwadze radykalne rozr6znienie miedzy
Bogiem a stworzeniem w metodologii teologicznej Reformatora, porzadkujgcym
takze w duzej mierze tre§¢ Komentarza, to jednak z drugiej strony, uwzgledniwszy
silny aspekt osobisty tej teologii, jak réwniez polemiczny i okazjonalny charakter
wielu jego pism, nie pozwalajgcy Lutrowi na w petni systematyczny, spokojny
wyktad, pamietaé trzeba o dramatycznym napieciu i duchowych zmaganiach
w jego duszy. W zwiazku z tym mozna spojrze¢ na Komentarz, jako na dzieto,
w ktérym, owszem, $cierajg sie czasami wrecz sprzeczne tendencje, ale réwnoczes-
nie nie przekre$la sie szansy na zasadniczy konsens miedzy nimi. Najdobitniej da
sie to zaobserwowaé w przypadku mariologicznego wymiaru Komentarza do
Magnifikat. Za locus classicus postuzy¢ tu moga charakterystyczne miejsca: troske
Reformatora o niepodwazalne pierwszenstwo sedna Ewangelii, ktorym jest dzieto
usprawiedliwienia, wyrazajag stowa: Lepiej ponizy¢ Maryje, anizeli miatoby to
spotka¢ laske Boza, i obok postawione zdanie: Maryja jest najszlachetniejszym
przyktadem laski Bozej (allervornehmste Beispiel der Gnade Gottes). Wyrazem

3 Por. S.C. Napidérkowski, Wahrheit und Kirche, CT 58(1988) fasc. specialis, s. 22.
35Por. Tamze, s. 27.



182 KS. KRZYSZTOF KOWAL.IK SDB

»katolickiej otwarto$ci” Lutra na bogactwo Ewangelicznego przekazu sg wszelkie
wypowiedzi o Maryi, ktore nie szczedzg stéw pochwaly pod adresem Matki Bozej
— ,Czutej Matki Chrystusa”, ktoérej ,cudownie czysty duch” o tyle bardziej
godniejszy jest wystawiania, o ile przewyzsza Ona innych swojg niewzruszong
postawg wobec pokusy przywitaszczenia sobie chwaty, jakg Bog przeobficie Jg
obdarzyt-®, ale tez w innym miejscu powiada: Maryja to pogardzane, proste
dziewcze niegodne uwagi (ein verachtetes, geringes Méagdlein ohne Ansehen)3r.

Ekumeniczne przestanie Komentarza powinno sie rozumieé¢ jako swego rodzaju
»~rzucenie pomostu” ponad historig interpretacji teologicznego dziedzictwa Lutra
i dopuszczenie do gtosu we wspoétczesnym dialogu samego Reformatora. Nalezy
uwaznie zagtebié¢ sie w jego nauke i odczytywac jg jako przestanie dla wspotczes-
nosci. Bez tego zabiegu trudno bytoby méwi¢ o owocnosci i perspektywach
ekumenicznego dialogu.

Odmienno$¢ w rozktadaniu akcentéw w teologicznej lekturze Biblii, fakt, ze
obydwa wyznania réznie cenig sobie poszczegdlne fragmenty Pisma $w., stanowi
w dzisiejszej dobie jeden z wazniejszych probleméw dialogu ekumenicznego.
Tradycja protestancka, zgodnie z mys$lg Lutra, pozostaje wierna zasadzie koncent-
rowania sie na tym, co w Biblii jest ,istotnie konieczne do zbawienia”. Wszystkie
inne tresci muszg by¢ z tymi centralnymi wypowiedziami konfrontowane i wedtug
nich interpretowane. Dlatego tez Hymn Maryi: Magnifikut, podstawowy tekst
mariologiczny, nie zawsze byt z tych powoddw doceniany przez teologoéw
protestanckich. Katolikom wyrazniej przySwieca zasada peinej integralnosci lek-
tury Biblii. Wypada wiec zapyta¢ o mozliwos$¢ rzetelnej, ekumenicznej lektury
Magnifikut. w Swietle pogtebionych studidéw biblijnych.

Luter nie wahat sie podsung¢ tego fragmentu Biblii prostemu czytelnikowi oraz
postulowat o jego rozumne i pobozne $piewanie. Warto odpowiedzie¢ najego apel.
Komentarz Lutra jako $wiadectwo jego nabierajacej coraz wyrazniejszych ksztat-
tow doktryny moze by¢ z pewnoscig uznany za nasze wspolne chrzescijanskie
dziedzictwo. Szukajagc jednak konsensu w warstwie teologicznej, nie mozna
zapomina¢ o odmiennych zatozeniach doktrynalnych Lutra i reformacji, a zwtasz-
cza o zakwestionowaniu Magisterium Koéciota jako urzedowej wykiadni tresci
Objawienia. Mimo korzystania ze wsp6lnych metod i uzyskiwanych przy ich
stosowaniu zbieznych czy nawet identycznych wynikéw, to jednak dla egzegetow
pozostaje ciggle nie rozstrzygniety problem odmiennego podejscia do Pisma $Sw.,
ktore dla nas, katolikow, jest ksiega Kosciota. Prace bihlistéw nad tematem Maryja
w Pismie $w. przynoszajedynie ograniczone zblizenia, biblisci bowiem pracujg nad
Biblig obcigzeni swoimi konfesyjnymi stereotypami metodologicznymi i teologicz-
nymi; odmienne interpretacje tekstow biblijnych czesto sg raczej skutkiem niz.
zrédtem réznic miedzywyznaniowych33.

idgc za Napiorkowskim zaryzykowa¢ mozna by wniosek, iz w lekturze
i studium nad Magnifikut przydataby sie katolikom pewna ,redukcja” wymiaru

3% WA 7,558,16-23.

37 WA 7,549,9-11.

38 S.C. Napi6érkowski, Mariologie et ecuménisme aprés le Concile Valicai! Il, EphMar
42(1992), s. 231-232.
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maryjnego Komentarza na rzecz wskazywanego w hymnie przez samg Maryje
sedna w postaci Boga objawiajgcego sie w swoich dzietach, a zwtaszcza w dziele
odkupienia dokonanego przez Chrystusa (wymiar chrystologiczny). Protestanci
mogli by natomiast zastanowi¢ sie gtebiej nad maryjnym bogactwem tego hymnu,
doceni¢ znaczenie Magnifikat jako klasycznego biblijnego tekstu mariologicznego,
jasno potwierdzajgcego teze katechizmu ewangelickiego: ,Maryja nalezy do
Ewangelii”3® . Matka Pana nie moze wiec by¢ tylko katolicka.

Zagadnieniem stanowigcym osnowe Komentarza jest bez watpienia doktryna
o usprawiedliwieniu. Jest to druga, obok biblijnej, ptaszczyzna, na ktérej powinno
sie dokonywa¢ ekumenicznego wartosciowania Komentarza. Zagadnienie uspra-
wiedliwienia legto u podstaw roztamu szesnastowiecznego chrze$cijanstwa. Doktor
z Wittenbergi, przezywajacy rozdarcie miedzy wymogami wiasnej sprawiedliwosci
a przerazajacg wizjg sprawiedliwosci Bozej, ucieka sie do teorii 0 ,,sprawiedliwosci
pasywnej”, czyli absolutnie darmo darowanej grzesznikowi przez samego Boga.
Kard. Ratzinger przestrzega przed zbyt optymistycznymi opiniami na temat
rzekomo petnej dzi$ zgodno$ci miedzy naszymi wyznaniami w tym wzgledzie.
Skoro [...] Luter przez cale swe zycie z takim naciskiem wskazywat, ze gtéwna
roznica tkwi w doktrynie o usprawiedliwieniu, to nadal wydaje mi sie stuszne
przypuszczenie, iz wlasciwg, zasadnicza roznice najtatwiej da sie wykry¢, biorgc to
za punkt wyjsciad. Postulatem ekumenicznym bytaby tu propozycja rzetelnego
przestudiowania na nowo tej centralnej doktryny reformacji. Jesli chodzi o Komen-
tarz, bytby to jeden z warunkéw zaréwno dogtebniejszego wnikniecia w jego
doktryne, jak tez jego szerszej recepcji. W dziele tym problem usprawiedliwienia
tworzy baze i punkt odniesienia zasadniczo dla wszystkich poruszanych w nim
zagadnien. Problematyka usprawiedliwienia znajduje swoje rozwiniecie szczegol-
nie w wypowiedziach o Bogu ukazujagcym sie sub contrario, czyli o Bogu ukrytym
(Deus absconditus) i objawionym (Deus revelatus) oraz o Bogu w Jego dzietach
(opera dei) czy to wiasnych (opus Dei proprium), czy obcych (opus Dei alienum).
Dialektyka Prawa i Ewangelii, ktérg Reformator zastagpit tradycyjna nauke o ciggto-
§ci historii zbawienia (jedno$¢ analogii), sprawia, iz mimo wyjasnien interpretato-
réw (np. Harnack 41, nadal utrzymuje sie podejrzenie, ze Luter byt zwolennikiem
koncepcji dwoch Bogow: Boga Prawa, czyli surowego i sprawiedliwego sedziego,
oraz Boga Ewangelii, mitosiernego dawcy usprawiedliwienia. Peseh oraz Ulrich sg
zdania, ze jedynym, tak naprawde w peini reformacyjnym, poglagdem Lutra jest
stanowisko na temat tzw. pewnos$ci zbawienia (Heilsgewillbeit, Glaubensge-

P Evangelischer Erwachscnenkalcchismus, Gutersloh 1975, 392. W dokumencie Maria — Evan-
gelische Fragen und Gesichtspunkte. Eine Einladung zum Gespréach stwierdza sie wprost: ,Maria ist zu
Unrecht vergessen worden", US 37(1982), s. 184.

40J). Rulzingecr, jw., s. 138.

4 Theodosius Harnack zauwaza u Lutra podwdéjny charakter poznania Boga: rozumowe (naturalne)
za posrednictwem Prawa jako Stworzyciela {Deus absconditus) oraz w Chrystusie jako Zbawiciela
(Deus revelatus). Pierwszy jawi sie jako surowy Sedzia, drugi — jako Bog laski. Harnack twierdzi, ze
mamy tu do czynienia nie zdwoma Bogami, lecz zdwoma odmiennymi relacjami. Por. T e nz e, Luthers
Theologie, Band I, Miinchen 1927, s. 94. Por. W. von Lo cw e nic h, Luthers theologia crucis, Bielefeld
19826, s. 48-49.
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willheit)42. Wiltenberczyk nie podejmuje tego tematu w Komentarzu expressis
verbis, stanovyi on jednak integralng czes$¢ doktryny o usprawiedliwieniu. Postulo-
waé wypada w tym miejscu wspélne przeanalizowanie tej problematyki, a zwtasz-
cza zastanowienie sie nad rolg mitosci jako czynnego wkiadu ze strony cztowieka
w dostepowanie usprawiedliwienia. Doktryna Lutra i reformacji zdaje sie bowiem
nie uwzglednia¢ dostatecznie mitosci jako nieodzownego elementu w fakcie
udzielania przez cztowieka odpowiedzi na zbawczg inicjatywe Boga, gdyz zalicza
ja do sfery uczynkow, ktdre sprzeciwiajg sie principium sola fide. Na deprecjacje
elementu mitosci (z troski o suwerenno$¢ Boga) i na negacje jakiejkolwiek zastugi
w dziele usprawiedliwienia zwraca takze uwage reformowany teolog szwajcarski
Chavannes. Kiedy porownuje luteranskie pojecie zastugi z pogladami Augustyna
i Tomasza, uderza go u Lutra brak elementu mitosci. U Tomasza przynajmniej
warunkuje ona peinie wolnosci (a wiec petnie dobrowolnoséci) uczynkéw: im
wieksza mitos¢, tym petniejsza wolno$¢ spetnianych uczynkéw. Nie zachodzi wiec
praktycznie sprzeczno$¢ miedzy taska a zastuga. Luter przeciwnie, zastuge rozumie
jako transakcje, jako czyste wyrachowanie obliczone na nagrode. Ildea zastugi
zaktada, ze ten, kto pragnie jg uzyskac, przywtaszcza sobie dobra Boga. Dlatego tez
Reformator odrzuca nie tyle mozliwo$¢ zastugi, lecz idee zastugiwania, jakg sam
sobie stworzyt43. Nie trzeba przekonywac, jak wielkie znaczenie mogtoby to mieé
dla petniejszego wzajemnego porozumienia sie w kwestii wspdipracy cztowieka
w dziele zbawczym Boga czy tez w' nauce o posrednictwie Maryi.

W S$cistym zwigzku z nauka o usprawiedliwieniu widzie¢ trzeba wizerunek
Boga, jaki autor Komentarza kresli przed czytelnikami. Podkre$li¢ nalezy przede
wszystkim sposéb mdéwienia o Bogu, ktérego zrédta tkwig w osobistym doswiad-
czeniu Reformatora. Luter médwi z doswiadczenia, méwi bardzo osobiscie. Gdy
zaznacza, ze Maryja zwraca sie do swojego Stworcy poruszona doSwiadczeniem
Bozego dziatania w sobie i wobec catej ludzkosci, z pewnos$cig ma rowniez siebie
na mysli jako tego, ktéremu byto dane pozna¢ czym i kim jest dla niego Bog.
Ekumenicznie ubogacajgco funkcjonuje takze w Komentarzu dynamiczna wizja
Boga nieustannie aktywnego, dziatajgcego w historii zbawienia. Dzieki temu
teologia Marcina Lutra byta zarazem przepowiadaniem. Sprzeciw Doktora z Wit-
tenbergi wobec czerpania z metafizycznych zrédet poznania w nauce o Bogu
jeszcze do niedawna miatby swoje uzasadnienie. Stwierdzano bowiem fakt rozej-
$cia sie nauki o Bogu (Gotteslehre) z nauka o zbawieniu (Heilslehre). Pierwsza
zorientowana byta filozoficznie, druga za$ uja¢ mozna byto tylko i wytacznie na
gruncie teologicznym. Préba zbudowania teologii przepowiadania jako przeciw-
wagi do mato podatnej na reforme naukowej teologii spekulatywnej sitg rzeczy
spetzta na niczym. Dopiero wysitek teologow wspdiczesnych przyniést efekt
gruntownego przepracowania tej ostatniej i $cislejszego powigzania jej z teologig
przepowiadania. Luter okazuje sie tutaj autentycznym nauczycielem44.

4 Por. Ullrich, Hcilsgcwissheit. Ein Grundthema lutherischer Theologie in katholischer Sicht,
TJ, red. Wilhelm Ernst, Konrad Fei crei.s, Siegfried Hihner, Joseph Reindl, [Leipzig] 1985,
s. 381-401.

43 Por. H. Chav anncs, jw., s. 380-383.

44 Por. P.T. Sartory, Martin Luther in katholischer Sicht. Vier Vortrdge im Sidwecstfunk,
US 16(1961), s. 53.
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Kolejny aspekt porozumienia zawiera si¢ w wymiarze pneumatologicznym
teologii Reformatora. Z ekumenicznego punktu widzenia pozytecznym bytoby,
gdyby dialogujace strony udaly sie do szkoly Ducha Swietego, ktéra zgodnie
z treScig Komentarza, ,,ukonczyta” Matka Chrystusa. W szkole tej Maryja nabyta
niezbednego doswiadczenia Boga za posrednictwem Jego dziet. Gdy bowiem
doswiadczyta jak wielkie rz.eczy Jej Bog uczynit, pomimo jej matosci, niepozorno-
éci, ubdstwa i wzgardy, Duch Swiety udzielit Jej tego bogatego poznania i madro-
Sciie. Wspolczesnie mnozg sie apele o petniejsze uwzglednianie w mariologii
wymiaru pneumatologicznego'#. Konieczne wydaje sie rozwiniecie struktury wza-
jemnych powiazad miedzy Maryja a Duchem Swietym. Dzieki temu teologia
luteranska mogtaby znalezé miejsce dla Maryi, katolicka za§ — obroni¢ sie przed
wyemancypowaniem i usamodzielnieniem sie mariologii'7. Sktania do tego takze
analiza treSci Komentarza, pomimo bardzo ograniczonej w nim obecnosci Ducha
Swietego (praktycznie moéwi sie o Nim tylko na poczatku w kontekécie wspo-
mnianego wyzej doswiadczenia dziet Bozych).

Maryja jest dla Lutra najdostojniejszym przyktadem taski Bozej47. To przekona-
nie, zwigzane z jego teologig laski, zwraca uwage na nieodkryte jeszcze do konca
obszary ekumenicznego dialogu w tym zakresie. Rzekome przeakcentowanie
ludzkich mozliwosci wspotpracy w dziele zbawienia i tym samym ograniczanie
niezastepowalnego czynu zbawczego Chrystusa przestaje by¢ zasadnym zarzutem
protestantow wobec teologii katolickiej, ktdra teologiczny obraz Maryi stara sie
konsekwentnie budowaé¢ w perspektywie trynitologicznej i chrystologicznej'®

Kolejnym zagadnieniem, ktére powinno doj$¢ do gtosu w ekumenicznej
lekturze Komentarza do Magnifikat, jest jego aspekt antropologiczny. W nawigzy-
waniu do tej problematyki dzieto Lutra mogtoby postuzy¢ jako wezwanie do
przemyslenia na nowo chrzescijanskiej antropologii. Reformator opowiada sie
w Komentarzu za okres$long koncepcjg filozoficzng, nawigzujacg m.in. do S$w.
Pawta. Trychotomia elementéw — ducha, duszy i ciata, sktadajacych sie na byt
ludzki, wyznaczy¢ moze tu pewne ramy dyskusji. Teologii protestanckiej z pozyt-
kiem mozna zaproponowaé giebsza refleksje nad integralnoscig tych trzech
elementow oraz rolg wolnosci i mitosci jako aktow umozliwiajacych indywidualne,
wolne i aktywne wypowiedzenie si¢ cztowieka na zewnatrz, a zwhaszcza okres-
lajacych jego osobowg i podmiotowg relacje do Boga (wolne i catkowite powierze-
nie sie Jemu) w aspekcie odkupienia. Teologia katolicka natomiast mogtaby
w Swietle owej trychotomii na nowo spojrze¢ na antropologie Lutra i reformacji,

4% WA 7,546,2-10.

% Zob. Pawet VI, Adhortacja apostolska Marialis cultus', dziela 11. Miuhle na, a takze H.
Gorskiego, Die Niedrigkeit oraz Im Wiederstreit zum Heiligen Geist? — Pneumatologische
Anmerkungen zur katholischen Marienlehre aus evangelisch-lutherischer Sicht, w: A. Ziege nau s
(red.), Maria und der Heilige Geist. Beitrdge zur pneumatologischen Prdgung der Mariologie, w:
Monologische Studien, t. Vili, Regensburg 1991, s. 9-23.

47 Por. G. Voss, Maria zwischen den Konfessionen, US 37(1982) 87; na ten temat zob.
H. Mihlen, Una mystica persona. Eine Person in Vielen Personen, Paderborn 1964; S. G res,
Sanktuarium Ducha Swietego, Com 3(1983), s. 76-84.

8 WA 7,569, 38.

49 Por. M. Thur ian, Maria, Mcinz-Kasscl 1965, 27; F. Courth, Okumenische Impulse der
Enzyklika Redemptoris Moter, LZ 43(1988), s. 8-9.
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ktérej zbyt pochopnie strona katolicka zarzuca ,,pesymizm”. Oczywiscie, ze nadal
pozostajg otwarte pytania o role cztowieka w dziele wiasnego zbawienia. Rygorys-
tyczna interpretacja tej prawdy w Swietle zasady sola gratia (wytacznie moca taski
Chrystusa) ujeta zostata przez Reformatora w formute: wiara jest dzietem samego
Boga ,,w nas bez nas”50. Czy wobec tego jednostronne i autorytatywne rozwigzanie
Lutra nie cz.yni z cztowieka automatu wprawionego w ruch od zewngtrz? Czyjest tu
jeszcze miejsce na wolng swobodng i aktywng odpowiedZ ze strony cztowieka?5l

Eklezjologia Lutra w Komentarzu zdradza wyrazng tendencje redukcjonistycz-
ng. Odrzuca on stopniowo instytucjonalny charakter Kos$ciota. Papieza nazywa
antychrystem. Coraz mocniej podkresla, ze Kosciot to jedynie wspolnota wierza-
cych w Chrystusa, w swych strukturach zewnetrznych powierzona kompetencji
ksigzat, zasadniczo jednak pozostajgca wielkoscig ukryta: abscondita est Ecclesia,
latent Sancti52 Komentarz, do Magnifikat z jego elementami eklezjologii dalej
stanowi wiec wezwanie do wytrwatego dialogu na temat rozumienia istoty Kosciota
i wypracowania jego ekumenicznej wizji. Ze strony katolickiej w tym kontekscie
zachodzi takze potrzeba gtebszego przeanalizowania eklezjologiczno-eschatologi-
cznego wymiaru mariologii53.

Aspekt eklezjologiczny mariologii powinien sie tym bardziej znalez¢ na stole
obrad, jako ze nie brak opinii, ze w ciggu historii obraz Maryi zmieniat sie
odpowiednio do zmieniajgcego sie Kosciota. Lukasz Vischer, teolog protestancki,
jest zdania, iz Kosciot stale tworzyt takie wizerunki Matki Bozej, w ktérych mégt
rozpoznawaé¢ samego siebie5d Choé¢ trudno zgodzi¢ sie w peini z takg opinig, sam
zarzut traktowa¢ nalezy powaznie, gdyz wyptywa on z przyjecia odmiennej
koncepcji Kosciota.

Najbardziej nosny ekumenicznie, a zarazem wzbudzajgcy najwiecej kontrower-
sji, pozostaje Komentarz w swej warstwie mariologicznej. Chcac najogdlniej
zaprezentowa¢ warto$¢ ekumeniczng Komentarza w aspekcie mariologicznym,
przywotaé wypada opinie F. Courtha, ktory jest zdania, iz katolikom Maryja
z Komentarza mogtaby utatwié dostep do samego Lutra, jako ze ten ostatni nie jawi
sie im w swojej reformacyjnej obcosci, lecz w perspektywie bardzo bliskiej, ktérg
niewatpliwie wyznacza Matka Pana; protestantom tatwiej bytoby natomiast zblizy¢
sie do Matki Chrystusa poprzez Swiadectwo swojego Ojca, gdyz przemawia o Niej
jezykiem dla nich jak najbardziej zrozumiatym55. Odnoszac to do Komentarza
mozna powiedzieé, ze poprzez doktadne wczytanie sie w jego tres¢, owo dwu-
kierunkowe wzajemne zblizanie sie ewangelikow i katolikéw do siebie okazac sie

5 Por. A. Skowronek, Odkrywanie jednosci, jw., s. 136.

5 Tamze. Por. takze, W. Zyc inski, Jedno$¢ w wielosci. Perspektywy mariologii ekumenicznej,
Krakéw 1992, s. 266; A.Ziegen aus, Postac Maryi w kontek$cie teologicznym. Problem rozbieznosci
pomigdzy teologia ewangelicka a katolicka. Referat wygtoszony na Sympozjum Mariologicznym
zorganizowanym przez WSD Marianum w Lublinie w 1990 roku (mps w posiadaniu autora), s. 16.

%2 Por. tamze, s. 16.

5 Por. F. Courth, Das Marienlob bei Martin Luther. Eine katholische Wirdigung, MTIiZ
34(1983), s. 291.

53Por. L. Visch er, Okumenische Skizzen, Frankfurt 1972, s. 115; por. A. Brandenburg,
Zeitgemasse Marienlchre. Das Lehrsehreiben Papst Paul VI. Maria und Kirche Krise des Reformatori-
schen, Cath 29(1975), s. 209-210.

% Por. F. Courtli, Das Marienlob, jw., s. 280.
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moze szczegblnie owocne. Luter wystepuje bowiem tutaj nie tylko jako teolog, lecz,
réowniez jako duszpasterz, odwotujacy sie w powaznej mierze do uczucia i do
zyciowego doswiadczenia stuchaczy, réwniez takiego, ktére swéj wyraz znajduje
w tradycyjnych formach poboznosci%.

W mariologii Komentarza znajdujg swoja eksplikacje i ukonkretnienie ,teclogi-
czne” (w sensie nauki o Bogu), i antropologiczne poglady Ojca Reformaciji.
Mariologig stanowi jakby wypadkowg tych dwoch fundamentalnych nurtéw jego
teologicznej wrazliwoéci. Sciste powigzanie wypowiedzi mariologicznych z pozo-
statg problematyka Komentarza uzna¢ nalezy za szczeg6lnie warto$ciowe z punktu
widzenia ekumenizmu. Luter unika bowiem moéwienia o Matce Pana w oderwaniu
od catego teologicznego kontekstu57. Ustosunkowujgc sie krytycznie do procesu
»usamodzielniania sie” (Verselbstdndigung) mariologii tak na polu teologii sys-
tematycznej, jak i w dziedzinie praxis (kult), usituje uprawia¢ ja w biblijnej
perspektywie centralnych prawd Ewangelii (B6g i Jego dzieta, usprawiedliwienie,
wygladajacy zbawienia cztowiek). Dlatego tez postulaty ekumeniczne w od-
niesieniu do owego sedna, sformutowane wyzej, znajdujg w petni swoje uzasad-
nienie i poniekad rozwiniecie, gdy idzie o mariologiczne wypowiedzi Komentarza.
W szeroki kat teologicznego spojrzenia na Maryje jest niezwykle istotny dla
wzajemnego peiniejszego zrozumienia. W przypadku Komentarza do Magnifikat
zdaje sie znajdowaé potwierdzenie prawda, iz zrodet rozbieznoSci w naszym
moéwieniu o Maryi szuka¢ nalezy nie w samej mariologii, lecz poza nig, w szerokim
konteks$cie catego teologicznego $wiadectwa Doktora z Wittenbergi58. Mariologig
bowiem niejako ze swej natury przynalezy do wielu dziedzin teologii5. Te za$
réznig niejednokrotnie metodologiczne zatozenia i w konsekwencji odmienne
rozwiniecia i wnioski®. Refleksja teologiczna nad postannictwem i miejscem
Maryi w misterium i historii zbawienia nie moze by¢ wobec tego $cisle ,,mariolo-
gia”, lecz raczej winna stanowi¢ owoc dojrzatej trynitologig chrystologii, pneuma-
tologii, eklezjologii, antropologii itd.6l Rozbiezno$ci mariologiczne, jak stwierdza
Ziegenaus, sa sygnatem istniejgcych w teologii innych rozbieznosci. Problem Maryi
nie moze by¢ rozwigzany bez rdwnoczesnego wyjasniania problemoéw chrystologicz-
nych, antropologicznych i eschatologicznych62 To silniejsze niz w wypadku innych
zagadnien zwiazanie postaci Maryi z kontekstem teologicznym stawia przed
ekumenistami zadanie poswiecenia Matce Pana najwyzszej uwagi (Ziegenaus
postuluje nawet, aby miedzywyznaniowa komisja mariologiczna otrzymata status
nadkomisji). Do pomys$lenia jest bowiem réwniez nastepujacy kierunek uzgodnien:

57 Por, tamze.

57 Por. H. Gorski, Die Enzyklika Redemptoris Moter aus lutherischer Sieht, LZ 43( 1988), s. 19.

5 Por. T. Sartor y, Die IUntergriinde der katholischen Kontroverse Gber Maria, ThG 49(1959),
s. 280.

5 Thomas Sartory wskazuje na trzy podstawowe teologiczne obszary, ktére sktadaja sic na tlo
kalolicko-protestanckich kontrowersji w stosunku do Maryi: 1° Odmienne ujecia zasady sola Scriptum,
2° Nauka o wzajemnych relacjach Boga i cztowieka, 3° Nauka o lasce i usprawiedliwieniu. Tamze,
s. 281-297.

60 Por. W. Zycifski, jw., s. 266.

61Por. H. Pelri, Maria und die Okumene, w: W. Beinert, H Petri (red.), Handbuch der
Marienkunde, Regensburg 1984, s. 337.

62 Por. A. Ziegenaus, Posta¢c Maryi, jw., s. 15.
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od Maryi ku wszystkim innym teologicznym obszarom ekumenicznego dialogu
(Maryja jako przyczyna zaowocowania cato$ci)63. W tym duchu, jak sie wydaje,
rozumie¢ nalezy wspoétczesne proby odchodzenia w wyktadach akademickich od
zamknietego ujmowania traktatu mariologii na korzy$¢ wigczaniajej elementéw do
refleksji nad wyzej wymienionymi, fundamentalnymi zagadnieniami, jako jeden
z ich aspektow64. Odnosi sie to po pierwsze do aspektu biblijnego tych wypowie-
dzieb. Kto stucha z uwaga Ewangelii, musi do fragmentéw méwigcych o Maryi
odnie$¢ sie tak samo powaznie, jak do innych. Niech prébuje potaczy¢ w catosé
rozrzucone kamyki mozaiki, aby mu sie rozjasnit petny obraz. Maryi, Jej osoby
i zadania. Kto unika tego rozmys$lnie lub z przyzwyczajenia, ten nie moze by¢é
uznany za uwaznego stuchacza Stowa. Obraz, jaki sie wytania z takiego ze-
stawienia, nie pozostaje f...| zamkniety sam dla siebie, lecz. we wszystkich czesciach
i pod kazdym wzgledem wskazuje natychmiast zardwno na Chrystusa, jak i na
Kosciot. Z tego za$ wynika bezposSredni wniosek, ze réwniez kazda poboznos¢
maryjna, jezeli ma by¢ katolicka (dodajmy tu takze — ekumeniczna: uwaga moja,
K.K.) nie moze sie odosabniaé, lecz. musi zawsze, by¢ ztozona i ukierunkowana
chrystologicznie (a przez to trynitarnie) oraz. eklezjologicznie66. Pryncypia biblijno-
$ci, tak drogie Lutrowi, moze wydatnie uporzadkowa¢ nasze wspolne katolicko-
-protestanckie odniesienie do Matki Pana. Marcin Luter swoim siegnieciem do
tekstu biblijnego zdaje sie wzmacnia¢ aktualne réwniez dzisiaj wezwanie powrotu
w nauczaniu o Matce Bozej do zrédet, szczegdlnie do Pisma Swietego. Tutaj lezy
pewny fundament, na ktérym mozna poprawnie i owocnie rozpatrywaé doktryne
mariologiczng i maryjna praxis. Postulat powrotu do Zrddet, jak pisze J. Kudasie-
wicz, wynika z najglebszej natury religii chrzeScijanskiej, ktora jest religia
historyczng, objawiona, a nie dewocyjng wyprowadzong z ludzkiej podSwiadomo-
§cil. Wskazujac na inspirace ekumeniczne Magnifikut w kontek$cie biblijnym
niezbednym wydaje sie wspdlne pogtebione studium nad Ewangelig dziecifstwa,
ktérej hymn Maryi stanowi integralng cze$¢61 Jednostronne opinie przypisujace
autorstwo Magnifikut wytgcznie tukaszowi, ktory uzupetnit i wystylizowat jakis
starszy hymn, sg po czesci efektem swego rodzaju mitologizacji i préb ,odhis-
torycznienia” Ewangelii dziecinstwa (pomimo faktycznych trudnosci w zrekon-

63Por. tamze.

64 Jest to zgodne z mysla Sobom, ktéry odszedt od idei osobnego tekstu mariologicznego, a wigczyt
go do Konstytucji Dogmatycznej o Kosciele (LG 8). Sam tytut tego rozdziatu: ,Btogostawiona Maryja
Dziewica Boza Rodzicielka w tajemnicy Chrystusa i Ko$ciota" potwierdza réwniez te teze. Te sama
mys$l wyraza LG 65: ,Maryja, najbardziej wewnetrznie witgczona w historie zbawienia, jednoczy w sobie
poniekad iodzwierciedla najwieksze tajemnice wiary”. W liscie apostolskim Catecheci tmdendc Papiez
Jan Pawet Il nazywa Maryje ,Zywym Katechizmem” (nr 73), a w przemowieniu wygltoszonym
w Kolumbii — ,,Streszczeniem Ewangelii”; por. A. Ziege naus, jw., s. | i4.

6 Zdaniem Heinza Schtittc préba ekumenicznego porozumienia sie w kweslii Maryi tylkowtedy
bedzie owocna, o ile oparta bedzie na ,biblijnie poSwiadczonej wspo6lnej wierze pierwotnego nicpo-
dzielonego Kosciota”. Maria und die Einheit der Christen, ZD 5(1983), s. 5.

66 H. Urs von Ballliasar, Maryja w nauce i pobozno$ci Kosciota, w:J.Ratzinger (red.),
Dlaczego wtasnie Ona? Soborowa teologia maryjna, Warszawa 1991, s. 47.

67 J. Kudasiewicz, Matka Odkupiciela, Kielce 1991, s. 12.

8 ,Magnifikat i Zwiastowanie Maryi stanowia jakby dwie osie historii dziecinstwa. Zwiastowanie
wskazuje na fakt dziewiczego poczecia Syna Bozego a Magnifikat na modlitewna odpowiedz Maryi.
H. Langkammer, Maryja w Nowym Testamencie, Gorzéw W ielkopolski 1991, s. 49.
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Ktruowaniu procesu powstania tego hymnu). Zdaniem Langkammera nie mozna
odpowiedzi Maryi na pozdrowienie Elzbiety pozbawiaé¢ historycznosci. Swoje
stanowisko uzasadnia innymi fragmentami z tukasza, ktéry wspomina postacie
analogicznie wys$piewujace hymn uwielbienia Bogu pod natchnieniem Ducha
Swietego: Zachariasz $piewajacy Benedictus, Symeon (Nunc dimittis) oraz $w.
Elzbieta pozdrawiajgca Matke Pana w scenie Nawiedzenia® Luter nie miat
najmniejszych watpliwosci co do historycznosci jak i autorstwa Magnifikat (Mary-
ja). Trudno wyobrazi¢ sobie, aby jedynie rzeczywistos¢ Wcielenia miescita sie
w kategoriach historycznosci, pozostate za$ opisy Ewangelii dziecinstwa wymykaty
sie spod tej klasyfikacji.

Wspolnym gruntem mariologii ekumenicznej jest bez watpienia biblijnie
uzasadniona oraz nierozerwalnie zwigzana z chrystologig, trynitologig, antropolo-
gig ieklezjologia, tajemnica Bozego Macierzynstwa i Dziewictwa Maryi70. ,Mario-
logig” Lutra to mafiologia Bozego Macierzynstwa. Nie mozna jednak powiedzie¢,
ze jego teologia byta teologig Wcielenia (przynajmniej nie do konca pisarskiej
i kaznodziejskiej aktywnosci Reformatora). Wyraznie bowiem daje sie u niego
zauwazy¢ stopniowe podporzagdkowywanie swego nauczania krzyzowi i nauce
o usprawiedliwieniu do tego stopnia, iz nie tylko Wcielenie, ale nawet Zmartwych-
wstanie znalazto sie w jego cieniu. Komentarz, do Magniflkat przez swoj wyraznie
inkarnaeyjny i ,bozomacierzynski” charakter wnies¢ moze istotny wkiad do
wspolnej ekumenicznej mariologii. U podstaw takiego przekonania lezy przede
wszystkim element réwnowagi, jaki zawiera sie w teologii Wcielenia. Wcielenie
tagodzi przeciez napiecie powstajgce wskutek jednostronnego akcentowania w teo-
logii tajemnicy Logosu (perspektywa stworzenia), charakterystycznej chociazby dla
teologii prawostawnej, lub tez tajemnicy odkupienia dokonanego na krzyzu mocg
wylacznej Bozej inicjatywy (protestantyzm). Wcielenie (Boze Macierzynstwo)
zdaje sie tgczy¢ oba bieguny, zapewniajac realno$¢ i konkretno$¢ Chrystusowi
1Jego zbawczemu dzietu. Zachodzi tu dowarto$ciowanie ziemskiej rzeczywistosci
i wymiaru doczesnego, ktéry nie moze by¢ pominiety w integralnym rozwazaniu
tajemnicy Bozego dziatania. Pelniejsze dowartosciowanie ludzkiej natury Chrys-
tusa (teologia Wcielenia), czego zabraklo w nauczaniu Lutra szczeg6lnie w p6z-
niejszym okresie, rzuci¢ mogtoby wyrazniejsze $wiatto na zagadnienie wspdtpracy
cztowieka w dziele zbawienia czy tez na role i miejsce Kosciota w zbawczym
planie Boga. Dzieki temu o wiele tatwiejszy statby sie dostep ewangelickich
chrzedcijan do Matki Pana. Znamienne, ze tradycyjna katolicka pobozno$¢ maryjna
oscyluje gtownie wokot tajemnicy krzyza (Maryja pod krzyzem, Wspdlcierpiaca,
Wspdétodkupicielka, Matka Boska Bolesna, Pocieszycielka strapionych, Posrednicz-
ka itp.), teologiczne rozwazania zdradzajg natomiast wiekszg wrazliwo$¢ na
fundamentalne zrédto wszelkiego poprawnego moéwienia o Maryi, jakim jest Jej
Macierzynstwo. Inne zjawisko obserwujemy w tradycji protestanckiej, dla ktorej
Maryja to przede wszystkim, czy wrecz wytacznie, dawczyni zycia Synowi

69Tamze, s. 47; por. A. Stru$, Magnifiknl — hymnem Maiki ubogich, Seminare 1983, s. 221.

70 Wspominany juz tu dokument: Maria — Evangelische Fragen und Gesichtspunkte w punkcie
3 okresla doktryne o Dziewictwie i Bozym Macierzyfnstwie Maryi jako ,wsp6lne chrzescijanskie
dziedzictwo”, a jedno z najdobitniejszych uzasadnief odnajduje w Komentarzu Lutra do Magnifikat,
tamze, s. 187.
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Bozemu; brak dla Niej miejsca w odkupienczej misji Syna. Dzieto krzyza pozostaje
wytacznie w gestii samego Boga. W zwigzku z tym zdaje sie nasuwaé kolejny
postulat: konieczna jest niewatpliwie proba przemys$lenia i zyczliwszego otwarcia
sie protestantéw na bogactwo mariologii ,bipolowej”, usitujacej nie ograniczac
istoty postannictwa Maryi do jednego tylko wymiaru — dzieta Wcielenia (w duchu
luterskiego Werkstatt), lecz takze odczyta¢ go w perspektywie zbawczej, czyli
rozpozna¢ Jg jaka Te, ktéra nie bez laski staneta pod krzyzem71L W refleksji tej
powinno sie réwniez znalez¢ miejsce dla eklezjalnego wymiaru postannictwa
Maryi (problem Jej trwatego i aktualnego znaczenia zbawczego). Sladem po-
szukiwan w tym kierunku moze by¢ stanowisko wyrazone w opublikowanym
w 1982 r. dokumencie ewangelicko-luteranskich Kosciotéw w Republice Federal-
nej Niemiec: Maria— Evangelische Fragen und Gesichtspunkte. Zapisano tam, ze
chociaz nalezy strzec zasady salus Christus, to jednak nie trzeba wyprowadzaé
z niej wniosku, ze Maryja nie miata zadnego znaczenia w zbawczym dziele
Chrystusa72. Jesli méwi sie w teologii, czyli w nauce o Bogu, o kim$§ w sposéb
indywidualny, to z pewnoscig pragnie sie wskaza¢ na jego zwigzek z dzietem
zbawienia. Wszystkie wypowiedzi o Maryi wychodzg z tego zalozenia, ze jest
o Niej mowa w Pismie $w. Jest to najbardziej zasadniczy teologiczno-metodologi-
czny fundament73. Bdg w swoim dziataniu za posrednictwem cztowieka nie znosi
ani nie rozmywa jego osobowej indywidualnosci. Maryi nie mozna wobec tego
sprowadzac jedynie do narzedzia (Werkstatt) czy jakiego$ symbolu i wzoru74. Ma to
swoje biblijne uzasadnienie. W Pismie odnajdujemy bowiem liczne przypadki,
gdzie przedmiotem Bozego dziatania tak w wymiarze stwérczym jak i zbawczym
pozostaje konkretna osoba: Abraham, lzaak, Jakub, Maryja — czyli kto$ o wiasnej
indywidualnej historii7s. Poprawny stosunek do Matki Pana domaga sie wiec
wyrazniejszego (niz u Lutra) myS$lenia o Maryi jako osobie i podmiocie, ktory nie
ginie i nie rozmywa sie w idei miejsca, gdzie dziata Bog (Werkstatt), lub jedynie
symbolu czy znaku oderwanego od konkretnej osoby76.

71 LG 8. Rzeczywiscie, jak przyznaje A. Mauder, miejsce Maryi w zbawczym dziele Boga jest
jednym z fundamentalnych pytan dialogu ekumenicznego, w ktdrej to kwestii porozumienie jest jeszcze
ciggle zadaniem stojagcym przed nami do wykonania. Maria — Herausforderung und Barriere.
Uberlegungen zu einem gemeinsamen Dialog Uber die Stellung Mariens im Hcilswcrk, M1) 32(1981),
s. 50.

72 Por. US 37(1982), s. 198; por. takze S.C. Napidérkowski, Mariologie et oecumenisme, jw.,
s. 215-236.

73 Por. R. Schulte, Okumenische Besinnung iber die Stellung Mariens in der christlichen
Theologie. Die Gottesmutterschaft Mariens — das gemeinsame Fundament der Mariologie aller
Christen, w: Okumenische Besinnung Uber die Stellung Mariens in der christlichen Theologie, Wien
1981, s. 6.

74 ,[..] Maryja jest konkretng osobg. Czynienie z Niej abstrakcyjnej zasady finalizujgcej ludzkie
zyczenia, pragnienia i tesknoty, stanowitoby dowolng manipulacje wslosunku do Jezusowej Matki”.
A. Skowronek, O wierze i teologii wspdtczesnego Kosciota. Z ks. prof. Alfonsem Skowronkiem
rozmawia Andrzej Kowzan, Warszawa 1989, s. 127,

7 Por. F. Co ur tli, Das Marienlob, jw., s. 290.

76 Langkammer zwraca uwage na podwoéjny wymiar tajemnicy dziewiczego poczecia Maryi: jako
rzeczywisto$¢ i znak. Ostrzega przed oddzielaniem obydwu porzadkéw (ideologizacja historycznego
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Maryjne wypowiedzi nalezg istotowo do chrzescijanskiej teologii jako intellec-
tusf idei christianae77. Macierzynstwo Maryi, tak cenne dla Lutra, spetnia tu role
wspdlnego fundamentu dla mariologii wszystkich chrzescijan, wyraza wraz z Jej
dziewictwem trwalg ekumeniczng podstawe, urzeczywistniajgcg postulat budowa-
nia pomostu sformutowany jasno podczas Swiatowego Kongresu Mariologicznego
w Huelva (1992): Mariologig ekumeniczna musi by¢ mariologig bilijng, podobnie
jak Maryja ekumeniczna musi byé Maryja biblijng78 Tak wiec miedzy naszymi
konfesjami zachodzi znaczgca zbiezno$¢ pogladéw co do roli Maryi w zbawczym
dziele Boga, ktory musi by¢ na nowo uSwiadomiony i realizowany autentycznie.
Dla ewangelikéw jest to zarazem wyzwanie, gdyz aktualna praktyka lekcewazenia
Maryi i obojetno$¢ wzgledem Matki Odkupiciela nie odpowiadajg ani stanowisku
biblijnemu, ani stanowisku Reformatoréw79. Zatem nie mozna moéwi¢ — zdaniem
Wolfganga Beinerta — o zbawczym zdarzeniu w Chrystusie i przez. Chrystusa,
a milcze¢ o Maryi 8 Jesliby katolicy nadali swojej mariologii wyraznie chrys-
tologiczng perspektywe, a protestanci bardziej docenili Maryje w jej stuzbie jako
Swiadka Chrystusa, dalszy postep w dialogu ekumenicznym bytby nie tylko
tatwiejszy, ale wprost pewny@&

Panuje zgodne przeSwiadczenie, ze obydwie zdogmatyzowane prawdy, przyj-
mowane przez Lutra bez zastrzezen w Komentarzu do Magnifikat, odnalez¢
powinny nalezne miejsce w teologii ekumenicznej wiasnie w imie biblijnosci&,
w imie integralnej, pozbawionej jakichkolwiek konfesyjnych uprzedzen lektury
Stowa Bozego & Prawda o Dziewiczym Macierzyristwie Maryi, ktore nieustannie
byto przedmiotem zywej wiary tak katolikdw, jak i protestantow, doczekata sie
gtebszych teologicznych uzasadnien, ubogacajgcych ekumeniczny dialog. Na-
stapito w tym konteks$cie petniejsze dowartosciowanie elementu solidarnosci Maryi
z calg ludzkoscig, ktéra w Niej otwiera sie na przyjecie Bozego daru zbawienia,
uwzgledniono tym samym silniej wymiar eklezjalny indywidualnie dotad inter-
pretowanych przywilejéw Maryi84 Niezwykle cenny okazuje sie réwniez zdecydo-
wany powrot do ojcéw Kosciota i ich nauczania o Maryi, ktéra nim poczeta
i zrodzita fizycznie, przyjeta dar Chrystusa rozumnym aktem wiary. Motyw ten,
uwypuklony w soborowej Konstytucji Dogmatycznej o Kosciele (56), odnajdujemy
dzi$ chociazby w nauczaniu papieza Jana Pawia 11& W dialogu ekumenicznym

faktu). ,,Krétko moéwiac, dziewicze poczecie Maryi jest konkretng i realng rzeczywisto$cia zbawcza
[...]twierdzi H.Langkam mer. Maryja w Nowym Testamencie, jw., s. 33-46; por. D. Fernin-
dc z, jw., s. 226; F. Courlh, Das Marienlob, jw., s. 291.

7 Por. R. Scluillc, jw., s. 6; por. takze A. Maudcr, Maria — Herausforderung, jw., s. 52.

77 S.C. Napiorkowski. Mariologie et occum¢nisme, jw., s. 233.

78Por. A. M nuder, jw., s. 53.

7 W. Beinert, Pobozno$¢ maryjna jako szansa pastoralna, Com 3(1983), s. 113.

& Por. H. Bei ntker, Maria im ékumenischen Dialog, MD 30(1979), z. 4, s. 66.

8l Dzisiejsze stanowisko protestantow co do Dziewictwa Maryi nie jest jednoznaczne, nie tylko co
do jego trwato$ci, lecz takze co do samej tresci tej prawdy. Dla niektdrych jest on wyrazem nie
dziewictwa Matki Bozej, lecz dziewiczego narodzenia Jezusa. Por. P. van Veldhuizen, Kult
Maryjny w oczach ewangelika, Jcdnota 10(1988), s. 6.

8.C. Napi6érkowski, Mariologie et occumcnisme, jw., s. 231-232.

8l Por. A. Skowronek, Odkrywanie jednosci, jw., s. 166.

8 ,Syna tego za$§ — jak ucza Ojcowie — pierwej poczeta duchem niz ciatem: wtadnie przez
wiare!”. Encyklika Redemptoris Motor 13.
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niezbedne jest w tym kontek$cie gtebsze studium nad starozytnymi wyznaniami
wiary i dogmatami (Chalcedon), i w ich Swietle wskazanie na wyptywajace z nich
implikacje maryjne. Luter w swoim Komentarzu rozpatruje wielko$¢ Maryi
w oparciu o Jej wiare dzieki ktdrej mozliwym stato sie Wcielenie. Nalezatoby sie
zastanowi¢, czy obok Maryi jako wzoru wiary nie powinno sie zintensyfikowaé
poszukiwan w aspekcie zbawczej funkcji Jej wiary. By¢ moze speinig sie stowa
Heinricha Tenhumberga, iz nie tylko sam Kosciot katolicki, lecz cale chrzescijanst-
wo rozpozna kiedy$ w obrazie Maryi przewodnika ku jednosci w wierze 8

Reformacyjny zakaz wzywania Maryi i Swietych przywotuje na nowo pytanie,
czy rzeczywiscie umartych nie nalezy wzywac§. Jesli rzeczywiscie nie nalezy, to
spyta¢ trzeba jednoczes$nie: jak ma sie rzecz z personalnym zmartwychwstaniem?
Czy powinno sie oczekiwa¢ go dopiero w dniu ostatecznym? Bo je$li tak, to
rzeczywiscie bezsensownym jest moéwi¢ o jakimkoliwek wzywaniu S$wietych.
Pozostaje watpliwos$¢: Czy odrzucenie przez Lutra kazdego rodzaju zwracania sie
do Swietych nie zaciemnia mozliwosci ich czczenia, a nawet samej rzeczywistosci
zmartwychwstania w jej personalnej konkretnos$ci?8 Warto tez zwrdéci¢ uwage na
inny aspekt, jaki wytania sie¢ w kontekscie problematyki wzywania Swietych. Max
Thurian, jeszcze jako teolog protestancki, sformutowat to nastepujgco: Kosciot,
ktéry odrzuca wspélnote ze Swietymi, wszystkimi Swietymi, tymi zyjacymi dzisiaj,
jak tymi, ktérzy zyli wczoraj, tutaj i gdziekolwiek, ryzykuje zagubieniem siebie
w indywidualizmie i w postawach sekciarskieh. Dusze, ktéra szuka Chrystusa
jedynie w tonie Tréjcy Swietej i w historii biblijnej, a nie w Kosciele oraz w Jego
Swiadkach wszystkich cz.aséw, charakteryzowac bedzie indywidualistyczna i mato-
stkowa pobozno$¢ & Przygladajac sie poboznosci Reformatora, wyrazonej w Ko-
mentarzu z niepokojem obserwowaé nalezy préby zrywania wszelkich ,, wiezéw
z niebem” w imie czysto racjonalnego podej$cia do rzeczywistosci wiary ®.

8 Por. tt. Tcnhumbcrg, Zukunft der Kirche — Zukunft der Well, Stcinfeld 1978, s. 14.

87 Interesujagce moga by¢ w tym wzgledzie propozycje ze strony dwoéch teologéw protestanckich:
1° H. Otto twierdzi, ze granica miedzy zyjacymi a niezyjacymi ($piacymi w Chrystusie) nie jest ostra.
Rzeczywisto$¢, ktorg okreslamy mianem wspétczlowicczernslwa (Miimenscliliclikeit), a ktéra znajduje
swoje uzasadnienie w jednos$ci przykazania mito$ci Boga i blizniego, jest dla protestantow refor-
mowanych centralng rzeczywistosciag. Owa rzeczywisto$¢ nie koriczy sie z chwilg $mierci. Stad mozna
sensownie moéwi¢ o porozumieniu sie z tymi, ktérzy umarli w Chrystusie ,w Bogu, wobec Boga i przez
Boga” (Stelli Mnria zwischen den Konfessionen? w: R. Staufer (red.), In necessariis unitas, Paris
1984, 316); 2° E. Wulfel rozr6znia pomiedzy skierowang do Maryi prosba o laske, ktérej udzieli¢ moze
tylko Chrystus (nazywajac ja modlitwg) a pewnym zblizaniem sie do Niej w imie tej laski, jako do
uosobienia nowego stworzenia. Por. E. W 6 11 |, Erwadgungen zu Struktur und Anliegen der Mariologie,
w: W. Schopsdau (red.). Mariologie und Feminismus, Benslieiiner Hefte64,Guttingen 1985, s. 97.
Por.F. Courlh, Die Anrufung Mariens ein ékumenischer Grenzpfal? Zur 6kumenischenErklarung des
X. Internationalen Kongresses (Kcvclar 11.-17.09. 1987, LZ 43(1988), s. 31-32.

8 Por. F. Courth, Das Marienlob, jw., s. 291.

® Cyt. za T. Sartory, Die Hintergrinde, jw., s. 298.

8potyka sie ze strony niektorych protestanckich teologéw réwniez stanowisko, ktére absolutnie
wyklucza jakakolwiek komunikacje z Kosciotem uwielbionym: Reinhard Frieling okre$la to znamien-
nie: ,Maryja dla nas umarfa. Teraz spoczywa, jak ufamy, w Bogu az do nadej$cia Dnia Ostatecznego”,
Puhlik-Forum nr 22, 16.11.1987, (Oberursel), s. 64; por. takze, F. Cour lh. Die Anrufung Mariens, jw.,
s. 31.
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Podkresli¢c nalezy jeszcze jeden wazny z ekumenicznego punktu widzenia
element, jaki dostrzega sie w ,mariologii” i ,poboznosci maryjnej Lutra”. Nie-
odparcie nasuwa sie analogia miedzy jego stanowiskiem a wspo6tczesnym ujeciem
tzw. mariologii eklezjotypicznej. Rozréznienie miedzy mariologig chrystotypiczng
(pobozno$¢ do Maryi) i eklezjotypiczng (pobozno$¢ z Maryja) wywodzi sie od
Heinricha Kostera9l ldea ta zwyciezyta ostatecznie na Soborze Watykanskim Il
i stanowi obecnie jedno z podstawowych kryteriow poprawnosci doktryny i kultu
maryjnego. Owszem, nie brak w treSci Komentarza elementéw mariologii chrys-
totypicznej(wzywanie), wyraznie jednak Luter opowiada sie za modelem ,,z Maryja
do Boga”®. Swiadomo$é obecnoéci elementéw mariologii eklezjotypicznej moze
mie¢ istotne znaczenie dla ksztaltowania ekumenicznego, wspdlnego obydwu
teologicznym tradycjom obrazu Matki Pana. Fakt, ze protestanci znajdujg réwniez
podstawy, aby Matke Jezusa nazywaé ,,prawzorem Kosciota” (stuchaczka Stowa
Bozego, Stuzebnica Panska, ktéra odpowiedziata ,tak” Bogu, ,ubtogostawiona”
— Begnadete, ktéra sama nie nie znaczy, dzieki Bozej dobroci jednak jest
wszystkim), pozwala przypuszczaé, ze dialog w tym aspekcie przynies¢ moze
szczegOlnie bogate owoce®. Fundament ten jest bowiem nod$ny nie tylko dla
prawidtowej teologicznej narracji o Bozej Rodzicielce; otwiera réwniez droge do
poprawnego rozumienia i praktykowania chrze$cijanskiej, a wiec ekumenicznej
poboznosci. Na tym ostatnim polu dadza sie okresli¢ rowniez pewne perspektywy
i propozycje, dla ktérych inspiracje stanowi Komentarz do Magnifikat.

Fakt, ze Luter nie dostrzega sprzecznosci miedzy powsciggliwosciag w teologi-
cznym opowiadaniu o Maryi a duszpasterskg ,szeroko$cig serca” w mnozeniu
pochwal i wynoszeniu Jej ponad wszystkich ludzi, uzna¢ mozna nie tyle za elekt
nie do konca przezwyciezonych w nim katolickich pozostato$ci, ile raczej za wyraz
przekonania, ze dopiero obie rzeczywistosci sktadajg sie na integralny wizerunek
wiary chrze$cijanskiej, niekoniecznie przystajagc do siebie w kazdym punkcie 3t
Obraz Maryi jest u Reformatora nie tyle reminiscencjg jego wychowania katolic-
kiego, z ktorego rzekomo do konca zycia nie potrafit sie otrzasna¢, ile stanowi
logicznag konsekwencje jego niewzruszonej wiary w Chrystusa%. Wiara ta nie
powinna ogranicza¢ sie jednak wytgcznie do teologiczno-dogmatycznych sfor-

91 Zaproponowat on na Miedzynarodowym Kongresie Mariologiczno-Matyjnym w Lourdes 1959 r.
dwa wyrazenia: ,perspektywa chrystotypiczng" i ,perspektywa eklezjotypiczng”. Por. Maria et Ecclesia,
t. 2, Romae 1959, s. 21-51.

2 WA 7,569,25.

B Por. Maria — Evangelische Fragen, jw., s. 198.

Wyrazne rozej$cie sie teologii i kaznodziejstwa w p6éznym S$redniowieczu zauwazyt i zbadat
Heiko Ober man u (Spatscholastik und Reformation, t. 1: Der Herbst der mittelalterlichen Theologie,
Zirich 1965. Wyréznit on dwa modele zbawczego posrednictwa wystepujace obok siebie w nauczaniu
jego przedstawicieli: 1° w dzietach akademickich i w 2° kaznodziejstwie. Pierwszy model, wyraznie
Chrystocentryczny, sprowadzat Maryje do roli narzedzia Wcielenia, drugi dzielit zbawcze posrednictwo
miedzy Chrystusa i Maryje. Na len lemat zob. S.C. Napidrkowski, Solus Christus, Lublin 1978,
s. 51-54; Te nze. Thesis Obcrmnninna de theologia et praedicatione mariali medio aevo discordantibus
in luce s. Bonavcnturac scriptorum examinatur, w: De cultu mariano saeculis XII XV. Acta Congressus
Mariologiei-Mariani Intcrnationalis Romae Anno 1975 Celebrali, vol. IV, Romae 1980, 495-507. Por.
F.W. Kantzenbach, Lutherforschung als kontroverstheologischcs Problem, £tK 16(1966), s. 340.

% A. Skowronek, Swiatta ekumenii, jw., s. 140.
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mutowan, ale znajdowac¢ swoj wyraz i dopetnienie w sercu wierzgcego cztowieka9%.
Poprawnemu z ekumenicznego punktu widzenia ujeciu istoty kultu maryjnego
pomo6c moze u$wiadomienie sobie faktu, iz kult maryjny zawsze pozostanie
pomiedzy racjonalnoscig teologii i uczuciowos$cig wiary. Fakt ten wyrasta z jego
natury, a wjego interesie lezy, by nie pozbawia¢ sie zadnego z obu elementéw:
kierujac sie uczuciem, nie zapominac¢ o zachowaniu wasciwej miary racjonalnosci,
ale rowniez trzezwoscig wiary nie dreczyc¢ serca, ktére cz.esto siega wzrokiem dalej
niz zwykty rozsadek!97. Luter zdawat si¢ wyczuwac to napiecie miedzy racjonalnos-
cig i uczuciowoscig wiary, dajac temu wyraz w swoim Komentarzu. Wydaje sig, iz
katolicy, pojmujac potrzebe dowartosciowania i ujednoznacznienia teologicznych
podstaw98 (zwtaszcza biblijnych, niezbednych w korekturze powodowanych mitos-
cig wypowiedzi maryjnych) rozumienia i praktykowania kultu maryjnego, zwrécic¢
sie mogg do swoich protestanckich braci i siostr, aby ci okazali wieksza swobode
w teologii praktycznej i w zyciu religijnym, gdyz z teologicznego punktu widzenia
(réwniez w imie rzetelnego odczytywania teologii Reformatora) nieuzasadnione
jest milczenie®M i dystans z ich strony w stosunku do Btogostawionej Dziewicy 1M
Bytoby [..] do pomySslenia, by ewangelicy zrazu zdystansowali sie nieco od
teologicznych punktéw kontrowersyjnych, a zaczeli artykutowac pytania w kwestii
roli i znaczenia Maryi dla wiary, poboznos$ci i zycia duchowego 10l Rdéwniez
teologowie protestanccy nie powinni swoim wspdtwyznawcom zamykaé drogi do
ptynacej z wolnosci i dopuszczalnej z zasady praktyki oddawania czci Matce Bozej
w ramach ich przynaleznosci kos$cielnejl® Teologia chrzescijanska bowiem nie

% Por. tamze, s. 139.

97 J. Ratzinger, Maryja, Matka Ko$ciota, Com 9(1989), s. 131.

98 Potrzeby tej nie powinna ostabia¢ Swiadomo$¢ wyrozumiatosci okazywanej przez protestantdw
wobec katolickich dylematéw rodzacych sie na linii teologia — poboznos$¢: ,Jesli za$ chodzi o nas, to
dzieki takiemu dialogowi zaczynamy troche inaczej patrze¢ na problem maryjny, pisze Tranda.
Dostrzegamy przede wszystkim, ze istnieja w nim co najmniej dwie rézne strony: oficjalna nauka,
reprezentowana przez teologéw katolickich, i pobozno$¢ ludowa, ktéra dos$¢ daleko odbiega od
stanowiska teologéw. Zauwazamy réwniez, ze osoba Maryi w zyciu duchowym ewangelika schodzi na
dalszy plan, nawet zupetnie znika, a w jego my$leniu wszystko, co wiaze sie z Maryja, funkcjonuje juz
tylko na zasadzie skojarzen z katolicyzmem [..]”. Z. Tranda, Moéwi¢ czy milcze¢? jw., s. 13.

99 Courth odnotowuje z satysfakcjg, iz w dialogu z udziatem niektérych teologéw protestanckich
(P. Meinhold, M. Thurian) méwi sie nie o odmiennej doktrynie (Unterscheidungsichre), lecz o odmien-
nej praktyce. Daje to nadzieje nie tylko na wzajemna tolerancje, ale pozwala réwniez ufa¢ w w zblizenie
miedzy dialogujagcymi stronami; por. F. Courth, Die Anrufung Mariens, jw., s. 33.

10 Por. A. Mauder, Maria — Herausforderung, jw., s. 53; por. H. Petri, Maria und die
Okumene, w: W. Beinert, H. Petri (red.), Handbuch der Marienkunde, Regensburg 1984,
s. 333-334.

10l Zdaniem Skowronka KoS$ciot luterski i teologia konsekwentnie i wiernie wyznawaty prawde
o dziewiczym narodzeniu Jezusa, bronigc przy tym zawsze tytutu theoldkos. Byto to jednak stanowisko
ograniczone wytacznie do obszaru dogmatycznego, bez préby wysnuwania z nich konsekwencji
praktycznych dla poboznosci wiernych (Swiatta ekumenii, 138-139). Sartory uwaza, iz katolicka
pobozno$¢, mimo nieustannej koniecznosci dokonywania w niej kolektur (wtasnie przez nie zawsze
umiejetne wywazenie miedzy teologiag a poboznos$cig), jawi sie jako podatna na korektury; Korektura
protestanckiej postawy wydaje sie o wiele trudniejsza ze wzgledu na posuniete az do ekskluzywizmu
przesadne trzymanie sie chrzes$cijan tradycji ewangelickiej fundamentalnych pryncypiéw. Por. Tenze,
Die Hintergriinde, jw., s. 296-297.

2 Owej tolerancji nie wolno pojmowac¢ jednak skrajnie. Konieczne jest uwzglednienie uwraz-
liwienia protestantéw na teologiczng poprawno$¢ przejawoéw religijnosci, ktéra z rezerwa przyjmuje
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wyczerpuje sie w egzegezie, historii i systematyce, lecz ze swej natury zmierzac
powinna takze ku ,teologii praktycznej” 1B. Przypomina sie tu znana od wiekow
zasada wiary i zasada modlitwy lex credendi i lex orandi; ,,[...] gdzie wiec méwi sie
o Maryi biblijnie, historyczno-teologicznie oraz, dogmatycznie, tam trzeba mowié
o Niej takze praktyczniel4 Dialog ekumeniczny wymaga nie jednostronnego
sprzeciwu chrzescijan ewangelickiej tradycji wobec przesadnego kultu Maryi
u katolikéw, lecz o wiele bardziej pozytywnego kultu Matki Pana z ich strony;
Matki Pana, ktorej obraz przekazuje nam Biblia. Dzieki Bogu, jak pisze jeden
z protestanckich autoréw, ze w kazdym niedzielnym nabozenstwie ewangelickim
imie Marii Panny jest wymawiane w wyznaniu wiary, ale to jeszcze stanowczo za
mato, bo ono jest wymieniane tylko w kontekScie historycznym, tak jak jest
wymieniany Pitat. A Maria Panna, jak wierny z Biblii, uwierzyta w swego Syna,
jako Zbawiciela i nalezata do apostolskiego grona jego najwierniejszych wyznaw-
cow'd

Wysuwanie propozycji co do wspdlnej ekumenicznej poboznosci, otwartej
rowniez na Matke Pana, nie ma bynajmniej charakteru czysto postulatywnego;
opiera sie na konkretnych i wcale nie marginalnych przypadkach zywej poboznoSci
maryjnej u ewangelikdw. Odkrywanie na nowo $Swiadectw reformacyjnej pobozno-
§ci maryjnej i zabieganie o propagowanie czci Maryi przybiera rowniez konkretne
formy w przypadku réznego rodzaju stowarzyszen i wspélnot zycia religijnego
w tej czeSci chrzeScijanstwa, ktora utrwalita sie po reformacji XVI stulecial®
W biblijne dni maryjne, organizowane przez niektdre z nich, praktykuje sie
modlitwe uwzgledniajagca Boza Rodzicielke, jak Aniot Panski w czasie godziny
potudniowej i $piew Magnifikat podczas nieszporow107. Jest to praktyka jak
najbardziej zgodna z tym, o czym wspomina Luter w swoim Komentarzu i general-
nie zgodna z jego wola, aby Magnifikat Spiewa¢ poboznie i odpowiedzialnie.

kazda prébe oddzielania obydwu porzadkéw. Protestanckim watpliwo$ciom w tym wzgledzie daje m.in.
wyraz Piet van VcldIniizen: ,W dialogu ekumenicznym teologowie katoliccy nieraz nam moéwia, ze
lepiej jest rozmawia¢ o mariologii, gdyz wiadomo, ze kult ludowy odbiega pod wieloma wzgledami od
oficjalnej nauki. Dla nas natomiast istotne jest to, w co wierzy zwykty katolik, bo przeciez w Kosciele
chodzi o zwyktych wierzacych, a ich przesadéw czy btednych przekonar nie usprawiedliwia fakt, ze
Kosciot, w ktérego metrykach sag zapisani, ,wie od nich lepiej"! Poza tym ewangelicy majg wtasnie
z tymi zwyktymi wierzacymi katolikami do czynienia w zyciu codziennym, a rzesze tych katolikéw
uznaja nas za wrogéw Matki Chrystusa”. Kult maryjny w oczach ewangelika, Jednata 10(1988), s. 5.

1B W. Beineri. Pobozno$¢ maryjna, jw., s. 104. Warto wspomnie¢, ze nie istnieje zaden
dokument Urzedu Nauczycielskiego, ktory zobowigzywatby katolikéw do czczenia Maryi. Z satysfakcja
przypomina ten fakt strona protestancka (Maria — Evangelische Fragen, jw., s. 192).

14 W. Beinert, jw. s. 104.

16 R. Trcnkler, Remedium na kryzys, Zwiastun 9(1988), s. 140. Por. wypowiedZ ewangelic-
kiego publicysty z RFN, JUrgena Jeziorowskiego na temat kultu Maryi, Jednota 5(1987), s. 22.

16 Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim: Kos$cielny Zwigzek Augsburgskiego Wyznania (Hoch-
kirehliche Vereinigung Augsburgischen Bekenntnisses) zainspirowany przez Friedricha Heilera, Bract-
wo Michata (Michaelsbruderschaft) zatozone m.in. przez Karla Bernharda Rittcrama Wilhelma Stehlina,
Waltera Stockeln i Wilhelma Thomasa (cztonkiem tej wspélnoty jest miedzy innymi Walter Tappolet,
autor cytowanego tu wyboru wypowiedzi reformatoréw na temat Maryi i Jej kultu), ,Evangelische
Marienschwesternschaft” z siedzibg w Darmstadl-Eberstndt, wspdlnota Castcllcr Ring na Schwanberg
kolo Kitzingcn, klasztor Kirchbcrg kolo Horb w Wiltembcrgii. Por. R. M um m, Zrodzony z Dziewicy
Maryi (Cze$¢ Matki Pana w ewangelickim chrze$cijanstwie), Coni 3(1983), s. 85.

107 Por. tamze, s. 88.
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Rysuje sie w tym miejscu szansa rozszerzenia tej praktyki na wszelkiego rodzaju
wspdlnoty i stowarzyszenia ekumeniczne, ktére w ten sposéb mogg wspdlnie
wychwala¢ Boga w jego dobroci okazanej godnej podziwu Matce Chrystusa oraz
wszystkim wierzacym. Wobec przejawow ewangelickiej ,,maryjnosci” pilnym
wydaje sie postulat, by (jak u Lutra) nie dopatrywac sie w nich jakiej$ katolickiej
nostalgii albo wrecz kryptokatolicyzmu niektérych protestantow, lecz tym usilniej
uzgadnia¢ nasze formy poboznos$ci z biblijng tradycjg1s.

ZAKONCZENIE

Zawarty w tytule niniejszego artykutu postulat: O ekumeniczng lekture Marcina
Lutra budzi¢ moze sprzeciw ze strony tych, ktérzy diugie lata swej naukowej
aktywnos$ci poswiecili szczytnemu dzietu uzgodnienia stanowisk doktrynalnych
réznych tradycji chrzescijanskich. Czyz nie dos$¢ natrudzili sie przy tym nad
zerwaniem z konfesyjnie zdeterminowanymi wizerunkami Lutra-kacerza i Lut-
ra-Swietego? Oddajac hotd owocom ich trudu oraz korzystajac z tego dorobku, nie
wolno spocza¢ na laurach. Stale uzupetniane zbiory niepublikowanych dotad dziet
Ojca Reformacji (Weimarskie wydanie dziet kompletowane od 1883 roku diugo
jeszcze nie zostanie zamkniete), w oparciu o ktdre otwierajg sie wcigz nowe
mozliwos$ci interpretacji jego mysli, czyni powyzszy postulat wprost koniecznym.
Jednak nie tylko nowe odkrycia, lecz takze ponowne siegniecie do dziet pozornie
znanych o, zdawa¢ by sie mogto, ostatecznie ustalonej ekumenicznej randze, rzuca
Swieze Swiatto i odkrywa warstwy dotad niedostrzegane lub wrecz wzajemnie
ignorowane. Komentarz do Magnifikat jest takim dzietem — znanym i nieznanym
zarazem. Przypisanie go niegdy$ do drugorzednych dziet Reformatora, decyduje
dzi$ o jego wartosci. Czy nie jest podobnie i z innymi pismami, chociazby ze
wspominanym tu i tam ascetycznym (czy tylko?) komentarzem do Ave Maria
z 1522 roku zawartym w Betbichlein — ksigzce do nabozenstwa?

UM DIE OKUMENISCHE LEKTURE MARTIN LUTHERS
AM BEISPIEL DES KOMMENTARS ZUM MAGNIFIKAT (1521)

ZUSAMMENFASSUNG
Kommentar zum Magnifikat — eine kostbare Perle unter den Werken des Reformatorens,
unterscheidet sich stark von all seinen aus derselben Zeit stammenden sehr polemisch und
aggressiv formulierten Hauptschriften durch ihren frommen, ruhigen und fast véllig

unpolemischen Charakter. Ausgehend davon ergibt sich daraus ein sehr wichtiges Problem,

108 Por. D. Fernondez jw., s. 278.
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und zwar die Frage: Welche Theologie ist in dieser Schrill zu finden? Es muR ganz deutlich
unterstrichen werden: welche Theologie, nicht nur welche Mariologie, 4Rt sich darin
feststellen, weil Luther im Kommentar keine vollstdndige marianische Theologie anbictet,
was dieser Schrift aber sehr oft unterstellt wird. Den bisherigen Studien Gber den Kommentar
fehlt cs meistens an Objektivismus, sowohl auf katholischer als auch auf protestantischer
Seite. Polemische Hintergedanken aufgrund der konfessionellen Stellung der einzelnen
Kommentatoren der Theologie Luthers haben oft dazu beigetragen, dalR man dem Refor-
matoren in seinem Kommentar zum Magniftkat einmal eine katholische und andersmal eine
protestantische Einstellung zugeschricben hat. Aus diesem Grund wird es notwendig, den
Kommentar aus 6kumenischer Sicht zu betrachten. Besondere Bedeutung vom dkumenischen
Gesichtspunkt her ist Maria und der Mariologie zuzusehrcibcn. Sie steht zwar, wie gesagt,
nicht im Mittelpunkt des Kommentars, spielt jedoch eine wichtige Rolle vor allem als
Korrektur der traditionellen Marienfrommigkeit. Aus diesem Blickwinkel 148t sich auch
leichter auf die Hauptthemen seiner gesamten Theologie eingehend hinweisen. Das sind vor
allem: Der alleinwirkende verborgene und offenbarte Gott und seine Werke der ganzen
Menschheit gegeniber; der Mensch in seinem Verhéltnis zu Gott und der Welt sowie die
Rechtfertigungsichre. Luthers Kommentar gehdrt zu den tief durchdachten theologischen
Schriften, die sich zwar nicht ganz vollstdndig und systematisch, aber doch umfangreich mit
den Hauptthemen seiner Theologie befassen. Man mull hier besonders auf die biblische
Dimension der dort dargestellten Theologie hinweisen, wo sich die beiden Konfessionen am
besten verstdndigen kdnnten. Was die marianischcn Gedanken betrifft, mul man zwischen
der offiziellen Stellung Luthers zu Maria und seiner privaten Frommigkeit unterscheiden. Im
ersten Fall blieb Luther kihl, und er distanzierte sich von der Abgdtterei der Katholiken. Im
zweiten konnte er nicht die richtigen Worte finden, um die GréBe und Heiligkeit dieser
ungewdhnlichen Frau als Mutter Gottes und Jungfrau zu beschreiben. Luthers Kommentar
zum Magnifikat l48t, 6kumenisch angesehen, ein anderes Gesicht des Reformatorens
entdecken. Er offenbart sich gleichsam als Theologe und Seelsorge, der durch seine
theologisch gut begriindete Frommigkeit vor denen, die sich fir die Einheit unserer Kirchen
einsetzen, neue Turen offnet.



