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O EKUMENICZNĄ LEKTURĘ MARCINA LUTRA 
NA PRZYKŁADZIE KOMENTARZA DO MAGNI FI KAT  (1521)

T r e ś ć :  —  I. Problem  „katolickości" K om entarza · —  II. Charakter reform acyjny K om entarza. 
—  III. E kum eniczne przesianie K om entarza. —  Zakończenie. —  Zusam m enfassung.

O wocność dialogu ekum enicznego w znacznej mierze zależy zarówno od 
uwarunkowań m etodologiczno-teologicznych, jak  i pozateologicznych1.

Obydwa wyznania, luterańskie i rzymskokatolickie, przeszły długą drogę. 
Zmienił się ich wzajem ny stosunek do poglądów reprezentowanych przez drugą 
stronę. D okonano w nikliwego przeglądu stanowisk, a niejednokrotnie również ich 
rewizji2. Zbliżenie nastąpiło także w dziedzinach duszpasterstwa i liturgii, podobnie 
w życiu społecznym  i politycznym. Jednym  z rozstrzygających o tej głębokiej 
przem ianie czynników  jest pozytyw na odpowiedź na wezwanie „powrotu do 
źródeł” tak ze strony katolickiej, która, inspirowana myślą Reformacji dokonała 
wnikliwego przeglądu własnej tradycji teologicznej, jak  i ze strony protestanckiej, 
która, dostrzegając swoje wspólne korzenie z tradycją katolicką, krytyczniej 
i uważniej pochyliła się nad m yślą swojego Ojca. Pozostaje jednak ciągle sporo 
pracy. D ialogujące strony stw ierdzają dzielące ich nadal poważne różnice. N ie  
s z k o d z i  —  pisze S.C. Napiórkowski —  że  p r z e d  n a m i w ie lu  p o d e jm o w a ło  to  
za g a d n ie n ie  (chodzi o m ariologię —  przyp, mój, K.K.) p o  o b u  s tro n a ch . P ro p o n o ­
w a n ym  b o w ie m  d o tą d  ro z w ią za n io m  w y ra źn ie  n ie  d o s ta je  s i ty  p r ze k o n y w a ją c e j.  
A u to r z y  lu te ra ń sc y  w c ią ż  n ie  m o g ą  w y zw o lić  s ię  w p e łn i z d u c h a  p o lem ik i, 
k a to lic k ie  z .a śp ió ra , p o d o b n ie  o b c ią żo n e , p ro p o n u ją  n a  o g ó ł o d p o w ie d z i zb y t ła tw e  
(c h o ć  p o b o ż n e )  [... |3. Myśl tę zastosować można także do innych obszarów 
teologicznego i pozateologicznego dialogu.

1 Por. B. T r a n d a ,  M ów ić czy m ilczeć? Jednała  1 -2(1989), s. I I -  13.
2 T hom as Sarlory  O SB przedstaw ia pięć etapów , na których kształtow ało się stanow isko katolickie 

w obec Lutra: 1° konfesyjny i polem iczny punkt w yjścia (na Lutra składano całą w inę za rozłam ); 
2° pnnscksualna interpretacja dom inikanina H einricha D cniflc (1833 -1905); 3° patologiczna in terpreta­
cja jezu ity  H artm anna G risara (1845-1932); 4° religijna interpretacja osobow ości Lutra w ujęciu 
M erklego i Lortza (1877-1975); 5° faza bliska porozum ieniu. Por. M artin Luther in katholischer Sicht. 
V ier V ortrüge im Siidw cstfunk, US 16(1961), s. 39. Na tem at zm ieniającego się po stronie katolickiej 
obrazu Lutra zob. A. S k o w r o n e k ,  O dkryw anie jedności, W arszaw a 1988, s. 118-122.

3 Por. S .C . N a p i ó r k o  w s  k i. M atka m ojego Pana, O pole 1988, s. 54.
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W spółczesne studia nad m yślą Lutra koncentrują się przede wszystkim na 
węzłowych tem atach jego  teologii, a więc na usprawiedliw ieniu4, na antropologii5 
i eklezjologii6. Najchętniej analizuje się kom entarze Lutra dotyczące Listu do 
Rzymian7 oraz Psalm ów8. Obok teologów nurtu re formacyjnego wybijają się 
nazwiska historyków i teologów katolickich. Congar';, Iserloh10, Jed in", K ling12,

4 D o bardziej znaczących dzieł na tem at nauki o uspraw iedliw ieniu w edług Lutra zaliczyć należy: 
P. Al l l h a u s, D ie lu therische R echtfertigungsichre und ihre heutigen Kritiker, G ütersloh 1951 ; t e n ż e .  
D ie R echtfertigung allein aus G lauben in Thesen M arlin Luthers, LuJB 28(1961), s. 3 0 -5  U t e n z e ,  D ie 
T heologie  M artin L uthers, G ütersloh  1983; T. B e e r ,  D ie A usgangspositionen der lutherischen und der 
katholischen L ehre von der R echtfertigung, Culli 21(1967), s. 2 2 2 -2 5 1 ; t e n ż e ,  Der fröhliche W echsel 
und Streit. G rundzüge der Theologie M arlin Luthers, Leipzig 1974; M. B o g d a h n, Die Rech tfertigungs- 
lehre L uthers im Urteil der neueren katholischen Theologie. M öglichkeiten und Tendenzen der 
katholischen L utherdeutung in evangelischer S icht, G öttingen 1971; M. B r e c h t ,  Der rechtfertigende 
G laube an das E vangelium  von Jesus C hristus als M itte von L uthers Theologie , Zeitschrift für  
K irchengeschichte  89(1978), s. 4 5 -7 7 ; M. G r e s c li a t, M clanchlhon neben Luther. S tudien zur G estalt 
der R echtfertigungslehre zw ischen 1528 und 1537, W itten 1965; E. I s e r l o h ,  G ratia und donum . 
R echtfertigung und H eiligung nach L uthers Schrift „W ider den L öw ener Theologen L atom us” 1521, 
Calli 24(1970), s. 6 7 -8 3 ; H. K ü n g ,  Rechtfertigung. D ie L ehre Karl Barths und eine katholische 
B esinnung, E insicdcln  1957; t e n ż e ,  K atholische Besinnung auf Luthers R cchtfertigungslehre heute, w: 
T heologie  im W andel. Festschrift zum  150jährigen Bestehen der katholisch-theologischen Fakultät der 
U niversität T übingen 1817-1957 , M ünchen 1967, s. 449 -4 6 8 ; t e n ż e ,  Z ur D iskussion um die 
R echtfertigung, ThQ  143(1963), s. 129-135; P. M a n n s ,  F ides absoluta —  fides incarnata. Zur 
R cchtfertigungslehre L uthers im G roßen G alaterkom m entar, w: E. I s e r l o h ,  K. R e p  g e n  (red.), 
R eform ata R eform anda. Festgabe für H ubert Jedin, 2 tom y, M ünster 1965; O.H. P e s c h ,  A.  P e t e r s  
(red.), E inführung  in die Lehre von G nade und Rechtfertigung, D arm stadt 1989; O.H. P e s c h ,  
T heo log ie  der R ech tfertigung  bei M arlin L uther und Thom as von A quin. V ersuch eines system atisch- 
-theologischen D ialogs, M ainz 1967.

5 T em atykę tę poruszają  w spom niane w yżej dzieła odnoszące się do nauki o uspraw iedliw ieniu. 
Poza tym  w ym ienić należy prace: P. A 11 h a u s, Paulus und Luther über den M enschen. Ein V ergleich, 
G ütersloh 1958; G . E b c l i n g ,  Das Leben —  Fragm ent und V ollendung. Luthers A uffassung vom 
M enschen im V erhältn is zu S cholastik  und R enaissance, ZTliK  72( 1975), s. 310-334; t c  n Ż c, D isputatio  
de hom ine, 2 tom y: T ext und T raditions H intergrund, 1977, D ie philosophische D efinition des 
M enschen. K om cntar zu T hese 1-19, 1982, w: Lutherstudien, Tübingen; W. J o e s t ,  O ntologie der 
Person hei L uther, G öttingen 1967; E. J ü n g e  1, Z ur Freiheit eines C hristcnm cnschcn. Eine Erinnerung 
an L uthers Schrift, M ünchen 1978; A. P e t e r s  (red.), D er M ensch H andbuch System atischer Theologie 
i. 8, G ütersloh  1979.

6  Na ten tem at zob.: R. B ii u m e r, M artin L uther und der Papst, M ünster 1970; H. B o r  n k a m m, 
Das R ingen der M otive in den A nfängen der rcform atorischcn K irchenverfassung, w: t e n ż e ,  Das 
Jahrhundert der R eform ation . G estalten und K räfte, G ötlingen 1966, s. 202 -2 1 9 ; W. B r  u n  o t t e ,  Das 
geistliche A m t bei Luther, Berlin 1959; H. J e d i n ,  Ekklesiologie um Luther, FuUlaer H efte  18, 
B erlin/H am burg 1968, s. 9 -2 9 ; H. K l e i n k n e c h t ,  G em einschaft ohne Bedeutung. K irche und 
R echtfertigung in Luthers g roßer G alaterbrief-V orlesung von 1531, S tuttgart 1981; B. L o  l i s e ,  Die 
E inheit der K irche bei L uther, Luther  50(1979), s. 10-24; P. M a n n s ,  A m t und E ucharistie in der 
T heo log ie M artin  L uthers, w: P. B Iii s e r  (red.) Amt und Eucharistie, Paderborn 1973, s. 68 -1 7 3 ; K.G. 
S t e c k ,  Lehre und K irche bei Luther, M ünchen 1963.

7 Na lem at L istu do R zym ian pisali m .in.: P. A l t l i  a u s ,  D er B rief an die Röm er. Das Neue 
T estam ent D eutsch, Band 6, G öttingen 1967; K. B a r t  h, D er R öm erbrief, Zürich I954,;; t c n ż e ,  K urze 
E rklärung des R öm erbriefes, G ütersloh 19763; D. D e  m m  e r ,  Luthcrus Interpres. D er theologische 
N cuansatz in se iner R öm erbriefexegese unter besonderer B erücksichtigung A ugustinus, W itten 1968; 
R. H e r m a n n ,  D as V crhältis von R echtfertigung und G ebet nach L uthers A uslegung von Rom. III in 
der R öm erbriefvorlesung, ZSTIi 3(1925/26), s. 603 -6 4 7 ; H. I I ü b n e r, Rechtfertigung und I Iciligung in 
L uthers R öm erbricfvorlesung , W itten 1965; J. L o r t z ,  Luthers R öm erbriefvorlesung. G rundanliegen, 
77tZ 71(1962), s. 129-153; 216-247 .

8 Zob. H. B e i n t k e r ,  D ie Ü berw indung der A nfechtung bei Luther. E ine S tudie zu seiner 
T heo log ie nach den O perationes in Psalm os 15 1 9 -1 5 2 1, Berlin 1954; A. B r a n d c n b  u r g, G ericht und 
Evangelium . Z ur W orltheo log ic  in L uthers erster Psalm vorlesung, Paderborn 1960.
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L ortz13, Pesch14, czy V erkruysse15 wcisnęli się na sam Olimp luterologii. Mniej 
optym istycznie przedstaw ia się sytuacja z pismami, które choć z pewnością nie 
dorów nują sw oją rangą tym pierwszym , to jednak niekiedy zbyt pochopnie, a nawet 
arbitralnie um ieszczane byw ają wśród drugorzędnych świadectw życia i myśli 
doktora M arcina. Jednym  z takich pism jest bez w ątpienia Komentarz do Mag- 
nifikat z 1521 roku. D ziełko to, napisane w najburzliwszym  okresie życia Lutra, na 
przestrzeni historii doświadczało zmienności losu: od zapom nienia i, powiedzieć 
można, wstydliw ego przem ilczania, po wynoszenie do rangi koronnego świadectwa 
na „protestanckość” lub ew entualnie na „katolickość” teologicznej myśli Refor­
matora.

Znam ienne, iż szczególnie w ostatnich latach mówi się o Komentarzu  jak
o czymś znaczącym , nawet sławnym; powszechnie cytuje się go podkreślając jego 
m edytacyjny charakter, św ieżość i trzeźwość spojrzenia jego autora na Matkę Pana
i Jej miejsce w życiu i pobożności chrześcijanina. W świadomości katolików, którą, 
ich zdaniem, w zm acnia rzekomo również treść Komentarza , utrwalił się dość 
powszechnie obraz Lutra, który nie był zdolny, mimo reform acyjnego zwrotu,

9  Przypom nieć należy jeg o  pionierski w kład w dzieło zaangażow ania się K ościoła katolickiego na 
rzecz ekum enizm u, zw łaszcza na Soborze W atykańskim  II (ruch „U na-sancta” i „Ew angelickolutcrański 
k iąg  ekum eniczny” , w k tórych obok C ongara działali R. C roscile i M.J. M etzger). Cytow any 
w niniejszej pracy artykuł: L uther in katholischer Sicht, który redakcja ELK Z  z satysfakcja prze­
drukow ała z kw artaln ika Revue de Sciences Philosophiques e t Tlieologiqiies w jednym  ze swoicli 
num erów  ( 15 w rześnia 1951 ), był dow odem  uznania dla ekum enicznych osiągnięć szkoły Le Snulchoir.

10  Zob. E. I s e r i  o h ,  D er K am pf um  die M esse in den ersten Jahren der A useinandersetzung mit 
Luther, M ünster 1952; G eschichte  und Theologie der Reform ation im G rundriß, Paderborn 1980; 
L uthers S tellung in theologischer T radition, w: K. F ö r s t e r  (red.), W andlungen des Lutherbildes, 
W ürzburg 1966, 13-47; D ie P rotestantische Reform ation, w; II. J e d i n  (red.), H andbuch der 
K irchengcschichtc t. IV, F reiburg Br. 1967, s. 3 -4 4 6 ; Luther zw ischen Reform  und Reform ation. Der 
T hesenanschlag  fand nicht statt, M ünster 19683; E. 1 s e r i  o h ,  K. R e p  g e  n (red.), Reform ata 
R eform anda. Festgabe für H ubert Jedin, M ünster 1965.

11 Zob. S.C. N a p i ó r k o w s k i ,  Przem iany katolickiego obrazu Lutra, w: Z  problem ów  refor­
m acji, i. 6, B ielsko-B iała 1993, s. 3 3 -6 2 ; 11. J e d  i n, W andlungen des Luthcrbildcs in der katholischen 
K irchengeschichtsschreibung, w: K. F o r s t e r  (red.). W andlungen des Luthcrbildcs, jw ., s. 77-101 ; 
Zum  W andel des katholischen Luthcrbildcs, w: H. G e l i n g  (red.), M artin Luther. G estalt und W erk, 
K arlsruhe 1967, s. 3 5 -4 6 ; E kklesio logie um  Luther, jw .

12 Zob. Η. K ü n g, R echtfertigung, jw .; t e n ź  c, K atholische B esinnung, jw ., s. 4 4 9 -4 6 8 ; t e  n ż e. 
Z ur D iskussion, jw ., s. 129-135.

13 Zob. J. L o r t z ,  D ie R eform ation in D eutschland, F reiburg 1982(’; t e n ż e ,  Luthers R öm er­
briefauslegung, jw ., t e n ż e ,  Zum  K irchendenken des jungen  Luthers, w: L. S c h e f  f e z y  k (red.), 
W ahrheit und V erkündigung. Festschrift für M ichael Schm aus zum 70. G eburtstag, t. 11, M ün­
chen/Paderborn 1967, s. 947 -9 8 6 ; t e n ż e ,  Sakram entales D enken beim  jungen Luther, LuJb  36(1969), 
s. 9 -4 0 .

14 Zob. O .H . P e s e  h, Zw anzig Jahre katholischer Lutherforschung, Idi 16(1966), s. 3 92 -406 ; Z ur 
Frage nach L uthers reform atorischer W ende. E rgebnisse und Problem e der D iskussion um  Ernst Bizer, 
F ides ex auditu, Culli 20(1966), s. 2 1 6 -2 4 3 ; 264 -2 8 0 ; A benteuer Lutherforschung. W andlungen des 
Lutherbildes in katholischer T heologie , D ie Neue O rdnung  20(1966), s. 417 -4 3 0 ; Theologie der 
R echtfertigung, jw ., D ie F rage nach G ott bei T hom as von Aquin und M artin Luther, Luther  41(1970), 
s. 125; G erechtfertig t aus G lauben. L uthers F rage an die K irche, Freiburg Br. 1982; H inführung zu 
Luther, M ainz 1983.

15 Zob. Fidelis populus. E ine U ntersuchung über die Ekklesio logie in M artin L uthers „D ictata super 
P salterium ” , W iesbaden 1968.
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zerwać z tradycyjną pobożnością m aryjną i mariologią. Sam tytuł rozprawy każe im 
dom niem yw ać, ż,e w Komentarzu  spotkają Lutra —  czciciela Maryi. N ie bez 
satysfakcji przyjm ują do wiadomości fenomen, iż sami protestanci nie znają 
dostatecznie tego „katolickiego” dzieła ich założyciela. Swoją rezerwą i mil­
czeniem zdają się jakoby potwierdzać kierowany pod ich adresem zarzut niewiedzy 
czy wręcz ignorow ania Komentarza, przyznając niejako rację tym, którzy dopatrują 
się w nim jedynie  jakiegoś wstydliw ego reliktu katolickiej przeszłości L u tra16. Co 
więcej, rów nież dyskusje o charakterze naukowym  czy też wypowiedzi oficjalnych 
przedstawicieli obydwu K ościołów św iadczą niejednokrotnie o jego dość powierz­
chownej znajom ości. Intuicyjne jedynie sugerowanie się tytułem dzieła to jedna 
z przyczyn niewłaściwej jego  oceny.

Zasadnym  wydaje wobec pow yższego przybliżenie tego szczególnego dzieła 
Reform atora. N ajstosow niejszym  aspektem jego  krótkiej prezentacji wydaje się 
aspekt ekum eniczny, który dla swej owocności dom aga się uwzględnienia również 
tych rzekom o drugorzędnych pism Lutra, które niejednokrotnie jak  w zarodku 
skryw ają z jednej strony najdonioślejsze idee doktryny reform acji17, z drugiej zaś 
—  elem enty tradycji wspólnej obydwu naszym wyznaniom.

Przekład M agnifikat i jego  Komentarz wyszły spod pióra M arcina Lutra 
w dwóch etapach: pierwszy fragm ent (ok. 1/3 całości) powstał w W ittenberdze na 
przełom ie 1520/1521 r. (praw dopodobnie w listopadzie 1520), a pozostała część na 
zamku w W artburgu w maju i czerwcu 1521 r. (prawdopodobnie jednak we 
wrześniu lub w październiku udało mu się dopiero ostatecznie ukończyć dzieło, 
chociaż dedykacja nosi datę 10 m arca 1521). Luter znalazł się na zamku 
w W artburgu po upozorow anym  przez E lektora porwaniu w drodze powrotnej 
z Sejmu W orm ackiego, na którym w kwietniu 1521 na wezwanie cesarza Karola V 
składał odpow iednie w yjaśnienia. Bezpośrednim tytułem opublikow ania Kom en­
tarza  była w dzięczność Lutra w zględem  m łodego księcia Saksonii Johanna Fryde­
ryka (późniejszego elektora), który po ogłoszeniu papieskiej bulli Exurge Domine
(15.06.1520) grożącej mu ekskom uniką, a którą Luter sam uroczyście spalił 
10.12.1520 r., przychylił się do prośby swego przyszłego poddanego i wstawił się 
za nim osobiście u sw ego wuja Elektora Saksońskiego, Fryderyka M ądrego 
(1486-1525). M. Luter w dedykacji zam ieszczonej na początku Komentarza
(10.03.1521) naw iązując do listu swego dobroczyńcy zapewniającego go o w sta­
w iennictw ie oznajm ia, że dzieło to jest skromnym wyrazem wdzięczności za 
doznaną łaskęlx. Treść M agnifikat, która na przykładzie Maryi ma ukazać człow ie­
ka przyjętego przez Boga do łaski, zdaw ała się Lutrowi najodpowiedniejsza, by 
oddać relację zachodzącą między nim a księciem , między skrzywdzonym  a łas­
kawym obrońcą19. K om entarz miał być też lustrem rządzących (Regentenspiegel);

16 Por. A. S k o w r o n e k ,  Św iatła  ekum enii, W arszaw a 1984, s. 139.
17 Na len tem at zob. Lutero  in sintesi: il suo „M agnificat” , Sde.Mar 5(1982), s. 144-160.
18 Por. M. L u t h c  r, D as M agnifikat verdeutscht und ausgelegt, w: M artin Luther. Studicnausgabc, 

hrsg. von U.U. D c  I i u s, Berlin  1979, 314; B. L  o li s e, M arlin Luther. E ine E inführung in sein Leben 
und sein W erk, M ünchen 1983, s. 13 7 -1 3 8 ; H.U. D e l i u s ,  G eschichte der M arien Verehrung, M ünchen. 
Basel 1963, s. 2 1 1.

P. M c i n h o l d ,  D ie M arienverehrung im V erständnis der R eform atoren des 16. Jahrhunderts, 
Saec  32(1981), s. 50.
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tak też bywa rzeczyw iście określany. Późniejszy Elektor miał się w nim przeglądać 
i uczyć spraw ow ania władzy na wzór Ojca Niebieskiego, obdarzającego człowieka 
(M aryja) swoim łaskawym wejrzeniem 20.

Na początku należy nawiązać do głównych sformułowań Komentarza celem 
ustalenia, co w nich jest katolickie, a co protestanckie. Pozwoli to następnie 
wydobyć elem enty wspólne, a zarazem ekum enicznie pożyteczne i aktualne 
w przesłaniu tego ważnego pism a Reform atora. Od strony m etodologicznej takie 
przedsięw zięcie budzić może szereg wątpliwości. Przede wszystkim jednoznaczne 
zakw alifikow anie konkretnych poglądów autora Komentarza  do kategorii katoli­
ckich lub protestanckich jest w wielu przypadkach bardzo trudne, a często wręcz 
niemożliwe, zważywszy na kłopoty fachowców z ustaleniem czasu i zakresu 
„reform acyjnego zw rotu”, szczególnie w nauce o M atce Bożej. Po drugie, nie 
można zapom inać o dystansie kilku wieków dzielącym  nas od w ystąpienia Doktora 
z W ittenbergi, a tym samym o odmiennej aktualnie kwalifikacji wielu wysuwanych 
przez niego „reform acyjnych” tez. N iektóre z nich wyraźnie straciły na znaczeniu, 
inne zupełnie się zdezaktualizowały. Dziś patrzymy po prostu inaczej na poglądy, 
które wówczas zdawały się burzyć katolicką wiarę. Po trzecie, wobec fragm en­
taryczności i braku system atycznego ujęcia teologicznego wykładu Komentarza , 
wnioski o „katolickość!” czy o „protestanckim  charakterze” całości lub pewnych 
tylko elem entów dzieła mogą okazać się ryzykowne. W reszcie po czwarte, 
przedm iotem  analizy stają się również oświadczenia jaw nie sprzeczne. Nie lek­
ceważąc wszystkich tych trudności, można się pokusić o wydobycie najbardziej 
typowych w ypowiedzi, które zwykło się określać jako  charakterystyczne dla jednej 
i dla drugiej strony. Tem u działaniu przyświecać musi świadomość centralnego 
przedm iotu teologii (Bóg i człowiek; Prawo i Ewangelia), generalnych pryncypiów 
teologii Reform atora (reform acyjne „sola”, herm eneutyka biblijna) oraz osobliw o­
ści jego metody teologicznej (dialektyktyczność, egzystencjalność). Unikać należy 
jednostronnego szukania argum entów na zasadzie „za i przeciw” . W yróżniając 
w teologicznej treści Komentarza  to, co katolickie, i to, co protestanckie, nie chodzi 
o zabieg apologetyezny (na wzór Kochleusza), ile raczej o wydobycie tego 
wszystkiego, co cenne dla katolików i protestantów.

I. PROBLEM  „KATOL1CKOŚCI” KOMENTARZA

Komentarz do M agnifikat jest bez w ątpienia świadectwem  głębokiej pobożności 
autora. Luter jako  mnich często i z wielkim pożytkiem dla swej duszy, jak  sam 
zaświadcza, śpiewał hymn M aryi. Nie dziwi więc fakt, że apeluje o poprawne jego 
śpiewanie, w ypływ ające ze zrozumienia, o które usilnie prosit Boga przez, przy­

20 „Nim w eiß ich i n der ganzen Schrift nichts, das also wohl dazu diente (dziękczynieniu —  uw aga 
m oja, K .K), w ie d ieses heilige Lied der hochgebcncdcitcn M utter G ottes, w elches w ahrlich von allen, 
die wohl regieren  und heilsam  Herren sein w ollen, wohl zu lernen und zu behalten ist” —  z Listu Lutra 
do księcia Johanna Fryderyka, w: K.G. S t e c k ,  W prow adzenie do: M artin Luther, Das M agnifikat. Der 
127. Psalm . Zw ei A uslegungen, M ünchen 1968, 8. Por. K.H. zur M ühlen, L uthers Fröm m igkeit und die 
M ystik, w: W. 1J ö h m e (red.), F reiheit und Fröm m igkeit. Ü ber M artin Luther. H errenalber Texte 
49(1983), s. 52.
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czynę Matki Chrystusa. W ystępow ał zarazem  przeciwko wszystkim, którzy znie­
kształcali i fałszowali treść M agnifikat oraz lekceważyli jego orędzie, widząc 
w nim „traktat” o nadzwyczajnych zasługach Błogosławionej Dziewicy lub, co 
gorsza, spodziew ając się szczególniejszej nagrody za swoje śpiewanie.

Luter zdradza swoje katolickie korzenie nie tylko w dziedzinie pobożności 
m aryjnej, której rem iniscencje dają się wyczytać z kart Komentarzu. Nie wolno 
przeoczyć, że Luter nie proponuje w swoim Kometarz.il jakiegoś zamkniętego, 
system atycznego traktatu mariologicznego. Zgodnie z przyjętą teologiczną zasadą 
podziału Komentarza  (grzeszny i potrzebujący odkupienia człowiek oraz udzielają­
cy zbaw ienia Bóg) pierw szeństw o należy się jego  nauce o Bogu i człowieku, skąd 
w arstw a m ariologiczna dzieła czerpie swoje podstawowe uzasadnienie.

Bóg ukazany jest w Komentarzu  jako  działający niestrudzenie Stwórca. W M a­
gnifikat, jak twierdzi W ittenberezyk, przem aw ia On za pośrednictwem  swoich 
dzieł. D zieła te z kolei leżą u podstaw dośw iadczenia niezbędnego w poznaniu 
Boga przez stworzenie. W yraźnie polem iczny charakter tych wypowiedzi, ostro 
zwracających się przeciwko spekulatywnem u i filozoficznemu uprawianiu teologii, 
nie staje bynajm niej w sprzeczności z teologią katolicką jako taką. Nie tylko Luter 
bowiem podejm ow ał próbę w ypracow ania dynam icznego wizerunku Boga w opar­
ciu o doświadczenie. Czyniła to przed nim m istyka niemiecka. Teologie dośw iad­
czenia, tak popularne obecnie, czerpać mogą istotne inspiracje z doktryny Refor­
m atora z W ittenbergi. Bóg z Komentarza  jaw i się jako dawca i sprawca wszyst­
kiego oraz źródło miłości i w szelkiego poznania. Jego łaskę dostrzega doktor 
Marcin u początku każdego dobrego dzieła. M aryja właśnie dzięki Jego wejrzeniu 
w kroczyła w dzieje zbaw ienia jako  M atka Jego Syna. Bóg jest godny najwyższej 
czci, gdyż przew yższa wszystko, nawet własne dzieła. Bałwochwalstwem  jest więc 
każde kłanianie się dziełom  Boga z pominięciem ich Autora. W ustach Maryi 
znajdują pochw ałę Boże m iłosierdzie, moc, hojność, sprawiedliwość i wierność. 
Jemu należy się najw yższa chw ała; tylko w łasce znajduje uzasadnienie wszelka 
pochwała stworzenia.

Bóg w C hrystusie przychodzi na św iat21. Komentarz. Lutra stoi pod znakiem 
W cielenia Syna Bożego i M acierzyństw a M aryi. Chrystus, zgodnie z pozytywnie 
w yrażoną tradycją (Sobory Efeski i Chalcedoński), jaw i się jako  w pełni Bóg- 
-Człowiek. W cielenie odkrywa tajemnicę Bożego miłosierdzia poprzez urzeczywist­
nienie obietnicy danej ojcom, Abraham ow i i jego  nasieniu na wieki22.

W swojej antropologii dr M arcin pozostaje katolicki niewątpliw ie przez fakt 
sięgnięcia do tradycyjnej i pow szechnie znanej w filozofii i teologii koncepcji 
trychotom icznej, rozróżniającej w człowieku trzy konstytutywne elementy: ciało, 
duszę i ducha (lub inaczej element: zm ysłowy, rozumny i duchowy). Za cenne 
i teologicznie ow ocne uznać należy także odejście od ujm owania antropologii 
w św ietle nauki o stw orzeniu. Zbadać należałoby wpływ stanowiska Reform atora 
w tej materii na „antropologiczny zw rot” , jaki dokonał się w teologii współczesnej. 
W Komentarzu  Luter podkreśla radykalną zależność człow ieka od Boga. O czło­

21 W A (M arlin  L uthers W erke. K ritische G esam tausgabe, W eim ar 1883 —  W eim arer A usgabe 
= W A |) 7,596,'7.

22 W A 7,597, 37 nn.
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wieku m ożna poprawnie mówić tylko w kontekście nauki o grzechu i absolutnej 
konieczności usprawiedliw ienia, a więc cham artiologii oraz soteriologii. Grzech 
i uspraw iedliw ienie uwypuklają jeszcze bardziej ów radykalizm zależności czło­
wieka (stworzenia) od swego Stwórcy i Odkupiciela.

Przyznać należy, iż przez w yakcentowanie nauki o Bogu w Chrystusie oraz 
o człowieku pozostającym  w swej bezsilności w radykalnej zależności od Boga, nie 
pozostaje w iele m iejsca na ekskluzyw ne mówienie o Maryi. M ożna o Niej mówić 
tylko w relacji do Boga i do człowieka. Jednak Reform ator znajduje wystarczające 
racje, aby sławić B łogosław ioną Dziewicę i M atkę Pana. N iewątpliw ie katolickie 
korzenie uzasadniają czuły, osobisty, głęboko pobożny i pełen wewnętrznego żaru 
stosunek Lutra do M atki Pana „czułej Matki Chrystusa” (die zarte M atter Christi). 
W tym wym iarze nie szczędzi trudu i pisarskiego talentu, aby wyrazić Jej wielkość 
oraz niezrównane dary, które wyniosły Ją ponad wszystkich ludzi. Luter cieszy się 
św iętością i wszelkim i cnotami Maryi. W skazuje na Nią jako na jedyny godny wzór 
do naśladowania.

Nie tylko pobożność m aryjna autora Komentarza bliska jest sercu katolika. 
Także w warstw ie teologicznej nie brak miejsc potwierdzających jego głęboki 
związek z doktryną katolicką. Nie budzi chociażby wątpliwości i cieszy jasność 
stanow iska w kwestii Bożego i Dziewiczego M acierzyństwa. Co do Niepokalanego 
Poczęcia Kom entarz, mimo dwuznaczności terminologicznej, nie przyjmuje zdecy­
dowanie negatywnego stanowiska. Krytycznie w związku z tym należy oceniać 
zaprzeczanie obecności w piśm ie tej istotnej prawdy. Rozważając obiektywnie fakt 
wzywania M aryi, trzeba stw ierdzić zasadniczą zbieżność m odlitewnych sfor­
mułowań zawartych w dziele Lutra ze wstawienniczym i modlitwami form ułowany­
mi przez katolików.

II. CHARAKTER REFORM ACYJNY KOMENTARZA

Luter pisząc swój Komentarz znajdował się już  „w drodze” ku nowej teologii. 
Intensywne studia biblijne, dwie wielkie dysputy (w Lipsku i w Augsburgu), 
napięta sytuacja i dram atyczne osobiste położenie, w jakim  znalazł się po 
papieskiej ekskom unice i sejm ie w W orm acji, zdecydowały już  o kierunku rozwoju 
jego teologii. Komentarz do M agnifikat, który m.in. ze względu na adresata (Jan 
Fryderyk Saksoński) odznacza się zdecydowanie bardziej wyważonymi sform uło­
waniami niż podstaw ow e pism a reform acyjne Lutra, jak ie  w tym samym czasie 
wyszły spod jego  pióra, zawiera także elem enty nowych poglądów lub przynaj­
mniej ich zapowiedź.

Pierwszym  zagadnieniem , które wskazuje na reformacyjny zwrot, jest teologia 
krzyża, przenikająca praktycznie całą treść Komentarza. Jej elementy dostrzega się 
przede wszystkim  w zdaniach odnoszących się do Boga objawiającego się i skrywa­
jącego zarazem  w „słabości” Chrystusa na krzyżu: Ita at nulli iam satis sit ac possit, 
qui cognoscit Deum in gloria et maiestate, nisi cognoscat eundem in humilitate et
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ignominia crucis23, i niepozorności stworzeń (Maryja). Lutei· wyostrza teologię 
krzyża rozw ażając zw łaszcza tajem nicę podwójnego wymiaru Bożego działania: 
przez pośrednictw o (opus dei alienum) i bez pośrednictwa stworzeń (opus dei 
proprium ), a także w ykazując (przynajmniej pośrednio) bezużyteezność i niebez­
pieczeństwa, jak ie  niesie ze sobą teologia chwały. Zgodnie z m yślą Komentarza, 
religijna cześć przysługuje jedynie Bogu24 .

R eform acyjny charakter teologii Komentarza  zdradza zdecydowany sprzeciw 
wobec teorii dopuszczających jakąkolw iek m ożliwość zasługiwania człow ieka na 
własne zbawienie. D om inuje tu zasada obrony suwerenności Boga prz.eci.wko 
wszelkim absolutyslycznym  roszczeniom wysuwanym w imię rzeczywistości, relatyw­
nej, która je s t tak bardzo droga również współczesnem u protestantyzm owi25. Idee te 
rozwija Luter w św ietle nauki o usprawiedliw ieniu, stanowiącej obok teologii 
krzyża drugi fundam entalny wym iar doktryny Komentarza. Bezsilność człowieka 
i potęga Boga, któremu przysługuje wyłączne prawo do suwerennego działania, 
wyznacza radykalny rozdział między tym, co boskie, a tym, co ludzkie (dialektyka: 
Bóg —  świat). Problem u zasługi Reform ator nie podejm uje w sposób całościowy; 
ogranicza się, niestety, prawie wyłącznie do partykularnego przypadku, jaki 
uosabia M atka Pana. U trudniona staje się przez to ocena tak ujętego problemu. 
Dość wyraźnie daje się zauważyć, iż Luter nie podejm uje polemiki z oficjalnym 
stanow iskiem  K ościoła w kwestii zasługi, lecz zw raca się przede wszystkim 
przeciwko opiniom  teologów i kaznodziejów oraz obserwowanym praktykom 
późnośredniow iecznej pobożności.' Nie brakowało bowiem w tamtym czasie 
dociekań np. na tem at cnót M aryi, które rzekomo znalazły upodobanie u Boga 
i stały się tym sam ym  Jej pozytywnym  i aktywnym uczestnictwem  w dziele 
W cielenia. Hans Diifel, kom entujący stanowisko Lutra w kwestii zasługi, niesłusz­
nie ocenia je  jednak jako  jego  wystąpienie przeciwko obowiązującej doktrynie 
Kościoła25.

W nauczaniu Ojca Reform acji należy odróżnić doktrynę od pobożności. Na 
płaszczyźnie doktrynalnej okazywał się zdecydowanie bardziej radykalny. Poboż­
ność kazała mu w słowach podziwu i uwielbienia zwracać się do Błogosławionej

23 W A I 362, 11. Por. P. Λ 11 li a u s, D ie T heologie  M arlin Luthers, jw ., s. 160-162; „Sieh, so ward 
C hristus kraftlos am Kreuz, und eben da selbst bew ies er die größte M acht: er tiberwand Sünde, Tod, 
W elt, H ölle, Teufel und alles bei. In so lcher W eise sind alle M ärtyrer stark gew esen und habcn ’s 
gew onnen, und so gew in n cn ’s auch je tz t noch alle Leidenden und U nterdrückten. D arum  spricht Joel 
(4, 10): „w er ohne K raft ist, der soll sagen: Ich bin reich an K raft” , aber im G lauben und ohne es zu 
fühlen, bis es ans E nde kom m t” , W A 7 ,586 ,24 -29 ; por. także W. L o e w c n  i c h ,  L uther für Christen. 
E ine H erausforderung, w ybór tekstów  Pelei; M anns, Freiburg -  Basel -  W ien 1986, 66. „So ist es für 
niem and genug und nütze, Golt in seiner M ajestät und H errlichkeit zu erkennen, wenn er ihn nicht 
zugleich in der N iedrigkeit und Selim ach des K reuzes erkennt” . Cyl. za W . L o e w c n  i c h ,  jw.

24  „[...] w ie die W erke allein G ottes Sache sind, so soll auch ihm der N am e allein Vorbehalten 
b leiben, und alle, die so sein N am en heiligen und sieh selbst der E hre und des Ruhm es enläußcrn, die 
halten ihn recht in E hren” . W A 7 ,576 ,13 -15 .

25 Por. K. D o  r o s z, Co to je s t pro testantyzm ?, Znak  44( 1992), s. I I . W tradycji reform acji zasadę 
suw erenności B oga w yraża zasada: „Soli D eo gloria” . Por. J. S t a li I, Inne spojrzenie na Lutra, Jednota  
12(1993), s. 10.

26 Por. H. D i i f e l ,  L uthers S tellung zur M arienverehrung, Luther  35(1964) 132-133. Taki zarzut 
staw ia Dtifclowi m .in. D. F e r n  ii n d e z, M aria en cl C om cnlario  de Lutero al M agnificat, E phM ar  
33(1983), s. 271.
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Dziewicy; konsekwencja, w ypływająca z funkcjonujących już w jego teologii 
pryncypiów oraz niepokojące go w pobożności maryjnej nadużycia, uzasadniają 
zdecydowane „nie” wobec zasług Maryi. Rozdźwięk między doktryną a pobożnoś­
cią stanowi pow ażną trudność w teologicznej interpretacji Komentarza. Tę obser­
wację potw ierdza końcowy jego  fragm ent, mówiący o Jakubie, który przez nadanie 
mu przez Boga imienia „Izrael”, stal się ojcem dzieci duchowych —  narodu 
wybranego. Dzięki temu naród wybrany, podobnie jak  jego ojciec, otrzymał 
„władzę” nad Bogiem. Jeżeli lud Boży otrzymał w jakiś sposób taką władzę, iż Bóg 
gotów jest spełnić każde życzenie do Niego kierowane, można zasadnie zapytać, 
czy nie wolno analogicznie myśleć o M aryi?27

III. EK U M EN ICZN E PRZESŁANIE KOMENTARZA

Aby móc wskazać elem enty rzeczywiście wspólne w obydwu naszych tradyc­
jach, dialog ekum eniczny dom aga się rzetelnego i objektywnego podejścia do 
dzielących oba wyznania różnic. Rozbieżności bowiem, zwłaszcza w dzisiejszej 
dobie, jaw ią się nie jako  jakiś statyczny zbiór utrwalonych raz na zawsze 
jednoznacznych twierdzeń, lecz są raczej odzwierciedleniem  podlegającego nie­
ustannym zm ianom  procesu, w którym konkretne poglądy poddaje się wielostron­
nej refleksji biblijnej, teologicznej i historycznej.

Z punktu w idzenia dialogu ekum enicznego należałoby bardzo gruntownie 
przebadać drogi wiary oraz jej interpretacji, następnie uzupełnienia i pogłębienia, 
ale także uproszczenia i przeakcentowania, których proces ten doświadczał od 
czasów rozłam u28. Kościół katolicki, idąc w łasną drogą, określił i pogłębił swoją 
wiarę, m.in. w orzeczeniach trzech doniosłych soborów: Trydenckiego, W atykańs­
kiego I i W atykańskiego II. Protestantyzm  zm ieniał swoje oblicze pod wpływem 
pietyzm u, Kościołów wolnych, idealizmu, socjalizmu czy krytyki biblijnej. W mia­
rę upływu czasu dokonywały się jednak  także doniosłe, wspólne obydwu stronom 
pozytywne przemiany: ukształtowało się inne nastawienie w ocenie reformacji jak  
i obraza Lutra. Kościół katolicki, ja k  również Kościoły Iwyrosłe z reformacji XVI]  
posiadają dziś na wielu płaszczyznach inne oblicze niż w epoce reform acjo29. 
W skutek oddziaływ ania ruchów liturgicznego, biblijnego i ekum enicznego doszło 
nawet jakby do wzajem nego przenikania się katolickiej i protestanckiej myśli 
teologicznej. Jak pisze J. Ratzinger, pojawiły się po stronie protestanckiej po­
szukiwania sakram entu i Kościoła, „katolickiego Lutra” . Katolicy zaś bardziej 
zatroszczyli się o bezpośrednie podejście do Pism a św.30

27 Por. H . C h  a v a n n e  s, Pourquoi Luther a-t-il rejele la m ediation de M arie? E phM ar  39(1989), 
s. 385-386 .

28  Por. A . L a p p  le ,  M aria w w ierze i życiu Kościoła, W arszaw a 1991, s. 84-85.
29 T am że, s. 85. W naw iasie kw adratow ym  zaw arto oryginalną myśl A. Llipple, a błędnie 

zin terpretow aną przez tłum acza, który słow o „rclorinatorische” przetłum aczył jako  „reform ow ane"; 
pow inno zaś być „reform acyjne".

30 Por. J. R a t z i n g e r ,  Kościół —  Ekum enizm  —  Polityka. K olekcja Com m unio  nr 5, Poznań 
-  W arszaw a 1990, s. 129.
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Nie sposób podejm ow ać tutaj przeglądu odrębnych i wspólnych dziejów obu 
wyznań. Pow yższe uwagi wskazują na złożoność problematyki. Prowadzony 
aktualnie czy w przyszłości dialog nie da się zawęzić do szukania prostej 
odpowiedzi na pytanie, co nas dzieli; winien oprócz, lego dążyć do rozwiązania 
problem u, w jak im  zakresie w konkretnych zagadnieniach nadal niemożliwy jest 
konsens, a gdzie otw ierają się nowe możliwości uzgodnień i zbliżeń.

W skom plikow ane dzieje oddalania się i ponownego zbliżania katolików 
i protestantów na wielu płaszczyznach (nie tylko teologicznej) wpisane są także 
losy Komentarza do M agnifikat. Autorzy powołujący się we współczesnych 
dialogach w yznaniow ych na to dzieło Ojca Reformacji, szczególnie w kontekście 
maryjnym  i m ariologicznym , zdają się czasami zapom inać o przebytej przez nie 
historycznej drodze, która to dopiero nadała mu w pewnej m ierze rangę „pisma 
ekum enicznego” (lub lepiej —  stw orzyła sprzyjającą atmosferę, aby takie spoj­
rzenie było m ożliwe) —  wbrew w cześniejszem u jednostronnem u zaszeregowaniu 
go do pism w yznaniowych, polem icznych albo też „z zasady katolickich” (np. 
M aurer). W historii dociekań nad Lutrem zbyt dużo było sporów oraz prób 
„przeciągania” Reform atora to na katolicką, to znów na protestancką stronę. Być 
może, jak  stw ierdza Górski, da się odnaleźć drzwi do Lutra ekum enicznego 
w chwili, kiedy badania pow ierzone zostaną uczonym nurtu interkonfesyjnego i ich 
teologiczno-historycznym  poszukiw aniom 31.

Komentarz do M agnifikat uznać można za pism o ekum eniczne nie dlatego, 
jakoby w yraźnie zawierało tw ierdzenia możliwe do przyjęcia przez obydwie strony 
lub zakładało w zajem ne pojednanie między nimi. W ręcz przeciwnie. W czasie 
pisania Komentarza  Luter szedł ku nowemu w swojej teologii i nie troszczył się
0 przeciwników, którzy — jego zdaniem —  sprzeniewierzyli się prawdzie. Byłoby 
też błędem m niem ać, że charakter ekum eniczny Komentarza  kryć się m oże w jego 
niezdecydow aniu, „przejściow ości”, zajm owaniu stanowiska już  nie katolickiego
1 jeszcze nie protestanckiego. Ekum enizm  nie może być czymś pośrednim, „już nie 
katolickim i jeszcze nie protestanckim ” , ani też czymś w rodzaju zatrzym anego 
kadru film owego, postrzeganego w oderwaniu od tego, co miało miejsce przedtem 
oraz tego, co później ma się w ydarzyć. Ekum enizm  nie musi wykluczać wszelkiego 
komprom isu, nie m oże on przecież jednak sam w sobie stanowić celu32. Komentarz 
to rodzaj inspiracji i przesłania ekum enicznego, wskazuje bowiem na wspólne 
„katolickie” (pow szechne) korzenie teologii Lutra i reformacji a zarazem przed­
kłada kwestie do w spólnego rozwiązania. W yznacza ekum eniczny program; nie jest 
gotowym  rozwiązaniem  lub jakim ś modelem ekum enicznej koegzystencji. O d­
powiada to zresztą naturze ekum enizm u, na który, zgodnie z jego definicją, 
składają się poglądy i postaw y wyrażające dążenie do zjednoczenia chrześcijan  
wszystkich wyz.nań w jednym  Kościele Chrystusowym, przy zachowaniu pluralizm u  
teologicznego i w yznaniowego 33. Ekumenizm jest wyrazem „dążenia” i „dąże­

31 Por. H. G ó r s k i ,  D ie N iedrigkeit se iner M agd. D arstellung und theologische A nalyse der 
M ariologię M arlin L uthers als Beitrag zum  gegenw ärtigen lutherisch/röm isch-katholischen G espräch, 
F rankfurt -  B ern -  New York -  Paris 1987, s. 280.

32 Por. Z. T  r a n d  a, C zym  je s t ekum enia w znaczeniu ew angelickim ? .turinola 2(1993), s. 10-11. 
33 Zob. hasło  : E kum enizm , w: Encyklopedia Katolicka, t. IV, Lublin 1983, k. 853.
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niem ”, jest dynam icznym  procesem  zm ierzania do wytkniętego celu: pluralistycz­
nej jedności. Praw da Kościoła bowiem ma charakter dynamiczny. Tylko w dynam i­
cznym sensie Kościół może być prawdziwym Kościołem. Żaden z Kościołów nie 
zakończył swojej pielgrzymki i tylko częściowo urzeczywistnia w sobie Królestwo 
Boże·34.

Nie mając możliwości zagłębienia się w szczegółowe losy ekum enicznego 
dojrzew ania obu Kościołów do jedności, wypada wskazać jedynie na zasadniczą 
prawidłowość, jak a  występuje u obydwu dialogujących stron w globalnym podej­
ściu do dziedzictw a O bjawienia. Okazać się to może pom ocne w bliższym 
przypatrywaniu się ekum enicznej problem atyce, będącej przedmiotem niniejszego 
artykułu.

W podejściu obydwu tradycji do O bjawienia łatwo dostrzec dwie wyraźne 
tendencje, dające się odpow iednio przyporządkować stanowisku ewangelickiemu 
i katolickiemu. U ewangelików  stw ierdza się radykalną koncentrację na tym, co 
stanowi sedno O bjaw ienia chrześcijańskiego: na misterium Chrystusa i usprawied­
liwieniu, jednocześnie trudno w protestantyzm ie skonstatować otwartość na całe 
bogactwo Ewangelii. Katolicy, troszcząc się z kolei, by nie uronić nie z przekazy­
wanego im za pośrednictw em  Tradycji bogactwa Ewangelii, zdają się czasami 
zapom inać o sednie O bjaw ienia i zaciem niać je. Posługując się term inologią Pierre 
Teilharda de Chiudimi, m ożna mówić jakby o podwójnym ruchu: koncentracji 
(protestantyzm ) i dekoncentracji (katolicyzm )35.

U w ażna lektura Komentarzu do M agnifikat zdaje się w jakiś sposób potwier­
dzać trafność powyższego spostrzeżenia, z tym jednakże, iż w przypadku naszego 
pisma praw idłow ość ta ma miejsce w jednym  i tym samym dziele Lutra. 
Reform ator zdaje się stać jakby na rozdrożu. Z  jednej strony daje się poznać jako 
wrażliwy słuchacz i m iłośnik Kościoła tradycji, z drugiej jako stanowczy, konsek­
wentny i wierny „biblijnym  rygorom ” przedstawiciel „nowego” czasu. Czy rzeczy­
wiście jednak  mam y tu do czynienia z rozdartym  Lutrem ?

Choć należy mieć nieustannie na uwadze radykalne rozróżnienie między 
Bogiem  a stw orzeniem  w metodologii teologicznej Reform atora, porządkującym  
także w dużej m ierze treść Komentarza, to jednak  z drugiej strony, uwzględniwszy 
silny aspekt osobisty tej teologii, jak również polemiczny i okazjonalny charakter 
wielu jego  pism, nie pozw alający Lutrowi na w pełni systematyczny, spokojny 
wykład, pam iętać trzeba o dram atycznym  napięciu i duchowych zmaganiach 
w jego  duszy. W  zw iązku z tym m ożna spojrzeć na Komentarz, jako na dzieło, 
w którym, owszem , ścierają się czasami wręcz sprzeczne tendencje, ale równocześ­
nie nie przekreśla się szansy na zasadniczy konsens między nimi. Najdobitniej da 
się to zaobserw ow ać w przypadku m ariologicznego wymiaru Komentarza do 
M agnifikat. Za locus classicus posłużyć tu m ogą charakterystyczne miejsca: troskę 
Reform atora o niepodw ażalne pierw szeństw o sedna Ewangelii, którym jest dzieło 
usprawiedliw ienia, w yrażają słowa: Lepiej poniżyć Maryję, aniżeli m iałoby to 
spotkać laskę Bożą, i obok postaw ione zdanie: M aryja je s t najszlachetniejszym  
przykładem  laski Bożej (allervornehm ste Beispiel der Gnade Gottes). W yrazem

34 Por. S .C . N a p i ó r k o w s k i ,  W ahrheit und Kirche, C T  58(1988) fasc. specialis, s. 22. 
3 5 Por. T am że, s. 27.
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„katolickiej otw artości” Lutra na bogactwo Ewangelicznego przekazu są wszelkie 
wypowiedzi o M aryi, które nie szczędzą słów pochwały pod adresem Matki Bożej 
—  „czułej Matki C hrystusa” , której „cudow nie czysty duch” o tyle bardziej 
godniejszy jest wysławiania, o ile przewyższa Ona innych swoją niewzruszoną 
postaw ą wobec pokusy przyw łaszczenia sobie chwały, jaką  Bóg przeobficie Ją 
obdarzył·36, ale też w innym miejscu powiada: M aryja to pogardzane, proste  
dziewczę niegodne uwagi (ein verachtetes, geringes M ägdlein ohne Ansehen)37.

Ekum eniczne przesłanie Komentarza  powinno się rozumieć jako swego rodzaju 
„rzucenie pom ostu” ponad historią interpretacji teologicznego dziedzictwa Lutra 
i dopuszczenie do głosu we współczesnym  dialogu samego Reformatora. Należy 
uw ażnie zagłębić się w jego  naukę i odczytywać ją  jako przesłanie dla w spółczes­
ności. Bez tego zabiegu trudno byłoby mówić o owocności i perspektywach 
ekum enicznego dialogu.

O dm ienność w rozkładaniu akcentów w teologicznej lekturze Biblii, fakt, że 
obydw a wyznania różnie cenią sobie poszczególne fragmenty Pism a św., stanowi 
w dzisiejszej dobie jeden z w ażniejszych problemów dialogu ekumenicznego. 
Tradycja protestancka, zgodnie z m yślą Lutra, pozostaje w ierna zasadzie koncent­
rowania się na tym, co w Biblii jest „istotnie konieczne do zbaw ienia”. W szystkie 
inne treści m uszą być z tymi centralnym i wypowiedziami konfrontowane i według 
nich interpretowane. Dlatego też Hymn Maryi: M agnifikut, podstawowy tekst 
mariologiczny, nie zaw sze był z tych powodów doceniany przez teologów 
protestanckich. K atolikom  wyraźniej przyśw ieca zasada pełnej integralności lek­
tury Biblii. W ypada więc zapytać o m ożliwość rzetelnej, ekum enicznej lektury 
Magnifikut. w św ietle pogłębionych studiów biblijnych.

Luter nie wahał się podsunąć tego fragm entu Biblii prostem u czytelnikowi oraz 
postulow ał o jego  rozum ne i pobożne śpiewanie. W arto odpowiedzieć na jego apel. 
Komentarz Lutra jako  św iadectw o jego  nabierającej coraz wyraźniejszych kształ­
tów doktryny może być z pew nością uznany za nasze wspólne chrześcijańskie 
dziedzictwo. Szukając jednak konsensu w warstw ie teologicznej, nie m ożna 
zapom inać o odm iennych założeniach doktrynalnych Lutra i reformacji, a zwłasz­
cza o zakw estionow aniu M agisterium  Kościoła jako  urzędowej wykładni treści 
Objawienia. M im o korzystania ze wspólnych metod i uzyskiwanych przy ich 
stosowaniu zbieżnych czy nawet identycznych wyników, to jednak dla egzegetów 
pozostaje ciągle nie rozstrzygnięty problem odm iennego podejścia do Pism a św., 
które dla nas, katolików, jest księgą Kościoła. Prace bihlistów nad tematem M aryja 
w Piśmie św. przynoszą  jedyn ie  ograniczone zbliżenia, bibliści bowiem pracują nad  
Biblią obciążeni sw oim i konfesyjnym i stereotypam i metodologicznymi i teologicz­
nymi; odmienne interpretacje tekstów biblijnych często są raczej skutkiem niż. 
źródłem  różnic m iędzyw yznaniow ych38.

idąc za N apiórkow skim  zaryzykow ać m ożna by wniosek, iż w lekturze 
i studium nad M agnifikut przydałaby się katolikom pewna „redukcja” wymiaru

36  WA 7,558,16-23.
37 W A 7,549,9-11.
38  S.C. N a p i ó r k o w s k i ,  M ario logię et ecum ćnism e aprćs le Concile Valicai! II, E phM ar 

42(1992), s. 2 3 1 -2 3 2 .
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m aryjnego Komentarza  na rzecz wskazywanego w hymnie przez sam ą M aryję 
sedna w postaci Boga objaw iającego się w swoich dziełach, a zwłaszcza w dziele 
odkupienia dokonanego przez Chrystusa (wym iar chrystologiczny). Protestanci 
mogli by natom iast zastanowić się głębiej nad maryjnym bogactwem tego hymnu, 
docenić znaczenie M agnifikat jako  klasycznego biblijnego tekstu m ariologicznego, 
jasno potw ierdzającego tezę katechizmu ewangelickiego: „M aryja należy do 
Ew angelii” 39 . M atka Pana nie m oże więc być tylko katolicka.

Zagadnieniem  stanowiącym  osnowę Komentarza jest bez w ątpienia doktryna 
o uspraw iedliw ieniu. Jest to druga, obok biblijnej, płaszczyzna, na której powinno 
się dokonyw ać ekum enicznego w artościowania Komentarza. Zagadnienie uspra­
w iedliw ienia legło u podstaw rozłamu szesnastowiecznego chrześcijaństwa. Doktor 
z W ittenbergi, przeżywający rozdarcie między wymogami własnej sprawiedliwości 
a przerażającą w izją sprawiedliwości Bożej, ucieka się do teorii o „sprawiedliwości 
pasywnej” , czyli absolutnie darm o darowanej grzesznikowi przez samego Boga. 
Kard. Ratzinger przestrzega przed zbyt optymistycznymi opiniami na temat 
rzekomo pełnej dziś zgodności między naszymi wyznaniami w tym względzie. 
Skoro  [...] Luter przez cale sw e życie z takim naciskiem wskazywał, że główna  
różnica tkwi w doktrynie o usprawiedliwieniu, to nadal wydaje m i się słuszne 
przypuszczenie, iż. właściwą, zasadniczą różnicę najłatwiej da się wykryć, biorąc to 
z.a punkt w yjścia40. Postulatem  ekum enicznym  byłaby tu propozycja rzetelnego 
przestudiow ania na nowo tej centralnej doktryny reformacji. Jeśli chodzi o Komen­
tarz, byłby to jeden z warunków zarówno dogłębniejszego w niknięcia w jego 
doktrynę, jak  też jego szerszej recepcji. W dziele tym problem usprawiedliwienia 
tworzy bazę i punkt odniesienia zasadniczo dla wszystkich poruszanych w nim 
zagadnień. Problem atyka uspraw iedliw ienia znajduje swoje rozwinięcie szczegól­
nie w wypow iedziach o Bogu ukazującym  się sub contrario, czyli o Bogu ukrytym 
(Deus absconditus) i objawionym  (Deus revelatus) oraz o Bogu w Jego dziełach 
(.opera dei) czy to własnych (opus D ei proprium ), czy obcych (opus Dei alienum). 
D ialektyka Praw a i Ewangelii, którą Reform ator zastąpił tradycyjną naukę o ciągło­
ści historii zbawienia (jedność analogii), sprawia, iż mimo wyjaśnień interpretato­
rów (np. H arnack 41, nadal utrzym uje się podejrzenie, że Luter był zwolennikiem 
koncepcji dwóch Bogów: Boga Prawa, czyli surowego i sprawiedliwego sędziego, 
oraz Boga Ewangelii, m iłosiernego dawcy usprawiedliwienia. Peseh oraz Ulrich są 
zdania, że jedynym , tak naprawdę w pełni reformacyjnym, poglądem Lutra jest 
stanowisko na tem at tzw. pewności zbawienia (Heilsgewißbeit, Glaubensge-

39 E vangelischer E rw achscnenkalcchism us, G ütersloh 1975, 392. W dokum encie M aria —  E van­
gelische Fragen und G esichtspunkte. E ine E inladung zum  G espräch stw ierdza się w prost: „M aria ist zu 
U nrecht vergessen w orden", US  37(1982), s. 184.

40 J. R  u l  z i n g  c r, jw ., s. 138.
41 T heodosius H arnack zauw aża u Lutra podw ójny charakter poznania Boga: rozum ow e (naturalne) 

za pośrednictw em  Praw a jak o  Stw orzyciela {Deus absconditus) oraz w C hrystusie jak o  Zbaw iciela 
(D eus revelatus). P ierw szy jaw i się jak o  surow y Sędzia, drugi —  jako Bóg laski. H arnack tw ierdzi, że 
mam y tu do czynienia nie z dw om a Bogam i, lecz z dw om a odm iennym i relacjam i. Por. T  e n ż e, Luthers 
Theologie, Band I, M ünchen 1927, s. 94. Por. W. von L o c w e n i c h, Luthers theologia crucis, Bielefeld 
19826, s. 4 8 -4 9 .
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w ißheit)42. W iltenberczyk nie podejm uje tego tematu w Komentarzu expressis 
verbis, stanovyi on jednak  integralną część doktryny o usprawiedliwieniu. Postulo­
wać wypada w tym miejscu wspólne przeanalizow anie tej problem atyki, a zw łasz­
cza zastanow ienie się nad rolą miłości jako  czynnego wkładu ze strony człowieka 
w dostępow anie uspraw iedliw ienia. D oktryna Lutra i reformacji zdaje się bowiem 
nie uw zględniać dostatecznie miłości jako  nieodzownego elementu w fakcie 
udzielania przez człow ieka odpowiedzi na zbawczą inicjatywę Boga, gdyż zalicza 
ją  do sfery uczynków , które sprzeciw iają się principium  sola fide . Na deprecjację 
elem entu m iłości (z troski o suw erenność Boga) i na negację jakiejkolw iek zasługi 
w dziele uspraw iedliw ienia zw raca także uwagę reformowany teolog szwajcarski 
Chavannes. Kiedy porów nuje luterańskie pojęcie zasługi z poglądami Augustyna 
i Tom asza, uderza go u Lutra brak elem entu miłości. U Tom asza przynajmniej 
w arunkuje ona pełnię wolności (a więc pełnię dobrowolności) uczynków: im 
większa miłość, tym pełniejsza w olność spełnianych uczynków. N ie zachodzi więc 
praktycznie sprzeczność między łaską a zasługą. Luter przeciwnie, zasługę rozumie 
jako  transakcję, jako  czyste w yrachow anie obliczone na nagrodę. Idea zasługi 
zakłada, że ten, kto pragnie ją  uzyskać, przywłaszcza sobie dobra Boga. Dlatego też 
Reform ator odrzuca nie tyle m ożliwość zasługi, lecz ideę zasługiwania, jak ą  sam 
sobie stw orzył43. N ie trzeba przekonyw ać, jak  wielkie znaczenie mogłoby to mieć 
dla pełniejszego w zajem nego porozum ienia się w kwestii współpracy człowieka 
w dziele zbaw czym  Boga czy też w' nauce o pośrednictw ie M aryi.

W ścisłym związku z nauką o usprawiedliw ieniu widzieć trzeba wizerunek 
Boga, jaki autor Komentarza  kreśli przed czytelnikam i. Podkreślić należy przede 
wszystkim  sposób m ów ienia o Bogu, którego źródła tkwią w osobistym  dośw iad­
czeniu Reform atora. Luter mówi z doświadczenia, mówi bardzo osobiście. Gdy 
zaznacza, że M aryja zw raca się do swojego Stwórcy poruszona doświadczeniem  
Bożego działania w sobie i wobec całej ludzkości, z pew nością ma również siebie 
na myśli jako  tego, któremu było dane poznać czym i kim jest dla niego Bóg. 
Ekum enicznie ubogacająco funkcjonuje także w Komentarzu  dynam iczna wizja 
Boga nieustannie aktywnego, działającego w historii zbawienia. Dzięki temu 
teologia M arcina Lutra była zarazem  przepowiadaniem . Sprzeciw D oktora z W it­
tenbergi wobec czerpania z m etafizycznych źródeł poznania w nauce o Bogu 
jeszcze do niedaw na m iałby sw oje uzasadnienie. Stwierdzano bowiem fakt rozej­
ścia się nauki o Bogu (G otteslehre) z nauką o zbawieniu (Heilslehre). Pierwsza 
zorientow ana była filozoficznie, drugą zaś ująć m ożna było tylko i wyłącznie na 
gruncie teologicznym . Próba zbudow ania teologii przepow iadania jako przeciw­
wagi do m ało podatnej na reform ę naukowej teologii spekulatywnej siłą rzeczy 
spełzła na niczym. D opiero wysiłek teologów współczesnych przyniósł efekt 
gruntow nego przepracow ania tej ostatniej i ściślejszego powiązania jej z teologią 
przepow iadania. Luter okazuje się tutaj autentycznym  nauczycielem 44.

42 Por. U l l r i c h ,  H cilsgcw issheit. Ein G rundthem a lutherischer T heologie in katholischer Sicht, 
TJ, red. W ilhelm  E r n s t ,  K onrad F e i  c r e i . s, S iegfried H ü h n e r ,  Joseph R e i n d l ,  [Leipzig] 1985, 
s. 381 -401 .

43 Por. H. C h a v  a n n c s, jw ., s. 380 -383 .
44 Por. P.T. S a r t o r y ,  M artin L uther in katholischer Sicht. V ier V orträge im Südw cstfunk, 

US  16(19 6 1), s. 53.
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Kolejny aspekt porozum ienia zawiera się w wymiarze pneumatologicznym 
teologii Reform atora. Z  ekum enicznego punktu widzenia pożytecznym byłoby, 
gdyby dialogujące strony udały się do szkoły Ducha Świętego, którą zgodnie 
z treścią Kom entarza , „ukończyła” M atka Chrystusa. W szkole tej Maryja nabyła 
niezbędnego dośw iadczenia Boga za pośrednictwem  Jego dzieł. Gdy bowiem  
doświadczyła ja k  wielkie rz.eczy Jej Bóg uczynił, pomimo je j  małości, niepozorno- 
ści, ubóstwa i wzgardy, Duch Święty udzielił Jej tego bogatego poznania i m ądro­
ścii'45. W spółcześnie m nożą się apele o pełniejsze uwzględnianie w mariologii 
wymiaru pneum atologicznego'46’. K onieczne wydaje się rozwinięcie struktury wza­
jem nych powiązań między M aryją a Duchem  Świętym. Dzięki temu teologia 
luterańską mogłaby znaleźć m iejsce dla Maryi, katolicka zaś —  obronić się przed 
wyem ancypow aniem  i usam odzielnieniem  się m ariologii'7. Skłania do tego także 
analiza treści Kom entarza , pomimo bardzo ograniczonej w nim obecności Ducha 
Świętego (praktycznie mówi się o Nim tylko na początku w kontekście w spo­
mnianego wyżej dośw iadczenia dzieł Bożych).

M aryja jest dla Lutra najdostojniejszym przykładem  łaski Bożej47. To przekona­
nie, zw iązane z jego  teologią laski, zwraca uwagę na nieodkryte jeszcze do końca 
obszary ekum enicznego dialogu w tym zakresie. Rzekome przeakcentowanie 
ludzkich m ożliwości w spółpracy w dziele zbawienia i tym samym ograniczanie 
niezastępow alnego czynu zbawczego Chrystusa przestaje być zasadnym zarzutem 
protestantów wobec teologii katolickiej, która teologiczny obraz Maryi stara się 
konsekwentnie budować w perspektywie trynitologicznej i chrystologicznej' 49.

Kolejnym zagadnieniem , które powinno dojść do głosu w ekumenicznej 
lekturze Komentarza do M agnifikat, je st jego  aspekt antropologiczny. W nawiązy­
waniu do tej problematyki dzieło Lutra mogłoby posłużyć jako  wezwanie do 
przem yślenia na nowo chrześcijańskiej antropologii. Reform ator opowiada się 
w Komentarzu  za określoną koncepcją filozoficzną, nawiązującą m.in. do św. 
Pawła. Trychotom ia elem entów —  ducha, duszy i ciała, składających się na byt 
ludzki, w yznaczyć może tu pewne ramy dyskusji. Teologii protestanckiej z pożyt­
kiem m ożna zaproponować głębszą refleksję nad integralnością tych trzech 
elem entów oraz rolą wolności i miłości jako aktów umożliwiających indywidualne, 
wolne i aktyw ne wypowiedzenie się człowieka na zewnątrz, a zwłaszcza okreś­
lających jego  osobow ą i podm iotow ą relację do Boga (wolne i całkowite powierze­
nie się Jem u) w aspekcie odkupienia. Teologia katolicka natomiast mogłaby 
w świetle owej trychotomii na nowo spojrzeć na antropologię Lutra i reformacji,

45 W A 7 ,546 ,2 -10 .
46 Zob. P a w e ł VI, A dhortacja apostolska M arialis cultus', dzielą 11. M ü h l e  na ,  a także H. 

G ó r s k i e g o ,  D ie N iedrigkeit oraz Im W iederstreit zum  H eiligen G eist? —  Pneum atologische 
A nm erkungen zur katholischen M arienlehre aus evangelisch-lu therischer S icht, w: A. Z i e g e  n a u  s 
(red.), M aria und der Heilige Geist. Beiträge zur pne um atologischen P rägung der M ariologię, w: 
M onologische S tudien, t. V ili, R egensburg  1991, s. 9 -2 3 .

47 Por. G. V o s s ,  M aria zw ischen den K onfessionen, US  37(1982) 87; na ten temat zob. 
H. M ü h l e n ,  U na m ystica persona. E ine Person in Vielen Personen, Paderborn 1964; S. G r e ś, 
Sanktuarium  D ucha Św iętego, Com  3(1983), s. 76 -84 .

48  WA 7,569, 38.
49 Por. M. T h u r  i a n ,  M aria, M cinz-K asscl 1965, 27; F. C o u r t h ,  Ö kum enische Im pulse der 

E nzyklika Redem ptoris M oter, LZ  43(1988), s. 8 -9 .
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której zbyt pochopnie strona katolicka zarzuca „pesym izm ”. Oczywiście, że nadal 
pozostają otw arte pytania o rolę człow ieka w dziele własnego zbawienia. Rygorys­
tyczna interpretacja tej praw dy w świetle zasady sola gratia  (wyłącznie mocą łaski 
Chrystusa) ujęta została przez Reform atora w formułę: wiara jest dziełem  samego 
Boga „w nas bez nas” 50. Czy wobec tego jednostronne i autorytatywne rozwiązanie 
Lutra nie cz.yni z człowieka automatu wprawionego w ruch od zewnątrz? Czy je s t tu 
jeszcze  m iejsce na w olną  sw obodną i aktywną odpowiedź ze strony człow ieka?51

Eklezjologia Lutra w Komentarzu  zdradza wyraźną tendencję redukcjonistycz­
ną. O drzuca on stopniowo instytucjonalny charakter Kościoła. Papieża nazywa 
antychrystem . Coraz mocniej podkreśla, że Kościół to jedynie w spólnota wierzą­
cych w Chrystusa, w swych strukturach zew nętrznych pow ierzona kompetencji 
książąt, zasadniczo jednak pozostająca wielkością ukrytą: abscondita est Ecclesia, 
latent Sancti52. Komentarz, do M agnifikat z jego elem entam i eklezjologii dalej 
stanowi więc w ezw anie do w ytrwałego dialogu na tem at rozum ienia istoty Kościoła 
i w ypracow ania jego  ekum enicznej wizji. Ze strony katolickiej w tym kontekście 
zachodzi także potrzeba głębszego przeanalizow ania eklezjologiczno-eschatologi- 
cznego wym iaru m ariologii53.

A spekt eklezjologiczny m ariologii powinien się tym bardziej znaleźć na stole 
obrad, jako  że nie brak opinii, że w ciągu historii obraz Maryi zm ieniał się 
odpow iednio do zm ieniającego się Kościoła. Łukasz Vischer, teolog protestancki, 
jest zdania, iż K ościół stale tworzył takie wizerunki Matki Bożej, w których mógł 
rozpoznawać sam ego siebie54. Choć trudno zgodzić się w pełni z taką opinią, sam 
zarzut traktow ać należy poważnie, gdyż wypływa on z przyjęcia odmiennej 
koncepcji Kościoła.

Najbardziej nośny ekum enicznie, a zarazem wzbudzający najwięcej kontrow er­
sji, pozostaje K om entarz w swej warstwie mariologicznej. Chcąc najogólniej 
zaprezentow ać wartość ekum eniczną Komentarza w aspekcie m ariologicznym, 
przywołać w ypada opinię F. Courtha, który jest zdania, iż katolikom M aryja 
z Komentarza  m ogłaby ułatwić dostęp do samego Lutra, jako  że ten ostatni nie jaw i 
się im w swojej reform acyjnej obcości, lecz w perspektywie bardzo bliskiej, którą 
niewątpliw ie w yznacza M atka Pana; protestantom  łatwiej byłoby natom iast zbliżyć 
się do Matki C hrystusa poprzez świadectwo swojego Ojca, gdyż przem awia o Niej 
językiem  dla nich jak  najbardziej zrozum iałym 55. Odnosząc to do Komentarza  
można pow iedzieć, że poprzez dokładne wczytanie się w jego treść, owo dw u­
kierunkowe w zajem ne zbliżanie się ewangelików i katolików do siebie okazać się

50 Por. A. S k o w r o n e k ,  O dkryw anie jedności, jw ., s. 136.
51 T am że. Por. także, W . Ż  y c i ń s k i, Jedność w w ielości. Perspektyw y m ariologii ekum enicznej, 

K raków 1992, s. 266; A . Z i e g e n  a us ,  Postać M aryi w kontekście teologicznym . Problem  rozbieżności 
pom igdzy teo log ia  ew angelicka a katolicka. R eferat w ygłoszony na Sym pozjum  M ariologicznym  
zorganizow anym  przez  W SD  M arianum  w L ublin ie w 1990 roku (m ps w posiadaniu autora), s. 16.

52 Por. tam że, s. 16.
52 Por. F. C o u r t h ,  D as M arienlob bei M artin Luther. E ine katholische W ürdigung, M TliZ  

34(1983), s. 291.
5 3 Por. L. V i s c h  e r ,  Ö kum enische Skizzen, Frankfurt 1972, s. 115; por. A. B r a n d e n b u r g ,  

Z eitgem ässe M arienlchre. D as L ehrsehreiben Papst Paul VI. M aria und Kirche Krise des R eform atori- 
schen, Cath  29(1975), s. 209 -210 .

55 Por. F. C  o u r t li, Das M arienlob, jw ., s. 280.
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może szczególnie owocne. Luter występuje bowiem tutaj nie tylko jako teolog, lecz, 
również jako  duszpasterz, odwołujący się w poważnej mierze do uczucia i do 
życiowego dośw iadczenia słuchaczy, również takiego, które swój wyraz znajduje 
w tradycyjnych formach pobożności56.

W m ariologii Komentarza  znajdują swoją eksplikację i ukonkretnienie „teologi­
czne” (w sensie nauki o Bogu), i antropologiczne poglądy Ojca Reformacji. 
M ariologią stanowi jakby w ypadkową tych dwóch fundamentalnych nurtów jego 
teologicznej wrażliwości. Ścisłe powiązanie wypowiedzi mariologicznych z pozo­
stałą problem atyką Komentarza  uznać należy za szczególnie wartościowe z punktu 
w idzenia ekum enizm u. Luter unika bowiem m ówienia o Matce Pana w oderwaniu 
od całego teologicznego kontekstu57. Ustosunkowując się krytycznie do procesu 
„usam odzielniania się” ( Verselbständigung) mariologii tak na polu teologii sys­
tematycznej, jak  i w dziedzinie praxis (kult), usiłuje uprawiać ją  w biblijnej 
perspektyw ie centralnych prawd Ewangelii (Bóg i Jego dzieła, usprawiedliwienie, 
w yglądający zbaw ienia człowiek). Dlatego też postulaty ekum eniczne w od­
niesieniu do owego sedna, sform ułowane wyżej, znajdują w pełni swoje uzasad­
nienie i poniekąd rozwinięcie, gdy idzie o mariologiczne wypowiedzi Komentarza. 
W szeroki kąt teologicznego spojrzenia na M aryję jest niezwykle istotny dla 
wzajem nego pełniejszego zrozumienia. W przypadku Komentarza do M agnifikat 
zdaje się znajdować potw ierdzenie prawda, iż źródeł rozbieżności w naszym 
mówieniu o Maryi szukać należy nie w samej mariologii, lecz poza nią, w szerokim 
kontekście całego teologicznego świadectwa Doktora z W ittenbergi58. M ariologią 
bowiem niejako ze swej natury przynależy do wielu dziedzin teologii59. Te zaś 
różnią niejednokrotnie m etodologiczne założenia i w konsekwencji odmienne 
rozwinięcia i w nioski60. Refleksja teologiczna nad posłannictwem  i miejscem 
Maryi w m isterium  i historii zbaw ienia nie może być wobec tego ściśle „mariolo- 
gią”, lecz raczej winna stanowić owoc dojrzałej trynitologią chrystologii, pneuma- 
tologii, eklezjologii, antropologii itd.61 Rozbieżności mariologiczne, jak  stwierdza 
Ziegenaus, są sygnałem  istniejących  w teologii innych rozbieżności. Problem M aryi 
nie może być rozwiązany bez równoczesnego wyjaśniania problem ów chrystologicz­
nych, antropologicznych i eschatologicznych62. To silniejsze niż w wypadku innych 
zagadnień zw iązanie postaci Maryi z kontekstem teologicznym  stawia przed 
ekum enistam i zadanie pośw ięcenia M atce Pana najwyższej uwagi (Ziegenaus 
postuluje nawet, aby m iędzywyznaniowa komisja m ariologiczna otrzym ała status 
nadkom isji). Do pom yślenia jest bowiem  również następujący kierunek uzgodnień:

57 P or , tam że.
57 Por. H. G o r s k i, D ie E nzyklika Redem ptoris M oter  aus lutherischer Sieht, L Z  43( 1988), s. 19.
58 Por. T. S a r t o r  y, D ie I Untergründe der katholischen K ontroverse über M aria, ThG  49(1959), 

s. 280.
59 T hom as Sartory w skazuje na trzy podstaw ow e teologiczne obszary, które składają sic na tlo 

kalo licko-protestanck ich kontrow ersji w stosunku do M aryi: 1° O dm ienne ujęcia zasady sola S crip tum , 
2° N auka o w zajem nych relacjach B oga i człow ieka, 3° N auka o lasce i uspraw iedliw ieniu. Tam że, 
s. 281 -297 .

60 Por. W. Ż  y c i ń s k i, jw ., s. 266.
6 1 Por. H. P e l r i ,  M aria und die Ö kum ene, w: W. B e i n e r t ,  H.  P e t r i  (red.), H andbuch der 

M arienkunde, R egensburg 1984, s. 337.
62 Por. A. Z i e g e n a u s ,  Postać M aryi, jw ., s. 15.
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od Maryi ku wszystkim  innym teologicznym obszarom ekum enicznego dialogu 
(M aryja jako  przyczyna zaow ocow ania całości)63. W tym duchu, jak  się wydaje, 
rozum ieć należy w spółczesne próby odchodzenia w wykładach akademickich od 
zam kniętego ujm ow ania traktatu mariologii na korzyść w łączania jej elem entów do 
refleksji nad wyżej w ym ienionym i, fundamentalnymi zagadnieniami, jako jeden 
z ich aspektów 64. Odnosi się to po pierw sze do aspektu biblijnego tych w ypowie­
dzi65. Kto słucha z. uwagą Ewangelii, musi do fragm entów  m ówiących o M aryi 
odnieść się tak sam o poważnie, jak do innych. Niech próbuje połączyć  w całość  
rozrzucone kam yki mozaiki, aby m u się rozjaśnił pełny obraz. Maryi, Jej osoby 
i zadania. Kto unika tego rozmyślnie lub z  przyzwyczajenia, ten nie może być  
uznany za uważnego słuchacza Słowa. Obraz, ja k i się wyłania z. takiego ze­
stawienia, nie pozostaje  f...| zam knięty sam dla siebie, lecz. we wszystkich częściach  
i pod  każdym  względem wskazuje natychm iast zarówno na Chrystusa, ja k  i na 
Kościół. Z  tego zaś wynika bezpośredni wniosek, że również każda pobożność  
maryjna, je że li ma być katolicka  (dodajmy tu także —  ekumeniczna: uwaga moja, 
K.K.) nie m oże się odosabniać, lecz. musi zawsze, być złożona i ukierunkowana  
chrystologicznie (a przez to trynitarnie) oraz. eklezjologicznie66. Pryncypia biblijno- 
ści, tak drogie Lutrowi, może wydatnie uporządkować nasze wspólne katolicko- 
-protestanckie odniesienie do Matki Pana. Marcin Luter swoim sięgnięciem do 
tekstu biblijnego zdaje się w zm acniać aktualne również dzisiaj wezwanie powrotu 
w nauczaniu o M atce Bożej do źródeł, szczególnie do Pism a Świętego. Tutaj leży 
pewny fundam ent, na którym  m ożna poprawnie i owocnie rozpatrywać doktrynę 
m ariologiczną i m aryjną praxis. Postulat powrotu do źródeł, jak  pisze J. Kudasie­
wicz, w ynika z najgłębszej natury religii chrześcijańskiej, która je s t religią  
historyczną, objawioną, a nie dewocyjną wyprowadzoną z. ludzkiej podświadom o­
ś c i 1. W skazując na inspirace ekum eniczne M agnifikut w kontekście biblijnym 
niezbędnym  wydaje się w spólne pogłębione studium nad Ewangelią dzieciństwa, 
której hymn M aryi stanowi integralną część6*1. Jednostronne opinie przypisujące 
autorstwo M agnifikut w yłącznie Łukaszow i, który uzupełnił i wystylizował jakiś 
starszy hymn, są po części efektem  swego rodzaju mitologizacji i prób „odhis- 
torycznienia” Ewangelii dzieciństw a (pomimo faktycznych trudności w zrekon-

6 3 Por. tam że.
64 Jest to zgodne z m yślą  Sobom , który odszedł od idei osobnego tekstu m ariologicznego, a w łączył 

go do K onstytucji D ogm atycznej o  K ościele (LG  8). Sam  tytuł tego rozdziału: „B łogosław iona M aryja 
D ziew ica Boża R odzic ie lka w tajem nicy C hrystusa i K ościoła" potw ierdza rów nież tę tezę. Tę sam ą 
myśl w yraża LG 65: „M aryja, najbardziej w ew nętrznie w łączona w historię zbaw ienia, jednoczy  w sobie 
poniekąd i odzw iercied la najw iększe tajem nice w iary” . W liście apostolskim  C atecheci tm d en d c  Papież 
Jan Paw eł II nazyw a M aryję „Żyw ym  K atechizm em ” (nr 73), a w przem ów ieniu w ygłoszonym  
w Kolum bii —  „Streszczeniem  E w angelii” ; por. A. Z i e g e  n a u s ,  jw ., s. I i 4.

65 Z daniem  H einza Schtittc próba ekum enicznego porozum ienia się w kweslii Maryi tylko wtedy
będzie ow ocna, o ile oparta będzie na „biblijnie pośw iadczonej w spólnej w ierze p ierw otnego nicpo- 
dzielonego K ościoła” . M aria und d ie E inheit der Christen, ZD  5(1983), s. 5.

66 H. U r s  von B a 11 li a s a r, M aryja w nauce i pobożności Kościoła, w: J. R a t z i n g e r  (red.),
D laczego w łaśn ie O na? S oborow a teologia m aryjna, W arszaw a 1991, s. 47.

67 J. K u d a s i e w i c z ,  M atka O dkupiciela, K ielce 1991, s. 12.
68  „M agnifikat i Z w iastow anie M aryi stanow ią jakby  dw ie osie  historii dzieciństw a. Zw iastow anie 

w skazuje na fakt dziew iczego  poczęcia  Syna B ożego a M agnifikat na m odlitew ną odpow iedź M aryi. 
H. L a n g k a m m e r ,  M aryja w N ow ym  Testam encie, G orzów  W ielkopolski 1991, s. 49.
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Ktruowaniu procesu powstania tego hymnu). Zdaniem Langkam m era nie można 
odpowiedzi M aryi na pozdrowienie Elżbiety pozbawiać historyczności. Swoje 
stanowisko uzasadnia innymi fragm entam i z Łukasza, który wspomina postacie 
analogicznie w yśpiew ujące hymn uwielbienia Bogu pod natchnieniem Ducha 
Świętego: Zachariasz śpiewający Benedictus, Symeon (Nunc dimittis) oraz św. 
E lżbieta pozdraw iająca M atkę Pana w scenie Naw iedzenia 69. Luter nie miał 
najm niejszych wątpliwości co do historyczności jak i autorstwa M agnifikat (M ary­
ja). Trudno w yobrazić sobie, aby jedynie rzeczywistość W cielenia mieściła się 
w kategoriach historyczności, pozostałe zaś opisy Ewangelii dzieciństwa wymykały 
się spod tej klasyfikacji.

W spólnym  gruntem  mariologii ekum enicznej jest bez wątpienia biblijnie 
uzasadniona oraz nierozerw alnie zw iązana z chrystologią, trynitologią, antropolo­
gią i eklezjologią, tajem nica Bożego M acierzyństw a i Dziewictwa M aryi70. „M ario­
logią” Lutra to m afiologia Bożego M acierzyństwa. Nie można jednak powiedzieć, 
że jego teologia była teologią W cielenia (przynajmniej nie do końca pisarskiej 
i kaznodziejskiej aktywności Reformatora). W yraźnie bowiem daje się u niego 
zauważyć stopniowe podporządkow yw anie swego nauczania krzyżowi i nauce
o usprawiedliw ieniu do tego stopnia, iż nie tylko W cielenie, ale nawet Zm artw ych­
wstanie znalazło się w jego  cieniu. Komentarz, do M agniflkat przez swój wyraźnie 
inkarnaeyjny i „bożom acierzyński” charakter wnieść może istotny wkład do 
wspólnej ekum enicznej mariologii. U podstaw takiego przekonania leży przede 
wszystkim elem ent równowagi, jaki zawiera się w teologii W cielenia. W cielenie 
łagodzi przecież napięcie powstające wskutek jednostronnego akcentowania w teo­
logii tajem nicy Logosu (perspektywa stworzenia), charakterystycznej chociażby dla 
teologii prawosławnej, lub też tajemnicy odkupienia dokonanego na krzyżu mocą 
wyłącznej Bożej inicjatywy (protestantyzm ). W cielenie (Boże M acierzyństwo) 
zdaje się łączyć oba bieguny, zapewniając realność i konkretność Chrystusowi
1 Jego zbawczem u dziełu. Zachodzi tu dowartościowanie ziemskiej rzeczywistości 
i wymiaru doczesnego, który nie może być pominięty w integralnym rozważaniu 
tajemnicy Bożego działania. Pełniejsze dowartościowanie ludzkiej natury Chrys­
tusa (teologia W cielenia), czego zabrakło w nauczaniu Lutra szczególnie w póź­
niejszym okresie, rzucić mogłoby wyraźniejsze światło na zagadnienie współpracy 
człow ieka w dziele zbaw ienia czy też na rolę i m iejsce Kościoła w zbawczym 
planie Boga. Dzięki temu o wiele łatwiejszy stałby się dostęp ewangelickich 
chrześcijan do Matki Pana. Znam ienne, że tradycyjna katolicka pobożność maryjna 
oscyluje głów nie wokół tajem nicy krzyża (M aryja pod krzyżem, W spólcierpiąca, 
W spółodkupicielka, M atka Boska Bolesna, Pocieszycielka strapionych, Pośrednicz­
ka itp.), teologiczne rozw ażania zdradzają natomiast większą wrażliwość na 
fundam entalne źródło wszelkiego poprawnego mówienia o Maryi, jakim  jest Jej 
M acierzyństwo. Inne zjawisko obserwujem y w tradycji protestanckiej, dla której 
M aryja to przede wszystkim , czy wręcz wyłącznie, dawczyni życia Synowi

6 9 T am że, s. 47; por. Λ. S t r u ś ,  M agnifiknl —  hym nem  M aiki ubogich, Sem inare  1983, s. 221.
70  W spom inany ju ż  tu dokum ent: M aria —  Evangelische Fragen und G esichtspunkte w punkcie

3 określa doktrynę o D ziew ictw ie i Bożym  M acierzyństw ie Maryi jako „w spólne chrześcijańskie 
dziedzictw o” , a jed n o  z najdobitniejszych uzasadnień odnajduje w K om entarzu Lutra do M agnifikat, 
tam że, s. 187.
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Bożemu; brak dla Niej m iejsca w odkupieńczej misji Syna. Dzieło krzyża pozostaje 
wyłącznie w gestii sam ego Boga. W związku z tym zdaje się nasuwać kolejny 
postulat: konieczna je s t niewątpliw ie próba przem yślenia i życzliwszego otwarcia 
się protestantów  na bogactwo mariologii „bipolow ej”, usiłującej nie ograniczać 
istoty posłannictw a M aryi do jednego tylko wymiaru —  dzieła W cielenia (w duchu 
luterskiego Werkstatt), lecz także odczytać go w perspektywie zbawczej, czyli 
rozpoznać Ją  jaką  Tę, która nie bez laski stanęła pod  krzyżem 71. W refleksji tej 
pow inno się rów nież znaleźć m iejsce dla eklezjalnego wymiaru posłannictwa 
Maryi (problem  Jej trwałego i aktualnego znaczenia zbawczego). Śladem po­
szukiwań w tym kierunku może być stanowisko wyrażone w opublikowanym 
w 1982 r. dokum encie ew angelicko-luterańskich Kościołów w Republice Federal­
nej Niemiec: M a ria — Evangelische Fragen und Gesichtspunkte. Zapisano tam, że 
chociaż należy strzec zasady salus Christus, to jednak nie trzeba wyprowadzać 
z niej wniosku, że M aryja nie m iała żadnego znaczenia w zbawczym dziele 
Chrystusa72. Jeśli mówi się w teologii, czyli w nauce o Bogu, o kimś w sposób 
indywidualny, to z pew nością pragnie się wskazać na jego związek z dziełem 
zbawienia. W szystkie wypowiedzi o Maryi wychodzą z tego założenia, że jest 
o Niej m owa w Piśm ie św. Jest to najbardziej zasadniczy teologiczno-m etodologi- 
czny fundam ent73. Bóg w swoim działaniu za pośrednictwem  człow ieka nie znosi 
ani nie rozm yw a jego  osobowej indywidualności. Maryi nie m ożna wobec tego 
sprow adzać jedyn ie  do narzędzia ( W erkstatt) czy jakiegoś symbolu i wzoru74. M a to 
swoje biblijne uzasadnienie. W Piśm ie odnajdujem y bowiem liczne przypadki, 
gdzie przedm iotem  Bożego działania tak w wym iarze stwórczym  jak i zbawczym 
pozostaje konkretna osoba: Abraham , Izaak, Jakub, M aryja —  czyli ktoś o własnej 
indywidualnej historii75. Poprawny stosunek do M atki Pana dom aga się więc 
w yraźniejszego (niż u Lutra) m yślenia o M aryi jako osobie i podm iocie, który nie 
ginie i nie rozm yw a się w idei miejsca, gdzie działa Bóg ( W erkstatt), lub jedynie 
sym bolu czy znaku oderw anego od konkretnej osoby76.

71 LG 8. R zeczyw iście , jak  p rzyznaje  A. M auder, m iejsce Maryi w zbaw czym  dziele Boga jest 
jednym  z fundam entalnych pytań dialogu ekum enicznego, w której to kwestii porozum ienie je s t  jeszcze  
ciągle zadaniem  sto jącym  przed nam i do w ykonania. M aria —  H erausforderung und Barriere. 
Ü berlegungen zu einem  gem einsam en D ialog über die S tellung M ariens im H cilsw crk, M I) 32(1981), 
s. 50.

72 Por. US 37( 1982), s. 198; por. także S.C. N a p i ó r k o w s k i ,  M ariologię et oecum e nism e, jw ., 
s. 215 -236 .

73 Por. R. S c h u l t e ,  Ö kum enische Besinnung über die S tellung M ariens in der christlichen 
T heologie . D ie G ottesm utterschaft M ariens —  das gem einsam e Fundam ent der M ariologię aller 
C hristen, w: Ö kum enische  B esinnung Uber die S tellung M ariens in der christlichen Theologie , W ien 
1981, s. 6.

74  „[...] M aryja je s t konkretną osobą. C zynienie z Niej abstrakcyjnej zasady finalizującej ludzkie 
życzenia, pragnienia  i tęsknoty, stanow iłoby dow olną m anipulację w slosunku do Jezusow ej M atki” . 
A. S k o w r o n e k ,  O  w ierze i teologii w spółczesnego K ościoła. Z  ks. prof. A lfonsem  Skow ronkiem  
rozm aw ia A ndrzej K ow zan, W arszaw a 1989, s. 127,

75 Por. F. C o  u r  tl i , D as M arienlob, jw ., s. 290.
76   L angkam m er zw raca uw agę na podw ójny w ym iar tajem nicy dziew iczego poczęcia Maryi: jako 

rzeczyw istość i znak. O strzega przed oddzielaniem  obydw u porządków  (ideologizacją historycznego
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M aryjne wypowiedzi należą istotowo do chrześcijańskiej teologii jako intellec­
tus f  idei christianae77. M acierzyństwo M aryi, tak cenne dla Lutra, spełnia tu rolę 
wspólnego fundam entu dla mariologii wszystkich chrześcijan, wyraża wraz z Jej 
dziewictwem  trw ałą ekum eniczną podstawę, urzeczywistniającą postulat budowa­
nia pom ostu sform ułow any jasno podczas Światowego Kongresu M ariologicznego 
w H uelva (1992): M ariologią ekumeniczna musi być mariologią bilijną, podobnie  
ja k  M aryja ekumeniczna musi być M aryją biblijną78. Tak więc między naszymi 
konfesjami zachodzi znacząca zbieżność poglądów co do roli Maryi w zbawczym 
dziele Boga, który musi być na nowo uświadom iony i realizowany autentycznie. 
Dla ewangelików  jest to zarazem  wyzwanie, gdyż aktualna praktyka lekceważenia 
Maryi i obojętność względem  Matki Odkupiciela nie odpowiadają ani stanowisku 
biblijnem u, ani stanowisku Reform atorów 79. Zatem nie można m ów ić  —  zdaniem 
W olfganga B einerta —  o zbawczym zdarzeniu w Chrystusie i przez. Chrystusa, 
a m ilczeć o M aryi 80. Jeśliby katolicy nadali swojej mariologii wyraźnie chrys­
tologiczną perspektywę, a protestanci bardziej docenili M aryję w jej służbie jako 
św iadka Chrystusa, dalszy postęp w dialogu ekum enicznym  byłby nie tylko 
łatwiejszy, ale wprost pew ny 81.

Panuje zgodne prześw iadczenie, że obydwie zdogm atyzowane prawdy, przyj­
mowane przez Lutra bez zastrzeżeń w Komentarzu do M agnifikat, odnaleźć 
powinny należne m iejsce w teologii ekumenicznej właśnie w imię biblijności82, 
w imię integralnej, pozbawionej jakichkolw iek konfesyjnych uprzedzeń lektury 
Słowa Bożego 83. Prawda o Dziewiczym  M acierzyństwie Maryi, które nieustannie 
było przedm iotem  żywej wiary tak katolików, jak  i protestantów, doczekała się 
głębszych teologicznych uzasadnień, ubogacających ekum eniczny dialog. N a­
stąpiło w tym kontekście pełniejsze dow artościowanie elementu solidarności Maryi 
z całą ludzkością, która w Niej otw iera się na przyjęcie Bożego daru zbawienia, 
uw zględniono tym sam ym  silniej wym iar eklezjalny indywidualnie dotąd inter­
pretowanych przyw ilejów  M aryi84. Niezwykle cenny okazuje się również zdecydo­
wany powrót do ojców K ościoła i ich nauczania o Maryi, która nim poczęta 
i zrodziła fizycznie, przyjęła dar Chrystusa rozumnym aktem wiary. M otyw ten, 
uwypuklony w soborowej Konstytucji Dogm atycznej o Kościele (56), odnajdujemy 
dziś chociażby w nauczaniu papieża Jana Pawła II 85. W dialogu ekum enicznym

faktu). „K rótko m ów iąc, dziew icze poczęcie M aryi je s t konkretną i realną rzeczyw istością zbaw czą 
[ . . . ] twierdzi  H. L  a n g k a m m e r. M aryja w N ow ym  Testam encie, jw ., s. 33 -46 ; por. D. F e  r n i  n - 
d c  z, jw ., s. 226; F. C o u r l h ,  D as M arienlob, jw ., s. 291.

76 Por. R. S c lu i 11 c, jw ., s. 6; por. także A. M a u d c  r, M aria —  H erausforderung, jw ., s. 52.
77  S.C. N a p i ó r k o w s k i. M ariologię et occum ćnism e, jw ., s. 233.
7 8 Por. A. M n u d e r ,  jw ., s. 53.
79 W. B e i n e r t ,  P obożność m aryjna jak o  szansa pastoralna, Com  3(1983), s. 113.
80 Por. H . B e i  n t k e r ,  M aria im ökum enischen D ialog, M D  30(1979), z. 4, s. 66.
81 D zisiejsze stanow isko protestantów  co do D ziew ictw a M aryi nie je s t jednoznaczne, nie tylko co 

do jeg o  trw ałości, lecz także co do sam ej treści tej praw dy. D la niektórych jest on w yrazem  nie 
dziew ictw a M atki Bożej, lecz dziew iczego narodzenia Jezusa. Por. P. van V e l d h u i z e n ,  Kult 
M aryjny w oczach ew angelika, Jcdnota  10(1988), s. 6.

83 S.C. N a p i ó r k o w s k i ,  M ariologię et occum ćnism e, jw ., s. 231-232 .
84  Por. A. S k o w r o n e k ,  O dkryw anie jedności, jw ., s. 166.
85 „Syna tego zaś —  jak  uczą O jcow ie —  pierw ej poczęła duchem  niż ciałem : w łaśnie przez 

w iarę!” . E ncyklika R edem ptoris M otor 13.
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niezbędne jest w tym kontekście głębsze studium nad starożytnymi wyznaniami 
wiary i dogm atam i (Chalcedon), i w ich św ietle wskazanie na w ypływające z nich 
im plikacje m aryjne. Luter w swoim Komentarzu  rozpatruje wielkość Maryi 
w oparciu o Jej w iarę dzięki której możliwym stało się W cielenie. Należałoby się 
zastanowić, czy obok M aryi jako  wzoru wiary nie powinno się zintensyfikować 
poszukiwań w aspekcie zbawczej funkcji Jej wiary. Być może spełnią się słowa 
H einricha Tenhum berga, iż nie tylko sam Kościół katolicki, lecz cale chrześcijańst­
wo rozpozna kiedyś w obrazie Maryi przewodnika ku jedności w wierze 86

Reform acyjny zakaz w zyw ania Maryi i świętych przywołuje na nowo pytanie, 
czy rzeczyw iście um arłych nie należy w zyw ać 87. Jeśli rzeczywiście nie należy, to 
spytać trzeba jednocześnie: jak  ma się rzecz z personalnym  zm artwychwstaniem ? 
Czy pow inno się oczekiw ać go dopiero w dniu ostatecznym ? Bo jeśli tak, to 
rzeczyw iście bezsensow nym  jest mówić o jakim koliw ek wzywaniu świętych. 
Pozostaje wątpliwość: Czy odrzucenie przez Lutra każdego rodzaju zwracania się 
do świętych nie zaciem nia możliwości ich czczenia, a nawet samej rzeczywistości 
zm artw ychw stania w jej personalnej konkretności?88 W arto też zwrócić uwagę na 
inny aspekt, jaki wyłania się w kontekście problem atyki wzywania świętych. Max 
Thurian, jeszcze jako  teolog protestancki, sform ułował to następująco: Kościół, 
który odrzuca wspólnotę ze świętymi, wszystkim i świętymi, tymi żyjącym i dzisiaj, 
ja k  tymi, którzy żyli wczoraj, tutaj i gdziekolwiek, ryzykuje zagubieniem siebie 
w indywidualizm ie i w postaw ach sekciarskieh. Duszę, która szuka Chrystusa  
jedyn ie  w łonie Trójcy Świętej i w historii biblijnej, a nie w Kościele oraz w Jego  
św iadkach wszystkich cz.asów, charakteryzow ać będzie indywidualistyczna i m ało­
stkowa pobożność 89. Przyglądając się pobożności Reform atora, wyrażonej w Ko­
m entarzu  z niepokojem  obserw ow ać należy próby zrywania wszelkich „ więzów 
z niebem ” w imię czysto racjonalnego podejścia do rzeczywistości wiary 90.

86 Por. tł. T  c  n h u m b c r g, Z ukunft der K irche —  Z ukunft der W ell, S tcinfeld 1978, s. 14.
87 In teresujące m ogą być w tym  w zględzie propozycje ze strony dw óch teologów  protestanckich: 

1° H. O tto tw ierdzi, że gran ica m iędzy żyjącym i a nieżyjącym i (śpiącym i w C hrystusie) nie jest ostra. 
R zeczyw istość, k tórą określam y m ianem  w spótczlow icczcńslw a (M iim enscliliclikeit), a która znajduje 
sw oje uzasadnienie w jedności p rzykazania m iłości Boga i bliźniego, jest dla protestantów  refor­
m ow anych cen tra lną  rzeczyw istością. O w a rzeczyw istość nie kończy się z chw ilą śm ierci. Stąd m ożna 
sensow nie m ów ić o porozum ieniu  się z tym i, którzy um arli w C hrystusie „w Bogu, w obec Boga i przez 
Boga” (Stelli M nria zw ischen den K onfessionen?  w: R. S t a u f e r  (red.), In necessariis unitas, Paris 
1984, 316); 2° E. W ülfel rozróżnia pom iędzy skierow aną do Maryi prośbą o laskę, której udzielić m oże 
tylko C hrystus (nazyw ając ją  m odlitw ą) a pew nym  zbliżaniem  się do Niej w im ię tej laski, jak o  do 
uosobienia now ego stw orzenia. Por. E. W  ö 11'e I, E rw ägungen zu S truktur und A nliegen der M ariologię, 
w: W. S c h ö p s d a u (red.). M ariologię und Fem inism us, B enslieiiner H efte  64, G üttingen 1985, s. 97.
Por. F. C  o u r l h, D ie A nrufung M ariens ein ökum enischer G rcnzpfal? Z ur ökum enischen E rklärung des
X. Internationalen K ongresses (K cvclar 11 .-17 .09 . 1987, LZ 43(1988), s. 31-32 . 

88  Por. F. C o u r t h ,  D as M arienlob, jw ., s. 291.
89  Cyt. za T. S a r t o r y ,  D ie H intergründe, jw ., s. 298.

90 Spotyka się ze strony niektórych protestanckich teologów  rów nież stanow isko, które absolutnie 
w yklucza jakąko lw iek  kom unikację  z K ościołem  uw ielbionym : R einhard Frieling określa to znam ien­
nie: „M ary ja  dla nas um arła. T eraz spoczyw a, jak  ufam y, w Bogu aż do nadejścia D nia O statecznego” , 
Puhlik-F orum  nr 22, 16 .1 1. 1987, (O berursel), s. 64; por. także, F. C  o u r l h. D ie A nrufung M ariens, jw ., 
s. 3 1.
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Podkreślić należy jeszcze jeden ważny z ekum enicznego punktu widzenia 
element, jaki dostrzega się w „m ariologii” i „pobożności maryjnej Lutra” . Nie­
odparcie nasuwa się analogia między jego stanowiskiem  a współczesnym ujęciem 
tzw. m ariologii eklezjotypicznej. Rozróżnienie między mariologią chrystotypiczną 
(pobożność do M aryi) i eklezjotypiczną (pobożność z M aryją) wywodzi się od 
H einricha K ostera 91. Idea ta zw yciężyła ostatecznie na Soborze W atykańskim  II 
i stanowi obecnie jedno z podstawowych kryteriów poprawności doktryny i kultu 
m aryjnego. Ow szem , nie brak w treści Komentarza  elem entów mariologii chrys- 
totypicznej(wzywanie), wyraźnie jednak Luter opowiada się za modelem „z Maryją 
do Boga” 92. Św iadom ość obecności elem entów mariologii eklezjotypicznej może 
mieć istotne znaczenie dla kształtowania ekum enicznego, wspólnego obydwu 
teologicznym  tradycjom  obrazu Matki Pana. Fakt, że protestanci znajdują również 
podstawy, aby M atkę Jezusa nazywać „prawzorem  Kościoła” (słuchaczka Słowa 
Bożego, Służebnica Pańska, która odpowiedziała „tak” Bogu, „ubłogosławiona” 
—  Begnadete, która sam a nie nie znaczy, dzięki Bożej dobroci jednak jest 
wszystkim ), pozw ala przypuszczać, że dialog w tym aspekcie przynieść może 
szczególnie bogate ow oce93. Fundam ent ten jest bowiem nośny nie tylko dla 
prawidłowej teologicznej narracji o Bożej Rodzicielce; otwiera również drogę do 
poprawnego rozum ienia i praktykow ania chrześcijańskiej, a więc ekumenicznej 
pobożności. Na tym ostatnim  polu dadzą się określić również pewne perspektywy 
i propozycje, dla których inspirację stanowi Komentarz do M agnifikat.

Fakt, że Luter nie dostrzega sprzeczności między powściągliwością w teologi­
cznym opowiadaniu o Maryi a duszpasterską „szerokością serca” w mnożeniu 
pochwał i w ynoszeniu Jej ponad wszystkich ludzi, uznać można nie tyle za elekt 
nie do końca przezw yciężonych w nim katolickich pozostałości, ile raczej za wyraz 
przekonania, że dopiero obie rzeczywistości składają się na integralny wizerunek 
wiary chrześcijańskiej, niekoniecznie przystając do siebie w każdym punkcie 94. 
Obraz M aryi je s t u Reformatora nie tyle reminiscencją jego  wychowania katolic­
kiego, z którego rzekomo do końca życia nie potrafił się otrząsnąć, ile stanowi 
logiczną konsekwencję jeg o  niewzruszonej wiary w Chrystusa95. W iara ta nie 
pow inna ograniczać się jednak  wyłącznie do teologiczno-dogm atycznych sfor­

91 Zaproponow ał on na M iędzynarodow ym  K ongresie M ariologiczno-M atyjnym  w Lourdes 1959 r. 
dw a w yrażenia: „perspektyw a chrysto typiczną" i „perspektyw a eklezjo typiczną” . Por. M aria et Ecclesia, 
t. 2, R om ae 1959, s. 2 1 -5 1 .

92 W A 7,569,25.
93 Por. M aria —  E vangelische Fragen, jw ., s. 198.

W yraźne rozejście się teologii i kaznodziejstw a w późnym  średniow ieczu zauw ażył i zbadał 
H eiko O b e r  111 a n 11 (Spätscholastik  und R eform ation, t. 1 : D er Herbst der m ittelalterlichen Theologie, 
Zürich 1965. W yróżnił on dw a m odele zbaw czego pośrednictw a w ystępujące obok siebie w nauczaniu 
jeg o  przedstaw icieli: 1° w dziełach  akadem ickich i w 2° kaznodziejstw ie. P ierw szy model, w yraźnie 
C hrystocentryczny, sprow adzał M aryję do roli narzędzia W cielenia, drugi dzielił zbaw cze pośrednictw o 
m iędzy C hrystusa i M aryję. Na len lem at zob. S.C. N a p i ó r k o w s k i ,  Solus C hristus, Lublin 1978, 
s. 5 1 -5 4 ; T e  n ż e .  T hesis O bcrm nninna de theologia et praedicatione m ariali m edio aevo discordantibus 
in luce s. B onavcnturac scrip torum  exam inatur, w: De cultu m ariano saeculis XII XV. Acta C ongressus 
M ariologiei-M ariani Intcrnationalis R om ae A nno 1975 Celebrali, vol. IV, Rom ae 1980, 495 -5 0 7 . Por.
F.W . K a n t z e n b a c h ,  L utherforschung als kontroverstheologischcs Problem , ŁK  16(1966), s. 340.

95 A. S k o w r o n e k ,  Ś w iatła ekum enii, jw ., s. 140.
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mułowań, ale znajdow ać swój wyraz i dopełnienie w sercu wierzącego człow ieka96. 
Poprawnem u z ekum enicznego punktu w idzenia ujęciu istoty kultu m aryjnego 
pom óc m oże uśw iadom ienie sobie faktu, iż kult m aryjny zawsze pozostanie  
pom iędzy racjonalnością teologii i uczuciowością wiary. Fakt ten wyrasta z. jego  
natury, a w jeg o  interesie leży, by nie pozbaw iać się żadnego z obu elementów: 
kierując się uczuciem, nie zapom inać o zachowaniu właściwej miary racjonalności, 
ale również trzeźw ością wiary nie dręczyć serca, które cz.ęsto sięga wzrokiem dalej 
niż zwykły rozsądek!97. Luter zdawał się wyczuwać to napięcie m iędzy racjonalnoś­
cią i uczuciow ością wiary, dając temu wyraz w swoim Komentarzu. W ydaje się, iż 
katolicy, pojm ując potrzebę dow artościow ania i ujednoznacznienia teologicznych 
podstaw98 (zw łaszcza biblijnych, niezbędnych w korekturze powodowanych m iłoś­
cią w ypowiedzi m aryjnych) rozum ienia i praktykow ania kultu m aryjnego, zwrócić 
się m ogą do swoich protestanckich braci i sióstr, aby ci okazali w iększą swobodę 
w teologii praktycznej i w życiu religijnym, gdyż z teologicznego punktu w idzenia 
(również w imię rzetelnego odczytyw ania teologii Reformatora) nieuzasadnione 
jest m ilczenie99 i dystans z ich strony w stosunku do Błogosławionej D ziew icy100. 
Byłoby [...] do pom yślenia, by ewangelicy zrazu zdystansowali się nieco od  
teologicznych punktów  kontrowersyjnych, a zaczęli artykułować pytania w kwestii 
roli i znaczenia M aryi dla wiary, pobożności i życia duchow ego 101 Również 
teologow ie protestanccy nie powinni swoim współwyznawcom  zamykać drogi do 
płynącej z w olności i dopuszczalnej z zasady praktyki oddawania czci M atce Bożej 
w ram ach ich przynależności kościelnej102. Teologia chrześcijańska bowiem nie

96 Por. tam że, s. 139.
97 J. R a t z i n g e r ,  M aryja, M atka K ościoła, Com  9(1989), s. 131.
98 Potrzeby tej nie pow inna osłabiać św iadom ość w yrozum iałości okazyw anej przez protestantów  

w obec katolickich dylem atów  rodzących się na linii teologia —  pobożność: „Jeśli zaś chodzi o nas, to 
dzięki takiem u dialogow i zaczynam y trochę inaczej patrzeć na problem  m aryjny, pisze Tranda. 
D ostrzegam y przede w szystkim , że istn ieją w nim co najm niej dw ie różne strony: oficjalna nauka, 
reprezentow ana przez teologów  katolickich, i pobożność ludow a, która dość daleko odbiega od 
stanow iska teologów . Z auw ażam y rów nież, że osoba Maryi w życiu duchow ym  ew angelika schodzi na 
dalszy plan, naw et zupełn ie znika, a w jeg o  m yśleniu w szystko, co w iąże się z  M aryją, funkcjonuje już  
tylko na zasadzie  skojarzeń  z katolicyzm em  [...]” . Z. T r a n d a ,  M ów ić czy m ilczeć? jw ., s. 13.

99 C ourth odnotow uje z sa tysfakcją, iż w dialogu z udziałem  niektórych teologów  protestanckich 
(P. M einhold, M. T hurian) m ówi się nie o odm iennej doktrynie (U nterscheidungsichre), lecz o odm ien­
nej praktyce. D aje to nadzieję nie tylko na w zajem ną tolerancję, ale pozw ala rów nież ufać w w zbliżenie 
m iędzy d ialogującym i stronam i; por. F. C o u r t h ,  D ie A nrufung M ariens, jw ., s. 33.

100 Por. A. M a u d e r ,  M aria —  H erausforderung, jw ., s. 53; por. H. P e t r i ,  M aria und die 
Ö kum ene, w: W . B e i n e r t ,  H.  P e t r i  (red.), H andbuch der M arienkunde, R egensburg 1984, 
s. 333 -334 .

101 Z daniem  Skow ronka Kościół luterski i teologia konsekw entnie i w iernie w yznaw ały praw dę 
o dziew iczym  narodzeniu Jezusa, broniąc przy tym  zaw sze tytułu theolókos. Było to jednak  stanow isko 
ograniczone w yłącznie do obszaru dogm atycznego, bez próby w ysnuw ania z nich konsekw encji 
praktycznych d la pobożności w iernych (Św iatła ekum enii, 138-139). Sartory uważa, iż katolicka 
pobożność, m im o nieustannej konieczności dokonyw ania w niej kolek tur (w łaśnie przez nie zaw sze 
um iejętne w yw ażenie m iędzy teologią a pobożnością), jawi się jako  podatna na korektury; K orektura 
protestanckiej postaw y w ydaje się o w iele  trudniejsza ze w zględu na posunięte aż do ekskluzyw izm u 
przesadne trzym anie się  chrześcijan  tradycji ew angelickiej fundam entalnych pryncypiów . Por. T e n ż e ,  
D ie H in tergründe, jw ., s. 2 9 6 -2 9 7 .

1°2 O w ej tolerancji nie w olno pojm ow ać jednak  skrajnie. K onieczne je s t uw zględnienie uw raż­
liw ienia p rotestantów  na teologiczną popraw ność przejaw ów  religijności, która z  rezerw ą przyjm uje
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w yczerpuje się w egzegezie, historii i systematyce, lecz ze swej natury zmierzać 
pow inna także ku „teologii praktycznej” 103. Przypom ina się tu znana od wieków 
zasada wiary i zasada modlitwy lex credendi i lex orandi; „ [...] gdzie więc m ówi się 
o M aryi biblijnie, historyczno-teologicznie oraz, dogmatycznie, tam trzeba m ów ić  
o N iej także praktyczn ie  104. D ialog ekum eniczny w ym aga nie jednostronnego 
sprzeciwu chrześcijan ewangelickiej tradycji wobec przesadnego kultu Maryi 
u katolików, lecz o wiele bardziej pozytywnego kultu Matki Pana z ich strony; 
Matki Pana, której obraz przekazuje nam Biblia. D zięki Bogu, ja k  pisze jeden  
z. protestanckich autorów, że w każdym  niedzielnym nabożeństwie ewangelickim  
imię M arii Panny je s t wymawiane w wyznaniu wiary, ale to jeszcze stanowczo za 
mato, bo ono je s t wymieniane tylko w kontekście historycznym, tak ja k  je s t  
wymieniany Piłat. A M aria Panna, ja k  wierny z Biblii, uwierzyła w swego Syna, 
jako  Zbawiciela i należała do apostolskiego grona jego najwierniejszych wyznaw­
ców'105

W ysuw anie propozycji co do wspólnej ekumenicznej pobożności, otwartej 
rów nież na M atkę Pana, nie m a bynajmniej charakteru czysto postulatywnego; 
opiera się na konkretnych i wcale nie marginalnych przypadkach żywej pobożności 
maryjnej u ewangelików . Odkryw anie na nowo świadectw reformacyjnej pobożno­
ści maryjnej i zabieganie o propagowanie czci Maryi przybiera również konkretne 
formy w przypadku różnego rodzaju stowarzyszeń i wspólnot życia religijnego 
w tej części chrześcijaństw a, która utrw aliła się po reformacji XVI stulecia106. 
W biblijne dni m aryjne, organizow ane przez niektóre z nich, praktykuje się 
modlitwę uw zględniającą B ożą Rodzicielkę, jak  A nio ł Pański w czasie godziny 
południowej i śpiew M agnifikat podczas nieszporów 107. Jest to praktyka jak  
najbardziej zgodna z tym, o czym w spom ina Luter w swoim Komentarzu i general­
nie zgodna z jego  wolą, aby M agnifikat śpiewać pobożnie i odpowiedzialnie.

każda próbę oddzielania  obydw u porządków . P rotestanckim  w ątpliw ościom  w tym  w zględzie daje m.in. 
w yraz P iet van V cldlniizen: „W  dialogu ekum enicznym  teologow ie katoliccy nieraz nam m ów ią, że 
lepiej jes t rozm aw iać o m ariologii, gdyż w iadom o, że kult ludow y odbiega pod w ielom a w zględam i od 
oficjalnej nauki. D la nas natom iast istotne jes t to, w co w ierzy zw ykły katolik, bo przecież w K ościele 
chodzi o zw ykłych w ierzących, a ich przesądów  czy błędnych przekonań nie uspraw iedliw ia fakt, że 
Kościół, w którego m etrykach są zapisani, „w ie od nich lepiej"! Poza tym  ew angelicy m ają w łaśnie 
z tymi zw ykłym i w ierzącym i katolikam i do czynienia w życiu codziennym , a rzesze tych katolików  
uznają nas za w rogów  M atki C hrystusa” . Kult m aryjny w oczach ew angelika, Jednała  10(1988), s. 5.

103 W . B e i  n e r i .  Pobożność m aryjna, jw ., s. 104. W arto w spom nieć, że nie istnieje żaden 
dokum ent U rzędu N auczycielsk iego, który zobow iązyw ałby katolików  do czczenia M aryi. Z satysfakcją 
p rzypom ina ten fakt strona p rotestancka (M aria —  Evangelische Fragen, jw ., s. 192).

104 W. B e i  n e r  t, jw ., s. 104.
105 R. T r c n k l e r ,  R em edium  na kryzys, Zwiastun  9(1988), s. 140. Por. w ypow iedź ew angelic­

kiego publicysty z  RFN , JUrgena Jeziorow skiego na tem at kultu M aryi, Jednota  5(1987), s. 22.
106  W ym ienić tu należy przede w szystkim : Kościelny Zw iązek A ugsburgskiego W yznania (Hoch- 

kirehliche V erein igung A ugsburgischen Bekenntnisses) zainspirow any przez Friedricha H eilera, B ract­
wo M ichała (M ichaelsbruderschaft) założone m.in. przez K arla Bernharda R ittcram a W ilhelm a Stehlina, 
W altera S töckeln i W ilhelm a T hom asa (członkiem  tej w spólnoty jes t m iędzy innymi W alter Tappolet, 
autor cytow anego tu w yboru w ypow iedzi reform atorów  na tem at M aryi i Jej kultu), „Evangelische 
M arienschw esternschaft” z siedzibą w D arm stadl-Eberstndt, w spólnota C astcllcr Ring na Schw anberg 
kolo K itzingcn, k lasztor K irchbcrg kolo Horb w W iltem bcrgii. Por. R. M u m m , Z rodzony z D ziew icy 
Maryi (C ześć M atki Pana w ew angelickim  chrześcijaństw ie), Coni 3(1983), s. 85.

107 Por. tam że, s. 88.
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Rysuje się w tym miejscu szansa rozszerzenia tej praktyki na wszelkiego rodzaju 
wspólnoty i stow arzyszenia ekum eniczne, które w ten sposób m ogą wspólnie 
w ychwalać B oga w jego dobroci okazanej godnej podziwu M atce Chrystusa oraz 
wszystkim wierzącym . W obec przejawów ewangelickiej „m aryjności” pilnym 
wydaje się postulat, by (jak u Lutra) nie dopatrywać się w nich jakiejś katolickiej 
nostalgii albo wręcz kryptokatolicyzm u niektórych protestantów, lecz tym usilniej 
uzgadniać nasze form y pobożności z biblijną tradycją108 .

ZAKOŃCZENIE

Zaw arty w tytule niniejszego artykułu postulat: O ekumeniczną lekturę Marcina  
Lutra  budzić m oże sprzeciw ze strony tych, którzy długie lata swej naukowej 
aktywności poświęcili szczytnem u dziełu uzgodnienia stanowisk doktrynalnych 
różnych tradycji chrześcijańskich. Czyż nie dość natrudzili się przy tym nad 
zerwaniem  z konfesyjnie zdeterm inowanym i wizerunkami Lutra-kacerza i Lut- 
ra-św iętego? Oddając hołd owocom ich trudu oraz korzystając z tego dorobku, nie 
wolno spocząć na laurach. Stale uzupełniane zbiory niepublikowanych dotąd dzieł 
O jca Reform acji (W eim arskie wydanie dzieł kom pletowane od 1883 roku długo 
jeszcze nie zostanie zam knięte), w oparciu o które otw ierają się wciąż nowe 
możliwości interpretacji jego  myśli, czyni powyższy postulat wprost koniecznym. 
Jednak nie tylko nowe odkrycia, lecz także ponowne sięgnięcie do dzieł pozornie 
znanych o, zdaw ać by się mogło, ostatecznie ustalonej ekum enicznej randze, rzuca 
świeże św iatło i odkryw a warstwy dotąd niedostrzegane lub wręcz wzajem nie 
ignorowane. Kom entarz do M agnifikat je st takim dziełem —  znanym i nieznanym 
zarazem. Przypisanie go niegdyś do drugorzędnych dzieł Reformatora, decyduje 
dziś o jego  wartości. Czy nie jest podobnie i z innymi pismami, chociażby ze 
wspom inanym  tu i tam ascetycznym  (czy tylko?) komentarzem do Ave Maria 
z 1522 roku zaw artym  w Betbüchlein  —  książce do nabożeństwa?

UM  D IE Ö K U M E N ISC H E  L EK TÜ R E M A RTIN  LUTHERS 
AM  B EISPIEL DES K O M M ENTARS ZU M  M A G N IFIK A T  (1521)

Z U SA M M EN FA SSU N G

K om m entar zum  M agnifikat —  eine kostbare Perle unter den W erken des R eform atorens, 
unterscheidet sich stark von all seinen aus derselben Zeit stam m enden sehr polem isch und 
aggressiv form ulierten H auptschriften durch ihren from m en, ruhigen und fast völlig 
unpolem ischen C harakter. A usgehend davon ergibt sich daraus ein sehr w ichtiges Problem ,

108  Por. D. F e r η ύ n d e z, jw., s. 278.
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und zw ar die Frage: W elche Theologie ist in dieser Schrill zu finden? Es muß ganz deutlich 
unterstrichen werden: welche Theologie, nicht nur welche M ariologię, läßt sich darin 
feststellen, weil Luther im K o m m e n ta r  keine vollständige m arianische Theologie anbictet, 
was dieser Schrift aber sehr oft unterstellt wird. Den bisherigen Studien über den K o m m e n ta r  
fehlt cs m eistens an O bjektivism us, sowohl auf katholischer als auch auf protestantischer 
Seite. Polem ische H intergedanken aufgrund der konfessionellen Stellung der einzelnen 
K om m entatoren der Theologie Luthers haben oft dazu beigetragen, daß man dem R efor­
matoren in seinem  K o m m e n ta r  z u m  M a g n if tk a t  einm al eine katholische und andersm al eine 
protestantische E instellung zugeschricben hat. Aus diesem  Grund wird es notw endig, den 
K o m m e n ta r  a u s  ökum enischer Sicht zu betrachten. B esondere Bedeutung vom ökum enischen 
G esichtspunkt her ist M aria und der M ariologię zuzusehrcibcn. Sie steht zwar, wie gesagt, 
nicht im M ittelpunkt des K o m m e n ta r s , spielt jedoch eine w ichtige Rolle vor allem als 
K orrektur der traditionellen M arienfröm m igkeit. Aus diesem  Blickwinkel läßt sich auch 
leichter au f die H auptthem en seiner gesam ten Theologie eingehend hinweisen. Das sind vor 
allem: D er alleinw irkende verborgene und offenbarte Gott und seine W erke der ganzen 
M enschheit gegenüber; der M ensch in seinem  V erhältnis zu Gott und der W elt sowie die 
Rechtfertigungsichre. Luthers K o m m e n ta r  gehört zu den tief durchdachten theologischen 
Schriften, die sich zw ar nicht ganz vollständig und system atisch, aber doch um fangreich mit 
den Hauptthem en seiner Theologie befassen. Man muß hier besonders auf die biblische 
D im ension der dort darge stellten Theologie hinw eisen, wo sich die beiden Konfessionen am 
besten verständigen könnten. W as die m arianischcn G edanken betrifft, muß man zwischen 
der offiziellen S tellung Luthers zu M aria und seiner privaten Fröm m igkeit unterscheiden. Im 
ersten Fall blieb L uther kühl, und er distanzierte sich von der Abgötterei der Katholiken. Im 
zweiten konnte er nicht die richtigen W orte finden, um die Größe und Heiligkeit dieser 
ungew öhnlichen Frau als M utter G ottes und Jungfrau zu beschreiben. Luthers K o m m e n ta r  
zu m  M a g n if ik a t  läßt, ökum enisch angesehen, ein anderes Gesicht des Reform atorens 
entdecken. E r offenbart sich gleichsam  als T heologe und Seelsorge, der durch seine 
theologisch gut begründete Fröm m igkeit vor denen, die sich für die Einheit unserer Kirchen 
einsetzen, neue T üren öffnet.


