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W spółczesna kondycja teologiczno-filozoficznej spuścizny św. Tom asza z Ak
winu znalazła się w trudnej sytuacji. Z jednej strony pozostaje on patronem 
formacji intelektualnej w ośrodkach oddziaływania kultury chrześcijańskiej, co 
zostało wyartykułow ane szczególnie wyraźnie przez Kościół katolicki, i rzeczywiś
cie w wielu jego  instytucjach nauczania nawiązuje się do tomizmu. Ponadto 
funkcjonują wciąż, choć mniej liczne niż przed kilkunastu laty, dość prężne ośrodki 
badawcze i wydaw nicze zainteresowane rozwojem tej myśli. M ożna też dostrzec, 
że po dość burzliwym  okresie porzucania „chrześcijaństwa tom istycznego”, przez 
które przeszły Kościoły Europy Zachodniej i obu Ameryk w okresie Soboru 
W atykańskiego II, odnotować można pewne symptomy wskazujące, nie tyle na 
jakiś powrót do Tom asza, ale z pewnością na bardziej wyważoną ocenę jego dzieła. 
Pisze się kolejne wprowadzenia do jego myśli, księgarski popyt nie maleje 
a katalogi biblioteczne zatrzym ują na dłuższy czas. Nie należy w tym miejscu 
wysuwać zbyt optym istycznych wniosków, gdyż niewątpliwie refleksja tom istycz
na nie należy do w iodących nurtów współczesnej filozofii. 1 to jest ta druga strona 
dyskusji o Tom aszu.

Rozciągany w achlarz odpowiedzi o powody tej sytuacji jest bardzo szeroki. 
Dość powiedzieć, że krytycy tej filozofii dopatrują się źródeł impasu w samej jej 
strukturze. Ich zdaniem, wyczerpała ona swą moc adekwatnego opisu zmiennej 
historycznie rzeczywistości, w tym zwłaszcza samego człowieka jako wyróż
nionego jej uczestnika i współtwórcy. Nieczułość na dziejowość kultury staje się 
powodem marginalizacji ahistorycznych odpowiedzi, jakie proponuje klasyczne 
rozumienie m etafizyki. Sprzyja temu bardzo wyraźny ponowożytny proces od
chodzenia współczesnej filozofii od metafizyki, co konsekwentnie pociąga za sobą 
myśl Tom asza, spychając ją  w zamknięty obszar badań historyezno-filozoficznych. 
W ytwarza się wrażenie dystansu między tym, o czym aktualnie mówi filozofia 
a Tom aszowym  dziedzictwem . Zjawisko to bywa pogłębiane przez odchodzenie 
lub wprost otw arte odrzucanie tego dziedzictwa przez wielu wybitnych filozofują
cych chrześcijan. W rezultacie w samych środowiskach powiązanych intelektualnie 
z m yślą Tom asza powstał problem uzasadnienia „dlaczego” D oktor Anielski miałby 
zajmować pozycję uprzyw ilejow aną w kształtowaniu współczesnego oblicza kul
tury chrześcijańskiej?
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Głos w tej spraw ie został podniesiony również na łamach Studiów Warmiń
sk ich '. W swoim tekście ksiądz W eksler-W aszkinel zdaje się sugerować, że 
odpowiedzi na pytanie „dlaczego” Tom asz należy szukać w powrocie do źródeł, 
w wiernej rekonstrukcji tego, kim był, jaki charakter miało jego dzieło i co ono 
oznacza dla w spółczesnego filozofow ania w kręgu myśli chrześcijańskiej. Ten 
kierunek badań miałby podstawy w różnicy, jaka zachodzi między autentycznymi 
tekstami A kwinaty a tzw. „tom izm em ”, który w trakcie swego historycznego 
rozwoju pokrył oryginał pyłem nieścisłości i zakłamań. W ielowiekowy proces 
dom inacji potom aszow ych kom entarzy powodował coraz głębsze oddalanie się od 
ich źródła, generując nowy, eklektyczny twór. Należy zatem przejść, jak celnie 
zauw aża W eksler-W aszkinel, z domu niewoli „tom izm u” do ziemi obiecanej 
autentycznego Tom asza. Przy czym od razu sprecyzujmy, że nie chodzi tu w żaden 
sposób o odnow ienie biograficznej charakterystyki dom inikańskiego zakonnika 
X iII-w iecznej Europy. Podstaw ow y cel poszukiwań miałby się skupić w zam ierze
niu, aby z ogólnego profilu jego  dzieła, wydobyć istotne novum  wniesione do 
filozofii, m etafizyki. W szerszym kontekście jest to również próba uchwycenia 
nastaw ienia intelektualnego, z jak ą  chrześcijański teolog (człowiek wierzący 
w Boga na mocy łaski) w kracza w szeroko rozum ianą dziedzinę natury, nauki, 
która w czasach autora Sum y Teologicznej identyfikowała się jeszcze z filozofią.

Należy wrócić do Tom asza. Jednakże postulat taki m ożna zrealizować poprzez 
skorzystanie z różnych kluczy badawczych. Jeden z nich przyniósł współczesnej 
filozofii E tienne G ilson2. Pow szechną akceptację zyskały jego  prace z zakresu 
historii filozofii, w szczególności filozofii średniowiecza i ten historyzujący rys 
w yraźnie określa sposób jego  rozum ienia Tom aszow ego dzieła. Precyzując ten typ 
odnowy tom izm u zw raca się uwagę, że polegał on w mniejszym stopniu na 
podejm ow aniu dyskusji z aktualnymi nurtami filozofii, a bardziej skupi! się na jego 
system atyzacji zgodnej z wymogami stawianymi przez ogólną metodologię nauk3. 
Istotnie, w swym  zadaniu francuski filozof starał się dotrzeć do samego źródła 
myśli T om asza tak, aby mógł on być ;,na nowo odczytany”, z dala od, jak  to 
potw ierdzał w liście do ojca de Lubaca, choćby najlepszych kom entatorów '1. Kim 
był Tom asz? Przede wszystkim  chrześcijańskim  teologiem, ale jak trzeba koniecz
nie dodać, filozofującym  teologiem. Jeśli chcemy zachować jego prawdziwe 
oblicze należy bronić m etodologicznie wyróżnionych, lecz i nieseparowalnych 
związków, jak ie  zachodzą między jego teologią i filozofią. Gilson powie wprost

1 Por. R.J. W e k s l e  r-W  a s z k i 11 e 1, D laczego Tom asz z A kw inu?, Studici W armińskie  32( 1995), 
s. 119-128. Por. A. M a r y n i a r c z  y k, T om izm  dlaczego?, Lublin 1994; t e n ż e ,  Tom izm  egzysten
cjalny a dziś filozofii, w: F ilozofow ać dziś. Z  badań nad filozofią najnow szą (red. A. B o  n k), Lublin 
1995, s. 283 -300 .

2 G ilson znany je s t  w Polsce przez ΡΑ Χ -ow ską edycję jego  najw ażniejszych pozycji książkow ych, 
a jeszcze  bardziej poprzez sw e in telektualne pow iązania z tzw. lubelską szkolą filozoficzną. Por. 
M. R ć g n i e r ,  La d iversità des „thom ism es", w: U istoirc de la philosophie, t. III (sous la direction 
d ’Yvon Beiaval), G allim ard  1974, s. 4 9 8 -4 9 9 ; S. S w i c ż a w s k i, „G ilsoniada” , P rzegląd Pow szechny  
1(1986), s. 17-33; M. G o g a c z ,  W pływ  E. G ilsona na filozofię w Polsce, Studia Philosophiae  
C hristiane  1993, s. 2 1 -3 0 .

3 Por. S. K a m i ń s k i ,  W yjaśnienie w m etafizyce, w: Jak filozofow ać?, Lublin 1989, s. 161.
4 11. de  L  u b a c, L ettres de M. E tienne G ilson adrcssćes au P. Henri dc Lubac et com m entćcs par 

celu-ci, Paris 1986, s. 19.
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o inspirującym w pływie teologii na pytania metafizyki. Jego zdaniem, szczególną 
rolę odegrała w tym względzie filozoficzna refleksja nad biblijnym fragmentem 
z Księgi Wyjścia (3, 14), gdzie Bóg objawił swoje Imię, Jahw e —  Jestem, który 
Jestem. Żywy Bóg Objaw ienia odsłania swoją tajemnicę nazywając siebie „Ist
niejącym ” . Jahwe  czyli Ten, który Jest, to znaczy istnieje pełnią istnienia. Jeśli do 
natury Boga należy istnienie, wszystko poza nim „posiada” istnienie, lecz bez 
koniecznego związku z istotą. W pełnym  znaczeniu jedynie Boże Jestem  istnieje, 
natom iast istniejący konkret bytuje w Tym, który istnieje realnie na mocy swej 
Boskiej natury. Fragm ent tetragram u z Księgi Wyjścia stawał się „m etafizyką 
Księgi W yjścia” . K rótko mówiąc, wydobycie metafizyki istnienia dokonało się 
poprzez heurystyczną obecność filozofii z myślą religijną Biblii. M ożna zatem 
powiedzieć, że dla G ilsona problem atyka „metafizyki Księgi W yjścia” jest zam ien
na z integralno-źródłowym  (teologiczno-filozoficznym ) czytaniem  Tom aszowego 
dzieła. Taka interpretacja wywołała spory interpretacyjne, które w iążą się z różno
rodnym akcentow aniem  miejsca, jakie przydziela! jej w całości swojej doktryny 
sam św. Tom asz. W ysuw a się wręcz tezę, iż koncepcja G ilsona akcentująca 
teologiczne zaplecze metafizyki dzieli tom istów według ich odniesienia do tej 
kwestii5.

Dla porów nania odnaleźć możemy opracowania zbliżone do Gilsonowskiej 
metody czytania Tom asza”, podczas gdy inne skupią swoją lekturę na faktograficz
nym zapisie tekstów teodycealnych, bez zwrócenia baczniejszej uwagi na szerszy 
kontekst tej filozofii7. Pewien typ interpretacji pośredniej potwierdza teologiczny 
kontekst Tom aszow ej metafizyki skupionej wokół pojęcia Doctrina Sacra, pom ija
jąc jednakże bliższą refleksję nad „m etafizyką Księgi W yjścia” 8. Fakt istnienia 
powyższej problematyki w sposób zarówno krytyczny, jak  i nie budzący wątpliw o
ści, zaprezentow ała Em ilie Zum Brunn9, co ostatecznie rozstrzyga potrzebę 
badawczego zainteresow ania, jak  też uzasadnia, przynajmniej w punkcie wyjścia, 
słuszność G ilsonowskiej koncepcji. Pozostał on je j wierny od pierwszych prób 
ujęcia specyfiki Tom aszow ego dzieła po jeden z ostatnich z opublikowanych 
tekstów, O elem entach tom istycznej metafizyki by tu 10. T  a ostatnia pozycja wydaje 
się szczególnie interesująca z dwóch powodów. Po pierwsze, została zredagowana 
w formie skom entow anego wyciągu do tekstów Akwinaty, które będąc najbardziej 
dla niego charakterystycznym i, wprow adzą jednocześnie w istotne elementy

5 A . L o b a t o ,  «Le thom ism c» dc E tienne G ilson, D octor Com m unis 38(1985), s. 240 -241 . Por.
G. P r o  u v o s i ,  Lcs relations entre philosophic et theologie chez E. G ilson et les thom istes 
eontem porains, Revue T liom iste  94(1994), s. 413 -430 .

6 Por. E.L. M u s e a l i ,  Ten, Który Jest, przeł. J.W . Z ielińska, W arszaw a 1958; F.M . G e n u y  t, 
V erité de l’è tte  et al'firm alion de Dicu. Essai sur la philosophic de Saint Thom as, Paris 1974.

7 Por. F. vati S l c c n b e r g h c n ,  Le problém e de l ’cxistenec de Dicu dans les écrits dc S. Thom as 
d ’A quin, L ouvain-L a-N euve 1980.

8 Por. D .M . P h i l i p  p e . De Tètre ì! Dieu, t. Il, Philosophie et la l'oi, Paris 1978, s. 4 73 -563 ; 
L. E l d c r s ,  F ilozofia  Boga. F ilozoficzna teologia św. T om asza z A kw inu, przeł. M. Kiliszek, 
T. K uczyński, W arszaw a 1992, s. 5 -7 .

9 E. Z u m  B r u n n ,  La «m ètaphysiquc de TExode» se lon T hom as d ’A quin, w: D ieu et 1'Etre. 
Exégèscs d ’E xodc 3,14 et du C orau 20, I 1-24, Paris 1978, s. 245-269 .

10  E. G i I s o  n, E lem ents d ’unc m ètaphysiquc tliom iste de Tètre, Arcliives d ’histoirc doctrinale et 
lilteruire du m oyen äge  48(1973), s. 7 -36 .
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metafizyki istnienia. Po drugie, artykuł pisany był w późniejszym okresie tw órczo
ści francuskiego filozofa, co może stanowić formę podsum ow ania jego poglądów 
spinających całe dotychczasow e poszukiwania. W świetle jego ustaleń Tom asz nie 
pozostaw ił uporządkow anego wykładu metafizyki realistycznej, lecz teologię 
zaw ierającą w szystkie podstaw ow e jej składniki. W ydobywając je  z teologicznego 
podłoża, zw raca uwagę, że teoria bytu, która była w nich zaw arta współbrzmi 
z biblijnym O bjaw ieniem  Im ienia Bożego. Było to możliwe, gdyż rdzeń refleksji 
filozoficznej Tom asza skoncentrował się wokół Boga objawiającego swoje imię, 
Jestem , w Księdze W y j ś c i u Płynie z tego wniosek, że Boga, który Jest, należy 
traktować jako  centralny punkt poszukiwań filozoficznych. .Stąd uwaga Gilsona, że 
teologia św. Tom asza pozostaje elektyczna korzystając z różnych źródeł, natom iast 
w filozofii jego  teoria aktu istnienia jest tyleż oryginalna, co i ostateczna dla pytań 
samej m etafizyki12. Jeśli teologia filozoficzna wkomponowana była w dzieło 
teologa, to Bóg, dla którego poszukiwano racjonalnego uzasadnienia, musiał być 
„Tym Sam ym ”, który przem aw iał do M ojżesza w krzewie ognistym. W Sumie 
Teologicznej słow a tetragram u wyraźnie wyprzedzają filozoficzne refleksje nad 
istnieniem  Boga i stąd należy traktow ać jako  w yróżnione w teologiczno-filozoficz
nym dziele A kw inaty13. „G ilsonow ski” Tom asz pozostaje przede wszystkim teolo
giem, który był jednocześnie filozoficznym  geniuszem. Jest to styl uprawiania 
filozofii otwarty na m yślenie religijne. W liście do ojca Bogliolo francuski filozof 
pisze wyraźnie, że pojęcie D oktryny Świętej jest kluczem do zrozumienia filozofii 
chrześcijańskiej (la c le f  du problèma), której Tom asz był przecież najwybitniej
szym w spółtw órcą i przedstaw icielem  zarazem 14.

W tym miejscu staje do wyjaśnienia zagadnienie pierwszeństwa w odkryciu 
m etafizycznej teorii bytu jako  aktu istnienia, oraz w konsekwencji jego za
stosowanie do filozofii Boga rozum ianego jako Czysty Akt Istnienia. Powstaje 
pytanie o badawczy punkt wyjścia, czy rozpoczyna się od filozoficznej analizy 
przygodności bytu, czy też od prawdy biblijnej objawiającej Imię Boże w Księdze 
Wyjścia'! W ten właśnie sposób form ułuje swoje poszukiw ania Emilie Zum Brunn. 
Jej zdaniem , tacy badacze, jak  Gilson, czy Cornelio Fabro postępują zgodnie 
z logiką myśli scholastycznej, co oznacza, że elem entem , który wyróżnia ich 
interpretacje je s t akcentow anie teologicznego kontekstu uprawiania metafizyki oraz 
nierozdzielnie zw iązanej z nią filozofii B oga15.

W jaki sposób przebiegają w zajem ne relacje między teologią a filozofią 
w dziele św. Tom asza z. A kwinu? Gilson nigdy nie kryl, że powiązania te są bardzo 
ścisłe tak, że w tom izm ie wyraża się teologiczny sposób myślenia ja ko  dająca się 
stw ierdzić rzeczyw istość historyczna16. Ale przecież problem nie dotyczy jedynie 
historyczno-filozoficznej prezentacji jednej z doktryn scholastycznych, lecz o m oż

11 T am że, s. 35 -36 .
12 T e n ż e ,  Introduction à la philosophie chrćtienne, Paris 1960, s. 42 n.
1 3 T am że, s. 17. Por. F .M . G e n u y  t, jw ., s. 153.
14 L. B o g l i o l o ,  Per una fondazione teoretica della filosofia cristiana nella luce del pensiero 

G ilsoniano, D octor C om m unis  38(1985), s. 296.
15 E. Z  u m B r u n n, jw ., s. 254,
16' E. G i l s o n ,  T om izm . W prow adzenie do filozofii św, T om asza z A kw inu, przeł. J. Rybalt, 

W arszaw a 1960, s. 17. Por. Y. C o n g a r ,  La foi et thćologic, D esclćc 1960, s. 174.
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liwość jej integralnego przekazu dla współczesnej filozofii. Zwykle też zwraca się 
uwagę na konieczność pewnych korektur dostosowujących myśl Tom asza do 
aktualnego obrazu świata oraz jego klimatu intelektualnego, które różnią się 
w sposób oczywisty od ich trzynastowiecznych odpowiedników. Postuluje się, aby 
proces ten odbywał się poprzez pogłębiony namysł metodologiczny nad strukturą 
Tom aszowej m etafizyki, w skazuje się również na potrzebę podjęcia dialogu 
z innymi nurtami filozoficznym i, o ile tylko podejm ują one próby realistycznego 
w yjaśniania rzeczywistości. Zabiegi te jednakże m ają się odnosić bardziej do samej 
„form y” filozofowania, a mniej do jej m etafizycznej zawartości, zachęcając przy 
tym do studiów nad autentycznym i tekstami T om asza17.

Jeśli uwzględnim y powyższe uwagi, to zamiar G ilsona dotyczyłby każdego 
z w ym ienionych postulatów. Starał się on bowiem genetycznie odtworzyć Toma- 
szową m etafizykę istnienia na podstawie oryginalnych tekstów, a próba ta zm ierza
ła do jej w prow adzenia w aktualne dyskusje filozoficzne lub nawet oceniała 
współczesność z pozycji tej m etafizyki. Sform ułowana w ten sposób problematyka 
w spółczesnego przekazu teologii filozoficznej Akwinaty w jej prawdzie historycz
nej, czyli w teologicznym  kontekście jej uprawiania, wywołała dość żywe głosy 
krytyczne. Naw iązujem y w tym miejscu do uwag zawartych w inicjującym całą 
dyskusję, artykule Thom asa C. 0 ’B riena18. Akceptując historyczną prezentację 
(historicaI demonstratiori) tomizmu w perspektywie „metafizyki Księgi W yjścia” 
jako  swoistego, mniej lub bardziej uzasadnionego, zm ieszania dwu, niezależnych 
od siebie, dziedzin ludzkiej wiedzy, dom aga się on jej reinterpretacji idącej 
w kierunku uw olnienia filozofii spod uzależnień lub bezpośrednich powiązań 
z teologią objawioną. Uwagi utrzym ane w zbliżonej, krytycznej tonacji odnaleźć 
możemy w recenzji z am erykańskiej edycji Elementów filozofii chrześcijańskiej 19 
Podobnym napięciem  charakteryzow ały się dość długie i niemniej złożone dzieje 
przyjaźni G ilsona z jego  dyżurnym  polem istą Franzem van S teenberghenenr0. 
Napisał on wprost, iż wiążąc teologię naturalną Tom asza z teologią objawioną, 
popełnia się dw a błędy: historyczny i doktrynalny. W pierwszym, lowański 
profesor tw ierdził, że nie istnieje filozofia chrześcijańska, jako  „fakt historycznie 
obserw ow alny”, natom iast istnieją filozofujący chrześcijanie. Jeśli więc teologia 
wzbogaca m yślenie, to oddziaływ uje na konkretnego filozofa (sur le philosophie), 
a nie na filozofię jako taką (non pas sur la philosophie). W części doktrynalnej 
usłyszeć m ożem y dość absurdalny zarzut zam ykania tomizmu w getcie intelektual
nym. Ze względu bowiem na zbytnie akcentow anie jego  konfesyjnych zapośred- 
niczeń uniem ożliw ia się podjęcie filozoficznego dialogu z wyznawcami innych 
tradycji religijnych. W innym miejscu jeszcze bardziej zradykalizowal on swoje

17 Por. S. K a ni i ń s k i, Z .J. Z d y  b i c k a, Poznaw alność istnienia Boga, w: O Bogu i o człow ieku,
t. I (red. B. B e j  z e ) .  W arszaw a 1968, s. 81 n.

18 T .C. O ’B r i e n ,  R eflexion on the Q ucstion o f  G od’s E x is ten te  in C ontem porary Thom istie
Me laphysics, The Thom ist 23(1960), s. 431 n. Por. G. P e r i n i ,  G ilson: Un tom ism o contestalo, D octor
C om unnis  38(1985), s. 356 -380 .

19 Por. G .G . G r  i s e  z, E tienne G ilson: E lem ents o f  C hristian Philosophy, The Thom ist 23(1960), 
s. 448 -4 7 6 .

20 F. van S t e e n b e  r g h c n, C om incili è tre thom ìstc aujourd’hui?, Revue philosophiqne de 
Louvain  85(1987), s. 171-197.
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poglądy dzieląc, bardzo sw oiście i mało klarownie zarazem, scenę tom istyezną na 
paleo  oraz neo  tom istów  sugerując um ieszczenie Gilsona w tej pierwszej grupie21.

Bez trudu dostrzec też można, że w obu przypadkach, choć inaczej sfor
m ułowana, ocena krytyczna koncentruje się w zarzucie teologizowania Tom aszo- 
wej filozofii. Istotnie, powstaje pew na wątpliwość, czy interpretacja akcentująca 
objaw ieniow y kontekst jego  metafizyki nie prowadzi do dezaktualizacji jego 
dzieła? Inaczej m ówiąc, czy Tom asz zaprezentowany w Gilsonowskim  kształcie 
może przem ów ić do naszej współczesności z jej klimatem kulturowo-intelektual- 
nym dość odległym  od, tak przecież różnie postrzeganego średniowiecza i jego 
„scholastyki” ? Poszukując odpowiedzi na powyższe zastrzeżenia 0 ’Brien domagał 
się uw spółcześnienia tom izm u przez oderwanie tez metafizyki z ich teologicznego 
zaplecza, natom iast Anton C. Pegis pójdzie jeszcze dalej kw estionując w ogóle 
istnienie obszaru „czystej” filozofii w Tom aszowych pism ach22. Jego stanowisko 
jest o tyle godne uwagi, że bardzo radykalnie form ułuje podstawowy zarzut, jaki 
bywa kierowany w stronę teologizującej wersji Tomasza. Stawiając już  na początku 
pytanie o charakter średniow iecznej scholastyki, Pegis podkreśla, iż elementem, 
który zainteresuje każdego badacza, będzie pom ost (the bridge) m iędzy Tomaszem 
historycznym  a jego  filozoficznym  dziedzictwem . I choć dalsza część analiz nie 
odnosi się bezpośrednio do koncepcji autora Bytu i istoty, to przywołuje on dwie 
interpretacje Tom asza dokonane przez M andonneta i G ilsona właśnie. W świetle 
ustaleń M andonnet, Tom asz z Akwinu przedstawiany był jako reprezentant 
chrześcijańskiego arystotelizm u odróżniający wyraźnie porządek poznania filozofi
cznego od teologii. Pozycja G ilsona różniłaby się zasadniczo od tej pierwszej 
podkreślanym  teologicznym  kontekstem  uprawiania filozofii, co dla Pegisa auto
matycznie utożsam ia się z zam azyw aniem  m etodologicznych odrębności między 
teologią a filozofią, na niekorzyść samej filozofii oraz teologii filozoficznej23. Pegis 
wyrazi to następująco: jeśli przyjm ie się za fakt historyczny, że Tom asz z Akwinu 
był przede w szystkim  teologiem  i nie stw orzył autonomicznej filozofii, to nikt nie 
powinien go w tym zadaniu wyręczać24. Perini cytuje wypowiedź Pegisa, w której 
stw ierdził, że urodzona jako  teologia, filozofia tom istyczna nie może być przefor- 
m ułow ana w „czystą” filozofię25.

Analizując przebieg dyskusji, która wywiązała się w następstw ie Pegisowskiej 
krytyki, należy stw ierdzić, iż niew ątpliw ie przyczyniła się ona do ożyw ienia badań 
nad m etodologiczną strukturą tom istycznej metafizyki wraz z jej systemowymi 
rozwinięciam i. Jednocześnie odnosi się wrażenie, iż w interesującej nas prob
lematyce teologizow ania tom izm u nie dość dokładnie wczytano się w same

21 T e n ż e ,  P h ilosophie  el christianism e. E piloguc d ’un dćbat ancien, Revue philosoph'tque de 
Louvain  86(1988), s. 180-191; C orrcspondance avee E tienne G ilson, Revue phitosoph ique de Louvain  
87(1989), s. 6 1 2 -6 2 5 .

22 A.C. P e g i s ,  „Suh R atione D ei” ; A Rcply lo Professor A nderson, The N ew  SchoUislicism  
29(1965), s. 141-157.

23 T am że, s. 142-143. Por. G . P r o u  v o s t ,  jw ., s. 413-417.
24   „To say thal St. T hom as w as a ihcologian is to say thal a philosophica) Thom ism  has never 

exisled; he d id noi crea le  one; he crcatcd som elhing mucli better, nam cly, a theology. And if St. Thom as 
did not crea le  an autonom ous philosophy, no onc else can do il l'or him ” . A.C. P e g i  s, jw ., s. 145.

25 G . P e r i n i ,  jw ., s. 378.
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podstawy stanow iska Gilsona. W ydaje się bowiem, że już  na wstępie, w samym 
sform ułowaniu zagadnienia, popełnia się pewien błąd, typowy zresztą dla jego 
krytyków. Filozoficzne czytanie księgi świata czy ufne zawierzenie świętej księdze 
Biblii? M ianowicie, jeśli chcemy zrozumieć teologiczność Tomaszowej metafizyki 
nie należy aż tak sztywnie, niemal konkurencyjnie, stawiać powyższe zagadnienie 
i już na wstępie zadowolić się specyficznie zinterpretowanym  m etodologicznym 
puryzmem, lecz spytać, w jaki sposób taką interpretację możnaby było uzasadnić? 
A może Tom aszowy geniusz łączył obie drogi uważając je  za kom plem entarne 
w dojściu do tej samej Prawdy?

Pierw sze próby odparcia zarzutów Pegisa i zadawalającego w yjaśnienia powyż
szych kwestii pojawiały się już  w cześniej26 , a zupełnie niedawno ponowił je  
w ykładow ca z Centrum  Studiów Tom istycznych na Uniwersytecie św. Tom asza 
w Houston w Stanach Zjednoczonych, John F.X. Knasas27. Głos am erykańskiego 
filozofa jest tym donioślejszy, że reprezentuje on środowisko, które podjęło 
krytyczny dialog z autorem  Tomizmu. W swoim referacie analizuje on klasyczne 
w lej materii teksty, proponując jednocześnie dość oryginalną ich reinterpretację. 
Pisze on, postępując tu zresztą za wnioskami Josepha Owensa, iż, sam francuski 
filozof nigdy nie twierdził, jakoby kierując się jedynie teologicznym kontekstem 
uprawiania filozofii natrafić możemy na odkrycie metafizyki istnienia. Powie się 
natomiast, że jego  intencją badaw czą była przede wszystkim historyczna próba 
rekonstrukcji, że w taki właśnie teologiczny sposób Akwinata dokonał po raz 
pierwszy w dziejach metafizyki odkrycia teorii aktu istnienia. W swoich konklu
zjach uchylając zarzut teologicznego wtargnięcia na drogę filozoficznych po
szukiwań, zw raca on uwagę na otwartość koncepcji G ilsona na ściśle filozoficzną 
procedurę um iejscow ienia istnienie —  esse w strukturze bytu28. A zatem, jeśli 
uzasadnienie egzystencjalnego fundam entu bytu oparte zostanie o metody filozofi
czne, to religijny kontekst samego odkrycia uwalnia go nie tylko od zarzutu 
teologizow ania tomistycznej metafizyki, jak  wskazał to Knasas, lecz ponadto 
stwarza m ożliwość integralnej akceptacji takiej interpretacji Tomasza. Przedstawia 
się ona jako  dość szczególna, lecz i wciąż walentna, to znaczy poprawna 
m etodologicznie, propozycja filozoficzna. Pozostaje taką zarówno w Tom aszu 
„historycznym ”, jak  i w dziedzinie istotnej treści jego metafizyki. Francuski filozof 
dopuszczał m ożliwość innych sposobów czytania Tom aszow ego dzieła. Przy czym 
wyraźnie podkreśla, że celem jego  badań nie była jedynie prezentacja tomizmu 
„uzasadnionego” , lecz w ierna rekonstrukcja autentycznego (teologicznego) po

26 Por. J.F . Λ n cl c r s o n, In defcncc o f  Etienne G ilson: C onccrning a R ceent Book about Thom istie 
M claphysics, The Thom ist 28(1964), s. 373-380; J.A . O c a l  c r i c .  St. Thom as as Tcaeher: A R eply to 
P rofessor Pegis, The N ew  Scliolasticisin  29(1965), s. 451 -4 6 6 . G éry P rouvost próbuje rozw iązać 
pow yższe aporie odw ołując się do R icoeurow skiej herm eneutyki, A pproehe herm óncutique d ’urie 
m ćthodologie propre il la m élaphysique chrétiennc, Revue 'Thomìste 89(1989), s. 622 -629 ; Le statuì de la 
Philosophie chcz E tienne G ilson. Ses enjeux pour la m éthaphysiquc chrétiennc, Re vite Thom ìste  
91(1991), s. I 12-118. R ów nież Leo E ldcrs dopuszcza m ożliw ość w ydobycia z teologii T om asza tez 
sensu stricto  m etafizycznych, F ilozofia Boga, s. 12-14, 137-138.

27 J.F .X . K n a s a s ,  D oes G ilson theologize thom istie m claphysics? Studi Tom istici 41(1991), 
s. 2 6 7 -2 7 1.

28 T am że, s. 270 -2 7 1 .
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głębia tej myśli, która oczyw iście w niczym nie sprzeciwiałaby się wymogom 
m etodologicznym  samej filozofii29. D latego pisząc o przyszłości scholastyki, 
podkreślił on, iż, m oże ona mieć nadzieję, a nawet pewność wydania swoich 
owoców, pod warunkiem  zachow ania łączności teologii z filozofią. Co prawda 
tylko prorok m oże m ówić o przyszłości, ale historyk może zapowiedzieć, w jaki 
sposób może to być zrealizowane. I w tym znaczeniu filozofowie scholastyczni 
będą zawsze teologam i 30. Próby odryw ania filozofii Akwinaty od jego  teologii czy 
też przedstaw iania go jako  filozofa poza teologią, prowadzi jedynie do nie
zrozum ienia istoty jego  dzieła331 M iałby więc rację Geffrć, który określił Gilsonow- 
ską wersję filozofii Tom asza jako  „m etafizykę teologa” 32.

W idać to szczególnie w problem atyce „metafizyki Księgi W yjścia”, gdzie 
poszukiw anie Boga wychodzi od refleksji nad Imieniem Bożym, to znaczy od 
porządku zstępującego, który zaczyna się prawdą najwyższą (haec sublimis 
veritas), zaw artą w słowach Jestem, Który Jestem. Stanow ią one w spólną podstawę 
dla afirmacji Boga Tom aszow ej teologii oraz filozofii. W iara zachowuje swoje 
miejsce jednej z cnót teologicznych należących do sfery zbawczych relacji Boga 
z człow iekiem , akt istnienia będzie stanowił bazę dla racjonalnego uzasadnienia 
Jego. Obie drogi spotykają się przy Tym, który Jest 33W rezultacie niemożliwym 
jest nauczanie filozofii separując pojęcie Boga Biblii od jego  implikacji w teorii 
bytu34. Usilne starania odtw orzenia „czystego” Tom asza polegałyby też na za
chowaniu w ertykalnego kierunku myślenia, w którym nie należy wychodzić od 
rzeczy ku Bogu, gdyż nie byłoby to zgodne z porządkiem obu Summ. Dopiero 
kontekst teologiczny unosi porządek filozoficzny. Ruch myśli, jej w ieczne pierw
szeństwo przesuw a się autom atycznie na Słowo Boże, kom entowane w teologii 
i zawierające, jak  sform ułow ał to Gilson, elementy metafizyki istnienia. Tekst 
objawiony jednak, jak potwierdzi Zum Brunn, nie służył Tomaszowi jako podstawa 
argumentacji filozoficznej, lecz wskazywał na pewne aspekty epistem ologicznego 
ujęcia Istnienia Sam oistnego inspirując tym samym poznanie naturalne35. Tej 
zasadniczej tezie nie przeczą dalsze jej uwagi, w których zauważa, że Tom asz 
w kwestii uzasadnienia istnienia Boga w Sumie Teologicznej korzysta bardziej 
z tekstu Pawła do Rzym ian, natom iast kontekst w ykorzystania tetragamu bliższy 
jest teologii A ugustyńskiej idącej bardziej ku zrozumieniu istoty Boga niż uzasad

29 E. G i l s o n, Pojęcie Boga w filozofii iw . T om asza z A kw inu, przeł. Z. W lodkow a, w: S tudia 
z filozofii Boga, 1. ł (red. B. B e j  z c ) ,  s. 202 -2 0 3 . W c w stępie, w jaki zaopatrzony został polski przekład 
Tom izm u  G ilson w yraźnie zaznacza, że m ożliw e sa inne w ersje filozofii Tom asza, lecz, jeśli chcem y 
kierow ać się faktam i z dziedziny historii filozofii, to trzeba um ieścić ja  w teologicznym  kontekście, 
tam że, s. 7 -8 .

30  T e  n ż e ,  Les rcchcrchcs h isto rico-critiqucs ct Γ avenir dc la scolastique, w: E tudes M édiévales. 
A vant propos de Jean F ranęo is C ourtine, Paris 1983, s. 17.

31 T e n ż e ,  On the A rt o f M isunderstanding T hom ism , w: T he M cAuley Lcclurcs, W est H allord 
1966, s. 33-34 .

3 2 C.J. G e f f r ć ,  Philosophor dans la Ibi. E tienne G ilson —  Jacques M aritain, La vie spirituelle  
43(1961 ), s. 224. Por. J. M a r i t a i n, Le paysan de la G aronnc, Paris 1966, s. 196 -215 . F.M. G c n u y t, 
jw., s. 205—2 1Oj E. W o l i c k a ,  Lekcja św iętego T om asza, Znak  4(1994), s. 28 -42 .

33E. G i I s o n ,  Introducim i!, jw ., s. 18-19; t e n ż e ,  Tom izm , jw ., s. 127-143.
34 T am że, s. 141.
35 E. Z  u m B r u n n, jw ., s. 255.
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nienia Jego istnienia36. Nawet, gdy dostrzega się pewne cechy wspólne w programie 
filozofii chrześcijańskiej, której pierwsze zręby dał bezspornie autor Wyznań, czy 
też w skazuje się na nieuniknione podobieństwa w niektórych elementach nauki
0 Bogu37, to nie należy za ich cenę zm azywać oczywistych różnic. W yraźne są 
bowiem źródła Platońskich inspiracji w filozofii Augustyna oraz obecność nurtu 
Arystotelesowskiego w m etafizyce Tomasza. O ile więc stanowisko tego pierw
szego możem y określić jako  „m etafizykę konwersji” , to jej Tom aszowym  od
powiednikiem będzie „m etafizyka istnienia”. Egzystencjalny aspekt rozumienia 
Im ienia Bożego poprzez teorię aktu istnienia wyraźnie wyróżnia pozycję Tomasza, 
ograniczając tym samym zbyt daleko idącą komparystykę. Francuski filozof nie 
zawaha się napisać, że myśl tom istyczna fundowana na ontycznym prymacie 
istnienia, które w m etafizyce jest pierwszą zasadą bytu a w teologii imieniem Boga 
zawiera w sobie inne filozofie i teologie chrześcijańskie38.

N astępną cechą charakterystyczną tomizmu Gilsona, której poświęca on stosun
kowo sporo uwagi, jest jego  obrona przed próbami arystotelizowania. Obalona 
przez kartezjanizm  taka właśnie jego wizja oceniana była jako  „źle zrozumiany 
arystotelizm ” , który trzeba oczyścić z teologicznych naleciałości39. Pomijamy 
w tym m om encie poszukiw anie źródeł tych poglądów, co zresztą przekracza ramy 
tego szkicu. Tym  niem niej, Elders potwierdza, że to właśnie autor Bytu i istoty 
należał do jednego z pierwszych badaczy, który w sposób poważny (sérieusem ent) 
wniósł do w spółczesnych badań krytyczno-filozoficznych problematykę różnic 
między m etafizyką św. Tom asza i Stagiryty·"1. Powiedzmy też, że kiedy zmierzał do 
odarystotelizow ania Tom aszow ego dzieła, to czyni to w określonym aspekcie tego 
sform ułowania. Zam iar ten bowiem łączy się znaczeniowo z pierwszą warstwą 
interpretacyjną dotyczącą teologicznego kontekstu Doctrina Sacra , jaki przenika! 
poszukiw ania filozoficzne. Tom asz nie był spełnionym  przedstawicielem  chrześ
cijańskiego arystotelizm u wciągniętym  na służbę teologii. 1 choć na tyle, na ile 
korzysta on z filozofii, najwięcej czerpie od Filozofa, to nie staje się przez to 
arystotelikiem  chrześcijańskim ". W tekstach Gilsona wyczuwa się troskę o za
chowanie swoistości jego nauki po wielokrotnie zresztą ponawianych próbach jej 
arystotelizowania. K lisza Arystotelesowską, z racji swej częstotliwości zaczęła 
powszechnie obow iązyw ać w historii filozofii. Uwierzono w nią tak bardzo, że jej 
zaprzeczenie bywa odbierane niemal jako  herezja42. Prawda jest taka, że pozostając 
teologiem, wykorzystywał on strukturę Arystotelesowskiej metafizyki, w ten sam 
sposób, jak  każdej innej, o ile pom aga ona w przybliżeniu się do Boga, który Jest. 
Trudno zatem mówić o akomodacji arystotelizm u do chrześcijańskiej teologii. 
O ryginalność Tom asza zaw iera się w inspiracji biblijnej dla refleksji filozoficznej
1 to z tej prostej przyczyny, że doszedł on do metafizyki istnienia przez intelektual
ny kontakt z Arystotelesem  łączony ściśle ze studium Biblii, zwłaszcza z lekturą

36 T am że, s. 262.
37 T am że, s. 266 -2 6 9 .
38 ł E. G i  I s o n ,  Lcs tribulnlions ile Sophie, Paris 1967, s. 43 -44 .
39 T e n ż e ,  F ilozof i teologia, przeł. .1. Kotsa, W arszaw a 1968, s. 40.
40 L.J. E l  il e r s ,  Saint Thom as d ’Aquin et A ristotc, Revue Thom iste  88 (t9 8 8 ), s. 357 n.
41 E. G i I s o  n, tntrocluetion, jw ., s. 30.
42 T e n  ż e ,  Lcs tribulalions de Sophie, jw., s. 32.
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tetragramu. Jeśli egzystencjalny aspekt badania bytu nie był znany Grekom, to 
dlatego, że nie znali Boga Objawienia. Stąd Gilson napisze, że zamiarem Akwinaty 
była nie tyle ochrona autonom iczności filozofii przed zakusami teologii, co bardziej 
obrona teologii przed zbytnim  jej ufilozoficznieniem 43. Konsekwentnie też, najgor
sze, co możem y uczynić tom izinowi, to traktowanie go jako filozofii naturalnej (la 
philosoplńe de la nature), w znaczeniu zbliżonym do nauk szczegółowych, 
w oderwaniu od jakichkolw iek powiązań z wiarą religijną Tom asza 44. Owszem, 
w nauce o bycie w porządku esencjalnym  pozostaje on arystotelikiem. Tym 
bardziej, że w postaw ie Stagiryty występuje am biwalentność między postawą 
realistyczną, dostrzegającą m etafizyczną rangę istniejącego konkretu, a esencjaliz- 
mem Platońskiego dziedzictwa, które um ieszczało to, co rzeczywiste w dającej się 
ująć jedynie myślą, stałości jakiejś istoty45. Tom asz przejm uje również wizję 
A rystotelesow skiego kosmosu z jego  stałością i koniecznością, z naczelnym 
prawem ruchu, lecz w idziany jest on już jako istniejący niekoniecznie i przygodnie 
skutek wolnej decyzji Boga Biblii. Istniejąca rzeczywistość przedstawia się jako byt 
stworzony przez Boga, który objaw ia swoje Imię Jahwe. Jestem  Boga istnieje 
w sensie właściwym  i jedynym , wszystko inne istnieje w Istniejącym. Tym, co 
dokonało m etafizycznego przełom u stało się rozróżnienie dwu realnych elementów 
strukturalnych bytu: istnienia i istoty. Tom asz, zdaniem Giisona, przyjął tę 
dystynkcję jako  prawdę filozoficzną objaw ioną przez Boga jego  wiary46 , ale tym, 
co stało się najistotniejsze dla samej metafizyki, to przesunięcie aspektu badaw 
czego na płaszczyznę ezgystencjalną. M etafizyka bada konkretnie istniejącą rze
czywistość, zajm ując się substancją, która ma realne istnienie. I w tym program ie 
filozofii pierwszej nie ma jeszcze asadniczej różnicy od Arystotelesa. Poszukując 
podstaw trwałości rzeczy nie musi się jednak uciekać do świata wiecznych form, 
gdyż jej racje znajdują się w samym bycie'47. W substancjalnym  złożeniu materii 
i formy dostrzega elem enty niepełne, które nie są zdolne do sam odzielnego 
istnienia. M ateria je s t częścią m ożnościową, forma zaś jako  akt konstytuuje dopiero 
całą substancję. W porządku treściowym  forma jest ontycznym  zwieńczeniem 
substancji-bytu. N atom iast następny akt znajduje się już w porządku egzystencjal
nym i jest nim actus essendi. Form a konstytuuje substancję jedynie w porządku 
esencjalnym . Tom asz rozróżnia w bycie treść, czyli istotę substancji oraz jej akt 
istnienia oraz wyraża tę relację poprzez złożenie w jednym  przypadku znajduje 
swoją absolutną tożsam ość, w Bycie Boga, którego istotą stanowi Pełnia Istnienia. 
Pierwszy Poruszyciel Arystotelesow skiego W szechświata, który ponadto, w pewien 
określony sposób, mógł być rozum iany jako jego przyczyna sprawcza, pozostaje 
Bogiem jedynie w porządku esencjalnym . Na tę niepełną koncepcję bytu wpłynęły 
również pew ne prekoncepcje kulturowo-wierzeniowe, jakie przyniosła ówczesna 
wizja świata, zw łaszcza tezy o jego wieczności oraz o odwiecznym istnieniu 
materii. Antyczny kosmos był gotowy „od zaw sze”. U Tom asza dokładnie 
odwrotnie. Bóg uzależnia stw orzenia w istnieniu pozostając przyczyną realności

43 T e n ż e ,  T om izm , jw ., s. 20.
44' T e n ż e ,  Les tribulalions ile Sophie, jw ., s. 35.
45  T e n ż e ,  Byt i istota, przeł. P. Lubicz, J. N ow ak, W arszaw a 1963, s. 50.
46  T e n ż e ,  T om izm , jw ., s. 22.
47 T e n ż e ,  In troduction , jw ., s. 41 n.



7. POWROTOM 1)0 TOM ASZA Z AKW INU —  ΛΙ.Ε JAK? 227

bytu oraz jego  trwania, i może go unicestwić przez wstrzymanie, niekontynuowanie 
daru bytowania. Akt istnienia jako  element najdoskonalszy ontycznie realizuje się 
przecież w sposób niekonieczny w bycie przygodnym. To jest zasadnicza cecha 
wyróżnicujiąca metafizykę Tom asza, gdzie analiza każdego aktu istnienia odsyła do 
Istnienia Sam oistnego. Jeśli możemy w tym miejscu mówić o wzajemnym 
przenikaniu się Arystotelesowskiej techniki filozofowania z jej egzystencjalnym  
wypełnieniem  się w Bogu Księgi W yjścia , to, zdaniem Gilsona, jedynie dzięki 
Bożemu Jesieni możliwe jest utrzym anie jedności dowodów na Jego istnienie. 
K oncentrując się na Bogu Tom asza filozofującego teologa, również teologia 
filozoficzna zm ierza ku swemu metafizycznemu wypełnieniu. Dodajm y, iż w tym 
nieustannym  podkreślaniu wzajem nego zawiera się teologii i metafizyki, soteriolo
gii i ontologii, w Istnieniu Czystym  opiera się również specyfika G ilsonowskiego 
tomizmu, czyli filozofii św. Tom asza w Tomizmie, jak  ujął to Lobato'IK.

C O M M EN T REV EN IR  AU SY STÈM E DE SA INT TH O M A S?
(A U TO U R  D E L ’IN TER PR ÉTA TIO N  D ’ETIEN N E GILSON)

R É SU MÉ

Le but de cet essais est la présentation de l’interprétation du l’ouvrage de Saint Thom as 
d ’A quin faite par Etienne Gilson. Cet historien de la philosophie du moyen âge voulait 
m ettre en valeur la version authentique de son ouerve qui s ’est concentré sur la théorie, „la 
m élhaphysique de l’Exode” . Elle singnifie la présance inséparable entre la théologie (surtout 
la réflexion sur le nom  de Dieu de l’Exode 3,14) et les recherches philosophique qui 
conduisscnt vers la découverte le m ystère de Dieu com m e „Actus Purus Essendi". Grâce â ce 
dialogue la m étaphysique enrichissaient scs possibilité de com préhension de l’être. De cette 
façon G ilson annonce la nouvelle tendance dans l’interprétation du système de la m éta
physique thom iste.

Λ. L o  h a l o ,  jw. ,  s. 236.


