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Z POWROTEM OO TOMASZA /, AKWINU — ALE JAK?
(W KREGU INTERPRETACJI ETIENNE GILSONA)

W spdiczesna kondycja teologiczno-filozoficznej spuscizny Sw. Tomasza z Ak-
winu znalazta sie w trudnej sytuacji. Z jednej strony pozostaje on patronem
formacji intelektualnej w o$rodkach oddziatywania kultury chrze$cijanskiej, co
zostato wyartykutowane szczegélnie wyraznie przez Kosci6t katolicki, i rzeczywis-
cie w wielu jego instytucjach nauczania nawigzuje sie do tomizmu. Ponadto
funkcjonujg wcigz, cho¢ mniej liczne niz przed kilkunastu laty, do$¢ prezne os$rodki
badawcze i wydawnicze zainteresowane rozwojem tej mysli. Mozna tez dostrzec,
ze po dos$¢ burzliwym okresie porzucania ,,chrzescijanstwa tomistycznego”, przez
ktore przeszty Koscioty Europy Zachodniej i obu Ameryk w okresie Soboru
W atykanskiego Il, odnotowaé mozna pewne symptomy wskazujace, nie tyle na
jakis powrot do Tomasza, ale z pewnos$cig na bardziej wywazong ocene jego dzieta.
Pisze sie kolejne wprowadzenia do jego mysli, ksiegarski popyt nie maleje
a katalogi biblioteczne zatrzymujg na diuzszy czas. Nie nalezy w tym miejscu
wysuwac zbyt optymistycznych wnioskéw, gdyz niewatpliwie refleksja tomistycz-
na nie nalezy do wiodacych nurtow wspotczesnej filozofii. 1to jest ta druga strona
dyskusji o Tomaszu.

Rozciggany wachlarz odpowiedzi o powody tej sytuacji jest bardzo szeroki.
Dos$¢ powiedzie¢, ze krytycy tej filozofii dopatrujg sie zrédet impasu w samej jej
strukturze. Ich zdaniem, wyczerpata ona swg moc adekwatnego opisu zmiennej
historycznie rzeczywisto$ci, w tym zwiaszcza samego cztowieka jako wyroz-
nionego jej uczestnika i wspotworcy. Nieczuto$¢ na dziejowos$¢ kultury staje sie
powodem marginalizacji ahistorycznych odpowiedzi, jakie proponuje klasyczne
rozumienie metafizyki. Sprzyja temu bardzo wyrazny ponowozytny proces od-
chodzenia wspoéiczesnej filozofii od metafizyki, co konsekwentnie pocigga za sobg
mys$l Tomasza, spychajac ja w zamkniety obszar badan historyezno-filozoficznych.
Wytwarza sie wrazenie dystansu miedzy tym, o czym aktualnie méwi filozofia
a Tomaszowym dziedzictwem. Zjawisko to bywa pogitebiane przez odchodzenie
lub wprost otwarte odrzucanie tego dziedzictwa przez wielu wybitnych filozofuja-
cych chrzescijan. W rezultacie w samych srodowiskach powigzanych intelektualnie
z my$lg Tomasza powstat problem uzasadnienia ,,dlaczego” Doktor Anielski miatby
zajmowac pozycje uprzywilejowang w ksztattowaniu wspdiczesnego oblicza kul-
tury chrzescijanskiej?
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Gtos w tej sprawie zostat podniesiony réwniez na tamach Studiow Warmin-
skich'. W swoim tek$cie ksigdz Weksler-Waszkinel zdaje sie sugerowaé, ze
odpowiedzi na pytanie ,dlaczego” Tomasz nalezy szuka¢ w powrocie do zrédet,
w wiernej rekonstrukcji tego, kim byt, jaki charakter miato jego dzieto i co ono
oznacza dla wspotczesnego filozofowania w kregu mysli chrzeScijafskiej. Ten
kierunek badan miatby podstawy w réznicy, jaka zachodzi miedzy autentycznymi
tekstami Akwinaty a tzw. ,tomizmem?”, ktéry w trakcie swego historycznego
rozwoju pokryt oryginat pytem niescistosci i zaktaman. Wielowiekowy proces
dominacji potomaszowych komentarzy powodowat coraz gtebsze oddalanie sie od
ich Zrodta, generujac nowy, eklektyczny twdér. Nalezy zatem przej$é, jak celnie
zauwaza Weksler-Waszkinel, z domu niewoli ,tomizmu” do ziemi obiecanej
autentycznego Tomasza. Przy czym od razu sprecyzujmy, ze nie chodzi tu w zaden
spos6b o odnowienie biograficznej charakterystyki dominikanskiego zakonnika
Xill-wiecznej Europy. Podstawowy cel poszukiwan miatby sie skupi¢ w zamierze-
niu, aby z ogo6lnego profilu jego dzieta, wydoby¢ istotne novum wniesione do
filozofii, metafizyki. W szerszym kontekscie jest to réwniez proba uchwycenia
nastawienia intelektualnego, z jaka chrzescijanski teolog (cztowiek wierzacy
w Boga na mocy taski) wkracza w szeroko rozumiang dziedzine natury, nauki,
ktora w czasach autora Sumy Teologicznej identyfikowata sie jeszcze z filozofia.

Nalezy wréci¢ do Tomasza. Jednakze postulat taki mozna zrealizowaé poprzez
skorzystanie z réznych kluczy badawczych. Jeden z nich przynidst wspéiczesnej
filozofii Etienne Gilson2. Powszechng akceptacje zyskaly jego prace z zakresu
historii filozofii, w szczegolnosci filozofii Sredniowiecza i ten historyzujacy rys
wyraznie okresla sposéb jego rozumienia Tomaszowego dzieta. Precyzujac ten typ
odnowy tomizmu zwraca sie uwage, ze polegat on w mniejszym stopniu na
podejmowaniu dyskusji z aktualnymi nurtami filozofii, a bardziej skupi! sie najego
systematyzacji zgodnej z wymogami stawianymi przez og6lng metodologie nauk3.
Istotnie, w swym zadaniu francuski filozof starat sie dotrze¢ do samego Zzrodia
mysli Tomasza tak, aby maogt on by¢ ;na nowo odczytany”, z dala od, jak to
potwierdzat w liscie do ojca de Lubaca, cho¢by najlepszych komentatoréw'l Kim
byt Tomasz? Przede wszystkim chrzeScijanskim teologiem, ale jak trzeba koniecz-
nie dodaé, filozofujacym teologiem. Jesli chcemy zachowaé jego prawdziwe
oblicze nalezy broni¢ metodologicznie wyréznionych, lecz i nieseparowalnych
zwigzkéw, jakie zachodzg miedzy jego teologiag i filozofig. Gilson powie wprost

1Por. RJ.Weksle r-W aszkine 1 Dlaczego Tomasz z Akwinu?, Studici Warminskie 32(1995),
s. 119-128. Por. A. Maryniarczyk, Tomizm dlaczego?, Lublin 1994; tenze, Tomizm egzysten-
cjalny a dzi$ filozofii, w: Filozofowac¢ dzi$. Z badan nad filozofig najnowszg (red. A. Bo n k), Lublin
1995, s. 283-300.

2 Gilson znany jest w Polsce przez PAX-owska edycje jego najwazniejszych pozycji ksigzkowych,
a jeszcze bardziej poprzez swe intelektualne powiagzania z tzw. lubelskg szkolg filozoficzng. Por.
M. Régnier, La diversita des ,thomismes"”, w: Uistoirc de la philosophie, t. 1l (sous la direction
d’Yvon Beiaval), Gallimard 1974, s. 498-499; S. Swiczawski, ,Gilsoniada”, Przeglad Powszechny
1(1986), s. 17-33; M. Gogacz, Wptyw E. Gilsona na filozofie w Polsce, Studia Philosophiae
Christiane 1993, s. 21-30.

3 Por. S. Kaminski, Wyjasnienie w metafizyce, w: Jak filozofowaé?, Lublin 1989, s. 161.

4 11. de Lubac, Lettres de M. Etienne Gilson adrcss€es au P. Henri dc Lubac et commentécs par
celu-ci, Paris 1986, s. 19.
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o inspirujgcym wptywie teologii na pytania metafizyki. Jego zdaniem, szczegdlng
role odegrata w tym wzgledzie filozoficzna refleksja nad biblijnym fragmentem
z Ksiegi Wyjscia (3, 14), gdzie Bég objawit swoje Imie, Jahwe — Jestem, ktdry
Jestem. Zywy B6g Objawienia odstania swojg tajemnice nazywajac siebie ,,lst-
niejacym”. Jahwe czyli Ten, ktory Jest, to znaczy istnieje petnig istnienia. Jesli do
natury Boga nalezy istnienie, wszystko poza nim ,posiada” istnienie, lecz bez
koniecznego zwigzku z istotg. W peinym znaczeniu jedynie Boze Jestem istnieje,
natomiast istniejgcy konkret bytuje w Tym, ktdry istnieje realnie na mocy swej
Boskiej natury. Fragment tetragramu z Ksiegi Wyjscia stawat sie ,metafizyka
Ksiegi Wyjscia”. Krotko moéwiac, wydobycie metafizyki istnienia dokonato sie
poprzez heurystyczng obecno$¢ filozofii z mys$lg religijng Biblii. Mozna zatem
powiedzie¢, ze dla Gilsona problematyka ,,metafizyki Ksiegi Wyjscia” jest zamien-
na z integralno-zrodtowym (teologiczno-filozoficznym) czytaniem Tomaszowego
dzieta. Taka interpretacja wywotata spory interpretacyjne, ktére wigzg sie z rézno-
rodnym akcentowaniem miejsca, jakie przydziela! jej w catosci swojej doktryny
sam $w. Tomasz. Wysuwa sie wrecz teze, iz koncepcja Gilsona akcentujaca
teologiczne zaplecze metafizyki dzieli tomistow wedlug ich odniesienia do tej
kwestiib.

Dla poréwnania odnalezé mozemy opracowania zblizone do Gilsonowskiej
metody czytania Tomasza”, podczas gdy inne skupig swojg lekture na faktograficz-
nym zapisie tekstéw teodycealnych, bez zwro6cenia baczniejszej uwagi na szerszy
kontekst tej filozofii7. Pewien typ interpretacji posredniej potwierdza teologiczny
kontekst Tomaszowej metafizyki skupionej wok64 pojecia Doctrina Sacra, pomija-
jac jednakze blizszg refleksje nad ,metafizyka Ksiegi Wyjscia”8. Fakt istnienia
powyzszej problematyki w sposob zaréwno krytyczny, jak i nie budzacy watpliwo-
Sci, zaprezentowata Emilie Zum Brunn9 co ostatecznie rozstrzyga potrzebe
badawczego zainteresowania, jak tez uzasadnia, przynajmniej w punkcie wyjscia,
stuszno$¢ Gilsonowskiej koncepcji. Pozostat on jej wierny od pierwszych prob
ujecia specyfiki Tomaszowego dzieta po jeden z ostatnich z opublikowanych
tekstow, O elementach tomistycznej metafizyki bytul0 Ta ostatnia pozycja wydaje
sie szczego6lnie interesujgca z dwoéch powodow. Po pierwsze, zostata zredagowana
w formie skomentowanego wyciggu do tekstow Akwinaty, ktore bedgc najbardziej
dla niego charakterystycznymi, wprowadzg jednoczesnie w istotne elementy

5A.Lobato, «Le thomismc» dc Etienne Gilson, Doctor Communis 38(1985), s. 240-241. Por.
G. Pro uvosi, Lcs relations entre philosophic et theologie chez E. Gilson et les thomistes
eontemporains, Revue Tliomiste 94(1994), s. 413-430.

6 Por. E.L. Museali, Ten, Ktory Jest, przet. JW. Zielinska, Warszawa 1958; F.M. Genuy t,
Verité de I’ette et al'firmalion de Dicu. Essai sur la philosophic de Saint Thomas, Paris 1974.

7 Por. F.vati Slccnberghcn, Le probléme de I'cxistenec de Dicu dans les écrits dc S. Thomas
d’Aquin, Louvain-La-Neuve 1980.

8 Por. D.M. Philip pe. De Tetre i! Dieu, t. Il, Philosophie et la l'oi, Paris 1978, s. 473-563;
L. Eldcrs, Filozofia Boga. Filozoficzna teologia $w. Tomasza z Akwinu, przet. M. Kiliszek,
T. Kuczynski, Warszawa 1992, s. 5-7.

9 E. Zum Brunn, La «meétaphysiquc de TExode» selon Thomas d’Aquin, w: Dieu et 1'Etre.
Exégescs d’Exodc 3,14 et du Corau 20, 11-24, Paris 1978, s. 245-269.

D E. Gilso n, Elements d’unc metaphysiquc tliomiste de Tetre, Arcliives d ’histoirc doctrinale et
lilteruire du moyen &ge 48(1973), s. 7-36.
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metafizyki istnienia. Po drugie, artykut pisany byt w pdzniejszym okresie tworczo-
§ci francuskiego filozofa, co moze stanowié¢ forme podsumowania jego pogladow
spinajacych cate dotychczasowe poszukiwania. W $wietle jego ustaleA Tomasz nie
pozostawit uporzadkowanego wykiadu metafizyki realistycznej, lecz teologie
zawierajgcg wszystkie podstawowe jej sktadniki. Wydobywajac je z teologicznego
podtoza, zwraca uwage, ze teoria bytu, ktéra byta w nich zawarta wspdtbrzmi
z biblijnym Objawieniem Imienia Bozego. Byto to mozliwe, gdyz rdzen refleksji
filozoficznej Tomasza skoncentrowat sie wokét Boga objawiajgcego swoje imie,
Jestem, w Ksiedze W yjS$ciuPtynie z tego wniosek, ze Boga, ktory Jest, nalezy
traktowac jako centralny punkt poszukiwan filozoficznych. .Stad uwaga Gilsona, ze
teologia $w. Tomasza pozostaje elektyczna korzystajac z r6znych zrédet, natomiast
w filozofii jego teoria aktu istnienia jest tylez oryginalna, co i ostateczna dla pytan
samej metafizykil2 Jesli teologia filozoficzna wkomponowana byta w dzieto
teologa, to Bdg, dla ktérego poszukiwano racjonalnego uzasadnienia, musiat by¢
»Tym Samym?”, ktéry przemawiat do Mojzesza w krzewie ognistym. W Sumie
Teologicznej stowa tetragramu wyraznie wyprzedzajg filozoficzne refleksje nad
istnieniem Boga i stad nalezy traktowac jako wyr6znione w teologiczno-filozoficz-
nym dziele Akwinaty13. ,,Gilsonowski” Tomasz pozostaje przede wszystkim teolo-
giem, ktéry byt jednocze$nie filozoficznym geniuszem. Jest to styl uprawiania
filozofii otwarty na myslenie religijne. W liScie do ojca Bogliolo francuski filozof
pisze wyraznie, ze pojecie Doktryny Swietej jest kluczem do zrozumienia filozofii
chrzescijanskiej (la clef du probléma), ktérej Tomasz byt przeciez najwybitniej-
szym wspotwodrcg i przedstawicielem zarazem4

W tym miejscu staje do wyjasnienia zagadnienie pierwszenstwa w odkryciu
metafizycznej teorii bytu jako aktu istnienia, oraz w konsekwencji jego za-
stosowanie do filozofii Boga rozumianego jako Czysty Akt Istnienia. Powstaje
pytanie o badawczy punkt wyjscia, czy rozpoczyna sie od filozoficznej analizy
przygodnosci bytu, czy tez od prawdy biblijnej objawiajgcej Imie Boze w Ksiedze
Wyjscia'l W ten wiasnie sposob formutuje swoje poszukiwania Emilie Zum Brunn.
Jej zdaniem, tacy badacze, jak Gilson, czy Cornelio Fabro postepujg zgodnie
z logika mysli scholastycznej, co oznacza, ze elementem, ktéry wyréznia ich
interpretacje jest akcentowanie teologicznego kontekstu uprawiania metafizyki oraz
nierozdzielnie zwigzanej z nig filozofii Bogals

W jaki spos6b przebiegajg wzajemne relacje miedzy teologia a filozofig
w dziele $w. Tomasza z Akwinu? Gilson nigdy nie kryl, ze powigzania te sg bardzo
Sciste tak, ze w tomizmie wyraza sie teologiczny sposéb myslenia jako dajgca sie
stwierdzi¢ rzeczywisto$¢ historycznalb Ale przeciez problem nie dotyczy jedynie
historyczno-filozoficznej prezentacji jednej z doktryn scholastycznych, lecz o moz-

n Tamze, s. 35-36.

2 Tenze, Introduction a la philosophie chrétienne, Paris 1960, s. 42 n.

13Tamze, s. 17. Por. FM. Genuy t, jw., s. 153.

4L Bogliolo, Per una fondazione teoretica della filosofia cristiana nella luce del pensiero
Gilsoniano, Doctor Communis 38(1985), s. 296.

B E.Zum Brunn,jw., s. 254,

B E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w, Tomasza z Akwinu, przet. J. Rybalt,
Warszawa 1960, s. 17. Por. Y. Congar, La foi et thé¢ologic, Descléc 1960, s. 174.
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liwos¢ jej integralnego przekazu dla wspotczesnej filozofii. Zwykle tez zwraca sie
uwage na konieczno$¢ pewnych korektur dostosowujacych my$l Tomasza do
aktualnego obrazu Swiata oraz jego Kklimatu intelektualnego, ktdre rdznig sie
w spos6b oczywisty od ich trzynastowiecznych odpowiednikéw. Postuluje sie, aby
proces ten odbywat sie poprzez pogiebiony namyst metodologiczny nad strukturg
Tomaszowej metafizyki, wskazuje sie réwniez na potrzebe podjecia dialogu
z innymi nurtami filozoficznymi, o ile tylko podejmuja one proby realistycznego
wyjasniania rzeczywistosci. Zabiegi te jednakze majg sie odnosi¢ bardziej do samej
~formy” filozofowania, a mniej do jej metafizycznej zawarto$ci, zachecajac przy
tym do studidw nad autentycznymi tekstami TomaszaT’.

Jesli uwzglednimy powyzsze uwagi, to zamiar Gilsona dotyczytby kazdego
z wymienionych postulatéw. Staral sie on bowiem genetycznie odtworzy¢ Toma-
szowa metafizyke istnienia na podstawie oryginalnych tekstéw, a proba ta zmierza-
fa do jej wprowadzenia w aktualne dyskusje filozoficzne lub nawet oceniata
wspoétczesnos$¢ z pozycji tej metafizyki. Sformutowana w ten sposéb problematyka
wspoétczesnego przekazu teologii filozoficznej Akwinaty w jej prawdzie historycz-
nej, czyli w teologicznym kontekscie jej uprawiania, wywotata dos¢ zywe glosy
krytyczne. Nawigzujemy w tym miejscu do uwag zawartych w inicjujagcym catg
dyskusje, artykule Thomasa C. 0 ’'Brienal8 Akceptujgc historyczng prezentacje
(historical demonstratiori) tomizmu w perspektywie ,metafizyki Ksiegi Wyjscia”
jako swoistego, mniej lub bardziej uzasadnionego, zmieszania dwu, niezaleznych
od siebie, dziedzin ludzkiej wiedzy, domaga sie on jej reinterpretacji idacej
w kierunku uwolnienia filozofii spod uzaleznien lub bezposrednich powiazan
z teologig objawiong. Uwagi utrzymane w zblizonej, krytycznej tonacji odnalezé
mozemy w recenzji z amerykanskiej edycji Elementéw filozofii chrzescijanskiej 19
Podobnym napieciem charakteryzowaty sie do$¢ diugie i niemniej ztozone dzieje
przyjazni Gilsona z jego dyzurnym polemista Franzem van SteenberghenenrO.
Napisat on wprost, iz wigzac teologie naturalng Tomasza z teologig objawiong,
popetnia sie dwa btedy: historyczny i doktrynalny. W pierwszym, lowanski
profesor twierdzit, ze nie istnieje filozofia chrzescijanska, jako ,fakt historycznie
obserwowalny”, natomiast istniejg filozofujgcy chrzescijanie. Jesli wiec teologia
wzbogaca myslenie, to oddziatywuje na konkretnego filozofa (sur le philosophie),
a nie na filozofie jako taka (non pas sur la philosophie). W czesci doktrynalnej
ustysze¢ mozemy dos$¢ absurdalny zarzut zamykania tomizmu w getcie intelektual-
nym. Ze wzgledu bowiem na zbytnie akcentowanie jego konfesyjnych zaposred-
niczen uniemozliwia sie podjecie filozoficznego dialogu z wyznawcami innych
tradycji religijnych. W innym miejscu jeszcze bardziej zradykalizowal on swoje

7 Por.S. Kaniinski, ZJ. Zdy bicka, Poznawalno$¢ istnienia Boga,w: O Bogu io cztowieku,
t. | (red. B. Bej ze). Warszawa 1968, s. 81 n.

B T.C. O’Brien, Reflexion on the Qucstion of God’s Existente in Contemporary Thomistie
Melaphysics, The Thomist 23(1960), s. 431 n. Por. G. Perini, Gilson: Un tomismo contestalo, Doctor
Comunnis 38(1985), s. 356-380.

19 Por. G.G. Grise z, Etienne Gilson: Elements of Christian Philosophy, The Thomist 23(1960),
s. 448-476.

2 F. van Steenberghcn, Comincili éetre thomistc aujourd’hui?, Revue philosophigne de
Louvain 85(1987), s. 171-197.
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poglady dzielgc, bardzo swoiscie i mato klarownie zarazem, scene tomistyezng na
paleo oraz neo tomistow sugerujgc umieszczenie Gilsona w tej pierwszej grupie2l

Bez trudu dostrzec tez mozna, ze w obu przypadkach, cho¢ inaczej sfor-
mutowana, ocena krytyczna koncentruje sie w zarzucie teologizowania Tomaszo-
wej filozofii. Istotnie, powstaje pewna watpliwo$é, czy interpretacja akcentujgca
objawieniowy kontekst jego metafizyki nie prowadzi do dezaktualizacji jego
dzieta? Inaczej mowiagc, czy Tomasz zaprezentowany w Gilsonowskim ksztatcie
moze przemdwi¢ do naszej wspéiczesnosci z jej klimatem kulturowo-intelektual-
nym dos$¢ odleglym od, tak przeciez rdznie postrzeganego S$redniowiecza i jego
»Scholastyki”? Poszukujac odpowiedzi na powyzsze zastrzezenia 0 Brien domagat
sie uwspotczesnienia tomizmu przez oderwanie tez metafizyki z ich teologicznego
zaplecza, natomiast Anton C. Pegis pojdzie jeszcze dalej kwestionujac w ogdle
istnienie obszaru ,czystej” filozofii w Tomaszowych pismach22 Jego stanowisko
jest o tyle godne uwagi, ze bardzo radykalnie formutuje podstawowy zarzut, jaki
bywa kierowany w strone teologizujgcej wersji Tomasza. Stawiajac juz na poczatku
pytanie o charakter $redniowiecznej scholastyki, Pegis podkresla, iz elementem,
ktéry zainteresuje kazdego badacza, bedzie pomost (the bridge) miedzy Tomaszem
historycznym a jego filozoficznym dziedzictwem. | cho¢ dalsza cze$¢ analiz nie
odnosi sie bezposrednio do koncepcji autora Bytu i istoty, to przywotuje on dwie
interpretacje Tomasza dokonane przez Mandonneta i Gilsona wtasnie. W S$wietle
ustalen Mandonnet, Tomasz z Akwinu przedstawiany byl jako reprezentant
chrzescijanskiego arystotelizmu odrézniajagcy wyraznie porzadek poznania filozofi-
cznego od teologii. Pozycja Gilsona réznitaby sie zasadniczo od tej pierwszej
podkreslanym teologicznym kontekstem uprawiania filozofii, co dla Pegisa auto-
matycznie utozsamia sie z zamazywaniem metodologicznych odrebnosci miedzy
teologia a filozofig, na niekorzys¢ samej filozofii oraz teologii filozoficznej23. Pegis
wyrazi to nastepujaco: jesli przyjmie sie za fakt historyczny, ze Tomasz z Akwinu
byt przede wszystkim teologiem i nie stworzyt autonomicznej filozofii, to nikt nie
powinien go w tym zadaniu wyrecza¢24. Perini cytuje wypowiedZ Pegisa, w ktorej
stwierdzit, ze urodzona jako teologia, filozofia tomistyczna nie moze by¢ przefor-
mutowana w ,czystg” filozofies.

Analizujac przebieg dyskusji, ktéra wywigzata sie w nastepstwie Pegisowskiej
krytyki, nalezy stwierdzi¢, iz niewatpliwie przyczynita sie ona do ozywienia badan
nad metodologiczng strukturg tomistycznej metafizyki wraz z jej systemowymi
rozwinieciami. Jednocze$nie odnosi sie wrazenie, iz w interesujagcej nas prob-
lematyce teologizowania tomizmu nie do$¢ dokladnie wczytano sie w same

21 Tenze, Philosophie el christianisme. Epiloguc d’un dé¢bat ancien, Revue philosoph'tque de
Louvain 86(1988), s. 180-191; Corrcspondance avee Etienne Gilson, Revue phitosophique de Louvain
87(1989), s. 612-625.

2 A.C. Pegis, ,Suh Ratione Dei”; A Rcply lo Professor Anderson, The New SchoUislicism
29(1965), s. 141-157.

23 Tamze, s. 142-143. Por. G. Prou vost, jw., s. 413-417.

24 »T0 say thal St. Thomas was a ihcologian is to say thal a philosophica) Thomism has never
exisled; he did noi creale one; he crcatcd somelhing mucli better, namcly, a theology. And if St. Thomas
did not creale an autonomous philosophy, no onc else can do il I'or him”. A.C. Pegi s, jw., s. 145.

25 G. Perini, jw., s. 378.
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podstawy stanowiska Gilsona. Wydaje sie¢ bowiem, ze juz na wstepie, w samym
sformutowaniu zagadnienia, popetnia sie pewien biad, typowy zresztg dla jego
krytykow. Filozoficzne czytanie ksiegi $wiata czy ufne zawierzenie $wietej ksiedze
Biblii? Mianowicie, jesli chcemy zrozumie¢ teologiczno$¢ Tomaszowej metafizyki
nie nalezy az tak sztywnie, niemal konkurencyjnie, stawia¢ powyzsze zagadnienie
i juz na wstepie zadowoli¢ sie specyficznie zinterpretowanym metodologicznym
puryzmem, lecz spyta¢, w jaki sposob taka interpretacje moznaby byto uzasadnic¢?
A moze Tomaszowy geniusz tgczyt obie drogi uwazajagc je za komplementarne
w dojsciu do tej samej Prawdy?

Pierwsze proby odparcia zarzutow Pegisa i zadawalajagcego wyjasnienia powyz-
szych kwestii pojawialy sie juz wczes$niej%, a zupeilnie niedawno ponowit je
wyktadowca z Centrum Studiéw Tomistycznych na Uniwersytecie Sw. Tomasza
w Houston w Stanach Zjednoczonych, John F.X. Knasas27/. Gtos amerykanskiego
filozofa jest tym donioSlejszy, ze reprezentuje on S$rodowisko, ktore podjeto
krytyczny dialog z autorem Tomizmu. W swoim referacie analizuje on klasyczne
w lej materii teksty, proponujac jednocze$nie do$¢ oryginalng ich reinterpretacje.
Pisze on, postepujac tu zresztg za wnioskami Josepha Owensa, iz, sam francuski
filozof nigdy nie twierdzit, jakoby Kierujgc sie jedynie teologicznym kontekstem
uprawiania filozofii natrafi¢ mozemy na odkrycie metafizyki istnienia. Powie sie
natomiast, ze jego intencjg badawczg byta przede wszystkim historyczna proba
rekonstrukcji, ze w taki wilasnie teologiczny sposéb Akwinata dokonat po raz
pierwszy w dziejach metafizyki odkrycia teorii aktu istnienia. W swoich konklu-
zjach uchylajgc zarzut teologicznego wtargniecia na droge filozoficznych po-
szukiwan, zwraca on uwage na otwarto$¢ koncepcji Gilsona na $cisle filozoficzng
procedure umiejscowienia istnienie — esse w strukturze bytu28 A zatem, jeSli
uzasadnienie egzystencjalnego fundamentu bytu oparte zostanie o metody filozofi-
czne, to religijny kontekst samego odkrycia uwalnia go nie tylko od zarzutu
teologizowania tomistycznej metafizyki, jak wskazat to Knasas, lecz ponadto
stwarza mozliwos¢ integralnej akceptacji takiej interpretacji Tomasza. Przedstawia
sie ona jako dos$¢ szczegdlna, lecz i wcigz walentna, to znaczy poprawna
metodologicznie, propozycja filozoficzna. Pozostaje takg zar6wno w Tomaszu
Lhistorycznym?”, jak i w dziedzinie istotnej tre$ci jego metafizyki. Francuski filozof
dopuszczat mozliwos$¢ innych sposobéw czytania Tomaszowego dzieta. Przy czym
wyraznie podkre$la, ze celem jego badan nie byta jedynie prezentacja tomizmu
»uzasadnionego”, lecz wierna rekonstrukcja autentycznego (teologicznego) po-

2% Por.J.F. Andcrson, Indefcncc of Etienne Gilson: Conccrning a Rceent Book about Thomistie
Mclaphysics, The Thomist 28(1964), s. 373-380; J.A. Ocal cric. St. Thomas as Tcaeher: A Reply to
Professor Pegis, The New Scliolasticisin 29(1965), s. 451-466. Géry Prouvost prébuje rozwigzac
powyzsze aporie odwotujac sie do Ricoeurowskiej hermeneutyki, Approehe hermoéncutique d’urie
mcthodologie propre il la mélaphysique chrétiennc, Revue 'Thomiste 89(1989), s. 622-629; Le statui de la
Philosophie chcz Etienne Gilson. Ses enjeux pour la méthaphysiquc chrétiennc, Revite Thomiste
91(1991), s. 112-118. Réwniez Leo Eldcrs dopuszcza mozliwo$¢ wydobycia z teologii Tomasza tez
sensu stricto metafizycznych, Filozofia Boga, s. 12-14, 137-138.

27 JF.X. Knasas, Does Gilson theologize thomistie mclaphysics? Studi Tomistici 41(1991),
s. 267-271.

28 Tamze, s. 270-271.
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gtebia tej mysli, ktdra oczywiscie w niczym nie sprzeciwialaby sie wymogom
metodologicznym samej filozofii20. Dlatego piszac o przysztosci scholastyki,
podkreslit on, izz, moze ona mie¢ nadzieje, a nawet pewno$¢ wydania swoich
owocow, pod warunkiem zachowania #gcznosci teologii z filozofig. Co prawda
tylko prorok moze moéwié¢ o przysztosci, ale historyk moze zapowiedzieé, w jaki
spos6b moze to by¢ zrealizowane. | w tym znaczeniu filozofowie scholastyczni
bedg zawsze teologami 3 Préby odrywania filozofii Akwinaty od jego teologii czy
tez przedstawiania go jako filozofa poza teologig, prowadzi jedynie do nie-
zrozumienia istoty jego dzieta®l Miatby wiec racje Geffr¢, ktory okreslit Gilsonow-
skg wersje filozofii Tomasza jako ,metafizyke teologa” 3.

Wida¢ to szczeg6lnie w problematyce ,metafizyki Ksiegi Wyjscia”, gdzie
poszukiwanie Boga wychodzi od refleksji nad Imieniem Bozym, to znaczy od
porzadku zstepujgcego, ktéry zaczyna sie prawdg najwyzsza (haec sublimis
veritas), zawartg w stowach Jestem, Ktory Jestem. Stanowig one wspdlng podstawe
dla afirmacji Boga Tomaszowej teologii oraz filozofii. Wiara zachowuje swoje
miejsce jednej z cnét teologicznych nalezacych do sfery zbawczych relacji Boga
z cztowiekiem, akt istnienia bedzie stanowit baze dla racjonalnego uzasadnienia
Jego. Obie drogi spotykajg sie przy Tym, ktory Jest 33W rezultacie niemozliwym
jest nauczanie filozofii separujac pojecie Boga Biblii od jego implikacji w teorii
bytu34. Usilne starania odtworzenia ,czystego” Tomasza polegalyby tez na za-
chowaniu wertykalnego kierunku mys$lenia, w ktérym nie nalezy wychodzi¢ od
rzeczy ku Bogu, gdyz nie byloby to zgodne z porzgdkiem obu Summ. Dopiero
kontekst teologiczny unosi porzadek filozoficzny. Ruch mysli, jej wieczne pierw-
szeAstwo przesuwa sie automatycznie na Stowo Boze, komentowane w teologii
i zawierajagce, jak sformutowat to Gilson, elementy metafizyki istnienia. Tekst
objawiony jednak, jak potwierdzi Zum Brunn, nie stuzyt Tomaszowi jako podstawa
argumentacji filozoficznej, lecz wskazywat na pewne aspekty epistemologicznego
ujecia Istnienia Samoistnego inspirujagc tym samym poznanie naturalne3s. Tej
zasadniczej tezie nie przeczg dalsze jej uwagi, w ktérych zauwaza, ze Tomasz
w kwestii uzasadnienia istnienia Boga w Sumie Teologicznej korzysta bardziej
z tekstu Pawta do Rzymian, natomiast kontekst wykorzystania tetragamu blizszy
jest teologii Augustynskiej idacej bardziej ku zrozumieniu istoty Boga niz uzasad-

2 E. Gilson, Pojecie Boga w filozofii iw. Tomasza z Akwinu, przet. Z. Wlodkowa, w: Studia
z filozofii Boga, 1t (red. B. Bej zc), s. 202-203. Wc wstepie, w jaki zaopatrzony zostat polski przektad
Tomizmu Gilson wyraZznie zaznacza, ze mozliwe sa inne wersje filozofii Tomasza, lecz jes$li chcemy
kierowa¢ sie faktami z dziedziny historii filozofii, to trzeba umiesci¢ ja w teologicznym kontekscie,
tamze, s. 7-8.

P Te nze, Les rccherches historico-critiques ct Tavenir dc la scolastique, w: Etudes Médiévales.
Avant propos de Jean Franeois Courtine, Paris 1983, s. 17.

31 Tenze, On the Art of Misunderstanding Thomism, w: The McAuley Lcclurcs, West Hallord
1966, s. 33-34.

32C.J. Geffr¢, Philosophor dans la Ibi. Etienne Gilson — Jacques Maritain, La vie spirituelle
43(1961),s. 224. Por.J. Maritain, Le paysan de la Garonnc, Paris 1966, s. 196-215. FM. Gcnuyt,
jw., s. 205210} E. Wolicka, Lekcja Swietego Tomasza, Znak 4(1994), s. 28-42.

B. Gilson, Introducimi!, jw., s. 18-19; tenze, Tomizm, jw., s. 127-143.
34 Tamze, s. 141.
HE. Zum Brunn, jw., s. 255.
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nienia Jego istnienia36. Nawet, gdy dostrzega sie pewne cechy wspo6lne w programie
filozofii chrzescijanskiej, ktorej pierwsze zreby dat bezspornie autor Wyznan, czy
tez wskazuje sie na nieuniknione podobiefAstwa w niektérych elementach nauki
0 Bogud7, to nie nalezy za ich cene zmazywaé oczywistych réznic. Wyrazne sg
bowiem Zrédta Platoniskich inspiracji w filozofii Augustyna oraz obecno$¢ nurtu
Arystotelesowskiego w metafizyce Tomasza. O ile wiec stanowisko tego pierw-
szego mozemy okresli¢ jako ,metafizyke konwersji”, to jej Tomaszowym od-
powiednikiem bedzie ,metafizyka istnienia”. Egzystencjalny aspekt rozumienia
Imienia Bozego poprzez teorie aktu istnienia wyraznie wyr6znia pozycje Tomasza,
ograniczajagc tym samym zbyt daleko idgcg komparystyke. Francuski filozof nie
zawaha sie napisa¢, ze mysl tomistyczna fundowana na ontycznym prymacie
istnienia, ktére w metafizyce jest pierwszg zasadg bytu a w teologii imieniem Boga
zawiera w sobie inne filozofie i teologie chrzescijafskie3s.

Nastepng cecha charakterystyczng tomizmu Gilsona, ktérej poswieca on stosun-
kowo sporo uwagi, jest jego obrona przed prébami arystotelizowania. Obalona
przez kartezjanizm taka witasnie jego wizja oceniana byta jako ,zle zrozumiany
arystotelizm”, ktory trzeba oczysci¢ z teologicznych naleciato$ci39. Pomijamy
w tym momencie poszukiwanie zrédet tych pogladéw, co zresztg przekracza ramy
tego szkicu. Tym niemniej, Elders potwierdza, ze to w#tasnie autor Bytu i istoty
nalezat do jednego z pierwszych badaczy, ktéry w spos6b powazny (sérieusement)
wniost do wspotczesnych badan krytyczno-filozoficznych problematyke réznic
miedzy metafizykg Sw. Tomasza i Stagiryty-"1 Powiedzmy tez, ze kiedy zmierzat do
odarystotelizowania Tomaszowego dzieta, to czyni to w okreslonym aspekcie tego
sformutowania. Zamiar ten bowiem #gczy sie znaczeniowo z pierwszg warstwg
interpretacyjng dotyczacg teologicznego kontekstu Doctrina Sacra, jaki przenika!l
poszukiwania filozoficzne. Tomasz nie by}t spetnionym przedstawicielem chrzes-
cijanskiego arystotelizmu wciggnietym na stuzbe teologii. 1 cho¢ na tyle, na ile
korzysta on z filozofii, najwiecej czerpie od Filozofa, to nie staje sie przez to
arystotelikiem chrzescijanskim”. W tekstach Gilsona wyczuwa si¢ troske o za-
chowanie swoisto$ci jego nauki po wielokrotnie zreszta ponawianych probach jej
arystotelizowania. Klisza Arystotelesowska, z racji swej czestotliwosci zaczeta
powszechnie obowigzywaé¢ w historii filozofii. Uwierzono w nig tak bardzo, ze jej
zaprzeczenie bywa odbierane niemal jako herezja42 Prawda jest taka, ze pozostajgc
teologiem, wykorzystywat on strukture Arystotelesowskiej metafizyki, w ten sam
sposob, jak kazdej innej, o ile pomaga ona w przyblizeniu sie¢ do Boga, ktory Jest.
Trudno zatem mowi¢ o akomodacji arystotelizmu do chrzescijanskiej teologii.
Oryginalno$¢ Tomasza zawiera sie w inspiracji biblijnej dla refleksji filozoficznej
1to z tej prostej przyczyny, ze doszedt on do metafizyki istnienia przez intelektual-
ny kontakt z Arystotelesem taczony S$cisle ze studium Biblii, zwtaszcza z lekturg

¥» Tamze, s. 262.

37 Tamze, s. 266-269.

B E. Gi Ison, Lecs tribulnlions ile Sophie, Paris 1967, s. 43-44.

39Tenze, Filozof iteologia, przet. 1 Kotsa, Warszawa 1968, s. 40.

40 LJ. Elilers, Saint Thomas d’Aquin et Aristotc, Revue Thomiste 88(t988), s. 357 n.
41 E. Gilson, tntrocluetion, jw., s. 30.

42 Ten ze, Lcs tribulalions de Sophie, jw., s. 32.
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tetragramu. JeSli egzystencjalny aspekt badania bytu nie byt znany Grekom, to
dlatego, ze nie znali Boga Objawienia. Stad Gilson napisze, ze zamiarem Akwinaty
byta nie tyle ochrona autonomicznosci filozofii przed zakusami teologii, co bardziej
obrona teologii przed zbytnim jej ufilozoficznieniem43. Konsekwentnie tez, najgor-
sze, co mozemy uczyni¢ tomizinowi, to traktowanie go jako filozofii naturalnej (la
philosoplne de la nature), w znaczeniu zblizonym do nauk szczego6towych,
w oderwaniu od jakichkolwiek powigzan z wiarg religijng Tomasza4 Owszem,
w nauce o0 bycie w porzadku esencjalnym pozostaje on arystotelikiem. Tym
bardziej, ze w postawie Stagiryty wystepuje ambiwalentno$¢ miedzy postawg
realistyczng, dostrzegajgcg metafizyczng range istniejacego konkretu, a esencjaliz-
mem Platonskiego dziedzictwa, ktére umieszczato to, co rzeczywiste w dajacej sie
uja¢ jedynie mysla, statoSci jakiej$ istoty4ds. Tomasz przejmuje réwniez wizje
Arystotelesowskiego kosmosu z jego statoscig i koniecznoscig, z naczelnym
prawem ruchu, lecz widziany jest on juz jako istniejacy niekoniecznie i przygodnie
skutek wolnej decyzji Boga Biblii. Istniejaca rzeczywisto$¢ przedstawia sie jako byt
stworzony przez Boga, ktéry objawia swoje Imie Jahwe. Jestem Boga istnieje
w sensie wiasciwym i jedynym, wszystko inne istnieje w Istniejacym. Tym, co
dokonato metafizycznego przetomu stato sie rozréznienie dwu realnych elementéw
strukturalnych bytu: istnienia i istoty. Tomasz, zdaniem Giisona, przyjat te
dystynkcje jako prawde filozoficzng objawiong przez Boga jego wiary46, ale tym,
co stato sie najistotniejsze dla samej metafizyki, to przesuniecie aspektu badaw-
czego na ptaszczyzne ezgystencjalng. Metafizyka bada konkretnie istniejgcg rze-
czywisto$¢, zajmujac sie substancjg, ktdra ma realne istnienie. I w tym programie
filozofii pierwszej nie ma jeszcze asadniczej roznicy od Arystotelesa. Poszukujac
podstaw trwatosci rzeczy nie musi si¢ jednak ucieka¢ do Swiata wiecznych form,
gdyz jej racje znajdujg sie w samym bycie'#. W substancjalnym ztozeniu materii
i formy dostrzega elementy niepetne, ktére nie sg zdolne do samodzielnego
istnienia. Materiajest czeScig moznosciowa, forma za$ jako akt konstytuuje dopiero
catg substancje. W porzadku treSciowym forma jest ontycznym zwienczeniem
substancji-bytu. Natomiast nastepny akt znajduje sie juz w porzadku egzystencjal-
nym i jest nim actus essendi. Forma konstytuuje substancje jedynie w porzadku
esencjalnym. Tomasz rozréznia w bycie tre$¢, czyli istote substancji oraz jej akt
istnienia oraz wyraza te relacje poprzez ztozenie w jednym przypadku znajduje
swoja absolutng tozsamos$é, w Bycie Boga, ktdrego istotg stanowi Petnia Istnienia.
Pierwszy Poruszyciel Arystotelesowskiego Wszechswiata, ktéry ponadto, w pewien
okreslony spos6b, mogt by¢é rozumiany jako jego przyczyna sprawcza, pozostaje
Bogiem jedynie w porzadku esencjalnym. Na te niepeing koncepcje bytu wptynety
rébwniez pewne prekoncepcje kulturowo-wierzeniowe, jakie przyniosta 6wczesna
wizja Swiata, zwlaszcza tezy o0 jego wiecznosci oraz o odwiecznym istnieniu
materii. Antyczny kosmos byt gotowy ,od zawsze”. U Tomasza doktadnie
odwrotnie. B6g uzaleznia stworzenia w istnieniu pozostajac przyczyna realnosci

B Tenze, Tomizm, jw., s. 20.

44 Tenze, Les tribulalions ile Sophie, jw., s. 35.

%5 Tenze, Byt iistota, przet. P. Lubicz, J. Nowak, Warszawa 1963, s. 50.
46 Tenze, Tomizm, jw., s. 22.

47 Tenze, Introduction, jw., s. 41 n.
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bytu oraz jego trwania, i moze go unicestwi¢ przez wstrzymanie, niekontynuowanie
daru bytowania. Akt istnienia jako element najdoskonalszy ontycznie realizuje sie
przeciez w spos6b niekonieczny w bycie przygodnym. To jest zasadnicza cecha
wyroznicujiga metafizyke Tomasza, gdzie analiza kazdego aktu istnienia odsyta do
Istnienia Samoistnego. Je$li mozemy w tym miejscu méwi¢ o wzajemnym
przenikaniu sie Arystotelesowskiej techniki filozofowania z jej egzystencjalnym
wypetnieniem sie w Bogu Ksiegi Wyjscia, to, zdaniem Gilsona, jedynie dzieki
Bozemu Jesieni mozliwe jest utrzymanie jedno$ci dowoddw na Jego istnienie.
Koncentrujgc sie na Bogu Tomasza filozofujacego teologa, rowniez teologia
filozoficzna zmierza ku swemu metafizycznemu wypetnieniu. Dodajmy, iz w tym
nieustannym podkre$laniu wzajemnego zawiera sie teologii i metafizyki, soteriolo-
gii i ontologii, w Istnieniu Czystym opiera sie rébwniez specyfika Gilsonowskiego
tomizmu, czyli filozofii $w. Tomasza w Tomizmie, jak ujat to Lobato'lK

COMMENT REVENIR AU SYSTEME DE SAINT THOMAS?
(AUTOUR DE L’INTERPRETATION D’ETIENNE GILSON)

RESUME

Le but de cet essais est la présentation de I’interprétation du I’ouvrage de Saint Thomas
d’Aquin faite par Etienne Gilson. Cet historien de la philosophie du moyen &age voulait
mettre en valeur la version authentique de son ouerve qui s’est concentré sur la théorie, ,la
mélhaphysique de I’Exode”. Elle singnifie la présance inséparable entre la théologie (surtout
la réflexion sur le nom de Dieu de I’Exode 3,14) et les recherches philosophique qui
conduisscnt vers la découverte le mystére de Dieu comme ,,Actus Purus Essendi". Grace ace
dialogue la métaphysique enrichissaient scs possibilité de compréhension de I’étre. De cette
fagcon Gilson annonce la nouvelle tendance dans I’interprétation du systéme de la méta-
physique thomiste.

A. Lo halo, jw., s. 236.



