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Rozumiem, że organizatorzy, zapraszając mnie na dzisiejsze spotkanie, chcieli­
by, abym  podzielił się swoimi obserwacjam i dotyczącymi tego niezm iernie w aż­
nego a zarazem  wciąż drażliw ego odcinka stosunków polsko-niem ieckich, jakim  
były w ysiedlenia sprzed 50 laty a także, abym odpowiedział na pytanie, jaki jest ich 
odbiór w Polsce w dniu dzisiejszym. W prawdzie jestem  historykiem  XIX wieku, 
ale m ieszkając od 40 lat w Olsztynie, nie mogę przejść obojętnie nad tym 
zagadnieniem . Spróbuję się przeto wypowiedzieć, nie zapominając o osobistych 
dośw iadczeniach z lat wojny.

W  1945 r. bardzo mocno pamiętaliśmy o słowach M ickiewicza: ale gada  
krzyżackiego nie uglaszcze, powtarzaliśmy z przekonaniem  stare przysłowie: Jak 
świat światem, nie będzie Niemiec Polakowi bratem , wierzyliśmy wreszcie w praw ­
dziwość najkrótszej wersji stosunków polsko-niem ieckich, wyrażającej się w dewi­
zie Drang nach Osten. Trudno się jednak temu dziwić, skoro w świadomości 
historycznej Polaków bardzo mocno ugruntowały się rozbiory Polski, następnie 
potw ierdzone przez w iększość narodu niem ieckiego we Frankfurcie η. M. w 1848 
r„ dalej hakatyzm  epoki wilhelmińskiej i najtrudniejszy finał —  lata 11 wojny 
światowej. Jest przeto zrozum iałe, że przez szereg lat po roku 1945 na linii 
Polska-N iem cy panow ała m artwa cisza, brakowało jakichkolw iek stosunków tak 
oficjalnych, jak  i prywatnych. Niemcy uzasadniali ten stan rzeczy utratą ziem 
wschodnich i wysiedleniem  tamtejszej ludności. Przecież sytuacja ta nie mogła 
trwać wiecznie. Ze strony niemieckiej, pewne próby w yciągnięcia ręki do Polaków 
podejm ował Kościół Ewangelicki (EKD), większego rozgłosu nabrała szlachetna 
inicjatywa pod nazw ą Aktion Sühnezeichen. Ze strony polskiej najmocniej zaan­
gażowało się środow isko „Tygodnika Powszechnego”, szczególnie Stanisław 
Stomma. Najbardziej jednak głośnymi wydarzeniam i blisko po sobie następującym i 
w 1965 r. były M em orandum  EKD  oraz Orędzie Biskupów Polskich do ich 
niemieckich Braci w Chrystusowym Urzędzie Pasterskim. Zarówno M emorandum  
w społeczeństw ie niem ieckim , jak  również Orędzie w Polsce spotkały się z ostrymi
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atakami. W Polsce, pom ijając niegodną kampanię polityczną partii komunistycznej, 
społeczeństw o katolickie, jeśli nawet godziło się z apelem o przebaczenie N iem ­
com, to nie m ogło zrozum ieć, z jakiego powodu ma jednocześnie prosić Niemców 
o przebaczenie. Pam iętam , ż.e zw róciłem  się z tym pytaniem  do biskupa warm ińs­
kiego, Jana Obląka. Odpow iedział mi, że zgodnie z nauką chrześcijańską należało 
to uczynić, bo jednak Polacy nie są zupełnie bez winy, chociaż nie można mówić 
o rów now adze w zajem nych krzywd. Zapam iętałem  te słowa, chociaż na razie 
problem em  tym się nie zajm owałem . Dalszymi krokami w tym kierunku było 
ośw iadczenie Bernsberger Kreis, zgięcie kolan przez kanclerza Brandta przed 
Pom nikiem  Bohaterów  G etta w W arszawie, ratyfikacja układu polsko-niem iec­
kiego w 1972 r., działalność Pax Christi i M aximilian Kolbe-Werk, wreszcie 
olbrzym ia pom oc m aterialna płynąca z N iem iec w czasie stanu wojennego. To 
wzruszało. Jednocześnie od lat siedem dziesiątych zaczęły się nawiązywać kontakty 
osobiste, półurzędow e i oficjalne. Znowu muszę odwołać się do własnych wspo­
mnień. Pam iętam , jak  sym patyczne wrażenie wywołał w naszym środowisku fakt, 
że czasopism o „Zeitschrift f.d. Geschichte und A ltertum skunde Erm lands” zaczęło 
zam ieszczać streszczenia swych rozpraw w języku polskim. Było to bodajże jedyne 
czasopism o zagraniczne z polskimi streszczeniami. M yślę, że tego rodzajów 
gestów, zw łaszcza na szczeblu państwowym  nie m ożna lekceważyć i nie można 
poddawać w w ątpliw ość szczerości ich intencji. Podobnie jak  wystąpienie w 1994 r. 
prezydenta H erzoga w W arszaw ie i ostatnie przem ówienie m inistra Bartoszew­
skiego w Bonn.

Aby jednak  doszło do autentycznej normalizacji stosunków pomiędzy Polską 
a N iem cam i, musi nastąpić porozum ienie i pojednanie pomiędzy naszymi naroda­
mi. 50. rocznica zakończenia wojny wprost zm usza nas do przeprowadzenia 
uczciwego rachunku sum ienia, bez względu na to, czy prawda będzie miła, czy 
zawstydzająca. Spotkałem  się ze zdaniem ,'że w ten sposób niepotrzebnie się burzy 
spokój m łodzieży, która dopiero teraz dowiadując się o strasznych przeżyciach 
a może i winach swoich ojców, czy dziadków, wpada w kompleksy i odczuwa 
różne zaham ow ania na wspólnych spotkaniach polsko-niem ieckich. A jednak 
sądzę, że tylko na praw dzie m ożna budować przyszłość. Bo wcześniej czy później 
tragiczna przeszłość wyjdzie na jaw  i być może, w formie zniekształconej. A wtedy 
prostować ją  będzie jeszcze trudniej. Z resztą wymaga tego, jak  wspomniałem, 
rachunek sum ienia, narodowy i państwowy. Po prostu, na dłuższą metę żyć 
w kłam stw ie nie podobna.

Problem  wysiedleń Niem ców —  w całej jego  dramatycznej złożoności —  prak­
tycznie nie istniał ani w świadomości społecznej, ani też w polskiej historiografii. 
Owszem , Orędzie  biskupów polskich w 1965 r. krótko wspomniało o cierpieniach  
m ilionów uchodźców i. przesiedleńców  niemieckich, ale w ówczesnych warunkach 
nie było m ożliwości przeprow adzenia wolnej dyskusji na ten temat. Bardzo 
odw ażnie podniósł kwestię wysiedleń Jan Józef Lipski w 1981 r. w szkicu Dwie 
ojczyzny  — dwa pa triot.yz.my. Ale i ten głos nie dotarł do szerszych kręgów 
inteligencji, chociaż przez część elit został zauważony i zapamiętany. Po odzys­
kaniu przez Polskę niepodległości w 1989 r. m ożna już  było bez skrępowania 
wrócić do zagadnienia roku 1945, chociaż początkowo pisano przede wszystkim 
o krwawej zem ście Czerwonej Armii, o barbarzyńskich gwałtach na kobietach
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i o straszliwym  losie uciekinierów. Ale i teraz mało kto wie, że np. marynarka 
sowiecka storpedow ała na Bałtyku parowiec „Goya”, topiiic w morzu około 
7 tysięcy osób, przew ażnie ludność cywilną i rannych żołnierzy. Była to największa 
tego rodzaju jednorazow a zbrodnia na morzu.

Postawiliśm y jednocześnie pytanie —  co oznaczał rok 1945 dla ówczesnej 
ludności W armii i M azur, czy było to wyzwolenie, czy tylko zdobycie ziemi przez 
Armię Czerwoną. Sądzimy, że wydarzenie to należy nazwać zwycięstwem jednego 
totalitaryzm u nad drugim. W związku z tym w bieżącym roku obchodziliśmy 
jubileusz 50-lecia państwowości polskiej na W armii i M azurach, a nie 50-leeie 
wyzwolenia tych ziem.

W wolnym  przeto państwie polskim  m ożna było podjąć także temat dla 
Polaków najdrażliwszy, m ianow icie stosunek naszego państwa i społeczeństwa do 
m ieszkańców W armii i M azur w pierwszych latach po 1945 r. i do kwestii ich 
wysiedleń.

Tu trzeba powiedzieć, iż z uwagi na ludność częściowo pochodzenia polskiego, 
problem ten był bardzo skom plikowany. W zasadzie polityka państwa polskiego 
zm ierzała do repolonizacji tej części ludności pochodzenia polskiego, która nie 
skom prom itow ała się bliską w spółpracą z reżimem hitlerowskim. W iadomo, że 
strategia ta zakończyła się totalną klęską nie tylko dlatego, że w iększa część tej 
ludności czuła się już  Niemcami, ale i z powodu licznych błędów państwa oraz 
generalnie wrogiej postawy do niej przesiedleńców polskich. Na ten temat sporo 
pisano wtedy, gdy cenzura staw ała się lżejsza, tzn. w latach 1956-1957 i 1980— 
-1981.

Nadal panow ało głuche m ilczenie dotyczące bezprawnego postępowania wobec 
ludności niemieckiej i sposobów ich wydalania z Polski.

Przypom nijm y zatem , co w artykułach ostatnich lat i książce Marii Podlasek 
(1995) pisze się na ten temat.

Na W armii i M azurach, podobnie i na pozostałych ziemiach północnych 
i zachodnich, zapanow ało w 1945 r. prawo pięści. Przybysze z Polski dokonywali 
nagm innie rabunków, zabierali ostatnie środki żywnościowe, jak  i przeróżne 
sprzęty gospodarcze. W szystko to odbywało się przy akom paniam encie prze­
kleństw, wyzwisk od „Szw abów ”, „hitlerow ców ” i przy ogólnym poniżaniu 
godności ludzkiej. Zaczęto jednocześnie prawem kaduka sam owolnie wyrzucać 
dotychczasow ych właścicieli z ich gospodarstw  a w miastach z mieszkań. Niemcy 
musieli zadowalać się głodowym wynagrodzeniem , wyznaczano ich do najgor­
szych robót publicznych. 1

Niebawem  nastąpiły przym usow e wysiedlenia, które —  według wspomnień 
wysiedlonych, chociaż nie tylko —  odbywały się przy stosowaniu bezlitosnych 
metod. Spraw a ta jednak  w ym aga —  wydaje mi się —  uzupełniającego spojrzenia 
w oparciu o polskie źródła archiw alne i inne. Np. nadsyłano do Polski po­
dziękow ania N iem ców  właśnie za humanitarny sposób ich wysiedlania. N iewątp­
liwie rządowi polskiem u zależało —  chociażby z uwagi na opinię światową —  na 
postępowaniu zgodnym  z postanowieniam i poczdam skim i. W archiwach polskich 
jest sporo tego rodzaju instrukcji, nakazów, monitów. Ale z różnych względów nie 
udawało się ich przeważnie wprowadzić w życie i dlatego przebieg wysiedleń był 
dla N iem ców prawdziwym  koszm arem , który zapamiętali na cale życie. 1 o tym
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także Polacy m ają m oralny obow iązek pamiętać. Pomimo różnych okoliczności 
—  nazwijm y —  łagodzących, postępow anie wobec Niem ców przed wysiedleniem 
i sposób ich w ysiedlania stanow ią w historii naszego narodu i państw a ciem ną 
kartę. Bardzo często Polacy nie chcą tego przyjąć do wiadomości, ponieważ nie 
znają w spom nień poszkodow anych, nie znają rzeczywistości sprzed 50 laty.

N abrały też ponurej sprawy w ięzienia dla Niemców, jak  w Łambinowicach 
(Lam sdorf), Potulicach i innych.

Jednakże tragedii roku 1945 i lat następnych w żadnym wypadku nie m ożna 
izolować od okresu okupacji, od znacznie gorszych metod wysiedlania z Poznań­
skiego, z Prus Zachodnich, ze Śląska, od wysiedleń z Zam ojszczyzny połączonych 
tam generalnie z tzw. pacyfikacją, w czasie której płonęły wioski, ludzie szli do 
obozów koncentracyjnych, wysyłani byli do III Rzeszy lub uciekali do lasu i ginęli 
na miejscu. N ie można też zapom nieć o totalnym zniszczeniu W arszawy już  po 
upadku pow stania i o usunięciu z niej całej ludności. Na północnym  M azowszu, 
którego m ieszkańcy tak m ocno dali się we znaki M azurom po 1945 r., urządzono 
poligon wojskow y, w zw iązku z czym  wydalono kilkanaście tysięcy Polaków. 
W łaśnie na M azow sze w ysyłano żandarm ów —  M azurów, znających język polski. 
Stąd też tym gw ałtow niejszy był odwet.

Nie m ożna też zapom nieć o m ilionach przym usowych robotników pracujących 
w niew olniczych warunkach w N iem czech. Oczywiście los ich w niemałym stopniu 
zależał od niem ieckich pracodaw ców, bywało, że traktowano ich po ludzku. Ale 
sam fakt, że musieli pracow ać przeciwko sobie, to znaczy na rzecz gospodarki III 
Rzeszy, upokarzał ich dodatkowo. W reszcie ostatnią sprawą, która bodajże najsil­
niej oddziaływ ała na postępow anie Polaków wobec Niemców w 1945 r., była 
śmierć około 3 m ilionów  Polaków z ręki niemieckiej, co działo się na oczach 
całego kraju.

Pragnę być w łaściw ie zrozum iany. Nie chcę usprawiedliwiać przestępstw 
popełnianych na N iem cach przez praktyczne stosowanie odpowiedzialności zbioro­
wej. Naw et ofiara nie ma prawa tak z punktu m oralnego jak  i prawnego do zemsty. 
Do karania konkretnych zbrodniarzy pow ołane są właściwe sądy. Tak, ale w ten 
sposób m ożem y m ówić po 50 latach, chociaż i dzisiaj budzą się em ocje i część 
Polaków nadal uważa, że w 1945 r. nie złego się nie działo.

W kwestii wysiedleń N iem ców  pow tórzę wyrażane już  przeze mnie, i oczyw iś­
cie przez wielu innych historyków nie tylko polskich —  myśli. Oto wśród koalicji 
antyhitlerow skiej ugruntow ało się przekonanie, że w interesie przyszłego pokoju 
należy wydalić m niejszość niem iecką z krajów Europy W schodniej i Środkowej. 
Zw łaszcza Polacy mieli w świeżej pamięci niebezpieczną rolę tzw. V kolumny we 
wrześniu 1939 r. N ie chodzi o to, że w yobrażenia o destruktywnej działalności 
m niejszości niem ieckiej zostały w yolbrzym ione. W ażne jest to, że w ten sposób 
pow szechnie m yślano, do czego zresztą przyczynił się generalnie wrogi i pogard­
liwy stosunek do Polaków ludności niemieckiej w czasie okupacji. Polacy nie 
wierzyli w lojalną postaw ę m ilionów Niem ców wobec nowego, nieprzyjaznego 
państw a polskiego a przez to dostrzegali w nich realne zagrożenia w najbliższej lub 
dalszej przyszłości. W 1945 r. Polaków i Niemców zalało morze nienawiści. 
Niemal w szyscy uważali, że pod jednym  dachem nie sposób im wspólnie mieszkać. 
Te zbiorow e odczucia były wszak realną rzeczywistością, której żadni odpow ie­
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dzialni politycy nie mogli lekceważyć. W reszcie ostatni argument przemawiający 
za koniecznością wysiedleń —  to potrzeba znalezienia m iejsca dla milionów 
Polaków wysiedlonych z Kresów W schodnich i całego Związku Radzieckiego, ze 
spalonej W arszawy i setek rów nież zniszczonych osiedli polskich, nie mówiąc już
0 imigrantach pow racających z Niemiec. W tej sytuacji wysiedlanie Niemców nie 
traktowano jako  kary, lecz jako konieczność. Było ono złem, ale m niejszym  złem. 
Inne wyjście nie istniało. Tak problem ten widział m.in. wspomniany pisarz, Jan 
Józef Lipski.

Sprawę wysiedleń należy przeto postrzegać w 3 wymiarach: wysiedleń Polaków 
w czasie okupacji, wysiedleń N iem ców po 1945 r. i wysiedleń Polaków z Kresów 
W schodnich. B iskup warm iński, Edm und Piszcz, witając papieża, Jana Pawła II 
w Olsztynie w 1991 r. trafnie ujął: Zwłaszcza powojenne lata były dla mieszkańców  
tej ziem i bardzo bolesne. Jedni m usieli j ą  opuście, drudzy na niej się osiedlić. Nikt 
tych ludzi o zdanie nie pytał. Za jednych i d  rug ich decyzje podjęły obce mocarstwa.
1 uzupełnił: Osiedlono tu także pod  przym usem  naszych braci —  Ukraińców, 
usuwając ich z rodzinnych stron z południa Polski.

Tak więc Polacy i Niem cy przeżyli ogrom ną tragedię. Jednakże wśród Polaków 
panuje słuszne przekonanie, że nieszczęść ich nie m ożna równoważyć ze znacznie 
m niejszym i nieszczęściam i Niemców, doznanymi z powodu Polaków.

M am  świadom ość, że mimo wszystko, moję słowa nie zdołają przekonać 
większości N iem ców, zw łaszcza tych, którzy osobiście doświadczyli losu wysied­
leń i utraty bliższej ojczyzny (Heimat). Rozum iem  ich i pragnę zachować postawę 
tolerancji, naw et więcej, szacunku dla tego stanowiska, licząc zarazem  na wzajem ­
ność.

To tyle o niedawnej przeszłości. Postawmy pytanie, jak dalece sytuacja uległa 
zm ianie od 1989 roku?

N iew ątpliw ie procesy porozum ienia, przebaczania i pojednania wzajem nie się 
zazębiają i uzupełniają, a w ynikają z bezpośrednich kontaktów, rozmów, a także 
z oddziaływ ania m ediów  i Kościołów. Oczywiście, ważną rzeczą jest poznawanie 
historii, nie tylko najnow szej, obu narodów. H istoria okupacji w Polsce należy 
zarówno do historii Polski, jak  i N iem iec; i odwrotnie, historia roku 1945 i lat 
następnych na ziemiach zachodnich i północnych jest także historią obu narodów. 
Na tem at wysiedleń N iem ców  zaczynają się ukazywać pierwsze artykuły i książki, 
które przyjm ow ane są z różnorakim  odbiorem. Bardziej potrafią się wczuć 
w tragedię N iem ców  środow iska inteligenckie i generacje młodsze, które osobiście 
nie przeżyły okupacji. W ydane są także w tłum aczeniu polskim  książki autorów 
niem ieckich, jak  Thom asa U rbana Deutsche in Polen (1994), czy Jiirgena Thorn- 
walda Die grosse Flucht (1995). T rzeba jednak zaznaczyć, że problem atykę 
wysiedleń poruszają głów nie m edia ogólnopolskie, bo np. w Olsztynie żadna 
z gazet tego tem atu nie podjęła.

N iejednokrotnie pierw szą reakcją na nową, otwartą postawę wobec problemu 
niem ieckiego jest tracycyjny odruch zaprzeczenia, oburzenia, ale po pewnym 
czasie, coraz szersze kręgi społeczeństw a na W armii i M azurach —- jak  mi się 
wydaje, przyzw yczajają się do nowej argum entacji i stopniowo akceptują poglądy 
idące od swoich elit. Z  podejrzliw ością odnoszono się początkowo do różnych 
stowarzyszeń niem ieckich, obecnie, zresztą dzięki ich rozsądnej polityce i działał-
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ności, są generalnie aprobow ane przez społeczeństwo naszego regionu. Prekur­
sorem tego now ego spojrzenia i na historię i współczesność była niewątpliwie 
W spólnota K ulturow a „Borussia”, której także w pierwszym m om encie przy­
glądano się z pew ną nieufnością. J dalej. Sam byłem mile zaskoczony, z jak dużym 
zrozum ieniem  i przychylnością przyjęta została w środowisku wiejskim uroczys­
tość odsłonięcia tablicy pam iątkowej ku czci Im m anuela Kanta w Jarnołtow ie koło 
M orąga w 1994 r. O becnie została dołączona tablica w języku niemieckim.

Porozum ieniu i pojednaniu służy działalność Społecznego Komitetu Ratowania 
Dawnych Cm entarzy na Warmii i M azurach, któremu przewodniczy Arcybiskup 
W arm iński. Popularyzuje idee tego Komitetu bardzo energicznie cała prasa 
regionalna. Fundow ane krzyże na miejscach masowych grobów z 1945 r. stają się 
okazją do religijnych przeżyć i wzajem nego wybaczania. Poruszyła nas wszystkich 
działalność w arm ińskiego kapłana, Johannesa Gehrmanna, który niezależnie od 
swojej wielkiej akcji charytatywnej na rzecz Polaków, podjął się próby pojednania 
obrońców W esterplatte z 1939 r. z ich niemieckimi agresorami. Początkowo 
usiłow ania te napotkały na opór, a jednak dzięki wytrwałości i cierpliwości ks. 
G ehrm anna, dawni wrogowie podali sobie ręce. Cała Polska śledziła z napięciem 
walkę w ew nętrzną żołnierzy W esterplatte i ostatecznie odetchnęła z ulgą. Dawni 
m ieszkańcy olsztyńskiej parafii M ingajny (M igehnen) ufundowali z własnej inic­
jatyw y krzyż poświęcony robotnikowi polskiemu, powieszonemu przez gestapo. 
Niem cy odw iedzają swoje daw ne m iejscowości i parafie. M ądrzy proboszczowie 
potrafią w ykorzystać tę sposobność do wspólnych z dzisiejszymi mieszkańcami 
spotkań i modlitw. Po 50 latach polskie społeczeństwo, zwłaszcza młodsze, czuje 
się coraz bardziej zakorzenione na ziemiach północnych i zachodnich. Tak więc

wydaje mi się ·—· miłość do tej samej bliższej ojczyzny, która nie wygasła 
i u dawnych m ieszkańców, zaczyna łączyć Polaków i Niemców.

Aby jednak więzy te wzm acniać, należy poznawać całą historię tych ziem, 
nieograniczoną do wątków polskich. To, co w pierwszych dziesięcioleciach 
psychologicznie było niezbędne, dzisiaj już  nie wystarcza. Przeprowadzona w osta­
tnich tygodniach ankieta dowodzi, że uczniowie olsztyńskich szkól średnich oraz 
studenci W yższej Szkoły Pedagogicznej są świadomi tego, że na ziemiach tych 
m ieszkała i ludność niem iecka, która po 1945 r. uciekła bądź została wysiedlona. 
Aby Polakom było łatwiej zrozum ieć postawy Niemców, szczególnie przyjeż­
dżających do dawnych Prus W schodnich, m uszą sobie przez analogię uzmysłowić, 
jakie znaczenie dla Polaków posiadają Kresy W schodnie. Czym dla Niemców jest 
Kant, Hoffm ann, czy Hindenburg, tym dla Polaków M ickiewicz, M oniuszko 
i Piłsudski. O lbrzym ie wrażenie wywołała w Polsce piękna, barwna książeczka 
Jacka K olbuszew skiego pt. Kresy (1995). Tym łatwiej przeto zrozumiemy w ydawa­
nie przez N iem ców  licznych album ów, monografii, pamiętników o Prusach 
W schodnich, w których —  by odwołać się do psalmu Dawidowego —· siedząc nad 
rzekami Babilonu opłakują utracony Syjon. Polacy coraz częściej ogłaszają 
tłum aczenia autorów niem ieckich. M amy ju ż  przekłady Grassa, Dönhoff, Kroc- 
kowa, Lenza, Fittkaua, a z beletrystyki Kirsta, W iecherta, czy ostatnio Surmin- 
skiego. W bieżącym  roku „Borussia” wydała po polsku klasyczne dzieło M axa 
T oeppena G eschichte M asurens. Pragnęlibyśm y zarazem, aby i strona niemiecka 
dostrzegała tradycje polskie na M azurach i W armii. W ogóle stajemy przed
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ważnym pytaniem , jaki winien być nasz stosunek do historycznego dziedzictwa 
Prus W schodnich.

Czytane są w Polsce także inne wspom nienia —  jako ważne i ciekawe źródła 
historyczne —  jak  Guderiana, Speera, czy Belowa. Zgadzamy się z tymi głosami, 
które —  niezależnie od potrzeby pamięci o rozlicznych konfliktach polsko- 
-niem ieckich —  twierdzą, że w znacznie większym stopniu należy ukazywać 
wzajem ne pow iązanie w zakresie gospodarczym, kulturalnym oraz w życiu 
codziennym . Tu takim sym bolicznym  wyrazem nowego myślenia, zbliżającym 
Polaków, N iem ców, Czechów a nawet W łochów mogły by stać się uroczystości 
zw iązane z 1000 rocznicą śmierci św. W ojciecha.

Jestem um iarkow anym  optymistą. Jeśli nie dojdzie do jakiegoś niespodziewa­
nego krachu, to wierzę, że proces pokojowego w spółżycia i pojednania będzie 
postępował coraz szerzej i głębiej.

W zakończeniu pragnę podkreślić, że dialog polsko-niemiecki w sprawie 
wysiedleń dopiero się rozpoczyna. Aby jednak mógł się pom yślnie rozwijać 
i służyć porozum ieniu i pojednaniu obu narodów, należy w ysiedlenia sprzed 50 laty 
rozpatrywać w kontekście całej II wojny światowej. Niemcy muszą znać dzieje 
okupacji w Polsce, a Polacy eksodus Niemców po 1945.

DIE A U SSIED LU N G EN  D ER POLEN UND DER D EUTSCHEN.
R Ü C K B LIC K  NACH EINEM  HALBEN JA H RH U N D ERT

ZU SA M M EN FA SSU N G

D er Blickwinkel au f das Problem  der A ussiedlungen der D eutschen aus Polen hat sieh in 
den letzten Jahren grundlegend verändert: von brutalen D esinteresse bis zu tiefem  M itleid. 
Ein M eilenstein auf diesem  W eg w ar der berühm te B rief des polnischen Episkopats an den 
deutschen im Jahre 1965. D er wahre D ialog konnte jedoch erst 1989 beginnen, als Polen 
volle staatliche Souvercnität erhielt. E ine ruhige und objektive B etrachtung dieses Problem s 
läßt auch erkennen, daß die Polen viel U nrecht getan, geraubt, aus W ohnungen vctricben und 
überhaupt m enschliche und bürgerliche Rechte bew ußt ignoriert haben. Andereseits rührt 
diese V erhaltensw eise der Polen her aus den Rücksichtslosigkeiten, die den Polen während 
der O kkupationszeit von den D eutschen angetan worden sind, was heutzutage viele Deulsehe 
nicht im Auge behalten. D ie A ussiedlung der D eutschen erfolgte nicht aus H aßegfühl, 
sondern aus dem  B ew ußtsein der Siegerkoalition (Potsdam ) und dem der Polen, daß 
M ilionen von D eutschen in einem polnischen Staat zum Keim künftiger Konflikte werden 
würden, so daß D eutsche und Polen infolge des angehäuften H asses unter einem  Dach nicht 
ruhig würden leben können.

A ußerdem  wurden infolge des von D eutschen begonnenen Krieges tausende Siedlungen 
in Polen in M itleidenschaft gezogen, ihre B ew ohner mußten neuen Lebensraum  finden; 
dieselbe N otw endigkeit betraf auch die aus den ehem aligen O stgebieten ausgesiedelten 
Polen. Leider behandelten die Polen die D eutschen —  nach den Berichten letzterer 
—  w ährend der A ussiedlungen generell nicht human. D eswegen muß tiefes Bedauern 
ausgesprochen werden.
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U nabhängig von staatlichen V erträgen entstehen in den letzten fünf Jahren im mer 
häufiger deutsch-polnische Kontakte auf w irtschaftlichem  Feld, im wissenschaftlichen und 
im touristischen B ereich; cs entw ickeln sich rege Beziehungen zwischen z. B. Schulen und 
einzelnen Städten. A lte deutsche Friedhöfe werden restauriert, Kreuze gew eiht, die an O pfer 
von 1945 m ahnen. Totzdcm  m uß noch vieles getan werden. Die Deutschen müssen die 
W ahrheit über die O kkupation in Polen kennen, und die Polen —  die W ahrheit über ihre 
V erhaltensw eise gegenüber D eutschen im Jahre 1945.


