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REAKTYWOWANIE ZLIKWIDOWANEGO WYDZIAŁU 
KATOLICKIEGO UNIWERSYTETU LUBELSKIEGO

Chodzi o „W ydział Praw a i Nauk Społeczno-Ekonom icznych” , który został 
zlikwidowany zarządzeniem  M inistra Oświaty z dn. 23 VI 1949 r. Jako powód 
podano niew ystarczający poziom  nauczania, choć wszyscy pracownicy naukowi 
tego wydziału, którzy zgodzili się na pracę poza KUL, otrzymali etaty w uniwer­
sytetach państw ow ych. T rzeba dodać, że zlikwidowany W ydział powstał wraz 
z całym  U niw ersytetem  na jesieni 1918 r. jako jeden z jego  istotnych elementów 
składowych. W ciągu istnienia wykształcił około 3000 absolwentów, co wówczas 
miało duże znaczenie dla narodu i społeczeństw a polskiego.

KUL nigdy nie zrezygnow ał z reaktywowania zlikwidowanego wydziału. 
Pomijając dawniejsze, choć nieskuteczne próby w tym zakresie (1956, 1970), tutaj 
zwróci się uw agę na skuteczne starania, poczynione przez pracowników nauko­
wych i studentów  Sekcji Filozoficzno-Społecznej W ydziału Filozofii Chrześcijań­
skiej w 1980 r. W  staraniach tych uw zględniono tylko nauki społeczne z pom inię­
ciem nauk prawnych i ekonom icznych, które zostały przywrócone w 1983 r. 
Owocem zabiegów  i protestów była uchwała Senatu A kadem ickiego KUL z dn. 
8 XI 1980 r. W  protokole nr 380 zapisano: Senat uchwalił jednogłośnie wznowienie 
działalności części W ydziału Prawa i Nauk Społeczno-Ekonomicznych w postaci 
Wydziału Nauk Społecznych z sekcjami: społeczną i psychologiczną z możliwością  
przyłączenia do tegoż W ydziału sekcji pedagogiki z Wydziału Nauk H um anistycz­
nych.

Jakkolw iek reaktyw ow anie istniejącego obecnie w KUL W ydziału Nauk 
Społecznych wydaw ałoby się jasne, to jednak panuje ignorancja na temat jego 
genezy, a ściślej, organizacji nowego wydziału. Tak np. ks. rektor S. W ielgus pisze 
we wspom nieniach pośw ięconych śp. Joachim owi Kondzieli: To On zorganizował 
W ydział Nauk Społecznych KUL  (s. 6). To samo wyraziła kierownik Sekcji 
Społecznej W NS p. E. Hałas w salonach rektorskich KUL, ale pod adresem p. prof. 
J. Turow skiego (18 XI 1995). O bydwie wypowiedzi wyrażają półprawdy i przy­
czyniają się do dezinform acji w ważnej i bliskiej czasowo sprawie. W dalszej 
perspektyw ie czasowej takich jedynych „ojców” nowego wydziału może być 
więcej. O sobiście jako  świadek i uczestnik zdarzeń związany z reaktywowaniem  
zlikw idow anego wydziału, czuję się w obowiązku wyjaśnić, co następuje:

O tóż inicjatorami reaktyw ow ania zlikwidowanego wydziału byli: ks. Joachim 
Kondziela, reprezentujący, choć nie wiem dlaczego władze kościelne i państwowe
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oraz ks. W ładysław  Piw ow arski —  kierownik Sekcji Filozoficzno-Społecznej. W e 
wrześniu 1980 r. obydwaj byliśmy w Niem czech Zachodnich. Kondziela zatele­
fonował do mnie z powiadom ieniem , że rektor K rupieć i senat akademicki KUL są 
negatyw nie ustosunkow ani do reaktyw ow ania W ydziału Prawa i Nauk Społeczno- 
-Ekonom icznych, zlikw idow anego w okresie stalinowskim , mimo rozpatrywania 
różnych wniosków dotyczących reformy KUL. W związku z tym zaznaczył, że 
m usimy szybko wracać do Lublina i zająć się organizowaniem  tego wydziału.

Po pow rocie na początku października 1980 r. Kondziela wyjaśnił mi, że
o. Krąpiec z nakazu Z. Kliszki —  ideologa PZPR, ma obowiązek utrudniania 
rozwoju nauk społecznych w KUL. Było to zresztą znane z różnych poczynań ekipy 
Krąpca, np. próba przeniesienia katolickiej nauki społecznej na W ydział Prawa 
Kanonicznego. O. Krąpiec miał wówczas opinię największego wroga nie tylko 
nauk społecznych w KUL, ale także reaktyw ow ania zlikwidowanego wydziału i to 
się potw ierdziło w praktyce.

M imo panującej w KUL atm osfery zastraszenia i lęku zwołaliśm y z Kondzielą 
w dniu 13 X 1980 r. zebranie pracowników naukowych i studentów Sekcji 
Filozoficzno-Społecznej. Podczas tego zebrania Kondziela przedstaw ił życzliwy 
stosunek Stefana kardynała W yszyńskiego —  prym asa Polski oraz biskupa Bole­
sława Pylaka —  w ielkiego kanclerza KUL do reaktywowania zlikwidowanego 
W ydziału. Zachow ały się dwa pism a w tej sprawie: Kondzieli i Strzeszewskiego do 
kard. W yszyńskiego oraz Kondzieli do biskupa Pylaka. W ówczas już wiadom o 
było, że bp Pylak wydatnie poparł naszą sprawę na Radzie Naukowej Episkopatu, 
a ponadto obiecał poparcie na Radzie Głównej Episkopatu Polski i Komisji 
Episkopatu ds. KUL. Przy okazji ks. biskup prosił nas o wywieranie nacisku na
o. Krąpca. K ondziela zapew nił także uczestników zebrania o pozytywnej decyzji 
politycznej w spraw ie W ydziału, 1 Sekretarza PZPR S. Kani. Jako prowadzący 
zebranie, ze swej strony zw róciłem  uwagę na konieczność reaktywowania zlik­
w idowanego wydziału ze względu na bardziej kom petentne przygotow anie studen­
tów do pracy w Kościele i w społeczeństwie.

Z tego zebrania zachowały się dwie oryginalne listy z podpisami uczestników, 
a dwie zostały przekazane adresatom : jedna była skierow ana do 176. Konferencji 
Episkopatu Polski na ręce Stefana Kardynała W yszyńskiego —  Prym asa Polski; 
druga zaś do R ektora i Senatu Akadem ickiego KUL. Charakterystyczne jest, że na 
pierwszej z nich w idnieją podpisy 4 sam odzielnych pracowników naukowych 
(Kondziela, Piw ow arski, K ryczka i Czum a), 7 niesam odzielnych i 118 studentów; 
na drugiej zaś —  6 sam odzielnych pracow ników  naukowych (Kondziela, Piwowar­
ski, Kryczka, Czum a i dwóch z odzysku, co oznacza, że podpisy złożyli: Turowski 
we własnym m ieszkaniu i Rodziński w Zakładzie Etyki, 9 niesam odzielnych i 120 
studentów. Niechęć sam odzielnych pracowników nauki do uczestnictw a w zebraniu 
świadczy o panującej wówczas atm osferze strachu w KUL.

Pierw szą listę z podpisam i przekazaliśm y wielkiemu kanclerzowi, a drugą 
rektorowi KUL jeszcze w tyin sam ym  dniu. Ten ostatni nie przyjął listy za­
znaczając: „do rektora i senatu przez dziekana” . W tej sytuacji pozostało wywarcie 
bardziej skutecznego nacisku na o. Krąpca.

Drugie zebranie pracow ników  naukowych i studentów Sekcji Filozoficzno- 
-Społecznej zwołaliśm y dn. 27 X 1980 r., w czasie którego zostało przedys­
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kutowane i uchw alone zorganizowanie strajku przeciwko władzom KUL w celu 
wym uszenia na nich reaktyw ow ania dawnego wydziału. Oczywiście, podobnie jak  
poprzednio, nie dopisali samodzielni pracownicy naukowi. Mimo to, wybrano 
komitet strajkowy złożony z wszystkich kategorii uczestników obecnych na 
posiedzeniu. Po wybraniu tego komitetu niektórzy delegaci, zwłaszcza spośród 
młodszych pracowników naukowych, przeżywali obawę o swój los w KUL. 
Niemniej kom itet ten uchwalił nową petycję do rektora i senatu KUL, grożąc 
strajkiem  okupacyjnym  w razie jej niespełnienia. Nawiasem  mówiąc, miało to mieć 
miejsce w salonach rektorskich. W czasie jaw nego głosowania negatywne stanow i­
sko wobec planow anego strajku zajął tylko doc. P. Kryczka.

Po zebraniu ogólnym  odbyło się trwające dwie i pół godziny posiedzenie sekcji, 
podczas którego na wniosek p. Kryczki wykreślono punkt o strajku. Kol. Kryczka 
na sekcji, podobnie jak  prof. L. Borkowski —  zaufany o. Krąpca, czynił to poza nią, 
pouczał nas o szkodliwości takich zebrań, w których biorą udział pracownicy 
naukowi i studenci. Powiedział on, że jest to niewychowawcze, niedem okratyczne 
i szkodliwe. N ajpierw  tego typu sprawy powinno się przedyskutować na sekcji, 
a potem je  „w ycieniow ać” i przekazać studentom. I w tym przypadku powinniśmy 
najpierw zapytać o zdanie samego rektora, czy zgadza się na reaktywowanie 
wydziału. Jeśli nie, to ja  też przystąpię do strajku. W ypowiedź ta poparta usilnie 
przez p. dr. J. Rebetę, świadczyła już  o zmianie postawy rektora wobec or­
ganizowanych nacisków. Postanowiliśm y udać się w delegacji i przedstawić mu 
nasze postulaty. O. rektor przyjął nas dn. 31 X 1980 r. o godz. 11011, podkreślając: 
koledzy, koledzy. Sprawa wydziału będzie załatwiona pozytywnie na najbliższym 
posiedzeniu Senatu KUL. G łosowanie będzie jaw ne w obecności trzech waszych 
przedstawicieli. Na posiedzeniu sekcji dn. 4 XI 1980 r. jako delegatów wybraliśmy: 
Turowskiego, choć nie był obecny na posiedzeniu, Kondzielę i Kryczkę. W szyscy 
trzej reprezentowali sekcję na posiedzeniu senatu KUL dn. 8 XI 1980 r. Senat ten 
podjął przytoczoną powyżej uchwałę. Powołanie nowego wydziału stało się już  dla 
wszystkich oczywiste.

D alsze dzieje W ydziału Nauk Społecznych, a w jego ramach Sekcji Społecznej, 
są również interesujące. Stanowi to jednak temat osobnego opracowania.


