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REAKTYWOWANIE ZLIKWIDOWANEGO WYDZIALU
KATOLICKIEGO UNIWERSYTETU LUBELSKIEGO

Chodzi o ,Wydziat Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych”, ktory zostat
zlikwidowany zarzadzeniem Ministra OSwiaty z dn. 23 VI 1949 r. Jako powdd
podano niewystarczajagcy poziom nauczania, cho¢ wszyscy pracownicy naukowi
tego wydziatu, ktérzy zgodzili sie na prace poza KUL, otrzymali etaty w uniwer-
sytetach panstwowych. Trzeba dodaé, ze zlikwidowany Wydziat powstat wraz
z catym Uniwersytetem na jesieni 1918 r. jako jeden z jego istotnych elementow
sktadowych. W ciggu istnienia wyksztatcit okoto 3000 absolwentéw, co woéwczas
miato duze znaczenie dla narodu i spoteczenstwa polskiego.

KUL nigdy nie zrezygnowat z reaktywowania zlikwidowanego wydziatu.
Pomijajac dawniejsze, cho¢ nieskuteczne préby w tym zakresie (1956, 1970), tutaj
zwréci sie uwage na skuteczne starania, poczynione przez pracownikow nauko-
wych i studentow Sekcji Filozoficzno-Spotecznej Wydziatu Filozofii Chrzescijan-
skiej w 1980 r. W staraniach tych uwzgledniono tylko nauki spoteczne z pominie-
ciem nauk prawnych i ekonomicznych, ktére zostaty przywrécone w 1983 r.
Owocem zabiegédw i protestdw byta uchwata Senatu Akademickiego KUL z dn.
8 X1 1980 r. W protokole nr 380 zapisano: Senat uchwalitjednogto$nie wznowienie
dziatalnosci czeSci Wydziatu Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych w postaci
Wydziatu Nauk Spotecznych z sekcjami: spoteczng i psychologiczng z mozliwoscia
przytgczenia do tegoz Wydziatu sekcji pedagogiki z Wydziatu Nauk Humanistycz-
nych.

Jakkolwiek reaktywowanie istniejacego obecnie w KUL Wydzialu Nauk
Spotecznych wydawatoby sie jasne, to jednak panuje ignorancja na temat jego
genezy, a $cislej, organizacji nowego wydziatu. Tak np. ks. rektor S. Wielgus pisze
we wspomnieniach poswieconych $p. Joachimowi Kondzieli: To On zorganizowat
Wydziat Nauk Spotecznych KUL (s. 6). To samo wyrazita kierownik Sekcji
Spotecznej WNS p. E. Hatas w salonach rektorskich KUL, ale pod adresem p. prof.
J. Turowskiego (18 XI 1995). Obydwie wypowiedzi wyrazajg potprawdy i przy-
czyniajg sie do dezinformacji w waznej i bliskiej czasowo sprawie. W dalszej
perspektywie czasowej takich jedynych ,ojcow” nowego wydzialu moze by¢
wiecej. Osobiscie jako $wiadek i uczestnik zdarzen zwiagzany z reaktywowaniem
zlikwidowanego wydziatu, czuje sie w obowigzku wyjasni¢, co nastepuje:

Ot6z inicjatorami reaktywowania zlikwidowanego wydziatu byli: ks. Joachim
Kondziela, reprezentujacy, cho¢ nie wiem dlaczego witadze koscielne i panstwowe
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oraz ks. Wiadystaw Piwowarski — kierownik Sekcji Filozoficzno-Spotecznej. We
wrze$niu 1980 r. obydwaj byliSmy w Niemczech Zachodnich. Kondziela zatele-
fonowat do mnie z powiadomieniem, ze rektor Krupie¢ i senat akademicki KUL sg
negatywnie ustosunkowani do reaktywowania Wydziatu Prawa i Nauk Spoteczno-
-Ekonomicznych, zlikwidowanego w okresie stalinowskim, mimo rozpatrywania
réznych wnioskéw dotyczacych reformy KUL. W zwigzku z tym zaznaczyt, ze
musimy szybko wraca¢ do Lublina i zaja¢ sie organizowaniem tego wydziatu.

Po powrocie na poczatku pazdziernika 1980 r. Kondziela wyjasnit mi, ze
0. Kragpiec z nakazu Z. Kliszki — ideologa PZPR, ma obowigzek utrudniania
rozwoju nauk spotecznych w KUL. Byto to zreszta znane z r6znych poczynan ekipy
Krapca, np. préba przeniesienia katolickiej nauki spotecznej na Wydzial Prawa
Kanonicznego. O. Krgpiec mial wowczas opinie najwiekszego wroga nie tylko
nauk spotecznych w KUL, ale takze reaktywowania zlikwidowanego wydziatu i to
sie potwierdzito w praktyce.

Mimo panujacej w KUL atmosfery zastraszenia i leku zwotaliSmy z Kondzielg
w dniu 13 X 1980 r. zebranie pracownikéw naukowych i studentow Sekcji
Filozoficzno-Spotecznej. Podczas tego zebrania Kondziela przedstawit zyczliwy
stosunek Stefana kardynata Wyszynskiego — prymasa Polski oraz biskupa Bole-
stawa Pylaka — wielkiego kanclerza KUL do reaktywowania zlikwidowanego
Wydziatu. Zachowaty sie dwa pisma w tej sprawie: Kondzieli i Strzeszewskiego do
kard. Wyszynskiego oraz Kondzieli do biskupa Pylaka. Wowczas juz wiadomo
byto, ze bp Pylak wydatnie popart naszg sprawe na Radzie Naukowej Episkopatu,
a ponadto obiecat poparcie na Radzie Gtoéwnej Episkopatu Polski i Komisji
Episkopatu ds. KUL. Przy okazji ks. biskup prosit nas o wywieranie nacisku na
0. Kragpca. Kondziela zapewnit takze uczestnikow zebrania o pozytywnej decyzji
politycznej w sprawie Wydziatu, 1 Sekretarza PZPR S. Kani. Jako prowadzacy
zebranie, ze swej strony zwrécitem uwage na konieczno$¢ reaktywowania zlik-
widowanego wydziatu ze wzgledu na bardziej kompetentne przygotowanie studen-
tow do pracy w Kosciele i w spoteczenstwie.

Z tego zebrania zachowaly sie dwie oryginalne listy z podpisami uczestnikow,
a dwie zostaly przekazane adresatom: jedna byta skierowana do 176. Konferencji
Episkopatu Polski na rece Stefana Kardynata Wyszynskiego — Prymasa Polski;
druga za$ do Rektora i Senatu Akademickiego KUL. Charakterystyczne jest, ze na
pierwszej z nich widniejg podpisy 4 samodzielnych pracownikéw naukowych
(Kondziela, Piwowarski, Kryczka i Czuma), 7 niesamodzielnych i 118 studentéw;
na drugiej za§ — 6 samodzielnych pracownikéw naukowych (Kondziela, Piwowar-
ski, Kryczka, Czuma i dwdch z odzysku, co oznacza, ze podpisy ztozyli: Turowski
we wiasnym mieszkaniu i Rodzinski w Zaktadzie Etyki, 9 niesamodzielnych i 120
studentdw. Nieche¢ samodzielnych pracownikéw nauki do uczestnictwa w zebraniu
Swiadczy o panujacej wowczas atmosferze strachu w KUL.

Pierwszg liste z podpisami przekazaliSmy wielkiemu kanclerzowi, a druga
rektorowi KUL jeszcze w tyin samym dniu. Ten ostatni nie przyjat listy za-
znaczajac: ,,do rektora i senatu przez dziekana”. W tej sytuacji pozostato wywarcie
bardziej skutecznego nacisku na o. Kragpca.

Drugie zebranie pracownikoéw naukowych i studentow Sekcji Filozoficzno-
-Spotecznej zwotaliSmy dn. 27 X 1980 r., w czasie ktérego zostalo przedys-
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kutowane i uchwalone zorganizowanie strajku przeciwko wiadzom KUL w celu
wymuszenia na nich reaktywowania dawnego wydziatu. Oczywiscie, podobnie jak
poprzednio, nie dopisali samodzielni pracownicy naukowi. Mimo to, wybrano
komitet strajkowy ztozony z wszystkich kategorii uczestnikéw obecnych na
posiedzeniu. Po wybraniu tego komitetu niektérzy delegaci, zwtaszcza sposrod
miodszych pracownikéw naukowych, przezywali obawe o swdj los w KUL.
Niemniej komitet ten uchwalit nowg petycje do rektora i senatu KUL, grozac
strajkiem okupacyjnym w razie jej niespetnienia. Nawiasem moéwiac, miato to mie¢
miejsce w salonach rektorskich. W czasie jawnego gtosowania negatywne stanowi-
sko wobec planowanego strajku zajat tylko doc. P. Kryczka.

Po zebraniu og6lnym odbyto sie trwajgce dwie i p6t godziny posiedzenie sekcji,
podczas ktorego na wniosek p. Kryczki wykreslono punkt o strajku. Kol. Kryczka
na sekcji, podobnie jak prof. L. Borkowski — zaufany o. Krgpca, czynit to poza nig,
pouczat nas o szkodliwosci takich zebran, w ktérych biorg udziat pracownicy
naukowi i studenci. Powiedziat on, ze jest to niewychowawcze, niedemokratyczne
i szkodliwe. Najpierw tego typu sprawy powinno sie przedyskutowaé na sekcji,
a potem je ,,wycieniowac” i przekaza¢ studentom. | w tym przypadku powinnismy
najpierw zapyta¢ o zdanie samego rektora, czy zgadza sie na reaktywowanie
wydziatu. Je$li nie, to ja tez przystapie do strajku. Wypowiedz ta poparta usilnie
przez p. dr. J. Rebete, Swiadczyta juz o zmianie postawy rektora wobec or-
ganizowanych naciskéw. PostanowiliSmy udaé sie w delegacji i przedstawi¢ mu
nasze postulaty. O. rektor przyjat nas dn. 31 X 1980 r. o godz. 1101 podkre$lajac:
koledzy, koledzy. Sprawa wydziatu bedzie zatatwiona pozytywnie na najblizszym
posiedzeniu Senatu KUL. Gtosowanie bedzie jawne w obecnosci trzech waszych
przedstawicieli. Na posiedzeniu sekcji dn. 4 X1 1980 r. jako delegatow wybraliSmy:
Turowskiego, cho¢ nie byt obecny na posiedzeniu, Kondziele i Kryczke. Wszyscy
trzej reprezentowali sekcje na posiedzeniu senatu KUL dn. 8 X1 1980 r. Senat ten
podjat przytoczong powyzej uchwate. Powotanie nowego wydziatu stato sie juz dla
wszystkich oczywiste.

Dalsze dzieje Wydziatu Nauk Spotecznych, a wjego ramach Sekcji Spotecznej,
sg réwniez interesujgce. Stanowi to jednak temat osobnego opracowania.



