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WSTEP

O zyciu i twérczosci Benedykta Hessegol! pisato juz. wielu2. Byli to najczesciej
historycy kultury $redniowiecznej, historycy Kosciota i historycy filozofii. Naj-
lepiej dotgd zostalty opracowane jego poglady filozoficzne, dzieki badaniom
M. Markowskiego3, T. Zielinskiego i S. Wielgusa4. Historycy filozofii interesowali
sie takze pogladami koncyliarystycznymi Benedykta w ramach tak zwanej filozofii
spotecznejs.

Nie ma natomiast wyczerpujacych opracowan teologii Hessego, a wszystko, co
dotad w tym wzgledzie napisano, stanowi zaledwie punkt wyjscia do badan.
Z. Wiodek wiozyta wiele trudu w wydanie drukiem czesci komentarza nieznanego

| Benedykt Hesse urodzit sie okoto 1389 roku w rodzinie mieszczanskiej w Krakowie. W 1407 roku
immatrykulowat sie na Wydziale Artium Akademii Krakowskiej, gdzie w 1411 roku zdoby#t bakalaureat,
a w 1415 — magisterium. Na tymze wydziale byt profesorem i dwukrotnie, w latach 1421/1422 oraz
1424/1425, pehnit urzad dziekana. W 1423 roku podjat studia na Wydziale Teologicznym, gdzie uzyskat
stopnie: w 1425 roku — bakatarza biblijnego, w 1428 — bakalarza sentcncjariusza i w 1431 — doktora
teologii. Byt profesorem Wydziatu Teologicznego Akademii Krakowskiej, prowadzit dysputy z luisyta-
mi, przygotowat memoriat na Sobér w Bazylei w 1440 roku. Uzyskat kanonie: w 1427 — $wietoflorian-
skg i w 1449 — katedralng. Byt szesciokrotnie rektorem Akademii w latach 1427-1428, 1449-1450.
1450, 1451, 1454 i 1455-1456. W 1449 roku przejat przejsciowo wakujaca katedre prawa kanonicznego.
Zmart w 1456 roku. Wychowat wielu uczniéw.

2 Bibliografia przedmiotowa B. Hessego znajduje sie w: Nowy Korbut, t. 2, s. 263-264;
S. Dobrzanowski, liesse Benedykt, w: Stownik polskich teologéw katolickich, t. 2, Warszawa
1982, s. 44-46; S. Wielgus, Hesse Benedykt, w: Encyklopedia katolicka, t. 6, Lublin 1993,
kol. 812-814.

3 Wymieni¢ tu zwkaszcza nalezy: Burydanizm w Polsce w okresie przedkopernikanskim. Studia
Copcrnicana I, Wroclaw 1971; Logika. Dzieje filozofii $redniowiecznej w Polsce 1. Wroctaw 1975. Inne
pomniejsze prace M. Markowskiego podaje W. Bucie ho wski, w: Benedicti liesse. Lectura super
Evangelium Matthai, Textus et studia, t. 8, Warszawa 1979, s. 11-14.

4 Informacje o tym podaje: S. Wielgus, jw., kol. 812-814.

5 Zobacz zwiaszcza: Filozofia polska XV wieku, red. R. Palacz. Warszawa 1972; S. Swiezaw-
sk i. Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku, t. |, Warszawa 1974.



10 BP EDWAUO OZOROWSKI

autora do Sentencji P. Lombarda i napisanie do tej edycji wstepu historycznego®6.
Stanowi on pomoc w rozumieniu tworczosci B. Hessego. M. Rechowicz prze-
prowadzit zmudne badania rekopisow Komentarza do Ewangelii wedtug
Sw. Mateusza i ustalit, ze jego autorem jest B. Hesse, a nie — jak mniemano — Jan
Kanty, pokusit sie nastepnie o znalezienie — przynajmniej ogolne — zaleznosci
Benedykta w tym dziele od innych autoréw, podat wreszcie wstepng charakterys-
tyke pogladéw krakowskiego mistrza7. Praca ta jest wprawdzie pionierska, ale
wiasnie dlatego, ze pierwsza, zawiera wiele usterek wymagajagcych usuniecia.
M. Rechowicz odwotywat sie czesto do B. Hessego przy charakterystyce teologii
polskiej w XV wieku8. Pozostat w tym wszakze wierny pogladom zawartym w jego
rozprawie habilitacyjnej.

Wspomnie€ tu rowniez nalezy prace S. Swiezawskiego Eklezjologia p6znosred-
niowieczna na rozdrozu9. W niej bowiem autor dziewieciokrotnie odwotuje sie do
nauki Hessego. Podaje jg wszakze na podstawie opracowan, a nie zrodet, przez co
ta szeroka panorama europejskiej eklezjologii Sredniowiecznej w interesujgcym nas
szczeglle niewiele ma do powiedzenia. Sam zresztg tytut dzieta jest mylacy.
Zawiera ono bowiem wybidrcza rejestracje sporow eklezjologicznych w XV wieku
i to sporzadzong przez historyka filozofii, a nie eklezjologie jako teologiczng nauke
0 Kosciele tamtego okresu.

Trzeba stwierdzi¢, ze eklezjologia XV wieku jest w ogole mato znana.
Y. Congar, ktéry opracowat dzieje eklezjologii od $w. Augustyna az po czasy
nowozytne w serii wydawniczej Handbuch der Dogmengeschichte, gdy przyblizyt
sie do XV wieku, zatrzymat sie na pogladach J. Wiklefa i J. Husa, ideach
koncyliarystycznych i nauce soboréw w Konstancji, Bazylei, Ferrarze i Florencji
oraz przy niektorych teologach, jak: Dietrich z Niem, Piotr z Ailly, Jan Gerson,
Mikotaj Panormitanus, Jan z Raguzy, Mikotaj z Kuzy. Nie ma — o dziwo — wsrod
nich Polakdw. Szczegdélniejszym natomiast zainteresowaniem cieszy sie u niego
Jan Turreccrematall. Do stwierdzenia o wybiorczosci zagadnien, jakiej dokonat
Y. Congar, doda¢ nalezy i to, ze wypunktowane przezen herezje, schizmy
i wszystkie inne odejscia od zdrowej nauki Kosciota, nie dajg jeszcze obrazu tej
nauki.

A przeciez w XV wieku Kosciot posiadat swojg eklezjologie i do niej uciekali
sie teologowie prowadzacy miedzy sobg spory. Eklezjologia wyprzedzata spory,

6Z. Wtod ek, Krakowski komentarz z XV wieku do ,,Sentencji” Piotra Lombarda, cz. I. Wstep
historyczny i edycja tekstu ksiegi | i 1, Studia Mediewistyczne, 7(1996), s. 125-354; Filozof ia a teologia,
Wyhor tekstow krakowskich z wyktadéw wstepnych do ,,Sentencji” Piotra Lombarda z XV wieku,
Materiaty do historii filozofii $redniowiecznej 1(1970).

I M. Rechowicz, Sw. Jan Kanty i Benedykt Hesse w S$wietle krakowskiej kompilacji
teologicznej z XV wieku. Studia nad Komentarzem do $w. Mateusza (Rekopisy Biblioteki Jagiellonskiej
nr 1364-1366, 1368), Lublin 1958, KUL, s. 316.

8 Tenze, Po zalozeniu Wydzialu Teologicznego w Krakowie (wiek XV), w: Dzieje teologii
katolickiej w Polsce, t. I, Lublin 1974, s. 95-148.

9 S.Swiezawski, Eklezjologia péznosredniowieczna na rozdrozu, Krakéw 1990, PAT, s. 244.

10 Y. Congar zamiescit dzieje eklezjologii w dwdch fascykutach ,,Handbuch der Dogmengeschich-
te” 1l, 3c (Die Lehre von der Kirche. Von Augustinus bis zum Abendléndischen Schisma) i I1l, 3d (Vom
Abendlandischen Schisma bis zum Gegenwart). Interesujgcy nas okres zostat opracowany w: |1, 3d,
s. 1-51.
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krzepta w nich, umacniata si¢ i stawata sie coraz bardziej klarowna. Dzieta
polemiczne tego czasu zawierajg poglady, ktore przeminely, ale i nauke, ktéra
obowigzuje po nasze czasy. Takim dzielem jest Komentarz B. Hessego do
Ewangelii wedtug $w. Mateusza.

Praca nad nim zostata ufatwiona dzieki wydaniu go niemal w catosci przez
W. Bucichowskiego w Wydawnictwie ATK w ramach serii Textus et studia
historiam theologiae in Polonia excultae spectantia. Wydawca stusznie pisze:
Doktadniejsze opracowanie pogladéw teologicznych Hessego umozliwi dopiero
podjeta przez nas edycja jego ,,Komentarza do Ewangelii $w. Mateusza", bedacego
najpozniejszym i najobszerniejszym sformutowaniem jego pogladéw". Wprawdzie
edycja nie zostata jeszcze ukonczona, ale interesujagcy nas komentarz do
Mt 16, 13-19 ukazat sie juz drukiem.

Dla eklezjologii B. Hessego fragment ten jest istotny. W nim zawart on swoje
rozumienie Kosciota i swoj punkt widzenia na rozwigzywanie nabrzmiatych
problemoéw. Do nauki o Kosciele siega Hesse takze w innych czesSciach swego
Komentarza. Zawsze jednak czyni to okazjonalnie. Czeste powracanie przez
Hessego do nauki o Kosciele $wiadczy o jego zaangazowaniu w sprawy Kosciota
i 0 jego pragnieniu przychodzenia z pomocg Kosciotowi w przezywanych przez ten
Koscidt kryzysach.

M. Rechowicz nazywal Komentarz, kompilacjg teologiczng i po czesci ma
w tym racje. Trzeba wszakze pamieta¢, ze dla pism $redniowiecznych ,,kompilacja”
niekoniecznie musi by¢ okresleniem pejoratywnym. Byt to bowiem okres, w kto-
rym — jak pisze A. Guriewicz — za bohaterstwo uwazano powtorzenie mysli
starozytnych autorytetow, a gtoszenie nowych idei bylo potepiane, w ktdérym
plagiat nie byt karany, podczas gdy oryginalnos¢ mogta by¢ poczytana za herezjel2
Fakt ten dyktuje metode naszych badan. Jest ona r6zna od metody, jaka zastosowat
M. Rechowicz. Chodzi nam gtéwnie o uzyskanie obrazu eklezjologii pietnasto-
wiecznej na podstawie Komentarza Hessego, a nie o ustalanie oryginalnosci,
zaleznosci, wptywow, infiltracji i innych warsztatowych zaleznosci Hessego jako
komentatora.

1. KOSCIOL JEZUSA CHRYSTUSA

Najwazniejszy dla Kosciota jest jego zwigzek z Chrystusem. Okresla on
pochodzenie, istote, droge i cel Kosciota. Interesujgca nas perykopa ewangeliczna
Mt 16, 13-19 tak wiasnie ten zwigzek przedstawia, a Benedykt Hesse po
mistrzowsku jg interpretuje. Zwraca on uwage na kazdy niemal jej szczegot.
Dokonuje rozbioru etymologicznego imion, bada uzycie wyrazéw w zdaniu,
zastanawia sie nad miejscem, w ktérym dokonato sie zbawcze wydarzenie.

Dla niego znaczenie posiada to, ze Jezus przyszedt w okolice Cezarei Filipowej.
Miasto to bowiem, zbudowane przez Filipa syna Heroda i brata Archelausa
w poblizu gor Libanu i zrodet Jordanu, oznacza posiadtos¢ ksiecia. Ksieciem jest

I W. Bucichowski, Benedykt liesse i jego dzieto, w: Tcxtus et studia, t. X, s. 15.12
A. Guriewicz, Kategorie kultury $Sredniowiecznej, Warszawa 1976, s. II.
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za$ Jezus Chrystus, zgodnie z proroctwem lzajasza: Nazwano Go imieniem:
Przedziwny doradca, Bég Mocny, Odwieczny Ojciec, Ksigze Pokoju (Iz 9,5).
Przyjscie tedy Jezusa do Cezarei Filipowej mozna — zdaniem Benedykta — mis-
tycznie rozumiec, jako przyjscie do pogan, ktérzy mieli uwierzy¢ w Niegol3i w ten
spos6b sta¢ sie Jego wiasnoscia.

W pytaniu Jezusa: Za kogo ludzie uwazajg Syna Cztowieczego? — widzi
B. Hesse klucz do eklezjologii. Chodzi mu o wiarg, na ktorej opiera sie Kosciot.
Jest to wiara ewangelicznej prawdy. W imieniu ucznidw wyznaje ja Piotr Apostot.
Jezus postawit to pytanie nie dlatego, ze sam nie znat na nie odpowiedzi lub
odczuwat jej brak, lecz aby da¢ uczniom mozno$¢ do wyznania wiary i zasSwiad-
czenia 0 niej. Jest on w tym pytaniu przewidujagcym i taskawym wychowawcald,
Jezus, zapowiadajgc zbudowanie Kosciota, rozpoczat dzieto zatozenia fundamen-
tow wiary w apostotach.

Odpowiedz Piotra: Tyjeste$ Chrystus, Syn Boga zywego (Mt 16, 16) — okresla
blizej ten fundament. Jest nim zdrowa nauka o Jezusie Chrystusie. Jezus nazywat
Siebie — tlumaczy Hesse — Synem Czitowieczym, aby wykluczy¢ w odniesieniu
do Niego wszelki pozér, aby nastepnie podnies¢ naszg nadzieje, pogtebi¢ ufnosé
i rozpali¢c mitos¢, aby wreszcie ukaza¢ godno$¢ ludzkiej natury i wyrazi¢ godno$é
Matki, ktora zastuzyta mie¢ wraz z Bogiem Ojcem jedynego Synals. Piotr natomiast
wyznal, ze Jezus jest Mesjaszem, Synem Boga zywego. W ten sposob dopetnity sie
wzajemnie: prawda o cztowieczenstwie i bostwie Chrystusa, wiara we Wcielenie
i wiara w odkupienielb.

W wyznaniu Piotra — wyjasnia Hesse — zawiera si¢ prawda, ze Jezus
Chrystus, bedagc w swoim bdstwie Synem Wiecznego Ojca, stat sie w swoim
cztowieczenstwie Synem Dziewicy, a synostwo z Boga Ojca nie zmienito ani nie
umniejszyto synostwa z matkil7. Jest w nim takze zawarta prawda o doskonatosci
bytu (entitatis perfectio), o zrddle i zasadzie wszelkiego zycia (fons et principium
omnis vitae), o zrodtowej bytowosci (fontalis entitas) i o mentalnej poboznosci
(mentalis pietas)!8. Na takiej to wierze, ktdrg wyznawat Piotr, jest zbudowany
Koscidt, w ktorym tenze Piotr pozostaje gtownym wikariuszem Chrystusa i pas-
terzeml9. Tak wiec wiara tgczy ludzi z Chrystusem w jeden Jego Kosciot.

To, ze Kosciot jest Chrystusowy pozwala naszemu autorowi moéwi¢ o mocy
Kosciota, o jego stabilnosci. Zaimek dzierzawczy ,,mo6j” (mea), ktérego Chrystus
uzyt w odniesieniu do Kosciota, interpretuje Hesse w znaczeniu tym, ze Kosciot
pochodzi od Chrystusa i przynalezy do Niego, a bramy piekielne nie mogg go
zwyciezy¢, gdyz nic sg w stanie odigczy¢ go od Chrystusa20.

Zwigzek Chrystusa z ludzmi w Kosciele okresla Benedykt czterema terminami:

13 ,,Quod autem «Jesus venit in partes Cesareae Philipi», misticc insinuatur, quod ventus erat in

gentes, quae crediturae erant in ipsum”. Lectura... textus et studia, XXIV, s. 160 w. 10-12 (Cyfra
rzymska oznacza tom ,, Textus et studia”, pierwsza arabska — strone, a druga — wiersze na stronie).

14 Tamze, s. 160, w. 19-30.
Tamze, s. 161, w. 16-25.

16 Tamze, s. 159, w. 13.

7 Tamze, s. 164, w. 14.

18 Tamze, s. 164, w. 10-33.

19 ,,Principalis vicarius Christi ct pastor”. Tamze, s. 163, w. 27.

20 ,,Praevalere itaque adversus ecclesiam est posce eam separare a Christo”. Tamze, s. 171,
w. 14-15.
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ciato, przyjacidtka, siostra i oblubienica2l. Z nich najczesciej i najszerzej mowi
0 Kosciele jako Ciele Chrystusa, znacznie mniej natomiast o Kosciele jako
oblubienicy i prawie w ogodle o Kosciele jako przyjaciotce i siostrze. Jest w tym
pewna prawidtowos¢. W Sredniowieczu bowiem temat Kosciota jako ciata Chrys-
tusa raz po raz dochodzit do gtosu: najpierw w sporach eucharystycznych,
prowadzonych w IX wieku, a nastepnie w polemice reformistycznej, kiedy to
Kosciodt jako ciato przeciwstawiano Kosciotowi jako instytucji?2. Do terminéw za$:
»oblubienica, przyjaciotka, siostra” — uciekano sie dla pogtebienia pojecia ciata,
przy czym tekstem wyjsciowym byt fragment z Listu do Efezjan 5,21-32.
Spory eucharystyczne w IX wieku spowodowaly zmiane okreslen. O ile
w starozytnosci Eucharystie nazywano ciatem mistycznym (corpus mysticum),
a Koscidt ciatem prawdziwym (corpus verum), to w $redniowieczu Eucharystie
zaczeto nazywac ciatem prawdziwym (w obronie rzeczywistej obecnosci Ciata
i Krwi Chrystusa pod postaciami Chleba i wina), a Kosciot — ciatem mistycznym.
B. Hesse byt spadkobiercy tej terminologii. Postugiwat sie nig wszakze z duza
swoboda. Kiedy do Kosciota odnosit corpus mysticum, to jednoczesnie wykluczat
zen corpus diaboli23 i umieszczat obok niego termin corpus politicum?4. Ciato
mistyczne i ciato polityczne uwazat za dwa aspekty jednej rzeczywistosci Kosciota.
Chrystusa wszakze uznawat za gtowe Kosciota jako ciata mistycznego. To ciato,
ktore jest zarazem oblubienica, Chrystus mituje ponad wszelkie stworzenie25.
Tak rozumiany Kosciot jest przede wszystkim Kosciotem duchowym (ecclesia
spiritualis)26, ciatem mistycznym, organicznym (corpus organicum), ozywionym
wiarg Chrystusa?l. Nazywajgc Kosciot duchowym, Hesse nie staje po stronie
gnostykoéw czy manichejczykdw, przeciwstawiajgcych materie duchowi, ani po
stronie wszelkiego rodzaju spiritualistow, pogardzajacych ludzkim ciatem. Wydaje
sie, ze termin ,,duchowy” w nauce Hessego znaczy: nadprzyrodzony oraz nie
sprowadzajgcy sie do rzeczywistosci czysto ziemskiej. Duchowym jest zycie
Kosciota, duchowymi sg zwigzki fgczace ludzi z. Chrystusem w Kosciele28. Dodajac

21 ,,Christus ecclesiam sibi appropriat tamquam corpus, tamguam amicam, sororem et sponsam...",
tamze, s. 171, w. 5-6.

2 Zob. E. Ozorowvski, Kosciét. Zarys eklezjologii katolickiej, Wroclaw 1984, s. 238-241;
tenze, Eucharystia w nauce i praktyce Kosciota katolickiego. Poznan 1990, s. 78-128.

23quaedam vocatur ecclesia malignantium et est congregatio infidelium hominum sive Judeo

rum et iniquorum Christianorum, qui a veritate fidei et unitate ecclesiae apostarunt... et ecclesia haec est
corpus diaboli, cuius ipse est caput”". Lectura..., Textus et studia, XXVI, s. 25-27, 31-32.

24 O nauce B. Hessego o Kosciele jako ,.corpus politicum” bedzie szerzej mowa w nastepnych
rozdziatach.

25 ,,Notandum quod ecclesia est corpus et sponsa Christi ipseque eam diligit super omnem
creaturam”. Lectura..., Textus cl studia, XXVI, s. 71. w. 29-30.

26 Tamze, s. 71, w. 32.

21 Tamze, s. 80, w. 34-35.

28Jest rzecza charakterystyczng, iz B. Hesse nie uzywat terminu ,supernaturalis”, mimo iz
wystepowat on czesto w dzietach Tomasza z Akwinu (A. Zuberhier, Znaczenie wyrazenia
»hadprzyrodzony” u $w. Tomasza, STIiV 2(1970), s. 61-91). Postugiwat sie natomiast stowem
spiritualis”, ktore jest odpowiednikiem biblijnego wyrazenia ,,pneumatikos”. ,,Spiritualis” — to tyle, co
posiadajacy Ducha. Stowo to — pisze H. de Lubac — jest odpowiedniejsze niz stowo ,,supernaturalis™.
,Jest dogodne z punktu widzenia chrzescijanskiej antropologii, gdyz jest przeciwstawieniem stowa
»psychikos” — zyjacy, ,,animalis” (O naturze i lasce, Krakdw 1986, s. 17). Przy takiej interpretacji
Hesse. ukazuje sie jako scholastyk znajacy dobrze ducha jezyka biblijnego.
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za$ corpus organicum, nie znosit analogii miedzy Kosciotem a ciatem ludzkim.
Chciat jedynie podkresli¢, ze problematyka cztonkostwa w Kosciele nie sprowadza
sie do problemu prymatu papieza. Kwestia ta wyraznie wystepuje na tle sporow
koncyliarystycznych tamtego czasu.

Ciatem mistycznym — zreasumujmy —jest wedtug Hessego Kosciot, kierowa-
ny przez Chrystusa, zyjacy zyciem duchowym, wiarg i mitoscig. Chrystus mituje
Kosciot jako swojg oblubienice, wlewa wen dary faski i charyzmaty, rzadzi nim
i nie pozwala mu odtgczy¢ sie od Siebie29

Chrystus jest glowg Kosciota. Ta stara, wywodzaca sie bezposrednio z Biblii
teza, znajdowata w Sredniowieczu rdéznorakie interpretacje. Spér koncentrowat sie
gtéwnie wokadt dwaoch pytan: Czy tylko Chrystus jest gtowa Kosciofa i co to znaczy,
ze Chrystus jest gtowg Kosciota? Zwolennicy Kosciota jako tylko corpus mysticum
twierdzili, ze ,,jedynie Chrystus” moze by¢ nazwany gtowg Kosciota. Ci natomiast,
ktorzy przyznawali Kosciotowi miano corpus politicum rozciggali godnos¢ ,,gtowy
Kosciota” takze na ludzi, gtébwnie na osobe papieza — nastepcy $w. Piotra.

Mistrz Hessego Mateusz z Krakowa ( 1410) przychylat sie do koncepcji
Kosciota jako corpus mysticum i pisat: Kosciot nie ma dwéch gtdw ani dwoch
oblubiencéw, lecz jednego — Chrystusad0. Ci natomiast, ktorzy akcentowali
w Kosciele aspekt instytucjonalny, wiasciwie nie postugiwali sie kategoria ,,cia-
to-gtowa” a zadowalali sie terminologig prawng (iudex, princeps, dominium,
principatus, etc.)3l. Benedykt natomiast widziat Kosciot w dwoch aspektach: jako
corpus mysticum i jako corpus politicum, stad tez teza o Chrystusie gtowie posiada
u niego specyficzne wyjasnienie. Wprowadzit on rozr6znienie miedzy godnoscig
glowy, jaka cieszy sie Chrystus, a ta, ktOra przypisuje sie papiezowi. Twierdzit
nastepnie, ze tylko Chrystus (solus Christas’) jest glowag Kosciota proprie et
sempliciter32. W stwierdzenie to wkladat okreslone tresci.

Eklezjologiczna kategoria ,,ciato-gtowa” posiada swojg analogie w ludzkim
organizmie. Do niej ucieka sie Biblia (1 Kor 12, 12-31) oraz niemal cata Tradycja
Kosciota. W réznym wszakze czasie roznie rozktadano akcenty w interpretacji tej
kategorii. Tak np. Piotr z Poitiers ( 1205) nazywat Chrystusa gtowg z tytutu
najwyzszego jego miejsca w Kosciele, rzadow Nim i podobienstwa natur, a Tomasz
z Akwinu ( 1274) rozpatrywat jg w trzech aspektach: porzadku (ordo), doskonato-
Sci (perfectio) i mocy (virtus)33. Najbardziej wszechstronnie problematyke te
zarysowal Ryszard z Mediavilla (f ok. 1307), ktéry do wyjasnienia nauki
o Chrystusie gtowie uciekt sie do analogii czerpanej z anatomii i fizjologii

29 ,,(ul Corpus Christi misticum) consideratur prout a Christo regitur donis et charismatibus
gratiarum estque corpus unum, vivens semper vita spirituali, fide et caritate, quodque Christus eam, ut
sponsam suam respici et gubernat, nec permittit eam maculari et se separari..." Lectura..., Textus et
studia, XXIV, s. 175, w. 18-22.

Bllaleus z z Krakowa, O praktykach Kurii Rzymskiej, przekt. Wiadystaw Serko, Warszawa
1970, s. 91.

i Przyktad tego rodzaju eklezjologii znajdujemy w: Krakowska redakcja .1 Falkcnberga ,,Dc
monarchia mundi, wyd. Wiadystaw Senko, Textus et studia, XX, Warszawa 1986, s. 295.

3 Lectura..., Textus et studia, XXIV, s. 175, w. 24, 36.

3 Szerzej na len lemat zob.: E. Ozorowski, Nauka Piotra z Poznania (f 1655) o Kosciele
w procesie rozwojowym eklezjologii katolickiej, WKAH 3(1977), s. 73-87.
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ludzkiego ciata i wyodrebnit w tej problematyce jakby sze$¢ dziatow: excellentia,
gubernatio, mutua necessitas, conformitas naturae, plenitudo, influxus34.

W stosunku do tej nauki B. Hesse pozostaje jakby w tyle. Rozwaza on
wprawdzie cztery racje, dla ktérych kto$ moze by¢ nazwany gtowa, ale tylko jedna
z nich odnosi wytgcznie do Chrystusa. Racjami tymi sg: zajmowanie honorowego
miejsca, piastowanie godnosci, posiadanie jurysdykcji oraz duchowy wplyw'.
Pierwsze dwie Hesse tylko wymienia, lecz ich nie interpretuje. Trzecig odnosi do
papieza. Czwartg natomiast zastrzega wytgcznie Chrystusowi. Tlumaczy on, ze
przystuguje ona wyltgcznie Chrystusowi, ktéry na podobienstwo gtowy naturalnej
faczy sie z mistycznym ciatem i wszystkie cztonki duchowo czyni wrazliwymi,
porusza i zywi, we wszystkich nich i w kazdym z osobna mieszka przez wiare
i pozostaje z nimi zjednoczony w mitosci36. Z wymienionych przez Ryszarda
z Mediavilla tytutdw, Hesse zatrzymuje tylko influxus. O innych natomiast mowi
posrednio. Wynikato to prawdopodobnie z uwiktania jego eklezjologii w prob-
lematyke koncyliarystyczng, ktéra z koniecznosci musiata balansowac¢ miedzy ideg
Kosciota jako mistycznego ciata i Kosciota jako instytucji. Logika nakazywata mu
mowic o jednej gtowie Kosciota — Chrystusie i rozcigga¢ Jego rzady na sprawy
duchowe (wieczne) i doczesne3r.

Il. ZGROMADZENIE WIERNYCH

B. Hesse, komentujac perykope o zapowiedzi ustanowienia prymatu Piotra,
pisat nie tylko o zwigzkach Chrystusa z Kos$ciotem, lecz réwniez o ludziach
przynalezacych do Kosciota. Wyjasnit przy tym zakres treSciowy terminu ,.ec-
clesia” i podawat krotkg jego definicje. Thumaczyt on, ze stowo ,kosciol” moze
oznacza¢ Swigtynie i zgromadzenie ludzi. Jezeli jest to zgromadzenie niewiernych
(Zydoéw czy przewrotnych chrzescijan), wtedy mamy do czynienia z ecclesia
malignantium. Tego zgromadzenia nie mozna wilasciwie nazywac ,,Kosciotem”,
bowiem nie bierze ono swego poczatku ani od Chrystusa, ani od apostotow3s, lecz
wywodzi sie od Kaina3).

34Tamze, s. 74. O zyciu i pogladach Ryszarda z Mediavilla zob. E. Gilson, Historia filozofii
chrzescijanskiej w wiekach $rednich, Warszawa 1976, s. 340-342, 677-679.

35 Lectura..., Textus et studia, XXIV, s. 180, w. 6-20.

¥% ,,Quatio dicitur caput ille, qui ad similitudinem capitis naturalis corpori mystico coniugitur et per
omnia membra et singula viva sensum, motum et nutrimentum ministrat spiritualiter. Et isto modo solus
Christus et nemo alius dicitur et est caput ecclesiae universalis... quia sic solum modo convenit Christo,
qui in omnia et singula membra sua sensum et motum gratiae iustificantis et in bonum promoventis
infuit, in quibus omnibus et singulis per fidem habitat et per caritatem coniungitur”. Tamze, s. 180,
w. 15-19, 23-26.

37 ,,...si ponimus duo capita, cogimur ponere duo corpora, uno enim capite videmus, quod regit caro
et spiritus, quae integrant hominem, si uno capite debet regi homo in spirituali et temporali regimine”.
Tamze, s. 181, w. 6-9.

B Lectura..., Textus et studia, XXVI, s. 69, w. 15-34.

39 Tamze, s. 70, w. 5-9.
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Kosciot w scistym tego stowa znaczeniu — wedlug Hessego — moze by¢
rozumiany trojako: jako zrzeszenie (multitudo) wszystkich zbawionych i majgcych
by¢ zbawionymi i wtedy jest to Kosciot przeznaczonych (ecclesia predestinato-
rum); jako zgromadzenie wszystkich chrzescijan, to jest wiernych dobrych i ztych
i jest to Kosciot walczacy (ecclesia militans)\ wreszcie jako zrzeszenie wiernych na
soborze powszechnym, zgromadzonych prawnie w Duchu Swietym i reprezen-
tujgcych Kosciot powszechny, a po jego rozwigzaniu — jako Kosciot rzymski,
reprezentujgcy sobor, majacy za glowe papieza, a za cialto — kolegium Kkar-
dynatdéw40. Pierwsze okreslenie pozostaje w relacji do eklezjologii Wiklefa i Husa,
trzecie ma zwigzek z pogladami koncyliarystow. Bedziemy do nich wracali
w trakcie wywodow. Tu natomiast zatrzymujemy sie przy okresleniu drugim, to
znaczy przy Kosciele walczacym.

B. Hesse podaje kilka krotkich formut, okreslajgcych tak rozumiany Kosciot.
Najbardziej wyraziste z nich sg dwie nastepujace: a) Kosciot jest to powszechno$¢
(universitas) wiernych dobrych i zlych, pozostajgcych w prawdziwej wierze
i uczestniczacych w sakramentach Kosciotadl b) Kosciét jest zgromadzeniem
wiernych w jednosci wiary, jako jedno ciato ztozone z wielu cztonkow, ktorego to
ciata glowa jest Chrystus42. Nalezy zaznaczy¢, ze formuty te nie sg w Scistym tego
stowa znaczeniu definicjami Kosciota. Te zaczety powstawa¢ dopiero w XVI
wieku. W $redniowieczu natomiast zadowalano sie krotkimi sformutowaniami na
podobienstwo Tomaszowej congregatio fidelium lub Szkotowskiej communio
fidelium43

B. Hesse uzytl w nich termindéw: congregatio i universitas, w innych nadto:
multitudo i societas. W relacji do greckiej ekklesia, ktérej tacinskim odpowied-
nikiem jest convocatio, najblizszym znaczeniowo pozostaje congregatio. Oznacza
on bowiem skutek zwolywania (congregatio). Congregatio — to zgromadzenie
wiernych powotanych przez Boga. Inne terminy (universitas, societas, multitudo)
moga tu wystepowac tylko jako synonimy44.

Nastepny termin — fidelium — otwiera kwestie zasiegu czasowego, celu
Kosciota, przynaleznosci do niego i rodzaju tej przynaleznosci. B. Hesse nauczat za
Augustynem i Grzegorzem Wielkim, ze Kosciot bierze swoéj poczatek od sprawied-
liwego Ablad5. Pisat on: Koscidt wiernych zwalczany byt w Ablu, bo brat jego zabit
go; w Noem, bo z o$miu tylko jeden znalazt sie bez. zarzutu; w Abrahamie, bo
powiedziano mu: «Wyrzu¢ stuzaca i jej syna»; w lzaaku, bo o obu braciach
powiedziano: «Jakuba umitowatem, a Ez.awa miatem w nienawisci»; w Mojzeszu,
bo wiele wycierpiat od Egipcjan; w Dawidzie, przeciw ktoremu wystgpitjeden ze
synéw; w Panu naszym Jezusie Chrystusie, bo zdradzony zostat przez, swego

40 Tamze, s. 71, w. 1-12.

41 ,Ecclesia est universitas fidelium bonorum et malorum, orthodoxam fidem tenentium, in
sacramentis ecclesiae habentium societatem”. Lectura..., Textus et studia, XXVI, s. 80, w. 35-37.

42 ,Est enim ecclesia congregatio fidelium in unitate fidei, tamquam unum corpus ex multis
membris compactum, cuius corporis caput est Christus”. Lectura..., Textus et studia, XXIV, s. 170,
w. 36-38.

43 S. th, 1, Q. 8, a. 4, ad 2; Op. Ox., in 1V, d. 19, n 15, g. unica.

44 Zob. E. Ozorowski, Nauka Piotra z Poznania o Kosciele, WKA11 2(1977), s. 44-51.

45 Lectura..., Textus et studia, XXVI, s. 70, w. 4-5.
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uczniudé. Kosciot cierpiagcy, lecz nie upadajgcy, bedzie trwat na ziemi az do konca
Swiata. Ma on swoj cel nie w sobie ani na ziemi, lecz w Kosciele tryumfujgcym
w niebie#7*W Kosciele pielgrzymujacym przez tez doline sg nie tylko przeznaczeni,
lecz réwniez znajdujacy sie w lasce, dobrzy i Zli, przeznaczeni i objeci uprzednig
wiedzg, prawi w wierze, przynalezacy do Chrystusa Glowy, podobnie jak w lodzi,
ktora posiada w sobie Jezusa, apostotdw i Judaszadd

Do tego Kosciota jedni nalezg numerycznie tylko i nic przyjmuja wptywu od
Chrystusa Gtowy, inni — numerycznie i zastugujgce jako zywi cztonkowie
przyjmujacy wszystkie dobra duchowe ptyngce od Chrystusa Glowy#. Znakami
przynaleznosci sg: jedno$¢ wiary, jednos¢ przykazan i jednos¢ sakramentowso.
W relacji do tradycyjnie wymienianych w Kosciele wiezOw przynaleznosci — wia-
ry, kultu i zwierzchnictwa — u Benedykta znalazta sie wiez przykazan, a zabrakto
wiezi podporzadkowania papiezowi. Byfa wiec to eklezjologia uwarunkowana
polemikami XV wieku5153

O wiernych Kosciota pisat Hesse z pewng emfazg, gdy twierdzit, ze tworzg oni
budowle bardzo piekng i gdy wyjasniat, ze sg oni kamieniami zywymi, wy-
gtadzonymi, drogocennymi, kwadratowymi: sg kamieniami, zywymi przez wiare
i uczynki; wygtadzonymi przez uciski i prze$ladowania; drogocennymi przez
mitos$¢; kwadratowymi przez wiare, nadzieje, mitos¢ i dobre uczynki52 Kamieniami
czworobocznymi sg Swieci mezowie w wierze i dobrych uczynkach, stali i mocni,
z nich buduje sie niebieskie miasto5. Grzesznicy sg natomiast kamieniami
.martwymi, nic wygtadzonymi, bo sg nadeci pychg, bez wartosci, bez kwadratowego
ksztattu i przez to nie przystajg do budowlib4. Nauka ta przywdziata szate alegorii.
Benedykt czesto siega do niej. Alegoria jest w niej jednym z czterech senséw,
poszukiwanych w Pismie Swietym w wiekach $rednich i pozostaje na ustugach
eklezjologii.

1. MOC i WEADZA KOSCIOLA

Z dwdch terminéw — virtus et potestas — uzywanych przez Hessego, jeden
okreslat esse Kosciota, a drugi jego agere. Do obu uciekat sie on — niekiedy
zamiennie — przy interpretacji stow: a bramy piekielne go nie przemogag

46 Tamze. XXIV, s. 76, w. 11-17.

41 Tamze, s. 191, w. 6-8.

48 Tamze, s. 403, w. 29-34.

49 ,,Unde dupliciter sunt homines in ecclesia sancta: quidam sumt numero tantum, non recipientes
influxum a capite Christo: alii sunt numero et merito, omnium honorum spiritualium a Christo capite
fluentium, tamquam membra viva, participes ct capaces”. Tamze, s. 403, w. 34-38.

50 Tamze, s. 403, w. 13.

51 Zob. Y. Cougar. L’ccclesiologic du haul Moycn Age, Paris 1968; Ch. Journet, L’Eglise
dans preparation ct dans sa consomation. Revue Thomist 59(1951), s. 245-293.

Lectura..., Textus ct studia, XXIV, s. 172, w. 8-42.

53 Tamze, s. 172, w. 40-42.

5% Tamze, s. 173, w. 1-19.
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(Mt 16, 18). Wynikato z nich bowiem, ze Kosciot, ktdrego zbudowanie Chrystus
zapowiadat Piotrowi, bedzie trwat na ziemi az do skonczenia $wiata. W Komen-
tarzu Hessego zagadnienie to jest przede wszystkim dogmatyczne, a na dalszym
planie — takze jurydyczne. W ten sposob nauka o Kosciele wychodzita poza ramy
wyznaczane jej przez prawo kanoniczne.

Mowiac 0 mocy Kosciota, Hesse widziat jg dwojako: od wewnatrz i rozumiat
przez nig moc Kosciota do zachowania whasnego bytu, kierowania sobg, strzezenia
siebie, oraz od zewngtrz — jako moc przezwyciezania bram piekielnych. Moc ta
— jego zdaniem — wynika z mocy fundamentu, na ktérym zostat zbudowany
Koscidt, oraz z samej natury Kosciota. Postuzyt sie przy tym Benedykt jedng ze
znanych woéwczas interpretacji biblijnego tekstu.

Uwazat on, ze stowa Chrystusa a na tej skale zbuduje Kosciét moj (Mt 16,18)
odnoszg sie do Chrystusa a nie do Piotra. Powotywat sie przy tym na tekst z | Kor
10,4 (a ta skata — to byt Chrystus’), Wj 33,21 (Oto miejsce obok mnie, stan przy
skale), Ps 40,3 (a stopy moje postawit na skale) i Mt 7,24 (kazdego, kto tych stow
moich stucha i wypetnia je, mozna poréwnac 1 cztowiekiem, ktéry zbudowat dom
swoj na ¥ale) Byl w tym Hesse spadkobiercg metody Ojcow Kosciota, ktérzy
wystepowanie w réznych miejscach Biblii tego samego terminu uznawali za
dochodzenie do gtosu tej samej prawdy. W tym zdaniu widziat on Chrystusa jako
skate, a nie Piotra. Jakg tedy role przypisywat Piotrowi w tej perykopie?

Benedykt wyjasniat, ze stowa na tej skale nalezy rozumie¢: na mocy wiary,
ktérg Ty, Piotrze, wyznate$, albo na mnie Chrystusie, ktory jestem skatg, i 0 ktdrym
wyznates$, ze jestem Synem Bozym, zbuduje mdj Kosciot?'. Interpretacja ta nie byla
nowa. Jej korzenie mozna znalez¢ w pismach $w. Jana Chryzostoma
i $w. Augustyna. Uciekali sie do niej w XIV i XV wieku zwolennicy reformy
Kosciota. Opierali na niej swojg argumentacje protestanci i prawostawni w XVI
I XVII wieku, polemizujac z naukg Kosciota katolickiego56 O ile jednak réznowier-
com chodzito gtdwnie o obalenie prymatu papieza, to Benedyktowi zalezato przede
wszystkim na stwierdzeniu, ze Kosciot swojg moc czerpie nie z ludzi, lecz z Boga.
Chrystus — prawdziwy Syn Bozy — jest skatag— fundamentem, na ktérym wznosi
sie budowla Kosciota.

Moc fundamentu jest mocag budowli, tak jak zycie glowy jest zyciem ciafa.
Chrystus jest fundamentem i gtowg Kosciota. Zwigzek ten jest tak Scisty, ze moc
Chrystusowa okresla istote Kosciota. Jest to moc calego ciata i wszystkich
cztonkéw razem. Moc Kosciota nie jest sumg mocy jego cztonkoéw, lecz moc
cztonkow wyptywa z mocy Kosciota. Zrédto mocy pochodzi od Chrystusa, a nie od
ludzi, nawet nie od najznamienitszego cztonka Kosciota — papiezabs.

5 Tamze, s. 170, w. 15-20.

5 Tamze, s. 170, w. 8-12.

57 Zob. E. Ozorowski, Eklezjologia unicka w Polsce w latach 1516-1720, WKAB 15(1979),
s. 65-76.

58 ,,Potestas ecclesiae seipsam conservandi et regendi ac tuendi insit ipsi corpori sive omnibus simul
membris, non autem quod ex unico solo membro dependeat in totum. Unde videtur haec potestas esse in
ecclesia non sicut in quodam toto universali aut integrali, cuius essentia et virtus participatur a singulis
partibus subiecitivis, sed sicut in quodam toto potestativo, quemadmodum virtus exercendi actus et suis
potentiis, sicut in quandam loto potestativo”. Tamze, XXVI, s. 73, w. 15-23.
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Przy uzasadnianiu tej tezy siegnat Hesse takze do argumentéw rozumowych:
z oczywistosci praw tego Swiata i absurdu. Tiumaczyt. kazda rzecz stworzona,
zywa lub martwa, ktérej Bog wyznaczyt okreslony czas istnienia, otrzymata od
Stworcy rowniez moc, by istnie¢, ustrzec sie od rozktadu i oprzec sie zewnetrznym
przeciwnosciom. Kosciét ma zapewnienie Chrystusa, ze bedzie istniat do konca
wiekdw, posiada takze w sobie moc zachowania w bycie przez wyznaczony okres
czasu. Nadto, Kosciot zostat nazwany Swietym, a przeto ze swej natury nie moze
zbtadzi¢ w wierze i odigczy¢ sie od Pana. Wtedy bowiem przestatby by¢
Kosciotem, co czynitoby stowa Chrystusa absurdalnymi5!,

Moc Kosciota uwazat Benedykt za najwyzszg w Swiecie. Gdyby bowiem

thumaczyt byfa jaka$ inna wyzsza sita, przeciwna Kosciotowi, wtedy
nieprawdziwymi bytyby stowa Chrystusa: bramy piekielne go nie przemogg60. Moc
te — dodawat Kosciot posiada ciggle (continue), trwale (permanenter) i stale
(perpetue)sl.

Pod pojeciem bram piekielnych widzial Hesse gtownie: herezje, napasci
szatana, przesladowania tyranoéw i grzechy cztonkéw Kosciota. Wyjasniat nastep-
nie, ze Koscidt, mimo herezji, trwa ciggle przy prawdzie, wobec atakéw szatan-
skich posiada aniotéw, ktorzy go bronig, wsrod przesladowan rodzi meczennikow
— Swiadkéw wiary, a obok grzesznikéw gromadzi w swoich szeregach Swietych.
Kosciét jest Swiety, mimo ze w jego obrebie znajdujg sie grzesznicy. Koscidt jest
dla zbawienia ludzi62. To ostatnie twierdzenie Hesse mocno podkreslat i przy tym
zarzucat husytom, ze bladza, gdy nauczaja, iz Kosciot trwa tylko w predes-
tynowanych lub pozostajgcych w tasce uswiecajgcej63.

Przy blizszym okre$leniu mocy i wihadzy Kosciota, Hesse postugiwat sie
terminem o biblijnym rodowodzie: wiadza kluczy (potestas clavium) jako wiedza
rozeznawania (scientia discernendi) oraz wiadza sgdzenia, wigzania i rozwigzywa-
nia. Wiadza ta pochodzi od Boga i nikt z ludzi ani cata ludzko$¢ razem wzieta nie
moze jej udzieli¢. Miesci sie w niej wihadza konsekrowania ciala Chrystusa
i odpuszczania grzechow oraz w sposéb szczegolny (principaliter) wiadza sagdow-
nicza (iudiciaria potestas)64.

Wiadza kluczy, ktéra zdgza do tego, aby to, co zwigzane na ziemi, byto
zwigzane w niebie i to, co jest rozwigzane na ziemi, bylo rozwigzane w niebie,
znajduje przedtuzenie we wiadzy miecza. Pierwsza (whadza kluczy) dotyczy relacji
miedzy Bogiem i cztowiekiem, druga (witadza miecza) relacji miedzy ludzmi"s.
W S$redniowieczu rozrdznienie to pociggato za sobg dtugotrwale debaty, zwilaszcza
wsrdd kanonistow. Obejmowaty one nie tylko wewnetrzne sprawy Kosciota, lecz

5 Tamze, XXVI. s. 72, w. 1-4.
60vinus et potestas, quae est ia ecclesia, ipsa csl superior, iam illa praevalere posset adversus
ecclesiam, sed nulla hoc potest, igitur ipsa est suprema”. Tamze, s. 73. w. 41-44.
ghmze, s. 83, w. 27; s. 84, w. 4.
i2 Tamze, XXIV, s. 173, w. 25-44; s. 174, w. |-21.
63,,Hussites errant, dicentes ecclesiam solum continuare praedestinatis, aut in gracia gratum
faciente constitutos”. Tamze, XXIV, s. 185, w. 33-34.
64 Tamze, XXVI, s. 74, w. 1-15; XXIV, s. 185, w. 33-44.
65 ,,Prima potestas arbitrandi est inter Deum et hominem, secunda inter hominem et hominem".
Tamze XXIV, s. 197, w. 20-21.
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réwniez stosunek Kosciota do panstwa i pogan. Ich efektem jest bogata literatura6t.
B. Hesse natomiast w swym Komentarzu nie wdawat sie w spory prawne. Pozostat
teologiem. Bardziej mu tez chodzito o whadze catego Kosciota niz poszczegolnych
jego cztonkdw.

IV. PRYMAT PIOTROWY

Zagadnienie prymatu Piotrowego sprowadza sie zasadniczo do nastepujacych
pytan: Czy Chrystus ustanowit Piotra pierwszym ws$rdd apostotow i na czym polega
to pierwszenstwo? Czy nastepcami Swietego Piotra sg biskupi Rzymu? Jakim
prymatem cieszy sie papiez w Kosciele? Pytania te pociggajg za sobg wiele pytan
pomocniczych. Benedykt Hesse odniost sie do nich w zr6znicowany sposéb. Wiele
miejsca w swoim Komentarzu poswiecit postaci Piotra Apostota. Przyjat jako
oczywiste, bez udowadniania, twierdzenie, ze kazdorazowy papiez jest nastepca
Sw. Piotra. Wreszcie szeroko rozprawiat o relacji papieza do Kosciota jako: ciata
mistycznego, ciata politycznego, reprezentowanego przez sobor powszechny i dzia-
tajgcego w okresie miedzy soborami.

Teologia prymatu $w. Piotra w Komentarzu rozpoczyna sie od interpretacji
stow, uzytych w perykopie Mt 16, 17-18. Zdaniem Hessego perykopa ta wskazuje
na to, ze Piotr, odpowiadajgc Chrystusowi, byt: oswiecony jasnoscig Objawienia,
umocniony prawdg wyznania i podniesiony wiladzg szafowania lub administ-
rowania. Jego imiona oznaczajg: Piotr — uznajgcy (agnoscens), a Szymon
- postuszny (obediens). Imie za$ ojca moze oznacza¢: jako Jona — gotebice, jako
Joanna — taske. Gotebica jest symbolem prostoty (nig sie kierowat Piotr w swoim
uznaniu Chrystusa jako Syna Bozego) oraz Ducha Swietego (Jego moca Piotr
ztozyt swe wyznanie). taska natomiast— to dar, dany Piotrowi od Boga. Czyni
ona Piotra btogostawionymé67.

Mowiac o osobie Piotra, Hesse widziat go jako przedstawiciela apostotdw,
Kosciota i fundament instytucji prymatu. Piotr wyznawat wiare w imieniu apos-
totdw, a nie wilasnym tylko. Wyznanie to bylo znakiem jednosci Kosciota
i pierwszenstwa wiladzy (propter principatus primitatem) w nimé8 Otrzymat tez
klucze nie na uzytek wihasny, lecz dla dobra Kosciota. W owym momencie Piotr
oznaczal Kosciot, byt jego (Kosciota) figurgsd Na nim opiera sie petnia wiadzy
papieskiej70.

66 Szerzej na ten temat zob.: L. EhrRich, Przedmowa, w: Pisma wybrane Pawta Witodkowica, t. |,
Warszawa 1968, s. X-LXV; L. Grochowski, Dzieje ustawodawstwa koscielnego w $Sredniowieczu
(X11-XV w.), w: Katolicyzm $redniowieczny, Warszawa 1977, s. 293-337.

67 Lectura..., Textus et studia, XXIV, s. 166, w. 7-34; s. 167, w. 1-19 — Etymologia lego tekstu
jest typowo Sredniowieczna.

68 Tamze, s. 163, w. 24.

69 ,,Cum Petrus claves accepit, proprie sanctam cxxlcsiam signifficavit, quodque ecclesia est, quae
a Christo claves accepit proprie, Petrum autem figurative”. Tamze, XXVI, s. 75, w. 7-9; ,Petrum
nomine ecclesiae claves regni caelorum accepit”. Tamze, s. 88, w. 34.

10 ,,Potestas ligandi et solvendi et oves Christi pascendi data a Jestt Christo sancto Petro, super quem
est fundata tota papalis plenitudo potestatis...”. Tamze, XXIV, s. 198, w. 34-36.
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Relacje miedzy Chrystusem a Piotrem widzi Benedykt dwojako. Za zycia
Chrystusa na ziemi, Piotr jest Jego wybranym uczniem, apostotem, ktory otrzymat
od Niego specjalny urzad, wkadze i zadanie w Kosciele. Piotr zostat ustanowiony
w Kosciele gtownym wikariuszem Chrystusa (principalis vicarius Christi), pas-
terzem i wiernym szafarzem misteriow samego Boga7l?3

Zauwazmy, iz Hesse odnosi do Piotra termin vicarius Christi, a nie vicem
gerens Christi. Chce przez to powiedzie¢, ze Piotr jest stuga Chrystusa, a nic jego
zastepcg na ziemi. Wzmacnia to terminem minister, ktory czasownikowo (mini-
strare) znaczy stuzy¢, a nie panowac. Zadanie Piotrowe okre$la rzeczownikami:
pastor i dispensator mysteriorum Dei — pasterz i szafarz misteriow Boga. Funkcje
pasterska w Sredniowieczu rozumiano najczesciej jako wiadze jurysdykcji, a szafar-
skg — jako wiadze Swiecen. Okreslenia stosowane do Piotra, przenosit Hesse na
papieza i dodat do nich jeszcze kilka innych terminéw. Terminologia ta nie byla
nowai2. Powtarza sie ona zwtaszcza u zwolennikéw reformy Kosciota i ewoluowata
w kierunku jurydycznym u obroncéw silnej wiadzy papieskiej.

Tytutow: wikariusz Chrystusa, stuga, pasterz i szafarz. Bozych misteriow,
w odniesieniu do papieza, uzywat Hesse w powigzaniu z innym tytutem — glowa
Kosciota. Jak juz wspominalismy, Biblia stosuje ten tytut do Chrystusa. W $rednio-
wieczu natomiast rozciggano go réwniez na papieza, co pociggato za sobg
diugotrwale i ostre niekiedy polemiki. Benedykt odnosit sie do tego problemu
w réznoraki sposob.

Odmawiat Benedykt papiezowi tytutu gtowy Kosciota rozumianego jako ciato
mistyczne i dodawal, ze tylko Chrystus jest gtowg lego ciataid. Papieza natomiast

jego zdaniem — mozna nazywac najwyzej wikariuszem i stugg Gtowy74. Nauka
ta wynikata z przyjetej zasady, iz funkcja gtowy wzgledem ciata jest wewnetrzna
i polega na wnoszeniu do ciata czucia i ruchu.

Nie byla to wszakze jedyna funkcja, w aspekcie ktorej Hesse pisat o gtowic
Kosciota. Gdy bowiem rozpatrywat go jako ciato polityczne, wowczas koncent-
rowat sie na alegorii gtowy, to znaczy na jej funkcjach zewnetrznych: przewod-
niczenia, kierowania i rzadzenia. Wizja Kosciota jako ciata politycznego w Komen-
tarzu Hessego nic byta zbyt wyrazistg, zwtaszcza w ukazaniu relacji pomiedzy
Kosciotem jako ciatem mistycznym a Kosciotem jako cialem politycznym.
S. Swiezawski utrzymuje, ze wizja ta przedstawia nie tylko dwie koncepcje
Kosciota, lecz wiecej — dwa ujecia kultury i zycia ludzkiego i ze oba typy
organizmdw spotecznych miaty Swiadkéw i meczennikéw plasujacych sie badz po
jednej lub po drugiej stroniefs.

i Petrus consilui debebat principalis vicarius Christi et pastor”. Tamze, XXIV. s. 26-27:
....potest dici vicarius et minister capitis”. Tamze, s. 175, w. 38; ,,...qui post mortem Christi Jesu
remanebat eius vicarius et minister in terris ac dispensator fidelis mysteriorum ipsius Dci”. Tamze,
s. 198, w. 38-40.

Rb. ,,Non ignorat totus orbis Romanum pontificem Christi esse vicarium Pctrique esse
successorem”. Jakub z Paradyza, Avisamentum ad papam pro reformatione ecclesiae, w: Wybor tekstow
dotyczacych reformy Kosciota. Textus et studia, VI, s. 13, w. 19-20.

713 ....iste modo proprie caput ecclesiae est solus Christus”. Lectura..., Textus et studia. XXIV,
s. 175, w. 24.

74 ....potest dici vicarius et minister capitis”. Tamze, s. 175, w. 38-39.

75 S. Swiezawski, Corpus mysticum a corpus politicum. Uwagi na temat przygotowanego
dzielg o filozofii XV wieku, Znak 24(1972), s. 188.
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Hesse okreslat ciato polityczne jako jakakolwiek wspdlnote lub spotecznosé
polityczng, ktora nawet bez wptywu laski i charyzmatow oraz asystencji Chrystusa
moze sie rzadzi¢ prawem ludzkim, a nawet boskim, bo przeciez i niewierni
posiadajg znajomos$¢ Prawa Bozego. | jak krél lub ksigze zwany jest gtowg
krolestwa lub ksiestwa, tak rowniez papiezowi przystuguje tytut gtowy Kosciota,
o ile ujmuje sie go jako ciato polityczne767&oncepcja ta wtasciwie nie nalezy do
eklezjologii, jest raczej socjologicznym, czysto Swieckim ujeciem Kosciota. Nie ma
bowiem Kosciota bez Chrystusa i bez Jego nadprzyrodzonego zwigzku z. ludzmi.
Nie pokrywa sie tez ona z pojeciem panstwa koscielnego, ktdre miato swoje
terytorium i granice. Mozna by jg interpretowac jako zatrzymanie sie przy
instytucjonalnej stronic Kosciota, ale przeciez nigdy w historii teologii nie
odrywano elementéw instytucjonalnych Kosciota od jego nadprzyrodzonego zycia.
Wrecz przeciwnie to, co zewnetrzne w Kosciele, widziano jako sakrament tego, co
wewnetrzne i duchowe. Stad wizja Hessego jest tu raczej szermierkg stowng niz
zdrowg eklezjologig.

O zwigzkach papieza z Kosciotem, ktorego reprezentantem jest sobdl' po-
wszechny, bedzie szerzej mowa w nastepnym rozdziale. Tu natomiast ograniczamy
sie do stwierdzenia, iz Hessc odmawiat papiezowi tytutu gtowy soboru. Uwazat
bowiem, ze sobdr jest ciatem mistycznym, a nie politycznym, ktérego tylko
Chrystus jest glowag. Papieza natomiast — wedlug niego — mozna jedynie,
rozciggajac i modyfikujac ten tytut, nazywac gtowg stuzebng (caput ministeria/cj77.

Inaczej rzecz sie ma w okresie miedzy soborami. Wtedy — zdaniem Hessego

Kosciot Rzymski staje sie reprezentantem soboru i jego gtowa jest papiez,
a kolegium kardynatow jest ciatem78 Papiez w tym czasie nie przejmuje na siebie
funkcji Chrystusa. Nikt nic moze go zastgpi¢ jako Glowy Kosciota. Bdg dalej
rzadzi Kosciotem, ale za posrednictwem papieza jako narzedzia’9* Papiez jest
cztonkiem Kosciota, w imieniu ktérego i na rzecz ktérego Piotr otrzymat wiadze
kluczy. Jako nastepca Piotra jest on szczegdlnym czionkiem Kosciota. Hesse tu
podkresla z naciskiem, ze Piotr w spos6b szczegolny otrzymat wiadze, aby wszyscy
rozumieli, ze ktokolwiek odtgcza sie odjednosci whadzy i wspdlnoty 7 nim, nie moze
by¢ rozgrzeszony 2. grzechéw, ani wejs¢ do nieba, poniewaz, poza Kosciotem nie ma
nikogo, kto mogtby zwigzac. tub rozwigza¢. Gotebica bowiem wigze, Golebica
odpuszcza80

Wyglada na to, ze Hessc wigzat nierozerwalnie prymat Piotra z Kosciotem,
a petnie wiadzy udzielong Piotrowi przez Chrystusa rozciggat tak szeroko, na ile
szerokg widziat whadze Kosciota. Odnosit to takze do nastepcoéw Piotra, to jest
papiezy. Wiecej, thtumaczyt, ze nikt nic jest wyjety spod jurysdykcji papieza jako

T6Lectura..., Textus cl studia. XXIV, s. 175. w. 28-36.

71 ....proprie non esl dicendum quod caput concilii sit aliud quam Christus, nisi valde extensive cl
cum modificatione, videlicet caput ministcriale”. Tamze, s. 176, w. 19-21.

78 ....dissoluto concilio esl ecclesia Komana concilium representans, cuius caput csl papa, corpus
vero collegium cardinalium”. Tamze, XXIV, s. 71, w. 11-12.

79 ...quando ecclesia non esi congregata, sententia proprie dicitur esse a Deo, sed medianie papa
velul instrumento”. Tamze, XXIV, s. 176, w. 31-32.

Tamze, s. 192, w. 28 32.
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powszechnego pasterza, do ktérego nalezy rzadzi¢ i prostowac btgdzacychsl
W innych natomiast miejscach Kilkakrotnie powtarzat, ze zalezno$¢ Kosciota od
papieza nie jest islotowa, bo papieze umieraja, a Kosciot trwa82. Papieza nalezy
pojmowac jako brata, ktory jak kazdy inny wierny ma Boga za Ojca, a Koscidt za
matke83. Nie wiadomo, z czego wynikaty te rozbieznosci: czy z wysitku pogodzenia
idei koncyliarystycznych z naukg o prymacie papieza, czy moze z rozpatrywania
tego samego zagadnienia na dwoch ptaszczyznach —jurysdykcyjnej i moralnejs

V. EKLEZJOLOGIA SOBORU POWSZECHNEGO

Sobory powszechne, poczynajac od starozytnosci, odgrywaty w Kosciele duzg
role. Orzekalty one w sprawach wiary i moralnosci oraz dyscypliny koscielnej.
W XV wieku wszakze, wobec kryzysu papiestwa, znalazto sie wielu, ktérzy
przenosili wiadze soboru nad wihadze papieza — nastepcy $w. Piotra. Poglad ten
nazywano koncyliaryzmem (od concilium — sobdr).

Mysli koncyliarystyczne wyszlty z uniwersytetu paryskiego. Glosili je Henryk
z Langenstein i Konrad z Gelnhausen, przychylali sie ku nim Piotr z Ailly, Jan
Gerson i Mikotaj z Clemanges. Przeniosty sie one nastepnie do uniwersytetow
w Bolonii, Padwie, Pradze i Krakowie8586°od ich wptywem obradowaty sobory
w Konstancji i Bazylei. O ile jednak teologowie zachodni zaczeli stopniowo
wycofywac sie z pogladéw koncyliarystycznych, to akademicy krakowscy trwali
w nich nadal uporczywie. Nalezeli do nich zwiaszcza: Jakub z Paradyza, Jan Elgot,
Wawrzyniec z Raciborza, Stanistaw Strzempinski i Benedykt Hesse. Wystali oni do
Bazylei na sobor tzw.: Traktat mniejszy — pismo 0 wyzszosci soboru nad
papiezem. Za jego autora uwaza sie Benedykta Hessego, chociaz wiasciwie byto
ono kompilacja. Poglady w nim zawarte powtérzyt Benedykt w swoim Komen-
tarzu86 Nie byt on w nim do konca konsekwentnym. W jego nauce widac
zatroskanie o dobro Kosciota i szukanie drdg wyjscia z istniejgcego kryzysu. Te
droge widziat Hesse w soborze. Doktryna koncyliaryzmu wszakze zawierata
w sobie wiele kwestii teologicznych, z ktérymi Benedykt nie zawsze umiat sobie
poradzi¢.

Pierwszym pytaniem byto: kto moze zwotywa¢ sobdr powszechny? W starozyt-
nosci zwotywali je cesarze. Potem, na Zachodzie przyjeta sie nauka, ze tylko ten

8! ,,Manifestam est autem, quia pastoris est redere et deviantes corrigere, quia generalis pastor est,
ideo nullus eximitur ab eius jurisdictione”. Tamze, s. 180, w. 36-38.

82 ,,...exxlesiae ad papam non sit essentialis dependentia, quia deliciente papa ecclesia non
deficit...”. Tamze, s. 184, w. 18-19.

83 Tamze, s. 182, w. 19-21.

84 M. Rechowicz. twierdzi, ze wedlug Hessego ,,miedzy wiadzg kluczy Kosciota i papieza nie ma
istotnej réznicy, sa tylko réznice akcydentalne... Nic ma réznicy podmiotéw, poniewaz papiez jest tylko
jednym /. czlonkéw Kosciota. Ale istniejg réznice akcydentalne” (Swiety Jan Kanty i Benedykt Hesse,
jw., s. 180).

85 E. Potkowsk i Papiestwo a panstwo europejskie (X111I-XV w.), w: Katolicyzm $redniowiecz-

ny, Warszawa 1977, s. 98.
86 M. Rechowicz, Sw. Jan Kanty i Benedykt Hesse, jw., s. 176-177.
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sobor jest wazny, ktéry zostat zwotany lub potwierdzony przez papieza. Benedykt
Hesse unika (ego problemu. Stwierdza jedynie, ze soborem powszechnym jest taki,
ktory zostat zwotany prawnie (legitime) lub wiasciwie (proprie)87 Terminy te
jednak nic okreslaj;; okolicznosci, w jakich sobér powszechny jest zgromadzeniem
prawnie lub wiasciwie zwotanym.

Wedlug Hessego, sobor powszechny jest reprezentantem Kosciota, a nic jego
glowa, jak blednie napisat S. Swiczawski88 Gdy sobdr zwotany jest wiasciwie,
wtedy gromadzi sie on w Duchu Swietym89 ktéry dziata i osgdza wraz z uczest-
nikami soborud0. Sobdr jest reprezentantem Kosciota jako ciata mistycznego, a nic
politycznego i dlatego jego gtowa jest Chrystus, a nic papiezdl. Chrystus lub Duch
Swiety na soborze rzadzi osobiscie i bezposrednio Kosciolem oraz podejmuje
dziatania wiasciwe gtowic92. Jego stowa: gdzie sg dwaj albo trzej zebrani w imie
maje, tam jestem posrdd nich (Ml 18,20) — odnoszg sie w sposob szczegolny do
soboru. Chrystus nic pozostaje bezczynnym posréd cztonkéw soboru, lecz wspiera
ich i broni, wlewa swojg faske, kieruje ich czynnosciami, aprobujac i potwierdzajac
podejmowane przez Kosciot decyzje9 Duch Swiety kieruje bezposrednio soborem,
wplywajac na wszystkich uczestnikoéw soborud4. Sobor otrzymuje wiadze bezpo-
Srednio od Chrystusa%. Jest to petnia wiadzy i do udziatlu w niej wezwani s
wszyscy ojcowie soborowid%.

Twierdzac, ze biskupi posiadajg bezposrednio od Chrystusa wiadze nad ciatem
Chrystusa prawdziwym i mistycznym, Hesse uscisla, iz poza soborem wiadze te
posiadajg oni habitualnie, na soborze natomiast nig sie postuguja; przechodzi ona
w nich z mozno$ci do aktu97. Stajg sie oni pomocnikami (coadiulores) papieza,
wedtug stow Biblii: jesteSmy pomocnikami Boga (1 Kor 3,9) i zaradzajg w spra-
wach, w ktérych papiez nie moze, nie zamierza lub zaniedbuje sie przyjs¢
7 whasciwym rozwigzaniem98 Papiez dlatego nic jest gtowg soboru, ale poddany
jest wiadzy soboru.

Sobdr natomiast zdaniem Hessego - moze podejmowac decyzje w spra-
wach rzadu (regimen) Kosciota powszechnego%9, orzeka¢ definitywnie w sprawie
wiary i moralnoscill0 i by¢ sedzig papiezalll. Wiadza sadownicza soboru w tym

87 Lectura..., Textus et studia, s. 176, w. 14; s. 178, w. 9; s. 181, w. 25; s. 71, w. 10.

8 S. Swviczawvski, Corpus mysticum a corpus politicum, jw.. s. 188. Blgd powtérzony
automatycznie w: Dzieje filozofii europejskiej w XV w., I. I, Warszawa 1974, s. 81.

89 Lectura..., Textus et studia, XXIV, s. 199, w. 17.

9 ,,Spiritus Sanctus operatur et indicat cum his, qui sunt in concilio”. Tamze, s. 176, w. 16 17.

9 Tamze, s. 176, w. 5 24.

93 ,,Christus sive Spiritus Sanctus in concilio per se et immediate ecclesiam regit ac exercet
actiones competentes capiti huic”. Tamze, s. 177, w. 27-29.

® Tamze, ;. 176, w. o 15,

94

Tamze, . 176, w. 29 30.
*® Tamze, . 179, w. 32 33.
% Tamze, ;. 178, w. 37 38.
" Tamze, 1. 178, w. 32- 34
% Tamze, ;. 178, w. 8 16.

w
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‘tamze, tt. 179, w. 9.
Tamze, . 181, w. 31
.concilium generale iudex est papae” Tamze, s. 181, w. 42.
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przypadku polega na przychodzeniu z pomocg papiezowi, usuwaniu jego zanie-
dban, korygowaniu btedéw i upominaniu, a nawet na zniesieniu go z urzedu, gdyby
wpadl w herezje lub dawat zgorszenie i nic chcial sie poprawicl(2

tatwo zauwazy¢, ze tak sformutowana eklezjologia soboru powszechnego
nastawiona byta na papieza niegodnego: wiarolomce, tyrana, zaniedbujacego swoje
obowigzki, heretyka. Pozostawata natomiast bezradna wobec sytuacji, gdy urzad
piotrowy dzierzyt cztowiek Swiety i pod kazdym wzgledem odpowiedni na to
stanowisko. Hesse mimo wszystko zachowuje szacunek dla papieza, zwilaszcza
wtedy, gdy pisze o jego powinnosciach wzgledem soboru. Bo przeciez, gdyby
papiez nic nie znaczyt w Kosciele, wtedy bezprzedmiotowe bytoby okreslenie jego
praw wzgledem soboru powszechnego.

A prawa te widziat Benedykt nastepujaco: a) papiez, jest obowiazany przyjac,
zatwierdzi¢, zachowac i broni¢ statuty soboru powszechnegol03; b) papiez nie moze
zmienia¢ dekretéw soborowychl04; c) papiez wiasng powaga, bez zgody soboru, nie
moze rozwigza¢ tego Swietego zgromadzeniallb.

Podawang przez Hessego nauke o soborze powszechnym mozna nazwac
eklezjologig sytuacyjng. W jej obronie przytaczat on argumenty z Biblii i historii
Kosciota. Uwazal, ze decyzjom soboréw poddani byli: $w. Piotr Apostot i liczni
jego nastepcy, jak Zosim, Urban i Galazjusz. Innym znowu Kosciét powszechny
wymawial postuszenstwo, jak np.: Marcelemu, Anastazemu, Liberiuszowi, Janowi
XIl, Benedyktowi IX, Benedyktowi XIII i Janowi XXII1106. Z duzym szacunkiem
odnosit sie do Soboru w Konstancji i twierdzaco odpowiadat na pytanie: czy
postuszenstwo Soborowi Bazylejskiemu, reprezentujgcemu Koscidt powszechny,
obowiazuje pod koniecznoscig zbawienia? To, co pozytywnie pisat Hesse o soborze
powszechnym, jest ciggle aktualne. To natomiast, co proponowat dla rozwigzania
zaistniatych problemow, nosi na sobie znamie czasu i przemineto wraz z epoka.

ZAKONCZENIE

Nauka Hessego o Kosciele zostata sformutowana w ramach komentarza
biblijnego, a tekstem, na ktorym sie opiera, jest perykopa o obietnicy ustanowienia
prymatu Piotra i jego nastepcow (Mt 16, 13-19). Uwarunkowania te okres$lajg
eklezjologie Benedykta. Nie jest ona polemikg ani tez prostym traktatem eklez-
jologicznym. Jest komentarzem, uwzgledniajgcym aktualne kwestie Kosciota w XV
wieku. Jest to komentarz poszerzony. W stosunku do Catena aurea Tomasza
7. Akwinull7, na ktdérej Benedykt wzorowat swoje wywody, jego tekst jest
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Tamze, s. 181, w. 31-37.

Tamze, s. XXVI, s. 90. w. 41-42.

Tamze, s. 91, w. 2L

Tamze, s. 91, w. 43-44.

Tamze, s. 90. w. | 12

Thomae Aquinatis, Catena aurea in Matthei Evangclium, Parisiis 1876. s. 292-297 (ea|
XVIL. p 3).
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zdecydowanie bogatszy w zagadnienia i argumenty. Potwierdza on teze, po-
stawiong przez S. Swiczawskiego, ze wiek XV to wiele rodzagcej sie nowozytnej
eklezjologii, ktéra od tej chwili nie przestaje (mimo pozornego jakby zanikania tej
problematyki w pewnych okresach) by¢ jednym iz najwazniejszych dziatow teolo-
giill8 Eklezjologia pietnastowieczna miata swoje zawezenia, nie uniknefa ich
rowniez eklezjologia potrydencka. Dopiero Sobor Watykanski I w miare cato-
sciowo spojrzat na Kosciot.

Tym, co charakteryzuje nauke Hessego, jest pozytywny ton wyktadu. Hesse jest
filologiem biblista, patrologiem, historykiem Kosciota i filozofem. Zna dokumenty
Kosciota. Oczywiscie w metodzie pozostaje na poziomie wiedzy XV wieku.
Korzysta z innych, ale zaznacza zawsze pochodzenie cytowanego tekstu. Stad jego
Komentarz, mozna nazwa¢ kompilacja, ale nie plagiatem. Przytoczone teksty wigze
w jedng catos¢ utozony przez niego plan pracy i konsekwentna jego realizacja.

Hesse jest eklezjologiom, ktéry cato$¢ widzi przed jej czeSciami. Na planie
pierwszym u niego jest Kosciot, potem Sobor, a dopiero na trzecim miejscu papiez.
Wiasciwie nie zwalcza on instytucji prymatu. Chce go jedynie widzie¢ w Kosciele
i dla dobra Kosciota, a Sobdr uwaza za gwaranta tej zasady. Hesse, nawet gdy
opowiada sie za wyzszoscig Soboru nad papiezem, nic deprecjonuje instytucji
prymatu, ani nie oskarza Stolicy Apostolskiej o naduzycia, jak to czynito wielu
w tamtym czasie. Mozna powiedzie¢, ze wszystko pisze z bezgranicznym umitowa-
niem Kosciota.

Wysunieta przezen koncepcja Kosciota jako corpus mysticum i corpus poli-
ticum jest bardziej intuicyjna niz rozumowa. Pozostata ona jednak bliska realiom
zyciowym. Wszak eklezjologia na przestrzeni swych dziejow zawsze oscylowala
miedzy wizjg Kosciota jako duchowego nadprzyrodzonego organizmu (corpus
mysticum) i Kosciota jako instytucji (corpus politicum). | mimo, ze Hesse nie
ukazat potgczenia w jedng catos$¢ obu tych wizji, to jednak szukat wyjasnienia
prawdy, za ktorg wielu oddawato swoje zycic.

ECCLESIOLOGIE DANS LE COMMENTAIRE
DE BENEDYKT HESSE A Mt 16, 13-19

RESUME

Benedykt Hesse était un théologien polonais qui a vécu dans la premiére moitié du XVe
siécle. 1l fut plusieurs fois le recteur de I’Académie de Cracovie. Il fut aussi le coauteur de
»Traité mineur” préparé pour le Concile de Bale. Il fut pour le conciliarismc. Parmi ses
nombreus oeuvres il y a un volumineux Commentaire de I’Evangile selon s. Matthieu.

$08Swiezawvski, Corpus mysticum a corpus politicum, jw., s. 187.
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L’auteur dc cel article s’est concentré sur I’explication de péricopc MI 16, 13-19. Il
a remarqué qu’elle contient beaucoup d’idées de I’ccclésiologie. Son raisonnement il
a développé dans cinq chapitres: 1) L’Eglise de Jésus Christ; 2) Congrégation de fidéles;
3) Force et pouvoir de I’Eglise; 4) Primat de Pierre; 5) Ecclésiologic de Concile Universelle.
Cet article apporte beaucoup pour la meilleur compréhension de I’ccclésiologie du
XVe siécle.



