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Kiedy moéwi sie o koncepcji Boga w jakiej$ filozofii, to zazwyczaj ma sie na
mysli odpowiedZz na kilka pytan, a zwilaszcza na pytanie o to, czy i na jakiegj
podstawie przyjmuje sie w niej istnienie Boga oraz jak tego Boga sie rozumie. To
drugie pytanie — o Boskg nature — daje sie podzieli¢ na pytania bardziej
szczegOtowe: o atrybuty Boskie, o relacje Boga do $wiata, do cztowieka czy do zta.
Dzi$, za Pascalem i Kierkegaardem, coraz czesciej dodaje sie jeszcze pytanie o to,
jak ma sie dana filozoficzna koncepcja Boga do Boga, w ktdrego wierzg ludzie,
czyli — w naszym kregu kulturowym — do Boga Abrahama, lzaaka i Jakuba.
Podejmujac temat koncepcji Boga w filozofii procesu péjde tropem tych pytan.
Najpierw musze jednak wyjasni¢, czym jest filozofia procesu i jakie jest jej
znaczenie w filozofii wspdtczesnej.

Bardziej szczegOtowy plan mojego studium przedstawia sie nastepujgco.
W punkcie 1) omowie szerokie rozumienie filozofii procesu oraz spor o metafizy-
czne rozumienie zmiennosci i tozsamosci. W punkcie 2) postaram sie objasnic¢
znaczenie najczesciej obecnie uzywanego, waskiego pojecia filozofii procesu oraz
ogolnie zarysuje metafizyczng wizje tworcow tego nurtu: Alfreda Northa Whitehe-
ada i Charlesa Hartshorne’a. Po tych wstepnych wyjasnieniach przejde juz do tego,
co stanowi gtowny przedmiot tego artykutu: do koncepcji Boga w wasko rozumia-
nej filozofii procesu, czyli gtdwnie u Whiteheada i Hartstorne’a. | tak, w punkcie
3) bede méwit o ujeciu relacji Boga do zla, w punkcie 4) o ich koncepcji relacji
Boga do $wiata jako catosci, a w ostatnim punkcie 5) o ich rozumieniu relacji Boga
do tzw. indywiduéw ztozonych (czyli m.in, do ludzi). W kazdym z. tych trzech
ostatnich punktéw postaram sie zwrdci¢ uwage na mozliwosci zastosowania
odpowiednich teorii procesualistycznych do teologii i takze na istotne ograniczenia,
jakie napotka teolog (zwiaszcza chrzescijanski) probujacy wykorzysta¢ kategorie
filozofii procesu do rozumienia religii. Pomine natomiast zupetnie zagadnienie
systemowych argumentéw za istnieniem Boga, poniewaz jest to kwestia bardziej
techniczna i wymagajgca zupetnie odrebnego artykutu.
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1. SZEROKIE POJECIE FILOZOFII PROCESU:
SPOR O METAFIZYCZNE ROZUMIENIE ZMIANY

Termin ,filozofia procesu” czy, jak chcag niektorzy, ,filozofia procesualna”
(ang. procesy philosophy) funkcjonuje w literaturze filozoficznej w dwojakim
znaczeniu, szerokim i waskim. W sensie szerszym termin len jest rzadziej uzywany,
ale — z wielu powodéw — warto zacza¢ wikasnie od objasnienia tego szerokiego
znaczenia ,filozofii procesu” Oznacza on taki rodzaj filozofii, ktory uznaje
zmiennos$¢, stawanie sie, kreatywno$¢ oraz czas za ostateczne i podstawowe
metafizyczne ,,wymiary” czy aspekty rzeczywistosci. W tym szerokim znaczeniu
uzywa sie tez niekiedy terminu ,filozofia stawania sie¢”. Zajej patrona uwazany jest
Heraklit, a do grona najwybitniejszych przedstawicieli zalicza sie Plotyna, Hegla,
Bergsona, Peirce’a, Whiteheada czy Teilharda de Chardin. Filozofie procesu w tym
rozumieniu przeciwstawia sie czesto filozofii bytu, czy moze lepiej: filozofii
substancji, w ktérej akcent pada na trwatos¢, niezmienno$¢ podstawowych skiad-
nikbw rzeczywistosci i ktora wywodzi sie — tak przynajmniej twierdzg procesuali-
sci od Parmenidesa, a swoich gtownych przedstawicieli ma w Arystotelesie,
Sw. Tomaszu, Kartezjuszu, Leibnizu i Spinoziel

Sprobujmy wyjasni¢ — z koniecznosci bardzo skrotowo — spor, jaki toczy sie
miedzy szeroko pojetg filozofig procesu a filozofig substancji. Nie jest to tatwe, bo
istnieje przynajmniej kilka r6znych sposobdw rozumienia procesu czy stawania sie
I wiele réznych sposobdw rozumienia substancji. Upraszczajgc nieco sprawe' mozna
jednak powiedzie¢, ze zasadniczym przedmiotem sporu jest metafizyczny sposob
rozumienia zmiany i jej relacji do tego, co jest niezmienne, state, tozsame z sobg
W czasie.

W klasycznej koncepcji bytu i substancji istniata tendencja do deprecjonowania
zmiany na korzys¢ tego, co niezmienne. Dominowata ona w starozytnej filozofii
greckiej i przejetq zostata pdzniej przez wiekszos¢ filozofow Sredniowiecznych.
Najbardziej wyrazistym przyktadem tej deprecjacji byta Arystotelesowskg koncep-
cja najdoskonalszej rzeczywistosci czyli Boga, ktdry pozbawiony zostat wszelkiej
zmiennosci, nawet poznania rzeczy podlegajgcych zmianie (przygodnych). Arys-
toteles rozumowat w ten sposob: gdyby Bog wiedzial cokolwiek o zmiennym
Swiecie podksiezycowym, wprowadzatoby to zmienno$¢ do boskiego umystu.
Sama bowiem wiedza o czym$ zmiennym zawiera element zmiany. Dlatego
wihasnie Bog w metafizyce Arystotelesa (musimy pamietac, ze nie byt to Bog
w sensie judeochrzescijaniskim) musiat by¢ samomyslaca sie mysla. Nie mogt
mysle¢ 0 niczym innym niz. 0 sobie samym, bo wszystko poza nim byto zmienneg;
wiedza o tym wszystkim wprowadzataby czynnik zmiany — a wiec niedoskonato-
sci — w samym Bogu.

| Odroéznienie filozofii bytu (philosophy of being) i filozofii procesu (process philosophy) czy
stawania sie (philosophy of becoming) moze by¢ mylace ze wzgledu na dwojakie rozumienie stowa
,.byt”. Odniesione do terminu ,,niebyt”, stowo to oznacza cato$¢ rzeczywistosci. W tym sensie miano
filozofii bytu przystuguje kazdej metaf izyce stawiajacej sobie za cel badanie rzeczywistosci jako takiej
(bytu jako bytu), a wiec odnosi sie ono takze do filozofii procesu. Inaczej méwigc, filozofia procesu
bytaby pewnym rodzajem filozofii bytu, czyli po prostu metafizyki. W drugim, preferowanym przez
procesualistow, znaczeniu termin ,,byt” przeciwstawiony jest terminowi ,.stawanie sie” czy ,,proces”.
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Ci, ktorzy znajg troche filozofie Arystotelesa wiedzg, jak ttumaczyt on
powstanie ruchu w S$wiecie. To nie Bog wprawit $wiat w ruch bo — jak juz
wspomniatem — on nawet o istnieniu zmiennego Swiata nie mogt wiedzie¢, lecz
ostatnia sfera niebieska zakochujac sie w Bogu sama wprawita sie w ruch.
Nastepnie ruch przeniost sie na sfery nizsze i ostatecznie stat sie udziatem naszego
Swiata podksiezycowego. Ta droga transmisji ruchu byla drogg od najwyzszej
doskonatosci (Boga) do tego, co jest najmniej doskonate (do Swiata podksiezyco-
wego). Widzimy wiec, ze zmiana i ruch byly dla Arystotelesa czyms niedo-
skonatym.

Zdaniem jednego z filozoféw procesu podstawg takiego stanowiska deprec-
jonujacego zmiennos¢ byto catkowicie btedne pojmowanie doskonatosci: W ,,Pan-
stwie” Platona znajdujemy stwierdzenie, ze Bég, bedac doskonatly, nie moze
podlegac zmianie (ani na lepsze, poniewaz doskonato$¢ wyklucza co$ doskonalsze-
go, ani na gorsze, poniewaz, zdolnos$¢ do zmiany na gorsze, do rozpadu, degeneracji
jest oznakg niedoskonatosci). Argument ten moze wydawac sie poprawny, ale jest
on taki tylko wtedy, gdy prawdziwe sg dwa zatozenia: ze da sie poja¢ znaczenie
«doskonatosci.» wykluczajgce jakakolwiek zmiane i ze musimy pojmowac Boga jako
doskonatego wiasnie ir tym sensie2 Obydwa te zatozenia nie sg jednak, jego
zdaniem, oczywiste. Wprost przeciwnie, wiele wskazuje na to, ze nie da sie pojaé
doskonatosci, w ramach ktorej wykluczona bylaby wszelka zmiana: w naszym
potocznym rozumieniu niemozliwo$¢ zmiany jest raczej oznakag niedoskonatosci
niz doskonatosci. Gdy chodzi natomiast o religijne rozumienie Boga, to nie
wyklucza ono zmiennosci w jakimkolwiek aspekcie boskiego bytu. Jedynie pod
pewnymi wzgledami (np. dobroci) Bég jest uwazany za niezmiennego, pod innymi
natomiast (np. wiedzy, relacji do $wiata) wiara i praktyki religijne wydajg sie wrecz
domagac jego zmiennosci3.

Kulminacjg tej tendencji do deprecjacji zmiennosci jako niedoskonatosci byta,
zdaniem tego samego procesualisty, metafizyka Spinozy, ktory uznal, ze Bog
wprawdzie poznajc $wiat, ale aby to byto mozliwe, Swiat nie moze mie¢ w sobie nic
przygodnego, a wiec zmiennego i przypadkowego2 Filozofie bytu — pisze on dalej
— w spos6b dla siebie charakterystyczny traktujg zmiane jako «nierealng» lub
jedynie jako zastepowanie jednego zbioru jakosci przez, drugi w trwatym «sub-
stratum», «substancji», lub «podmiocie zmiany». Rzeczywistos¢ sktada sie dla nich
z bytéw, a nie ze zdarzen. Jesli byt nie jest bytem najwyzszego rodzaju, to objawia
swojg utomnos¢ przez to, ze podlega zmianom. Je$li natomiast jest bytem najwyz-
szego rodzaju, wszelka jego zmiana bytaby zmiang na gorsze i nie miataby zadnego
sensu. Tak wiec najwyzszy byt jest niezmienny, podczas gdy inne, utomne rzeczy
nieustannie sie zmieniajg, aby w préznym wysitku ukryé swa niedoskonato$és.

Wielu klasycznych filozofow bytu bronitoby sie przed lakg interpretacjg
czynigc rozmaite rozrdznienia, np. miedzy zmiang a aktywnoscia. | tak np. Boga

2 Ch. Hartshorn ¢, Omnipotence and Other Theological Mistakes. Albany: SUNY 1984, s. 2.

3 Por. Tamze, s. 2-3.

4 Por. Ch. Hartshorne, The Development of Process Philosophy, w: Process Philosophy: basic
Writlings, cd. E.H. Cousins, New York: Newman Press 1971, s. 48. Por. réwniez: Tenze, Insights
and Oversights of Great Thinkers, Albany: SUNY 1983, s. 118-126.

5 Ch.H artshorne, The Development of Process Philosophy, jw., s. 49-50.
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mozna pojac¢ jako byt w jednym sensie niezmienny, lecz w innym —jako aktywny,
np. tak jak u $w. Tomasza, jako czysty akt nic zmieszany z zadng potencjalnoscia.
Przy takim ujeciu powstaje jednak problem, jaka jest relacja miedzy tak pojetym
aktem a zmiang. Wydaje sie bowiem, ze oryginalna Arystotelesowska koncepcja
aktu i moznosci miata wiasnie wyjasni¢ zmiennos¢ rzeczy jako przechodzenie
z. moznosci do aktu. Wprawdzie $w. Tomasz dodaje istotng modyfikacje, bo méwi
0 Bogu jako o czystym akcie istnienia, ale i to nie wyjasnia, jaka jest relacja takiego
czystego aktu istnienia do nie-czystych czyli utresciowionych aktoéw istnienia i do
zmian obserwowanych w $wiecie empirycznym. Podobnie trudna do wyjasnienia
byta w filozofii Platona relacja miedzy $wiatem niezmiennych i koniecznych idei,
ktore stanowi¢ miaty prawdziwg rzeczywisto$¢ a Swiatem zmiennych rzeczy. Jak
pamietamy, dla wyjasnienia tego Platon odwotywat sie do metafory cienia: rzeczy
zmienne sg jedynie cieniem tej prawdziwej rzeczywistosci.

Prébujac bronié tej koncepcji doskonatosci filozof moze wiec ostatecznie uciec
od odpowiedzi na to i inne podobne pytania odwotujgc sie do mato zrozumiatych
metafor czy catych teorii, dokonujgc nastepnych nieintuicyjnych rozréznien lub
twierdzac, ze w tym miejscu konczy sie zasieg racjonalnego dyskursu a zaczyna
obszar tajemnicy. Ale zadna z tych odpowiedzi, a zwlaszcza ta ostatnia, nie bedzie
satysfakcjonujaca, bo przeciez jezeli relacja aktywnosci Boga do zmiennosci $wiata
miataby by¢ ostatecznie tajemnicg z tego powodu, ze nie potrafimy w zrozumiaty
sposéb potaczy¢ naszej filozoficznej idei Boga z doswiadczanym przez nas
Swiatem, to powstanie pytanie, dlaczego nie ustawiliSmy zapory dla racjonalnych
spekulacji wczesniej i nic powiedzieliSmy, jak czynig to niektorzy, ze takze
0 samym Bogu na podstawie rozumu nic powiedzie¢ sie nie da. Inaczej mdwiac,
jezeli decydujemy sie juz na racjonalng spekulacje o Bogu, to odwotywanie sie
pozniej do argumentu, ze nasz, rozum wielu rzeczy z nim zwigzanych nic moze
pojac nie jest, w takiej sytuacji, wiarygodne bo powstaje domyst, ze przywotujemy
argument istnienia tajemnicy tam, gdzie poplatalismy sie w racjonalnym dyskursie
badz tam, gdzie chcemy ukry¢ jaka$ powazng trudnosc.

Tak — mniej wiecej — widzieliby przedmiot sporu miedzy filozofig bytu
(substancji) a filozofig procesu sami filozofowie procesu. Oczywiscie, inaczej
wygladatoby to od strony klasycznych metafizykéw, lecz nie bede juz tutaj ich
wersji sporu przytaczat. Powiem tylko, ze w dyskusjach obydwie strony stosuja
czesto — mowiac jezykiem zapasniczym — wiele chwytow ponizej pasa, przeinter-
pretowujgc nawzajem swoje stanowiska. Ale to jest, niestety, cecha wielu filozofi-
cznych dyskusji. Na szczescie sg i tacy mysliciele z jednej i drugiej strony, ktérzy
zadali sobie trud wzajemnego zrozumienia stanowisk.

Nie probujac przedstawi¢ wersji sporu od strony tzw. filozofii klasycznej
chciatbym podsumowa¢ to moim wiasnym ujeciem kontrowersji zachodzacej
miedzy filozofig bytu czy substancji a filozofig procesu. Moim zdaniem, obydwa
rodzaje filozofii zdajg sobie sprawe zar6wno ze zmiennych jak i niezmiennych
aspektow rzeczywistosci: trwato$¢ i zmiennos$¢ sg wspotistniejgcymi, nawzajem sie
dopetniajgcymi charakterystykami, i rzadko ktéry filozof catkowicie rezygnuje
z opisu rzeczywistosci w kategoriach jednej charakterystyki na korzys¢ drugiejf’

6Za wyjatki mozna uzna¢ filozofie Parmcnidcsa, Gorgiasza lub Heraklita, chociaz (en osiami,
podkreslajac zmiennos$¢ rzeczywistosci, uwazat, zc przeniknieta jest ona Logosem.
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Jednak pierwszy z tych dwoch rodzajow filozofii — filozofia bytu (substancji)
uznaje zmiane za oznake niedoskonatosci i w swoim ujeciu rzeczywistosci
akcentuje to, co niezmiennie jako w petni realne (tzn. jako rzeczywiste czy jako byt
w sensie Scistym). Jezeli filozof znajdujacy sie w tej tradycji przyjmuje istnienie
Boga to zwykle akcentuje jego pozaczasowy (i takze pozaprzestrzenny) charakter,
bo czas wigze sie zwykle ze zmiennoscig. A poniewaz modelem dla naszego
myslenia jest Swiat czasoprzestrzenny, to filozof taki bedzie postulowat najczesciej
istnienie pewnych specyficznych rodzajow poznania (np. przez szczego6lnego
rodzaju analogie czy intuicje), dzieki ktérym mozna poznawczo ,,dosiegnac” tak
rozumianego Boga.

W filozofii procesu natomiast zmiana, stawanie sie nie jest oznakg niedo-
skonatosci, lecz metafizyczng charakterystyka wszystkiego co realne. W istocie,
zmiana jest tutaj pojmowana jako co$ doskonatego albo przynajmniej doskonalsze-
go niz niezmienno$¢. To, co w petni realne jest zarazem zmienne. Niezmiennosc,
trwatos¢, czy to, co w konkurencyjnej tradycji nazywa sie substancja jest jedynie
abstraktem ze zmiennej rzeczywistosci. Jezeli kto$ nalezy do tej tradycji i jest
zarazem teistg, to Boga bedzie najczesciej pojmowat jako byt zmienny. Bedzie
réwniez zwykle (cho¢ nie zawsze) zaprzeczat istnieniu nadzwyczajnych pozara-
cjonalnych i pozaempirycznych zrodet poznania. Jezeli juz podejmie spekulacje na
temat istnienia i natury Boga, to niechetnie bedzie uzywat argumentu z istnienia
tajemnic. Bedzie dazyt do sformutowania racjonalnie przejrzystej koncepcji.

Jakie jest znaczenie tej szeroko pojetej filozofii procesu w mysli wspodtczesnej?
Niektdrzy twierdzg, ze praktycznie od czasow Kanta, z kilkoma wyjatkami filozofia
jest prawic wytgcznie szeroko rozumiang filozofig procesu?. Jest to troche przesa-
dzona ocena, poniewaz wieksza czes$¢ filozofii wspdiczesnej nie jest przychylnie
nastawiona do metafizyki, ale jesli ograniczylibysmy sie do mysli metafizycznej, to
rzeczywiscie trzeba przyzna¢, ze wiekszo$¢ oryginalnych metafizykow XIX i XX
wieku co najmniej sympatyzowata z szeroko rozumiang filozofig procesu. Moim
zdaniem jest to zwigzane gtdéwnie z powstaniem i ugruntowaniem sie w naszej
kulturze powszechnie dzi$ przyjmowanego paradygmatu ewolucjonistycznego.
Wydaje mi sie, ze dla filozofii wspotczesnej miato to rownie wielkie znaczenie jak
teoria Kopernika dla filozofii nowozytnej. Nic ma tu jednak miejsca na rozwiniecie
tej mysli.

Il. WASKIE POJECIE FILOZOFII PROCESU: PODSTAWOWE POJECIA
PROCESUALNEJ METAFIZYKI WHITEHEADA i HARTSHORNE’A

Teraz, kiedy juz podstawowe intuicje wokoét ktorych zorganizowana jest
szeroko pojeta filozofia procesu sg— mam nadzieje mniej wiecej zrozumiale,
przejde do omowienia filozofii procesu w najczesciej obecnie uzywanym waskim
znaczeniu. Dzi$, kiedy mowi sie o filozofii procesu, to ma sie na mysli przede

7 Por. Tamze, s. 10.
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wszystkim metafizyke Alfreda N. Whiteheada (1841—1947) i jego intelektualnych
nastepcow, zwiaszcza Charlesa Hartshorne’a (nr. 1897). Tak zdefiniowali ten
termin redaktorzy amerykanskiego kwartalnika Process Studies i w tym znaczeniu
przyjat sie on we wspdtczesnej literaturze filozoficznej8,

Kim byt Whitehead? Byt on Anglikiem, profesorem matematyki w Cambridge
i Londynie. Jego zainteresowania nie ograniczalty sie jednak do metafizyki.
Zajmowat sie tez tworczo logika i filozofig matematyki, fizyka, filozofig przyrody,
aby wreszcie przej$¢ do zbudowania imponujacego systemu metafizycznego. Po
przejsciu na emeryture zostat zatrudniony jako profesor filozofii na uniwersytecie
Harvarda w USA i tam wiasnie powstaty gtéwne jego filozoficzne prace. Tam
réwniez, a nie w Anglii, znalezli sie kontynuatorzy jego metafizyki. Tak wiec
filozofia procesu w tym znaczeniu jest przede wszystkim filozofig amerykanska,
mimo ze jej tworcg byt Brytyjczyk.

Za wspokworce tego nurtu uwaza sie rdzennego juz Amerykanina Charlesa
Hartshorne’a, ktory w 1997 roku obchodzit setne urodziny. Hartshorne, ktory
w przeciwienstwie do Whiteheada, jest filozofem z wyksztatcenia, rozwinat przede
wszystkim watki metal itozoficzne i teologiczne. To on wiasnie sprawit, ze
powstato $rodowisko ludzi uznajacych za swoj cel rozwijanie filozofii procesu,
dzieki czemu nurt ten ma obecnie w USA catkiem pokazng liczbe zwolennikdw
I sympatykow oraz grupki kontynuatoréw w Europie (zwlaszcza w Belgii), a takze
w Japonii. W Polsce pewne watki filozofii procesu, zwkaszcza od strony filozofii
przyrody podejmowat m.in. M. Heller, a od strony filozofii Boga czy teologii
— abp Jozef Zycinski.

Na czym polega specyfika filozofii procesu w tym sensie? Zeby uprzystepni¢
Panstwu gtdwne motywy metafizyki Whiteheada i Hartshorne’a, dobrze bedzie
zaczaC od przypomnienia, na czym polega gtowne pytanie metafizyki. Dotyczy ono
tego, co jest w pehi realne, czyli co jest najbardziej podstawowym rodzajem bytu.
Pytanie to podsuwa nam sama bogata rzeczywistos¢, w ktorej istnieje wiele réznego
rodzaju rzeczy, takich jak np. indywidualne przedmioty, stany rzeczy czy fakty,
barwy, dzwieki, smaki, zapachy, liczby, dzieta sztuki, atomy, kwarki energii,
galaktyki. Wydaje sie, ze wsréd tych roznych przedmiotow Swiata nie wszystkie sg
jednakowo realne, ze jedne sg bardziej realne, a inne jakby mniej. Ktére wiec sg
tymi podstawowymi bytami?

Wiadomo, ze na to pytanie udzielano réznych odpowiedzi. Niektorzy sadzili, ze
w petni realne sg jedynie indywidualne substancje, takie jak poszczegolne rosliny,
zwierzeta i ludzie, a wszystko inne jest jedynie przypadtoscig substancji. Inni
uwazali, ze w peti realne sg ogdlne i niezmienne idee, a $wiat jednostkowych
rzeczy jest jedynie marnym cieniem tamtego prawdziwego $wiata. Jeszcze inni
twierdzili, ze w petni realne sg jedynie niezniszczalne materialne atomy, a pozo-
stale rzeczy stanowig konfiguracje tych atomoéw. Byli i tacy, ktorzy uwazali, ze
w petni realne sg jedynie niematerialne atomy (monady) badz, ze kim$ takim jest
sam Bog.

8J.B.Cobb,Jr., L. Ford, The Prospect for Process Studies, s. 7. Zdaniem Cobba i Forda, wezsze
rozumienie terminu ,,process philosopliy” pochodzi od Bernarda Loomera, ktéry uzyt go w takim
znaczeniu w artykule: Process Philosopliy and the Christian Failh, opublikowanym w Joumal of
Religion w 1946 r.
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Whitehead, a za nim Hartshorne, twierdzg natomiast, ze podstawowym tworzy-
wem rzeczywistosci sg mikrokosmiczne i momentalne (a wiec nietrwale w czasie)
atomy, ktore nie majg jednak wyraznie materialnej natury, lecz albo sg neutralne
wobec rozroznienia umyst-ciato, albo sg blizsze naturze umystu. Byty te nazywaja
oni bytami aktualnymi. One przychodzg do istnienia i natychmiast znikajg,
ustepujagc miejsca nastepnym. Sg wiec niejako ,,pulsacjami” jakiego$ naturalnego
dynamizmu rzeczywistosci, jakby metafizycznymi odpowiednikami kwarkdéw ener-
gii, o ktérych mowi fizyka. Do istoty tych bytow aktualnych nalezy to, ze w swoim
krotkim momencie zaistnienia syntetyzujg one wielo$¢ elementéw, podobnie jak
np. moje obecne spostrzezenie syntetyzuje wiele réznych danych, i mimo wielosci
tych danych, samo jest jedno. Podobnie, kazdy taki mikrokosmiczny byt aktualny
jest swoistg jednosci wielosci.

Synteza, o ktérej mowa nie jest jednak jakg$s mechaniczng synteza. Jest ona
kreatywna: w przypadku kazdego bytu aktualnego inna co do tresci. Podstawowg
charakterystykg stajgcego sie bytu aktualnego jest wiec jego kreatywny charakter:
by¢jest tym samym, co tworzy¢d. Doktadniej mowigc: stawac sie bytem aktualnym
jest tym samym, co tworzy¢, tylko bowiem stajgcy sie byt aktualny jest tworczy.
Przeszty byt aktualny, a wiec ten, ktory juz przeminat jest jedynie zastygtym
przypadkiem tworczosci, ktdry., jako co$ ukonstytuowanego, zamknietego i tym
samym uprzedmiotowionego, moze by¢ co najwyzej wykorzystany podczas two-
rzenia sie terazniejszego bytu aktualnego. Twodrczos¢ nie przystuguje wiec temu, co
jest juz uprzedmiotowione ajedynie temu, co ukonstytuowane jeszcze nie jest, czyli
temu, co sie staje, co jest w procesie.

W jakim sensie mowi sie tutaj o kreatywnosci bytu aktualnego? W ramach
naszego ludzkiego doswiadczenia méwimy o kims, ze jest kreatywny wowczas, gdy
tworzy on co$ nowego, gdy jego dziatanie nie jest automatyczne, zdeterminowane
w catosci przez, czynniki wewnetrzne (psychofizyczne) i zewnetrzne ($rodowisko-
we). Sens, w jakim uzywa si¢ tego terminu w filozofii Whiteheada i Hartshorne’a
wyklucza sytuacje catkowitego braku kreatywnosci. Byty aktualne mogg byé
bardziej lub mniej tworcze, lecz ich kreatywno$¢ nie moze by¢ réwna zeru,
poniewaz, zgodnie z zasadg: bycjest tym samym, co tworzy¢, brak kreatywnosci jest
brakiem bytu aktualnegol0. Byt aktualny jest wiec z koniecznosci kreatywny, ale
i vice versa: nie ma kreatywnosci poza stajacym sie bytem aktualnym. Kreatywnos¢
i byt aktualny sa okres$leniami tego samego metafizycznego ,,punktu”, stanowigce-
go ostateczny sktadnik rzeczywistosci.

Kreatywno$¢ wigze sie wiec ze spontanicznoscig i niezdeterminowaniem, czy
tez lepiej: z niecatkowitym zdeterminowaniem stajacego sie bytu aktualnego przez
przyczyny zewnetrzne. Zawsze bowiem wystepuje pewien stopien takiej deter-
minacji zaden byt aktualny nie jest catkowicie zdeterminowany, ale tez zaden
nie jest w zupetnosci niezdeterminowany, spontaniczny i kreatywny. Wedhug
Whiteheada i Hartshorne’a taka kreatywno$¢ w stopniu absolutnym musiataby sie
wigza¢ z absolutng determinacjg wszystkich pozostatych bytéw. Dlatego m.in,
odrzucy oni koncepcje Boga jako Absolutu. Absolutno$¢ pewnej wiasnosci w jed-

9 Ch. Hartshorne. Creative Synthesis and Philosophic Method, London: SCM Press 1970, s. 1
Por. Tamze.
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nyin bycie aktualnym sprzeczna jest, ich zdaniem, z wystepowaniem tejze wiasno-
ci, nawet w minimalnym stopniu, w jakimkolwiek innym bycie aktualnym.

Dla zrozumienia tej koncepcji podstawowego tworzywa rzeczywistosci istotne
jest uchwycenie, ze kazdy byt aktualny jest ostatecznie przyczyni! samego siebie,
causa suill Tym, co ontycznie pierwotne nie jestem zatem pewien istniejacy
podmiot, posiadajacy zdolno$¢ syntetyzowania danych, lecz jakby sama ta ,,zdol-
nos¢” syntetyzowania, ktéra uzyskuje ostatecznie — dzieki procesowi przebiegaja-
cemu w nieczasowych luzach —jedno$¢ podmiotu. Proces nie zaktada podmiotu,
lecz odwrotnie: podmiot (jednostkowy, mikrokosmiczny byt aktualny) wylania sie
z procesu w procesie konkretyzacji. Kiedy proces ten sie zakonczy byt aktualny nic
moze byC¢ juz dalej kreatywny, lecz staje sie przedmiotem i przechodzi do
przesztosci.

Oprécz mikrokosmicznych, atomowych bytéw aktualnych w filozofii procesu
przyjmuje sie tez istnienie tzw. indywiduow ztozonych, ktore stanowig specyficzne
nagromadzenie bytow aktualnych, takie mianowicie, ktére cechujace sie wewnetrz-
ng jednoscig. Poszczegélny zyjacy cziowiek lub zwierze sg takimi wiasnie
indywiduami, ktore, cho¢ ztozone z mikrokosmicznych i momentalnych bytow
aktualnych podobnie jak np. kamienie czy planety, roznig sie¢ od nich wiasnie
wewnetrzng jednoscig. Inaczej moéwiac, mikrokosmiczne byty aktualne tworzg
rozne zbiorowiska. Jedne z nich sg takie jak roj pszczét czy stado ptakow
i bytowos$¢ w sensie mocnym przystuguje jedynie ich poszczeg6lnym sktadnikom.
Inne natomiast to np. indywidualny cztowiek czy zwierze. W ich przypadku
zaréwno poszczegolnym sktadnikom jak | catemu ich nagromadzeniu przystuguje
bytowos¢ w sensie mocnym. Indywidua ztozone sa odpowiednikami tradycyjnych
substancjil2

Whitehead przedstawit swojg metafizyke w pracy Process and Realily, niedo-
stepnej w jezyku polskim, ale tez i trudno dostepnej w jez. oryginalnym — nie
z tego powodu, izby byto mato egzemplarzy tej ksigzki, ale dlatego, ze jest ona
napisana niemal hermetycznym jezykiem, z ogromng liczbg technicznych rozroz-
nien. Prawdopodobnie jezyk, w jakim wyrazit Whitehead swojg metafizyke oraz
jego prometalizycznc nastawienie spowodowaly, ze przedstawiciele dominujgcego
nurtu filozofii angloamerykanskiej jakim jest filozofia analityczna, z duzym
dystansem traktowali propozycje Whileheada i innych proccsualistow. Nic wiec
dziwnego, ze filozofia procesu jest raczej marginalnym zjawiskiem wspdtczesnej
akademickiej filozofii amerykanskiej, chociaz jej przedstawicieli mozna spotkac
takze na renomowanych uczelniach w USA. Znacznie czesciej jednak mozna
spotkac jej sympatykow, ktérzy nie przyjmujg systemu Whileheada czy Hartshor-
ne’a w catosci, lecz zgadzajg sie z niektdrymi intuicjami zawartymi w tej filozofii.
Filozofia procesu spotyka sie z najwigekszym uznaniem wsrdd filozofow przyrody
i filozofow religii oraz teologdéw. Spora cze$¢ tych dos¢ powszechnie przyj-
mowanych intuicji dotyczy koncepcji Boga.

11Por. Tamze, s. 86, 88. 221 222.

12 Istnieje dyskusja wsrdd proccsualistow, co stanowi podstawe mocnej jednosci takich ztozonych
indywiduéw. Generalnie biorac uznaje sie, ze umyst czy dusza, ale. rozwaza sie problem, jak ten umyst
czy dusze na gruncie filozofii procesu pojac.
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Wiekszo$¢ kontynuatoréw Whiteheada akceptujaca jego procesualng wizje
rzeczywistosci uznaje, ze nie da sie wyttumaczy¢ wielu nasuwajacych sie prob-
leméw bez przyjecia istnienia Boga. Ale ci, ktorzy tak twierdza, uwazajg zarazem,
ze wizja ta domaga sie istnienia innego Boga niz ten, o ktérym mowita filozofia
klasyczna, Jak juz zapowiedziatlem na poczatku, nic bede tu mowit o formutowa-
nych w tej filozofii argumentach za istnieniem Boga, lecz skoncentruje sie na
szeroko pojetej problematyce Jego natury. Na poczatek przedstawie procesualne
ujecie relacji Boga do zta, ktére w pewnym sensie wyznacza pozostate teorie
w zakresie teologii naturalnej.

. BOG A ZtO

Zacznijmy od uwagi, ze w tej koncepcji Bog nie jest stwdrcg Swiata z niczego.
Ani Whitehead ani Hartshorne nie uznajg zasadnosci pytania o poczatek aktualno-
§ci przyjmujac, ze istnienie i nastepowanie po sobie bytéw aktualnych nalezy po
prostu do natury rzeczywistosci. Swiat spontanicznych bytéw aktualnych jest, ich
zdaniem, wspotwieczny z Bogiem. BOg nie jest wiec zasadg istnienia $wiata, lecz
zasadg jego porzadku.

Tu trzeba powiedzie¢, ze filozofowie roznig sie miedzy sobg nie tylko
odmiennymi odpowiedziami na te same pytania, ale rowniez ocena, ktore z pytan sg
zasadne, a ktore nie. Wiadomo np. ze spora czes$¢ tradycji filozoficznej, zwiaszcza
tej zwigzanej z szeroko pojetym nurtem pozytywistycznym, odrzucata zasadno$é
wigkszosci tradycyjnych probleméw metafizycznych. Co wiecej, uznawala je
czesto nie tylko za falszywe, ale za bezsensowne. Ale w szeregach tych, ktérzy
uznajg wazno$¢ metafizyki takze istniejg powazne rozbieznosci co do rangi
i sensownos$ci wielu pytan. | tak, jedni uwazajg, ze najbardziej podstawowym
pytaniem metafizycznym jest pytanie (czy raczej zbior pytan) dotyczacych istnienia
rzeczy; inni natomiast sgdzg, ze istnienie Swiata jest faktem banalnym, na ktérym
nie da sie zbudowa¢ metafizyki. Inaczej mowigc jest to dla nich fakt oczywisty i nie
wymagajacy dalszych pytan, a najwazniejsze jest zagadnienie uporzgdkowania
Swiata, albo inaczej mowigc to, ze $wiat nie jest zupetnym chaosem. Tak wiasnie
sadza filozofowie procesu, stad i BOg nie jest dla nich zasadg istnienia $wiata, lecz
zasadg jego porzadku.

Co to znaczy, ze BOg jest zasadg porzadku rzeczywistosci? Ot6z Swiat,
w ktorym zyjemy i ktdry poznajemy nie jest zbiorem niezréznicowanych, chaotycz-
nych mikrokosmicznych bytéw aktualnych, lecz, jest uporzadkowany w tym sensie,
ze byty te tworzg okreslone zbiorowiska, takie jak np. moje ciato, ktore rozne jest
od ciat zwierzat czy od kamieni, a z drugiej strony jest podobne do ciat innych
ludzi. Mowigc jezykiem starozytnych Grekow wszech$wiat nie jest chaosem lecz,
kosmosem, czyli jest w pewien sposéb uporzadkowany, a ten porzadek nie jest
samoistny. Zasadg tego porzadku jest wiasnie Bog.

Bdg nie jest jednak absolutnym tworcg takiego lub innego porzadku, np. praw
przyrody obowigzujacych w danej epoce kosmicznej, ajedynie gwarantem istnienia
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jakiego$ porzadku, albo inaczej: gwarantem niemozliwosci istnienia chaosu. Nie
ma mowy o tym, aby Bdg byt zrodtem absolutnego uporzadkowania S$wiata,
poniewaz poszczegOlne byty aktualne sg z natury kreatywne, spontaniczne. Bdg
podsuwa kazdemu bytowi aktualnemu i kazdemu indywiduum ztozonemu (a wiec
tez kazdemu cztowiekowi) poczatkowy cel, ktory jest ideatem jego rozwoju. Cele te
Bog dobiera w taki sposob, aby prowadzi¢ Swiat do coraz wiekszej harmonii,
rozumianej jako jednoczesna realizacja ideatu piekna, prawdy, przygody i pokoju.
Bog nie determinuje jednak procesu konstytuowania sie bytu aktualnego, poniewaz
kazdy taki byt w ,,p6zniejszych” fazach swego rozwoju indywidualnie ,,ustosun-
kowuje sie” do boskiego celu.

Stad wiasnie bierze sie na Swiecie zto. Bog nie jest za nie odpowiedzialny, bo
cho¢ zmierza on do utworzenia harmonijnego $wiata, to nie jest przeciez wszech-
mocny w tradycyjnym sensie; jest bowiem ograniczony spontanicznoscig bytow
aktualnych. W podobny sposéb np. my sami nie do konca panujemy nad
kierunkiem rozwoju naszych dzieci. Mozemy im podsuwac cele, ktére uwazamy za
stuszne, lecz poniewaz dzieci sg wolne — to nawet z najlepszej rodziny moze
wywodzi¢ sie przestepca. Bég moze jedynie ,,zaproponowac”, ,,zasugerowac”
idealny cel rozwoju, nie determinuje jednak bytéw aktualnych do jego realizacji,
poniewaz sg one tworcze i spontaniczne.

Zwroémy uwage na to, ze w przeciwienstwie do wizji neoplatoriskich czy
manichejskich, zto nie jest tu pochodne od jakiego$ czynnika z natury ztego, np. od
materii, lecz jest ubocznym rezultatem ,,zderzania sie” niezliczonych, autentycznie
spontanicznych (czy inaczej wolnych) bytow, ktdére tworzg rzeczywistos¢. Ponie-
waz Swiat skiada sie z aktywnych i tworczych indywidudw, to zto zawsze bedzie
istniato. Taka jest cena jaka ptacimy za wolnos¢ wiasng i innych. Z drugiej strony,
dobro, ktdére znajdujemy w Swiecie jest takze skutkiem kreatywnej wolnosci. Bez
niej nie byloby ani zla, ani dobra. Ceng gwarancji nieobecnosci zita bytaby
nieobecnos¢ dobra. Ryzyko zta i mozliwos¢ dobra sg dwiema stronami tego samego

wolnoscil3 Dlatego wiasnie proponowany przez Boga ideat nigdy nie zostaje
zrealizowany do koncal4

Gdyby te relacje Boga do bytéw aktualnych okresli¢ jako mitos¢, to nie bytaby
to mitos¢ zmuszajgca do czego$, kontrolujgca i karcaca, ale raczej zachecajgca
i proponujaca ciggle na nowo realizacje boskich celow. Bytaby to réwniez mitosé
wspotczujgca w sensie niemal dostownym, poniewaz BOg zmienia sie pod wptly-
wem tego, co dzieje sie w Swiecie. Gdybysmy natomiast zapytali o to, czym bytaby
tu boska opatrzno$¢ to trzeba by odpowiedzie¢, ze nie jest ona zaprzeczeniem
wolnosci, lecz jej optymalizacja, polegajaca na ograniczaniu zdarzen przypad-
kowych. Bdég, przez prawa przyrody, naktada ograniczenia, wewnatrz ktorych
pozostate stworzenia mogg wypracowywac szczegoty swego istnienia. Granice te
zabezpieczajg uniwersalng kreatywnos$¢ przed catkowitym chaosem. Ze wzgledu na

13 Por. S. Sia, Cierpienie i kreatywnos¢, przel. P. Gutowski, Zeszyty Naukowe KUL 33(1990),
nr 1-4, s. 23.

14 ,W sercu natury rzeczy — pisze Whitehead — tkwi zawsze sen o miodosci | zniwo tragedii.
Przygoda Wszech$wiata zaczyna sie od marzenia, a owocuje tragicznym Pieknem”. Adventures of Ideas,
New York: The Free Press 19673, s. 296.
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przypadek, zawsze bedg w Swiecie elementy chaosu, lecz podporzadkowane
og6lnemu porzadkowi i harmoniils,

Zatrzymajmy sie na chwile, zeby zreflektowa¢ kilka spraw. Z pewnoscig
wszystkich wychowanych na tradycyjnym tomizmie musiato zaniepokoi¢ w tej
koncepcji nie tylko twierdzenie, ze Bdg nie jest stworcg Swiata z niczego, ale moze
przede wszystkim to, ze nie jest On wszechmocny w stopniu absolutnym, tzn. ze
jego moc jest ograniczona. Pojawia sie pytanie, czy taki Bog, skoro nie jest
wszechmocny, moze w ogole byé Bogiem, tzn. czy moze spetniaé wszystkie
funkcje, ktére przypisuje mu religia?

Odpowiedz Whiteheada i Hartshorne’a brzmiataby zapewne nastepujgco: trady-
cyjna koncepcja, ktora stata sie w pewnym sensie oficjalng czy ortodoksyjna,
powstata na skutek obdarzania Boga roznymi metaficzycznymi ,,komplementami”.
Tak wiec np. przypisano Bogu wszechmoc i wszechwiedze w stopniu najwyzszym,
tzn. taka, ze BoOg wszystko absolutnie (whacznie ze zdarzeniami przysztymi) wie
i wszystko moze, nie zauwazajac, ze z Boga czyni sie w ten sposdb — jak mowi
Whitehead — kosmicznego tyrana. P6zniej bezskutecznie prébowano na rézne
sposoby wytlumaczy¢ oczywistg antynomie wszechmocy i wolnosci. Tymczasem,
aby Bog byt Bogiem, to znaczy adekwatnym przedmiotem czci religijnej, nie tylko
nie trzeba, ale nawet nie mozna go pojmowaé¢ jako wszechmocny Absolut.
Wystarczy tylko odwota¢ sie do Biblii, aby zauwazy¢, ze religia nie domaga sie od
nas takiej filozoficznej koncepcji Boga, jakg utrzymywali filozofowie klasyczni.

Wida¢ wiec, ze linia obrony procesualistycznej koncepcji Boga wiedzie
w kierunku wykazania trudnosci w filozofii klasycznej a zwiaszcza tego, ze jest ona
niezgodna z religijnym pojeciem Boga. Jezeli bowiem Boga pojmujemy jako
niezmiennego, wszechmocnego i wszechwiedzacego, to sens wielu praktyk religij-
nych zostanie zakwestionowany badz zinterpretowany zupetnie opacznie. Np.
znaczenie naszej modlitwy btagalnej musimy interpretowa¢ wowczas w taki
spos6b, ze w istocie nie dotyka ona Boga, bo on juz dokladnie wie, co sie dalej
zdarzy. Tymczasem religia domaga sie raczej Boga bardziej — by tak powiedzie¢
— wrazliwego na nasze prosby, Boga, ktéry nas stucha i reaguje na nasze btagania.
To, ze nie zawsze reaguje pozytywnie jest — w tej procesualistycznej koncepcji
— catkiem zrozumiate, bo Bog po prostu nie wszystko moze. Taki Bdg wspotcierpi
ze Swiatem, gdy np. zdarzy sie jakas$ tragedia: kleska zywiotowa czy wojna. To, co
zdarza sie w Swiecie dotyka Boga, zmienia go. Tymczasem w tradycyjnej
scholastycznej (zwlaszcza tomistycznej) koncepcji, to jedynie Bdg mogt wptywac
na $wiat, natomiast niemozliwa byfa autentyczna relacja w druga strone.

Pomine tu zagadnienie dotyczace sposobu rozumienia Boga w stosunku do
czasu, ktorego nie mégtbym przedstawi¢ bez wchodzenia w do$¢ skomplikowang
terminologie. Zaznacze tylko, ze w tej kwestii toczy sie interesujgca dyskusja
miedzy procesualistami, z ktorych jedni twierdza, ze BOg jest pojedynczym
i pozaczasowym bytem aktualnym (jest to koncepcja bliska pod pewnymi wzgleda-
mi tomizmowi) a inni uwazajg, ze jest on, podobnie jak kazde inne indywiduum
ztozone, szeregiem nastepujacych po sobie w czasie bytow aktualnych. Chcialbym

b por. s. Sia, jw., s 26-27.
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natomiast rozwing¢ nieco zagadnienie sposobu rozumienia relacji Boga do $wiata
wziete w aspekcie problemu transcendencji i immanencji.

Na poczatek musimy sobie uswiadomié, ze kwestia relacji Boga do Swiata
w tym aspekcie moze by¢ rozpatrywana albo jako relacja Boga do Swiata jako
catosci, albo jako relacja Boga do wszystkich indywidudéw w Swiecie. Zajmijmy sie
najpierw tg pierwszg relacja.

IV. BOG A SWIAT JAKO CALOSC

Wedtug Whiteheada i Hartshorne’a o istnieniu Boga mozna powiedziec¢, ze jest
konieczne, niezmienne i niezalezne w tym sensie, ze jako$ zaktualizowany Bdg nie
moze nie istnie¢. Bog ujety w aspekcie aktualnosci, czyli terazniejszosci, jest
przygodny, zmienny | zalezny, poniewaz konkretny stan jego aktualizacji stanowi
funkcje aktualnego stanu $wiata. Inaczej mowiac, Bog jest konieczny, niezmienny
i niezalezny w tym sensie, ze nieprzerwanie istnieje, a przygodny, zmienny
i zalezny w aspekcie tego, jak w danym momencie jest zaktualizowanyl6. Jeszcze
inaczej, w swojej pierwotnej naturze Bdg jest konieczny, niezmienny i niezalezny
od Swiata, a w swojej naturze wtornej jest on zmienny, przygodny i zalezny od
Swiata.

W konsekwencji odrzucenia koncepcji stworzenia Swiata z niczego o $wiecie
jako catosci nalezy powiedzie¢ doktadnie to samo co o Bogu, to znaczy, ze jest on
zarazem konieczny i przygodny: Moje stanowisko — pisze Hartshorne —jest takie,
ze Bog istnieje niezaleznie od tego, co mogtoby sie zdarzy¢ /w $wiecie]; prosze
jednak zwrocic¢ uwage, ze utrzymuje rowniez, iz. istnienie takiego, czy innego Swiata
nie jest czyms, co sie po prostu «zdarzyto», lecz, ze, w takim czy innym stanie, jest
wspotkoniecz.ne z. istnieniem Bogal7

Jaka jest wiec relacja Boga do $wiata jako catosci? Nie mozna powiedzie¢, ze
Bog transcenduje Swiat w aspekcie jego istnienia, poniewaz zaréwno istnienie Boga
jak i Swiata jest konieczne. Jezeli zachodzi w ogdle jaka$ transcendencja Boga
wobec $wiata, to jedynie w aspekcie aktualnosci: Bdg bytby transcendentny
w stosunku do Swiata, jezeli w swojej aktualnosci zawieratby, ogarniat jego
aktualny stan. Rozstrzygniecie kwestii, czy jest tak rzeczywiscie wymaga jednak
uprzedniej odpowiedzi na pytanie, czym jest, lub raczej czym bytby Swiat, bez
Boga: czy nic posiadajagcym wewnetrznej jednosci konglomeratem bytéw aktual-
nych i indywidudw ztozonych (tak jak np. poszczegdlne kamienic, czy planety), czy
tez charakteryzujgcym sie taka jednoscig indywiduum ztozonym (jak np. zwierze
czy cztowiek). Hartshorne opowiada sie za pierwszg z tych mozliwosci, zaktadajac

16 Por. Cli. Hartshorne, Pailin on Rigour, Reason, and Moderation, w: Charles Hartshorne’s
Concept of God, cd. S. Si a, Dordrecht: Kluwer 1990, s. 315. Trzeba jednak pamieta¢, ze charakterystyki
boskiego istnienia (koniecznos¢, niezmienno$¢, niezalezno$¢) dotycza np. u Hartshorne’a tzw. abstrak-
cyjnego aspektu boskosci. Bog jako konkret (Bog-teraz) jest bowiem zawsze przygodny, zmienny
i zalezny. Relacja miedzy tymi dwoma aspektami Boga jest taka, ze konkret zawiera to, co abstrakcyjne,
a nic odwrotnie. Tak wiec konieczno$¢, niezmienno$¢ i niezalezno$¢ Boga sg ostatecznie zawarte w jego
przygodnos$ci, zmiennosci i zaleznosci.

Tamze.
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jednoczesnie jednos¢ Swiata jako catosci. Zasadg tej jednosci jest Bog. O ile wiec
o Swiecie (bez Boga) nie mozna powiedzie¢, ze jest indywiduum ztozonym, o tyle
Swiat wraz z. Bogiem stanowi takie indywiduum. Relacja $wiata do Boga jest wiec
laka, jak relacja ludzkiego ciata do umystu. Mowigc wprost, Swiat jest ciatem Boga.

Konieczno$¢ istnienia $wiata znaczy wiec tyle, ze Bdg musi posiadac pewien
Swiat jako boskie ciatol8. Nie musi to by¢ jednak $wiat, w ktérym obecnie zyjemy.
To, w jakim aktualnie stanie znajduje sie Swiat, ma charakter przygodny, a owa
przygodnos$¢ jest pochodng spontanicznosci bytow aktualnych. Konieczne jest
jedynie to, ze jaki$ Swiat istnie¢ musi. Teologowie — pisze Hartshorne — zwykli
odrzucac idee, ze «Swiat» jest «wspolwieczny z Bogiem», interpretujgc to w taki
spos6b, ze wiecznos¢ Boga miataby wowczas konkurenta [w wiecznosci $wiata].
Interpretacja taka polega jednak na zwyktym niezrozumieniu stowa «$wiat». Jezeli
mamy na mysli obecny system praw przyrody, to nie ma zadnego powodu, aby
uznawac go za wieczny. Je$li mozliwe sg inne prawa, nie powinnismy zabraniac¢
Bogu urzadzenia wszech$wiata zgodnie z nimi. To, ze idea Boga bez. zadnego $Swiata
jest prawdopodobnie absurdalna nie oznacza tym samym, ze istnieje okreslone
indywiduum, ktdre nie bedac Bogiem jest wieczne. Swiat sktada sie z indywidudw
i jedynie zbidr ich wszystkich, rozumiany jako fizyczna lub przestrzenna catos¢, jest
ciatlem Boga, ciatem, ktérego Duszgjest Bog. Nie istnieje wiec wieczne indywiduum
«Swiat», ktore byloby rywalem Boga'll

Twierdzac, ze relacja Boga do Swiata jest taka, jak relacja umystu czy duszy do
ciala, Hartshorne chce powiedzie¢, ze Bog nie istnieje w abstrakcji od jakiego$
ciata. W koncepcji tej Bog jest wiec indywiduum ztozonym i odseparowanie go od
jego ciala jest tylko abstrakcyjne. Sposob, w jaki Hartshorne méwi o relacji Boga
do Swiata, sugeruje wprawdzie takg separacje, przypomina on jednak sposéb, w jaki
ludzie méwig o swoim ciele. W wyrazeniu ,,moje ciato” zawarta jest sugestia, ze
ciato jest zewnetrzne w stosunku do mnie. Kiedy jednak méwie o sobie: ,ja”, mam
na mysli méj umyst wraz z moim ciatem.

W Scistym znaczeniu nie mozna wiec méwic o oddzieleniu Boga od $wiata jako
catosci ani w sensie przestrzennym, poniewaz Bog jest indywiduum ztozonym, ani
W sensie czasowym, poniewaz zaréwno Swiat, jak i Bég nie majg poczatku i konca
w czasie. Czy to oznacza jednak, ze nic mozna mowi¢ o zadnej transcendencji Boga
wobec $wiata jako catosci? W pewnym szczegOlnym znaczeniu jest to mozliwe,
trzeba jednak pamietaC, ze Swiat jako catos¢, z wylgczeniem Boga, jest czysty
abstrakcja. Swiat tak pojety (podobnie jak np. jaka$ planeta), nie bedac indywidu-
um, nie jest podmiotem w sensie metafizycznym, co oznacza, ze nie mozna méwic
iz czuje, poznaje, pamieta. Tylko poszczeg6lne indywidua wchodzace w skiad
Swiata (np. ludzie) sg podmiotami w metafizycznym sensie. Bog transcenduje wiec
Swiat poprzez swojg podmiotowos¢, ktora umozliwia przypisanie mu takich
okreslen, jak czucie, poznanie, czy pamie¢. Swiat za$ jako cato$¢ nie czuje, nie
poznaje i nic pamieta. W tym wiasnie sensie mozna méwic¢ o transcendencji Boga
wobec $wiata jako catosci.

Widzg wiec Panstwo, ze podstawowa intuicja Whiteheada i Hartshorne’a
zmierza do zapewnienia mocnego zwigzku Boga ze Swiatem. Takie sformutowania

18 Tamze.
19 Ch Hartshorne, Omnipotence and Other Theological Mistakes, jw., s. 94.
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jak: Swiat jest ciatem Boga moga razi¢ zwolennikdw eksponowania boskiej
transcendencji, lecz musimy przeciez przyzna¢, ze metaforyka boskiego ciata jest
obecna szczegdlnie mocno w mysli chrzescijanskiej. O Kosciele méwi sie przeciez,
ze jest ciatem Chrystusa. A przede wszystkim sam Chrystus pojmowany jest jako
wcielony Bog. Odrebng kwestig jest to, jak pojmuje sie w tych sformutowaniach
cialo. Ale i tu trzeba pamietaé, ze juz w pierwszych wiekach chrzescijanstwa
potepiono doktryne, wedlug ktorej cialo Chrystusa nie bylo takie jak nasze,
catkowicie inne.

W kontekscie doktryny procesualistycznej mozna w bardziej zrozumiaty sposéb
wyttumaczy¢, w jakim sensie Bog wspotcierpi ze Swiatem: bo $wiat nie jest czyms$
catkowicie zewnetrznym wobec niego. Mozna powiedzie¢, ze Swiat jest w Bogu,
tak jak nasze ciato jest w nas, tzn. jest koniecznym elementem nas samych, cho¢ my
nie utozsamiamy sie wytgcznie z ciatem. My jesteSmy czyms$ wiecej niz tylko ciato,
z czego jednak nie wynika, ze mozemy istnie¢ poza jakim$ cialem. To, ze
chrzescijanstwo kladto zawsze duzy nacisk na zmartwychwstanie ciat mogtoby
stanowi¢ nastepne potwierdzenie przydatnosci tej doktryny dla religii, gdyby nie
fakt, ze z samg ideg zmartwychwstania i nieSmiertelnosci procesualisci majg sporo
trudnosci. Ale o tym jeszcze wspomne nieco pdzniej.

V. BOG A INDYWIDUA ZLOZONE

Kiedy mowi sie o transcendencji Boga, to moze chodzi¢ nie tyle o transcenden-
cje Boga w stosunku do $wiata jako catosci, ale o transcendencje w stosunku do
wszystkich indywiduéw (podmiotéw) w Swiecie. Wracajagc wiec do analogii
umystu i ciata ludzkiego: chodzi o taki sens, w ktérym ja transcenduje indywidua
wchodzace w sktad mojego ciata (badz $cislej: mdzgu), a wiec np. poszczeg6lne
organy, komdrki, molekuty (jezeli sg indywiduami) czy tez byty aktualne.

W tym znaczeniu mozna, wedtug Hartshorne’a, méwic o transcendencji Boga,
rozumianej jako boska ,,nieprzekraczalnos¢” (unsurpassability)20. Wyraz ten jest
odpowiednikiem tradycyjnie stosowanych w tym przypadku terminéw: ,,doskona-
tos¢”, ,,nieskonczonos¢” czy tez ,,absolut”. W stosunku do dotychczasowych
okreslen boskiej transcendencji niesie on jednak ze sobg istotne modyfikacje
znaczeniowe. Pierwsze nasuwajgce sie na mysl znaczenie, w jakim mozna moéwic
0 nieprzekraczalnosci Boga, dotyczy aspektu synchronicznego, czyli przestrzen-
nego. Komdrki mojego ciata sg w stosunku do mnie w takiej relacji, w jakiej
pozostaje cze$¢ do catosci. W tym sensie Hartshorne uzywa na okreslenie
wszystkich indywidudw, z wyjatkiem Boga terminu ,,fragmentarycznos¢”. Termin
ten zastepuje tradycyjng ,,skonczono$¢” ujeta w aspekcie przestrzennym. In-
dywidua sg wiec fragmentami aktualnosci jako catosci, czyli, méwigc inaczej: Boga
ujetego w aspekcie aktualnosci (Boga-teraz). Bog w tym aspekcie ,,nie moze by¢
jedynie fragmentem aktualnej catosci. Bog zawiera wszystko, cokolwiek jest
aktualne, i bedzie zawierat wszystko, co stanie sie aktualne. Zaréwno jego

20 Por. Tenze, Creative Synthesis and Philosophic Method, jw., s. 236, 277.
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aktualnos¢, jak i potencjalno$¢ sa inkluzywne, podczas gdy nasza aktualnos$é
i potencjalnos¢ sg tylko fragmentaryczne?l

~Fragmenty” rzeczywistosci jakimi sg indywidua majg jednak przede wszyst-
kim znaczenie czasowe, nie za$ przestrzenne. W tym znaczeniu nie sg one jedynie
biernymi czeSciami wszechswiata, lecz odrebnymi podmiotami, tworzacymi sie
spontanicznie z poprzedzajacych je indywiduéw. Hartshorne przypisuje im pewne
cechy psychiczne, np. czucie czy poznanie. Na czym polega boska transcendencja
wobec indywidudw ujetych w tym aspekcie? Wedtug Hartshorne’a wyraza si¢ ona
m.in, w istnieniu boskiej nieprzekraczalnej wiedzy, co oznacza, ze nie istnieje
zadne indywiduum, posiadajace wiedze wiekszg niz, Bog. Nie znaczy to jednak, ze
Bdg wie wszystko22. W tej koncepcji Bég nie zna przysztosci, czy tez. raczej nie zna
jej w sposob doktadny. Wie natomiast z najwiekszym mozliwym dla indywiduum
prawdopodobienstwem, co moze sie zdarzy¢. Spontanicznos$¢ bytéw aktualnych nie
pozwala mu jednak poznaC przysziosci ze wszystkimi szczeg6tami. Przyszto$¢ jest
dziedzing niezdeterminowang, nie tylko dla indywiduéw w $wiecie, ale takze dla
samego Boga.

Indywidua nie tylko posiadajg pewne charakterystyki psychiczne, lecz petnig
takze funkcje przyczyn. W aspekcie terazniejszosci (jako podmioty w procesie
konkretyzacji) sa one przyczynami samych siebie, zas w aspekcie przesztosci (jako
juz zobiektywizowane) sg sprawczymi przyczynami nastepujacych po nich in-
dywiduéw. W tym ostatnim sensie posiadajg one pewng moc sprawcza. Wedtug
Hartshorne’a nieprzekraczalnos¢ Boga w aspekcie mocy oznacza, ze sposréd
wszystkich indywiduéw Bog ma (i zawsze bedzie miat) najwiekszy wptyw na
dzieje wszechswiata. Nieprzekraczalnos¢ ta nie oznacza jednak Bozej wszechmocy,
czyli tego, ze Bog wszystko moze. Ograniczenie w tym wzgledzie stanowi zaréwno
spontaniczno$¢ tworzacych sie indywidudw, jak i ich (czeSciowa) determinacja,
pochodzaca z bezposrednio je poprzedzajgcych bytow aktualnych. Bog moze
»pociggac”, ,,zacheca¢” aktualizujgce sie indywidua do realizacji wyznaczonego
przez siebie celu, nie moze ich jednak catkowicie zdeterminowac. Jak juz.
wspomniatem, tradycyjng koncepcje Bozej wszechmocy zaréwno Whitehead jak
i Hartshorne uwazajg za btedng i zupetnie nie przystajgcg do religijnych intuicji.
Bog wszechmocny w tym sensie bytby, ich zdaniem, kosmicznym tyranem
i despota, poniewaz nie datoby sie wyjasni¢ istnienia zta inaczej, jak tylko przez
obarczenie odpowiedzialnoscig za nie samego Boga. Wiekszos¢ praktyk religijnych
nie miataby woéwczas sensu.

Doskonato$¢ Boga, pojeta jako nieprzekraczalno$é, nie jest wiec ukonstytuowa-
na przez aktualng nieskonczono$¢ wszystkich boskich przymiotdéw. Aktualna
nieskonczono$¢ tych przymiotdw jest, na gruncie systemu Whiteheada i Hartshor-
ne’a, wewnetrznie sprzeczna. Na przyktad wiedza nie moze by¢ aktualnie nieskon-
czona, z tej przyczyny, ze przysztos¢ pozostaje niezdeterminowana.

Poglad o nieprzekraczalnosci Boga przez, inne indywidua stanowi pierwszy
element sformutowanej przez Hartshorne’a doktryny tzw. podwaojnej transcenden-
cji. Pierwszy rodzaj transcendencji polega na tym, ze Bdg transcenduje wszystko

2 Tamze, s. 235-236.
22 Por. Ch. Hartshorne, Omnipotence and Other Theological Mistakes, jw., s. 26-27.
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przez swoja nieprzekraczalno$¢. Bedac nieprzekraczalny przez inne byty, prze-
kracza jednak sam siebie — to drugi rodzaj transcendencjid Jako indywiduum
ztozone, BOg jest szeregiem nastepujacych po sobie standéw aktualnych. Kazdy
nastepny jego stan zawiera w sobie, i tym samym transccnduje, wszystkie stany go
poprzedzajgce. Inaczej moéwigc, BAg-teraz zachowuje w swojej pamieci wszystkie
przeszte stany Swiata. W tym, i tylko w tym, sensie sg one niesSmiertelne — jako
przedmioty boskiej, wszechogarniajacej pamieci. Boég transcendujacy siebie same-
go to Bog, ktérego kolejne aktualne stany sg coraz bogatsze i ktory inspiruje
wszystko, co zachodzi w $wiecie, do osiggania coraz, wigkszej harmonii i piekna.
To piekno i harmonia, do osiagniecia ktérych zmierza Bog, nie sg jednak
ostatecznie przeznaczone dla skonczonych indywidudw istniejgcych w Swiecie, ale
dla samego Boga. Ich przeznaczeniem i najgtebszym sensem jest powiekszenie
intensywnos$ci i bogactwa boskiego zycia?l; taki jest tez ostateczny cel Swiata.

Podobnie wiec jak Hegel, tak | procesualisci podporzadkowujg rozwoj Swiata
wewnetrznemu rozwojowi Boga. W przeciwienstwie jednak do Hegla, odrzucajg
oni mozliwo$¢ osiggniecia przez Boga stanu Absolutu, nie uznajg takze istnienia
koniecznych praw rozwoju wszech$wiata. Jedyne prawo o takim charakterze
dotyczy koniecznosci ciggtego ubogacania kolejnych stanow boskiej aktualizacji.
Nic oznacza to jednak kumulatywnie narastajgcego, coraz intensywniejszego
przezycia piekna i harmonii $wiata, poniewaz nowy stan moze byC¢ stanem
dysharmonii, wywotanym przez to, co dzieje sie aktualnie w Swiecie. W tym sensie
mozna mowi¢ o Bogu wspolcierpigcym ze Swiatem.

Swojg koncepcje Boga, w czesci dotyczacej relacji Boga do $wiata, Hartshorne
okresla mianem panenteizmu. Jego zdaniem jest ona ziotym Srodkiem miedzy
dwiema skrajnosciami: klasycznym teizmem i panteizmem?5. Pierwszy z wymie-
nionych pogladéw przyjmuje catkowitg przyczynowa niezaleznos¢ Boga od $wiata,
a drugi utozsamia $wiat z Bogiem. Panteizm uznaje natomiast odrebno$¢ Boga
od Swiata, lecz w takim sensie, w jakim odrebny jest umyst od ciata. Zarazem
akcentuje obustronng przyczynowg zaleznos$¢: Bog wplywa na losy Swiata przez
zachecanie kazdego bytu aktualnego i kazdego indywiduum ztozonego do realizacji
harmonii, lecz sam znajduje sie takze pod przyczynowym wptywem Swiata, ktory,
zmieniajac sie, zmienia tez stan boskiego doswiadczenia. Zachowana zostaje dzieki
temu ,,intymnos$¢” relacji Boga do $wiata i zarazem jego odrebnosé, czyli te cechy,
ktore w mniemaniu Hartshorne’a, stanowig istotny sktadnik religijnego pojmowa-
nia Boga.

Wspomniatem wczesniej, ze o ile wiele tradycyjnych doktryn chrzescijanskich
moze by¢ tatwo zinterpretowanych w kategoriach filozofii procesu, to sg i takie,
ktore trudno jest zinterpretowa¢ w kategoriach proponowanych przez te filozofie.
Chodzi tu zwlhaszcza o kwestie nieSmiertelnosci. Bog jest, oczywiscie, niesSmiertel-
ny w tym sensie, ze nie moze nie istnie¢. Podobnie jaki$ $wiat, jako wspétkoniecz-
ny z Bogiem, jest tez nieSmiertelny. Czy jednak i w jakim sensie mozna moéwic
o0 nieSmiertelnosci indywidudéw w $wiecie, np. poszczegélnych ludzi? Wydaje sie,

23 Por. Tenze, Creative Synthesis and Philosophic Method, jw., s. 236.
24 Por. Tamze, s. 243.
Por. Ch. Hartshome, W.L. Reese. Philosophers Speak of God, Chicago: The University of
Chicago Press, s. 505.



KONCEPCJA BOGA W FILOZOFII PROCESU 231

ze jedynym mozliwym rodzajem niesmiertelnosci jest niesmiertelno$¢ w boskiej
pamieci. Inaczej mowiac, chodzi o to, ze Bdg, ze wzgledu na swag wszechogar-
niajaca pamie¢, bedzie nas zawsze w niej zachowywat. W jeszcze innej ter-
minologii, mozliwa bytaby jedynie tzw. nieSmiertelno$¢ przedmiotowa (bylibysmy
przedmiotem boskiej pamieci), a nie podmiotowa, tzn. taka, w ktdrej mamy jakie$
catkowicie nowe, nastepne zycie.

Czy mozna to pogodzi¢ z religig, zwlaszcza z chrzescijanstwem? Otéz nie-
ktorzy procesualisci twierdza, ze w obrebie tego schematu pojeciowego mozna
zapewni¢ takze nieSmiertelno$¢ podmiotowa. Inni uwazajg jednak, ze nalezy na
nowo przemysle¢ tradycyjng nauke o nieSmiertelnosci, a zwlaszcza to, czy religia
rzeczywiscie obiecuje nieSmiertelnos¢ podmiotowa. Niektdrzy dopatrujg sie w tej
doktrynie pozostatosci kupieckiego egoizmu domagajacego sie od religii czego$ za
co$, tzn. zadajgcego wiecznego zycia w zamian za cze$¢ oddawang Bogu i za
wszelkie wspoétdziatanie z Bogiem w prowadzeniu $wiata do wiekszej harmonii.
Tymczasem, jak wskazujg niektorzy procesualisci, w pismach Swietych Bdg
domaga sie wspodtdziatania z nim nie tyle ze wzgledu na nas, lecz ze wzgledu na
niego samego. Ale, jak juz powiedziatem, cze$¢ myslicieli procesualistycznych
i sympatyzujacych z filozofig procesu uwaza, ze w jej obrebie mozna znalezé
podstawy dla podmiotowej nieSmiertelnosci. Trzeba jednak przyznac, ze jest to
dos¢ trudne zadanie.

To, 0 czym moéwitem stanowi jedynie niewielkg czes¢ procesualistycznej
koncepcji Boga. Warto zaznaczy¢, ze koncepcja ta stata sie centralnym elementem
catego nurtu w tonie wspotczesnej teologii, nazywanego ,,teologig procesu”. Warto
tez przypomnie¢ to, co juz powiedziatem, ze nawet mysliciele nie zwigzani z tym
nurtem czesto podkreslaja swojg aprobate dla pewnych przynajmniej fragmentow
tej teorii. Na koniec chciatbym raz jeszcze zwr6ci¢ uwage najedng z takich intuicji,
ktorg dos¢ powszechnie dzi$ sie przyjmuje, a ktorg szczegollnie konsekwentnie
opracowali wihasnie procesualisci. Dotyczy ona relacji Boga do Swiata, a zwlaszcza
do cztowieka.

Kwestia relacji Boga do Swiata (a doktadniej do indywiduéw w $wiecie) jest
rzecza niezwykle istotng dla kazdego teistycznego filozofa. Zwykle chodzi tu
o relacje przyczynowa, chociaz réznie pojmuje sie zarébwno nature tej relacji jak
i to, co jest jej rezultatem: jedni powiedza, ze jest nim istnienie $wiata, a inni, ze
pewien porzadek w $wiecie. Ale gdyby poming¢ te réznice, to mozna powiedzied,
ze proponowano w dziejach trzy nastepujace rozwigzania. Pierwsze: relacjg
przyczynowa miedzy Bogiem a $wiatem zachodzi tylko w jedng strone, od Boga do
$wiata; nie zachodzi natomiast zadne przyczynowe oddziatywanie Swiata na Boga.
W ramach tego ujecia istniata jeszcze rozbiezno$¢ w kwestii, czy przyczynowe
oddziatywanie Boga na $wiat jest jednorazowe (jak chcieli deisci) czy jest ciggte
(jak sadzili zwolennicy koncepcji, wedtug ktérej zachodzi stwarzanie ciggte.
Drugie rozwiagzanie gtosito, ze nie ma zadnej istotnej roznicy miedzy Bogiem
a Swiatem, stad nic spos6b moéwi¢ o kierunku przyczynowania. Wszelka przy-
czynowosc jest jakby wewnatrzswiatowa i wewnatrzboska zarazem. Tak w duzym
uproszczeniu, mozna by opisa¢ stanowisko panteistyczne. Trzecie rozwigzanie
utrzymuje natomiast, ze istnieje obustronne przyczynowe oddziatywanie: Boga na
Swiat i $wiata na Boga. Takie stanowisko nazywa sie dzi$ czesto panenteistycznym
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i utrzymywane jest m.in, przez filozoféw procesu). Ta intuicja szczeg6lnie mocno
zakorzenita sie wsréd wielu wspotczesnych teistycznych filozofow.

Warto sobie uswiadomi¢, ze wyzwanie dla klasycznej koncepcji jednostronnego
przyczynowego oddziatywania Boga na Swiat przyszto wspdtczesnie nie tylko od
strony filozofii procesu. Drugim waznym czynnikiem zmuszajgcym filozofow
teistycznych do ponownego przemyslenia tej kwestii byto narastanie egzystencjal-
nej $wiadomosci religijnej domagajacej sie autentycznie osobowej relacji miedzy
Bogiem a ludzmi. Wyrazato sie to cho¢by w powstaniu filozofii dialogu, domagaja-
cej sie uznania wiasnie dialogicznej, a wiec tez obustronnie autentycznej przy-
czynowej relacji Boga do cztowieka. Nieprzypadkowe jest wiec to, ze podobne
oskarzenia pod adresem tradycyjnie tomistycznego ujecia tej Kkwestii ptynety
zaréwno ze strony filozofow procesu jak i ze strony filozoféw dialogu. Co wiecej,
ich diagnoza byta, w najogdlniejszych zarysach, podobna i sprowadzata sie do
spostrzezenia, ze tomistyczna koncepcja Boga zostata bezkrytycznie osadzona na
tych elementach filozofii greckiej, ktore nie byly zgodne z religijnymi intuicjami
judaizmu i chrzescijanstwa. Z tg diagnoza, a takze z uznaniem potrzeby zapew-
nienia obustronnej autentycznej relacji przyczynowej miedzy Bogiem a ludzmi
sympatyzujg tez niektorzy teistyczni przedstawiciele innych nurtéw filozoficznych,
np. filozofii analityczne;.

Trzeba doda¢, ze tomisci réwniez nie pozostali catkowicie obojetni na te
intuicje i przynajmniej niektérzy z nich uznali, ze nie wystarczy juz dzisiaj
szermowac¢ argumentem, ze wszelkie przyblizenie Boga do $wiata grozi panteiz-
mem, lecz ze trzeba doktryne $w. Tomasza dostosowa¢ do dzisiejszej wrazliwosci
religijnej. Stad m.in, wzieto sie podkreslanie w niektérych nurtach tomizmu, ze Bog
Tomasza nie jest statyczny, lecz aktywny, ze dziata, skoro jest aktem istnienia. Co
wiecej, powstaty tez interesujgce koncepcje tgczace intuicje filozofii procesu,
filozofii dialogu i tomizmu. Moim zdaniem, jedng z najbardziej oryginalnych
koncepcji tego typu przedstawit amerykanski jezuita W. Norris Clarke, okreslajacy
sie skadinad jako tomista egzystencjalny26. Ale omdwienie jego syntezy to juz
przedmiot na catkiem odrebny artykut.

DAS KONZEPT GOTT IN DER PHILOSOPHIE DES PROZESSES
ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor des Artikels bespricht der Reihe nach: 1. Ein weites Verstehen der Philosophie
des Prozesses sowie den Streit um das metaphysische Verstehen der VVeranderlichkeit und der
Identitat. 2. Die Bedeutung des zur Zeit am héaufigsten gebrauchten, engen Begriffs der
Philosophie des Prozesses und zeichnet allgemein die metaphysische Vision der Schopfer
dieser Strémung, das Konzept Gott in der eng verstandenen Philosophie des Prozesses. 3. Die
Auffassung des Verhéltnisses Gott zum Bosen. 4. Das Konzept des Verhéltnisses Gott zur
Welt als Ganzes. 5. Das Verstehen des Verhaltnisses Gott zu den sogenannten zusammen-
gesetzten Individuen, also u.a. zu den Menschen.

26 Jego poglady sa mi znane na podstawie ksigzki: Explorations in Metaphysics, Notre Dame:
University of Notre Dame Press 1994.



