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1. KROTKI ZARYS DIALOGU

I. W kulturze zachodniej dyskurs o Bogu zwigzat sie etymologicznie ze stowem
teologia. Wprowadzenie tej nazwy w tym wikasnie znaczeniu nie nalezy ekskluzyw-
nie do religii chrzescijanskiej mimo, ze w niej wilasnie uzyskata ona swoje
szczegOlnie wyrdznione miejsce. W poszukiwaniu genezy terminu teologia nalezy
wrdci¢ do kultury greckiej2. Archaiczne korzenie nauki 0o Bogu wyrastaty z pnia
pierwotnych wierzen antycznej Hellady, wyrazonych rytuatem kultu publicznego
i nastepnie wzbogaconego religig misteriow orfickich, ktore nie tracac swych
uprawnien, zostaty postawione wobec nowego, ksztattujgcego sie systematycznie
w swej pewnosci, filozoficznego sposobu myslenia. Jego poczatki, wcigz trudne do
jednoznacznego okreslenia, kryja sie w metodzie poznania $wiata, ktdra zaczeta go
wyjasnia¢ w obrebie szeroko rozumianej sfery racjonalnosci, logosu. Pierwsze
Slady tej postawy przewijaly sie juz w Homeryckim rozumieniu stowa, czy
w teogonii Hezjoda, gdzie zaczeto oddziela¢ prawde od prawdopodobienstwas3,
a ich epickiego wykorzystania nie nalezy traktowac jedynie jako wyraz fikcyjnych
imaginacji poety, lecz pierwotne sposoby opisywania rzeczywistosci4. Poznanie
zostato obcigzone koniecznoscig uzasadnienia uzywanych znaczeh w koresponden-
cji z tym, co rzeczywiscie ,jest”, kierujac wysitek intelektualny w strone racjonal-
nych pytan o $wiat, takze o jego boski wymiar. Inaczej mowiac, pojecie teologii
pojawito sie na spieciu doswiadczenia religijnego oraz wyobrazni poetyckiej, ktdre
w obliczu filozoficznego Swiadka nie mogly dalej usprawiedliwia¢ sie samym
swym zachodzeniem. Jesli w pismach Platona teologia wystepuje w niesprecyzo-
wanym jeszcze znaczeniu ,wieszczenia o bogach”, gdzie nie rozstrzyga sie

| Niniejszy tekst jest rozwinietg wersjg referatu wygtoszonego w ramach Sesji Filozoficznej
zorganizowanej przez Wyzsze Seminarium Duchowne Metropolii Warminskiej w Olsztynie w dniu
14 marca 1997 r,,

2 Por. AJ. Festugiere, La révélation dTlermts Trismegiste, t. I, Dieu consmigue, Paris 1949,
s. 598-605; W Jaeger, A la naissance de la théologie, Paris 1966.

i Por. J.L. Mena, Du mythe a Politologie, Paris 1979, s. 15; 107-121.

| Por. F. Buffiere, Les mythes d'Homere et la pensée grccguc, Paris 1956, 12 n.
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prawdziwosci czy falszu tych opowiesci, to juz wowczas wyraznie zaznacza sie
obecnos¢ logosu, ktory staje sie metodg zdobywania wiedzy pewnej (episteme),
pozwalajacej wyjs¢ z bezkrytycznych przypuszczen, domnieman poznawczych
(doksa). W konsekwencji zwiazato sie to bezposrednio z mozliwoscig uzyskania
rzetelnej wiedzy o $wiecie boskim, a nie tylko polegania na opowiesciach
religijnych, poprzez ktore poeci tak czesto falszowali jego obraz. W takim
kontekscie umieszczona jest mowa Adejmantosa, ktory, uzupetniajgc wypowiedz.
Sokratesa, wskazuje na filozofow jako najlepiej przygotowanych by pouczaé
poetéw 0 sposobach przedstawiania prawdziwego zycia bogow, tzn. w dziedzinie
teologii5. Krytyczny osad wobec biednych wyobrazen religijnych nie byt jeszcze na
tyle konsekwentny, by przeszkodzi¢ Platonowi w do$¢ otwartej akceptacji opowie-
sci mitycznych, zwiaszcza Homeryckiego eposu ozywionego petnym religijnej
gorliwosci orlizmem, czy tez innych poetdw, ktorzy w jego przekonaniu, réwniez
uprawiali teologie. Nalezy zatem sadzi¢, ze w jej obrebie znajdowato sie tez
miejsce dla wolnych od logosu spekulacji na tematy religijne, ktére wigzaly sie
w kulturowym wplywie antycznej religii (wierzen orfickich) na osobe samego
Platona. Ta ambiwalentna postawa wobec mitu tak wyrazna i charakterystyczna
w jego dziele doczekata sie réznych interpretacji6, cho¢, jak sie wydaje, nie zaliczat
on teologii — w calej jej rozciggtosci — do warstwy wiedzy pewnej. Bogowie
obdarzeni niektéorymi cechami wiasciwymi ludziom, wchodzili w zywy kontakt ze
zmiennos$cig $wiata przez co narazali sie¢ na zamkniecie w kleszczach jaskini. Taki
rodzaj obecnosci spychat ich miejsce w obszar znajdujacy sie ponizej niezmienno-
$ci idei. W tym miejscu mozna przyznaC racje stanowisku, ktdre dostrzegto
paradoksalng sytuacje logiczng, takg mianowicie, ze w systemie mysli platoriskiej
ontologiczne miejsce boskosci znalazto sie ponizej zasady filozoficznej7.

Po raz pierwszy w kontekscie scisle filozoficznym okreslenie teologii odnaj-
dujemy w pismach Arystotelesa, zwlaszcza w jego Metafizyce. Teologia pojawia
sie jako zwienczenie nauki o bycie, ktory jest pierwszym i najbardziej pierwotnym
pojeciem ludzkiego poznania, pozostajac najcenniejsza wsrod nauk teoretycznych".
Skad to wyrdznienie? Stad mianowicie, ze poznanie bytu jako takiego pozostaje
naukg pierwsza, (prote philosophia) racjonalng dziedzing poznania, ktora zmierza
do odnalezienia ostatecznej zasady wszystkich rzeczy i u kresu swych refleksji
natrafia na Byt bedacy zrodtem ruchu Swiata fizycznego, czyli staje sie wiedzg
0 bogach, wiedzg boska.

Na kanwie tych podstawowych ustalen mozna zaobserwowac interesujgce
przemieszczenia we wzajemnych odniesieniach greckiej religii i filozofii. Wedtug

5 Platon, Panstwo. Ksiega druga, XVII- XVIII, przck. W. Witwieki, Warszawa 1958, s. 118-122.

6 Wolicka zauwaza, ze warstwy mythosu w filozofii Platona nie nalezy traktowa¢ jedynie jako
przezytek odziedziczony po pierwotnym okresie kulturowym, lecz, Swiadomie niezracjonalizowang do
konca, metodag filozofowania. Chodzito w niej o stworzenie okreSlonych regut mitologizowania
0 charakterze formalnym, jak i treSciowym, aby wyraza¢ prawdy metafizyczne. Funkcje mitu
réznicowaty sie w zaleznosci od przedmiotu i celu nauczania, przy czym przewazaty cele wychowawcze
podporzadkowane Platoniskiej polilei - E Wolicka, Mimetyka i mitologia Platona, Lublin 1994,
s. 57 65.

7 Por. E. G ilson, Constantes philosophiqucs de Petre, Paris 1983, s. 182; lenze, Bég i filozofia,
prz.el. M. Kochanowska, Warszawa 19822, s. 28 n.

8 Arystoteles, Metafizyka, prz.el. K. Le$niak, Warszawa 1983, VI, I, 1026», (s. 151).
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standardowego ujecia przyjmuje sie, ze szeroko rozumiana pierwotna stera zjawisk
religijnych, wyrazonych rytuatem, mitem czy eposem, byta w swych poczatkach
podglebiem dla pojawienia sie mysli filozoficznej. Proces jej ksztaltowania wigzat
sie z emancypacjg od naiwno$ci przedstawien religijnych lub dazyt do ich
ukrytycznienia. Bogom bowiem ,,juz nie raz bardowie $piewali fatszywa piesn”
— jak przestrzega Arystoteles przywotanym przystowiem. Byt to diugi proces,
o ktérym wspomina on w zakorczeniu Metafizyki, gdzie wymienia niejakiego
Ferykidesa z Syros, zyjagcego ok. 550 r. przed Chr., jednego z najstarszych
prozaikdw greckich, miat on naleze¢ do tych, ktorzy tgczylifilozofie z poezjg i nie
thumaczyli wszystkiego za pomocg mitéw9, a przeciez i one same ,,petne dziwow”
pozwalaty pozna¢ wihasng niewiedze sprzyjajac pojawieniu sie myslenia filozoficz-
nego, dlatego nawet mitosnik mitéw jest w pewnym sensie mitosnikiem madroscilo.
Teksty te wskazujg, ze naukowa (filozoficzna) teologia ksztattowata sie w krytycz-
nym dialogu z wyobraznig religijng, choC przez pewien czas wspohwystepowaty.
Byly to zasadniczo rozne wewnetrzne logiki, ale tez istotne powody dla ich
wzajemnej wspotobecnosci. O ile religia poprzez antropomorficzne osoby zyjacych
bogéw chronita cztowieka greckiego przed poczuciem samotnosci wobec bezdusz-
nego Swiata rzeczy, o tyle filozofia byta procedurg badawczg ukierunkowang na
poznanie rzeczy, ich istotnej natury, zasad nimi kierujgcych i stojagcych u ich
podstaw. A zatem, chronologicznie fakt religijny wyprzedzat namyst filozoficzny,
natomiast fundamentalny trud greckiej filozofii polegat na probie takiego oczysz-
czenia pierwotnej religii z naleciatosci mitologicznych, aby umozliwi¢ jej koegzys-
tencje z teologig filozoficzng, lecz na warunkach wyznaczonych mysleniem
racjonalnym. Pierwsi fizycy ze szkoty milezyjskiej, ktérzy w znacznym stopniu
oddziatali na pojawienie sie tej nowej dziedziny poznania nie méwili juz wiecej
0 bogach, lecz poszukiwali pierwszej zasady wszystkich rzeczy. Nie oznacza to, ze
poddawano w watpliwos¢ istnienie Swiata boskiego, natomiast zmianie ulegata
optyka pytan, w ktorych zatozono mozliwos¢ racjonalnego dotarcia do zasady
Swiata, jego arche, znanego jedynie bogomll Ostatecznie tez to filozofia stata sie
miarg pewnosci poznawczej, w rezultacie czego role zaczety sie odwracac. To nie

9 Tamze, XIV. 4, 1091b, (s. 379).
Tamze, 1, 2, 982a, (s. 8).

Il Logiczne powigzania religii z filozofig w poszukiwaniu zasady rzeczywistosci bedg sie ujawniac¢
w r6znym akcentowaniu pojecia béstwa i bytu w mysli Prcsokratykéw. Zdaniem Ramnoux nic nalezy
sadzi¢, ze byl to ostry spor, stawiajacy w opozycji teologie z filozofia. Nalezatoby raczej moéwic¢
0 napieciu miedzy archeologig i mitologig jako dwdch najbardziej rozwinietych i zréznicowanych
sposobach poznawania $wiata. Przy czym przez arche-o-logie nalezy rozumie¢ wiedze o zasadach (les
principes),a pod ich nazwg poszukiwanie arclie, elementu poczatkowego, tego, ktéry stoi u podstaw
poczatku. Ten typ wiedzy zadowala sie samym postawieniem pytan, lub wrecz zaktada ich zatozenie
jako zdan zapoczatkowujacych myslenie, ktérych ono potrzebuje, aby sie rozwija¢ (ponr avancer).
Natomiast mitologia byfaby starszg tradycja, w ktérej bogowie spetniali funkcje zasad. Mozna méwié
zrédtowo o rzeczywistoéci na dwa sposoby, pod nazwa bogéw oraz pod nazwa zasad. Slady drugiej
postawy przewijajg sie u Ksenofanesa. ktéry méwiac o zasadach odwotuje sie do jezyka mitologii, czyli
do bogéw. Reprezentantem pierwszego typu myslenia, archeologicznego, byitby Parmenides, ktérego
dyskurs ontologiczny pominat pojecie boga wstawiajac w jego miejsce byt. Z przyjetej metody wynika!
wiekszy rygor i klarowno$¢ w mysleniu, lecz w pewien sposéb méwiono o tym samym, dazac
jednoczesnie do poszerzenia pola racjonalnosci w sferze mitologii. — C. Ramnoux, Eludes
Prosocratiques, t. Il, Paris 1983, s. 174-176.
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warstwa wierzen przynosita prawdziwg wiedze o bogach, a wrecz nierzadko
przyczyniata sie do jej znieksztatcenia. Owszem istnieje nauka o bogach, zwana
teologig, ale nabywamy jg droga filozoficznego dyskursu, ktérego cieniem jest
przekaz religijny.

Paradoksalnie zatem greckie rozumienie teologii wyrasta ze wzrastajgcego
niezadowolenia z jej religii. Pojawia sie nowe zjawisko w obrebie Owczesnej
kultury. Filozof nie moze juz naiwnie zgodzi¢ sie na obecnos¢ religijnego bostwa
wyrazonego epickg opowiescia, czy przedstawionego mitycznymi figurami. Wpro-
wadzenie logosu w obszar badania $wiata rozpoczat proces demistyfikacji dotych-
czasowego sakralnego znaczenia bogow!2 Nawet, gdy oddawano im poktony, to
polegaty one na spetnianiu rytualnego przyzwyczajenia nie zawsze przepetnionego
wiarg w faktyczng skuteczno$¢. Ten rozdzwiek miedzy praktyka i teorig religijng
probowaty ztagodzi¢ zwrécone ku zyciu duchowemu naczelne idee orfickie, tak
przeciez inspirujace dla filozofii platonskiejl3 Poglebiato sie jednakze przekonanie,
ze prawdziwg teologie przynosita filozofia na tyle, ze stosunek antycznych
filozoféw do ich wiasnej religii, zwlaszcza kultu publicznego, zaczagt by¢ po-
strzegany w kategoriach bezboznosci. Tak wiasnie sformutowano gtéwny zarzut
wobec Sokratesald. Znany z celnosci swej ironii i osobiscie mu niechetny Arys-
tofanes doda, ze miat on poréwnywac tradycyjnych bogéw do monet, ktdre wyszty
juz z obiegul.

Zdaniem niektorych badaczy, punktem krytycznym procesu ostabiania zaufania
do greckiej religii stat sie Arystotelesowski filozofizm. Powie sie, ze po jego
koncepcji bdstwa zajetego wewnetrznym zyciem teoretycznym, ktore nie jest
zainteresowane losem $wiata a nie mamy nawet pewnosci, czy wie 0 jego istnieniu,
historia zycia mieszkancow Olimpu zostata zamknieta tak, jak wspomnienia
z dziecinstwa, ktdre zostawiajg w pamieci jedynie obrazy, lecz juz bez wiary w ich
realne wypetnienie. Cztowiek grecki zyskujagc naukowg teologie czyli dos¢ klarow-
ng filozoficzng idee Boga znalazt sie w prdzni religijnej, co pozwolito Bochen-
skiemu nazwac¢ Stagiryte myslicielem ,$lepym religijnie”’16.

Echa tych przemian odezwaty sie rdwniez w poszukiwaniach filozofii. Z jednej
strony, przypomina ona coraz, bardziej zestaw praktycznych wskazowek dla zycia
ludzkiego, pragnie ukaza¢ cztowiekowi drogi postepowania, kierowania wiasnym
zyciem po utraconym poczuciu bezpieczenstwa, jakie zapewniali do niedawna
bogowie greckich wierzen. Z drugiej strony filozoficzna koncepcja Boga po-

12 Chatelet uzywa poje¢ ,,sekularyzacja” oraz ,laicyzacja”, by nazwa¢ proces, jaki spetnita mys|
filozoficzna wobec antycznego panteonu béstw. — F. Chatelet, Historie dc la philosophic, T. I, La
philosophie palenne, Hachette 1972, s. 18.

13 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, T. |, przet. E.l. Zielinski, Lublin 1993, s. 48-51.

14 Wyraznie pisze o tym Platon w dialogu ,,Eutyfron” poswieconym procesowi Sokratesa, gdzie
gtowny artykut oskarzenia dotyczy rozszerzania nowinek odrzucajacych bogéw, ktérych uznaje panstwo
i tworzacych w ich miejsce nowe béstwa — Platon, Eutyfron, w: Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa,
Kriton, Fedon, przet. W. Witwicki, Warszawa 1984, s. 180. Reale precyzuje, ze jesli nie byty to préby
prowadzace wprost do ateizmu, to mozna je uzna¢ za rodzaj herezji wobec religii panstwowej.
— G. Reale, Historia filozofii starozytnej, jw., s. 350.

15 Por. A. Krokiewicz, Arystofancs oskarza Sokratesa, Przeglad Humanistyczny 11(1959),
s. 102-111

16 J. Bochenski, Zarys historii filozofii, Krakéw 1993, s. 68. Por. W. DIlu bacz, Problem
Absolutu w filozofii Arystotelesa, Lublin 1992, s. 173-175.
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zbawiona odniesien religijnych powodowata, ze sama teologia racjonalna zaczeta
zbliza¢ sie do funkcji, ktoére spetniata religia. Zespolenie ,,dziedziny filozofii
z dziedzing religii” wyrazne jest w systemie Plotyna. Jest to swoista proba
unifikacji umystowo poznawalnego S$wiata zasad ze Swiatem boskim. Miata ona
prowadzi¢ do transformacji zasady metafizycznej w boga lub tez utozsamic
boskos¢ z zasadg filozofiill. Koncowy okres rozwoju tradycji hellefskiej sym-
bolizowany atenska szkolg neoplatoriskg zorientowany jest wyraznie na hierar-
chizowanie réznych jej nurtéw, tak aby zharmonizowac ze sobg nauke, mit oraz
mysl spekulatywngl8 Uksztattowata sie nowa metodologia, ktdrej pierwszym
wyrazicielem byl Warron (Marcus Terentius Varro), a do ktorej do$¢ czesto
nawigzuje $w. Augustyn. Wyrdznit on trzy rodzaje teologii: mitologiczng (poetdw),
panstwowg (politykdéw) oraz naukowa (filozoféw). O ile pierwsza posiadata
charakter literacki, ale tez mato rzetelny, druga byfa pozyteczna ze wzgledu na
pragmatyczny motyw podtrzymania wiezi obywatelskich, ostatecznie to jedynie ta
trzecia, teologia filozoficzna gwarantowata prawdziwe poznanie Bogald.

2. Sytuacja zmienia sie wraz z pojawieniem sie nowego fenomenu w obrebie
owczesnej kultury w postaci religii chrzescijanskiej. Jej zaistnienie nie byto
efektem przedtuzenia czy nawigzania, do uprzednio istniejgcych greckich wierzen,
nie bylo tez bezposrednio zainteresowane wprowadzaniem nowych kategorii do
okrzeptej juz tradycji myslenia filozoficznego z jej teologig. Wiara chrzescijanska
nie wynikata jako prosty skutek z filozoficzno-religijnej spuscizny antycznej
Hellady. O ile Grecy wypracowali model racjonalnego myslenia o $wiecie, to
religijne idee Biblii przyniosty monoteistyczng idee Boga Osoby i Zbawiciela.
Chrzescijanstwo wchodzi w $rodowisko kultury grecko-rzymskiej, w Swiat jej
bogdw i filozofie z przekonaniem, ze to wiasnie ono przynosi petng prawde o Bogu,
Bogu Zywym ucielesnionym w Jezusie z Nazaretu. Przynosi jag w podwdjnym
znaczeniu, zarébwno i przede wszystkim, religijnym, ale réwniez filozoficznym, co
stopniowo coraz bardziej bedzie uswiadamiane przez pierwszych filozofujacych
chrzescijan. Co zrozumiate, nie prowadzono zadnego metateoretycznego namystu
nad relacjg nowej religii do istniejgcej juz teologii w jej greckiej konotacji.
Natomiast faktem pozostaje, ze do nazwy teologia, czy wprost filozofia pod-
chodzono z pewng ostrozno$cia, wyreczajac sie innymi terminami, ktore kazdo-
razowo samouzasadniaty sie w odwotaniu do autorytetu Bozego Objawienia. Jest
w tym charakterystyczne, ze pierwsi Ojcowie Kosciota, az do Euzebiusza z. Cezarei
i Orygenesa dos$¢ oszczednie uzywali tych okresler na oznaczenie swoich wiasnych
komentarzy do Biblii. Wahanie to wida¢ wyraznie juz w pismach Atenagorasa20.

Co6z zatem poczaé z teologia filozoféw, gdy przemowit Zywy Bog Biblii?
Pytanie to odzywa sie w mysli patrystycznej i dotyczy szerszej perspektywy zajecia
postawy wobec filozofii jako takiej. R6znice dotyczyly zakresu interioryzacji pojec
wypracowanych grecka madro$cig w obreb prawdy Objawionej. Juz wdwczas
rysuja sie dwie postawy, ktére mimo swych modalnosci bedg sie przewijaé
w dalszym przebiegu mysli chrzescijanskiej. Realizacjg pierwszej z nich byto

Il Por. E. Gilson, Byl i istota, przcl. P. Lubicz, J. Nowak, Warszawa 1963, s. 34-36.

8 C.Ramnoux, jw., s 174

19 Por. Sw. Augusty u, O Panstwie Bozym, t.1, przcl. W. Kornatowski, Warszawa 1977, s. 312 u.
20 Por. M.D. Philippe, De l'etre a Dieu, t. Il, Philosophie et foi, Paris 1978, s. 45 n.
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Tertulianskie odrzucenie Aten w imig Jerozolimy. Drugie stanowisko, opierato sie
0 pojecie Boskiego Logosu, ktéremu teoretyczne podstawy w nawigzaniu do Biblii
dat Bilon2l. To dzieki niemu $w. Justyn mogt w przebraniu filozofa gtosi¢ prawde
Stowa, Chrystusa i bez obaw wypowiedzie¢ teze o zbieraniu wszystkich, ziaren
prawdy, jakie wypowiedzieli filozofowie, gdyz cokolwiek prawdziwego zostato
powiedziane, stato sie wlasnoscig chrzescijan. Klemens Aleksandryjski juz bez
obaw powie, ze filozofia spetnita funkcje propedeutyczng wobec Objawienia i jest
dobrajako jedno z dziet Bozych przygotowujgcych Prawde Chrystusowg analogicz-
nie do Starego Testamentu, lecz zastosowang do pogan2?

Ten drugi spos6b podejscia przyjat sie i trudno bez niego wyobrazi¢ sobie
powstania teologii w samym chrzescijanstwie. Zawierat on przekonanie, ze Biblia
rzeczywiscie przynosi w pchli to, co byto tak bardzo poszukiwane przez poganskich
filozofow a prawdziwym imieniem zasady S$wiata jest ,Jahwe” Objawienia.
Nowos¢ tego podejscia polegata tez na tym, ze znajdujaca sie w glebokim kryzysie
w antycznej kulturze a priorytetowa dla chrzescijan, religijna koncepcja Boga
Osoby zaczeta bardzo szeroko siega¢ do jezyka filozofii (logosu) aby pokaza¢ petng
prawde o sobie w kontekscie racjonalnosci. Kiedy Augustyn w VIII ksiedze De
Civitate Dei korzysta z przywotanego rozréznienia Warrona, bez najmniejszych
wahan przyzna racje teologii racjonalnej a w niej nada zdecydowane pierwszerstwo
filozofii platonskiej, ktorg stawia¢ trzeba wyzej od tez wszystkich innych filozo-
fow23. Teologia chrzescijan zawiera warstwe filozoficzng, postulowang przez
greckyg tradycje myslenia, aby uzasadni¢, ze Bog Objawienia nic jest kolejnym
mitem powstatym w obszarze orientalnych wierzen. Nic jest ona jedynie mowg
0 bogach, co podkresla bardzo mocno autor Wyznan, lecz mowg samego Boga
wypowiedziang Logosem, Jego Stowem Wocielonym. Oznacza to, ze wyznawcy
Chrystusa majg juz teologie poréwnywalng z wysublimowang terminologig jej
greckiego, w tym przypadku neoplatonskiego, odpowiednika.

Ksiega Swiata i Ksiega Biblii majg pewien obszar wspd6lnych odniesien
teologicznych, ktdre sg odkrywane innymi metodami. Pierwsza bedzie sie od-
wotywac do prawdomdwnosci rozumu, druga opierafa sie na zaufaniu Prawdomow-
nemu. Co najmniej do Boecjusza, jesli nic do samego Tomasza z Akwinu trwala,
i do dzis pozostaje aktualna, dyskusja metodologiczna o precyzyjne zakreSlenie
wzajemnych kompetencji miedzy nimi. Wydaje sie jednak, ze gtéwny krok zostat
postawiony przez teologie $w. Augustyna. Potwierdza to czesto Akwinata uwazajac
go za fundatora teologii chrzescijanskiej. Wyrobita sie w niej pewna Smiatos¢
filozoficzna poparta wiarg, ze obie teologie, naturalna i objawiona cho¢ innymi
drogami, muszg stang¢ przy tym samym Bogu. Ostatecznie sg to dwie komplemen-
tarne dziedziny wiedzy w dojsciu do Prawdy, cho¢, co trzeba koniecznie dodac,
teologia przestaje byc¢ jedynie ,,najwazniejszg z nauk teoretycznych” zaspokajaja-
cych intelektualng ciekawos¢ $wiata, lecz odnosi sie tez do zbawienia, co z ufnoscig
doda niemal kazdy chrzescijanski teolog. W$rdd przedstawicieli roznych nurtow
filozoficznych w obrebie mysli chrzescijanskiej bywaty ogromne spory a wrecz
gtebokie réznice w metafizycznym wyrazaniu sie prawdy teologii, ale ustalit sie

2 Tamze, s. 9-21

22 Tamze, s. 75 87.
2 Sw. Augustyn, O Panstwie Bozym, t. I, jw., s. 378.
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paradygmat myslenia, w ktorym naturalna sfera poznania zyskata swoje state
miejsce w rozumieniu Objawienia. Dzieki temu potgczeniu Bog przestat byc
jedynie teoretyczng zasadg inteligibilnosci Swiata, lecz przyjety w wierze odstonit
swojg tajemnice ofiarujgc cztowiekowi dar zbawczy. Przez kilka stuleci realizacja
tego kanonu myslenia byla ulatwiona przez historyczny kontekst kulturowej
dominacji chrzescijanstwa, w ktorym wysitek teologii faczyt sie z czasem uswieca-
nym liturgig. Ale i dzi$, pomimo istotnych zmian historycznych, cywilizacyjnych
nie wydaje sie, aby ulegt przedawnieniu sam paradygmat wzajemnych odniesien
chrzescijanstwa jako religii do filozofii. Miesci sie w nim réwniez odniesienie do
uksztattowanego wspoétczesnie, nowego partnera myslenia religijnego w postaci
nauk szczegdtowych oraz techniki.

3. Kolejne przeszeregowania w relacji filozoficznego i religijnego dyskursu
0 Bogu zaszty w epoce nowozytnej, a ich reperkusje trwajg w naszej wspotczesno-
Sci. W swych poczatkach zmiany te pojawity sie nie zauwazone, cho¢ dos¢ szybko
znalazty swoj dramatyczny wyraz w zarliwym wezwaniu Pascala, ktory dostrzegt
rozdarcie miedzy Bogiem Patriarchdw a Bogiem filozofii. Wiara i rozum znalazty
sie w rywalizacji. Gdzie szuka¢ zrodet tego konfliktu, nieznanego kulturze
zachodniej przez kilka stuleci, zupetnie obcego mysli $w. Tomasza24. Wowczas
jeszcze, pomimo postepujacego pekniecia reformy protestanckiej, nie ulegto
ostabieniu kulturowe otoczenie chrzescijanskiej religii, a zatem zmiany musiaty
nastgpi¢ w samej filozofii oraz w jej nowym usytuowaniu sie wobec Boga religii.
Powodow dylematu autora Mysli nalezy szuka¢ w genezie nowozytnej filozofii. Nie
pora na kolejng powtorke z pouczen jej ojca, Rene Descartes’a, powiedzmy tylko
tyle, ze przystepujac do budowy nowego gmachu wiedzy nie tylko rozréznit on
metodologicznie teologie od filozofii, z czym zgodziliby sie scholastycy, ale
rowniez radykalnie je odseparowat?5. W drodze poszukiwania punktu wyjscia dla
systemu metafizyki podmiotowi towarzyszy tymczasowa moralnos¢ a prawdy
wiary objawionej wyjete sg z kregu watpienia. Tym samym religia, teologia
objawiona, znalazty sie poza polem racjonalnego dyskursu, nie majac zadnych
wartosci poznawczych a jedynie soteriologiczne. Wiara jest czym$ zewnetrznym
wobec poznania26. Teologia jest bardziej dzietem ,woli niz umystu”. Zawsze
szanowatem teologie, zapewnia autor Rozprawy o metodzie, ale jej zadaniem jest
wskazywanie ludziom jak osiggna¢ niebo, co przekracza naszg zdolnos$¢ poj-
mowania, a nie zajmowanie sie reformg sposobu zdobywania wiedzy?i. Gdy
teologie wprowadzono, w poczatkowo nieantagonizowane, lecz mocno uwyraz-
nione napiecie z porzadkiem poznania racjonalnego, mogto to prowadzi¢ konsek-
wentnie do bezwiednego przeciwstawienia sobie Boga religii pojeciu Boga okres-
lonego systemu filozoficznego, ktéry bez Swiadomosci postugujacych sie nim
filozoféw wprowadzal rywalizacje i pracowal na moment decyzji, ktéry z Bogdw
jest dla filozofa godnym uznania. Sprawy potoczyly sie tak, ze powstat dylemat,

2 Por. B. Montagne s, Lc Dieu dc la Philosophie el le Dieu de la foi. w: Proces dc I’objectivite
de Dien, Paris 1969, s. 215-239.

25 Por. Komentarz Etienne Gilsona do Rozprawy: Rene Descartes, Discours de la inethode. Avec
introduction et notes par E. Gilson, Paris 1970, s. 53.

26 Por. E. Alquie, Kartezjusz, przct S. Cichowicz, Warszawa 1989, s. 66.

21 R. Descartes, Discours de la methode, jw., s. 50 n.
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albo wierzy¢ Bogu albo filozofowac bez Niego. Tertium non datur. Wydaje sie, ze
wspotczesne echa tego napiecia odnalez¢ mozna w gtosie Heideggera, ze wierzacy
nie moze filozofowa¢ lub tez Jaspersa, ze filozof nie moze wierzy¢, gdyz
objawienie nie jest mozliwe.

Bdg rcligii znalazt sie bez jakiegokolwiek zwigzku z poznaniem filozoficznym,
czyli z nowg metoda zdobywania wiedzy, popadajac w proces irracjonalizacji. A co
z Bogiem filozofii? Dla samego Kartezjusza byt On konieczny, aby wprowadzi¢
w ruch mechanizm kosmosu, po czym, jak stusznie dostrzegt Pascal juz mu Bdog na
nic niepotrzebny?28. Dla nastepcow takich, jak np. oswieceniowi deisci, pozostanie
juz tylko Wielkim Budowniczym, ktéry pozostawit stworzenie jego wiasnemu
losowi. Jesli BOg nie okazuje zbytniego zainteresowania $wiatem, to nie ma tez
powodu, aby nim samym sie zajmowac. W tym znaczeniu najgorszym wrogiem
filozofii stanie sie religia objawiona, gdyz to ona wiasnie zaktada bardzo bliskie
relacje osobowe miedzy Bogiem a cztowiekiem. To wowczas wihasnie powstajg
kolejne traktaty o religii naturalnej, ktdrej reguly wyznaczat ,,czysty” rozum
i akceptacja filozofa. Niemniej dramatycznym, co i symptomatycznym potwier-
dzeniem tej tendencji stat sie fakt, ze katedra Notre-Dame w pewnym okresie
trwania Rewolucji Francuskiej stata sie miejscem kultu rozumu jako religii
oSwieconych. Z tego samego miejsca, cho¢ nieco pdzniej August Comte bedzie
chciat gtosi¢ nowemu Swiatu katechizm pozytywistyczny.

Filozofia zostata oczyszczona ze ,,nienaukowych” kontaktéw z teologig ob-
jawiong. Nastepnym krokiem stato sie podwazenie sensu uprawiania teologii
filozoficznej. W imie nowego ideatlu poznania naukowego Kantowski rozum
teoretyczny przenidst teorie Boga do postulatywnej dziedziny rozumu praktycz-
nego. Z czasem, rozwo0j ponowozytnego wzorca poznania, takiego, jakie byto
stosowane w naukach pozytywnych, nie znalazt juz zadnego miejsca dla idei Boga,
spychajagc Go w obszar wolnosci, opcji i przekona¢. Co ciekawe marginalizacji
ulegata sama filozofia, a podreczniki teologii zostaty postawione wobec konieczno-
Sci usprawiedliwienia sie, ze od strony wymogoéw formalnych spetniajg wymogi
nauki?29

Przedstawiona interpretacja dyskursu miedzy religijnym i filozoficznym do-
Swiadczeniem Boga starata sie poming¢ ocene i znaczenie zachodzacych miedzy
nimi przemieszczen, tym bardziej, ze opinie sg tu bardzo spolaryzowane. Jej celem
byla prezentacja wzajemnego dialogu religii i filozofii, ze szczegblnym uwzgled-
nieniem napie¢, jakie miedzy nimi powstaty. Jakkolwiek ocenia sie wplyw
nowozytnego przetomu na utozenie sie tych relacji, nie ulega watpliwosci, ze jest to
jeden z punktéw zwrotnych w filozofii uprawianej w kregu mysli chrzescijanskiej,
ale tez w rozwoju filozofii w ogdle. Zwykle w takich okolicznosciach dokonuje sie
przeszeregowan w dotychczasowym wartosciowaniu dziejow filozofii a wraz z nim
ulegaja przeformutowaniu odniesienia do dokonanych zmian. Narazajgc sie na biad
generalizacji, czy wprost na uproszczenia kryjgce sie za kazdym schematem,
wydaje sie, ze chrzescijanska filozofia ponowozytna wybierata dwa rozwigzania.
Pierwszg z nich, nazwa¢ by mozna ,dialogujacq aktualnie”, druga natomiast

28 Pascal, Mysli, przet. T. Zelenski, Warszawa 19837, s. 84.

29 Por. M.D. C henu. La theologie est — elle une science?, Paris 1957, S.C. Napiorkowski,
Jak uprawia¢ teologie?, Wroctaw 1991, s. 183-200.



BOG FILOZOFII CZY BOG RELIGII? 241

»dialogujaca historycznie”. Otdz pierwsze rozwigzanie polegato na wejsciu mysli
chrzescijanskiej w dialog z aktualnymi nurtami filozoficznymi, by poszukiwac
w nich miejsc sprzyjajagcych dla eksplikacji biblijnej idei Boga. Drugi nurt
natomiast starat sie kontynuowa¢ typ myslenia z okresu rozrdznienia, ale nie
przeciwstawienia sobie Boga wiary i Boga rozumu, dazac jednoczes$nie do
metodologicznego unowoczesnienia swoich propozycji. Okres$la sie go ogolnie jako
zwrot neoscholastyczny. Trudno nie zgodzi¢ sie z opinig, ze tradycja ta nic jest dzi$
wptywowa, btedem byloby jednak uwazaé, ze nie jest obecna w ogole i nie
odgrywa juz zadnej roli we wspdtczesnej filozofii chrzescijanskiej. Kiedy w dalszej
czesci analiz bedziemy do niej wiasnie nawigzywaé, nie chodzi bynajmnigj
0 wyrazenie tesknoty nad Swiatem, ktory nigdy juz nie wroci, lecz o przypomnienie
wypracowanej historycznie propozycji intelektualnej danej do rozwazenia. Tym
bardziej, ze wigze sie ona $cisle ze Swiatem biblijnej Ksiegi i byta obecna w mysli
chrzescijanskiej niemal od jej poczatkéw. Istnieje bowiem bogaty nurt myslowy,
ktory utrzymywat Scisty kontakt miedzy biblijnym wezwaniem #faski a trudem
filozoficznego poszukiwania. Tradycja ta na tyle zblizyta oba typy refleksji o Bogu,
ze wpisaty sie one w jej nazwe: ,metafizyka Ksiegi Wyjscia".

Il. PROPOZYCJA ,,METAFIZYKI KSIEGI WYJSCIA"

Na przetomie Il i 1l stulecia przed Chr., w $rodowisku zydowskiej diaspory
aleksandryjskiej dokonano przekladu Starego Testamentu zwanego Septuagintg na
jezyk grecki. Ich autorzy nalezeli do tych sposrod uczonych zydowskich, ktérzy
znakomicie znali kulture grecka oraz jej filozofiedl. Od tej pory Biblia mogta by¢
przyblizona i skonfrontowana z tradycjg greckiej madrosci. Pierwsze Slady pod-
jetego dialogu znajduja sie u myslicieli zydowskich (Arystobul, zwlaszcza Pilon)3l
Nastepnie tez, w spos6b szczegdlnie zywy rozwijali go chrzescijanscy teolodzy-
-filozofowie dziedziczacy, z jednej strony monoteistyczng idee Boga, z drugiej
natomiast edukacje uksztattowang w klimacie greckiej akademii. Spotkanie to, jak
napisat Mascall, stato sie uderzeniem krzemienia w stal, z ktérego powstat ogiens2

Naczelne idee zawarte w Biblii dotyczace Boga, $wiata, cztowieka i relacji
miedzy nimi, nie bedac wprost filozoficznymi posiadaty bardzo mocny metafizycz-
ny fadunek. Lektura niektdrych tekstéw biblijnych wydata sie szczegdlnie inte-
resujgca w kontekscie pytan samej filozofii i do tej konfrontacji wprost zapraszata.
Jednym z najbardziej ciekawych fragmentéw okazata sie scena z Ksiegi Wyjscia,

30 Por. H.M. Simon, Filozofia zydowska, przcl. T.G. Pszczdlkowski, Warszawa 1990, s. 23.

31 Trudno zatem podziela¢ w petni teze Etiennc Gilsona, ze ,metafizyka Ksiegi Wyjscia” jest
zjawiskiem swoistym dla tzw. filozofii chrzescijanskiej, lub jej ,kamieniem wegielnym”, jak sfor-
mutowat to w ,,Duchu filozofii $redniowiecznej”, przcl. J. Rybalt, Warszawa 1958, s. 56. Powyzsza
watpliwos¢ nic odbiera jednakze stusznosci stanowiska francuskiego filozofa, ze historyczny proces
ksztattowania sie powyzszej problematyki uzyskat swoje szczegélnie wyréznione miejsce w refleksji
filozoficznej powiazanej z chrzescijanstwem.

% E.L. Mascall, Ten, Ktory Jest. Studium z teizmu tradycyjnego, przet J.W. Zielifska,
Warszawa 1958, s. 31.
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w ktérej Mojzesz spytat Boga o Jego Imie. Kim jestes i co mam powiedzie¢
braciom, gdy wréce? Moje Imie brzmi Jestem, ktory Jestem, powiedz im JESTEM
przystat mate da was33 Bog Biblii odstania swojg tajemnice nazywajac siebie
Istniejgcym, Tym, ktory JEST. Przektad grecki uzyt terminu ,ho on” sugerujac
mozliwo$¢ filozoficznej interpretacji Bozego ,Jestem”. Nie nalezy sadzi¢, hy
Mojzesz, czy autorzy redagujacy Ksiege Wyjscia sugerowali istnienie w tetragramie
jakiego$ okreslonego pojecia metafizycznego, natomiast mozna przyja¢, ze pewien
filozoficzny wydzwiek mogt sie znajdowac w tych stowach od chwili ich napisania,
a tlumacze Septuaginty sens ten wydobyli nie znoszac podstawowego charakteru
tekstu'd. Istotnie, na podstawie, tego ttumaczenia pojawily sie kolejne préby
odnalezienia filozoficznego odpowiednika dla biblijnego imienia Boga. Podjete
poszukiwania uksztattowaty odrebng tradycje refleksji teologiczno-filozoficznej
nazwang ,,metafizyka Ksiegi Wyjscia". Trzeba doda¢, ze jest ona sama w sobie
bardzo szerokim i ztozonym zagadnieniem3. Pominiemy w tym miejscu analizy
dotyczace historycznego procesu jej ksztattowania sie, czy tez proby wskazujace na
roznice metafizyczne, czy biblijne stojace na zapleczu uksztattowanych inter-
pretacji. Wyakcentuje sie jedynie pozytywny wplyw, jaki wywarta idea Boga
monoteistycznego z Ksiegi Wyjscia na myslenie teologiczne wypracowane w filo-
zofii greckiej. Istotnie, mysl biblijna przyniosta pewne idee, ktére mogly in-
spirowac racjonalne myslenie o Bogu. Jako pierwsza i najwazniejsza pojawi Sie
teza o ekskluzywnej jedynosci Bozego ,,Jestem”, wobec ktdrego inne bdstwa moga
by¢ jedynie fatlszywymi bogami. Z tym pierwszym zigczy sie twierdzenie, ze
judeochrzescijanskie pojecie nadprzyrodzonosci nie polega na nad-fizycznosci
faczonej z pojeciem niematerialnosci w sensie Arystotelesowskim, lecz przede
wszystkim na radykalnej transcendencji ontologicznej Boga od $wiata36. Po nadaniu
Imienia Jahwe znaczenia metafizycznego ulegta zasadniczej rewizji relacja jednego
Boga do swego wiasnego istnienia oraz do istnienia $wiata. Mowiac jezykiem
metafizyki, sam byt zyskat nowe oswietlenie. Chodzi nie mniej ni wiecej, jak teze,
iz petna identyfikacja Boga z Petnig Istnienia mogta sie dokona¢ dopiero w klima-
cie kulturowego styku filozofii z myslg biblijna.

Biblijne imie Boga przeniesione na teren poznania metafizykalnego sugerowa-
fo, ze jest On niczym nieograniczonym Aktem Istnienia, natomiast wszystko to, co
znajduje sie poza Nim jedynie posiada istnienie, lecz bez koniecznego zwigzku ze
swojg istotag. W petnym znaczeniu jedynie Bog JEST i jest bytu konstytuuje sie
w JESTEM, Tego, ktory istnieje jedynie i realnie na mocy swej boskiej natury. Bog
teologii filozoficznej nic mogt juz dzieli¢ swego miejsca z zadng inng wielkoscig
wymieniang w panteonie greckich bostw. Nic mogt tez zgodzi¢ sie na obecnosé

3 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Poznari 1982, s. 94.

% Por. A. Swiderkoéw na, Biblia w $wiecie greckim, Gniezno 1996, s. 22.

35 W ramach programu badawczego prowadzonego pod auspicjami renomowanego francuskiego
CNRS (Narodowego Centrum Badah Naukowych), wydano obszerny tom filozoficznych interpretacji
»metafizyki Ksiegi Wyjscia”, L’etrc et Dieu. Exegeses d’Exodc 3,14 et Coran 20, | 1-24, Paris 1978. Por.
Celni qui est. Les interpretations juives el chretienne dc I’Exode 3,14 (edite par A. de Libera,
E. Zum Brunn), Paris 1986; M. Kurdziatek, O tzw. , metafizyce Ksiegi Wyjscia", Zeszyty Naukowe
KUL 31(1988), s. 29-46.

3% E. Gilson, Constantes philosophiqucs dc I'etre, jw., s. 230.
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Kosmicznych Inteligencji Arystotelesowskiego kosmosu, ktére odgrywaty role
posrednich bostw. Bég Ksiegi Wyjscia nie musiat tez wyrecza¢ sie Platonskim
Demiurgiem, aby stworzy¢ Swiat na bazie odwiecznie istniejacej materii. Byt to
wolny akt jego woli, ktéra stwarzata Swiat bez udziatu, chocby posredniego,
jakiegos podtoza. Nowoscig mysli biblijnej byto tez gtoszenie Boga Osoby
w kontrascie do rzeczowo-antropomorficznego jezyka zasad antycznej filozofii.
O ile bowiem greckiemu politeizmowi czy, jak kto$ woli henoteizmowi, brakowato
jasnego pogladu, co do roli i miejsca bogéw w filozoficznej wizji $wiata, o tyle
Objawienie przyniosto klarowng idee Boga personalistycznego.

Czy to znaczy, ze Grecy nie wypracowali rzetelnej teologii? Sad taki bytby
falszywy i niepetlny. Sama koncepcja teologii ma swoje antyczne korzenie,
z ktérych wyrosta kultura myslenia filozoficznego. Jednoczesnie w sposéb wyrazny
zaznacza sie pojeciowy brak tej mysli w opracowaniu idei Boga, ktdra korespon-
dowataby z jej biblijnym odpowiednikiem. Co prawda bogowie greckiej religii
mieszczg sie bardziej w kulcie i rycie religijnym opowiedzianym jezykiem mitu,
nalezy zatem, jak zauwaza Vernant, unika¢ skrajnych tendencji usitujacych
chrystianizowa¢ antyczng wyobraznig religijng, czy tez traktowac ja jako prymity-
wny etap w ksztattowaniu sie kolejnych, coraz doskonalszych stopni $wiadomosci
religijnej, jak chcieli tego ewolucjonisci (Frazer). Grecka religia pozostaje zjawis-
kiem specyficznym oraz odrebnym i jako takie wiasnie nalezy je bada¢. Tym
niemniegj istniejg tez wyrazne réznice z chrzescijanstwem i sg one na tyle oczywiste,
wprost rzucajg sie w oczy (sautent aux yeux), tak, ze trudno ich nie dostrzegacs’.
Religijno-filozoficzna tradycja hellenskiej kultury byla w zasadzie teologiczna,
skierowana na poszukiwanie arche, elementu pierwszego i absolutnego, w znacze-
niu ostatecznej podstawy rzeczywistosci i dgzno$¢ ta jest bezsprzecznie motorem
napedowym greckiego geniuszu, ale pojecie metafizycznej zasady nie mogto
w sposob bezposredni utozsamiac z Bogiem religii, miedzy innymi, ze wzgledu na
wplyw antycznego politeizmu. Hellenskie, poczatki metafizycznego poszukiwania
jednosci stojg w opozycji do politeizmu-mnogosci greckich bogoéw. Niektorzy
wprost beda twierdzi¢, iz upatrujg niepowodzen greckiej teologii filozoficznej
w braku wiasciwej, monoteistycznej koncepcji Boga38. Trudnosci greckiej teologii,
cho¢ nie zawsze w bezposrednim nawigzaniu do ,metafizyki Ksiegi Wyjscia”,
sygnalizujg tez inni badacze. Jesli moéwi sie o greckim monoteizmie, to zawsze
w szerszym znaczeniu tego okreSlenia, pod pewnymi zastrzezeniami, lecz nigdy
w petnym jego sensie nadanym przez Biblie. Zwykle wskazuje sie na przetomowg
role Ksenofanesa, ktory jesli nie stworzyt teorii religijnej, to z pewnos$cig wprowa-
dzit pewien typ postawy (tine attitude) w myslenie religijne, ktéra poprzez swoj
uniwersalizm wptyneta decydujgco na formowanie sie teologii racjonalnej. Doko-
nat on przede wszystkim krytyki naiwnego obrazowania bogéw oraz w konsekwen-
cji podwazyt adekwatnos¢ ich kultu3d. Werner Jaeger sktaniajacy sie do przypisania
znaczacej roli jego nauczaniu, ktore okreslit doktryng Boga Jedynego (Xenophane
ou la doctrine du Dietl Unique), przywota jednakze pojecie przygotowania, jakie

37 J.P. Vei nant, Mytlic et religion en Gréce ancienne, Paris 1990, s. 7-11.
38 Por. E. Gilson, Duch filozofii $redniowiecznej, jw., s. 45-65.
39J.L. Mena, Du mythe a I’onlologie, jw., s. 534-553.
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spetnita mysl teologiczna Grekdw dla przyjecia monoteistycznej petni przyniesio-
nej przez mysl religijng Biblii40. Idgca za wskazowkami niemieckiego badacza,
Clemence Ramnoux powie 0 procesie oczyszczania stowa bdg (theos) ku wizji
monoteistycznej zwracajac uwage, iz miat on przede wszystkim wymiar negatyw-
ny, krystalizujac sie w kontrascie do politeizmu ludowego, czy kultu panstwowego
greckiego polis oraz nawigzywat filozoficznie do ontologii i henologii szkoty
elackiej4l. Jose Lorite Mena dostrzeze w postawie Ksenofanesa rozdarcie miedzy
wptywem kulturowym $rodowiska a myslg teologiczng, gdzie trudno dostrzec
petnej ich zgodnosci. Jego intuicje teologiczne odznaczajgce sie teoretyczng
nowoscig nie zostaty w zadnym stopniu poparte przez praktyke religijng, ktora
pozostata podporzadkowana wymaganiom $rodowiskowym. Bég nie posiada natury
osobowej, jest tworem teoretycznym przypominajagcym deistycznego deus ex
machina, wobec ktérego trudno by¢ poboznym, modli¢ sie i sktada¢ ofiare. Tego
rodzaju pojecie boskosci stuzyto w wyznaczaniu mocy i funkcji bogom, mniej sie
interesujgc charakterystykg ich cech osobowych, co przeciez jest tak bardzo
charakterystyczne dla mysli biblijnej42. W opinii Daniela Babul, Grecy, odwrotnie
niz w scholastyce, traktowali teologie jako stuzebnice filozofii, (theologia philoso-
phiae ancilla), i ostatecznie nie udato sie im przypisa¢ Bytowi boskich atrybutow.
Szukajgc przyczyn tego braku nie pisze on wprost o greckim politeizmie, lecz
zwigze go z bliskg znaczeniowo, antyczng tendencjg diwinizowania Natury.
Przywotlujac wyrazenie niemieckiego badacza Wilamowitza-Moellendorffa r6znica
ta, zdaniem Babul, polegataby na tym, ze, o ile Bdg Ewangelii jest MitoScig, to dla
Grekow mitos¢ byta bogiem. Oprécz wynikajacych z tej tezy tendencji pan-
teizujacych, bogowie filozoféw greckich wydawali sie by¢ szczeg6lng manifestacjg
nieokreslonej boskosci43. | cho¢ bogowie wyrastali poza sity natury, to traktowano
ich bardziej jako pewien rodzaj mocy (les puissances) niz na sposob personalistycz-
ny. Specyfika bogéw opierata sie 0 przypuszczenie, ze zawierajg w petni wszystkie
wartosci przezywane przez cziowieka, co byto jednym z gtéwnych argumentéw
uzasadniajgcych kult religijny44.

Tak wiec, oczywistos¢ wzajemnych powigzan miedzy filozofig i religig oraz
bezposrednie wigzanie sie pojecia Boga z metafizyky aktu istnienia moze byc
dostrzezone dopiero w planie filozofii, ktéra byta otwarta na idee monoteistyczna4b.
Religijny przekaz Biblii rysujac Boze ,Jestem” zawierat poszukiwang przez
Grekow zasade rzeczywistosci nie tracgc przy tym swych zbawczych prerogatyw.
~Metafizyka Ksiegi Wyjscia” wnosi na tyle inspirujace spojrzenie, ze dzieki niej
otrzymujemy w efekcie rozrozniajaca synteze. Antyczna mysl metafizyczna nawet
w najbardziej rozwinietych okresach rozwojowych natrafiata na trudnosci w prag-
nieniu pofgczenia bogdéw religii z zasadami filozofii w jednej teorii wyjasniania

0 W. Jaeger, A la naissance de la theologie, jw., s. 58.

4 C. Ramnoux, Sur un inonothéisme grec, Revue Philosophique de Louvain 82(1984),
s. 175-198. Vernant zauwaza, zc imie ojca wszystkich bogéw i ludzi Zeusa, nic nalezy traktowaé jako
boga jedynego wc wiasciwym znaczeniu tego stowa, lecz poprzez jego dyfercncjc wobec réznorodnosci
$wiata. — J.P. Vernant, Mythe el la societe en Grece ancienne, Paris 1974, s. 105.

42 J.L. Mena, Du mythe & Politologie, jw., s. 534-545.

43 D. Babul, La religion des philosophos grccs, Paris 1974, s. 206-208.

44 J.P. V ernant, Mythe ct religion en Grece ancienne, jw., s. 13-19.
45 E. Gilson, Constantes philosophiqucs de Petre, jw., s. 181.
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rzeczywistosci. U szczytu Gory Synaj stanat nie tylko Naréd Wybrany, ale tez
zogniskowaly sie poszukiwania i rozterki Homera, Jonczykéw oraz peten religij-
nego napiecia nurt neoplatonski. Filozofia i religia stanety przy Tym samym, ale
innymi drogami. Jedni prowadzeni gtosem obietnicy wiary, drudzy réwnie kretymi
Sciezkami racjonalnych uzasadnien.

Czy akcentowanie biblijnej idei Boga na potrzeby myslenia filozoficznego nie
powoduje zbyt duzych przemieszczern metodologicznych, ktére przestonig tajem-
nice wybrania jezykiem ontologii? Jeden ze wspoétczesnych zwolennikéw teorii
~metafizyki Ksiegi Wyjscia" ujat to nastepujaco: ,,Wedrowiec, ktorego przewodnik
zaprowadzit na szczyt géry, mimo to wiasnymi oczami oglada widok, ktéry sie
przed nim roztacza, sam za$ widok nie jest mniej prawdziwy przez to, ze 6w szczyt
zostat osiggniety za pomocg przewodnika”46. Czerpigc z tej paraboli, mozna
powiedzie¢, ze teolog, czyli cziowiek wierzacy w Boga na mocy faski, za-
prowadzony na Gore Synaj by ustysze¢ prawde o istnieniu Boga, wypowiedziang
i odnoszacy sie do porzadku wiary stara sie te ,,styszenie” przetozy¢, na ile to tylko
mozliwe, na naturalng sfere rozumu, z ktérego przeciez w ten sam sposob korzysta
filozof, by odpowiedzie¢ sobie, co wie o tym, w Ktorego wierzy?

Jesli cztowiek zdolny jest pozna¢ Boga w oparciu 0 naturalne $wiatto rozumu,
pozostaje, jeszcze pelne nadziei czuwanie faski, aby za ,Jestem” metafizyki,
odnalez¢ zbawczg mitos¢ Jahwe odstaniajgcego swa petnie w Objawieniu biblij-
nym.

DIEU DE LA PHILOSOPHIE OU DIEU DE LA RELIGION?
L’ESSAI DE TROUVER LA STUDION DANS LA THSORIE
~LA METAPHYSIQUE DE L'EXODE'

RESUMS

Cet article présente le probléme des rapports entre Pexperience philosophique et
religieuse dc Dieu. Dans sa premicre partie nous avons mis ccrtaines interpretations dc
dialogue entre ces deux differentes manieres dc découvrir I’cxistence de Dieu dans la pensée
occidentale. Dans la deuxidme partie nous avons essay¢ dc rappclcr la theologic de ,la
mctaphysigue d’Exodc” comme unc des solutions possibles pour dépasser Ic conflit qui s’est
pos¢, on qui cxistc encore entre la religion cl la philosophic. Nous avons soulign¢ de fagon
particulierc le role du monoth¢isme biblique dans Ic proc¢s d’identification de la notion de
Petre avec le concept du Dieu unique.

Tenze, Tomizin, jw., s. 36.



