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1. KRÓTKI ZARYS DIALOGU

I. W kulturze zachodniej dyskurs o Bogu związał się etymologicznie ze słowem 
teologia. Wprowadzenie tej nazwy w tym właśnie znaczeniu nie należy ekskluzyw­
nie do religii chrześcijańskiej mimo, że w niej właśnie uzyskała ona swoje 
szczególnie wyróżnione miejsce. W poszukiwaniu genezy terminu teologia należy 
wrócić do kultury greckiej2. Archaiczne korzenie nauki o Bogu wyrastały z pnia 
pierwotnych wierzeń antycznej Hellady, wyrażonych rytuałem kultu publicznego 
i następnie wzbogaconego religią misteriów orfickich, które nie tracąc swych 
uprawnień, zostały postawione wobec nowego, kształtującego się systematycznie 
w swej pewności, filozoficznego sposobu myślenia. Jego początki, wciąż trudne do 
jednoznacznego określenia, kryją się w metodzie poznania świata, która zaczęła go 
wyjaśniać w obrębie szeroko rozumianej sfery racjonalności, logosu. Pierwsze 
ślady tej postawy przewijały się już w Homeryckim rozumieniu słowa, czy 
w teogonii Hezjoda, gdzie zaczęto oddzielać prawdę od prawdopodobieństwa3, 
a ich epickiego wykorzystania nie należy traktować jedynie jako wyraz fikcyjnych 
imaginacji poety, lecz pierwotne sposoby opisywania rzeczywistości4. Poznanie 
zostało obciążone koniecznością uzasadnienia używanych znaczeń w koresponden­
cji z tym, co rzeczywiście „jest”, kierując wysiłek intelektualny w stronę racjonal­
nych pytań o świat, także o jego boski wymiar. Inaczej mówiąc, pojęcie teologii 
pojawiło się na spięciu doświadczenia religijnego oraz wyobraźni poetyckiej, które 
w obliczu filozoficznego świadka nie mogły dalej usprawiedliwiać się samym 
swym zachodzeniem. Jeśli w pismach Platona teologia występuje w niesprecyzo- 
wanym jeszcze znaczeniu „wieszczenia o bogach”, gdzie nie rozstrzyga się 

1 Niniejszy tekst jest rozwiniętą wersją referatu wygłoszonego w ramach Sesji Filozoficznej 
zorganizowanej przez Wyższe Seminarium Duchowne Metropolii Warmińskiej w Olsztynie w dniu 
14 marca 1997 r„

2 Por. A.J. F e s t u g i e r e, La rćvćlation dTIermts Trismegiste, t. II, Dieu consmiąue, Paris 1949, 
s. 598-605; W Jaeger, A la naissance de la thćologie, Paris 1966.

3 Por. J.L. Mena, Du mythe a Politologie, Paris 1979, s. 15; 107-121.
4 Por. F. Buffiere, Les mythes d'Homere et la pensće grccąuc, Paris 1956, 12 n.
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prawdziwości czy fałszu tych opowieści, to już wówczas wyraźnie zaznacza się 
obecność logosu, który staje się metodą zdobywania wiedzy pewnej (episteme), 
pozwalającej wyjść z bezkrytycznych przypuszczeń, domniemań poznawczych 
(doksa). W konsekwencji związało się to bezpośrednio z możliwością uzyskania 
rzetelnej wiedzy o świecie boskim, a nie tylko polegania na opowieściach 
religijnych, poprzez które poeci tak często fałszowali jego obraz. W takim 
kontekście umieszczona jest mowa Adejmantosa, który, uzupełniając wypowiedź. 
Sokratesa, wskazuje na filozofów jako najlepiej przygotowanych by pouczać 
poetów o sposobach przedstawiania prawdziwego życia bogów, tzn. w dziedzinie 
teologii5. Krytyczny osąd wobec błędnych wyobrażeń religijnych nie był jeszcze na 
tyle konsekwentny, by przeszkodzić Platonowi w dość otwartej akceptacji opowie­
ści mitycznych, zwłaszcza Homeryckiego eposu ożywionego pełnym religijnej 
gorliwości orlizmem, czy też innych poetów, którzy w jego przekonaniu, również 
uprawiali teologię. Należy zatem sądzić, że w jej obrębie znajdowało się też 
miejsce dla wolnych od logosu spekulacji na tematy religijne, które wiązały się 
w kulturowym wpływie antycznej religii (wierzeń orfickich) na osobę samego 
Platona. Ta ambiwalentna postawa wobec mitu tak wyraźna i charakterystyczna 
w jego dziele doczekała się różnych interpretacji6, choć, jak się wydaje, nie zaliczał 
on teologii — w całej jej rozciągłości — do warstwy wiedzy pewnej. Bogowie 
obdarzeni niektórymi cechami właściwymi ludziom, wchodzili w żywy kontakt ze 
zmiennością świata przez co narażali się na zamknięcie w kleszczach jaskini. Taki 
rodzaj obecności spychał ich miejsce w obszar znajdujący się poniżej niezmienno­
ści idei. W tym miejscu można przyznać rację stanowisku, które dostrzegło 
paradoksalną sytuację logiczną, taką mianowicie, że w systemie myśli platońskiej 
ontologiczne miejsce boskości znalazło się poniżej zasady filozoficznej7.

5 Platon, Państwo. Księga druga, XVII- XVIII, przcł. W. Wit wieki, Warszawa 1958, s. 118-122.
6 Wolicka zauważa, że warstwy mythosu w filozofii Platona nie należy traktować jedynie jako 

przeżytek odziedziczony po pierwotnym okresie kulturowym, lecz, świadomie niezracjonalizowaną do 
końca, metodą filozofowania. Chodziło w niej o stworzenie określonych reguł mitologizowania 
o charakterze formalnym, jak i treściowym, aby wyrażać prawdy metafizyczne. Funkcje mitu 
różnicowały się w zależności od przedmiotu i celu nauczania, przy czym przeważały cele wychowawcze 
podporządkowane Platońskiej polilei ----- E. Wolicka, Mimetyka i mitologia Platona, Lublin 1994, 
s. 57 65.

7 Por. E. G i I s o n, Constantes philosophiqucs de Petre, Paris 1983, s. 182; l e n ż e, Bóg i filozofia, 
prz.el. M. Kochanowska, Warszawa I9822, s. 28 n.

8 Arystoteles, Metafizyka, prz.el. K. Leśniak, Warszawa 1983, VI, I, 1026», (s. 151).

Po raz pierwszy w kontekście ściśle filozoficznym określenie teologii odnaj­
dujemy w pismach Arystotelesa, zwłaszcza w jego Metafizyce. Teologia pojawia 
się jako zwieńczenie nauki o bycie, który jest pierwszym i najbardziej pierwotnym 
pojęciem ludzkiego poznania, pozostając najcenniejszą wśród nauk teoretycznych". 
Skąd to wyróżnienie? Stąd mianowicie, że poznanie bytu jako takiego pozostaje 
nauką pierwszą, (prote philosophia) racjonalną dziedziną poznania, która zmierza 
do odnalezienia ostatecznej zasady wszystkich rzeczy i u kresu swych refleksji 
natrafia na Byt będący źródłem ruchu świata fizycznego, czyli staje się wiedzą 
o bogach, wiedzą boską.

Na kanwie tych podstawowych ustaleń można zaobserwować interesujące 
przemieszczenia we wzajemnych odniesieniach greckiej religii i filozofii. Według 
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standardowego ujęcia przyjmuje się, że szeroko rozumiana pierwotna stera zjawisk 
religijnych, wyrażonych rytuałem, mitem czy eposem, była w swych początkach 
podglebiem dla pojawienia się myśli filozoficznej. Proces jej kształtowania wiązał 
się z emancypacją od naiwności przedstawień religijnych lub dążył do ich 
ukrytycznienia. Bogom bowiem „już nie raz bardowie śpiewali fałszywą pieśń” 
— jak przestrzega Arystoteles przywołanym przysłowiem. Był to długi proces, 
o którym wspomina on w zakończeniu Metafizyki, gdzie wymienia niejakiego 
Ferykidesa z Syros, żyjącego ok. 550 r. przed Chr., jednego z najstarszych 
prozaików greckich, miał on należeć do tych, którzy łączyli filozofię z poezją i nie 
tłumaczyli wszystkiego za pomocą mitów9, a przecież i one same „pełne dziwów” 
pozwalały poznać własną niewiedzę sprzyjając pojawieniu się myślenia filozoficz­
nego, dlatego nawet miłośnik mitów jest w pewnym sensie miłośnikiem mądrości10. 
Teksty te wskazują, że naukowa (filozoficzna) teologia kształtowała się w krytycz­
nym dialogu z wyobraźnią religijną, choć przez pewien czas współwystępowały. 
Były to zasadniczo różne wewnętrzne logiki, ale też istotne powody dla ich 
wzajemnej współobecności. O ile religia poprzez antropomorficzne osoby żyjących 
bogów chroniła człowieka greckiego przed poczuciem samotności wobec bezdusz­
nego świata rzeczy, o tyle filozofia była procedurą badawczą ukierunkowaną na 
poznanie rzeczy, ich istotnej natury, zasad nimi kierujących i stojących u ich 
podstaw. A zatem, chronologicznie fakt religijny wyprzedzał namysł filozoficzny, 
natomiast fundamentalny trud greckiej filozofii polegał na próbie takiego oczysz­
czenia pierwotnej religii z naleciałości mitologicznych, aby umożliwić jej koegzys­
tencję z teologią filozoficzną, lecz na warunkach wyznaczonych myśleniem 
racjonalnym. Pierwsi fizycy ze szkoły milezyjskiej, którzy w znacznym stopniu 
oddziałali na pojawienie się tej nowej dziedziny poznania nie mówili już więcej 
o bogach, lecz poszukiwali pierwszej zasady wszystkich rzeczy. Nie oznacza to, że 
poddawano w wątpliwość istnienie świata boskiego, natomiast zmianie ulegała 
optyka pytań, w których założono możliwość racjonalnego dotarcia do zasady 
świata, jego arche, znanego jedynie bogom11 Ostatecznie też to filozofia stała się 
miarą pewności poznawczej, w rezultacie czego role zaczęły się odwracać. To nie 

9 Tamże, XIV. 4, 1091b, (s. 379).
10 Tamże, I, 2, 982a, (s. 8).

11 Logiczne powiązania religii z filozofią w poszukiwaniu zasady rzeczywistości będą się ujawniać 
w różnym akcentowaniu pojęcia bóstwa i bytu w myśli Prcsokratyków. Zdaniem Ramnoux nic należy 
sądzić, że byl to ostry spór, stawiający w opozycji teologię z filozofią. Należałoby raczej mówić 
o napięciu między archeologią i mitologią jako dwóch najbardziej rozwiniętych i zróżnicowanych 
sposobach poznawania świata. Przy czym przez arche-o-logię należy rozumieć wiedzę o zasadach (les 
principes),a pod ich nazwą poszukiwanie arclie, elementu początkowego, tego, który stoi u podstaw 
początku. Ten typ wiedzy zadowala się samym postawieniem pytań, lub wręcz zakłada ich założenie 
jako zdań zapoczątkowujących myślenie, których ono potrzebuje, aby się rozwijać (ponr avancer).
Natomiast mitologia byłaby starszą tradycją, w której bogowie spełniali funkcję zasad. Można mówić 
źródłowo o rzeczywistości na dwa sposoby, pod nazwą bogów oraz pod nazwą zasad. Ślady drugiej 
postawy przewijają się u Ksenofanesa. który mówiąc o zasadach odwołuje się do języka mitologii, czyli 
do bogów. Reprezentantem pierwszego typu myślenia, archeologicznego, byłby Parmenides, którego 
dyskurs ontologiczny pominął pojęcie boga wstawiając w jego miejsce byt. Z przyjętej metody wynika! 
większy rygor i klarowność w myśleniu, lecz w pewien sposób mówiono o tym samym, dążąc 
jednocześnie do poszerzenia pola racjonalności w sferze mitologii. — C. Ramnoux, Eludes 
Prosocratiques, t. II, Paris 1983, s. 174-176.
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warstwa wierzeń przynosiła prawdziwą wiedzę o bogach, a wręcz nierzadko 
przyczyniała się do jej zniekształcenia. Owszem istnieje nauka o bogach, zwana 
teologią, ale nabywamy ją drogą filozoficznego dyskursu, którego cieniem jest 
przekaz religijny.

Paradoksalnie zatem greckie rozumienie teologii wyrasta ze wzrastającego 
niezadowolenia z jej religii. Pojawia się nowe zjawisko w obrębie ówczesnej 
kultury. Filozof nie może już naiwnie zgodzić się na obecność religijnego bóstwa 
wyrażonego epicką opowieścią, czy przedstawionego mitycznymi figurami. Wpro­
wadzenie logosu w obszar badania świata rozpoczął proces demistyfikacji dotych­
czasowego sakralnego znaczenia bogów12. Nawet, gdy oddawano im pokłony, to 
polegały one na spełnianiu rytualnego przyzwyczajenia nie zawsze przepełnionego 
wiarą w faktyczną skuteczność. Ten rozdźwięk między praktyką i teorią religijną 
próbowały złagodzić zwrócone ku życiu duchowemu naczelne idee orfickie, tak 
przecież inspirujące dla filozofii platońskiej13. Pogłębiało się jednakże przekonanie, 
że prawdziwą teologię przynosiła filozofia na tyle, że stosunek antycznych 
filozofów do ich własnej religii, zwłaszcza kultu publicznego, zaczął być po­
strzegany w kategoriach bezbożności. Tak właśnie sformułowano główny zarzut 
wobec Sokratesa14. Znany z celności swej ironii i osobiście mu niechętny Arys- 
tofanes doda, że miał on porównywać tradycyjnych bogów do monet, które wyszły 
już z obiegu15.

12 Chatelet używa pojęć „sekularyzacja” oraz „laicyzacja”, by nazwać proces, jaki spełniła myśl 
filozoficzna wobec antycznego panteonu bóstw. — F. C h a t e l e t, Historie dc la philosophic, T. I, La 
philosophie palenne, Hachette 1972, s. 18.

13 Por. G. Reale, Historia filozofii starożytnej, T. I, przeł. E.I. Zieliński, Lublin 1993, s. 48-51.
14 Wyraźnie pisze o tym Platon w dialogu „Eutyfron” poświęconym procesowi Sokratesa, gdzie 

główny artykuł oskarżenia dotyczy rozszerzania nowinek odrzucających bogów, których uznaje państwo 
i tworzących w ich miejsce nowe bóstwa — Platon, Eutyfron, w: Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, 
Kriton, Fedon, przeł. W. Witwicki, Warszawa 1984, s. 180. Reale precyzuje, że jeśli nie były to próby 
prowadzące wprost do ateizmu, to można je uznać za rodzaj herezji wobec religii państwowej. 
— G. Reale, Historia filozofii starożytnej, jw., s. 350.

15 Por. A. Krokiewicz, Arystofancs oskarża Sokratesa, Przegląd Humanistyczny 11(1959), 
s. 102-lll

16 J. Bocheński, Zarys historii filozofii, Kraków 1993, s. 68. Por. W. Dlu bacz, Problem 
Absolutu w filozofii Arystotelesa, Lublin 1992, s. 173-175.

Zdaniem niektórych badaczy, punktem krytycznym procesu osłabiania zaufania 
do greckiej religii stał się Arystotelesowski filozofizm. Powie się, że po jego 
koncepcji bóstwa zajętego wewnętrznym życiem teoretycznym, które nie jest 
zainteresowane losem świata a nie mamy nawet pewności, czy wie o jego istnieniu, 
historia życia mieszkańców Olimpu została zamknięta tak, jak wspomnienia 
z dzieciństwa, które zostawiają w pamięci jedynie obrazy, lecz już bez wiary w ich 
realne wypełnienie. Człowiek grecki zyskując naukową teologię czyli dość klarow­
ną filozoficzną ideę Boga znalazł się w próżni religijnej, co pozwoliło Bocheń­
skiemu nazwać Stagirytę myślicielem „ślepym religijnie”16.

Echa tych przemian odezwały się również w poszukiwaniach filozofii. Z jednej 
strony, przypomina ona coraz, bardziej zestaw praktycznych wskazówek dla życia 
ludzkiego, pragnie ukazać człowiekowi drogi postępowania, kierowania własnym 
życiem po utraconym poczuciu bezpieczeństwa, jakie zapewniali do niedawna 
bogowie greckich wierzeń. Z drugiej strony filozoficzna koncepcja Boga po­
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zbawiona odniesień religijnych powodowała, że sama teologia racjonalna zaczęła 
zbliżać się do funkcji, które spełniała religia. Zespolenie „dziedziny filozofii 
z dziedziną religii” wyraźne jest w systemie Plotyna. Jest to swoista próba 
unifikacji umysłowo poznawalnego świata zasad ze światem boskim. Miała ona 
prowadzić do transformacji zasady metafizycznej w boga lub też utożsamić 
boskość z zasadą filozofii17. Końcowy okres rozwoju tradycji helleńskiej sym­
bolizowany ateńską szkolą neoplatońską zorientowany jest wyraźnie na hierar- 
chizowanie różnych jej nurtów, tak aby zharmonizować ze sobą naukę, mit oraz 
myśl spekulatywną18. Ukształtowała się nowa metodologia, której pierwszym 
wyrazicielem byl Warron (Marcus Terentius Varro), a do której dość często 
nawiązuje św. Augustyn. Wyróżnił on trzy rodzaje teologii: mitologiczną (poetów), 
państwową (polityków) oraz naukową (filozofów). O ile pierwsza posiadała 
charakter literacki, ale też mało rzetelny, druga była pożyteczna ze względu na 
pragmatyczny motyw podtrzymania więzi obywatelskich, ostatecznie to jedynie ta 
trzecia, teologia filozoficzna gwarantowała prawdziwe poznanie Boga19.

11 Por. E. Gilson, Byl i istota, przcl. P. Lubicz, J. Nowak, Warszawa 1963, s. 34-36.
18 C. R a m n o u x, jw., s. 174.
19 Por. Św. Augusty u, O Państwie Bożym, t.I, przcl. W. Kornatowski, Warszawa 1977, s. 312 u.
20 Por. M.D. Philippe, De I'etre a Dieu, t. II, Philosophie et foi, Paris 1978, s. 45 n.

2. Sytuacja zmienia się wraz z pojawieniem się nowego fenomenu w obrębie 
ówczesnej kultury w postaci religii chrześcijańskiej. Jej zaistnienie nie było 
efektem przedłużenia czy nawiązania, do uprzednio istniejących greckich wierzeń, 
nie było też bezpośrednio zainteresowane wprowadzaniem nowych kategorii do 
okrzepłej już tradycji myślenia filozoficznego z jej teologią. Wiara chrześcijańska 
nie wynikała jako prosty skutek z filozoficzno-religijnej spuścizny antycznej 
Hellady. O ile Grecy wypracowali model racjonalnego myślenia o świecie, to 
religijne idee Biblii przyniosły monoteistyczną ideę Boga Osoby i Zbawiciela. 
Chrześcijaństwo wchodzi w środowisko kultury grecko-rzymskiej, w świat jej 
bogów i filozofię z przekonaniem, że to właśnie ono przynosi pełną prawdę o Bogu, 
Bogu Żywym ucieleśnionym w Jezusie z Nazaretu. Przynosi ją w podwójnym 
znaczeniu, zarówno i przede wszystkim, religijnym, ale również filozoficznym, co 
stopniowo coraz bardziej będzie uświadamiane przez pierwszych filozofujących 
chrześcijan. Co zrozumiałe, nie prowadzono żadnego metateoretycznego namysłu 
nad relacją nowej religii do istniejącej już teologii w jej greckiej konotacji. 
Natomiast faktem pozostaje, że do nazwy teologia, czy wprost filozofia pod­
chodzono z pewną ostrożnością, wyręczając się innymi terminami, które każdo­
razowo samouzasadniały się w odwołaniu do autorytetu Bożego Objawienia. Jest 
w tym charakterystyczne, że pierwsi Ojcowie Kościoła, aż do Euzebiusza z. Cezarei 
i Orygenesa dość oszczędnie używali tych określeń na oznaczenie swoich własnych 
komentarzy do Biblii. Wahanie to widać wyraźnie już w pismach Atenagorasa20.

Cóż zatem począć z teologią filozofów, gdy przemówił Żywy Bóg Biblii? 
Pytanie to odzywa się w myśli patrystycznej i dotyczy szerszej perspektywy zajęcia 
postawy wobec filozofii jako takiej. Różnice dotyczyły zakresu interioryzacji pojęć 
wypracowanych grecką mądrością w obręb prawdy Objawionej. Już wówczas 
rysują się dwie postawy, które mimo swych modalności będą się przewijać 
w dalszym przebiegu myśli chrześcijańskiej. Realizacją pierwszej z nich było 
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Tertuliańskie odrzucenie Aten w imię Jerozolimy. Drugie stanowisko, opierało się 
o pojęcie Boskiego Logosu, któremu teoretyczne podstawy w nawiązaniu do Biblii 
dał Bilon21. To dzięki niemu św. Justyn mógł w przebraniu filozofa głosić prawdę 
Słowa, Chrystusa i bez obaw wypowiedzieć tezę o zbieraniu wszystkich, ziaren 
prawdy, jakie wypowiedzieli filozofowie, gdyż cokolwiek prawdziwego zostało 
powiedziane, stało się własnością chrześcijan. Klemens Aleksandryjski już bez 
obaw powie, że filozofia spełniła funkcję propedeutyczną wobec Objawienia i jest 
dobra jako jedno z dzieł Bożych przygotowujących Prawdę Chrystusową analogicz­
nie do Starego Testamentu, lecz zastosowaną do pogan22.

21 Tamże, s. 9-21.
22 Tamże, s. 75 87.
23 Sw. Augustyn, O Państwie Bożym, t. I, jw., s. 378.

Ten drugi sposób podejścia przyjął się i trudno bez niego wyobrazić sobie 
powstania teologii w samym chrześcijaństwie. Zawierał on przekonanie, że Biblia 
rzeczywiście przynosi w pchli to, co było tak bardzo poszukiwane przez pogańskich 
filozofów a prawdziwym imieniem zasady świata jest „Jahwe” Objawienia. 
Nowość tego podejścia polegała też na tym, że znajdująca się w głębokim kryzysie 
w antycznej kulturze a priorytetowa dla chrześcijan, religijna koncepcja Boga 
Osoby zaczęła bardzo szeroko sięgać do języka filozofii (logosu) aby pokazać pełną 
prawdę o sobie w kontekście racjonalności. Kiedy Augustyn w VIII księdze De 
Civitate Dei korzysta z przywołanego rozróżnienia Warrona, bez najmniejszych 
wahań przyzna rację teologii racjonalnej a w niej nada zdecydowane pierwszeństwo 
filozofii platońskiej, którą stawiać trzeba wyżej od tez wszystkich innych filozo­
fów23. Teologia chrześcijan zawiera warstwę filozoficzną, postulowaną przez 
grecką tradycję myślenia, aby uzasadnić, że Bóg Objawienia nic jest kolejnym 
mitem powstałym w obszarze orientalnych wierzeń. Nic jest ona jedynie mową 
o bogach, co podkreśla bardzo mocno autor Wyznań, lecz mową samego Boga 
wypowiedzianą Logosem, Jego Słowem Wcielonym. Oznacza to, że wyznawcy 
Chrystusa mają już teologię porównywalną z wysublimowaną terminologią jej 
greckiego, w tym przypadku neoplatońskiego, odpowiednika.

Księga świata i Księga Biblii mają pewien obszar wspólnych odniesień 
teologicznych, które są odkrywane innymi metodami. Pierwsza będzie się od­
woływać do prawdomówności rozumu, druga opierała się na zaufaniu Prawdomów­
nemu. Co najmniej do Boecjusza, jeśli nic do samego Tomasza z. Akwinu trwała, 
i do dziś pozostaje aktualna, dyskusja metodologiczna o precyzyjne zakreślenie 
wzajemnych kompetencji między nimi. Wydaje się jednak, że główny krok został 
postawiony przez teologię św. Augustyna. Potwierdza to często Akwinata uważając 
go za fundatora teologii chrześcijańskiej. Wyrobiła się w niej pewna śmiałość 
filozoficzna poparta wiarą, że obie teologie, naturalna i objawiona choć innymi 
drogami, muszą stanąć przy tym samym Bogu. Ostatecznie są to dwie komplemen­
tarne dziedziny wiedzy w dojściu do Prawdy, choć, co trzeba koniecznie dodać, 
teologia przestaje być jedynie „najważniejszą z nauk teoretycznych” zaspokajają­
cych intelektualną ciekawość świata, lecz odnosi się też do zbawienia, co z ufnością 
doda niemal każdy chrześcijański teolog. Wśród przedstawicieli różnych nurtów 
filozoficznych w obrębie myśli chrześcijańskiej bywały ogromne spory a wręcz 
głębokie różnice w metafizycznym wyrażaniu się prawdy teologii, ale ustalił się 
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paradygmat myślenia, w którym naturalna sfera poznania zyskała swoje stałe 
miejsce w rozumieniu Objawienia. Dzięki temu połączeniu Bóg przestał być 
jedynie teoretyczną zasadą inteligibilności świata, lecz przyjęty w wierze odsłonił 
swoją tajemnicę ofiarując człowiekowi dar zbawczy. Przez kilka stuleci realizacja 
tego kanonu myślenia była ułatwiona przez historyczny kontekst kulturowej 
dominacji chrześcijaństwa, w którym wysiłek teologii łączył się z czasem uświęca­
nym liturgią. Ale i dziś, pomimo istotnych zmian historycznych, cywilizacyjnych 
nie wydaje się, aby uległ przedawnieniu sam paradygmat wzajemnych odniesień 
chrześcijaństwa jako religii do filozofii. Mieści się w nim również odniesienie do 
ukształtowanego współcześnie, nowego partnera myślenia religijnego w postaci 
nauk szczegółowych oraz techniki.

3. Kolejne przeszeregowania w relacji filozoficznego i religijnego dyskursu 
o Bogu zaszły w epoce nowożytnej, a ich reperkusje trwają w naszej współczesno­
ści. W swych początkach zmiany te pojawiły się nie zauważone, choć dość szybko 
znalazły swój dramatyczny wyraz w żarliwym wezwaniu Pascala, który dostrzegł 
rozdarcie między Bogiem Patriarchów a Bogiem filozofii. Wiara i rozum znalazły 
się w rywalizacji. Gdzie szukać źródeł tego konfliktu, nieznanego kulturze 
zachodniej przez kilka stuleci, zupełnie obcego myśli św. Tomasza24. Wówczas 
jeszcze, pomimo postępującego pęknięcia reformy protestanckiej, nie uległo 
osłabieniu kulturowe otoczenie chrześcijańskiej religii, a zatem zmiany musiały 
nastąpić w samej filozofii oraz w jej nowym usytuowaniu się wobec Boga religii. 
Powodów dylematu autora Myśli należy szukać w genezie nowożytnej filozofii. Nie 
pora na kolejną powtórkę z pouczeń jej ojca, Rene Descartes’a, powiedzmy tylko 
tyle, że przystępując do budowy nowego gmachu wiedzy nie tylko rozróżnił on 
metodologicznie teologię od filozofii, z czym zgodziliby się scholastycy, ale 
również radykalnie je odseparował25. W drodze poszukiwania punktu wyjścia dla 
systemu metafizyki podmiotowi towarzyszy tymczasowa moralność a prawdy 
wiary objawionej wyjęte są z kręgu wątpienia. Tym samym religia, teologia 
objawiona, znalazły się poza polem racjonalnego dyskursu, nie mając żadnych 
wartości poznawczych a jedynie soteriologiczne. Wiara jest czymś zewnętrznym 
wobec poznania26. Teologia jest bardziej dziełem „woli niż umysłu”. Zawsze 
szanowałem teologię, zapewnia autor Rozprawy o metodzie, ale jej zadaniem jest 
wskazywanie ludziom jak osiągnąć niebo, co przekracza naszą zdolność poj­
mowania, a nie zajmowanie się reformą sposobu zdobywania wiedzy27. Gdy 
teologię wprowadzono, w początkowo nieantagonizowane, lecz mocno uwyraź­
nione napięcie z porządkiem poznania racjonalnego, mogło to prowadzić konsek­
wentnie do bezwiednego przeciwstawienia sobie Boga religii pojęciu Boga okreś­
lonego systemu filozoficznego, który bez świadomości posługujących się nim 
filozofów wprowadzał rywalizację i pracował na moment decyzji, który z Bogów 
jest dla filozofa godnym uznania. Sprawy potoczyły się tak, że powstał dylemat, 

24 Por. B. Montagne s, Lc Dieu dc la Philosophie el le Dieu de la foi. w: Proces dc l’objectivite 
de Dien, Paris 1969, s. 215-239.

25 Por. Komentarz Etienne Gilsona do Rozprawy: Rene Descartes, Discours de la inethode. Avec 
introduction et notes par E. Gilson, Paris 1970, s. 53.

26 Por. E. A l q u i e, Kartezjusz, przcł. S. Cichowicz, Warszawa 1989, s. 66.
27 R. Descartes, Discours de la methode, jw., s. 50 n.
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albo wierzyć Bogu albo filozofować bez Niego. Tertium non datur. Wydaje się, że 
współczesne echa tego napięcia odnaleźć można w głosie Heideggera, że wierzący 
nie może filozofować lub też Jaspersa, że filozof nie może wierzyć, gdyż 
objawienie nie jest możliwe.

Bóg rcligii znalazł się bez jakiegokolwiek związku z poznaniem filozoficznym, 
czyli z nową metodą zdobywania wiedzy, popadając w proces irracjonalizacji. A co 
z Bogiem filozofii? Dla samego Kartezjusza był On konieczny, aby wprowadzić 
w ruch mechanizm kosmosu, po czym, jak słusznie dostrzegł Pascal już mu Bóg na 
nic niepotrzebny28. Dla następców takich, jak np. oświeceniowi deiści, pozostanie 
już tylko Wielkim Budowniczym, który pozostawił stworzenie jego własnemu 
losowi. Jeśli Bóg nie okazuje zbytniego zainteresowania światem, to nie ma też 
powodu, aby nim samym się zajmować. W tym znaczeniu najgorszym wrogiem 
filozofii stanie się religia objawiona, gdyż to ona właśnie zakłada bardzo bliskie 
relacje osobowe między Bogiem a człowiekiem. To wówczas właśnie powstają 
kolejne traktaty o religii naturalnej, której reguły wyznaczał „czysty” rozum 
i akceptacja filozofa. Niemniej dramatycznym, co i symptomatycznym potwier­
dzeniem tej tendencji stał się fakt, że katedra Notre-Dame w pewnym okresie 
trwania Rewolucji Francuskiej stała się miejscem kultu rozumu jako religii 
oświeconych. Z tego samego miejsca, choć nieco później August Comte będzie 
chciał głosić nowemu światu katechizm pozytywistyczny.

Filozofia została oczyszczona ze „nienaukowych” kontaktów z teologią ob­
jawioną. Następnym krokiem stało się podważenie sensu uprawiania teologii 
filozoficznej. W imię nowego ideału poznania naukowego Kantowski rozum 
teoretyczny przeniósł teorię Boga do postulatywnej dziedziny rozumu praktycz­
nego. Z czasem, rozwój ponowożytnego wzorca poznania, takiego, jakie było 
stosowane w naukach pozytywnych, nie znalazł już żadnego miejsca dla idei Boga, 
spychając Go w obszar wolności, opcji i przekonać. Co ciekawe marginalizacji 
ulegała sama filozofia, a podręczniki teologii zostały postawione wobec konieczno­
ści usprawiedliwienia się, że od strony wymogów formalnych spełniają wymogi 
nauki 29.

28 Pascal, Myśli, przeł. T. Żeleński, Warszawa 19837, s. 84.
29 Por. M.D. C h e n u. La theologie est — elle une science?, Paris 1957, S.C. Napiórkowski, 

Jak uprawiać teologię?, Wrocław 1991, s. 183-200.

Przedstawiona interpretacja dyskursu między religijnym i filozoficznym do­
świadczeniem Boga starała się pominąć ocenę i znaczenie zachodzących między 
nimi przemieszczeń, tym bardziej, że opinie są tu bardzo spolaryzowane. Jej celem 
była prezentacja wzajemnego dialogu religii i filozofii, ze szczególnym uwzględ­
nieniem napięć, jakie między nimi powstały. Jakkolwiek ocenia się wpływ 
nowożytnego przełomu na ułożenie się tych relacji, nie ulega wątpliwości, że jest to 
jeden z punktów zwrotnych w filozofii uprawianej w kręgu myśli chrześcijańskiej, 
ale też w rozwoju filozofii w ogóle. Zwykle w takich okolicznościach dokonuje się 
przeszeregowań w dotychczasowym wartościowaniu dziejów filozofii a wraz z nim 
ulegają przeformułowaniu odniesienia do dokonanych zmian. Narażając się na błąd 
generalizacji, czy wprost na uproszczenia kryjące się za każdym schematem, 
wydaje się, że chrześcijańska filozofia ponowożytna wybierała dwa rozwiązania. 
Pierwszą z nich, nazwać by można „dialogującą aktualnie”, drugą natomiast 



BÓG FILOZOFII CZY BÓG RELIGII? 241

„dialogującą historycznie”. Otóż pierwsze rozwiązanie polegało na wejściu myśli 
chrześcijańskiej w dialog z aktualnymi nurtami filozoficznymi, by poszukiwać 
w nich miejsc sprzyjających dla eksplikacji biblijnej idei Boga. Drugi nurt 
natomiast starał się kontynuować typ myślenia z okresu rozróżnienia, ale nie 
przeciwstawienia sobie Boga wiary i Boga rozumu, dążąc jednocześnie do 
metodologicznego unowocześnienia swoich propozycji. Określa się go ogólnie jako 
zwrot neoscholastyczny. Trudno nie zgodzić się z opinią, że tradycja ta nic jest dziś 
wpływowa, błędem byłoby jednak uważać, że nie jest obecna w ogóle i nie 
odgrywa już żadnej roli we współczesnej filozofii chrześcijańskiej. Kiedy w dalszej 
części analiz będziemy do niej właśnie nawiązywać, nie chodzi bynajmniej 
o wyrażenie tęsknoty nad światem, który nigdy już nie wróci, lecz o przypomnienie 
wypracowanej historycznie propozycji intelektualnej danej do rozważenia. Tym 
bardziej, że wiąże się ona ściśle ze światem biblijnej Księgi i była obecna w myśli 
chrześcijańskiej niemal od jej początków. Istnieje bowiem bogaty nurt myślowy, 
który utrzymywał ścisły kontakt między biblijnym wezwaniem łaski a trudem 
filozoficznego poszukiwania. Tradycja ta na tyle zbliżyła oba typy refleksji o Bogu, 
że wpisały się one w jej nazwę: „metafizyka Księgi Wyjścia".

II. PROPOZYCJA „METAFIZYKI KSIĘGI WYJŚCIA"

Na przełomie III i II stulecia przed Chr., w środowisku żydowskiej diaspory 
aleksandryjskiej dokonano przekładu Starego Testamentu zwanego Septuagintą na 
język grecki. Ich autorzy należeli do tych spośród uczonych żydowskich, którzy 
znakomicie znali kulturę grecką oraz jej filozofię30. Od tej pory Biblia mogła być 
przybliżona i skonfrontowana z tradycją greckiej mądrości. Pierwsze ślady pod­
jętego dialogu znajdują się u myślicieli żydowskich (Arystobul, zwłaszcza Pilon)31. 
Następnie też, w sposób szczególnie żywy rozwijali go chrześcijańscy teolodzy- 
-filozofowie dziedziczący, z jednej strony monoteistyczną ideę Boga, z drugiej 
natomiast edukację ukształtowaną w klimacie greckiej akademii. Spotkanie to, jak 
napisał Mascall, stało się uderzeniem krzemienia w stal, z którego powstał ogień32.

Naczelne idee zawarte w Biblii dotyczące Boga, świata, człowieka i relacji 
między nimi, nie będąc wprost filozoficznymi posiadały bardzo mocny metafizycz­
ny ładunek. Lektura niektórych tekstów biblijnych wydała się szczególnie inte­
resująca w kontekście pytań samej filozofii i do tej konfrontacji wprost zapraszała. 
Jednym z najbardziej ciekawych fragmentów okazała się scena z Księgi Wyjścia,

30 Por. H.M. Simon, Filozofia żydowska, przcl. T.G. Pszczólkowski, Warszawa 1990, s. 23.
31 Trudno zatem podzielać w pełni tezę Etiennc Gilsona, że „metafizyka Księgi Wyjścia” jest 

zjawiskiem swoistym dla tzw. filozofii chrześcijańskiej, lub jej „kamieniem węgielnym”, jak sfor­
mułował to w „Duchu filozofii średniowiecznej”, przcl. J. Rybalt, Warszawa 1958, s. 56. Powyższa 
wątpliwość nic odbiera jednakże słuszności stanowiska francuskiego filozofa, że historyczny proces 
kształtowania się powyższej problematyki uzyskał swoje szczególnie wyróżnione miejsce w refleksji 
filozoficznej powiązanej z chrześcijaństwem.

32 E.L. Mascall, Ten, Który Jest. Studium z teizmu tradycyjnego, przeł. J.W. Zielińska, 
Warszawa 1958, s. 31. 
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w której Mojżesz spytał Boga o Jego Imię. Kim jesteś i co mam powiedzieć 
braciom, gdy wrócę? Moje Imię brzmi Jestem, który Jestem, powiedz im JESTEM 
przysłał małe da was33. Bóg Biblii odsłania swoją tajemnicę nazywając siebie 
Istniejącym, Tym, który JEST. Przekład grecki użył terminu „ho on” sugerując 
możliwość filozoficznej interpretacji Bożego „Jestem”. Nie należy sądzić, by 
Mojżesz, czy autorzy redagujący Księgę Wyjścia sugerowali istnienie w tetragramie 
jakiegoś określonego pojęcia metafizycznego, natomiast można przyjąć, że pewien 
filozoficzny wydźwięk mógł się znajdować w tych słowach od chwili ich napisania, 
a tłumacze Septuaginty sens ten wydobyli nie znosząc podstawowego charakteru 
tekstu’34. Istotnie, na podstawie, tego tłumaczenia pojawiły się kolejne próby 
odnalezienia filozoficznego odpowiednika dla biblijnego imienia Boga. Podjęte 
poszukiwania ukształtowały odrębną tradycję refleksji teologiczno-filozoficznej 
nazwaną „metafizyką Księgi Wyjścia". Trzeba dodać, że jest ona sama w sobie 
bardzo szerokim i złożonym zagadnieniem35. Pominiemy w tym miejscu analizy 
dotyczące historycznego procesu jej kształtowania się, czy też próby wskazujące na 
różnice metafizyczne, czy biblijne stojące na zapleczu ukształtowanych inter­
pretacji. Wyakcentuje się jedynie pozytywny wpływ, jaki wywarła idea Boga 
monoteistycznego z Księgi Wyjścia na myślenie teologiczne wypracowane w filo­
zofii greckiej. Istotnie, myśl biblijna przyniosła pewne idee, które mogły in­
spirować racjonalne myślenie o Bogu. Jako pierwsza i najważniejsza pojawi się 
teza o ekskluzywnej jedyności Bożego „Jestem”, wobec którego inne bóstwa mogą 
być jedynie fałszywymi bogami. Z tym pierwszym złączy się twierdzenie, że 
judeochrześcijańskie pojęcie nadprzyrodzoności nie polega na nad-fizyczności 
łączonej z. pojęciem niematerialności w sensie Arystotelesowskim, lecz przede 
wszystkim na radykalnej transcendencji ontologicznej Boga od świata36. Po nadaniu 
Imienia Jahwe znaczenia metafizycznego uległa zasadniczej rewizji relacja jednego 
Boga do swego własnego istnienia oraz do istnienia świata. Mówiąc językiem 
metafizyki, sam byt zyskał nowe oświetlenie. Chodzi nie mniej ni więcej, jak tezę, 
iż pełna identyfikacja Boga z Pełnią Istnienia mogła się dokonać dopiero w klima­
cie kulturowego styku filozofii z myślą biblijną.

33 Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu, Poznań 1982, s. 94.
34 Por. A. Świderków na, Biblia w świecie greckim, Gniezno 1996, s. 22.
35 W ramach programu badawczego prowadzonego pod auspicjami renomowanego francuskiego 

CNRS (Narodowego Centrum Badań Naukowych), wydano obszerny tom filozoficznych interpretacji 
„metafizyki Księgi Wyjścia”, L’etrc et Dieu. Exegeses d’Exodc 3,14 et Coran 20, 1 1-24, Paris 1978. Por. 
Celni qui est. Les interpretations juives el chretienne dc 1’Exode 3,14 (edite par A. de Libera, 
E. Zum Brunn), Paris 1986; M. K u r d z i a ł e k, O tzw. „metafizyce Księgi Wyjścia", Zeszyty Naukowe 
KUL 31(1988), s. 29-46.

36 E. G i l son, Constantes philosophiqucs dc l’etre, jw., s. 230.

Biblijne imię Boga przeniesione na teren poznania metafizykalnego sugerowa­
ło, że jest On niczym nieograniczonym Aktem Istnienia, natomiast wszystko to, co 
znajduje się poza Nim jedynie posiada istnienie, lecz bez koniecznego związku ze 
swoją istotą. W pełnym znaczeniu jedynie Bóg JEST i jest bytu konstytuuje się 
w JESTEM, Tego, który istnieje jedynie i realnie na mocy swej boskiej natury. Bóg 
teologii filozoficznej nic mógł już dzielić swego miejsca z żadną inną wielkością 
wymienianą w panteonie greckich bóstw. Nic mógł też zgodzić się na obecność 
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Kosmicznych Inteligencji Arystotelesowskiego kosmosu, które odgrywały rolę 
pośrednich bóstw. Bóg Księgi Wyjścia nie musiał też wyręczać się Platońskim 
Demiurgiem, aby stworzyć świat na bazie odwiecznie istniejącej materii. Był to 
wolny akt jego woli, która stwarzała świat bez udziału, choćby pośredniego, 
jakiegoś podłoża. Nowością myśli biblijnej było też głoszenie Boga Osoby 
w kontraście do rzeczowo-antropomorficznego języka zasad antycznej filozofii. 
O ile bowiem greckiemu politeizmowi czy, jak ktoś woli henoteizmowi, brakowało 
jasnego poglądu, co do roli i miejsca bogów w filozoficznej wizji świata, o tyle 
Objawienie przyniosło klarowną ideę Boga personalistycznego.

Czy to znaczy, że Grecy nie wypracowali rzetelnej teologii? Sąd taki byłby 
fałszywy i niepełny. Sama koncepcja teologii ma swoje antyczne korzenie, 
z których wyrosła kultura myślenia filozoficznego. Jednocześnie w sposób wyraźny 
zaznacza się pojęciowy brak tej myśli w opracowaniu idei Boga, która korespon­
dowałaby z jej biblijnym odpowiednikiem. Co prawda bogowie greckiej religii 
mieszczą się bardziej w kulcie i rycie religijnym opowiedzianym językiem mitu, 
należy zatem, jak zauważa Vernant, unikać skrajnych tendencji usiłujących 
chrystianizować antyczną wyobraźnię religijną, czy też traktować ją jako prymity­
wny etap w kształtowaniu się kolejnych, coraz doskonalszych stopni świadomości 
religijnej, jak chcieli tego ewolucjoniści (Frazer). Grecka religia pozostaje zjawis­
kiem specyficznym oraz odrębnym i jako takie właśnie należy je badać. Tym 
niemniej istnieją też wyraźne różnice z chrześcijaństwem i są one na tyle oczywiste, 
wprost rzucają się w oczy (sautent aux yeux), tak, że trudno ich nie dostrzegać37. 
Religijno-filozoficzna tradycja helleńskiej kultury była w zasadzie teologiczna, 
skierowana na poszukiwanie arche, elementu pierwszego i absolutnego, w znacze­
niu ostatecznej podstawy rzeczywistości i dążność ta jest bezsprzecznie motorem 
napędowym greckiego geniuszu, ale pojęcie metafizycznej zasady nie mogło 
w sposób bezpośredni utożsamiać z Bogiem religii, między innymi, ze względu na 
wpływ antycznego politeizmu. Helleńskie, początki metafizycznego poszukiwania 
jedności stoją w opozycji do politeizmu-mnogości greckich bogów. Niektórzy 
wprost będą twierdzić, iż upatrują niepowodzeń greckiej teologii filozoficznej 
w braku właściwej, monoteistycznej koncepcji Boga38. Trudności greckiej teologii, 
choć nie zawsze w bezpośrednim nawiązaniu do „metafizyki Księgi Wyjścia”, 
sygnalizują też inni badacze. Jeśli mówi się o greckim monoteizmie, to zawsze 
w szerszym znaczeniu tego określenia, pod pewnymi zastrzeżeniami, lecz nigdy 
w pełnym jego sensie nadanym przez Biblię. Zwykle wskazuje się na przełomową 
rolę Ksenofanesa, który jeśli nie stworzył teorii religijnej, to z pewnością wprowa­
dził pewien typ postawy (tine attitude) w myślenie religijne, która poprzez swój 
uniwersalizm wpłynęła decydująco na formowanie się teologii racjonalnej. Doko­
nał on przede wszystkim krytyki naiwnego obrazowania bogów oraz w konsekwen­
cji podważył adekwatność ich kultu39. Werner Jaeger skłaniający się do przypisania 
znaczącej roli jego nauczaniu, które określił doktryną Boga Jedynego (Xenophane 
ou la doctrine du Dietl Unique), przywoła jednakże pojęcie przygotowania, jakie

37 J.P. Vei n a nt, Mytlic et religion en Grćce ancienne, Paris 1990, s. 7-11.
38 Por. E. G i 1 s o n, Duch filozofii średniowiecznej, jw., s. 45-65.
39J.L. Mena, Du mythe a 1’onlologie, jw., s. 534-553. 
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spełniła myśl teologiczna Greków dla przyjęcia monoteistycznej pełni przyniesio­
nej przez myśl religijną Biblii40. Idąca za wskazówkami niemieckiego badacza, 
Clemence Ramnoux powie o procesie oczyszczania słowa bóg (theos) ku wizji 
monoteistycznej zwracając uwagę, iż miał on przede wszystkim wymiar negatyw­
ny, krystalizując się w kontraście do politeizmu ludowego, czy kultu państwowego 
greckiego polis oraz nawiązywał filozoficznie do ontologii i henologii szkoły 
elackiej41. Jose Lorite Mena dostrzeże w postawie Ksenofanesa rozdarcie między 
wpływem kulturowym środowiska a myślą teologiczną, gdzie trudno dostrzec 
pełnej ich zgodności. Jego intuicje teologiczne odznaczające się teoretyczną 
nowością nie zostały w żadnym stopniu poparte przez praktykę religijną, która 
pozostała podporządkowana wymaganiom środowiskowym. Bóg nie posiada natury 
osobowej, jest tworem teoretycznym przypominającym deistycznego deus ex 
machina, wobec którego trudno być pobożnym, modlić się i składać ofiarę. Tego 
rodzaju pojęcie boskości służyło w wyznaczaniu mocy i funkcji bogom, mniej się 
interesując charakterystyką ich cech osobowych, co przecież jest tak bardzo 
charakterystyczne dla myśli biblijnej42. W opinii Daniela Babul, Grecy, odwrotnie 
niż w scholastyce, traktowali teologię jako służebnicę filozofii, (theologia philoso­
phiae ancilla), i ostatecznie nie udało się im przypisać Bytowi boskich atrybutów. 
Szukając przyczyn tego braku nie pisze on wprost o greckim politeizmie, lecz 
zwiąże go z bliską znaczeniowo, antyczną tendencją diwinizowania Natury. 
Przywołując wyrażenie niemieckiego badacza Wilamowitza-Moellendorffa różnica 
ta, zdaniem Babul, polegałaby na tym, że, o ile Bóg Ewangelii jest Miłością, to dla 
Greków miłość była bogiem. Oprócz wynikających z tej tezy tendencji pan- 
teizujących, bogowie filozofów greckich wydawali się być szczególną manifestacją 
nieokreślonej boskości43. I choć bogowie wyrastali poza siły natury, to traktowano 
ich bardziej jako pewien rodzaj mocy (les puissances) niż na sposób personalistycz­
ny. Specyfika bogów opierała się o przypuszczenie, że zawierają w pełni wszystkie 
wartości przeżywane przez człowieka, co było jednym z głównych argumentów 
uzasadniających kult religijny44.

40 W. Ja eg er, A la naissance de la theologie, jw., s. 58.
41 C. Ramnoux, Sur un inonothćisme grec, Revue Philosophique de Louvain 82(1984), 

s. 175-198. Vernant zauważa, żc imię ojca wszystkich bogów i ludzi Zeusa, nic należy traktować jako 
boga jedynego wc właściwym znaczeniu tego słowa, lecz poprzez jego dyfercncjc wobec różnorodności 
świata. — J.P. Vernant, Mythe el la societe en Grece ancienne, Paris 1974, s. 105.

42 J.L. Mena, Du mythe ä Politologie, jw., s. 534-545.
43 D. Babul, La religion des philosophos grccs, Paris 1974, s. 206-208.
44 J.P. V ernant, Mythe ct religion en Grece ancienne, jw., s. 13-19.
45 E. Gilson, Constantes philosophiqucs de Petre, jw., s. 181.

Tak więc, oczywistość wzajemnych powiązań między filozofią i religią oraz 
bezpośrednie wiązanie się pojęcia Boga z metafizyką aktu istnienia może być 
dostrzeżone dopiero w planie filozofii, która była otwarta na ideę monoteistyczną45. 
Religijny przekaz Biblii rysując Boże „Jestem” zawierał poszukiwaną przez 
Greków zasadę rzeczywistości nie tracąc przy tym swych zbawczych prerogatyw. 
„Metafizyka Księgi Wyjścia" wnosi na tyle inspirujące spojrzenie, że dzięki niej 
otrzymujemy w efekcie rozróżniającą syntezę. Antyczna myśl metafizyczna nawet 
w najbardziej rozwiniętych okresach rozwojowych natrafiała na trudności w prag­
nieniu połączenia bogów religii z zasadami filozofii w jednej teorii wyjaśniania 
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rzeczywistości. U szczytu Góry Synaj stanął nie tylko Naród Wybrany, ale też 
zogniskowały się poszukiwania i rozterki Homera, Jończyków oraz pełen religij­
nego napięcia nurt neoplatoński. Filozofia i religia stanęły przy Tym samym, ale 
innymi drogami. Jedni prowadzeni głosem obietnicy wiary, drudzy równie krętymi 
ścieżkami racjonalnych uzasadnień.

Czy akcentowanie biblijnej idei Boga na potrzeby myślenia filozoficznego nie 
powoduje zbyt dużych przemieszczeń metodologicznych, które przesłonią tajem­
nicę wybrania językiem ontologii? Jeden ze współczesnych zwolenników teorii 
„metafizyki Księgi Wyjścia" ujął to następująco: „Wędrowiec, którego przewodnik 
zaprowadził na szczyt góry, mimo to własnymi oczami ogląda widok, który się 
przed nim roztacza, sam zaś widok nie jest mniej prawdziwy przez to, że ów szczyt 
został osiągnięty za pomocą przewodnika”46. Czerpiąc z tej paraboli, można 
powiedzieć, że teolog, czyli człowiek wierzący w Boga na mocy łaski, za­
prowadzony na Górę Synaj by usłyszeć prawdę o istnieniu Boga, wypowiedzianą 
i odnoszącą się do porządku wiary stara się te „słyszenie” przełożyć, na ile to tylko 
możliwe, na naturalną sferę rozumu, z którego przecież w ten sam sposób korzysta 
filozof, by odpowiedzieć sobie, co wie o tym, w Którego wierzy?

Tenże, Tomizin, jw., s. 36.

Jeśli człowiek zdolny jest poznać Boga w oparciu o naturalne światło rozumu, 
pozostaje, jeszcze pełne nadziei czuwanie łaski, aby za „Jestem” metafizyki, 
odnaleźć zbawczą miłość Jahwe odsłaniającego swą pełnię w Objawieniu biblij­
nym.

DIEU DE LA PHILOSOPHIE OU DIEU DE LA RELIGION ? 
L’ESS AI DE TROUVER LA STUDION DANS LA THŚORIE

„LA METAPHYSIQUE DE L'EXODE'

RESUMŚ

Cet article prćsente le problćme des rapports entre Pexperience philosophique et 
religieuse dc Dieu. Dans sa premićre partie nous avons mis ccrtaines interpretations dc 
dialogue entre ces deux differentes manieres dc dćcouvrir l’cxistence de Dieu dans la pensće 
occidentale. Dans la deuxidme partie nous avons essayć dc rappclcr la theologic de „la 
mćtaphysiąue d’Exodc” comme unc des solutions possibles pour dćpasser lc conflit qui s’est 
pość, on qui cxistc encore entre la religion cl la philosophic. Nous avons soulignć de faęon 
particulierc le role du monothćisme biblique dans lc procćs d’identification de la notion de 
Petre avec le concept du Dieu unique.


