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SZTUKA RELIGIINA CZY SACRUM W SZTUCE?

Posrod modnych ostatnio stéw, np. opcja, paradygmat, tolerancja, wartos¢,
dialog, spotykamy takze stowo ,sacrum”. Wydaje sie, ze kariera tych stow nie
wnosi jakich$ zasadniczych zmian do kultury, bowiem w orbitach ich uzy¢
rozpoznajemy bez trudu znane od dawna tropy problemowe, a nawet jesli nie
wszystkie pokrywa uszlachetniajgca patyna czasu, to przeciez zastepujg one tylko
stowa ,,zuzyte”, dzi$ nieporeczne, np. ,,warto$¢” zamiast ,,dobro”, ,,opcja” zamiast
LWybor” czy ,,sacrum” w miejsce ,,B6g”. Chociaz wiec stowa sg (wzglednie)
nowe, problemy sg stare, mozna wiec sadzi¢, ze ich popularno$¢ to rezultat znanego
jezykoznawcom naturalnego procesu ,,powierzchniowego odswiezania sie” jezyka,
takze dziatania prawa ekonomii jezykowej (minimum stow — maksimum tresci),
a ostatecznie — oddziatywania nieszkodliwej w sumie mody. Chcialoby sie
skonkludowac, ze zmienia sie tylko szata zewnetrzna kultury Zachodu, ajej jedno$é
ideowa pozostaje nienaruszona. — Czy to przekonanie jest stuszne?

Whbrew powyzszej argumentacji warto odnotowaé, ze problem jednosci naszej
kultury widziany w aspekcie znaczen wymienionych stdbw ogromnie sie kom-
plikuje, poniewaz sg one obarczone wieloznacznoscig, a doktadniej modwigc,
ogniskujg one w sobie rozne, nierzadko radykalnie odmienne tradycje myslowe
i zwigzane z nimi teorie Swiata i cztowieka. Jak sie przekonamy, tak jest ze stowami
»Sztuka” i ,,sacrum”.

Jednym z istotnych warunkéw poznania naukowego jest rozpoznanie i neu-
tralizacja wieloznacznosci; nie zawsze sie to udaje, a czestym tego powodem jest
inercja poznawcza, ktora wiasnie przybiera posta¢ bezkrytycznego ulegania mo-
dzie. Wydaje sie, ze wspotczesne dociekania nad zwigzkiem sztuki z religig cechujg
sie niedostatkiem sondazu historycznego, a przeciez nie jest to problem nowy. Jest
to po czesci spowodowane obecnoscig w nich modnego, lecz btednego przeswiad-
czenia, ze stowo sacrum niesie z sobg obietnice znalezienia uniwersalnego,
neutralnego ideowo punktu widzenia na istote tego zwigzku2. Ponadto badania
historyczne, nawet jezeli zawezimy je do chrzeScijanstwa, s w tym przypadku
wyjatkowo ztozone, bowiem problem przenika religie oraz teologie i filozofie.

| Lub np. ,,Niepoznawalne”, ,,Niewyrazalne”, ,,Mistyczne”, ,,Metafizyczne", ,,Numinosum”, ,Wie-
czne”.

2 Na popularnos¢ nurtu saktologicznego w sztuce i w teorii sztuki wptywa roéwniez biledne,
kognitywne traktowanie sztuki.
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Wymienione dziedziny kultury stojg przed nietatwg kwestig podziatu kompetencji
oraz przed koniecznos$cig zintegrowania réznorodnej wiedzy z uwagi na cele
praktyczne (kultowe). Zachowujac $wiadomos¢ tych trudnosci sprébuje chocby
wskaza¢ na gtowne watki historyczne sporu o zwigzek sztuki z religia, co
— miejmy nadzieje — rzuci nieco niezbednego $wiatta na jego wymiar rzeczowy.
Bedg nam pilotowa¢ nastepujgce pytania: Kiedy i dlaczego pojawito sie pojecie
sacrum? Co to jest sacrum? Dlaczego uznano sztuke za sfere bezposredniego
doswiadczenia sacrum? Na czym polega zwigzek sztuki z religig?

Pojecie sacrum zwigzato sie w szczegdlny sposob ze sztukg nowoczesna, z tzw.
antysztuka, spotkamy je w réznych formach stownych w manifestach artystow
i w komentarzach profesjonalnych znawcow sztuki. Ci pierwsi chetnie gtosza, ze
sztuka awangardowa jest zrodtowym miejscem doswiadczenia sacrum, ze jest ona
synteza religijnosci cztowieka, a nawet ze zastgpi religie instytucjonalna. Z kolei
teoretycy sztuki, reprezentujacy zresztg rdzne orientacje Swiatopogladowe, sg na
ogot powsciaggliwi w sgdach, a roszczenia antyartystow i fakt spotecznej quasi-
-religijnej celebracji antysztuki odczytujg jako znak przemiany sztuki w ,,$wieckga
religie”, w substytut religii odpowiadajgcy zsekularyzowanej, postmodernistycznej
inteligencji3. Jednakze wiekszos¢ teoretykdéw zajmuje postawe pragmatyczna,
a mianowicie, siegajg oni po stowo sacrum, poniewaz — jak sagdzg — stwarza ono
ponadswiatopogladowa, a dzieki temu ptodng poznawczo ptaszczyzne dialogu nad
zapomnianym aspektem sztuki i kultury4. Nie brak wreszcie prob filozoficznego
rozwazenia zasadnosci wigzania sztuki albo antysztuki z sacrum; ich autorzy
zmierzajg w dwoch kierunkach: wynajdywania zwigzkOw przezycia estetycznego
z przezyciem religijnym5 lub tez zwigzkdw konkretyzacji estetycznej z (mozliwg)
konkretyzacjg tzw. numinotyczng6, a majg na uwadze nastepujgce cele: rozpoznanie
relacji sztuki do sacrum oraz uchwycenie, by tak rzec, oblicza samego sacrum.
Rozwazania te niewatpliwie przyczyniajg sie do zdynamizowania dyskusji, ale ich
rezultaty nie wychodzg poza banalne ogdlniki i ryzykowne hipotezy. Nim poznamy
ostateczne przyczyny wspomnianych niepowodzen, Spojrzmy na trudnosci piet-
rzace sie przed zwolennikami nurtu sakrologicznego.

Po pierwsze, antysztuka nie tyle przedstawia, ile programowo wyraza, a wiec
cechuje ja ekspresjonizm i ikonokiazm, co pocigga za sobg wazne pytanie, czy
zwigzany z nig kanon artystyczny jest stosowany dla tresci religijnych? Problem ten
nabiera ostrosci na tle konfliktu pomiedzy artystami awangardowymi a Kosciotem,
bowiem arty$ci pomawiajg Kosciét o tradycjonalizm, za$ Kosciot bronigc sie przed
antysztukg stusznie podejrzewa, ze jej tworcy suponujg znieksztatcong koncepcje
Boga ukrytg za ,,ekumenicznym” stowem sacrum.

3 Np. E. Lunn, Marxism and Modernism. A Historical Study of Lucdcs Brecht, Bejamnin and
Adorno, Berkeley, Los Angeles, London 1982, s. 38, 47. H.R. Rookmaker, Sztuka nie potrzebuje
usprawiedliwienia, Katowice 1992, s. 17 n.

Mp. niektérzy wspotautorzy tomu: Sacrum i sztuka, red. N. Cieslinska, Krakéw 1989,
S. Sawicki, Poetyka, interpretacja, sacrum, Warszawa 1981, s. 173.

5 Zob. np. J. Fisher, Doswiadczenie estetyczne a doswiadczenie religijne, w: Ethos sztuki, red.
M. Gotaszewska, Warszawa, Krakow 1985, s. 141-149.

6 Zob. np. W. Strézcwski, O mozliwosci sacrum w sztuce, w: Sacrum i sztuka, red.
N. Cieslinska, jw., s. 23-38. Zob. dyskusje z propozycja Strézcwskiego, zwihaszcza trafne uwagi
krytyczne J. Biatostockiego i S. Sawickiego, jw., s. 54 n.
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Po drugie, pojecie sacrum bywa takze odnoszone do sztuki przedstawiajacej,
tradycyjnej czy — jak sie niestusznie méwi — mimetycznej, a stosuje sie je
zarowno do dziet bezposrednio uczestniczagcych w sprawowaniu kultu religijnego,
jak i do dziel pozostajgcych poza kultem, a przedstawiajagcych tresci religijne.
Dodajmy, ze w obu przypadkach méwimy o sztuce religijnej i ze wspomniana
»religijnos¢” jest raczej niezalezna od stopnia artystycznej doskonatosci dziet
sztuki. Ta sytuacja katalizuje obecno$¢ i wage postawionego juz pytania o ostatecz-
ne — teologiczne, filozoficzne, artystyczne czy praktyczne — racje usprawied-
liwiajgce poznawczo-religijne pretensje réznych kanondw artystycznych.

Po trzecie, antyartysci i teoretycy antysztuki zakladajg, ze istnieje religia ,w
ogole”, a poniewaz jest to teza ryzykowna, zachodzi podejrzenie, ze mylg oni
religie z faktem powszechnej religijnosci cztowieka, a religijnos¢ ta konkretyzuje
sie roznorodnie, takze w sposob niewtasciwy!

Po czwarte, przeciwstawia sie sobie sacrum i profanum, z czego wynika, ze
istniejg dzieta religijne i dzieta, by tak rzec, Swieckie, nie poruszajgce zadnych
tresci religijnych. Jest to podziat dyskusyjny, bowiem z tego, ze sztuka przedstawia
albo nie przedstawia okres$lonych tresci religijnych, nie wynika automatycznie jej
zwigzek, czy tez brak zwigzku z religijnoscig cztowiekal.

Po pigte, przeciwstawia sie sobie takze sacrum i antysacrum, a mianowicie,
artysci czerpig wzorce ikonograficzne czy symbole z tradycji religijnej dla celow
pozareligijnych, a nawet Swiadomie antyreligijnych, zas ci, ktérzy moéwig o zwigz-
ku ich sztuki z sacrum, jedynie zapozyczajg tresci i formy religijne, a udajgc
celebre religijng nadajg im pozornie uniwersalny, bo ludyczny, a wiec poganski
sens, a przy okazji dopuszczajg sie zachowan jawnie Swietokradczych i bluznier-
czych, co kaze sadzi¢, iz jedni i drudzy blednie pojmujg religie i dlatego
niewtasciwie realizujg wiasng religijnoscs

Po szdste, chociaz artysci i teoretycy zwigzani z nurtem sakrologicznym bronig
sie twierdzac, ze religia oraz sztuka sg trudne i ze w zwigzku z tym —jak dodajg
— uprawniony jest pluralizm podej$¢ do kwestii wyrazu wiasnej (czy: po prostu)
religijnosci w sztuce, mozna i nalezy kontrargumentowac, ze chociaz kazdy artysta
na swodj sposdb przezywa problemy trapigce kazdego cziowieka, jego dziatalnos¢
ma takze wymiar obiektywny, uwarunkowany jego wiedzg oraz kulturg wykorzys-
tania wiedzy o religii i sztuce we wiasnej praktyce! Jak sie przekonamy, wiedza ta,
wystepujaca w postaci nieSwiadomych zatozen czy bezkrytycznie zaakceptowanej
opinii, wywiera ogromny wplyw na poczynania artystobw i na sady teoretykow
i nierzadko sprowadza je na jatowe trakty antysztuki, gdzie blednie stawia sie

7 Zdaniem M. Gotaszewskiej istotna funkcja sztuki to funkcja estetyczna, a wiec nawet jesli
w dziele sg obecne tresci konkretnej religii. ,,estetyczne” absorbuje ,religijne”, a poza tym z faktu
obecnosci w dziele tresci religijnych nie wynika jego ,.religijno$¢” lub ze musi ono wzbudzaé przezycie
religijne. Zob. Sacrum i profanum sztuki, w: Ethos sztuki, M. Gotaszewska, red., jw.,
s. 14-44. — Sad ten jest podzielany przez wielu artystéw i teoretykow sztuki i jest on trafny, ale ujmuje
rzecz w ,,powierzchniowej” perspektywie omawianego problemu, a to z tej racji, ze wszelka sztuka jest
zwigzana z obecng w cztowieku relacjg religijng, gdyz jest ona z koniecznosci doskonaleniem $wiata
i cztowieka, a wiec jest ona droga ku doskonatosci, doskonato$¢ ta za$ jest korelatem relacji religijnej.
Do sprawy tej powroce.

8 Zob. K. Czerni, ,Antysacrum" czyli o konflikcie wspodtczesnej sztuki z religig, w: Sacrum
i sztuka, N. Cicslinska, red., jw., s. 186-196.
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problem zwigzku sztuki z religig. — Po tym wstepie, unaoczniajgcym wspotczesne
trudnosci zwigzane z podjetym problemem, zatrzymajmy sie nad jego strong
historyczna.

Starozytni Grecy jako pierwsi odkryli problem Boga, a wyrazili go w pytaniu:
czy — i jak — mozna moéwi¢ albo obrazowac¢ bogow? Ich naturalna religijnos¢
znalazta swe ujscie w mitach, ale wraz z chwilg, kiedy pojawita sie filozofia ze
swym pytaniem o ,arche” — praprzyczyne kosmosu, doszto do kolizji obu
sposobdw wyjasniania $wiata i zwigzanych z nimi obrazéw boga. Antropomorfizm
i antropopatyzm mitu kiocit sie z naturalnym i wspartym filozoficzng analizg

przekonaniem o doskonatosci ,,wyzszego S$wiata”, dlatego juz Ksenofanes
zauwaza: Homer i Hezjod przypisali bogom to wszystko, co u ludzi jest uwazane za
najhardziej nikczemne i haniebne: kradziez, cudzotdstwo, wzajemne oszustwad, za$
Platon, mimo szacunku dla Homera i Hezjoda za to, ze ,,zbudowali Hellade”,
potepia obu za uktadanie mitow falszywych, szkodliwych z moralnego, tj. wy-
chowawczego i politycznego punktu widzenia. Na kanwie polemiki z mitologicz-
nym wyobrazeniem boga Platon przeprowadza, bodaj jako pierwszy, analize
ejdetyczng jego idei, dzieki ktorej dowodzi, ze bog jest prosty, niezmienny i nie
oszukuje nikogo ani we $nie, ani na jawiell. Ten spos6b obrazowania natury boga
zadomowi sie — obok innych — w naszej kulturze.

Przy okazji warto odnotowa¢, ze w powyzszej dyspucie uwyraznit sie problem
tzw. hermeneutyczny, ktéry w przysztosci /.wigze sie na stale z teologig i humanis-
tyka, a nawet z niektdrymi odmianami filozofii. Otéz. Grecy traktowali pisma
poetdw paradygmatycznie, doszukujac sie w nich wzorcéw postepowania i wykia-
dni przysztych wydarzen; ten watek spotkat sie z krytyka racjonalnie usposobio-
nych myslicieli, ale problem hermeneutyczny pozostat i wyraza sie on po dzi$ dzien
w pytaniu: czy i w jaki sposob tekst jest rozstrzygalny albo jakie jest ostateczne
kryterium (podstawa) interpretacji tekstu? W tradycji greckiej interpretowano, czyli
poszukiwano jednoznacznej wyktadni sensu dla tekstdw poetéw-manikéw, pdzniej
problem przeniost sie na Pismo $w. jako tekst objawiony oraz na teksty filozoficzne
i artystyczne, a w hermeneutyce filozoficznej na $wiat doswiadczenia jako tekst".

Grecy postawili problem Boga, ale pozostawili w spadku dwa jego rozbiezne
ujecia — mitologiczne i filozoficzne, i cho¢ bog filozoféw suponowat juz cechy
osobowe (Demiurg, Nieruchomy Poruszycie!l, Samomyslaca sie Mysl12), zdaniem
E. Gilsona fuzja obu wyjasnien nie byta mozliwa na gruncie mysli greckiej,
a szansa taka pojawita sie wraz z Objawieniem judeochrzescijanskimll Stwarza jg
rzecz, jasna Pismo $w., ktdre jest dla chrzescijan uwiarygodnionym przez Boga
zapisem obrazujgcym Boga oraz, dzieje Jego zwigzku z cztowiekiem od ich

! Podaje za: M. Kurdziadek, Jednos¢ filozofii i teologii, w: Zadania filozofii we wspoétczesnej
kulturze, ZJ. Zdybicka, red.. Lublin 1992, s. 55.

0 Platon, Panstwo Il 17 337d; 377a 383.

Il Zob. A. Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk. Filozoficzna hermeneutyka H.G. Gadamera, Lublin
1982, szczeg6lnie s. 7-118. D.C. Hoy, The Critical Clicie. Literature, History, and Philosophical
Hermeneutics, Berkeley, Los Angeles, London 1978. J.M. Connolly, Th. Kentner, transl., ed.,
Hermeneutics versus Science? Three German Views Essays by H.-G. Gadamer, E.K. Specht,
W. Stegmiiller. Notrc-Dame 1988.

12 Por. W. D4ubacz, Problem Absolutu w filozofii Arystotelesa, Lublin 1992.

13 E. Gilson, Bdg i filozofia, Warszawa 1982, s. 39 nn.
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poczatku az do ich ,,zakonczenia”. Co wiecej, méwi ono o cztowieku jako obrazie
i podobienstwie samego Boga (Rdz I, 26; 1, 27) i jest Swiadectwem ingerencji
Chrystusa, widzialnego Boga-Cztowieka w dzieje ludzkie. Podejmuje ono takze
i komentuje kwestie udziatu dziet cztowieka w sprawowaniu kultu religijnego, i tak,
przestrzega przed pokusg batwochwalstwa i zakazuje sporzadzania tego, co zbedne
w kulcie lub co mogtoby spowodowac idolatrie (Wj 20, 4; 20, 23), ale zarazem
szczegbtowo instruuje, co do sposobow wykonywania przedmiotéw /. koniecznosci
zwigzanych z kultem, a nawet petnigcych funkcje zdobnicze (Lb 21, 8-9; Wj 25,
18; 1Krl 6, 23, 28; 41, 18-19). Jednakze zasadnicze problemy, przez jakimi stawia
Pismo $w. swojego interpretatora, dotyczg natury Trojcy $w. oraz natury Chrystusa,
ktory wedtug wiasnego Swiadectwa i Swiadectwa apostotow jest wspotistotny Ojcu
i Duchowi $w., ale zarazem jako Stowo Wcielone jest obrazem Boga-Ojca (J 14, 9;
Kol 1, 3; Hbr 1, 3).

Woczesne chrzescijanstwo staje jednoczesnie przed wielkim problemem, obec-
nym w nim zresztg do dzisiaj, a mianowicie, co pocza¢ z greckg filozofig, dzietem
pogan? Chociaz juz u jego poczatkow byly w nim obecne tendencje fideistyczne
i antyfilozoficzne (np. u Tertuliana), to jednak otwiera sie ono na tradycje
filozoficzng. Dlaczego? Gtéwnym powodem nieodzownosci tego otwarcia sie jest
problem Pisma $w., a dokladniej mowigc, problem hermeneutyczny dotyczacy
rozstrzygalnosci zawartej w nim nauki. Pismo $w. jest dzielem natchnionym przez
Boga, ale jest ono zredagowane przez cztowieka i z myslg o cztowieku, zawarte
w nim mysli sg nierzadko wyrazone przenosnie, co wymaga stosownych zabiegow
interpretacyjnych, ktore ustalityby jednoznacznie kanon wiary i pomogty zor-
ganizowac zycie religijne. Zauwazmy, ze rodzaca sie teologia musi wzig¢ na siebie
to zadanie wraz z odpowiedzialnoscig za trafny wybdr filozoficznej tradycji, ktora
bytaby pomocna w interpretowaniu Biblii. Jak wiemy, od tego wyboru zalezy
w duzej mierze oblicze chrzescijanstwa, ktore do dzi$ wyraza sie w dramatycznej
dysjunkcji: Credo quia absurdum (Tertulian) albo Scio cui credidi (Jan Eriugena,
$w. Anzelm z Canterbury).

Przywotana filozofia wigze sie z poczatkujgcg teologia w tzw. filozofie
chrzescijanskal4, w ktdrej godniejsze miejsce zajmuje sacra doctrina, za$ filozofia,
dajaca na rézne sposoby racjonalny fundament hermeneutyce (ars interpretandi),
traktowana jest jako ancilla theologiael5. Stuzebna rola filozofii przybierata rozne
formy i wydata rézne owoce, bowiem wchioniecie dorobku mysli greckiej, z jej
gléwnymi nurtami — platonizmem i neoplatonizmem, arystotelizmem i stoicyz-
mem, dokonujace sie na przestrzeni kilkunastu wiekow, réwnato sie przyswojeniu
réznigcych sie pomiedzy sobg teorii Swiata. Zatem od mariazu teologii z okreslong
filozofig zalezy w duzej mierze poglad teologa na kwestie trynitologiczne i chrys-
tologiczne, a konsekwencjg tych pogladéw bedzie jego stanowisko w tzw. teologii

14 Na temat pojecia filozofii chrzescijanskiej zob. M.A. Krapi e c, O rozumienie filozofii, Lublin
1991, 55 nn.

15 Zob. St. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Lublin 1970, s. 281-286. Stuzebna rola
filozofii wobec teologii, a ostatecznie wszystkich dziedzin kultury, przejawia si¢ na trzy sposoby,
a mianowicie dostarczaniu racjonalnego modelu $wiata, modelu ontologicznego lub kosmologicznego
(plalonizm, ncoplatonizm, sloicyzm) lub logiki (dialektyki, retoryki) jako narzedzie dla racjonalnego

opracowania tresci wiary albo realistycznej wizji rzeczywistosci, racjonalnej i dorzecznej analizy bytu
(arystotclizm).
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ikony, ktéra rozwaza zagadnienie mozliwosci i warunkow udziatu dziet sztuki
w kulcie religijnym. Krotko mowiac, jaka bedzie w przekonaniu teologa natura
Syna i Jego relacja —jako Wecielonego Stowa, Obrazu i Podobiernstwa — do Ojca,
taka bedzie relacja obrazu-wytworu cztowieka (albo zawartych w nim tresci) do
jego Prawzoru, czyli Boga i catego bogatego kontekstu wiary religijnej. Roznice te,
jesli pominiemy motywy polityczne i nawyki kultowe, prowadza w teologii ikony
do sporu pomiedzy ikonofilami i ikonoklastamilt.

Zwolennicy kultu obrazow, ikonoduli (Grzegorz z Nyssy, Bazyli Wielki,
Grzegorz 1. Nazjanzu, Pseudo-Dionizy Areopagitg, Jan Ztotousty, Jan z Damaszku)
czerpig z neoplatonizmu, ktory rozporzadza gotowym schematem jednosci $wiata:
od Dobra-Absolutu-Ducha poprzez kolejne hiopostazy — Logos, dusze — az. do
materii, a takze rozporzadza teorig jednosci emancyjnej, ktéra sprzyja nauce
o Stworzeniu i Wecieleniu, jak réwniez siegajg do stoicyzmu z jego teorig
Logosu-Pneumy (o boskich cechach) tkwigcym immanentnic w $wiecie jako jego
czynna zasada, obecna w rzeczach w postaci racjonalnych zarodkéw (logi sper-
matikoi). Wymienieni ikonofile dalecy sg od idolatrii, traktujg oni obrazy jako
»ksiege dla niepiSmiennych” (biblia pauperurn), a znamienna dla ich stanowiska
jest mysl, iz. ikonoklazm uderza w podstawy nauki Kosciota; sg tez Swiadomi, ze
sztuka religijna wymaga kanonow, ktdre chronityby ja przed btedem niewspdtmier-
nosci wobec jej tematu i wiasciwych dla niej funkcji w kulcie. Natomiast
ikonoklasci, zywiagcy obawe, ze kult obrazdéw grozi batwochwalstwem (Tertulian,
Klemens z Aleksandrii, Laktancjusz, Euzebiusz z Cezarei i wielu biskupéw
2. okresu nasilania sie obrazoburstwa w czasach panowania cesarzy Leona Il
i Konstantyna V w VIII w.), wywodzg swag mysl ze skrajnego dualizmu platon-
skiego, a sprzymierzencéw ideowych znajdujg w monofizytach (Nestoriusz, Euty-
ches), co pozwala im gtosi¢, ze Bog jest nieprzedstawialny, bowiem natura boska
i ludzka Chrystusa jest po Wcieleniu albo po Zmartwychwstaniu niepodzielna lub
— po prostu — ze nie mozna przedstawia¢ w materii tego, co $wiete bez. naruszenia
jego istoty.

Chociaz u podstaw ikonoklazmu nie lezg wylgcznie argumenty teoretyczne, ale
réwniez zaznacza sie wptyw judaizmu i islamu oraz, zmagania polityczne pomiedzy
Bizancjum a Rzymem, przypomnienie sporu o ikony jest zarazem wskazaniem na
ogromnag role, jakg odgrywa w nim filozofia. Nic jest to sprawa przypadku, a zatem
wybor okreslonej tradycji filozoficznej réwniez nie moze by¢ przypadkowy.
Filozofia i teologia dzielg ten sam problem, ktory jest centralnym problemem
cztowieka i ktorego rozwigzanie wplywa na charakter budowanej przez niego
kultury, a mianowicie, problem natury Bytu Najwyzszego: Absolutu w filozofii,
a Boga wiary w teologii, a zatem — jak juz moéwitem — od ich doboru
i wspotpracy zalezy wilasciwe rozwigzanie tego problemu. Filozoficzna teoria
Absolutu zalezy logicznie od teorii bytu, a ta z kolei bedzie warunkowac
poznawczo teorie Boga w teologii. Mozna sadzi¢, ze ten istotny watek chrzescijan-
stwa znajduje swa adekwatng synteze w mysli Tomasza z Akwinu, w ktorej
rozstrzyga sie problem filozofii, kwestie relacji zachodzacych pomiedzy filozofig

16 Zob. L. Brehier, La qucrelle des images, Paris 1904. E. Sendler, leone, image de

I’invisiblc, Paris 1982. J Ries, L’expression du sacre dans les grandes religions, Louvain-La-Neuve
1978.
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a teologia, jak i interesujgcy nas problem sztuki religijnej. Do wyjasniern Tomasza
powrécimy, a teraz spytajmy, co w dalszych dziejach naszej kultury sprawito, ze
miejsce Boga zajeto sacrum?

Istotne dla tego procesu byty dzieje pojmowania samej filozofii, a na tym tle
dzieje rozumienia jej przedmiotu wiasciwego —hbytu. Whbrew tradycji filozoficznej
arystotelesowskiej, ktéra zmierzala traktem racjonalnej i dorzecznej analizy rzeczy-
wistosci, a ktorej ukoronowaniem byta mysl Tomasza, juz za sprawg J. Dunsa
Szkota nastepuje powr6t do idei filozofii chrzescijanskiej, ktorej przedmiot jest
a propri wskazany przez wiare i teologie. Ten oczywisty fideizm oraz teologizm
sprawia, ze filozofia zostaje zredukowana do roli narzedzia stuzgcego racjonalnemu
opracowaniu tresci wiary. Odcina to ja od poznawania rzeczywistosci i z koniecz-
nosci skierowuje ku krytyce réznych teorii i ich interpretacji jako swemu przed-
miotowi. Szkot buduje wiasng koncepcje bytu nawigzujac do Awicenny teorii
»irzech natur” (w ktérej ma miejsce wymieszanie realistycznej metafizyki z on-
tologizmeml7) i na jej tle konstruuje warstwicowsg teorie struktury bytu, u ktérego
podstaw kladzie niezdeterminowang w sobie i niesprzeczng warstwe, wspolng
wszelkiemu mozliwemu i realnemu bytowi! Warstwa ta ogarnia swym zakresem
takze Boga: tym, co w Nim najszersze, ale jeszcze niezdeterminowane, jest ,,byt”.
Nasuwa sie pytanie, jakim bytem jest Bog?

Jego nature mozemy zdaniem Szkota okresli¢ za pomocg transcendentaliow
tzw. dysjunktywnych (skonczony-nieskonczony, zalezny-niezalezny, wzgled-
ny-bezwzgledny, ztozony-nieztozony), czyli — ujmujgc rzecz w jezyku ontologii
R. Ingardena — tzw. momentéw bytowych, ktorych niesprzeczng kombinatoryka
wyczerpuje wszelkie mozliwe zréznicowania bytowe, oraz za pomocg doskonatosci

»~metafizycznych” albo czystych, czyli — jak powie Kartezjusz. — doskonatosci
zawartych w idei Boga w stopniu eminentnym, czyli najwyzszym z mozliwych do
pomyslenia. — Jaki jest rezultat takiego podejscia?

Zauwazmy, ze to jest powrdt platonizmu i ze oderwanie poznania filozoficz-
nego od realnego bytu i skierowanie go ku ontologicznym spekulacjom, sprowadza-
jacym sie w gruncie rzeczy do ,,gry pojeciowej”, owocuje ,,zawieszeniem” teorii
Boga na jego niesprzecznym logicznie, lecz przeciez tylko i wytgcznie pomysinym,
apriorycznym ,,obrazie”; taki BoOg nie jest realny, lecz jedynie mozliwy do
pomyslenia!

Czasy schytku $redniowiecza i poczatkéw nowozytnosci to okres nasilania sie
krytycyzmu i sceptycyzmu w odniesieniu do filozofii i jej pretensji poznawczych
w teorii Boga; na tym tle pogtebiajg sie obecne podziaty w tonie chrzescijanstwa.
Swiadkiem zta trawigcego chrzeScijanskg Europe byt R. Descartes; podjat on
epokowg prébe przywrdcenia jednosci kulturze, ktadac pod nig podwaliny nowej
filozofii. Przekonanie stuszne, bowiem filozofia to fundament kultury, lecz rezul-
taty jego realizacji rozminety sie z intencjami Kartezjusza, poniewaz jego propozy-
cja filozoficzna jest btedna. Spojrzmy na weztowe momenty mysli Descartesa pod
katem problemu Boga.

Krytyka poznania zmystowego jako rzekomego zrodta wiarygodnej wiedzy
o Swiecie prowadzi Kartezjusza do jego stynnego Cogito jako nowej zasady

11 Zob. M.A. Krapiec, jw., s. 72-94.
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myslenia, gwarantujgcej temu mysleniu pewnos¢, ale odcina to myslenie od
poznania, czyli od jego zwigzku z realng rzeczywistoscig, w rezultacie czego nie
wiadomo, czy w ogole istnieje jaki$ Swiat i czy nowa metoda filozoficzna ma
charakter przedmiotowy. Aby te trudno$¢ pokona¢ Kartezjusz przywotuje koncep-
cje tzw. poje¢ wrodzonych, z naczelng posrdd nich ideg Boga, a nastepnie analizuje
te idee (w stylu $w. Anzelma dowodu ontologicznego) i ,,wykrywa”, ze ,,nieskon-
czenie dobry BOg” nie chce zwodzi¢ cziowieka, dlatego jest On ostatecznym
gwarantem naszego naiwnego, przedkrytycznego przekonania o istnieniu $wiata
i 0 jego poznawalnosci.

Kartezjanska teoria Boga przypomina racjonalng analize idei Boga, jaka
najwczesniej przeprowadzit Platon, ale pamieta¢ nalezy, ze jej tlem Swiatopo-
gladowym jest — podobnie jak u Anzelma i Szkota —BOog religii chrzescijanskiej!
Zwigzek pomiedzy analiza idei Boga a obrazem Boga wiary chrzescijanskiej nie
jest zwigzkiem koniecznym, lecz catkowicie przypadkowym, zwigzanym z tradycjg
kulturowo-religijng, w jakiej przyszto zy¢ Kartezjuszowi. Dalsze dzieje filozofii
beda sie toczy¢ traktem mysli autora Rozprawy o metodzie, ale mysl ta bedzie
ukrytyczniana zaréwno w jej warstwie logicznej, jak i w aspekcie tradycyjnego
przekonania, ze Bog-Absolut jest przedmiotem poznania filozoficznego albo ze jest
On ostateczng racjg istnienia $wiata.

B. Pascal powie, ze BOg nie wynika z Kkartezjanskiego ,,niesprzecznego
pojecia”, dzieta rozumu obiektywnego, lecz ze jest On wytgcznie dosiezny aktem
wolnego wyboru, ktérego symbolem jest ludzkie serce Kkierujgce sie racjami
wazkimi zyciowo. Pascalowski obraz Boga jest rowniez wypetniony tresciami
pochodzacymi z religii chrzescijanskiej, tyle ze 6w obraz jest — wbrew tradycji
religijnej — podatny na subiektywizacje, bo przeciez kazdy cztowiek przezywa na
swoj sposéb dramat swojego bytowania i na tej podstawie tworzy sobie obraz
»wiasnego” Boga. Tg droga pojdzie egzystencjalizm teistyczny (S. Kierkegaard,
G. Marcel). D. Hume pogtebi przekonanie o zaleznosci obrazu Boga od tradycji
plemiennej oraz konwencji. | wreszcie |. Kant podda krytyce anzelmiansko-
-kartezjanski dowod ontologiczny, dzieki czemu — jak sam mowi — obali
metafizyke, aby zrobi¢ miejsce dla wiary i usytuuje problem Boga w sferze
psychologicznej zycia cztowieka: idea Boga — obok idei $wiata i duszy — jest
jedynie spekulatywno-praktycznym postulatem i z asada regulatywng zycia ludz-
kiego. W konsekwencji problem Boga staje sie po Kancie — jak sie do dzi$
oficjalnie méwi — ,,problemem prywatnym?”. Dla petni obrazu wypada wspomnie¢
0 panlogicznych i panteistycznych spekulacjach Fichtego, Schellinga i Hegla,
w ktorych Bog to boskos¢ przewijajgca sie w Swiecie, cztowieku i jego dzietach,
boskos¢ zmierzajgca do obiektywnej i wsobnej adekwacji. — Opisana tradycja
doczekata sie krytyki w mysli A. Comte’a, L. Feuerbacha, K. Marksa oraz F.
Nietzschego, ktérzy — kazdy na swoj sposéb — proklamujg ,,Smier¢ Boga”, czym
chcag powiedzie¢, ze idea Boga nie generuje juz kultury, ze stracita ona swag moc
»Wyjasniania $wiata” i normowania ludzkich poczynan. Za tg krytyka poszedt
postulat eliminacji pojecia Boga i religii z kultury, gdyz nie mogg one by¢ niczym
innym, jak tylko pozostatosciami tradycyjnego, naiwnego myslenia i reakcyjnym
,»opium dla ludu”. A wiec do dwdch sposobow ,,mdéwienia” o Bogu — racjonalnej
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spekulacji nad Jego ideg badzZ irracjonalnej ekspresji Niepoznawalnego — przyla-
cza sie nieprzypadkowo nurt ateistyczny i antyteistyczny!l8.

Jednakze pomimo ciggtego ,,ukrytyczniania” problemu i obrazu Boga, pomimo
préb zastgpienia religii przez ideologie i utopie spoteczne, oparta sie ona tym
zabiegom i pozostata faktem. Spowodowato to pojawienie sie réznych form
naukowego zainteresowania sie jej fenomenem, a wiec badan religioznawczych
i religiologicznych — historii, entologii czy etnografii religii (np. J. Frazer,
B. Malinowski, W. Schmidt), badan socjologicznych (np. E. Durkheim, M. Mauss,
H. Hubert, L.L. Makarius, R. Girard, R. Callois), fenomenologicznych (R. Otto,
G. van der Leeuw, M. Scheier, N. S6derblom), analitycznych (np. P.F. Ramsey) czy
hermeneutycznych (M. Eliade). — Jakie byly ich rezultaty?

Ot6z wykazaty one, po pierwsze, powszechnos¢ faktu religii, po drugie, duze
zréznicowanie jej form (od prostych do rozbudowanych, od naturalnych do
objawionych, od wiasciwych do zasadniczo zdegenerowanych), po trzecie, donios-
tos¢ funkcjonalng religii w zyciu jednostki i spotecznosci oraz zalezno$¢ ksztattu
tego zycia od charakteru religii, po czwarte, nieredukowalnos¢ faktu religii z uwagi
na jej autonomiczne funkcje, po pigte, transcendencje relacji religijnej nad innymi
relacjami (poznawcza, moralng, wytwoércza). — | wiasnie na gruncie powyzszych
badan pojawia sie stowo sacrum (lub jakis$ jego odpowiednik), a oznacza sie za jego
pomoca wszystko to, co byto, co jest lub co bedzie przedmiotem kultu religijnego
cztowieka.

Typowe dla tego rodzaju badan jest poréwnywanie ze sobg przedmiotéw kultu
religijnego i wyszukiwanie w nich elementéw inwariantnych lub statystycznie
powtarzajagcych sie. Za tym zabiegiem idg zazwyczaj uogolnienia i esktrapolacjc,
konieczne na gruncie danej nauki szczegGtowej czy ich zespotu oraz ciekawe
poznawczo, ale niestety zwodnicze, gdy je naiwnie przeniesiemy na grunt filozofii
czy teologii, bowiem z ludzkich pogladéw i wyobrazen o Bogu nie wynika nic
koniecznego i obowigzujgcego. Religia jest faktem, ale z tego nie wynika, ze
z uwagi na jej rozne formy przedmiotem wiary religijnej cztowieka jest jakie$
uniwersalne Sacrum. Stowo sacrum jest dla religiologa jedynie znakiem tego, w co
wyznawcy roznych religii wierza. Nie istnieje ,religia w ogdle”, a zatem nie
istnieje rowniez ,,Bog w ogdle”. Wynika z tego, ze bezkrytyczne uzywanie stowa
sacrum np. na gruncie chrzescijanstwa prowadzi do jakiej$ estetyzacji czy wrecz
demonizacji obrazu Boga tej religiil9

Za sprawg btedow filozofii wspotczesna kultura ulegta pokusie postugiwania sie
porecznym i ,.ekumenicznym” stowem sacrum, a dziedzinami, w ktérych stowo to
zrobito kariere, sg sztuka i teoria sztuki. Zatrzymajmy sie nad problemem teorii sztuki.

Dominujg dzi$ dwie teorie sztuki, znane od greckiej starozytnosci i i nie-
przypadkowo, ze tak powiem, ,,ekshumowane” w czasach nowozytnych i najnow-
szych. Pierwsza z nich, ,,maniczna”, znajduje swe filozoficzne usprawiedliwienie
na gruncie tzw. wariabilizmu ontologicznego, gdzie Naturg, czyli tym, co jest
naprawde, lub pierwszym atrybutem Natury jest ruch-nieokreslonos¢ (Heraklit,
Anaksymander). Droga do jej poznania moze by¢ jedynie jaka$ szczegdlna

18 Por. St. Kowalczyk, Wspoitczesna filozofia Boga, Lublin 1970.
19 Zob. M.A. Krapiec, Odzyska¢ $wiat realny. Lublin 1993, s. 377 n.
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»intuicja”, szlachetny szat-,,mania” — enthousiasmos pojawiajgcy sie w cztowieku
za sprawg wyzszych sit, np. bogéw czy muz lub religijnej inspiracji, badz tez za
sprawg nieokreslonej sity kosmicznej, wolnej i generujacej S$wiat otaczajacy
cztowieka, a przejawiajgcej sie jako, np. gra (F. Schiller), wola mocy
(F. Nietzsche), Id (Z. Freud), elan vital (ll. Bergson), Bycie (M. Heidegger),
Mistyczne (L. W.ittgenstein), Niewyrazalne (Th. Adorno), archepismo, roznig
(J. Derrida) czy Nieprzedstawialne (J.F. Lyotard). Zadanie sztuki to egzystencjalne
»wnikniecie w”, ekstatyczne ,,zetkniecie” sie z Naturg, ktora jest czysts, bezin-
teresowng i niezdeterminowang zmiang. Poznawany przez, artyste Swiat zmystowy,
Swiat nizszy i gorszy bytowo, jest jedynie rezerwuarem tworzywa, stuzgcego jako
»nharzedzie” czy medium osobliwego wglagdu w samg Nature. Podobnie jest
w drugiej teorii, ,ejdetycznej”’, wyrastajgcej z tzw. statyzmu ontologicznego
(Platon), gdzie Naturg jest idea-niezmiennos$c¢-tozsamosc, za$ cel sztuki to ,,po-
znawcze zobrazowanie” tej zasady: sztuka ma odstania¢ to, co konieczne: idee
(Platon); to, co idealne (R. Descartes); idealne i ,,metafizyczne” (R. Ingarden).
Z bardziej neoplatoriskim wariantem tej teorii mamy do czynienia wowczas, kiedy
Natura jest historyczna i teleologiczna, a zadanie sztuki to swoiste ,,przewidywa-
nie” lub obrazowanie tego, co konieczne (idealne, wartosciowe) na danym etapie
historycznym (G.W. Hegel, K. Marks, A.N. Whitehead), a przy wariancie pesymis-
tycznym (Naturze brak celowosci), sztuka to ekspresja absurdalnosci $wiata
i ludzkiego zycia (J.P. Sartre, A. Camus).

Obie teorie traktujg sztuke kognitywnie, jako rodzaj prado$wiadczenia
(Ur-erfahrung, primordial experiance), a wiec réwniez jako zrodto doswiadczenia
religijnego, a zatem kiedy artysta ,,manik” czy ,.ejdetyk” bedzie przypadkowo
usposobiony religijnie, przedmiotem poznania i celem jego sztuki albo antysztuki
bedzie z koniecznosci sfera Sacrum, utozsamiajaca sie lub bedaca aspektem Natury.
Obie teorie sg bledne, poniewaz btedne sg filozoficzne ontologie lezace u ich
podstaw. Ontologie wariabilistyczna i statyczna wyrastajg z, podejscia tzw. epi-
stemicznego (z krytyki poznaniajako punktu wyjscia w filozofii), co z koniecznosci
prowadzi je do dualizmu w planie teoriopoznawczym i bytowym. W tej sytuacji
sztuka — jeSli ma mie¢ jakg$ doniostos¢ w kulturze — musi by¢ narzedziem
przezwyciezania obu dualizméw, integrowania w wytworze zaréwno odmiennych
sposobdéw poznawania (normalnego z maniczno-ekstatycznym badz zmystowo-
-doksalnego z czysto rozumowym), jak i odmiennych sfer bytowych (Natury
z nizszym Swiatem)?20.

Pozostata nam trzecia teoria sztuki, tzw. klasyczna albo ,,prywatywna”, ale nim
ja poznamy, poczynmy wazne rozroznienia pojeciowe.

Zgodzimy sie, ze istnieje sztuka religijna oraz ze istniejg rézne religie i, ze nie
kazda z nich wiagze sie ze sztuka, gdyz w wielu obowigzuje ikonoklazm. Jesli tak

20 Nalezy wiedzie¢, ze czym innym jest sztuka jako przedmiot wyjasniania filozoficznego, gdzie
gtéwnie rozstrzyga sie kwestie, ktéra z konkurujagcych ze sobg teologii sztuki ,,oddaje sztuce
sprawiedliwo$¢”, czym innym jest sztuka jako zrodto wiedzy np. o kulturze, ojej tworcy i jego sposobie
rozumienia $wiata, a czym innym jest sztuka jako wyraz badZ Zrédto dosdwiadczenia i ,,wiedzy”
poszerzajacej rozumienie $Swiata, cztowieka i jego kultury, takze religii. Artysta musi zna¢ teorie sztuki,
bo to daje mu rozumienie jego wikasnych poczynan, ale musi on takze zna¢ i rozumie¢ pozostate sfery

kultury. Por. A. M ercier, Sztuka i odpowiedzialnos¢, w: Ethos sztuki, M. Gotaszewska, red., jw.,
s. 113-134. E. Gilson, Szkota Muz, Warszawa 1965, s. 222-243.
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jest, tzn. jesli nie ma religii ,,w ogole”, nie ma tez sztuki religijnej ,,w ogéle” (z
czym nie nalezy myli¢ powszechnej religijnosci cziowieka). Czym zatem jest
sztuka religijna? Mozliwa jest tylko nastepujgca odpowiedz: jest to sztuka zwigzana
z okre$long religig, sztuka obrazujgca specyficzne dla niej tresci w sposob zgodny
z kanonem wiary. Gdy zatem zdecydujemy sie mowi¢ o sacrum w sztuce
chrzescijanskiej, musimy wiedzie¢ i respektowa¢ wiedze o tym, ze treS¢ i zakres
pojecia sacrum bedg inne na gruncie katolicyzmu, protestantyzmu i prawostawia.
— Czy ,,prywatywna” teoria sztuki respektuje powyzsze ustalenia?

Kontekstem myslowym tej teorii jest racjonalna i dorzeczna, nie mieszajaca
poznania z bytowaniem, metafizyka bytu (Arystoteles, Tomasz z Akwinu). W ,,pry-
watywnej” teorii sztuki odroznia sie od siebie trzy punkty widzenia na sztuke: ,,Co
to jest sztuka?”, ,,Jaka jest ostateczna racja istnienia sztuki?”, ,Jaki jest zwigzek
sztuki z rzeczywistoscig przyrody i kultury, a wiec réwniez religii?” — Czym jest
sztuka? Jest ona sprawnoscig (cnotg) rozumu praktycznego do celowej realizacji
zamierzonego celu albo sztuka to rozum pokierowany przez to, co stosowne
(odpowiednie, wiasciwe, wspotmierne) do zamierzonego celu. Sztuka nie jest
poznaniem, ale wyrasta ona z wiedzy cztowieka o $wiecie i jest ona tej wiedzy
(réwniez wiedzy religijnej) obrazem i wyrazem. Racjg istnienia sztuki jest
usuwanie zastanych w Swiecie brakow, czyli doskonalenie Swiata. Jesli tak jest, nic
nie stoi na przeszkodzie, aby sztuka obrazowata tresci religijne i uczestniczyla
w kulcie, bo przeciez kult mozna i trzeba doskonali¢. Zdaniem Tomasza jest to
nieodzowne, a powody — ale réwniez warunki! — sg nastepujace.

Akwinata odréznia od siebie dwojaki sposob sprawowania kultu: zewnetrzny
i wewnetrzny. Ten drugi polega na odniesieniu mysli i mitosci cztowieka ku Bogu
i — z koniecznosci — posiada swe formy zewnetrzne, ktére sg jednakze jakby
drugorzedne i podporzgadkowane formom kultu wewnetrznego?'. Z samego faktu
ztozenia cztowieka z duszy i ciata ptynie konieczno$¢ wyrazania sie cztowieka
poprzez znaki materialne. Pomiedzy tymi znakami a ich ,,znaczeniem” nie ma
koniecznego przyporzadkowania, bowiem znaki te sg jedynie wehikutami znaczen,
a wiec zalezg od ugody pomiedzy ich uzytkownikami, ale — podkresla Tomasz
— nie sg one dowolne! Dlaczego? Wszelka wiedza ludzka wywodzi sie z poznania
zmystowego i chociaz cztowiek nie moze pozna¢ zmystami Boga, znaki zmystowe
sg po to i muszg by¢ tak dobrane, aby pobudzaé mysl w taki sposob, azeby zmierzata
ona ku Bogu22. Tomasz zauwaza, ze sprawy Boze byly ludziom objawione
stosownie do ich mozliwosci poznawczych, co bylo celowe, gdyz ochronito
cztowieka przed wzgardg dla tego, co jest dla niego za trudne i czego nie pojmuje.
Plynie z tego wazna wskazowka, aby tresci wiary przedstawi¢ zgodnie z zasadg
stosownosci formy podawczej wzgledem zdolnosci poznawczych?'. Czy mozna
w tej mierze co$ zalecac?

Tomasz zaleca zasade umiaru, czyli zasade ztotego Srodka oraz zasade prostoty
przekazu. Wszelkie uzewnetrznianie, ktére réwna sie uspotecznianiu wiedzy i woli
(wiary) powinno unika¢ zaréwno niedomiaru, jak i nadmiaru (przesady); reguta ta
chroni np. przed oddaniem czci czy zobrazowaniem czego$ w sposob niewtasciwy?21

2 STh I-11 101 2; 1111 SI 7.

22 STh 11-11 85 1; | | 10; 11-11 84 2 3.
23 STh Bl 10; I-11 101 2.



272 HENRYK KIERES

czy tez niewspotmierny do natury badz godnosci tego czego$. Z kolei zasada
prostoty wymaga postugiwania sie srodkami obrazowania zrozumiatymi dla kaz-
dego; niesie ona z sobg korzysci poznawcze, bowiem dzieki prostocie kazdy
poznaje prawdy zawarte w obrazie ,wprost tak, jak one sg same w sobie”, a co
wiecej, prostota czyli dostownos$¢ jest najlepsza podstawg wszelkiej interpretacji
teologicznej i wydobywania senséw przenosnych2425

Tomasz wymieniajeszcze jeden istotny warunek, ktéry musi by¢ bezwzglednie
spetniony przez artyste, a mianowicie, stoi on przed powinnoscig posiadania
prawdziwej wiedzy dotyczacej przedmiotu kultu religijnego. Jak sam mowi, brak
tej wiedzy, rownajacy sie nieznajomosci prawdziwego Boga, prowadzi do zabobonu
i batwochwalstwa, a wpada w nie ten, kto poprzestaje na zwyczajach, modzie
i opiniach, czyli kto nie postuguje sie naturalnym sposobem zdobywania wiedzy,
a mianowicie, poszukiwaniem i naukqj®

Tak wiec dla Tomasza problem sztuki religijnej to wypadkowa wiedzy oraz...
sztuki, czyli umiejetnosci wiasciwego wykorzystania tej wiedzy w procesie
tworzenia dziet obrazujacych tresci religijne, a takze umiejetnosci rozumiejgcego
i roztropnego korzystania z nich w kulcie religijnym czy tez poza nim. Na te wiedze
sktada sie filozofia, ktéra daje rozumienie $wiata, cztowieka, jego sztuki i religii
w aspekcie ich istoty oraz ostatecznych przyczyn i przeznaczenia, oraz teologia,
ktéra wsparta wiedzg filozoficzng interpretuje Objawienie i ustala kanon wiary.
Wiedza ta chroni artyste przed btedem i falszem w jego sztuce, a przez to nadaje
jego dzietom nos$nosc¢ spoteczng. Te glebokie uwarunkowania sztuki, ktéra chce
obra¢ za swoj cel tematyke religijng, sprawiaja, iz jest ona ,rzeczg trudng’26.
— Tworzenie antysztuki i mowienie, iz dzieki niej doswiadcza sie Sacrum, jest
z pewnoscig duzo tatwiejsze, ale jak widzieliSmy, poglad ten rozmija sie catkowicie
z prawda 0 sztuce i z prawda o religii, za$ naturalng religijnos¢ cztowieka skazuje
na niewtasciwe dla niej formy wyrazu.

RELIGIOUS ART OR THE SACRUM WITHIN ART?
SUMMARY

Within the present aesthetics the consideration of what kind of connection is between the art and the
religion usually leads for taking such an ,ecumenical” word like ,,sacrum” to be a solution of this question.
Such an approach to given problem is characteristic to the followers of two theories of art which arc the
following: 1) a ,manic” one, and 2) an ,eidetic" one. They both treat the art as a kind of some tool of the
cognition of the primordial and distinguishable realm of Sacrum. The wide analyses conducted throughtout the
history of various consideration of the problem of the connection between the art and the natural religiosity of
the man and also of connection between the art and the Christian religion show that due to some mistakes which
happened to occur within the philosophy what in turn effected also the theology the God is now being replaced
by some realm of Sacrum which is practically beyond the giasp. It consequently leads to a warp of the natural
religiosity of the man and to disturbing the canons ot Christian ,,picturing” the God. There is a reference to St.
Thomas' thought inhere according to whom the art should improve the cidt while executing some demands
which the art put before the artist and which arc namely the demands to have sufficient philosophical and
theological knowledge and to have discernment to choose the proper artistic means.

24 STh 11 1t).

25 STh 11-11 93 1; 94 4; 96 1

26 Por. M.A. Kragpiec, U podstaw rozumienia kultury, Lublin 1991, szczegodlnie, s. 239-259.
ZJ. Zdybicka SJK, Rola religii w ksztaltowaniu osobowego modelu kultury, w: W kierunku
religijnosci, Bp B. Bejze, Warszawa 1983, s. 283-295.



