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WSTEP

Na skutek wspotczesnego kryzysu rodziny ulegly ostabieniu wiezi faczace
matke z dzieckiem. Ros$nie liczba dzieci majacych rodzicow, a mimo to bedacych
sierotami.

Rodzina umozliwia dziecku zaspokojenie jego podstawowych potrzeb, co ma
decydujgce znaczenie, dla jego prawidtowego rozwoju. Problem powstaje z. chwilg,
kiedy rodzice nie moga lub nie chcg zapewni¢ dziecku odpowiedniego wy-
chowania.

Ze wzgledu na powyzsze, trzeba zapewni¢ dziecku szczegblng ochrone,
poniewaz jest ono istotg ludzkg o szczegélnych potrzebach. Podejmujg sie tego
wszystkie miedzynarodowe traktaty praw cztowieka, nawet jezeli nie dotyczg one
bezposrednio dzieci. Dokumenty tak ogodlne jak i szczeg6towe postulujg interes
dziecka jako naczelne kryterium w kazdej sprawie.

W celu ochrony dobra dziecka powstaty rozne instytucje zastepczej pieczy.
Najbardziej przypominajgcymi $rodowisko rodzinne sg rodziny: zastepcza i adop-
cyjna To wiasnie omowieniu tych instytucji poswiece swoj artykut.
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. STUDIUM KRAJOWYCH i MIEDZYNARODOWYCH
PODSTAW NORMATYWNYCH

I. W plaszczyznie polskiego porzadku krajowego
A. Unormowania konstytucyjne i kodeksowe

Rodzina jest podstawowsg i najstarsza grupg spoteczng, istniejagcg powszechnie
od najdawniejszych czasow. Jest naturalnym i niezastgpionym elementem struktury
spotecznej, nazywanej czesto podstawowg komorkga spoteczng. Jej szczegolna rola
polega na tym, ze rodzina jest naturalnym $rodowiskiem narodzin i rozwoju
dziecka. Rodzina jest rowniez waznym elementem tadu spotecznego i porzadku
prawnego. Panstwo jest wiec zywotnie zainteresowane matzenstwem jako sposo-
bem powstania rodziny, nalezytym spetnianiem przez nig funkcji zaréwno wzgle-
dem spoteczenstwa, jak i wzgledem jej cztonkowl

Konsekwencjg tego jest konieczno$¢ wyrazenia stanowiska w tej kwestii przez
ustawodawce w ustawie zasadniczej. Koncepcja rodziny w Konstytucji opiera sie
na szerokich podstawach aksjologicznych dotyczacych w ogéle praw i wolnosci
obywatelskich. Konstytucja zawiera réwniez, normy odnoszace sie bezposrednio do
matzenstwa i rodziny, jej prywatnosci i autonomii.

Konstytucja RP z 1997 r. deklaruje poszanowanie autonomii rodziny zwiaszcza
w stosunkach miedzy rodzicami a dzieémi (art. 48, 53 ust. 3), dobra dziecka
w kontekscie dobra rodziny (art. 71, 72) Do najwazniejszych zasad, na ktérych
opiera sie Konstytucja naleza dobro dziecka, trwato$¢ maltzenstwa, autonomia
rodziny wzgledem S$wiata zewnetrznego, réwnouprawnienie matzonkéw i obojga
rodzicow, ochrona rodziny itd.

Art. 18 Konstytucji wskazuje na zasade odmiennosci pici matzonkéw jako
dyrektywe dla projektodawcy ustawy normujacej prawo matzenskie. Oznacza to, ze
matzenstwo moze zawrze¢ tylko mezczyzna i kobieta i tylko taki zwigzek jest pod
ochrong Rzeczypospolitej. Niezaleznie od pogladu na wptyw prawa natury na
prawo pozytywne trudno zaprzeczy¢ twierdzeniu, ze zwigzek mezczyzny i kobiety
dla ptodzenia i wychowania potomstwa jest elementem odwiecznego porzadku
spotecznego i praw biologicznych, tym bardziej, ze inny dobor pary ludzi nic moze
prowadzi¢ do narodzin cztowieka.

Ustawodawca moze niekiedy tolerowac istnienie par seksualnie jednorodnych,
ale nie moze przyzna¢ im statusu prawnego matzonkéw. Powotywanie sie homo-
seksualistow na zakaz, dyskryminacji i na rownouprawnienie jest chybione, ponie-
waz mamy do czynienia ze swoistymi przeszkodami zawarcia matzenstwa. Poza
tym pozycie pary piciowo jednorodnej jest uwazane w Swietle dominujacych
wzorcOw kulturowych za wynaturzenie23 ktére szczegdlnie zagrazatoby dobru
dziecka wychowywanego przez takg pare. Zawarcie zasady roznorodnosci pici
matzonkéw w Konstytucji jest korzystne, poniewaz utrudnia w przysztosci ewen-
tualne jej podwazenie i probe legalizacji matzenstw homoseksualnychs

| T. Smyczynski. Rodzina i prawo rodzinne w $wietle nowej Konstytucji, Panstwo i Prawo
11-12(1997), s. 185.
Z. Ziembinski, O pojmowaniu pozytywizmu oraz prawa natury, Poznan 1993, s. 46.
3 T. Smyczy ns ki. jw,, s. 188.
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Ochrona matzenstwa i rodziny w Konstytucji wymaga, aby przy ocenie
rozwigzania matzenstwa mie¢ na wzgledzie co najmniej sytuacje drugiego matzon-
ka réwniez jako rodzica wspolnych dzieci, oraz sytuacje aktualng i przyszig
dziecka. Ten minimalny standard ochrony matzenstwa i zatozonej rodziny zapew-
nia Kodeks Rodzinny i Opiekuiczy w ramach tzw. przestanek rozwodowych.

Inna kwestia dotyczy trwatego pozycia pozamalzenskiego mezczyzny i kobiety,
tj. konkubinatu. Osoby te nie korzystajg ze statusu prawnego matzonkow, ale nie
ma to wplywu na stosunki rodzinno-prawne z ich wspdlnymi dzie¢mi. Konkubenci
i ich dzieci korzystajg wiec z ochrony prawnej, ale nie narusza ona konstytucyjnej
ochrony udzielanej matzenstwu. Tylko ono, z samego zatozenia, jest zwigzkiem
trwatym, stabilizuje stosunki rodzinne, utatwia ustalenie pochodzenia cztonkow
rodziny i tym samym jest elementem tadu spotecznego i porzadku prawnegod

Rodzicielstwo oznacza zaréwno macierzynstwo jak i ojcostwo. W Konstytucji
wymienia sie jednak poza rodzicielstwem — macierzynstwo jako dobro chronione
facznie z malzenstwem i rodzing. Z rodzicielstwa wynikajg stosunki prawne
dotyczace wiadzy rodzicielskiej wzgledem dziecka oraz inne obowiazki i upraw-
nienia unormowane w Kodeksie Rodzinnym i Opiekuriczym. Warto przypomniec,
ze konstytucyjng zasade rownouprawnienia mezczyzny i kobiety realizuje Kodeks,
nie przyznajac zadnemu z rodzicow przewagi w jego stosunkach prawnych
z dzieckiem86

W prawie polskim za matke uznaje sie te kobiete, ktdra urodzita dziecko. Taki
tez kierunek pojmowania macierzynstwa mozna wyinterpretowa¢ z Konstytucji,
ktora chroni macierzynstwo jako catoksztatt zjawisk biologicznych, spotecznych
i truddw poswiecen kobiety zwigzanych z cigza, porodem i troskg o dziecko po
urodzeniu. Nie pomija sie takze praw kobiety, ktéra przyjela dziecko na wy-
chowanie z zamiarem jego przysposobienia (art, 183 Kodeksu pracy) do urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego. Oznacza to, ze ustawodawca docenia za-
chowania kobiety, ktdra pragnie petnic role rodzicielskg wzgledem dziecka urodzo-
nego przez inng kobiete i tym samym zapewni¢ mu $rodowisko rodzinne.

Nalezy roéwniez zaznaczy¢, ze Konstytucja w art. 18 i 71 nakazuje ochrone
rodziny niezaleznie od tego, czy powstata ona przez zawarcie matzenstwa, czy jest
faktyczng wspolnotg rodzicow wychowujacych dzieci, a takze niezaleznie od lego,
czy dzieci pochodzg od osob, ktdre je wigczyty do wspdlnosci domowej. Najwaz-
niejsze jest bowiem usuniecie wszelakiej dyskryminacji dzieci pochodzgcych
z nieformalnego zwigzku®.

Ratyfikowanie przez Polske Konwencji Praw Dziecka sktonito ustawodawce do
zaakceptowania ochrony dziecka w samej Konstytucji. W art. 72 ust. | wyrazono
ogolny postulat ochrony jego praw. Poza tym z mocy art. 91 Konstytucji,
Konwencja Praw Dziecka jest czescig krajowego porzadku prawnego i tym samym
jest podstawg do uruchomienia na roznych plaszczyznach stosownych instrumen-
tow prawnych. W art. 48 Konstytucji deklaruje sie autonomie rodzicéw co do
wychowania dziecka zgodnie z ich wiasnymi przekonaniami. Ponadto zaznacza sie,
ze rodzice sg ostatecznie odpowiedzialni za dziecko do czasu jego petnoletnosci,

4 Tamze.

5 Tamze, s. 190.
6 Tamze, s. 191.
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a ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moze nastgpi¢ tylko w przypad-
kach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego wyroku sagdowego
(art. 48 ust. 2 Konstytucji)7.

Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. uznaje matzenstwo, rodzicielstwo i rodzine za
wartos$ci samoistne i zapewnia im ochrone zarébwno w ramach grupy rodzinnej, jak
i w wymiarze indywidualnym. Ochrone te podniesiono do rangi naczelnych zasad
konstytucyjnych (art. 18). Szczeg6lna ochrona nalezy sie matoletniemu dziecku,
jezeli jego dobro jest zagrozone nawet przez samych rodzicows.

B. Proby zmian w ustawodawstwie polskim

Funkcjonowanie norm prawnych stuzacych pieczy nad dzieckiem nie pozo-
stajgcym pod wiadzg rodzicielskg zmienia sie pod wpltywem nowych zjawisk
spotecznych i ekonomicznych. W sferze prawnej zmiany w tym zakresie sg
spowodowane przede wszystkim przez uchwalenie ustawy o systemie os$wiaty9ifraz
rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy, a takze — w innej plaszczyznie
— w rezultacie ratyfikowania przez Polske miedzynarodowych aktéw prawnych
chronigcych prawa cztowieka, szczeg6lnie Konwencji Praw Dzieckall.

W pismiennictwie polskim na og6t nie probowano przedstawié¢ jednolitej
koncepcji zastepczej pieczy nad dzieckiem. Do wyjatkbw mozna zaliczy¢ wyrazo-
ng dos¢ dawno propozycje jednolitego ujecia wszystkich $rodkéw opiekunczo-
-wychowawczych i uregulowania ich w jednym akcie prawnymll Probg prze-
zwyciezenia istniejgcego zrdznicowania byto ustanowienie wydziatéw rodzinnych
i nieletnich w sadach i powierzenie im catosci spraw dotyczacych pieczy nad
dzieckiem!2. Préba ta dotyczyta jednak przede wszystkim procedury i z r6znych
przyczyn okazata sie zresztg niewystarczajgcall

Zastepcza piecza nad dzieckiem realizowana jest w bardzo réznych formach
prawnych, z czego mozna by wnosi¢, iz niemozliwe jest przyjecie jakichkolwiek
wspolnych zatozen. Jednakze zréznicowanie instrumentalizmu prawnego, metod
regulacji itd. nie stoi na przeszkodzie oczywistemu stwierdzeniu, ze wszystkie te
instytucje majg wspdlny cel i podobny przedmiot regulacji. Jednolita koncepcja nic
ma zatem na celu usuniecia réznorodnosci form pracy z dzieémi, a jedynie:

1) ustalenie wspdlnych zatozen aksjologicznych dla poszczegdlnych form,
w tym ustalenie zakresu i podstaw ingerencji panstwa w sprawowanie zastepczej
pieczy nad dzieckiem;

2) skoordynowanie przepisow, a wskutek tego takze dziatan stuzacych zastep-
czej pieczy nad dzieémi;

7 Tamze, s. 193.

K Tamze, s. 194.

9 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r., Dz.U. 1991 nr 95, poz. 425 zc zm.

Dr.U. 1991 nr 120, poz. 526.

11L. Kocinek i. Problem catosciowego uregulowania instytucji prawnych stuzacych zastepczej
pieczy nad dzie¢mi, Studia Prawnicze, Warszawa 1997, s. 65.

12 Tamze, s. 66.

13 M. Safjan. Instytucja rodzin zastepczych — problemy prawno-organizacyjne. Warszawa 1982,
s. TL
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3) usystematyzowanie tych form w jednym akcie prawnym rangi ustawowej,
najlepiej Kodeksie rodzinnym i opiekunczym;

4) ulatwienie wspotpracy réznym organom zajmujacym sie zastepczag piecza
nad dzieckieml4.

Instytucje zastepczej pieczy nad dzieckiem — za wyjgtkiem opieki nad
matoletnim i w pewnym fragmencie rodziny zastepczej — sg uregulowane
w Kodeksie Rodzinnym i Opiekuiczym. Postulat jednolitej regulacji zastepczych
form pieczy nad dzie¢mi godny jest poswiecenia mu uwagi. Ro6zna geneza
poszczegolnych form pieczy zastepczej nie powinna stanowi¢ przeszkody dla ich
ujecia w normy jednolitego aktu prawnego.

Warto w tym miejscu spojrze¢ na historie i dzien dzisiejszy instytucji rodzin
zastepczych. Powstata ona z potgczenia rozmaitych form pieczy faktycznej, od
resocjalizacyjnych przez adopcyjne po okazjonalne, tymczasowe. Takze obecnie
rézne sg powody umieszczania dziecka w takiej rodzinie, co nie stoi na prze-
szkodzie ich ujeciu w ramach jednego aktu prawnegols. Jednakowe sg bowiem
zatozenia aksjologiczne pieczy sprawowanej przez rodzicow zastepczych, jed-
nakowe sg rowniez procedury doboru osob sprawujacych piecze, nadzoru nad nimi
itd.

Szeroko rozumiane prawo opiekuncze winno regulowac¢ wszystkie ustalenia
zwigzane z pieczg nad potrzebujgcym dzieckiem, niezaleznie od metody regulacji.
taczenie metod publiczno- | prywatno-prawnej miato juz miejsce w dotych-
czasowym ustawodawstwie (np. uregulowanie nadzoru nad sprawowaniem opieki).
Dlatego krytycznie nalezy ocenia¢ uregulowania rodziny zastepczej; czesciowo
w Kodeksie Rodzinnym i Opiekunczym, a czesciowo w ustawie 0 systemie o$wiaty
i aktach wykonawczych do tej ustawy!6.

Obecnie zaobserwowa¢ mozna rezygnacje z elementdw cywilno-prawnych
w instytucjach zastepczej pieczy nad dzie¢mi. Zjawisko to jest niepozadane,
poniewaz ustanowienie jakiejkolwiek formy pieczy nad dzieckiem nie pozo-
stajgcym pod wiadzg rodzicielskg nie jest mozliwe bez wiadczej, publicz.no-
-prawnej ingerencji w sfere prawng tego dziecka, a takze jego rodzicéw, chyba ze
potrzeba ustanowienia pieczy wynikia z ich $mierci. Mozliwo$¢ dysponowania
przez rodzicow swymi uprawnieniami wynikajgcymi z wiadzy rodzicielskiej,
w szczegOlnosci przekazywania tych uprawnied innym osobom jest reglamen-
towana przepisami prawa rodzinnegol’.

Zasadnicze kontury instytucji opieki nad matoletnim, a takze — mimo zmian
w przepisach — rodzin zastepczych od wielu lat nie ulegty zamianie. Przyjete przez
Polske Konwencja Praw Dzieckal8 oraz inne konwencje z zakresu praw cztowieka
daja tylko ogolne wskazéwki co do zakresu dopuszczalnej ingerencji panstwa
w sprawowanie pieczy nad dzieckiem9.

4L Kociucki, jw., s. 66.

15 M. Safjan. jw., s. 28.

6 L. Kocineki, jw., s. 70.

1 Tamze, s. 73.

18 Konwencja Praw Dziecka, w: Prawa cztowieka. Dokumenty miedzynarodowe, opr. B. Grono-
wska, T.Jasudowicz, C. Mik, Torun 1996, s. 95-113.

I9L. Kociucki, jw., s. 78.
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Przepisy dotyczace przysposobienia zostaty zmienione ustawg z dnia 26 maja
1995 roku o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych
innych ustaw20. Weszly one w zycie z dniem 20 pazdziernika 1995 r. Niektore
z wprowadzonych regulacji nie byty do tej pory znane polskiemu prawu, co tym
bardziej uzasadnia potrzebe podjecia proby okreslonych rozwazan?l

Zmiana Kodeksu postepowania cywilnego, wspomniang wyzej ustawg, miata na
celu zapewnienie przez sad — zwilaszcza przez sad rejonowy dziatajacy jako sad
opiekunczy — stosownej ochrony prawnej w postepowaniu w sprawach o przy-
sposobienie. Duze znaczenie ma réwniez nowelizacja Kodeksu Prawa Cywilnego
dokonana ustawg z dnia | marca 1996 r. Duzg doniosto$¢ majg zmiany w ustawie
z dnia 29 wrzes$nia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego. Zmiany te dotycza
odpowiednich skutkéw przysposobienia22

Zgodnie z trescig uzasadnienia projektu ustawy nowelizacyjnej Kodeksu Ro-
dzinnego i Opiekunczego23, wniesionego przez grupe postow 10 listopada 1993 r.,
potrzeba zmian instytucji przysposobienia wynikia z nastepujgcych przyczyn:

1) niewystarczajgcego wykorzystania przysposobienia jako s$rodka przeciw-
dziatajgcego skutkom sieroctwa spotecznego, o czym Swiadczy utrzymujgca sie od
lat dysproporcja pomiedzy liczba orzekanych przysposobien, liczbg polskich rodzin
zamieszkatych w kraju, oczekujacych na mozliwos¢ przysposobienia, oszacowang
na 8 do 10 tys., oraz liczbg wychowankow panstwowych placéwek opiekunczo-
-wychowawczych (okoto 20 tys.);

2) prawno-miedzynarodowych zobowigzan Polski, w szczegolnosci wynikaja-
cych z art. 21 Konwencji Praw Dziecka, obowigzujacej w Polsce od 7 lipca 1991 r.;

3) koniecznosci rozszerzenia uprawnien przysposabianych pasierbéw z uwagi
na znaczng liczbe ich przysposobien;

4) dazenia do usuniecia niespéjnosci przepiséw wynikajacych z dokonywanych
w sposob fragmentaryczny zamian stanu prawnego w 1975 r. i w 1986 r.24

Zastosowana technika nowelizacji polega na wprowadzeniu nowego brzmienia
dziatu Kodeksu Rodzinnego i Opiekuriczego poswieconego przysposobieniu (dziat
Il tytutu Il k.r.o.).

W miejsce dotychczasowych 16 artykutéw o 30 paragrafach ustawa z 26 maja
1995 r. wprowadzita 23 artykuty o 52 paragrafach. Potowa z nich powtarza
rozwigzania dotychczas obowigzujgce. Czes¢ ,,sankcjonuje” dotychczasowa prak-
tyke wymiaru sprawiedliwosci — tytutem przyktadu mozna wskaza¢ art. 114
§ | k.r.o. (kwalifikacje przysposabiajacego), art. | 17! k.r.o. (mozliwo$¢ ponownego
przysposobienia po $mierci przysposabiajacego). Niektdére nowe normy jedno-
znacznie regulujg problemy sporne.

Najwazniejszymi nowymi unormowaniami instytucji przysposobienia sa:
I) sformutowanie zasady pierwszenstwa przysposobienia ,,krajowego” przed

20Dz.U. 1995 nr 83, poz. 417.

% H. Haak, Kodeks rodzinny i opiekunczy — komentarz, Torun 1996. s. 5.

22 Druk Sejmowy nr 118, Panstwo i Prawo 2(1994).

23 E. Holowi hska-tapinska, Nowelizacja norm o przysposobieniu — adopcje zagraniczne,
Monitor Prawniczy 11(1995), s. 23.

24 Tamze.
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»zagranicznym” — art. 1142 k.o, art. 22 § 2 Prawa prywatnego miedzy-
narodowego?25,
2) rozszerzenie mozliwosci orzekania przysposobienia pelnego — nieroz-

wigzywalnego — art. 1191 § 2 i § 3 k.r.o;

3) zwiekszenie prawdopodobienstwa orzeczenia przysposobienia zgodnie z do-

brem przysposabianego poprzez:
wprowadzenie zasady, ze sgd powinien wystucha¢ przysposabianego, ktory
nie ukonczyt 13 lat, ale moze poja¢ znaczenie przysposobienia — art. | 18 § 2 k.r.0.;

— unormowanie orzekania o osobistej stycznosci przysposabianego z przy-
sposabiajagcym i poddanie tej stycznosci nadzorowi sadu opiekunczego, realizowa-
nemu przy pomocy osrodkéw adopcyjno-opiekuriczych lub kuratordw sgdowych
— art. 120! k.r.o., 5862 k.p.c.;

- wprowadzenie obowigzku zasiegniecia przez sad przed orzeczeniem przy-
sposobienia opinii osrodka adopcyjno-opiekunczego lub innej placowki specjalis-
tycznej — art. 586 § 4 k.p.c.;

4) dopuszczenie — na zasadzie wyjgtku — orzeczenia przysposobienia po
Smierci (w trakcie postepowania) jednego z matzonkéw — wnioskodawcow, jako
przysposobienia wspolnego — art. 117 k.r.o,;

5) umozliwienie zachowania dotychczasowych wiezi rodzinnych przysposobio-
nego w sposob petlny pasierba z krewnymi tego z rodzicow, ktéry nie jest
matzonkiem przysposabiajgcego, jezeli przysposobienie zostato orzeczone po
$mierci tego z rodzicow — art. 121l k.r.o;

6) uporzadkowanie wyjatkowo niespéjnych przepisow Prawa o aktach stanu
cywilnego -— dotyczacych tresci aktu urodzenia osoby przysposobionej;

7) ograniczenie tajemnicy przysposobienia poprzez wprowadzenie zasady, ze
przysposobiony — niezaleznie od rodzaju orzeczonego przysposobienia — ma
prawo, po osiggnieciu pelnoletnosci, zapoznania sie z dotychczasowym aktem
urodzenia, zawierajgcym dane o jego rodzicach; oraz rozszerzenie uprawnien sadu
do zadania odpiséw zupelnych z dotychczasowego aktu urodzenia osoby przy-
sposobionej — art. 48 i art. 49 Prawa o aktach stanu cywilnego2.

Rozszerzenie mozliwosci orzekania przysposobienia petnego przy zatozeniu
dobrego doboru stron — najlepiej zabezpiecza dobro przysposabianego dziecka,
nieodwracalnie wigczonego do nowej rodziny. Zgodnie z dotychczas obowigzuja-
cym prawem, przysposobienie catkowite mogto by¢ orzeczone, jesli oboje rodzice
dziecka wyrazili przed sadem zgode na adopcje dziecka w przysztosci bez
wskazania przysposabiajgcego. ,,Przywileju” tego przysposobienia pozbawione
byly dzieci najbardziej go potrzebujgce — petne sieroty oraz dzieci porzucone
przez rodzicow w warunkach uniemozliwiajgcych ustalenie rodzicéw?27. Noweliza-
cja k.r.o. pozwolita na poprawienie sytuacji dzieci.

25Prywatne Prawo Miedzynarodowe, w: Kodeks cywilny, rodzinny i opiekunczy opr. D. Sala-
monczuk, Stan prawny: | stycznia 1998 r., s. 216-222.
P6 Holewinskatapifska, jw. s 324
27Tenze, Przysposobienie po nowelizacji. Monitor Prawniczy 12(1995), s. 360.
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2. W plaszczyznie miedzynarodowych standardow praw cziowieka
A. Ogolne traktaty praw cztowieka

Najwazniejszym dokumentem prawnym ochrony praw czitowieka jest Karta
Narodéw Zjednoczonych2. Jest podstawa dziatania Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych, a praktycznie catej wspodtczesnej spotecznosci miedzynarodowej. Karte
NZ przyjeto na konferencji miedzynarodowej w San Francisco, 26 czerwca 1945 r.

Karta NZ jest wspotczesnie traktatem miedzynarodowym o globalnym zasiegu
i konstytucyjnym charakterze. Zgodnie z art. 103 Karty, ma ona zapewniony
prymat nad wszelkimi innymi zobowigzaniami miedzynarodowymi.

Podstawowym dokumentem ideologicznym z dziedziny praw cztowieka jest
Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka uchwalona przez Zgromadzenie Ogoélne
Narodow Zjednoczonych 10 grudnia 1948 r.29 Data ta stata sie na tyle wazna, iz po
dzi$ dzien obchodzona jest jako Miedzynarodowy Dzieri Praw Cztowieka. Deklara-
cja, zblizajgc sie do swego 50-lecia, trwa bez zmian, potwierdzajgc nadal swa
aktualnos¢ i przydatnosc. Jej znaczenie prawne jako swoistego aktu ,,kodyfikacji”
prawa wczesniejszego lub ,interpretacji” ogo6lnych norm Karty NZ nie da sie
zaprzeczy¢; tym bardziej, niewatpliwe jest znaczenie Deklaracji z punktu widzenia
jej wplywu na ksztattowanie prawa krajowego (zwihaszcza konstytucji réznych
panstw) i statego powotywania sie na nig w pozniejszych, chocby najpowazniej-
szych traktatach ochrony praw cztowieka3l.

Juz na wstepie, Deklaracja podkresla, ze uznanie przyrodzonej godnosci oraz,
rownych i niezbywalnych praw wszystkich czitonkéw rodziny ludzkiej stanowi
podstawe wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie. Natomiast art. | stanowi,
iz wszystkie istoty ludzkie rodzg sie wolne i réwne w godnosci i prawach. Sa one
obdarowane rozumem i sumieniem oraz, powinny postepowac w stosunku do siebie
wzajemnie w duchu braterstwa.

Deklaracja podejmuje réwniez problem ,,rodziny” i ,,zycia rodzinnego”. ArL 12
moéwi o zakazie wkraczania w zycie prywatne oraz rodzinne jednostki. Kazdy jest
uprawniony do ochrony prawnej przed takim wkraczaniem. Art. 16 przyznaje
rowno$¢ mezczyzny i kobiety do zawarcia zwigzku matzenskiego i zatozenia rodziny.
Stanowi takze, ze rodzina jest naturalng i podstawowg komorka spoteczenstwa oraz,
jest uprawniona do ochrony ze strony spoteczenstwa i pafistwa. Ochronie podlega tez
macierzynstwo i dziecinstwo3l Chodzi tutaj o opieke i pomoc socjalng, z ktdrej moga
korzysta¢ wszystkie dzieci, niezaleznie od tego czy pochodzg z matzenstwa czy sg
dzie¢mi pozamatzenskimi. Art. 26 wyraza prawo do nauki. Pkt 3 tego artykutu daje
rodzicom prawo pierwszenstwa, jesli chodzi o wybdr rodzaju szkoty.

16 grudnia 1966 r. doszto do podpisania Miedzynarodowych Paktéw Praw
Cztowieka: Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych3? oraz
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych33

28 Karta Narodéw Zjednoczonych, w: Prawa cztowieka. Dokumenty, jw., s. 1114.
29 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, w: Prawa cztowieka. Dokumenty, jw., s. 15-20.
1. Jasudowicz, Administracja wobec praw cztowieka, Torun 1996, s. 15.
31Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka, art. 25, pkt 2.
3 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, w: Prawa cztowieka. Dokumenty,
jw., s. 30-46.
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Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych przyjmuje takie
same rozwigzania dotyczace rodziny, jakie sg zawarte w Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka. Ponadto zobowigzuje Panstwa — Strony do poszanowania
wolnosci rodzicow lub, w odpowiednich przypadkach, opiekunéw prawnych do
zapewnienia swym dzieciom wychowalna religijnego i moralnego zgodnie z wias-
nymi przekonaniami®. Natomiast art. 24 Paktu stanowi, ze kazde dziecko bedzie
zarejestrowane niezwiocznie po urodzeniu i bedzie posiadato nazwisko oraz, ze
kazde dziecko ma prawo do nabycia obywatelstwa.

Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych uznaje,
ze prawa sg niezbywalne, poniewaz wynikajg z godno$ci przyrodzonej osobie
ludzkiej. Przyznaje jak najszerszg ochrone i pomoc rodzinie, w szczegolnosci w celu
jej zatozenia i w okresie trwania odpowiedzialnosci rodziny za opieke i wychowanie
dzieci pozostajgcych najej utrzymaniu. Szczegdlng ochrong otacza matke w rozsgd-
nym okresie przed i po urodzeniu dziecka. W tym czasie pracujgce matki powinny
otrzymywac ptatny urlop.

Oprocz wymienionych wyzej traktatdw o charakterze powszechnym, traktatami
ogolnymi sg rowniez traktaty poszczegoOlnych systemow regionalnych. Nalezg do
nich: Europejska Konwencja Praw Czlowieka3®, Amerykanska Konwencja Praw
Cztowiekad oraz. Afrykanska Karta Praw Cztowieka i Luddws3738

Europejska Konwencja Praw Cztowieka to najwazniejszy dokument praw
cztowieka przyjety w ramach Rady Europy 4 listopada 1950 r. w Rzymie. Jest ona
traktatem ogélnym, chociaz gwarantuje przede wszystkim prawa obywatelskie
i polityczne.

Ze wzgledu na temat artykutu najwazniejsze znaczenie ma art. 8 i 12 EKPC.
Art. 8 przyznaje kazdej osobie prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego
I rodzinnego. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie
z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow, ktore sg zgodne z prawem i konieczne
w demokratycznym spoleczenstwie. Natomiast art. 12 stanowi, ze mezczyzni
i kobiety w wieku matzenskim maja prawo do zawarcia matzenstwa i zatozenia
rodziny zgodnie z ustawami krajowymi regulujgcymi korzystanie z tego prawa.

Amerykanska Konwencja Praw Cztowieka i Afrykanska Karta Praw Cztowieka
i Ludow rowniez uwzgledniajg szczegblng role rodziny i zapewniajg jej z tego
wzgledu ochrong3s.

Wszystkie wymienione traktaty praw cztowieka przyjmujg konstrukcje przyro-
dzonych, obiektywnych i powszechnych praw i wolnosci cztowieka wynikajacych
i z umocowanych w przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej. Prawa te sg pierwotne

33Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych, w: Prawa cztowieka.
Dokumenty, jw., s. 21-29.

3 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych. Art. 18 pkl. 4.

% Europejska Konwencja Praw Cztowieka, w: Prawa Cztowieka. Dokumenty, jw., s. 125-139.

36 Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka, w: Prawa Cztowieka. Dokumenty, jw., s. 311-332.

31 Afrykanska Karta Praw Cztowieka i Ludow, w: Prawa Cztowieka. Dokumenty, jw., s. 344-358.

3% Por. Amerykanska Konwencja Praw Cztowieka, art. 17, 19; Afrykanska Karta Praw Cztowieka
i Ludoéw, art. 18.
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w stosunku do panstwa i jego urzadzen panstwowych i muszg by¢ przez panstwo
uwzgledniane we wszelkiej dziatalnosci, normotworstwa nic wykluczajac3d.

B. Traktatowe unormowania praw dziecka

Ochrona dziecka nalezy do najstarszych, humanistycznych ideatow ludzkosci.
Zdajg sobie z tego sprawe wszystkie panstwa i narody, rowniez i te, ktore ze
wzgledu na brak mozliwosci ekonomicznych i cywilizacyjnych nie sg jeszcze
w stanie zapewni¢ wszystkim swoim dzieciom szczesliwego dziecinstwa i pomysl-
nego rozwojudo.

Ochrona praw dziecka stanowi istotng czes¢ dziedziny okreslanej jako ochrona
praw cztowieka. Totez podobnie jak ona, nie posiada jednolitej podstawy prawne;.
Tworzg ja bowiem na zasadzie pewnej autonomii prawo migdzynarodowe i prawo
krajowe poszczegélnych panstw wchodzacych w sktad spotecznosci miedzynarodo-
wej.

Analizujgc ochrone prawnomiedzynarodowg praw dziecka nalezy mie¢ $wiado-
mosc¢, ze w jej sktad wchodzg nie tylko dokumenty wyraznie dotyczace praw dzieci,
jak np. Konwencja Praw Dziecka, lecz dokumenty ogélne. Przy tym dokumenty
ogolne chronig prawa dzieci nie tylko w przepisach wyraznie ich dotyczacych, jak
np. art. 23 i 24 Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ale takze przez wszelkie
postanowienia w nich zawarte, o ile tylko dajg sie do dzieci dostosowaé (np. prawo
do zycia z art. 6 Paktu, wolno$¢ od niewolnictwa, poddanstwa i pracy przymusowej
z art. X Paktu i in.)4l

Nastepnie nalezy sobie uswiadomi¢, ze obok ochrony wypracowanej przez
ONZ czy np. w Europie funkcjonujg takze specjalistyczne systemy ochronne np.
Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP), Organizacji NZ do spraw Os$wiaty,
Nauki i Kultury (UNESCO) czy Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza
(MKCK). Organizacje te tworzg tak ogolne, jak specjalistyczne przedmiotowo
i podmiotowo akty prawne chronigce prawa dzieci. Ich przyktadami sg m.in.
Konwencja MOP nr 138 o najnizszym wieku zatrudnienia z 1973 r., Konwencja
MOP nr 90 z 1940 r. o pracy nocnej mitodocianych w przemysle Konwencja
UNESCO o zniesieniu dyskryminacji w oswiacie z 1960 r., czy konwencje MKCK
z 1977 r. stanowigce protokoty dodatkowe do Konwencji genewskich z 1949 r.,
a odnoszace sie do ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktow zbrojnych,
a w tym przeciez dzieci42

Interesy dzieci w prawic miedzynarodowym chronione sg wedtug dwdch
uzupetniajgcych sie modeli: przedmiotowego i podmiotowego. Pierwszy z nich
wskazuje, ze dziecko nie ma mozliwosci samodzielnego dochodzenia swoich praw,
a jego interesy sg zabezpieczone przez natozenie obowigzkéw na panstwo.

39 T.Jasudowicz jw, s 22.
Z0Smyczyhski Ochrona praw dziecka, Prawa cztowieka. Model prawny. Warszawa 1991
s. HI.
4 U Gronowska, T.Jasudowicz C. Mik, O prawach dziecka, Torun 1994. s. 6.
42 Tamze, s. 6.
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W przypadku Konwencji Praw Dziecka z 1989 r. ten model ochrony widoczny jest
np. w art. 33, gdzie Panstwa — Strony zobowigzujg sie do podejmowania wszelkich
whasciwych srodkéw w celu ochrony dzieci przed nielegalnym uzywaniem Srodkéw
narkotycznych i substancji psychotropowych43

Drugi model ma nature podmiotowsg, tzn. ochrona prawna zostaje tu podporzad-
kowana interesom dziecka, ktére moze je samodzielnie lub przez swojego przed-
stawiciela dochodzi¢. Zewnetrznym wyrazem istnienia tego modelu jest stwier-
dzenie uzywane w normach ochronnych, iz uznaje sie prawo kazdego dziecka do...
lub iz kazde dziecko ma prawo do...; w Konwencji z 1989 r. gros postanowien ma
wiasnie taki charakters4,

Przedstawienie problematyki ochrony praw dziecka jest zadaniem nietatwym,
poniewaz akty prawa miedzynarodowego nie wyczerpujg catosci praw, jakie opinia
Swiatowa na ogot dzieciom przyznaje. Konwencja Praw Dziecka ujmuje te prawa
jako element catoksztattu praw cziowieka wyrazonych w traktatach i do nich sie
odwotuje i wyznacza podstawowy poziom ochrony tych praw, majac na uwadze
ogromne zréznicowanie rozwoju cywilizacyjnego oraz réznorodnos¢ kultury i oby-
czajowagl

Zapewnienie ochrony dziecku opiera sie na podstawowej, humanitarnej zasa-
dzie akceptowanej we wspotczesnym prawie miedzynarodowym tzn. na zasadzie
rownosci praw wszystkich dzieci (zasadzie niedyskryminacji). Wynika to bezpo-
$rednio z art. 24 Paktu Praw Politycznych, w ktérym podaje sie odrebng formute
zakazu dyskryminacji w zakresie ochrony praw dziecka, wymieniajagc tylko te
kryteria, ktore przede wszystkim jego dotycza i wskazujg jednocze$nie na status
matoletniego jako zasadniczy wyznacznik tej ochrony.

Dazenie do zniesienia wszelkiej dyskryminacji, zwiaszcza dziecka pozamatzen-
skiego wyrazono nie tylko w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 r., ale
takze we wszystkich dokumentach praw cziowieka jakie ogtoszono po 1945 r.
Panstwa nalezace do Europy opracowaty w 1975 r. pod tym katem konwencje
w sprawie statusu prawnego dzieci pozamatzenskich. Konwencja ta zawiera normy
regulujace ustalenie pochodzenia dziecka, okreslajgce rowne obowigzki rodzicow
wzgledem dziecka, a takze uz.naje takie same prawa spadkowe, jakie majg dzieci
urodzone w matzenstwied647

W Karcie Praw Rodziny Stolicy Apostolskiej zwraca sie réwniez uwage na
ochrone praw dziecka. W rodzinie szczegdlng pozycje zajmuje dziecko. Jest
gldbwnym jej kreatorem. Ma prawo w niej sie pocza¢ i narodzi¢. Wspolnota
rodzinna powinna da¢ mu nalezne miejsce i respektowac jego prawa. Dziecko jest
podmiotem autonomicznych i niezbywalnych praw, ma prawo rozwija¢ swojg
osobowo$¢ w rodzinie, w niej powinno wzrasta¢c w atmosferze mitosci i zro-
zumienia, w poczuciu bezpieczenstwa moralnego i materialnego47.

Karta mowi o dobru i godnosci dziecka, o trosce o petny wymiar jego
osobowosci, wskazujac na koniecznos¢ ochrony i specjalnej opieki nad dzieckiem

43 Tamze, s. 9.

4 Tamze.

45 T.Sniyczynhski, jw, s 113.

46 Tamze, s. 119.

47 Jan Paw et Il Chroni¢ dziecinstwo dla dobra spoteczefstwa. Przeméwienie do Europejskiego
Komitetu Dziennikarzy do spraw Praw Dziecka. 11.01.1979, w: NP, t. Il, s. 26-28.
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przed i po jego narodzeniu. Podkresla wyraznie konieczno$¢ réwnego traktowania
dzieci malzenskich i pozamalzenskich oraz potrzebe szczegolnej troski o sieroty,
dzieci pozbawione rodzicow czy opiekunow, a takze dzieci uposledzone4s,

Karta podkresla, ze méwigc o prawach dziecka nalezy mowi¢ o tych prawach
od poczecia. Wsrdd nich najwazniejsze jest prawo do zycia, bo jego zaprzeczenie
ucina byt ludzkiej istoty. Jest to réwniez wypowiedZ przeciwko przerywaniu cigzy.
O prawic do zycia od poczecia miedzynarodowe akty praw cziowieka mowig
niewiele. Brak na ten temat odrebnych przepiséw w aktach rangi uniwersalnej, choé¢
wnoszono poprawke do projektu Paktu Politycznego, domagajacg sie respektu dla
prawa do zycia od poczecia, ale upadla ona w gtosowaniu#9.

Podniosta ten temat Konwencja Praw Dziecka z 1989 r. uwzgledniajac
w Preambule dyspozycje Deklaracji Praw Dziecka z 1959 r. mowiaca, ze dziecku
nalezy sie opieka przed i po urodzenius0.

W Konwencji Praw Dziecka poruszony jest réwniez problem praw dziecka na
wypadek adopcji i oddania pod opieke rodzicom zastepczym. Opieka zastepcza
winna w pierwszej kolejnosci przybiera¢ forme rodzin zastepczych (forma najbliz-
sza naturalnemu Srodowisku), a w ostatecznosci umieszczenia w panstwowych
instytucjach opiekunczych (por. art. 20 Konwenc;ji)5L

System adopcyjny natomiast winien sie kierowa¢ nadrzednym interesem dziec-
ka (art. 21 Konwencji). Panstwa — Strony Konwencji zapewniaja, aby adopcja
odbywata sie tylko 1 upowaznienia kompetentnych wiadz. Adopcja zagraniczna
moze by¢ traktowana jako $rodek zastepczy dla zapewnienia dziecku niezbednej
opieki, jezeli nie moze by¢ ono przysposobione w kraju.

Zasade dobra dziecka w praktyce przysposobienia wyraza rowniez Europejska
Konwencja o Przysposobieniu Dzieci®53 art. 8 ust. |. Celem Konwencji jest
ochrona dziecka w okresie istnienia stosunku przysposobienia. Konwencja naktada
na sady, instytucje panstwowe, organizacje spoteczne i wszystkie osoby zaan-
gazowane bezposrednio lub tylko posrednio w przygotowywanie przysposobienia
obowigzek szczegodlnej dbatosci o dobro dziecka, wyrazajace sie miedzy innymi
w jego prawic do wychowania w rodzinie wiasnej lub przybranej — gwarantujacej,
jezeli jest to mozliwe, zachowanie tozsamosci etnicznej, religijnej, kulturowej
i jezykowej5L

Europejska Konwencja Praw Cztowieka w art. 8 daje kazdemu gwarancje
poszanowania jego zycia prywatnego i rodzinnego. Trybunat w Strasburgu w kaz-
dej sprawie dotyczacej dziecka uwzglednia jego interes jako naczelne kryterium.
Trybunat bierze pod uwage fakt, ze odczucia co do wiasciwosci ingerencji wiadz
publicznych w zakresie opieki nad dzie¢cmi rdznig sie pomiedzy Umawiajagcymi sie
Panstwami niezaleznie od takich czynnikdéw, jak tradycje dotyczace rodziny oraz

48 A.GrzeSkowiak, Karla Praw Rodziny Stolicy Apostolskiej na tle miedzynarodowych aktéw
praw cztowieka, Ethos 1992 nr I, s. 120.
Famze, s. 122.
Jamze.
51 B.Gronowska T. lasndowicz C. Mik, jw, s 30.
Elropejska Konwencja o Przysposobieniu Dzieci, w: Standardy prawne Rady Europy. Teksty
i komentarze, red. M. Saljan, t. I. Prawo rodzinne, Warszawa 1994, s. 180 182.
% E. Holewinska-tapinska. Adopcje zagraniczne w S$wietle Konwencji Praw Dziecka,
Pateslra 3 4(1991), s. 27.
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ingerencji panstwa w sprawy rodzinne i dostepno$¢ zasobow na Srodki publiczne
w tej szczegolnej dziedzinie. Jednakze, wzglad na to, co jest w najlepszym interesie
dziecka, ma w kazdym razie kluczowe znaczenieb4.

Prawa dziecka doczekaty sie kompleksowego i normatywnego opracowania
w ramach miedzynarodowej dziatalnosci na rzecz praw cztowieka, ktdrej patronuje
ONZ. Wychodzac z zalozenia, ze prawa dziecka sg elementem praw cziowieka,
a dziecko jest cztowiekiem o szczegoélnych potrzebach, nalezy uzna¢ za korzystne,
ze opracowanie, zagadnienia praw cztowieka wyprzedzito prace nad Konwencjg
Praw Dziecka. Wydaje sie bowiem, ze zakres tych ostatnich mozna lepiej
wyznaczy¢, majac na wzgledzie okre$lony standard praw, jakie przystuguja
kazdemu cztowiekowi. Osiggnie sie tym samym wewnetrzng spéjnos¢ norm
dotyczacych praw dziecka i praw cztowiekas!

11. RODZINA NATURALNA JAKO WARTOSC CHRONIONA
I. Szczegodlna ochrona rodziny i jej praw

Rodzina jest powszechnie uznana za naturalng i podstawowg komorke spotecz-
na, a przede wszystkim za niezastgpione Srodowisko rozwoju dziecka. Doniosta
rola rodziny znalazta wyraz i zostata doceniona w podstawowych normach
miedzynarodowych dotyczgcych praw cztowieka56.

Karta Praw Rodziny ogtoszona przez Stolice Apostolskg w 1983 r. juz
w Preambule uwzglednia szczeg6lna role rodziny: Rodzina stanowi — bedac czym$
o wiele wiecej niz tylko komérkg prawng, spoteczng i gospodarczg — wspolnote
mitosci i solidarnosci, ktéra jako jedyna jest przystosowana do nauczania oraz,
przekazywania wartosci kulturowych, etycznych, spotecznych, duchowych i religij-
nych, istotnych dla rozwoju i dla dobrobytu jej wtasnych cztonkéw oraz, spoteczen-
stwa. Rodzina stanowi miejsce, w ktérym rozne pokolenia sie tgczg i wspomagajg
wzajemnie dla potrzeb wzrastania w ludzkiej madrosci oraz dla harmonizowania
praw jednostek z innymi wymaganiami zycia spotecznego.

Deklaracja przyjeta przez Swiatowy Kongres Rodzin, ktéry odbyt sie w Pradze
w dniach 19-22 marca 1997 r., stawia rodzine ponad wszystkimi innymi wspdélno-
tami: Rodzina jest podstawowg komorkag spoteczng i ma pierwszenstwo przed
wszystkimi tworzonymi przez cztowieka wspolnotami — jednostkami gospodar-
czymi i rzadami. Rodzina jest najwazniejszg sposrod wszystkich komorek spotecz-
nych i korzysta z pierwszenstwa przed wszystkimi rzadami, instytucjami, Narodami
Zjednoczonymi oraz innymi wspélnotami.

Warto zwrdci¢ uwage na kilka zasadniczych grup zagadnieh dotyczacych
ochrony praw cztowieka, a majacych implikacje rodzinne, jak np.:

54 Case of Johansen v. Norway. Orzecznictwo strasburskie, ttum, i opr. T. Jasndowicz t Il
Torun 1998, s. 622.

5 T.SmyczyfAski jw., s 139.

56 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, art. 16. ust. 3: Paki Praw Politycznych, art. 23, Paki
Praw Gospodarczych, art. 10 ust. I.
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1. ochrona socjalna;

2. ochrona dziecka;

3. polityka ludnosciowa w aspekcie polityki rodzinnej;

4. ochrona prywatnosci i zycia rodzinnego.

Trzeba rowniez pamieta¢, ze rodzina jako najwyzsza warto$¢, podlega szcze-
golnej ochronie. Spoteczenstwo, a w sposéb szczeg6lny Panstwa i organizacje
miedzynarodowe muszg chroni¢ rodzine srodkami o charakterze politycznym,
gospodarczym, spotecznym i prawnym, ktdre majg na celu konsolidowanie jedno-
stki i stabilnosci rodziny, tak by mogta ona wypeti¢ swa specyficzng funkcjes7.

Trybunat Europejski stoi na stanowisku, ze pojecie ,,zycia rodzinnego” w art.
X Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka nie jest ograniczone wytgcznie do
stosunkéw opartych na matzenstwie i moze ogarnia¢ inne ,wiezi rodzinne” de
facto, w ktérych strony zyjag w zwigzku pozamatzenskim. Dziecko zrodzone
z takiego stosunku stanowi ipso iure czes¢ komorki rodzinnej58 Dziecko pozamat-
zenskie posiada taki sam status prawny jak dziecko pochodzace z matzenstwa.
Zroéwnanie takie powoduje, ze dzieci te objete sg takg samg ochrong ze strony
panstwa.

W Konwencji Praw Dziecka zwraca sie uwage na dziatalno$¢ wiezi rodzinnych
w ogole, a w szczegolnosci wiezi dziecka z rodzicami, jako na niezbedne elementy
realizacji dobra dziecka® Konwencja wymienia katalog praw dziecka i podkresla,
ze w kazdej sprawie interes dziecka powinien wystepowa¢ w charakterze naczel-
nego Kkryteriumeo.

Prawa i obowigzki rodzicow, ktérzy sg cztonkami rodziny, réwniez podlegaja
ochronie. Sg oni pierwszymi osobami, ktore dziecko spotyka przychodzac na Swiat,
i od ktorych jest catkowicie uzaleznione. Wedtug art. 5 Konwencji Praw Dziecka
panstwo powinno respektowa¢ prawa rodzicow albo innych o0séb peknigcych
funkcje rodzicielskie. Chodzi tutaj o wyeksponowanie autonomii rodziny wzgle-
dem panstwa, ktorego ingerencje w wewnetrzne sprawy rodziny uzasadni¢ moga
tylko szczegolne okolicznosci6l. Réwniez Trybunat w Strasburgu przypomina, ze
gdzie zostajg stwierdzone wiezi rodzinne z dzieckiem, panstwo musi umozliwi¢
rozwoj tych wiezi i muszg by¢ stworzone gwarancje prawne, ktére od chwili
narodzin umozliwiajg integracje dziecka w jego rodzinie62. Zasadniczym bowiem
przedmiotem art. X Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka jest ochrona jednostki
przed arbitralnym dziataniem wiadz publicznych63. Ingerencja panstwa w zycie
rodzinne jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy zachodzg przestanki wymienione
w art. 8 ust. 2 Konwencji.

5 T. Smyczy fiski, jw., s. 121.

58 Case of Kroon and Others v. the Netherlands, Orzecznictwo, jw., s. 594.

5 Konwencja Praw Dziecka, art. 5, 8, 10.

60 Problem zostat szerzej omowiony w rozdziale | pkt. 2. B i w rozdziale Il pkt. 3.
6l T. Smyczy nski, jw.

62 Case of Keegan v. Ireland, Orzecznictwo, jw., s. 586.

63 Tamze, s. 585.
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2. Priorytet i domniemanie praw rodzicow naturalnych
A. Wiadza rodzicielska oraz prawa rodzicielskie i opiekuncze

Wiadza rodzicielska obejmuje w szczegdlnosci obowigzek i prawo rodzicow do
wykonywania pieczy nad osobg i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka,
majacych na celu zapewnienie mu nalezytej pieczy i strzezenia jego interesow6d

W Swietle przepisow Konwencji Praw Dziecka (art. 3 i 5), rodzice lub
opiekunowie prawni uzyskali pozycje podmiotu nic tylko zobowigzanego w stosun-
ku do dziecka, ale jednoczes$nie uprawnionego. Kumulacja obowigzku i prawa
rodzicow dotyczy zapewnienia dziecku w sposéb odpowiadajacy rozwojowi jego
zdolnosci, mozliwosci ukierunkowania dziecka oraz, udzielenia wiasciwych rad
przy korzystaniu z. wszelkich praw wynikajacych z Konwencji (art. 9, 10, 18-21)65.

W dokumencie tym przyjeto jednoczes$nie zasade, iz oboje rodzice ponoszg
wspolng odpowiedzialno$¢ za wychowanie dziecka oraz zabezpieczenie jego
rozwoju, w realizacji czego powinni sie oni zawsze kierowa¢ nadrzednym inte-
resem dziecka (art. 18 § | Konwencji). Dobro dziecka przede wszystkim rozstrzyga
o tresci, jak tez wykonaniu wiadzy rodzicielskiej66. Nie eliminuje to oczywiscie
uprawnien rodzicow w stosunku do dziecka. Interes rodzicéw musi jednak zejs¢ na
dalszy plan, gdy w zadnym razie nic da sie go pogodzi¢ z uzasadnionym interesem
dzieckabt’.

Obowigzek rodzicow polega réwniez na zapewnieniu w granicach wiasnych
mozliwosci materialnych warunkéw zycia niezbednych dla prawidtowego rozwoju
dziecka. W zakresie wszystkich wskazanych obowigzkéw rodzice (opiekunowie
prawni) moga liczy¢ na odpowiednig pomoc ze strony panstwa, ktére powinno
takze respektowa¢ prawa rodzicéw wzgledem ich dzieci6?

Konwencja Praw Dziecka wylicza caty katalog praw obywatelskich dziecka
i chociaz nic mowi tego wprost, to oczywiste jest, ze réwniez rodzice majg
obowigzek poszanowania poszczeg6lnych praw dziecka (np. wolno$¢ wypowiedzi,
zakaz ingerencji w sfere prywatnosci, wolnos¢ od tortur, okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania lub karania). Jest to jedynie stuszne stanowisko,
bowiem nieograniczona wtadza rodzicielska prowadzitaby do przekreslenia istoty
praw dziecka6d.

llustracjg potaczenia i uprawnienia rodzicow wzgledem dziecka moze by¢
prawo dziecka do wolnosci mysli, sumienia i religii. W tym zakresie rodzice maja
wiasnie prawo i obowigzek odpowiedniego ukierunkowania dziecka w sposéb
zgodny z rozwijajagcymi sie zdolnosciami dziecka. Oznacza to jednak takze, ze
skoro dziecko korzysta z. wolnosci mysli, sumienia i religii, to réwniez rodzice maja
obowigzek poszanowania tego prawa, o ile dziecko jest juz w stanie posiadac
wiasne przekonanial0

i Haak, jw.. s. 40.
65 B. Gronowska T.Jasudowiez C. Mik, jw., s. 29.
Tamze.
Tamze.
Tamze.
Tamze, s. 30.
Tamze.



316 KS. TADEUSZ PLOSKI

Funkcja wychowania rodziny ma swoje zrodto w naturalnym zwigzaniu
rodzicow z dzieémi. Rodzice, poniewaz dali zycie dzieciom (jak stwierdza Karta
Praw Rodziny Stolicy Apostolskiej, powtarzajgc niemal dostownie sformutowania
Soboru Watykanskiego 1), majg pierwotne i niezbywalne prawo i pierwszenstwo
do wychowania potomstwa i dlatego muszg by¢ uznani za pierwszych i gtdwnych
jego wykonawcow?7l

Funkcja wychowania dzieci spoczywa na dwdch podmiotach: na rodzicach i na
panstwie. Rodzice sg widziani przez Karte jako pierwsi i podstawowi wychowawcy
dzieci, panstwo za$, odgrywa role pomocniczg’2

Karta wyraznie stwierdza, ze rodzice powinni otrzymywac od spoteczenstwa
odpowiednig pomoc i wsparcie konieczne do wypetnienia roli wychowawcow.
Zadanie wychowawcze rodzicOw obejmujace ich prawa, ale tez i ich obowigzek
wychowania dzieci jest niezbywalne, a wiec nie moze by¢ przekazane innym, ani
przez, innych zawtaszczoner’s

Prawo rodzicéw do wychowywania dzieci Karta widzi w postaci nastepujacych
praw szczegotowych:

1. prawo do wychowywania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami moral-
nymi i religijnymi, z uwzglednieniem tradycji kulturowych rodziny, ktore sprzyjaja
dobru i godnosci dziecka;

2. prawo rodzicéw do swobodnego wyboru szkét lub innych srodkéw niezbed-
nych do ksztatcenia dzieci, zgodnie z whasnymi przekonaniami;

3. prawo rodzicéw do wychowania seksualnego dzieci pod ich kierunkiem;

4. prawo rodziny wzgledem $rodkéw spotecznego przekazu, ktére powinny
dziata¢ ku dobru spoteczenstwa i wspiera¢ wartosci rodziny74.

Wszystkie bez. wyjatku miedzynarodowe akty praw cztowieka — tak uniwersal-
ne, jak i regionalne — podejmujg problem praw rodzicéw do wychowania swoich
dzieci. Rozpoczeta ten kierunek Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, ogolnie
stanowigc w art. 26, ze rodzice majg prawo pierwszenstwa w wyborze rodzaju
wyksztatcenia dla swych dzieci. Prawa rodzicow do wychowania dzieci zostaty
ujete w obu Paktach Praw Politycznych i Gospodarczych. | tak w art. 18
pkt. 4 Paktu Politycznego w sposéb wyrazny potwierdzony jest obowigzek Panstw
— Stron Paktu, poszanowania wolnosci rodzicow lub opiekunéw prawnych do
zapewnienia swym dzieciom wychowania religijnego i moralnego, zgodnie z wias-
nymi przekonaniami. W Pakcie Gospodarczym, gdzie sformutowane jest prawo
kazdego do nauki, zawarte jest zobowigzanie panstw do poszanowania wolnosci
rodzicow lub opiekunoéw prawnych wyboru dla swych dzieci szkdl innych niz
zatozone przez wiadze publiczne, jak réwniez zapewniania swym dzieciom
wychowania religijnego i moralnego, zgodnie z wiasnymi przekonaniami. Tres¢
tego przepisu odpowiada tresci praw wskazanych w Karcie7s.

Trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage na Konwencje ONZ dotyczacg walki przeciwko
dyskryminacji w dziedzinie nauczania z. 1960 r. W art. 5 wyraznie stwierdza sie, ze

T A Grzeskowiak, jw., s. 122.

72 Tamze.

73 FC 36.

WA GrzcSkowiak, jw., s. 123

75 Por. Pakt Praw Gospodarczych, art. 13 pkt. 3 i 4.
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edukacja prowadzona przez panstwo winna respektowaé¢ wolno$¢ rodzicéw wyboru
dla dzieci szkét innych niz prowadzone przez wiadze publiczne, ale zgodnych
z normami minimalnymi okreSlonymi przez kompetentne wiadze. Powinna tez
zabezpieczy¢ edukacje religijng moralng dzieci, zgodng z przekonaniami rodzi-
cOwTS.

Art. 2 Protokotu | do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka gwarantuje
kazdemu prawo do nauki. W wykonywaniu wszelkich funkcji w dziedzinie
wychowania nauczania, panstwo ma obowigzek szanowa¢ prawo rodzicow do
zapewnienia takiego wychowania i hauczania zgodnie z ich wkasnymi przekonania-
mi religijnymi i filozoficznymi77.

Rowniez art. 5 Deklaracji w sprawie wyeliminowania wszelkich form nietole-
rancji i dyskryminacji opartych na rcligii lub przekonaniachi8 z 1981 r., nadaje
rodzicom prawo do organizowania zycia w obrebie rodziny zgodnie z ich religig lub
przekonaniami, jak rowniez majagc na wzgledzie edukacje moralng, w ktorej
— zgodnie 7. ich przeswiadczeniem — dziecko powinno wzrasta¢. Kazde dziecko
moze korzysta¢ z prawa dysponowania dostepem do edukacji w dziedzinie religii
lub przekonan zgodnie z zyczeniami jego rodzicow.

Gwarancje prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego daje art.
8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Wszelka ingerencja w to prawo, a tym
samym w wykonywanie wiadzy rodzicielskiej (pozbawienie lub ograniczenie)
stanowi naruszenie tegoz artykutu z wyjatkiem przypadkow, ktére sg zgodne
z. prawem i konieczne w demokratycznym spoteczenstwie.

Art. 5 Protokotu VII do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka?d przewiduje
fundamentalng réwno$¢ matzonkéw jesli chodzi o prawa rodzicielskie i wyjasnia,
ze w przypadkach przyznania wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicdw najwiek-
Sze znaczenie majg interesy dzieci. Z tego postanowienia wynika, ze odpowiedzial-
no$¢ rodzicielska spoczywa na obojgu rodzicach. Nawet w sytuacji rozwiazania
matzenstwa, separacji lub urodzenia dziecka pozamatzenskiego, prawa i obowigzki
objete wiadzg obcigzajg oboje rodzicéw. Dotyczy to wszystkich dzieci, ktdrych
pochodzenie ustalono w stosunku do jednego lub obojga rodzicow. Ponadto,
w roznych systemach prawnych ,,pochodzenie” moze obejmowa¢ dzieci pochodza-
ce z malzenstwa i dzieci uznane, przysposobione8) oraz pozamatzenskie.

Wykonywanie praw i obowigzkow rodzicielskich ustaje z chwilg osiaggniecia
przez dziecko petnoletnosci, ale pewne obowigzki moga nadal obcigzac¢ rodzicow,
jak na przyktad obowigzek utrzymania petnoletniego dziecka do czasu zdobycia
wyksztatcenia.

6 Grzeskowiak, jw,, s. 124.

71 Protokot | do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, w: Prawa cztowieka. Dokumenty, jw.,
s. 140-141.

78 Tamze, s. 114-1 17.

79 Tamze, s. 148-150.

80 Art. 10 ust | Europejskiej Konwencji o Przysposobieniu Dzieci stanowi, ze 1 chwilg przy-
sposobienia na przysposabiajacego przechodzg wszelkie prawa i obowiagzki wzgledem przysposobione-
go, jakie przystuguja rodzicom dziecka pochodzacego z matzenstwa.
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B. Prawa rodzicéw na wypadek ograniczenia/pozbawienia praw rodzicielskich

Art. 9 Konwencji Praw Dziecka stanowi, ze dziecko nic moze zosta¢ odtgczone
od swoich rodzicow wbrew ich woli, chyba ze wiasciwe wiadze, podlegajace
nadzorowi sgdowemu, zdecydujg, ze takie odtgczenie jest konieczne ze wzgledu na
nadrzedny interes dziecka. Ta decyzja moze by¢ konieczna w niektérych szczegol-
nych przypadkach, na przyktad gdy rodzice znecajg sie lub zaniedbujg dziecko albo
gdy mieszkajg oddzielnie. Panstwa — Strony Konwencji zobowigzaty sie szanowaé
prawa dziecka odtgczonego od jednego lub obojga rodzicéw do utrzymania regular
nych stosunkdéw osobistych i bezposrednich kontaktow z obojgiem rodzicdw, chyba
ze jest to sprzeczne z nadrzednym interesem dziecka. Dopiero w ostatecznosci arl. 20
Konwencji dopuszcza oddanie dziecka pod opieke zastepcza.

Art. X Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka dopuszcza takg ingerencje
w przypadkach, ktore sg zgodne z prawem i konieczne ze wzgledu na ochrone praw
i wolnosci innych o0séb. Z innych powodow ingerencja w prawa i obowigzki
rodzicow wzgledem dziecka jest niedopuszczalna i stanowi naruszenie tegoz
artykutu.

Rowniez w zatgczniku do Rekomendacji Nr R(84)4 w sprawie odpowiedzialno-
Sci fodzicielskiej | wprowadzono zasade, ktéra mowi, ze jezeli osoba, na ktorej
cigzy odpowiedzialno$¢ rodzicielska wykonuje ja w sposOb sprzeczny z pod-
stawowymi interesami dziecka, wasciwy organ, na wniosek lub z urzedu, powinien
podja¢ odpowiednie $rodki.

Trybunat w Strasburgu rozpatrujgc sprawy z zakresu wiadzy rodzicielskiej bada
czy nie zostat naruszony arl. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Przy-
ktadami takich spraw sg: sprawa p. Hokkanena przeciwko Finlandii oraz sprawa
p. Johansen przeciwko Norwegii.

P. Hokkanen twierdzit, ze wiadze linskie uniemozliwity mu — wbrew decy-
zjom sgdow — dostepu do corki i przekazaty piecze nad nig jej dziadkom. Sini byta
dzieckiem matzenskim i zyla od swego narodzenia z powodem i swojg matkg do
chwili, az zostata przekazana dziadkom ze strony matki po jej $mierci w kwietniu
19X5 r. Odtad powod spotykat jg kilkakrotnie do stycznia 19X7 r. Miat nad nig
piccze do wrzesnia 1991 r. i nadal pozostaje jej opiekunem prawnym. Od 19X5 .
walczyt on ciggle o dostep do niej i jej przywrocenie mug2

Trybunat stwierdzit, ze niewykonywanie przez powoda praw do pieczy, jak
réwniez niewykonywanie jego praw do wizyt, stanowito brak poszanowania jego
zycia rodzinnego z naruszeniem arl. X. Mimo rozsadnych krokéw jakie podejmowat
on w celu wykonywania jego praw rodzicielskich, wchodzit w gre uderzajacy brak
skutecznej odpowiedzi83

P. Johansen twierdzita, ze wziecie pod opieke jej corki S., odmowa zakonczenia
opieki oraz, pozbawienie jej praw rodzicielskich i dostepu, prowadzito do narusze-
nia art. X Konwencji84d. Wedtug powddki, wszelkie watpliwosci co do jej zdolnosci

S/ReKomerat)a NT R(8a7% Zostafa przyjeta przez Komitet Ministrow Rady Europy 28 lutego 1984 r.,

w: Standardy prawne, jw., s. 201 -204.
Base ol Hokkanen v. Finland, Orzecznictwo, jw.. s. 5X7.
gamze, s. 5X9.
84 Case of Johansen v. Norway, Orzecznictwo, jw., s. 603.
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do wychowania swej corki mogly by¢ zredukowane przez odwotanie sie do
zapobiegawczych $rodkdw opiekunczych. Wiadze mogtly sie, np.: zgodzi¢ z jej
wnioskiem 0 umieszczenie w osrodku matki i dziecka, ktory umozliwitby jej
udowodnienie, ze moze przyja¢ odpowiedzialnos¢ za wychowanie, pozostajac
w tym czasie pod nadzorem wiadz opieki nad dzieckiemgb.

Decyzja o tymczasowym objeciu opiekg corki powoddki zostata podjeta na
podstawie, ze powodka — z uwagi na jej stan fizyczny i umystowy w tym czasie
— wydawala sie niezdolng do zapewnienia wystarczajgcej pieczy nad swojg corka.
Trybunat uznat, ze powody ograniczenia wiadzy rodzicielskiej p. Johansen byty nie
tylko wazne, ale tez wystarczajace z punktu widzenia celow art. 8 ust. 286.

Zdaniem powodki, wziecie pod opieke powinno w zasadzie by¢ Srodkiem
tymczasowym, ktéry podlega zakonczeniu natychmiast, gdy tylko okoliczno$ci na
to pozwalajg. Pozbawienie powddki praw rodzicielskich oraz dostepu miato
charakter staly i mogto by¢ uwazane za ,,konieczne” w znaczeniu art. 8 ust. 2
jedynie, gdyby byto poparte szczego6lnie silnymi powodami. Stan zdrowia powodki
nie byt jednakze takim, by na stale nie byla ona zdolna do pieczy nad swa corka.
Argument, jakoby powodka mogta zniszczy¢ spokojne i stabilne srodowisko domu
zastepczego, nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia, poniewaz, dotyczace dostepu
rozwigzania moga by¢ urzeczywistniane poza domem zastepczym. Zwazywszy na
poprawe sytuacji powodki oraz nieodwracalne skutki, jakie pozbawienie jej praw
rodzicielskich i dostepu miatyby na korzystanie przez nig z zycia rodzinnego z jej
corka, nie mozna powiedzie¢ o tych $rodkach, jakoby byty one usprawiedliwione”78
W niniejszej sprawie powddka zostala pozbawiona praw rodzicielskich i dostepu
w kontekscie umieszczenia jej corki na stale w domu zastepczym, z perspektywa
adopcji przez, rodzicow zastepczychgs

Trybunat nie uwaza, by decyzja o pozbawieniu powddki na state praw
rodzicielskich byta wystarczajaco usprawiedliwiona z punktu widzenia celéw art.
8 ust. 2 Konwencji, jakoby Srodek ten odpowiadat jakiemukolwiek nadrzednemu
wymogowi z. dziedziny najlepszych interesow dziecka. Trybunat dochodzi zatem
do wniosku, ze wiladze krajowe przekroczyty swoj margines oceny, naruszajac
przez to prawa powodki na podstawie art. 889,

Z powyzszego wynika, ze ingerencja wtadzy panstwowej w wykonywanie praw
i obowigzkéw rodzicielskich, moze by¢ uzasadniona tylko wtedy, gdy zachodza
przestanki z art. 8 ust. 2. Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka oraz jezeli
przemawia za tym stuszny interes dziecka. W kazdym jednak przypadku, wiadze
krajowe majg obowigzek podjecia wszystkich bezpiecznych krokow dla utatwienia
ponownego pofaczenia rodzicow z dzieckiem.

85 Tamze, s. 634.
86 Tamze, s. 635.
87 Tamze.

88 Tamze, s. 636.
89 Tamze, s. 638.
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C. Prawa rodzicéw w kontekscie zwigzku pozamatzenskiego

Art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka daje kazdej osobie prawo do
poszanowania zycia rodzinnego. Natomiast art. 12 stanowi, ze mezczyzni i kobiety
w wieku matzenskim majg prawo do zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny
zgodnie z ustawami krajowymi regulujgcymi korzystanie z tego prawa.

Trybunat w Strasburgu stoi na stanowisku, ze pojecie rodziny nie ogranicza sie
wytgcznie do stosunkoéw opartych na matzenstwie i moze ogarniaé inne wiezi
»~rodzinne” de facto, w ktdérych strony zyjg razem w ukladzie pozamatzenskim.
Dziecko zrodzone z takiego stosunku stanowi czes¢ takiej komorki ,,rodzinnej” od
chwili jego narodzenia i przez sam jego fakt. Zatem, istnieje w takiej sytuacji
pomiedzy dzieckiem a jego rodzicami wezet oznaczajgcy zycie rodzinne, nawet
chocby w czasie jego czy jej narodzenia rodzice juz diuzej razem nie mieszkali,
badz ich stosunki juz wtedy ulegty90.

Zgodnie z zasadami ustalonymi przez Trybunal, tam, gdzie istnienie wiezi
rodzinnej z dzieckiem zostaje ustalone, panstwo musi dziata¢ w sposéb umoz-
liwiajacy rozwdj tej wiezi i musi ustanowi¢ gwarancje prawne, ktore umozliwiajg

- z chwilg urodzenia albo tak szybko, jak to tylko sie da pdzniej — integracje
dziecka w jego rodzinie9D

W kontekscie tym odwota¢ sie mozna do zasady ustalonej w art. 7 Konwencji
NZ o Prawach Dziecka, ze — na ile to jest mozliwe — dziecko ma prawo do bycia
chowanym przez jego czyjej rodzicéw. Co wiecej, stosownym jest przypomnienie,
ze wzajemne korzystanie przez rodzica i dziecko ze swego towarzystwa stanowi
fundamentalny element zycia rodzinnego92 Wszelka ingerencja panstwa w zycie
rodzinne jest uznana za naruszenie art. 8 Konwencji Praw Cztowieka.

Przyktadem takiego naruszenia moze by¢ sprawa p. Keegana przeciwko
Irlandii. Dziecko pochodzace ze zwigzku pozamatzenskiego zostato oddane (bez
wiedzy i zgody ojca) do adopcji. Trybunat uznat to za ingerencje w jego prawo do
poszanowania zycia rodzinnego, pomimo ze prawo irlandzkie zezwala na taka
adopcje. Trybunat orzeki, ze art. 8 naklada na Irlandie pozytywne zobowigzanie,
jesli chodzi o przyznanie ojcom naturalnym, automatycznego, cho¢ podwazalnego
prawa do opieki9394

Stosunki miedzy rodzicami a pozamatzenskim dzieckiem, wchodzace w zakres
pojecia wiadzy rodzicielskiej, stanowig ze swej istoty jeden z fundamentalnych
elementow wptywajacych na ksztattowanie sytuacji prawnej dziecka pochodzacego
spoza matzenstwad4

Na gruncie poszczegolnych europejskich ustawodawstw, obowigzuje model
sprawowania wiadzy rodzicielskiej nad pozamatzenskim dzieckiem wylkgcznie
przez, jednego z rodzicow, na ogot przez matke. Jest to konsekwencjg pogladu, iz
pomiedzy rodzicami pozamatzenskimi dziecka najczesciej wystepuje zjawisko
braku statych wiezi, ktére majg gwarantowa¢ wykonanie wiadzy rodzicielskiej

90 Case of Keegan v. Ireland, Orzecznictwo, jw., s. 583.

91 Tamze, s. 594.

92 Tamze, s. 586.

93 Tamze, s. 586.

94 Konwencja o Prawach Dziecka - — wybrane zagadnienia prawne i socjalne, red. T. Smyczyh
sk i, Warszawa 1994, s. 61 n.
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zgodnie z interesem dziecka. Od tej zasady dopuszczane sg odstepstwa. Wynika to
ze zbieznosci interesdw dziecka z interesami rodzicow9598

W sytuacjach, gdy dojdzie do rozbieznosci miedzy tymi warto$ciami, zasada
dobra dziecka nie moze prowadzi¢ do zapomnienia przy podejmowaniu przez sad
okreslonych rozstrzygnie¢ intereséw dziecka. Jezeli w ostatecznym wyniku ochro-
na dziecka nie da sie pogodzi¢ z interesem rodzicow, to sad nie moze ich interesu
nie wzig¢ pod uwage nawet wowczas, gdy rozstrzygniecie moze wywotywac pewne
przejsciowe skutki ujemne dla dziecka. Interes rodzicow schodzi na dalszy plan,
gdy nie da sie go pogodzi¢ z uzasadnionym interesem dziecka.

Waznym elementem w podejmowaniu przez sad decyzji dotyczacej wiadzy
rodzicielskiej jest wspotzycie rodzicow pozamalzenskich przed urodzeniem dziec-
ka. Trybunal Europejski w Strasburgu stoi na stanowisku, ze wspdlne powziecie
przez rodzicow pozamalzenskich decyzji o poczeciu dziecka w kontekscie stosunku
mitosnego i wiezy krwi sg wystarczajace dla ustanowienia zycia rodzinnego. W tym
przypadku powinno sie przyzna¢ ojcu naturalnemu podwazalne prawa do opieki.
Nie mozna réwniez poming¢ intereséw matki. Trybunat podkresla jednak, ze nie
wolno interpretowa¢ prawa do poszanowania zycia rodzinnego tak szeroko, by
wihaczy¢é w to prawo przedkladania zyczen ojca naturalnego ponad interesy
dziecka"".

Poszanowanie praw rodzicielskich w kontekscie zwigzku pozamatzenskiego
obejmuje uznanie ojcostwa ojca biologicznego. Uniemozliwienie tego stanowi
naruszenie pozytywnych obowigzkoéw panstwa art. 8 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Przyktadem moze by¢ sprawa p. Kroon przeciwko Holandii. Rzad
twierdzit, ze stosunek miedzy p. Zerroukiem, z jednej strony, a p. Kroon i Samirem
z. drugiej strony, nie oznacza ,,zycia rodzinnego”. Poniewaz Samir zrodzit sie ze
zwigzku pozamatzenskiego, nie istniata zadna ipso iure wiez rodzinna miedzy nim
a p. Zerroukiem. Co wiecej, p. Kroon i p. Zerrouk zdecydowali sie nie zawiera¢
zwigzku matzenskiego. Nadto, Rzad twierdzit, ze p. Zerrouk w zaden sposob nie
wnosit wkiadu w piecze nad Samirem i jego wychowanie oraz ze nie byto niczego,
co by wykazywato, jakoby spetniat on role ,,0jca spotecznego” Samira. Komisja
odnotowata trwaty stosunek miedzy p. Kroon a p. Zerroukiem oraz lakt, iz nie
kwestionuje sie tego, ze ten ostatni nie tylko byt ojcem biologicznym Samira. ale
tez troje innych dzieci z tego stosunku sie zrodzito97.

Powodowie zauwazyli, zc prawo holenderskie nie wymaga od mezczyzny zycia
razem z. dzieckiem i jego matkg w celu dysponowania prawem do uznania dziecka
za swoje | stworzenia przez to prawnie uznanych wiezi rodzinnych (le gally
recognisedfarnily ties). Zarzucali oni réwniez, ze p. Zerrouk faktycznie poswiecat
potowe swojego czasu na piecze nad Samirem i jego wychowanie oraz wnosit
wkiady finansowe ze swego skromnego dochodu93

W toku catego postepowania krajowego wszyscy zainteresowani — wigczajac
w to rejestr urodzen, zgondéw i matzenstw — zakladali, ze odnosny stosunek

%M. Dziatynska, Wiadza rodzicielska nad pozamalzefnskim dzieckiem, Studia Prawnicze
1991, z 1, s. 56.
@ase of Keegan v. Ireland, Orzecznictwo, jw,, s. 385.
97 Case of Kroon and Others v. the Nctherinnds, Orzecznictwo, jw,, s. 593.
98 Tamze.
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stanowit ,,zycie rodzinne”. Trybunat w tym miejscu ponownie zaznacza, ze pojecie
zycia rodzinnego w art. 8 nie jest ograniczone wylgcznie do stosunkéw opartych na
matzenstwie i moze ogarnia¢ inne wiezi defacto99

Powodowie twierdzili, ze art. 8 ust. | naklada na Holandie pozytywny
obowigzek umozliwienia p. Zerroukowi uznania Samira za swoje dziecko i ustano-
wienia w ten sposob prawnie uznaniowej wiezi rodzinnej miedzy nimil00

Zdaniem Komisji fakt uniemozliwienia p. Zerroukowi uznania Samira stanowi
brak poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Trybunat przypomina, ze
w sprawie niniejszej ustalono, iz stosunek miedzy powodami kwalifikuje sie jako
»Zycie rodzinne”. Zdaniem Trybunatu ,poszanowanie zycia rodzinnego” wymaga
by ojciec biologiczny dziecka i rzeczywisto$¢ spoteczna przewazaty nad do-
mniemaniem prawnym, ktore upada w obliczu zaréwno stwierdzonego faktu, jak
i zyczen os6b zainteresowanych nie przynoszac w rzeczywistosci nikomu zadnych
korzyscillDo

Dziecko pozamatzenskie posiada taki sam status prawny, jak dziecko po-
chodzace z malzenstwa. Takie samo zrOwnanie istnieje, jezeli chodzi o prawa
i obowigzki rodzicéw, wchodzace w zakres wiadzy rodzicielskiej. Wynika z tego,
ze ograniczenie lub pozbawienie tej wiadzy jednego z rodzicdw (w praktyce
najczesciej ojca) z powodu niepozostawania w faktycznym zwiazku matzenskim,
nalezy uzna¢ za dyskryminacje oraz naruszenie prawa do poszanowania zycia
rodzinnego.

3. Interes dziecka w charakterze naczelnego kryterium

Interes dziecka jako naczelne kryterium ma swoje odzwierciedlenie we wszyst-
kich aktach miedzynarodowej ochrony praw cztowieka.

W polskim ustawodawstwie centralng figurg — jezeli mozna uzy¢ takiego
okreslenia — jest dziecko. Centralng w tym sensie, ze w ksztattowaniu rodzinnych
stosunkow jego interes jest czynnikiem nadrzednym. Jako przyktad mozna podac
art. 56 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, ktory wytacza orzeczenie rozwodu,
gdy dobro dziecka jest zagrozone. Art. 95 § 3 stanowi, ze wiadza rodzicielska
powinna by¢ wykonywana zgodnie z dobrem dzieckal(2

Zasade nadrzednego interesu dziecka wyraza art. 3 ust. | Konwencji Praw
Dziecka: We wszelkich decyzjach, ktére dotycza dzieci, podejmowanych przez,
publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wiadze administracyjne
lub organy ustawowe, podstawowg sprawg bedzie zabezpieczenie nadrzednego
interesu dziecka. Pewnym dopetnieniem tej zasady jest ust. 3 art. 3, ktory zawiera
zobowigzanie Panstw — Stron do czuwania, by dziatanie instytucji, stuzb i za-
ktadow odpowiedzialnych za opieke i ochrone dzieci byto zgodne z normami
okreslonymi przez, kompetentne wtadze, w szczegolnosci w dziedzinach bezpieczens-

Jamze, s. 594.
100 Tamze, s. 595.
101Tamze, s. 596.
102 J. Ignatow icz Prawo rodzinne zarys wyktadu. Warszawa 1995, s. 22.
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twa i zdrowia, oraz. w zakresie liczby i kompetencji personelu jak réwniez istnienia
wiosciwego nadzorul3,

Zasade interesébw nadrzednych dziecka nalezy pojmowac¢ dynamicznie, co
oznacza, ze w miare wzrostu jego dojrzatosci fizycznej, psychicznej i spotecznej
interesy te musza by¢ uwzglednione w coraz szerszym zakresie, a wiadza
rodzicielska (lub réwnowazna) stopniowo powinna ustepowaé samodzielnosci
dziecka az do uzyskania petnej dojrzatosci dziecka. Tak trzeba rozumie¢ upraw-
nienie rodziny i wspolnoty, do ktérej dziecko nalezy, do udzielania rad w zakresie
korzystania z praw przez, dziecko. Dziecko wiec winno wykonywac swe prawa
majac Swiadomos¢ przynaleznosci do rodziny, wspolnoty i korzysci, jakie z tego
faktu dla niego ptyng, a rodzice i wspdlnota powinny wykonywa¢ swa wiadze nad
dzieckiem nie dla zaspokojenia interesow grupowych, lecz w interesie dziecka i na
jego rzeczl04

Trybunat w Strasburgu w swoim orzecznictwie rowniez Kieruje sie zasada
nadrzednego interesu dziecka. Dobro dziecka chronione jest na podstawie art. 8
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka.

Przyktadem spraw rozstrzyganych przed Trybunatem, w ktorych decydujaca
role odegrata zasada dobra dziecka jest sprawa X, Y, Z przeciw Wielkiej Brytanii
oraz sprawa Hokkanen przeciw Finlandii.

Sprawa X, Y, Z1D dotyczyta przyznania praw rodzicielskich transseksualiscie
spetniajgcemu role ojca w stosunku do dziecka poczetego drogg AID.

Obecnie utrzymuje sie niepewnosc¢ co do tego, w jaki sposob najlepiej moga by¢
chronione interesy dzieci w potozeniu Z., dlatego tez panstwo powinno korzysta¢
z bardzo szerokiego marginesu oceny. Trybunal odnotowuje, ze — aczkolwiek nie
sugerowano, jakoby poprawka w prawie, do jakiej powodowie daza, bykaby
szkodliwa dla interesow Z. badz dzieci poczetych drogg AID w ogdle — nie jest
jasnym, ze musiataby dziata¢ ona na korzys¢ dzieci. W tych okoliczno$ciach,
Trybunal uwaza, ze panstwo moze zachowa¢ ostrozno$¢, jesli chodzi o zmiane
prawa, poniewaz istnieje niebezpieczenstwo, ze poprawka, do ktorej dazy, mogtaby
mie¢ niepozadane lub nieprzewidziane skutki uboczne dla dzieci w potozeniu Z.,
a nadto poprawka ta mogtaby wywiera¢ inne implikacje na inne obszary zycia
rodzinnego.

Sprawa Hokkanen przeciw Finlandiillé dotyka problemu reintegracji i zwigza-
nym z nig dobrem dziecka. Zdaniem Trybunatu wiadze krajowe muszg czyni¢, co
tylko mozliwe, dla utatwienia potgczenia dziecka z rodzicami, jakkolwiek obowig-
zek stosowania przymusu w tej dziedzinie musi by¢ ograniczony. Powinien by¢
wziety pod uwage najlepszy interes dziecka oraz jego prawa na podstawie art. 8.
Tam, gdzie kontakty z rodzicami mogg zagrozi¢ tym interesom badz kidci¢ sie
z tymi prawami, do wiadz krajowych nalezy osiggniecie, miedzy nimi stusznej
réwnowagi. Zgodnie z zasadg kierowania sie nadrzednym interesem dziecka,
pozostaje ono z osobami, z ktérymi czuje sie zwigzane, oraz w domu uwazanym
przez nie za wihasny dom.

BO3Gronowsl;a T.Jasudowicz C. Mik jw..s. 16.

104 Tamze, s. 17.

105 Case of X, and Y, and Z v. U.K., Orzecznictwo, jw., s. 605-612.
@zse of Hokkanen v. Piniami. Orzecznictwo, jw., s. 587-593.
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Uznanie interesu dziecka w charakterze naczelnego kryterium jest zjawiskiem
zachodzacym w skali Swiatowej. W ustawodawstwach krajow europejskich zasada
ta zostata przyjeta niezaleznie od ustroju panstwowego.

Celem rodziny jest pomysInos¢ jej cztonkdw, a zwiaszcza dzieci. Przez
dowartos$ciowanie rodziny jako elementu struktury spotecznej, zaréwno na ptasz-
czyznie normatywnej, jak i szeroko pojetego zycia zbiorowego, panstwa zapew-
niajg najlepsze warunki rozwoju dziecka, a jednoczes$nie zapewniajg pomys$inosé
catemu spoteczenstwul(7.

I1l. RODZINA ZASTEPCZA W SWIETLE STANDARDOW
PRAW CZLOWIEKA

I. Pojecie ,,rodzina zastepcza”

Art. 20 Konwencji Praw Dziecka porusza problem rodziny zastepczej. Kazde
dziecko, ktore zostato pozbawione swego S$rodowiska rodzinnego lub ktére we
wihasnym interesie nie moze pozosta¢ w tym $rodowisku, ma prawo do specjalnej
ochrony i pomocy. Panstwa — Strony Konwencji zobowigzujg sie do zapewnienia
takiemu dziecku opieki zastepczej. Opieka ta w pierwszej kolejnosci powinna
przybiera¢ forme rodzin zastepczych, poniewaz jest to forma najblizsza natural-
nemu $rodowiskul08

Rezolucja Nr (77)33 w sprawie umieszczenia dzieci poza rodzinglld w pkt. 213
réwniez uwaza rodzine zastepczg za najlepsza forme, zwilaszcza dla dzieci matych,
Czasowego umieszczenia dzieci poza rodzing.

Zatacznik do Rekomendacji Nr R(87)6 w sprawie rodzin zastepczychlll
definiuje pojecie umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej. Jest to powierzenie
dziecka, w spos6b inny niz przysposobienie, matzenstwu Ilub jednej osobie
(,,rodzice zastepczy”), nie bedacymi rodzicami dziecka, ktérzy zajmuja sie dziec-
kiem przez czas przekraczajacy krétkotrwalg piecze, albo na czas nieokreslony, bez
powierzenia im opieki nad tym dzieckiem. Natomiast zasada 3 dopuszcza do-
mniemanie, ze rodzice zastepczy sg upowaznieni do objecia, w imieniu ustawowego
przedstawiciela dziecka, odpowiedzialnosci, rodzicielskiej w zakresie niezbednym
do wykonywania pieczy nad dzieckiem w sprawach codziennych i nie cierpigcych
zwioki.

Na podstawie art. X Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Trybunat
w Strasburgu dopuszcza ingerencje panstwa w zycie rodzinne i umieszczenie
dziecka w rodzinie zastepczej, jezeli jest to zgodne z prawem i stuzy celowi
zawartemu w ust. 2 tegoz artykutu.

107 T. Smyczynski. Ochrona praw, jw., s. 140.

108B. Gronowska, T. Jasudowicz C. Mik, jw., s. 30.

109 Rezolucja przyjeta przez Komitet Ministrow Rady Europy 3 listopada 1977 r., Standardy
prawne, s. 161-170.

110Rekomendacja przyjeta przez Komitet Ministrow Rady Europy 20 marca 1987 r., Standarty
prawne, s. 180-182.
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Przyktadami takiej ingerencji sa: sprawa p. Margarety i Rogera Andersson
przeciwko Szwecji, sprawa p. Olsson przeciwko Szwecji oraz sprawa p. Johansen
przeciw Norwegii.

W pierwszej z nich powodowie twierdzili, ze ograniczenie dostepu, wiaczajgc
w to ograniczenia w komunikacji korespondencyijnej i telefonicznej doprowadzity
do naruszen art. 8 Konwencjilll W okresie podlegania dziecka opiece publicznej
zezwolono powodom na kilka spotkan. Jednak odbywaty sie one raczej nieregular-
nie i czesto po diuzszej przerwie.

Powodowie twierdzili, ze ograniczenia nie miaty na celu znalezienia roz-
wigzania problemdw szkolnych Rogera, ani ochrony jego zdrowia, lecz raczej
zapobiezenie opowiedzeniu przezen innym osobom o straszliwych warunkach zycia
w domu zastepczymi2113

Zdaniem Trybunatu odnosne prawo szwedzkie jasno miato na celu ochrone
»Zdrowia lub moralnosci” oraz ,,praw i wolnosci dzieci”. Nie byto niczego, co by
sugerowato, jakoby byto ono stosowane w sprawie niniejszejl13

W sprawie p. Olsson, do rodzin zastepczych oddano Helene i Tomasza. Wedtug
twierdzen powoddéw Srodki podjete przez wiadze szwedzkie mialy w zamiarze
uniemozliwienie im ponownego potgczenia z dzieémi.

Trybunat stwierdzit, ze w tym przypadku powody ograniczenia dostepu byty
»wazne” i ,,konieczne w demokratycznym spoteczenstwie”. Jednym z tych powo-
déw byta opinia dzieci.

Helena i Tomasz pozoslawali pod opiekg w domach zastepczych przez wiekszo$¢
swego zycia. Przywiazaty sie one silnie do ich rodzin zastepczych i ich Srodowiska,
w ktérym wzrastaty w sposéb pozytywny i harmonijny. Oboje dzieci wyrazity silne
zyczenie pozostania w domach zastepczych, wyrazalty obawy wobec mozliwosci
zmuszania ich do powrotu do ich rodzicow naturalnych i wskazywaty, iz uciekng
jesliby wbrew ich zyczeniom zostaly tam przywrdcone. Tomasz cierpiat na pewne
zaburzenia dzieciece i pozostawat psychicznie bardzo wrazliwym, jak roéwniez
emocjonalnie zaleznym od swych rodzicow zastepczych. Oderwanie go od tych
ostatnich mogtoby spowodowac dlan znaczaca i dtugotrwatg szkode psychiczngl!

Wspomnie¢ réwniez nalezy o umieszczeniu dziecka na state w rodzinie
zastepczej, z perspektywg adopcji.

Pani Johansen zostata pozbawiona jej praw rodzicielskich i dostepu w kontek-
$cie umieszczenia jej corki w domu zastepczym, z mozliwoscig pozniejszego jej
przysposobienia przez rodzicow zastepczych. Srodki te byly szczegélnie daleko-
siezne przez to, ze catkowicie pozbawiaty powddke jej zycia rodzinnego z dziec-
kiem i nie byty zgodne z celem ponownego potgczenia™s.

Powodem decydujagcym o objeciu opiekg corki p. Johansen byta ocena
p. Ronbccka, zgodnie z ktorg powddka cierpiata na powazne nie rozwigzane
problemy umystowe, szkodzace jej wspdtzyciu spotecznemu oraz jej zdolnosci

111 Case of Margareta and Roger Andersson v. Sweden, Orzecznictwo, jw,, s. 579.
112 Tamze, s. 619.

ThBnze.

Chée ot Olsson v. Sweden, Orzecznictwo, jw., s. 625.
115 Case of Johansen v. Norway. Orzecznictwo, s. 363.
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wychowywania dzieci. Jej corka znajdowata sie w stadium rozwoju, w ktérym
kluczowe znaczenie miato to, by byta ona zwigzana ze stabilnymi i bezpiecznymi
osobami, bez obaw, iz moze by¢ zabranall6117

Jest tez istotnym, ze w interesie dziecka pozostaje zapewnienie, by proces
ustanowienia wiezi z jego rodzicami zastepczymi nic byt przerwany. Cdrka
powodki zostata wzieta pod opieke wkrotce po jej urodzeniu i spedzita pol roku
u opiekunoéw tymczasowych, zanim zostata umieszczona w dtugoterminowym
domu zastepczym!17.

Majac to na uwadze, Trybunat nie widzial zadnego powodu, aby watpi¢, ze
opieka w domu zastepczym dawataby lepsze szanse powodzenia, gdyby dokonano
takiego umieszczenia majac na wzgledzie adopcjell8

2. Rodzina zastepcza a rodzice naturalni w kontekscie relacji z dzieckiem

Wzajemne korzystanie przez rodzica i dziecko ze swego towarzystwa stanowi
fundamentalny element zycia rodzinnego. Srodki krajowe przeszkadzajace takiemu
korzystaniu stanowig ingerencje w prawo chronione na podstawie tul. 8 Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka. Ingerencja taka jest naruszeniem tego artykutu,
chyba ze jest ,,zgodna z prawem?”, kieruje sie celem lub celami, ktdre sg prawowite
na podstawie art. 8 ust. 2 i moze by¢ uznana za konieczng w demokratycznym
spoteczenstwiell9

Decyzje 0 umieszeniu dziecka w rodzinie zastepczej powinny by¢ podej-
mowane zgodnie z interesem dziecka. Muszg one zapewni¢, w miare mozliwosci,
utrzymanie zwigzkow dziecka z jego rodzing naturalngl2.

Zasada 2 znajdujaca sie w zatgczniku do Rekomendacji w sprawie rodzin
zastepczych mowi, ze nalezy podtrzyma¢ zwigzki dziecka z jego krewnymi (co
obejmuje nie tylko rodzicow, ale takze dalszych krewnych, jak np. rodzenstwo czy
dziadkéw) poprzez korespondencje, kontakty telefoniczne lub odwiedziny. Ponadto
zasada ta stanowi, ze rodzice dziecka powinni by¢ informowani ojego rozwoju (np.
0 stanic zdrowia, postepach w szkole).

Rodzina dziecka w zasadzie zachowuje prawo do kontaktéw z dzieckiem ale
w pewnych wypadkach prawo to moze by¢ ograniczone, jezeli bytoby sprzeczne
z dobrem dziecka.

Naturalne stosunki rodzinne nic podlegajg zakonczeniu z powodu faktu, ze
dziecko zostaje otoczone opieka publiczng. Co wiecej, konwersacje telefoniczne
pomiedzy cztonkami rodziny objete sg pojeciem ,,zycia rodzinnego” i ,,korespon-
dencji” w znaczeniu art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowiekal2l

W sprawach umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej, Trybunat Europejski
przypomina, ze prawo rodzica | dziecka do poszanowania ich zycia rodzinnego na

Thénze, s. 634.
17 't amze, s. 637.
118 Tamze.
II9Case of Johansen v. Norway, Orzecznictwo, jw., s. 604.
Razolucja w sprawie umieszczenia dzieci poza rodzina, pkt 2.11
C2ke of Margarela and Roger Andersson v. Sweden, Orzecznictwo, jw., s. 580.
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podstawie art. 8 obejmuje réwniez prawo do podejmowania $rodkdéw majgcych
stuzy¢ ich ponownemu potgczeniul22

Jednakze ani prawa rodzicow, ani jego odpowiednik, czyli obowigzek wiadz
krajowych nie sg absolutne, poniewaz ponowne potgczenie rodzicow naturalnych
z dzie¢mi, ktore przebywaly od pewnego czasu w rodzinie zastepczej, wymaga
przygotowania. Charakter i zakres takiego przygotowania moze zaleze¢ od okolicz-
nosci kazdej sprawy, zawsze wszakze wymaga aktywnego i petnego zrozumienia
wspotdziatania wszystkich zainteresowanych. Aczkolwiek wiadze krajowe muszg
podejmowac najwyzsze starania w celu zapewnienia takiego wspoétdziatania, ich
mozliwosci stosowania przymusu w tym zakresie sg ograniczone, jako ze interesy,
jak tez prawa i wolno$ci wszystkich zainteresowanych, a zwlaszcza interesy dzieci
oraz ich prawa na podstawie art. 8 Konwencji, musza by¢ brane pod uwage. Tam,
gdzie kontakty z rodzicami naturalnymi szkodzityby takim interesom badz kiocity-
by sie z takimi prawami, nalezy do wiadz krajowych dazenie do osiggniecia
stusznej réwnowagil23

Trybunat uwaza, ze wziecie dziecka pod opieke powinno by¢ uwazane za
Srodek tymczasowy, ktéry podlega zakonczeniu, gdy tylko okolicznosci na to
pozwalajg, oraz ze wszelkie $rodki urzeczywistnienia opieki tymczasowej winny
pozostawa¢ w zgodzie z ostatecznym celem ponownego potgczenia rodzica
naturalnego z dzieckiem. W tym zakresie musi by¢ osiggana réwnowaga miedzy
interesem dziecka co do pozostawania pod opiekg publiczng a interesem rodzica co
do ponownego potaczenia z dzieckiem. Trybunat przypisuje szczegdlng uwage
najlepszym interesom dziecka, ktére — zaleznie od ich charakteru i powagi
— moga przewazy¢ nad interesami rodzical4

3. Ocena instytucji rodziny zastepczej

Jak juz wczesniej wspomniatem, rodzina zastepcza uwazana jest za najlepsza
lorme zastepczej pieczy nad dzieckiem, poniewaz jest formg najblizsza natural-
nemu $rodowiskul?s,

Dziecko, ktére nie moze przebywa¢ w normalnie funkcjonujgcej rodzinie
naturalnej, ma szanse prawidlowego rozwoju poza nig. Rodzina zastepcza jest
formg tymczasowg umieszczenia dziecka poza rodzing naturalng. W tym okresie
rodzice moga przeanalizowa¢ powody odebrania im dziecka i zadba¢ o ich
likwidacje.

Zgodnie z art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Panstwa — Strony
powinny zapewni¢ korzystne warunki do ponownego pofaczenia dziecka z jego
rodzicami. Do takiej integracji potrzebne jest wstepne przygotowanie. Przede
wszystkim trzeba zbadac stan fizyczny i psychiczny dziecka oraz odpowiedzie¢ na
pytanie: czy rodzice sg gotowi, aby zapewni¢ mu odpowiednig opieke.

122 Tamze, s. 622.

123 Case of Olsson v. Sweden (No. 2), Orzecznictwo, jw,, s. 627.
124 Case of Johanscn v. Norway, jw,, s. 636.

15 B.Oronowska. T.Jasudowicz C. Mik. jw,, s. 30.
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Z powyzszego wynika, ze rodzina zastepcza jest instytucjg istniejgcg w pierw-
szej kolejnosci po to, aby dba¢ o dobro matoletniego. Whadze krajowe decydujace
0 umieszczeniu dziecka w takiej rodzinie, musza opiera¢ swoje decyzje na
kryterium nadrzednego interesu tego dziecka.

W zakres pojecia prawa do poszanowania zycia rodzinnego wchodzi prawo
rodzica do kontaktéw z dzieckiem. Z tego wynika, ze nie mozna pomijac intereséw
rodzicow, Jezeli jednak nie da sie pogodzi¢ interesu dziecka z interesem rodzica,
dobro dziecka musi przewaza¢ nad interesem tego drugiego.

We wspomnianej juz sprawie p. Johansen przeciwko Norwegii, to wihasnie
stuszny interes dziecka zadecydowat o umieszczeniu go na state w rodzinie
zastepczej, 7. perspektywsg adopcji.

Wiadze krajowe powinny szczegdlnie dba¢ o ochrone praw dziecka poniewaz,
jest ono cztowiekiem o szczegdlnych potrzebach. Do trzeciego roku zycia jest ono
najbardziej narazone na nieprawidtowy rozwdj fizyczny i psychiczny z powodu
braku rodzicow. Natomiast rodzina zastepcza jest instytucja, ktéra moze zastgpic
mu $rodowisko naturalne, a tym samym uchroni¢ je przed — wynikajgcymi
z sieroctwa — zaburzeniami. Zaburzenia te mogltyby mie¢ niekorzystny wptyw na
pbzniejsze jego zycie.

IV. RODZINA ADOPCYJNA W SWIETLE STANDARDOW
PRAW CZLOWIEKA

I. Adopcja krajowa

Konwencja Praw Dziecka po$wieca instytucji adopcji dwie normy. W art. 20,
zobowigzujagcym Panstwa — Strony Konwencji do zapewnienia dziecku po-
zbawionemu swego $rodowiska rodzinnego specjalnej ochrony i opieki zastepczej,
wymienia adopcje jako forme rodzinnego Srodowiska zastepczego. Rodzinne formy
wychowania dla dzieci pozbawionych wiasnych rodzin sg preferowane. Tylko,
,»,gdy jest to niezbedne” dziecko powinno by¢ umieszczone w placéwce opiekun-
czej. Dokonujagc wyboru formy opieki zastepczej nalezy zachowac ciggtosé
w wychowaniu dziecka i jego tozsamosci etnicznej, religijnej, kulturowej i jezyko-
wej. Art. 21 Konwencji blizej precyzuje wymagania, ktérym powinno odpowiadac
nawigzanie stosunku przysposobienial?s.

Wiele uregulowan Konwencji, dotyczacych praw dziecka, powinno wywiera¢
wptyw zaréwno na wyktadnie wymienionych art. 20 i 21 Konwencji, jak i przepi-
sow o adopcji prawa krajowego Panstw — Stron Konwencji.

Najwazniejszg zasadg dla praktyki przysposobienia jest zasada dobra dziecka.
Moéwi o niej art. 21 Konwencji Praw Dziecka oraz. art. X ust. | Europejskiej
Konwencji o Przysposobieniu Dzieci Realizacja tej zasady powinna odbywac sie
przez wikasciwg organizacje przysposobienia z upowaznienia kompetentnych wiadz
|...|, zgodnie z obowigzujgcym prawem i postepowaniem.

16 E. Holewinska-Lapinska Wykladnia norm o przysposobieniu w S$wietle Konwencji
Praw Dziecka, Palestra 5-7(1991), s. 20.
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Juz z tekstu Preambuty Konwencji Praw Dziecka (ust. 5, 6 i 12) wynika
przypisywanie szczeg0lnej roli rodzinie w procesie wychowania dziecka oraz
dazenie do petnej ochrony praw rodzicéw, czionkéw dalszej rodziny, a nawet
Srodowiska dziecka, jezeli jest to zgodne z miejscowymi obyczajami (takze art.
3 ust. 2 i art. 5 Konwencji). Z prawem rodzicéw do osobistego wychowywania
dziecka jest skorelowane prawo dziecka do poznania rodzicow i pozostawania pod
ich pieczg (art. 7 ust. | Konwencji). Art. 9 Konwencji zobowiazuje Panstwa

- Strony do przeciwdziatania najprostszym formom oddzielania dziecka od
rodzicow wbrew ich woli.

Ochrona dziecka w okresie istnienia przysposobienia jest celem Europejskiej
Konwencji 0 Przysposobieniu Dzieci. Stosowanie Konwencji, w naturalny sposob,
ulega wiec wylaczeniu w przypadku oséb petnoletnich, a takze sposrod matolet-
nich, ktére na skutek zawarcia zwigzku matzenskiego lub z innych przyczyn
traktowane sg jak petnoletnie oraz oséb, ktére ukonczyty 18 lat. Taka granica wieku
zostaka przyjeta z Konwencji opracowanej przez Haskg Konferencje Prawa Miedzy-
narodowego Prywatnegol?7.

Dobro dziecka wymaga wystuchania przez sad przysposabianego, ktéry liczy
mniej niz 13 lat, jezeli moze on poja¢ znaczenie przysposobienia. Sad jednak moze
orzec przysposobienie bez zgody dziecka, jezeli wymaga tego jego ochronal2s
Prawo dziecka do swobodnego wyrazania pogladéw we wszystkich sprawach, ktore
go dotyczg zagwarantowane jest przez art. 12 Konwencji Praw Dziecka.

Nowe problemy powstajg w zwigzku z réznymi formami umoéw o ,,zastepcze
macierzynstwo”. Zawierajg je osoby pragnace w przysztosci przysposobi¢ dziecko
z kobieta majacy ,,dla nich” urodzi¢ dziecko za stosowng rekompensate kosztow
i trudéw cigzy i porodu. Do miodych matek kierowane tez bywajg ,oferty"
przysposobienia ich dzieci w zamian za zwrot kosztow dotychczas poniesionych na
ich utrzymanie i w czasie cigzy. Osoby zainteresowane starajg sie o zachowanie
tajemnicy wymienionych transakcji. Jezeli sad dowiedziatby sie o nich przed
przyjeciem zgody na przysposobienie, powinien wszczaé postepowanie 0 po-
zbawienie matki wiadzy rodzicielskiej i wnikliwie zbada¢ sytuacje dziecka, ktore

Wybor kandydata najodpowiedniejszego, sposrdd wielu oczekujacych na przy-
sposobienie, powinien nastepowaé w ramach postepowania przygotowujacego
adopcjeld.

Jezeli orzeczone przysposobienie jest catkowite, automatycznie sporzadza sie
nowy akt urodzenia dziecka. Dawny akt nie podlega skresleniu, ale nic jest
ujawniony i nic wydaje sie z niego odpiséw, chyba ze zazada tego sad w sprawie,
w ktorej uzna (o za koniecznelll

Na podstawie art. 7 Konwencji Praw Dziecka, ktory mowi, ze dziecko ma
prawo poznania swoich rodzicow, dawny akt urodzenia moze by¢ udostepniony
przysposobionemu.

27 Komentarz do Europejskiej Konwencji o przysposobieniu Dzieci, w: Standardy prawne, jw., s. 26.
18 E. Holewinska-Lapinska, Przysposobienie, jw., s. 360.

28nze, Wykiadnia norm, jw., s. 23.

Tabnze, s. 21.

E31Holewinska-Lapifska. Przysposobienie, jw., s. 364.
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Z powyzszego wynika, ze Konwencja Praw Dziecka naktada na Panstwa

Strony obowigzek szczegodlnej dbatosci o dobro przysposabianego dziecka
stworzenia warunkéw dla petnej swobody podejmowania i wyrazania zgody na
przysposobienie przez osoby zainteresowane oraz niekomercyjnego traktowania
wszelkich dziatani zmierzajacych do zorganizowania dziecku pozbawionemu opieki
wiasnej rodziny — zastepczego srodowiska rodzinnego2

2. Adopcja zagraniczna

Pojecie ,,adopcja zagraniczna” uzywane jest na okreslenie przysposobienia
matoletniego dziecka, powodujgcego przeniesienie go na state za granice. Termin
ten nie jest Scisty (w aktach miedzynarodowych uzywa sie terminu ,,adopcja do
innego kraju”, ,,adopcja miedzy panstwami”, ,,adopcja miedzynarodowa”), ale jest
powszechnie uzywany przez praktykdw przygotowujgcych przysposobienie, se-
dzidw, pracownikow sadéw rodzinnych i adwokatow. Terminem tym postugiwali
sie takze postowie podczas dyskusji nad projektem ustawy o wyrazenie zgody na
ratyfikacje przez Polske Konwencji Praw Dzieckal33

Art. 21 lit. b Konwencji Praw Dziecka naklada na organ orzekajacy przy-
sposobienie zwigzane z przeniesieniem dziecka do innego kraju obowigzek ustale-
nia, iz w kraju ojczystym nic mozna byto zapewni¢ dziecku zadnego odpowied-
niego sposobu opieki. Norma ta nakazuje traktowa¢ adopcje zagraniczng jako
zastepczy $rodek opieki nad dzieckiem, jezeli nie moze by¢é ono umieszczone
w rodzinie zastepczej lub adopcyjnej w krajuld4 Natomiast art. 20 Konwencji
stanowi, ze przy wyborze odpowiednich rozwigzan nalezy w sposéb wiasciwy
uwzgledni¢ wskaz.ania w zachowaniu ciggtosci w wychowaniu dz.iecka oraz jepo
tozsamosci etnicznej, religijnej, kulturowej ijezykowej. Wynika z tego podstawowa
zasada pierwszenstwa adopcji ,,krajowych” przed ,,zagranicznymi”.

Stosowanie art. 21 Konwencji powinno doprowadzi¢ do wyeliminowania
sytuacji, w ktérych zachodzi konkurencja pomiedzy rodzinami ,krajowymi”
i ,,zagranicznymi” pragngcymi przysposobi¢ dziecko. Przysposobienie potgczone
z przeniesieniem dziecka do innego panstwa traktowane jest przez Konwencje jako
rozwigzanie ,,ostatniej szansy’’135

Art. 21 lit. b Konwencji nie ma zastosowania do przypadkéw przysposobienia
dziecka przez osobe stale zamieszkatg za granica, jezeli adopcja nie powoduje
przeniesienia dziecka do innego kraju, gdyz przebywa ono juz poza swoim krajem
ojczystym, za$ jego pobyt tam nie jest (i w zatozeniu nie ma by¢) krétkotrwatyl3

Najczesciej taka sytuacja bedzie miata miejsce wtedy, gdy dziecko wyemig-
rowato z jednym z rodzicow (z reguty z matka) do innego panstwa, za$ wniosek
0jego przysposobienie ztozyt aktualny matzonek rodzica, obywatel panstwa pobytu

menze, Wykfadnia norm, jw., s. 27.
1% Tenze, Nowelizacja norm o przysposobieniu adopcje zagraniczne, Monitor Prawniczy
[ 1(1995), s. 324.
1% Tenze, Adopcja zagraniczna, jw., s. 19.
1% Tamze, s. 21.
A Fenze, Wykladnia norm, jw., s. 23.
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dziecka. Dziecko przewaznie jest juz wychowywane w rodzinie wnioskodawcy, za$
orzeczenie przysposobienia zalegalizuje istniejacy stan faktyczny, poprawiajac
najczesciej sytuacje prawng dziecka (np. przyspieszajac nabycie obywatelstwa
panstwa pobytu). Oczywiscie, moga zachodzi¢ przeszkody co do takiego rozstrzyg-
niecia, w szczegolnosci brak zgody na przysposobienie drugiego rodzica, jezeli jest
znany i uprawniony do wyrazenia zgody!13.

Art. 21 lit. b Konwencji nie stosuje sie rowniez w przypadku, kiedy o przy-
sposobienie ubiega sie rodzina, ktora juz uprzednio przysposobita rodzenstwo
dziecka, o ktérego adopcje stara sie aktualniel3s.

Orzeczenie przysposobienia dziecka przez osobe stale zamieszkujacg za granica
mozna réwniez uzasadni¢ prawem krewnych do jego wychowania, gdy dziecko nie
znajduje sie pod pieczg rodzicow (art. 5 Konwencji). Jest lak w szczegolnosci
wtedy, gdy wnioskodawcy bedg blisko spokrewnieni lub spowinowaceni z dziec-
kiem, ktére w kraju nic ma zadnej bliskiej rodziny (np. rodzice dziecka zgineli
w wypadku, a dziecko pragna przysposobi¢ relatywnie miodzi jeszcze dziadkowie
lub ktores z rodzenstwa zmartych rodzicow — stale zamieszkujacy w innym
panstwie). Przeciwko powierzeniu dziecka takim krewnym moglyby przemawiac
tylko istnienie w kraju kandydatéw do przysposobienia dziecka blizszych dziecku
od kre gch, z uwagi na rzeczywiscie istniejgce trwate i serdeczne zwigzki
przyjaz'# .

Naczelng zasadg orzekania w sprawach z zakresu adopcji zagranicznej, tak jak
w przypadku adopcji krajowej, jest zasada dobra dziecka. Art. 21 lit. ¢ Konwencji
Praw Dziecka zobowigzuje do dbatosci o to, aby dziecko adoptowane przez
obywateli innego kraju miato zabezpieczenie gwarancyjne i poziom zycia od-
powiednie do tych, ktére bylyby zapewnione w przypadku adopcji krajowe;j.
»Zabezpieczenie gwarancyjne” wyraza¢ sie powinno w niezwiocznym uznaniu
orzeczenia adopcyjnego i nabycia przez dziecko obywatelstwa panstwa, w ktorym
ma zamieszka€. System prawny tego panstwa winien gwarantowa¢ dziecku pozycje
taka, jaka przystuguje dzieciom pochodzacym z matzenstwald)'

Realizacja tego wymagania moze nastapi¢ przez wiasciwy dobor przysposabia-
jacego. Nie powinno sie orzeka¢ przysposobienia, jezeli sytuacja prawna dziecka
bedzie pod jakimkolwiek wzgledem gorsza od tej, jakg przewiduje prawo krajowe.
Dlatego tez w postepowaniu adopcyjnym konieczne jest dokiadne ustalenie
obywatelstwa dziecka po ewentualnym jego przysposobieniu oraz sytuacji prawnej
przysposobionego dziecka w kraju, w ktorym miatoby zamieszka¢. Wyniki takich
ustalen mogtyby przesadzi¢ o doborze przysposabiajgcych sposréd obywateli
takiego panstwa, ktorego prawo stwarza najkorzystniejsza sytuacje dla przy-
sposobionego cudzoziemca. Kolejnym etapem postepowania powinno by¢ prze-
prowadzenie stosownych badan diagnostycznych zapewniajgcych optymalny dobor
rodziny dla dzieckal4dl

131 Tamze, s. 24.

138Tenze, Adopcja zagraniczna, jw,, s. 25.

139 Tenze, Wyktadnia norm, jw., s. 25.
Tébnze, s. 25.

14 Tenze, Adopcja zagraniczna, jw., s. 23.
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Zdarzajg sie przypadki urodzen dzieci za granicg i porzucenia ich tam. Rozne
zdarzenia losowe moga tez sprawi¢, ze dzieci ktore opuscity swoj kraj legalnie, pod
pieczg jednego lub obojga rodzicow, w kraju pobytu zostang tej pieczy pozbawione
(np. w zwigzku ze S$miercig lub zaginieciem rodzicdw, dtugotrwatg ich choroba,
uwiezieniem, lub porzuceniem dzieci)l42 Czasami dzieci znajdujg opiekunow
wsrod oséb stale zamieszkujacych w kraju ich pobytu. Jezeli zostang nawigzane
rzeczywiscie stosunki rodzinne, zalegalizowanie ich przez przysposobienie bedzie
zapewne najbardziej odpowiednig formg zastepczej rodziny dla dziecka.

Odmiennie natomiast nalezy ocenia¢ przypadki wywozenia dzieci przez rodzi-
coéw lub inne uprawnione osoby za granice w celu umozliwienia ich adopcji przez
cudzoziemcow. Rowniez sprzeczne z Konwencjg jest urodzenie dziecka za granica
w wykonaniu umowy o0 ,,zastepcze macierzynstwo’’143

Ustawodawca wychodzac z zalozenia, ze decyzje rodzicow bedg zawsze
wyrazem troski o dobro dziecka, przyznaje im prawo do wyrazenia zgody na
przysposobienie. Powstaje wiec pytanie, czy decyzja rodzicbw 0 powierzenie
dziecka osobie stale zamieszkatej za granicg wyrazona w formie zgody na
przysposobienie przez nig dziecka powinna by¢ wigzaca? Czy mozna jg uzna¢ za
jednoznaczng z ustaleniem, ze w kraju ojczystym nie byto zadnego odpowiedniego
zastepczego $rodowiska dla dziecka?144

Fakt, ze wiadza rodzicielska przystuguje rodzicom w petnym zakresie, nie jest
réwnoznaczny ze stwierdzeniem, ze sprawujg ja nalezycie, zgodnie z dobrem
dziecka. Wyrazenie zgody na adopcje jest wyrazem rezygnacji z uprawnien
i obowigzkoéw wobec dziecka, i najczesciej nie jest przejawem troski o dalsze jego
losy. Motywy wyrazenia zgody — najczesciej nieujawnione — moga by¢ wysoce
naganne (w szczegdlnosci moze wchodzi¢ w gre Swiadczenie majgtkowe na rzecz,
rodzin w zamian za udzielenie zgody). Decyzja rodzinna nie moze wiec byé
w kazdym przypadku wigzaca dla sgdulds.

Rodzice moga odmowi¢ zgody, jesli nie akceptujg osoby pragnacej przy-
sposobic¢ ich dziecko. Jezeli jednak uniemozliwiajg w ten sposob przysposobienie
dziecka, nad ktorym osobiscie nie sprawujg pieczy, przez jedng lub kilka rodzin
zamieszkatych w kraju, to nie bedzie to réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze w kraju
nie udato sie znalez¢ dla dziecka odpowiedniej rodziny adopcyjnej, nie ma wiec
przeszkdd do przysposobienia go przez osobe zamieszkala za granicg. Tylko
wyjatkowo takie stanowisko rodzicow moze by¢ uzasadnione. Z reguty bedzie ono,
wraz z. innymi okolicznosciami, przemawiato za pozbawieniem ich wiadzy rodzi-
cielskiejl46.

Stosowanie Konwencji Praw Dziecka powinno w sposob radykalny ograniczy¢
liczby przysposobien potgczonych z przeniesieniem dzieci do innych panstw
(a praktycznie wyeliminowa¢ adopcje matych, zdrowych dzieci). Za orzeczeniem
takiej adopcji przemawia niemozliwos¢ zapewnienia dziecku niepetnosprawnemu
normalnego zycia w warunkach zapewniajgcych jego godno$¢ |...| niezaleznos¢

12 Tenze. Wykiadnia norm, jw., s. 24.
143T e nze, Adopcja zagraniczna, jw., s. 24.
14 Tamze, s. 25.

145 Tamze.

146 Tamze.
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oraz |...| aktywne uczestnictwo dziecka w zyciu spoteczenstwaldl oraz poziom
zdrowia i udogodnien w zakresie leczenia chordb i rehabilitacjil48

Rozwigzania Konwencji dotyczace adopcji miedzypanstwowej majg stuzyé
ograniczeniu licznie wystepujacych przypadkéw handlu dzie¢mi i zjawisk do
handlu tego zblizonychl49. Panstwa zamozne zabezpieczajg losy swoich obywateli
w taki sposéb, ze ich przysposobienie potaczone z przeniesieniem do innych panstw
nalezy do rzadkosci. Dzieci z panstw biednych sg kandydatami do przysposobienia.
Powinno sie ono odbywac tak, aby prawa dzieci wymienione w Konwencji, nic
byly naruszone, a przeniesienie dziecka do innego panstwa nastepowato tylko
wtedy, gdy jest rzeczywiscie konieczne.

Panstwa — Strony Konwencji zobowigzujg sie wiec do podejmowania wszel-
kich érodkéw zapewniajgcych, aby w przypadku adopcji do innego kraju osoby
w niej zaangazowane nie uzyskaty z tego powodu niestosownych korzysci finan-
sowych50. Wszelkie nieprawidtowosci prowadzace do uzyskiwania nieuzasad-
nionych, a wiec nie bedacych odpowiednikiem rzeczywiscie i legalnie poniesio-
nych wydatkow, korzysci oznaczajg naruszenie art. 11 Konwencji (zakaz nielegal-
nego transportu i wywozu dzieci za granice) i art. 35 (zakaz handlu dzie¢mi
»W jakiejkolwiek formie”)15L

3. Pojecie rodziny adopcyjnej

Przysposobienie dziecka powoduje powstanie nowej rodziny okreslonej poje-
ciem ,,rodziny adopcyjnej”. Miedzy dzieckiem a rodzicami adopcyjnymi tworzg sie
nowe wiezi, takie jakie istniejg w naturalnym $rodowisku rodzinnym.

Ze wzgledu na to, ze dziecko zostaje nieodwracalnie wigczone do rodziny
adopcyjnej, niezbednym jest zerwanie wszelkich wiezi z rodzicami naturalnymil52

Podstawowsg zasada dla praktyki przysposobienia jest zasada dobra dziecka.
Wyrazajg art. 8 ust. | Europejskiej Konwencji o Przysposobieniu Dzieci oraz art.
21 Konwencji Praw Dziecka.

Art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, dopuszczajgc ingerencje
panstwa w zycie rodzinne, rowniez ma na wzgledzie interesy dziecka. Zaznacza
bowiem, ze ingerencja taka jest uzasadniona tylko wtedy, gdy jest ona zgodna
z prawem oraz ma na celu ochrone zdrowia i moralnosci i ochrone praw i wolnosci
innych os6b. Chodzi tutaj, przede wszystkim, o ochrone praw i wolnosci dziecka.

Nie mozna tutaj poming¢ praw rodzicdw naturalnych. Jezeli jednak ich interes
nie bedzie sie zgadzal z interesem dziecka, wtedy dobro dziecka jest brane pod
uwage w danej sprawie jako kryterium nadrzedne.

147 Por. Konwencja Praw Dziecka, art. 23.

148 Tamze, art. 24.

149A. topatka, Wykonywanie postanowien Konwencji Praw Dziecka. Panstwo i Prawo
1(1991), s. 102.

150 Por. Konwencja, art. 21 lit. d.

50 E. Holewinskatapinska, Wykladnia norm, jw., s. 27.

152 Por. Europejska Konwencja o Przysposobienia Dzieci, art. 10.
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Przyktadem takiej sprawy jest sprawa wniesiona przed Trybunat w Strasburgu
przez panig Johansen, o ktorej wspomniatem w poprzednim punkcie.

Powddka twierdzita, ze umieszenie jej corki na stale w rodzinie zastepczej,
z perspektywg adopcji bylo ingerencja w jej prawo do poszanowania zycia
rodzinnego.

Po zbadaniu wszystkich okolicznosci, Trybunat doszedt do wniosku, ze powody
wskazane przez Rzad byly uzasadnione i konieczne w demokratycznym spoteczen-
stwie z punktu widzenia kryterium nadrzednego interesu dziecka. Co wiecej,
orzekt, ze umieszczenie dziecka w rodzinie adopcyjnej dawaloby lepsze szanse
powodzenia od diugotrwatej opieki zastepczejls3

W sprawie p. Kroon przeciwko Holandii, p. Zerrouk zarzucat, ze odmowa
przyznania mu prawa uznania Samira byta naruszeniem art. 8 Konwencjils4.

Rzad twierdzit, ze miedzy p. Zeroukiem a p. Kroon i Samirem nie istniata wiez,
ktéra oznaczataby ,zycie rodzinne”. Poniewaz Samir zrodzit sie, ze stosunku
pozamatzenskiego, nie istniata zadna wiez ipso iure p. Kroon i p. Zerrouk
zdecydowali sie nie zawiera¢ zwigzku matzenskiegol5h.

Rzad wskazat na mozliwo$¢ adoptowania Samira przez. Zerrouka pod warun-
kiem pobrania sie z matka.

Trybunat przypomina, ze pojecie ,,zycia rodzinnego” w art. 8 nie jest ograniczo-
ne wylgcznie do stosunkéw opartych na matzenstwie, ale moze ograniczac inne
»,wiezi rodzinne” de facto, w ktorych strony zyjg razem w zwigzku pozamatzen-
skim. Dziecko zrodzone z takiego stosunku stanowi — od chwili narodzin i z mocy
samego tego faktu — czes¢ owej ,.komorki rodzinnej”. Istniata zatem miedzy
Samirem a p. Zerroukiem wiez oznaczajgca zycie rodzinne, bez wzgledu na wkiad
tego ostatniego w piecze i wychowanie jego synals.

Ponadto Trybunat doszedt do wniosku, ze rozwigzanie, ktére umozliwia ojcu
stworzenie wiezi prawnej z dzieckiem, z ktérym ma on wezet sprowadzajacy sie do
zycia rodzinnego, jedynie jesli ozeni sie z. matkg dziecka, nie moze by¢ uwazana za
dajace sie pogodzi¢ z pojeciem poszanowania zycia rodzinnego. Takie poszanowa-
nie wymaga, by ojciec biologiczny dziecka i rzeczywisto$¢ spoteczna przewazaty
nad domniemaniem prawnym. Doszto zatem do naruszenia art. 8157.

4. Proceduralne gwarancje praw rodzicéw naturalnych
A. Wymagany model postepowania adopcyjnego

Adopcja powinna nastepowa¢ dla dobra dziecka. Realizacja tej zasady powinna
odbywac sie przez wiasciwg organizacje przysposobienia z upowaznienia kom-
petentnych wiadz. |... |, zgodnie 7. obowigzujgcym prawem i postepowaniem. Powin-
na ona gwarantowa¢, uwzgledniajgc wszelkie dostepne $rodki dowodowe i infor-

%3 Case of Johansen v. Norway, Orzecznictwo, jw., s. 637.

Case of Kroon and Others v. the Netherlands, Orzecznictwo, jw., s. 593.
% Tamze, s. 595.
%6 Tamze, s. 594.
7 Tamze, s. 597.
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macje, przestrzeganie praw dziecka, jego rodzicéw, krewnych, opiekunéw pra-
wnych. Szczegélng role powinno odgrywac¢ uzyskanie zgody na adopcje od
wszystkich zainteresowanych os6b po przeprowadzeniu z nimi niezbednych konsul-
tacjilss.

Juz z tekstu Preambuty do Konwencji Praw Dziecka® wynika przypisywanie
szczegOlnej roli rodzinie w procesie wychowania dziecka oraz dazenia do petnej
ochrony praw rodzicéw naturalnych, cztonkdw dalszej rodziny, a nawet Srodowiska
dziecka, jezeli jest to zgodne z miejscowymi obyczajamil6l.

Z prawem rodzicéw do osobistego wychowania dziecka jest skorelowane prawo
dziecka do poznania rodzicdw i pozostawania pod ich pieczalél Art. 9 Konwencji
zobowigzuje Panstwa — Strony do przeciwdziatania najrozmaitszym formom
oddzielania dziecka od rodzicow wbrew ich woli.

Wszelkie nieprawidtowosci w zakresie ingerowania w wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej, uzyskiwania zgody na adopcje, nieuzasadniona odmowa ustanowie-
nia rodzing zastepcza bliskich krewnych dziecka itp., ktdre w ostatecznym efekcie
prowadzg do sytuacji prawnej dziecka umozliwiajgcej jego przysposobienie, bedg
stanowity naruszenie wymienionych postanowiern Konwencji W szczegolnosci
naruszenia te bedg miaty miejsce wowczas, gdy okreslone postepowania beda
prowadzone nicobiektywnie i pospiesznie w celu umozliwienia zaplanowanej i juz
zorganizowanej adopcji, zwilaszcza zagranicznej, ktorej orzeczenie praktycznie
uniemozliwi rodzicom, uprzednio zaniedbujgcym swe obowigzki, odzyskanie
dziecka, chocby zaistniaty okolicznosci uzasadniajace przywrdcenie im wiladzy
rodzicielskiejl62163

Woyrazenie zgody na przysposobienie przez uprawnione do tego osoby powinno
nastapi¢ po przeprowadzeniu z nimi niezbednych konsultacji. To stwierdzenie
Konwencji naktada na sad obowigzek szczegdlnie dokladnego informowania
0 rodzicach i skutkach przysposobienia. Konieczna jest takze wyjatkowa dbatosc¢
0 to, aby zgoda byta wyrazona w petni $wiadomie i swobodniel6

Wszelkie nieprawidtowosci przy przyjmowaniu zgody od rodzicow, ktorzy
udzielajg jej w sposob wadliwy, moga by¢ réwnoznaczne z naruszeniem ich prawa
do wychowania dziecka. Szczegdlnie niepokojace sg zdarzajace sie przypadki
oddzielania dziecka od matki bezposrednio po opuszczeniu przez nig szpitala
potozniczego, gdy na zgode matki znajdujgcej sie czesto w bardzo ztozonej
i trudnej sytuacji zyciowej, piecze nad dzieckiem przejmujg osoby pragnace je
przysposobic¢164

Brak kontaktu z dzieckiem powoduje, ze matka czestokro¢ wyraza przed sadem
zgode na adopcje nie podjgwszy nawet proby nawigzania z dzieckiem kontaktu
emocjonalnego. Dlatego tez zgoda najczesciej moze by¢ wyrazona po uptywie

158 Por. Konwencja Praw Dziecka, art. 21 lit. a.
15 Ustep 5. 6 1 12.
P60. Konwencja, arl. 3 ust. 2 i art. 5.
16l Por. Konwencja, art. 7 ust. I.
12 E. Ho lewi Aiska-tapinska Wykladnia norm, jw, s. 21.
163 Tamze, s. 22.
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6 tygodni od daty urodzenia dzieckal’s. Rozwigzanie to ma na celu ochrone praw
matki do dziecka.

6 tygodni od porodu to okres, w ktorym kobieta moze znajdowac sie pod Jego
wptywem i dlatego jej Swiadomos¢ i swoboda w podjeciu decyzji i wyrazeniu woli
moze by¢ ograniczonalt6.

Powyzsze rozwigzania niewatpliwie preferujg interes rodzicow, Jednakze maja
one zastosowanie tylko w przypadkach zgodnych z dobrem dziecka. W sytuacjach,
kiedy rodzic nic moze lub nic Jest w stanie wyrazi¢ zgody albo gdy odmawia jej
wyrazenia, wtasciwy organ moze zrezygnowac ze zgody lub nic przyja¢ odmowy
jej udzielenia.

B. W obronie praw ojcow w kontekscie postepowania adopcyjnego

Prawa ojca stanowig wazny aspekt w obszarze miedzynarodowej ochrony praw
mezczyzny. Najpowazniejszg cze$¢ orzecznictwa Trybunatu Europejskiego
w Strasburgu traktujagcego o ochronie mezczyzn przed rzekoma dyskryminacja,
zajmujg wiasnie sprawy tak czy inaczej zwigzane z zyciem rodzinnym w ogole,
a z ojcostwem i jego konsekwencjami — w szczegdlnosciiBs

Przyktadem naruszenia praw ojca jest sprawa Kccgan przeciwko Irlandii.
Powdd przebywat w zwigzku pozamatzenskim, z ktérego zrodzito sie dziecko.
Europejska Komisja Praw Cztowieka uznata, ze miedzy p. Keeganem a jego corka
istniaty wiezi, ktore byty wystarczajace dla uksztattowania zycia rodzinnego; corka
jego byta owocem zaplanowanej decyzji podjetej w kontekscie stosunku mitosnego.

W zwigzku z rozpatrywang sprawg Trybunat podkreslit, ze wspotzycie miedzy
powodem a matka dziecka trwato przez dwa lata, a przez, rok zamieszkiwali oni ze
soba; |...| poczecie ich dziecka byto wynikiem przemys$lanej decyzji i planowali oni
rowniez, pobrac sie, a zatem ich stosunek w tym czasie miat znamie zycia rodzinnego
. punktu widzenia art. 8 Fakt, iz zostal on pdzniej zerwany, nie zmienia tego
wniosku w wiekszym stopniu, niz. gdyby chodzito o zwigzek, ktory stanowit legalne
matzenstwo, a w podobnej sytuacji ulegt zakonczeniu. Co za tym idzie, od chwili
narodzin dziecka istniata miedzy powodem ajego corka wiez, sprowadzajaca sie do
zycia rodzinaegol68.

Po zerwaniu wiezi miedzy rodzicami, dziecko zostalo potajemnie oddane do
adopcji przez swojg matke. Zdaniem Trybunatu: Fakt, ze prawo irlandzkie pozwala
na potajemne przeznaczenie dziecka do adopcji bez. wiedzy i zgody powoda,
prowadzac do powigzania dziecka 1. proponowanymi rodzicami adopcyjnymi oraz,
do pdzniejszego podjecia orzeczenia adopcyjnego, sprowadza sie do ingerencji
w jego prawo do poszanowania zycia rodzinnegols .

Konwencja Praw Dziecka stwierdza, ze w (oku postepowania adopcyjnego
wymagane jest wyrazenie zgody na przysposobienie przez uprawnione do lego

165 Por. Europejska Konwencja o Przysposobieniu Dzieci, art. 5 ust. 4.

1 EHolewinska-t,apinska. Przysposobienie, jw., s. 36L

167 Sprawa Kccgan przeciwko Irlandii, opr. T. Jasudowicz, jw., s. 101.
168 Tamze, s. 101.

169 Tamze.
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osoby (gtownie rodzice), co powinno nastgpi¢ po przeprowadzeniu z nimi niezbed-
nych konsultacji. Konieczna jest takze wyjgtkowa dbatos¢ o to, aby zgoda byta
wyrazona w petni $wiadomie i swobodnielll.

Trybunat ustalit, ze w niniejszej sprawie zostal rowniez naruszony art. 6 ust. |
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w kontek$cie postepowania adopcyjnego,
w ktérym powodowi nie przystugiwato zadne locus slandi, w nastepstwie czego
szala dotyczaca dobrobytu dziecku przechylona zostata na korzys¢ przewidywanych
rodzicow adopcyjnych, wobec powyzszego nic jest juz konieczne rozstrzyganie czy
Zarzad Adopcyjny, ktdry petni pewne funkcje quasi-sagdowe, stanowi sad w znacze-
niu art. 6 ust 1. Podobnie nie uwazat Trybunal za konieczne, bada¢ kwestie
naruszenia art. 14 Konwencji, w zwigzku z zarzutem niedopuszczalnej dys-
kryminacji naturalnego ojca kawalera w poréwnaniu z ojcem matzenskim!71172

Ostatecznie Trybunat jednocze$nie stwierdzit naruszenie art. 8 i art. 6 ust. |
Konwencji (prawo do stusznego procesu), jak rowniez zasadzit na korzys¢ powoda
»Stuszne zados$cuczynienie”. Trybunat uznat, ze odszkodowanie jest w tej sprawie
whasciwe przez wzglad na traume, niepokdj i poczucie niesprawiedliwosci, jakich
musial doswiadczy¢ powdd w nastepstwie postepowania prowadzacego do adop-
towania jego corkil72,

Tylko pozornie J. Keegan moze sie czu¢ usatysfakcjonowany. Niby odnidst
zwyciestwo. Coz to jednak za zwyciestwo, skoro przedmiot walki — cérka, wiezi
z nig, opieka nad nig i dbanie o jej rozwéj — zostaty bezpowrotnie utracone. Biorgc
pod uwage rozsadne planowanie narodzin dziecka, troskliwe zainteresowanie nim
od chwili jego narodzin, uporczywe dochodzenie naleznych mu praw rodzicielskich
i opiekunczych, nalezy stwierdzi¢, ze bardzo mu na owym dziecku zalezato, a wiec
zadna rekompensata pieniezna nie zdota wynagrodzi¢ mu straty.

Sprawa ta po raz. kolejny pokazuje, ze mimo ustawicznego proklamowania
rownych praw matzonkow w tym zakresie, zarébwno co do litery prawa, jak
zwlaszcza w praktyce stosowania lego prawa — prawa ojca zbyt tatwo moga zosta¢
zlekcewazone czy nadmiernie uszczuplone. Trybunat Europejski po raz kolejny
staje w obliczu sytuacji, w ktdrej stworzenie w ztej wierze faktow dokonanych
prowadzi do nieodwracalnosci takiej sytuacji, ze wzgledu na nowo uksztattowane
wiezi i interesy samego dziecka. | tak, zta wiara i bezprawne lub stanowigce razace
naduzycie prawa dzialanie jest premiowane, a ojcu ,na otarcie tez” przypada
odszkodowanie i watpliwa satysfakcja z bezowocnej wygranej ,,w prawie i w teo-

5. Ocena instytucji rodziny adopcyjnej

Brak opieki rodzicielskiej, zwilaszcza we wczesnym okresie rozwoju dziecka,
powoduje réznorodne zaburzenia rozwojowe i charakterologiczne.

1 E. Holewinska-tapinska Wykladnia norm, jw., s. 25.
17 Sprawa Keegan przeciwko Irlandii, iw., s. 105.

112 Tamze.

173 Tamze, s. 106.
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Mate dziecko posiada wiele potrzeb psychicznych, jak: potrzeba bezpieczenst-
wa, kontaktu emocjonalnego i spotecznego, mitosci oraz uznania. Bez zaspokojenia
ich nic moze sie ono prawidtowo rozwijaé. Wszystkie te potrzeby zaspokajajg
rodzice naturalni lub, jezeli z réznych przyczyn jest to niemozliwe, rodzice
adopcyjni.

Interesujgce badania przeprowadzit H.M. Skeclsl? w zaktadzie specjalnym.
Potowe dzieci uposledzonych umystowo oddal on pod indywidualng opieke
dorostym mieszkanicom zakladu. Druga potowa dzieci pozostata w sierocificu. Po
prawic dwuletnim okresie zbadano iloraz inteligencji dzieci. Okazalo sie, ze
u dzieci objetych indywidualng opiekg nastgpit wzrost inteligencji o okoto 20
punktéw w poréwnaniu ze stanem wyjsciowym. Po zbadaniu, dzieci z zakiadu
zostaly zaadoptowane. Po trzydziestu latach przesledzono losy badanych o0séb.
Z grupy adopcyjnej wszyscy utrzymywali sie samodzielnie, cze$¢ skonczyta szkoty
$rednic, natomiast dzieci z sierocinca nadal, jako osoby doroste, przebywaty
w zakladzie, niektore z nich wczesnie zmarty.

W badaniach Goldfarball przestudiowano doktadnie rozwdj dwu grup dzieci
w wieku od 10 do 14 lat. Obie te grupy rozstaty sie z rodzicami w wieku 9 miesiecy.
Pierwsza grupa zostata zaraz adoptowana, a druga przebywata do 3 roku zycia
w zakladzie. Grupa la byta bardziej agresywna, mniej dojrzata spotecznie, mniej
inteligentna i nie odwzajemniajaca uczu¢. Zadnych z tych zaburzen nie przejawiaty
dzieci z grupy pierwszej.

Powyzszy materiat dostarcza podstaw do stwierdzenia, iz sieroctwo ma nieko-
rzystny wptyw na rozwoj fizyczny, emocjonalny, spoteczny i intelektualny dziecka.
Im krotszy okres czasu trwa stan sieroctwa, tym tatwiej wyeliminowac niekorzystne
zmiany, jakie sie pojawiajg w wychowaniu dziecka.

Z tego wynika, ze w sytuacjach, gdy dziecko z réznych powoddw nic moze
mie¢ zapewnionego naturalnego $rodowiska, najlepszym wyjsciem jest umiesz-
czenie go w rodzinie adopcyjnej. Jest to element ochrony jego dobra. Konwencja
Praw Dziecka w art. 21 podkresla, ze przysposobienie powinno nastepowaé tylko
w oparciu 0 naczelne kryterium, ktérym jest stuszny interes dziecka.

Rowniez Europejska Konwencja Praw Cziowieka chroni prawa dziecka, po-
zwalajagc w art. 8 na ingerencje w prawo do poszanowania zycia rodzinnego.
Trybunat w Strasburgu, interpretujac art. X, dopuszcza odebranie praw rodzicom,
ktorzy nic zapewniajg dziecku odpowiedniego wychowania i, jezeli zalezy od tego
dobro dziecka, uznaje adopcje za najodpowiedniejsze wyjscie. Przyktadem jest,
wspomniane juz. wczesniej, umieszczenie corki pani Johansen na stale w rodzinie
zastepczej, 1 perspektywg przysposobienia. Trybunat doszedt do wniosku, ze w tej
I w podobnych sytuacjach adopcja jest bardziej korzystna dla dziecka niz diugo-
trwata opieka w rodzinie zastepczej.

Dziecko bardzo silnie odczuwa brak rodzicéw. Wywotuje to u niego szereg
zaburzen, prowadzac w konsekwencji do psychopatyzacji jednostki. Rozwoj tych
zaburzen mozna przerwac¢, a same zaburzenia usung¢ przez odpowiednio wczesne

1t K. Kotlarski, O niektérych problemach adopcji, Zeszyty Naukowe 27-28 (1988), s. 177.
15 M. Kaiper. Potrzeba matki podstawowa potrzeba matego dziecka, Psychologia Wy-
cliowawcza 4(1984), s. 369 384.
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udzielenie dziecku pomocy w formie umieszczenia go w rodzinie adopcyjnej.
Powinno sie zatem popiera¢ i umozliwia¢ jak najwczesniejsze przysposobienia.

Rodzina adopcyjna ma ogromne znaczenie dla dobra dziecka z co najmniej
dwaoch wzgledow: zapewnia dziecku prawidtowy rozwoj psychiczny i fizyczny oraz
zapobiega — przez prawidtowe warunki wychowania — psychopatyzacji i gwaran-
tuje tym samym, ze ten bardzo gteboki defekt psychiczny nic bedzie przenoszony
na dalsze pokolenia drogg dziedziczenia spotecznego.

V. AKTUALNE PROBLEMY ADOPCIJI W PRAWIE
i W PRAKTYCE POLSKIEJ

I. Adopcja krajowa — unormowanie i jego realizacja

Przysposobienie (adopcja, usynowienic) to ogdlnie rzecz biorgc powstaty z woli
0sOb zainteresowanych taki stosunek prawny, jaki istnieje miedzy rodzicami
a dzieckiem. Funkcjg przysposobienia jest zapewnienie nalezytych warunkow
rozwoju dziecku pozbawionemu naturalnego srodowiska rodzinnego lub zyjagccmu
wprawdzie w taki Srodowisku, ale o charakterze niepetnym (dzieci pozamatzenskie
lub z matzenstw rozbitych)176.

Od 19. pazdziernika obowigzuje w Polsce ustawa z dnia 26 maja 1995 r.
,O zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw”
normujgca przysposobienie. Ustawa (a rozszerzyta mozliwos¢ orzekania, przy-
sposobienia petnego — nierozerwalnego. Ten rodzaj adopcji najlepiej zabezpiecza
dobro przysposabianego dziecka, nieodwracalnie wigczonego do nowej rodziny
oraz interesy przysposabiajgcych, ktorzy z reguty pragng, aby ich rodzicielstwo
zastepcze nie roznito sie od naturalnegoll’.

Art. 114 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi, ze przysposobi¢ mozna
osobe maloletnig, i wymaganie matoletniosci powinno hyc spetnione w dniu
ztozenia wniosku 0 przysposobienie. Adopcja moze nastgpi¢ tylko dla dobra
dziecka. Dla oceny czy przysposobienie temu postuzy, wazne jest przeprowadzenie
przez kuratora lub odpowiednig placowke specjalistyczng wywiadu $rodowisko-
wego weryfikujagcego kwalifikacje oraz sytuacje materialng przysposabiajgcegot78

Do orzeczenia o adopcji potrzebna jest pozytywna opinia co do osoby
przysposabiajgcej. Chodzi tutaj przede wszystkim o warunki jakim musi od-
powiadac ta osoba. Mowi o nich art. 114 k.r.o.: przysposabiajgcy musi mie¢ petng
zdolno$¢ do czynnosci prawnych, musi posiada¢ kwalifikacje osobiste (odpowied-
nie cechy osobiste: poziom umystowy, moralny, zdolnosci wychowawcze). Poza
tym miedzy przysposabiajacym a dzieckiem musi istnie¢ odpowiednia rdznica
wiekul7d,

I76 M. Lech-Ched#miriska, V. Przybyta, Kodeks rodzinny i opiekuiczy. Praktyczny
komentarz. Warszawa 1996. s. 215.

1M E Holewinska-tapinska. Przysposobienie, jw., s. 360.

I8 M. Lech-Chciminska, V. Przyby#a, jw., s. 216.

[79 Powszechnie przyjmuje sie, ze odpowiednia réznica wieku to cecha, jaka normalnie musi istnie¢
miedzy rodzicami a dzieémi, a wiec w zasadzie IS lat. Nic jest to jednak réznica bezwzglednie
obowiazujaca.
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Przysposobi¢ wspolnie moga tylko matzonkowiel8 Ustawa dopuszcza jednak
adopcje dziecka przez jedng osobe. Jesli jednak ta ostatnia pozostaje w zwigzku
matzenskim, na przysposobienie musi wyrazi¢ zgode jej matzonek.

W Swietle art. 117! k.r.0., $mier¢ przysposabiajacego nie powoduje ustania
przysposobienia, a jednoczesnie stosunku przysposobienia nie mozna wtedy roz-
wigza¢. Nowelg z dnia 26 maja 1995 r. umozliwiono ponowng adopcje, zréwnujac
sytuacje przysposobionego dziecka z sytuacjg dziecka naturalnego poprzez potrak-
towanie Smierci przysposabiajgcego na réwni z utratg jednego z rodzicow!8L

Kodeks rodzinny i opiekunczy normuje réwniez postepowanie adopcyjne, pod-
czas ktérego wymagane jest wystuchanie woli dziecka, ktére ukonczyto 13 lat oraz
rodzicéw przysposabiajgcego. Do przysposobienia potrzebna jest zgoda rodzicéw lub
opiekuna, chyba ze zostali.oni pozbawieni wiadzy rodzicielskiej, sg nieznani lub
porozumienie sie z nimi napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody!82

Art. 1202 § | przewiduje tzw. okres preadopcyjny, ktérego celem jest uzyskanie
koniecznych informacji o predyspozycjach przysztych rodzicow do adopcji oraz
ustalenie, czy kandydaci stanowi¢ beda odpowiednig rodzine dla dziecka — a w re-
zultacie upewnienie sie, czy planowane przysposobienie dobrze rokuje na przy-
sztos¢. Instytucja ta zapobiega nietrafnym przysposobieniom!83

Warto rowniez zwr6ci¢ uwage na skutki przysposobienia. Normujg je
art. 122-124 k.r.o. Pierwszym z nich jest to, ze przysposobiony otrzymuje nazwisko
przysposabiajacego.. Zasadg jest, ze 0 nazwisku przysposabianego sad opiekunczy
nie orzeka w postanowieniu 0 przysposobieniu, bowiem otrzymanie nazwiska przez
dziecko nastepuje z mocy prawa. Przez adopcje ustaje dotychczasowa wiadza
rodzicielska. Jest to skutek przysposobienia petnego. Wyltacza to prawa rodzicow
do osobistej stycznosci z dzieckiem. Jedynie wyjatkowo na takg styczno$¢ moze
zezwoli¢ sad opiekunczylsd. W wypadku pozbawienia przysposabiajgcego whadzy
rodzicielskiej, zawieszenia jej wzgledem niego, badz $mierci przysposabiajacego

- wiladza rodzicielska rodzicow naturalnych nie odzywa. W takiej sytuacji sad
opiekunczy ustanawia nad matoletnim przysposobionym opiekelss.

Art. 124 k.r.0. okresla istote i skutki tzw. przysposobienia niepetnego, stanowiga-
cego wyjatek od zasady, jaka stanowi przysposobienie petnel86. Skutki takie
polegajg wytacznie na powstaniu stosunku miedzy przysposabiajgcym a przy-
sposobionym, tzn. powstaje prawny stosunek rodzicielski, przy zachowaniu zwigz-
ku przysposobionego z jego rodzing naturalng.

W polskim prawie rodzinnym dopuszczalna jest zmiana postanowienia sadu
opiekunczego o adopcji niepetnej na adopcje petng (lecz nigdy odwrotnie).
Podstawami wydania takiego orzeczenia przez sad sg: wniosek przysposabiajgcego,
wola 0sob, ktérych zgoda jest potrzebna do przysposobienia, matolctnios¢ dziecka
oraz jego dobro przemawiajgce za takg zmiangl87.

180 Kodeks rodzinny i opiekunczy, art. 115 § I.

188 M. Lech-Chetminska, V. Przybyt a, jw,, s. 224.
182 Kodeks rodzinny i opiekunczy, art. 119 § I.

183 M. Lec h-C hetminska, V. Przy by | a, jw., s. 235.
184 Kodeks rodzinny i opiekuriczy, art. 9.

185 OSN 1954, poz. 23.

186 Kodeks rodzinny i opiekunczy, art. 121 § I.

187 OSNCP 1976, poz. 184.
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Art. 125-127 k.r.o. normujg przestanki, termin oraz samoistng legitymacje
czynng prokuratora w sprawie rozwigzania przysposobienia. Skutki przysposobie-
nia ustajg z chwilg rozwigzania tego stosunku, tj. z datg uprawomocnienia sie
wyroku rozwigzujgcego, a jezeli rozwigzanie nastgpito po Smierci przysposabiaja-
cego skutki adopcji ustajg z chwila jego $mierci.

Rozwigzanie stosunku przysposobienia moze nastapi¢ z waznych powodow.
Kodeks rodzinny i opiekuniczy nie precyzuje katalogu takich powodéw. W orzecz-
nictwie i doktrynie utrwalita sie tendencja stosowania wobec pojecia waznych
powoddéw pewnej analogii do unormowan k.r.o. dotyczacych rozwoduls8 Oceny
takich powodow dokonuje sie wedtug chwili orzekania o rozwigzaniu przy-
sposobienia, zgodnie z zasadg aktualnosci orzeczenial8y,

Dla utrwalonych przez orzecznictwo przestanek rozwigzania przysposobienia
nalezy tez przestanka winy w rozktadzie wiezi rodzinnej. Polega ona na ciezkim
naruszeniu obowigzkéw rodzinnych i popetnieniu czynéw razaco sprzecznych
z zasadami wspotzycia spotecznegold0. Jako zasade przyjeto, ze strona winna nie
moze zada¢ rozwigzania przysposobienialdl, chyba ze pozwany wyraza zgode, ktora
z punktu widzenia jej motywow nie budzi watpliwosci.

2. Adopcja zagraniczna — unormowanie i jego realizacja

Pojecie ,,adopcja zagraniczna” uzywane jest na okreslenie przysposobienia
matoletniego polskiego obywatela, zamieszkatego w kraju, powodujgcego przenie-
sienie dziecka na stale za granice.

Od 7 lipca 1991 r. Polske obowigzuje Konwencja Praw Dziecka. Zgodnie
z art. 21 Konwencji, zasadg jest pierwszenstwo przysposabiania matoletniego
obywatela polskiego, o polskiej narodowosci przez osobe o polskiej narodowosci
stale zamieszkatg w Polsce przez tzw. ,,adopcje zagraniczng”. Zasade tg przesgdza
art. 114" § | Kodeksu rodzinnego i opiekurniczego. Nie ma ona zastosowania
w dwdch przypadkach:

jezeli wnioskodawca w sprawie 0 przysposobienie jest krewnym i powino-
watym dziecka, ktorego dotyczy wniosek;

jezeli wnioskodaweca juz wczesniej przysposobit brata lub siostre dziecka,
ktorego dotyczy wniosek (art. 114! § 2 k.r.0.)192

Wynika z. tego, ze sad ma obowigzek orzekania przysposobienia wedtug takich
samych kryteridw, jakie stosuje, gdy wnioskodawcg w sprawie jest osoba stale
zamieszkujgca na terytorium RP. Decydujgce znaczenie ma wiec ocena, czy
przysposobienie jest zgodne z dobrem dziecka. Sady uwzgledniajg réwniez inne
czynniki: wiek dziecka, stopien jego rozwoju, zaawansowanie nauki szkolnej,
zwigzki emocjonalne ze Srodowiskiem réwiesniczym itp.1%3

188 Kodeks rodzinny i opiekunczy, art. 56 § I.
189 Kodeks prawa cywilnego, art. 316.
CBN 1960, poz. ! I
CBIN 1960, poz. Il. OSNCP 1964, poz. 123.
EO2Holewinska-kapinska, Nowelizacja norm. jw,, s. 325.
193 Tamze.
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Przewidujac dopuszczalno$¢ taczenia rodzenstwa, ktdre wskutek tego na state
mieszkac beda za granicg ustawa nie przewiduje zadnych dodatkowych warunkow.
Sad kazdorazowo badajgc wszystkie okolicznosci sprawy musi ustali¢, czy adopcja
zagraniczna, wskutek ktorej nastapi potgczenie rodzenstwa, jest zgodna z dobrem
dziecka, ktorego dotyczy wniosek.

W praktyce w latach 1992-1993 zagraniczne adopcje wewnatrz.rodzinnc stano-
wity 7% orzeczonych adopcji zagranicznych. Przysposobienia pasierbow stanowity
4% orzeczonych przysposobien powodujgcych przeniesienie dziecka za graniceld.

Zgodnie z art. 1142 § | k.r.o., ograniczenie dopuszczalnosci przysposobienia
jest skutkiem zmiany dotychczasowego miejsca zamieszkania przysposabianego
dziecka w Polsce na miejsce zamieszkania w innym panstwie. Zmiana taka
nastepuje po orzeczeniu przysposobienia.

Przysposobienie powodujgce przeniesienie dziecka za granice mozna nastgpic¢
wolwczas, gdy tylko w ten sposéb mozna zapewni¢ dziecku odpowiednie zastepcze
Srodowisko rodzinne (art. 114! § | k.r.0.). Oznacza to, ze najpierw trzeba ustali¢, ze
najlepszym srodowiskiem zastepczym dla dziecka bedzie rodzina adopcyjna. Potem
nalezy ustali¢, czy jest mozliwe przysposobienie dziecka w Polsce. Ustawa nic
okresla sposobu postepowania w tym zakresie. Nalezy jednak uwzgledni¢ aktualnie
obowigzujgce osrodki adopcyjno-opiekuncze zasady postepowania przy organizo-
waniu adopcji zagranicznych, zawarte w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Naro-
dowej z 17.08.1993 r. w sprawie osrodkéw adopcyjno-opiekuriczychld%.

Kwalifikowania dzieci do adopcji zagranicznej moze dokonywac Publiczny
Osrodek Adopcyjno-Opiekunczy w Warszawie. OS$rodek ten prowadzi réwniez
centralny bank danych o dzieciach i kandydatach do zastepczych form opieki
i wychowania rodzinnego. Przed zakwalifikowaniem dziecka nic mogg byc¢
ujawnione jego dane potencjalnemu wnioskodawcy w sprawie 0 przysposobienie.
Nie wolno tez umozliwia¢ takim kandydatom kontaktu z dzieckiem19.

Wymienione wyzej rozporzadzenie przewiduje, ze polskie osrodki opiekunczo-
-wychowawcze mogg prowadzi¢ wspotprace tylko z takimi organizacjami za-
granicznymi, ktére sa upowaznione — zgodnie z prawem obowigzujagcym w miejs-
cu ich dziatania — do wspdtpracy miedzynarodowej w zakresie przygotowania
przysposobienia. Minister Edukacji Narodowej upowaznit do tego Publiczny
Osrodek Adopcyjno-Opiekunczy w Warszawie i Krajowy Os$rodek Adopcyjno-
-Opickunczy Towarzystwa Przyjaciot Dzieci. Osrodki te dobierajg dla dziecka
zakwalifikowanego do przysposobienia zagranicznego, najbardziej odpowiednich
przysztych rodzicow adopcyjnychld7.

Art. 1142 k.r.o. przewiduje, ze rodzice uprawnieni do wyrazenia zgody na
przysposobienie nie mogg dokona¢ w petni swobodnego wyboru rodzicow adopcyj-
nych dla swojego dziecka. Jezeli rodzice najwiekszym zaufaniem darza wnios-
kodawcow zamieszkatych za granicg — ich wola bedzie uwzgledniona tylko wtedy,

19 Tamze.

19 Dz.U. z. 1993 r,, nr 84, poz. 394.

1% E. Holewi nska-tapinska, Nowelizacja norm, jw., s. 326.
197 Tamze.
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gdy jednoznacznie zostang spetnione wszystkie przestanki orzeczenia adopcji
zagranicznej zawarte w art. 1147 k.r.o.1%

Zgodnie z art. 120 k.r.o., sgd ma obowigzek okresli¢ sposob i okres osobistej
styczno$ci wnioskodawcow z dzieckiem na terytorium RP. Styczno$¢ moze byc
realizowana w dotychczasowym miejscu zamieszkania dziecka lub w innym
miejscu. Moze by¢ ona w formie powierzenia wnioskodawcom bezposredniej
pieczy nad dzieckiem. Taka forma wydaje sie najkorzystniejsza, gdyz w szerszym
zakresie moze ujawni¢ zty dobdr — pod warunkiem, ze bedzie nalezycie nad-
zorowana™”.

W sprawie 0 adopcje zagraniczng regulg jest stosowanie przez polski sad prawa
ojczystego osoby przysposabiajgcej20 . Natomiast prawo ojczyste osoby, ktéra ma
by¢ przysposobiona, stosuje sie takze do ograniczen przysposobienia zwigzanych
ze zmiang dotychczasowego miejsca zamieszkania na miejsce zamieszkania w in-
nym panstwie2l .

ZAKONCZENIE

Rodzina zastepcza i rodzina adopcyjna sg instytucjami chronigcymi dziecko
przed zaburzeniami fizycznymi i psychicznymi wynikajgcymi z jego sieroctwa.

Umieszczenie dziecka w tych rodzinach powoduje powstanie nowych wiezi
miedzy dzieckiem a nowymi rodzicami. W przypadku adopcji, wiezi te sg
whasciwie nierozerwalne. Dlatego tez w postepowaniu adopcyjnym naczelnym
kryterium musi by¢ zawsze stuszny interes dziecka. Natomiast interesy rodzicow
naturalnych majg drugorzedne znaczenie.

Wiele miedzynarodowych dokumentow dotyczacych ochrony praw cztowieka
porusza problem rodziny zastepczej i adopcyjnej. Sg to miedzy innymi: Europejska
Konwencja o Przysposobieniu Dzieci, Rezolucja w sprawie umieszczenia dzieci
poza rodzing, Rekomendacja w sprawie rodzin zastgpczych. Konwencja Praw
Dziecka oraz posrednio Europejska Konwencja Praw Cztowieka w art. 8.

Miedzynarodowe standardy miaty ogromny wptyw na polskie unormowanie
przysposobienia. Ratyfikacja Europejskiej Konwencji o Przysposobieniu Dzieci
i Konwencji Praw Dziecka doprowadzita do zmiany Kodeksu rodzinnego, a najbar-
dziej jego czesci dotyczacej adopcji.

Dzieki temu zostata znaczenie zwiekszona mozliwos¢ orzekania przysposobie-
nia catkowitego, ktdre najlepiej zabezpiecza interesy dziecka. W wielu bowiem
przypadkach nie jest juz wymagana zgoda rodzicow, ktorej brak uniemozliwiat
adopcje, co w konsekwencji prowadzito do pozostania matoletniego w domu
dziecka.

Konwencja Praw Dziecka miata duzy wplyw na uregulowanie adopcji za-
granicznych polskich dzieci. Przysposobienie zwigzane z przeniesieniem dziecka za
granice moze by¢ orzeczone tylko w wyjatkowych sytuacjach, po stwierdzeniu, ze

198 Tamze.

Te9nze.
20 Ustawa ,,Prawo Prywatne Miedzynarodowe”, art. 22 § |I.
200 Tamze, art. 22 § 2.
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dziecko nie ma szans na umieszczenie go w polskiej rodzinie adopcyjnej.
Postepowanie prowadzace do przysposobienia zagranicznego musi mie¢ na wzgle-
dzie, w pierwszej kolejnosci, kryterium dobra dziecka. Dlatego tez duze znaczenie
ma ocena predyspozycji kandydatow na rodzicow adopcyjnych.

Ograniczenie mozliwosci orzekania adopcji zagranicznych polskich dzieci
zapobiega w znacznym stopniu nielegalnemu wywozeniu tych dzieci za granice
oraz wystepowaniu zjawiska handlu dzie¢mi. Daje to réwniez szanse znalezienia
rodziny dzieciom upo$ledzonym fizycznie i umystowo.

Polskie prawo rodzinne po nowelizacji jest zgodne ze standardami miedzy-
narodowymi.

ERSATZ- UND ADOPTIVFAMILIE ANGESICHTS INTERNATIONALER
NORMEN FUR MENSCHENRECHTE

ZUSAMMENFASSUNG

Familie ist ein natdrlicher und unersetzbarer Teil der sozialen Struktur, und nun wird sic
haufig als Elcmcntarzclle der Gesellschaft bezeichnet. Die Familie erméglicht dem Kind die
Befriedigung seiner grundlegenden Anspriiche, was eine ausschlag-gebende Bedeutung fir
seine weitere korrekte Entwicklung hat. Das Problem entsteht, wenn die Eltern dem Kind
eine geméale Erziehung nicht gewahrleisten kénnen oder wollen, oder wenn die schwierige
Lage eines Kindes durch dessen Waiscnzustand verursacht wird.

Ersatz- und Adoptivfamilien sind Institutionen, die in der Lage sind das verwaiste Kind
von korperlichen und psychischen Stérungen zu schitzen, die die Folgen des Elternverlustcs
sein konnten. Der Adoption durch eine neue Familie folgt die Entstehung von neuen
Beziehungen zwischen dem Adoptivkind und seinen neuen Eltern, wobei diese Beziehungen
im Fall der Adoption eigentlich unzerreibar sind. Das wesentlichste Kriterium fir das
Adoplionsverfahren soll immer das gutgemeinte Interesse des Kindes sein. Das polnische
Familiengesetz ist nach dessen Gesetzergdnzung in dieser Hinsicht den internationalen
Normen der Menschenrechte angepasst.



