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Ludzie są coraz bardziej wykształceni, wzrasta świadomość społeczna w wielu 
sprawach. Jednak analiza wypowiedzi publicystycznych wskazuje na to, że świado­
mość w zakresie prawa procesowego, zwłaszcza kanonicznego, jest ciągle słaba. 
Odnosi się to nie tylko do wiernych świeckich, ale czasem także i do duchownych. 
Wszystkim potrzebna jest znajomość podstawowych zasad prawa, w tym także 
prawa procesowego. Przydaje się to szczególnie wtedy, gdy należy bronić upraw­
nień swoich lub innych osób.

Do zagadnień podstawowych kanonicznego prawa procesowego można zali­
czyć następujące kwestie: charakter i zakres sądowej kompetencji Kościoła, 
przedmiot postępowania sądowego i administracyjnego w Kościele oraz właś­
ciwość czyli zakres kompetencji sądów kościelnych. Najpierw wypada jednak 
przypomnieć pojęcie trybunału czyli sądu kościelnego.

I. POJĘCIE TRYBUNAŁU

Trybunał (tribunal) czyli sąd (iudiciiini), to osoba lub osoby, prawnie wyposa­
żone we władzę sądową, którym powierza się rozpatrzenie i rozstrzygnięcie sprawy 
sądowej.

W prawie kanonicznym przez sąd kościelny lub trybunał kościelny (np. 
diecezjalny) rozumie się osobę lub osoby1, wyposażone przez prawodawcę kościel-

1 KPK, kan. 1419-1421. 
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nego we władzę sądową, którym powierza się rozpatrzenie i rozstrzygnięcie sprawy 
sądowej należącej do jurysdykcji Kościoła katolickiego (zob. kan. 1400-1401). 
W praktyce sądy kościelne rozpatrują sprawy dotyczące funkcjonowania Kościoła, 
wypełniania jego zadań przez wiernych, pozycji prawnej osób w Kościele oraz 
wszelkie sprawy, w której przynajmniej jedna ze stron należy do Kościoła 
katolickiego.

Pojęcia „trybunał” lub „sąd” używa się także na określenie miejsca sprawo­
wania władzy sądowej. Pojęć: „sąd kościelny” i „trybunał kościelny” używa się 
zamiennie.

II. CHARAKTER i ZAKRES SĄDOWEJ KOMPETENCJI KOŚCIOŁA

Niektóre sprawy sądzi Kościół mocą prawa własnego i wyłącznego, czyli na 
podstawie kompetencji wyłącznej, a inne na podstawie tzw. kompetencji kumulaty­
wnej, tzn. o ile zainteresowany zwróci się do kompetentnej władzy kościelnej 
o rozstrzygnięcie, choć mógłby w tej sprawie zwrócić się także do władzy 
świeckiej.

I. Kompetencja wyłączna

Kan. 1401 — Mocą własnego i wyłącznego prawa, Kościół roz.poz.naje:
1° sprawy dotyczące rzeczy duchowych i związanych z. duchowymi;
2° prz.ekrocz.enie ustaw kościelnych oraz, wszystkie inne, w których wchodzi 

w grę grzech, w tym, co dotyczy ustalenia winy i wymierzenia kar kościelnych.

W sprawach wymienionych w kan. 1401 Kościół sądzi iure proprio czyli mocą 
prawa własnego i wyłącznego. Władza świecka nie może w jakikolwiek sposób 
ingerować w tego rodzaju sprawy i w określonym tu aspekcie. Chodzi tu o cztery 
grupy spraw: 1) sprawy dotyczące rzeczy duchowych; 2) sprawy o rzeczy ściśle 
związane z duchowymi; 3) sprawy o przekroczenie ustaw kościelnych; 4) wszystkie 
inne sprawy, w których chodzi o wymierzenie kar kościelnych z racji popełnionego 
grzechu.

Rzeczami duchowymi (res spirituales) są sprawy, które wprost i bezpośrednio 
dotyczą: wiary i moralności chrześcijańskiej, przyjmowania sakramentów i sak- 
ramentaliów, misji i funkcjonowania Kościoła, różnych instytucji prawa Bożego, 
uprawnień i obowiązków wiernych wynikających ze chrztu itp.2

2 F. Bączkowski, J. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne. Podręcznik dla ducho­
wieństwa, t. 3, Opole 1958, s. 9; T. Pawluk, Prawo kanoniczne według Kodeksu Jana Pawia II, I. 4: 
Doczesne dobra Kościoła. Sankcje w Kościele. Procesy, Olsztyn 1990, s. 171.

Rzeczy złączone z duchowymi (res spiritualibus adnexae) to sprawy doczesne, 
które ściśle (choć niekoniecznie w sposób niepodzielny) łączą się z duchowymi (np. 
pensje kościelne, dobra kościelne).

Sprawy wynikłe z przekroczenia jakiejkolwiek ustawy kościelnej, jeśli mają 
być rozpatrywane wskutek naruszenia tej ustawy, zawsze podlegają wyłącznej 
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jurysdykcji Kościoła. Nie chodzi tu tylko o sprawy karne, jak sugerują niektórzy 
autorzy3, lecz wszystkie o sprawy, także sporne. Wszystkie sprawy, w których 
chodzi o deklarację zaciągniętej kary latae sententiae4, podlegają wyłącznej 
kompetencji Kościoła, gdyż w innych ustawodawstwach nie ma tego typu kar.

We wszystkich innych sprawach, w których wskazane jest wymierzenie kar 
kościelnych z racji popełnionego grzechu. Konieczne jest wtedy ustalenie poczytal­
ności i winy sprawcy3 4 5. Sytuacja taka zachodzi wówczas, gdy zostało dokonane 
naruszenie innego porządku prawnego któremu dany wierny także podlega (np. 
prawa Bożego, świeckiego lub innego Kościoła), a naruszenie to czy przestępstwo 
nie jest opatrzone określoną sankcją kanoniczną. Najczęściej będzie tu chodziło 
o działania mające znamię wyjątkowej szkodliwości lub powodujące wielkie 
zgorszenie, a które z różnych powodów pozostają nieukarane lub ukarane niedo­
statecznie6. Kościół jako stróż prawa Bożego i moralności jest uprawniony do 
karania za naruszanie tego prawa. Możliwość karania w takich sytuacjach były 
szersza w okresie przedkodeksowym (do r. 1918); obecnie jest ona poważnie 
ograniczona wieloma wymogami ustawowymi wynikającymi z kanonicznego 
prawa karnego7 8.

3 Tamże.
4 Zob. kan. 1400 § I nr 2, kan. 1314.
5 Zob. kan 1321 § I.
6 Wydaje się jednak, że jeśli to samo działania miałoby być oceniane w świetle prawa świeckiego, 

ocena ta należałaby do kompetencji władzy świeckiej.
7 Kan. 1311 1353.
8 Natomiast zawsze Kościół upominał się i upomina o sprawiedliwe sadzenie wszystkich obywateli.

W tym miejscu wypada wspomnieć, że Kodeks Prawa Kanonicznego z. 1983 r. 
nie nawiązuje do wielowiekowej tradycji sądzenia duchownych wyłącznic przez 
sądy kościelne. Niektóre państwa przywileju tego od pewnego czasu nie respek­
towały, a w ostatnim czasie i sam Kościół nie przykładał do niego większego 
znaczenia”. W niektórych krajach przywilej sądu kościelnego dla duchownych 
może istnieć na podstawie zwyczaju prawnego, prawa wewnętrznego danego kraju 
lub umowy konkordatowej.

2. Kompetencja kumulatywna (mieszana)

Wszystkie inne sprawy wiernych lub związane z wiernymi także podlegają 
kompetencji Kościoła, ale już nic kompetencji wyłącznej. Są to tzw. sprawy forum 
mieszanego (causae mixti fori), np. sprawa realizowania budowy obiektu kościel­
nego, sprawy dotyczące skutków małżeństwa. Czasem przestępstwo lub inne 
działanie może być naruszeniem tak ustawy kościelnej jak i państwowej, np. 
zbeszczeszczenie kościoła czy cmentarza. Poprzedni Kodeks uznawał tu zasadę 
prewencji'1, aby ktoś nie odpowiadał podwójnie w tej samej sprawie lub za to samo 
przestępstwo. Obecnie odpowiednie uzgodnienia w tej dziedzinie mogą być podjęte 
dobrowolnie przez obie strony, np. w umowach konkordatowych.

Rozpoznanie danej sprawy przez sąd kościelny lub świecki będzie miało inny 
aspekt, wynikający z innego charakteru i celu społeczności kościelnej i świeckiej. 

9 Kan. 1553 § 2. kan. 1725 nr 2 CICB.
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Mając to na uwadze należy roztropnie decydować, do jakiego sądu lepiej jest 
skierować sprawę. Prawo kanoniczne daje też sędziemu kościelnemu kompetencje 
do rozstrzygania nietypowych sytuacji10 11 * *.

10 Kan. 1344 nr 2.
11 W prawie świeckim postępowanie takie nazywane jest cywilnym i normy nim kierujące zawarte

s;[ w Kodeksie postępowania cywilnego (k.p.c.).

13 Zob. kan. I I. kan. 1399.

Ponieważ nowy Kodeks nic przewiduje już przywileju sądu kościelnego dla 
duchownych, sprawy ich podlegają forum mieszanemu, o ile z racji wymienionych 
wyżej nic podlegają wyłącznej jurysdykcji Kościoła. Także wszystkie sprawy 
wynikłe z wydania aktu kościelnej władzy administracyjnej, ponieważ nic zostały 
umieszczone w kan. 1401 lecz w kan. 1400 § 2, nic są już. zarezerwowane 
wyłącznej jurysdykcji Kościoła. Nie wypada jednak, aby wierni sprawy takie 
(nawet forum mieszanego) kierowali do sądów świeckich, w których często brakuje 
zrozumienia dla obowiązków wiernych i specyfiki posłannictwa Kościoła.

III. PRZEDMIOT KANONICZNEGO POSTĘPOWANIA SĄDOWEGO

Kan. 1400 § 1 — Przedmiotem postępowania sądowego są:
1° dochodzenie lub obrona uprawnień osób fizycznych lub prawnych albo 

stwierdzenie faktów prawnych;
2° przestępstwa w tym co dotyczy wymierzenia lub deklaracji kary.
Tak określony przez prawodawcę przedmiot postępowania sądowego (obiectum 

iudicii) daje podstawę do podzielenia tego postępowania na sporne (iudicium 
contentiosum) i karne (iudicium poenale).

Przedmiotem postępowania spornego są więc:
a) obrona uprawnień celem ich ochrony (ima persequenda),
b) dochodzenie praw naruszonych celem ich przywrócenia (iura vindicanda),
c) stwierdzenie spornych faktów prawnych (facia iuridica declaranda).
Wszystkie wymienione zakresy postępowania spornego11 mogą dotyczyć tak 

osób fizycznych jak i prawnych, ich uprawnień, faktów ich dotyczących lub 
sytuacji prawnej.

Przedmiotem zaś sądowego postępowania karnego są przestępstwa (delicta) 
i skierowane jest ono zawsze do konkretnych osób fizycznych12. Postępowanie to 
może zmierzać do: a) wymierzenia kary, lub b) stwierdzenia czyli deklaracji 
zaciągniętej już ipso facto kary latae sententiae.

Kanoniczne postępowanie sądowe, tak sporne jak i karne, może być stosowane 
w odniesieniu do wszystkich osób które należą do Kościoła lub mają z nim jakiś 
związek, np. przez zwrócenie się do Kościoła o pomoc prawną lub przez fakt 
pozwania przed sąd kościelny. W najszerszym zakresie odnosi się ono jednak do 
katolików, gdyż, oni podlegają nie tylko prawu Bożemu (jak wszyscy ludzie) lecz 
także ustawom czysto kościelnym13.

12 Zob. kan. 1321-1330.
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Niektóre sprawy (sporne lub karne) mogą być rozpatrywane albo w procesie 
sądowym albo w procesie pozasądowym czyli administracyjnym (z zachowaniem 
jednak wymogów wymiaru sprawiedliwości).

IV. PRZEDMIOT POSTĘPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO W KOŚCIELE

Niektóre sprawy mogą być rozpatrywane tylko na drodze administracyjnej:
Kan. 1400 § 2. Spory powstałe na skutek wydania aktu władzy administracyjnej 

mogą być wniesione tylko do przełożonego albo do trybunału administracyjnego.
Dotyczy to np. decyzji biskupa diecezjalnego, wyższego przełożonego zakon­

nego lub decyzji konferencji biskupów. Nie można takich spraw w żadnym 
wypadku wnosić na drogę sądową w trybunale lokalnym.

Przełożonym, do którego można odwołać się od decyzji biskupa diecezjalnego 
lub konferencji episkopatu jest praktycznie tylko Stolica Apostolska. Wprawdzie 
Kodeks mówi ogólnie o możliwości zwrócenia się do trybunału administracyjnego, 
lecz aktualnie jest tylko jeden taki trybunał dla całego Kościoła. Jest to druga sekcja 
Najwyższego Trybunału Sygnatury Apostolskiej14. Kanoniczne postępowanie ad­
ministracyjne może więc mieć charakter sądowy (np. w Sygnaturze Apostolskiej) 
lub pozasądowy (przeprowadzane przez przełożonego kościelnego).

15 C.I., 3, 13. Zob. K. K o l a ń c z y k, Prawo rzymskie. Warszawa I9762 s. 111-112.

Schemat Komisji Kodyfikacyjnej z 1972 r., zatytułowany De procedura 
administrativa, przewidywał utworzenie trybunałów administracyjnych niższego 
stopnia; jednak schemat ten nie został zaakceptowany i w obowiązującym KPK nie 
przewiduje się powoływania lokalnych trybunałów administracyjnych.

Tak więc aktualnie adresatem odwołań od decyzji administracyjnych kościel­
nych władz lokalnych są kongregacje i inne urzędy Kurii Rzymskiej. Dopiero 
wtedy, gdyby decyzja Kurii Rzymskiej kogoś nie zadowoliła, może on, zgodnie 
z. zasadą hierarchiczności, odwołać się do drugiej sekcji Sygnatury Apostolskiej.

V. POJĘCIE SĄDU WŁAŚCIWEGO

Właściwość sądu to zakres jego kompetencji, czyli działania jurysdykcyjnego. 
Sąd staje się właściwy przez przyznanie mu jurysdykcji nad określonymi sprawami.

Sądem właściwym (forum competens) jest ten, który ze względu na zamiesz­
kanie strony pozwanej, przedmiot sporu lub inne okoliczności określone ustawą, 
jest upoważniony do rozpatrzenia i rozstrzygnięcia sprawy.

Termin forum competens (sąd właściwy) został w prawie kanonicznym przejęty 
z prawa rzymskiego15. Słowem forum rzymianie określali plac publiczny, który 
służył m.in. przeprowadzaniu tam rozpraw sądowych. W przenośni słowa tego 
używano także na oznaczenie sądu czyli trybunału, albo nawet samego sędziego.

14 Zob. kan. 1445 § 2.
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Tylko sąd właściwy może przyjąć do rozpatrzenia określoną sprawę. W kon­
kretnej sprawie sąd musi sam zbadać i potwierdzić swoją właściwość. Gdyby sędzia 
niewłaściwy przyjął sprawę do rozpatrywania, stronie służy zarzut niewłaściwości 
sądu, a ponadto niewłaściwość sędziego może być przyczyną nieważności wyro­
ku16.

16 Kan. 1620 nr 1.
17 Kan. 331.
18 S. Vacca, Prima Sedes a nemine iudicatur. Genesi c sviluppo storico dellassioma fino al 

Decreto di Graziano, Roma 1993.
19 Sesja IV. 18 lipca 1870, rozdział III. Zob. FJ. Ramos. I tribunali ecclesiastici. Constituzione, 

organizazione, norme proccssuali. Millenium Romae 1998, s. 68.
20 Zob. kan. 1406 § 2.

Dzięki istnieniu i przestrzeganiu norm dotyczących właściwości sądowej, 
kościelny wymiar sprawiedliwości jest uporządkowany, wolny od konfliktów 
kompetencyjnych oraz podejrzeń.

Zakres kompetencji sądów kościelnych określił prawodawca powszechny 
w przepisach o właściwości sądowej zawartych w kan. 1404-1416 KPK. Pewne 
sprawy większej wagi wyłącza on spod kompetencji trybunałów I instancji 
i przekazuje je trybunałom Stolicy Apostolskiej, a ponadto rozróżnia właściwość 
sądową bezwzględną i względną. W przepisach tych można wyróżnić normy 
określające kompetencje trybunałów uprzywilejowanych czyli Stolicy Apostolskiej 
oraz zasady i tytuły właściwości sądów I instancji.

VI. ZASADA GENERALNA

Z racji prymatu Biskupa Rzymu, a więc z faktu iż jest on zastępcą Chrystusa, 
głową Kolegium Biskupów i pasterzem całego Kościoła, posiada władzę najwyższą 
i pełną, którą może wykonywać w sposób nieskrępowany17 *, nie może on być przez 
nikogo sądzony.

W kan. 1404 KPK jest wyraźne postanowienie: Prima sede a nemine iudicatur 
czyli: Stolica Piotrowa nie może być sądzona przez nikogo. Prima Sedes — to tylko 
Biskup Rzymski, a nie jego współpracownicy, nawet przełożeni dykasterii Kurii 
Rzymskiej. Takie rozumienie wspomnianej normy wynika też. z kan. 1732 KPK. 
Warto tutaj zaznaczyć, że o ile brzmienie kan. 1404 KPK budzić może jeszcze 
pewne wątpliwości, to zredagowany 7 lat później Kodeks Kanonów Kościołów 
Wschodnich zawiera już bardzo precyzyjne sformułowanie: Romanus Pontifex 
a nemine iudicatur (kan. 1058).

Zasada Roma locuta est, causa finita est i wyprowadzona z niej norma 
kodeksowa (kan. 1404 KPK i kan. 1058 KKK Wsch.) mają wielowiekową tradycję. 
Zapisy tej treści zawarte są w Dictatus papae (1075) i Unam sanciam (1302), lecz 
mają one o wiele starszą tradycję18. W roku 1870 omawiana zasada została 
dokładniej określona na Soborze Watykańskim I19.

W razie przekroczenia przepisu kan. 1404 akta i orzeczenia w tej sprawie uważa 
się — zgodnie z dyspozycją zawartą w kan. 1406 § 1 KPK — za niebyłe. Jest to 
logiczny wniosek z kan. 1404. Niewłaściwość każdego sądu jest tułaj bezwzględ-
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VII. WŁAŚCIWOŚĆ STOLICY APOSTOLSKIEJ

W normach dotyczących właściwości Stolicy Apostolskiej wyróżnić można: 
1) normy określające wyłączne kompetencje Papieża, 2) kompetencje Roty Rzym­
skiej, 3) kompetencje Sygnatury Apostolskiej oraz 4) określające ogólnie kom­
petencje organów Stolicy Apostolskiej.

1. Wyłączne kompetencje Papieża

Zgodnie z kan. 1405 § 1 sani tylko Biskup Rzymski ma prawo sądzie sprawy, 
o których w kam 1401:

1° tych, którzy sprawują najwyższą władzę państwową;
2° kardynałów;
3° legatów Stolicy Apostolskiej, a iv sprawach karnych — biskupów;
4° inne sprawy, które sam wezwał przed swój sąd.
Zatem sprawy należące do wyłącznej kompetencji sądów kościelnych podlegają 

ponadto w niektórych sytuacjach wyłącznej jurysdykcji Ojca św. Ta wyłączna 
kompetencja Biskupa Rzymu wynika albo z godności osoby, której postępowanie 
sądowe ma dotyczyć, albo z woli papieża. W pierwszym przypadku chodzi 
o najwyżej postawione w urzędach osoby świeckie (głowy państw) lub duchowne 
(legaci Stolicy Apostolskiej i biskupi). Wyraża się w tej normie szczególna ochrona 
prawna dla osób piastujących najwyższe godności. Widać tu wyraźnie, że legaci 
mają szerszą ochronę niż wszyscy biskupi. Nie chodzi tu o ochronę tych osób przed 
podległością prawu, lecz o wymiar sprawiedliwości na najwyższym poziomic oraz 
o ochronę sędziów niższych instancji, aby nie byli narażeni na naciski ze strony 
miejscowej władzy lub na zarzut niestosowności sądzenia swoich przełożonych. 
W drugim przypadku chodzić może o każdą sprawę, a więc niezależnie od pozycji 
osoby, której sprawa dotyczy, a jedyna racją prawną wyłącznej kompetencji 
papieża jest jego wola powołania danej sprawy przed swój sąd. Zaś przyczyna 
takiej decyzji papieża może być różna. Patrząc od strony wiernych i ich praw, 
każdy z nich może prosić papieża o przywołanie sprawy przed swój trybunał, jeśli 
tylko ma ku temu poważne racje. Trudno bowiem przypuszczać, aby Ojciec św. 
gotów był przyjmować wszystkie sprawy.

Biskup Rzymu swoje wyłączne prawo sądzenia wymienionych spraw może 
wykonywać osobiście, albo przez, swoje trybunały, albo przez sędziów przez siebie 
wyznaczonych* * 21.

Zob. kan. 1442-1445. Jan Paweł II. Konstytucja apostolska Pastor bonus, art. 117 130
i 52-53.

W kan. 1405 § 2 KPK zawarta została norma, iż sędzia nie może rozpatrywać 
sprawy dotyczącej aktu lub dokumentu potwierdzonego iv specjalny sposób przez 
Biskupa Rzymskiego, chyba że otrzymał od niego uprzednie polecenie. Zastrzeżenie 
nie dotyczy więc dokumentów potwierdzonych przez, papieża w sposób zwyczajny 
(in forma conume), np. potwierdzonych przez Ojca św. dekretów konferencji 
episkopatu.
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Zastrzeżenie dotyczy tych dokumentów i aktów, które zostały przez Biskupa 
Rzymu potwierdzone w sposób specjalny (in forma specifica), to znaczy na 
specjalnej audiencji lub osobnym dokumentem22. W zasadzie w akcie takim 
powinna być wzmianka, iż został on potwierdzony przez Ojca św. Czasem jest ona 
wyraźna, a czasem to potwierdzenie specjalne wynika z użytych słów lub 
kontekstu23. Rodzić to może trudności interpretacyjne. Dlatego Jan Paweł II 
w Konstytucji Pastor bonus (art. 18 § 2) i w Regulaminie ogólnym Kurii Rzymskiej 
z 4.02.1992 (art. 110 1 i 4) przypomina o aprobacie specjalnej i poleca aby było 
o niej wyraźne wzmiankowanie24.

22 T. Pawi u k, Prawo t. 4, jw., s. 175.
23 F. R a m o s, I tribunali, jw., s. 71.
24 AAS z 07.03.1992.
25 Kan. 1620 nr I.
26 Wynika to z nowej regulacji prawnej w tyin zakresie dokonanej w art. 12I I25 Konstytucji 

Apostolskiej Pastor bonus. Zob. Wykład ówczesnego sekretarza (obecnie prefekta) Sygnatury Apostol­
skiej, ks. abpa prof. Zenona Grocliolcwskicgo, wygłoszony w Warszawie na konferencji oficjałów 
polskich dnia 30 maja 1997 r.

2. Kompetencje Roty Rzymskiej

Na mocy kan. 1405 § 3: Rocie Rzymskiej rez.erwuje się sądzenie:
1° biskupów w sprawach spornych, z zachowaniem przepisu kan. 1419, § 2;
2° opata prymasa lub opata przełożonego kongregacji monastycznej i najwyż­

szego przełożonego instytutów zakonnych na prawie papieskim;
3° diecezji czy innych kościelnych osób, fizycznych lub prawnych, które nie 

mają niższego przełożonego od Biskupa Rzymskiego.
Prawie wszystkie wymienione tutaj sprawy wysokich przedstawicieli Kościoła 

lub instytucji kościelnych są traktowane jako sprawy wyższej wagi i dlatego 
zarezerwowane są Rocie Rzymskiej w pierwszej instancji. Zgodnie z kan. 1444 
§ 2 Rota będzie sądziła te sprawy także w ewentualnych dalszych instancjach.

Jedynie sprawy o prawa lub dobra doczesne osoby prawnej reprezentowanej 
przez biskupa w pierwszym stopniu osądzane są przez trybunał apelacyjny (kan. 
1419 § 2 KPK), tzn. na ogół w danym kraju.

Za naruszenie norm zawartych w kan. 1405 KPK prawodawca nakłada jedną 
z najpoważniejszych sankcji określonych w prawie procesowym. W kan. 1406 
§ 2 stwierdza on: W sprawach, o których w kan. 1405, niewłaściwość innych 
sędziów jest bezwzględna. Gdyby w dowolnej z wymienionych wyżej spraw jakiś 
sędzia podjął czynności sądowe, byłyby one traktowane jako niebyłe, a gdyby 
został wydany wyrok, byłby on nieważny i nieważności tej nie dałoby się usunąć25.

3. Kompetencje Sygnatury Apostolskiej

Kompetencje Sygnatury Apostolskiej określone są wprost w kan. 1445 oraz 
1416 KPK. Ponieważ normy zawarte w pierwszym z wymienionych kanonów 
należą do innego zagadnienia, mają bogatą treść i częściowo są już nieaktualne26, 
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wymagają one odrębnego omówienia. Tu wystarczy tylko wspomnieć, że określają 
one bardzo szerokie kompetencje Sygnatury Apostolskiej, i to nie tylko w od­
niesieniu do kwestii formalnych, lecz także odnośnie do merytorycznego roz­
strzygania spraw. Natomiast w normach dotyczących pierwszorzędnie właściwości 
sądu określone jest tylko zadanie Sygnatury w rozwiązywaniu konfliktów dotyczą­
cych właściwości sądowej. 1 tak, jeśli sądy spierające się o kompetencję nie 
podlegają temu samemu trybunałowi apelacyjnemu, kompetentnym do rozstrzyg­
nięcia sporu jest tylko Najwyższy Trybunał Sygnatury Apostolskiej (kan. 1416 
KPK). Innowacją wprowadzoną do nowego KPK w omawianej normie jest 
przyznanie trybunałom apelacyjnym prawa rozwiązywania konfliktów dotyczących 
właściwości sądowej trybunałów podległych ich jurysdykcji27 28.

4. Ogólna kompetencja organów Stolicy Apostolskiej

Poza omówionymi wyżej kanonami określającymi kompetencje sądowe Bis­
kupa Rzymu, Roty Rzymskiej i Sygnatury Apostolskiej kodeks zawiera jeszcze 
normę bardziej ogólną, umożliwiającą wiernemu z jakiegokolwiek zakątka świata 
na zwrócenie się do Stolicy Apostolskiej teoretycznie z. każdą sprawą wymagającą 
sadowego rozstrzygnięcia.

Norma zawarta w kan. 1417 § I KPK (oraz w kan. 1059 KKK Wsch.) wydaje 
się być wyjątkiem od normy ogólnej zawartej w kan. 1407 § I, wskazującej na 
zwykle zasady kompetencji sądowej.

Otóż w myśl kan. 1417 § I z racji prymatu Biskupa Rzymskiego wolno każdemu 
wiernemu swoją sprawę (czy to sporną, czy karną) wnieść do rozpatrzenia Stolicy 
Świętej lub przenieść ją do niej z trybunału każdego stopnia i w każdym stadium 
procesu28.

Norma ta wydaje się bardzo doceniać prawa podmiotowe wiernych, dając im 
niejako nieograniczoną możliwość wyboru pomiędzy trybunałami 1 instancji 
a rozstrzygnięciem Stolicy Apostolskiej. Taka wolność wydaje się aż burzyć 
hierarchiczną strukturę sądownictwa kościelnego.

Nasuwa się pytanie, czy możliwość wspomniana w tym kanonie jest drogą 
zwyczajną, możliwą do wykorzystania w każdej sytuacji, czy jest to droga 
nadzwyczajna. Z tenoru normy może wynikać, że w każdej sprawie, z. każdego 
terenu i na każdym etapie postępowania wierny może skorzystać ze swego 
uprawnienia. Czy zatem sędzia winien takie postępowanie traktować jako alter­
natywne, czy może nawet ułatwiać korzystanie z lego prawa?

27 W KPK z 1917 roku sprawy konfliktów inaczej uregulowane były w kan. 1612. Zob. też: M. 
Pompę dd a, Studi di diritto processuale canonico, Milano 1995, s. 50.

28 Kan. 1417: § I. Z racji prymatu Biskupa Rzymskiego wolno każdemu wiernemu swoją sprawę, 
czy to sporną, czy karną, z trybunału każdego stopnia i w każdym stadium sporu, przenieść do 
rozpatrzenia Stolicy Świętej lub do niej ją wnieść.

§ 2. Odwołanie się jednak do Stolicy Apostolskiej nie zawiesza, oprócz przypadku apelacji, 
wykonywania jurysdykcji przez sędziego, który zaczął już. rozpatrywać sprawę; może on zatem 
kontynuować proces aż do ostatecznego wyroku, chyba że Stolica Apostolska powiadomiła sędziego 
o przejęciu przez siebie sprawy.
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Drugie pytanie, jakie się nasuwa, to do kogo należy taką skargę kierować: do 
samego Ojca św., czy do jego trybunału? Z brzmienia normy może wynikać, że 
skargę należy kierować ogólnie do Stolicy Apostolskiej lub do jednego z trybuna­
łów papieskich. Jednak w świetle autentycznej interpretacji analogicznego kanonu 
1569 KPK z 1917 roku sprawa wygląda inaczej. Otóż w Piśmie okólnym 
skierowanym 13 grudnia 1977 roku do biskupów diecezjalnych dotyczącym 
nadużywania prawa do odwoływania się do Stolicy świętej wyjaśniono, że 
odwołanie się w myśl kan. 1569 do Stolicy Świętej29 jest drogą nadzwyczajną 
i odnosi się ono osobiście do Biskupa Rzymu. Takie samo wyjaśnienie w stosunku 
do normy KPK z 1983 r. dał podczas sympozjum kanonistów w Opolu 16.10.1996 
r. ówczesny kanclerz Roty Rzymskiej, a obecnie sędzia rotalny — ks. dr Grzegorz 
Erlebach.

29 AAS 70:1978, s. 75.
30 Tamże, AAS 70:1978, s. 75.

Słuszność takiej interpretacji wynika także pośrednio z normy zawartej w kan. 
1444 § 2 KPK/1983 oraz z kan. 1059 KKK Wsch./1990. W obydwu tych kanonach 
wskazuje się na możliwość kierowania skarg sądowych bezpośrednio do Ojca św.

Najwyraźniej sprawa jest postawiona w § 1 kan. 1059 Kodeksu Kanonów 
Kościołów Wschodnich, który został Zredagowany 7 lat później niż kodeks 
Kościoła łacińskiego. Norma tam zawarta nie tylko wyjaśnia, do kogo należy 
w takich sytuacjach kierować skargę, lecz także określa, jaka może być dalsza 
droga tak skierowanej skargi:

Z racji prymatu Biskupa Rzymskiego wolno każdemu wiernemu swoją sprawę 
w każdym stadium i z trybunału każdego stopnia przenieść do rozpoznania samego 
Biskupa Rzymskiego, który jest najwyższym sędzią dla całego świata katolickiego 
i który sądzi albo osobiście albo przez trybunały Stolicy Apostolskiej albo przez 
sędziów przez, siebie delegowanych (kan. 1059 § 1 KKK Wsch./1990).

Norma zawarta w § 2 kan. 1417 potwierdza nadzwyczajny charakter skierowa­
nia skargi bezpośrednio do Ojca św. przez to, że w zakresie maksymalnym 
potwierdza kompetencje sędziego niższej instancji do kontynuowania procesu: 
Odwołanie się do Stolicy Apostolskiej nie zawiesza, oprócz, przypadku apelacji, 
wykonywania jurysdykcji przez sędziego, który zaczął już rozpatrywać sprawę; 
może on zatem kontynuować proces aż do ostatecznego wyroku, chyba że Stolica 
Apostolska powiadomiła sędziego o przejęciu przez, siebie sprawy. W kanonie 
wyraźnie mówi się, że sędzia może kontynuować proces aż do ostatecznego 
wyroku. Nie ma natomiast mowy o tym, czy może przystąpić także do wykonania 
wyroku. Jednak zgodnie z treścią Pisma okólnego do biskupów z 13.12.1977 r., 
w takiej sytuacji sędzia może także zlecić wykonanie wyroku, jeśli nie zgłoszono 
przeciwnego i uzasadnionego żądania30. Do zawieszenia jurysdykcji sędziego 
diecezjalnego nic wystarcza więc skierowanie sprawy do Stolicy św. ani do samego 
Ojca św., lecz jedynie autentyczne potwierdzenie Stolicy Apostolskiej o przejęciu 
sprawy przez Ojca św.

Rozstrzygnięcie to jest zgodne z dyspozycją zawartą w kan. 381 KPK, według 
której biskup diecezjalny posiada władzę do rozpatrywania i rozstrzygania wszel­
kich spraw, które nie są wyraźnie zarezerwowane (na mocy prawa lub dekretu 
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papieża) najwyższej lub innej władzy kościelnej. Tak więc odwołanie się do papieża 
jest rozwiązaniem nadzwyczajnym31 Jest ono dostępne generalnie każdemu wier­
nemu i w każdej sprawie, ale tylko w sytuacjach uzasadniających takie skierowanie 
sprawy. Wydaje się, iż każde logiczne uzasadnienie będzie wystarczające. Taka 
interpretacja normy prawnej zachowuje uprawnienie każdego wiernego do od­
niesienia się do Ojca św., a jednocześnie nie dezorganizuje pracy sądów kościel­
nych niższych instancji.

IX. ZASADY WŁAŚCIWOŚCI SĄDÓW PIERWSZEJ INSTANCJI

Zgodnie z normą zawartą w kan. 1407 § 1 w pierwszej instancji wolno kogoś 
pozwać tylko wobec tego sędziego kościelnego, który jest właściwy na podstawie 
jednego z tytułów określonych w kan. 1408-1414 KPK.

Norma ta daje ograniczenie, a jednocześnie ochronę tak sędziom jak i potencjal­
nym stronom procesu. Nie można więc zbytnio obciążać jednych sędziów kosztem 
innych, ani dobierać sobie sądu według swobodnego uznania. Jest to ograniczenie 
zwłaszcza dla strony powodowej, a ochrona zwłaszcza strony pozwanej.

Sędzia nie może przyjąć do przewodu sprawy, co do której nic ma ani jednego 
tytułu kompetencji spośród tytułów określonych w kan. 1408-1414. Wynika to 
z kan. 1407 § 2: niewłaściwość sędziego, któremu nie przysługuje żaden z tytułów 
określonych w wymienionych kanonach jest oczywista, choć nazywa się ona 
względna. Sędzia winien zatem poinformować zainteresowanego, który sędzia jest 
właściwy w zgłoszonej przez niego sprawie i zainteresowanego odesłać do niego. 
Gdyby interesant nie zgadzał się z tą decyzją, może odwołać się do trybunału 
apelacyjnego w ciągu piętnastu użytecznych dni* 32. Gdyby jednak sędzia względnie 
niewłaściwy z określonych powodów33 34 uznał się za właściwego i przyjąć sprawę, 
jego decyzja nie podlegałaby apelacji34. Zauważyć tutaj można, jak ustawodawca 
chroni prawa wiernych, nawet za cenę ewentualnego błędu sędziego. Jednak sędzia 
nic może postępować dowolnie, gdyż jego praca także podlega kontroli wyższej 
instancji.

31 Tamże (AASS 70:1978), s. 75 — Pismo okólne z 13.12.1977; zob. F. Ramos, I Iribnnali. jw., 
s. 94 95.

32 Kan. 1460 § 3.
33Gdyby te powody były nieuzasadnione, sędzia popełniłby wykroczenie.

34 Kan. 1460 § 2.

W kan. 1407 § 3 prawodawca każę powodowi korzystać z trybunału strony 
pozwanej. Gdyby zaś strona pozwana miała różne trybunały właściwe, wybór 
przysługuje powodowi.

Bardzo korzystną dla stron procesowych dyspozycję zawiera kan. 1414. 
Zgodnie z normą w nim zawartą, jeśli w danym sądzie toczy się już jedna sprawa, 
to każda ze stron może żądać, aby z racji łączności przez ten sam trybunał i w tym 
samym procesie była rozpatrzona także inna sprawa łącząca się z tą pierwszą, 
chyba że sprzeciwia się temu przepis ustawy. Sędzia ma bowiem obowiązek 
rozpatrzyć w jednym procesie sprawy ze sobą związane.
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Jeżeli dwa lub więcej trybunałów jest równie właściwych do rozpatrzenia 
jakiejś sprawy, ten ma prawo jej rozpatrzenia, który pierwszy wezwał do sądu 
stronę pozwaną, zgodnie z przepisami prawa. Taka kompetencja trybunału wynika 
z racji wyprzedzenia przez jeden z trybunałów właściwych (kan. 1415 KPK). 
Zatem jeśli jeden z trybunałów właściwych wezwał prawnie stronę pozwaną 
(citatio), inne trybunały (dotąd właściwe) tracą prawo wszczęcia danej sprawy35.

Jak już wyżej powiedziano, konflikty właściwości, między trybunałami pod­
legającymi temu samemu trybunałowi apelacyjnemu, mają być przez niego roz­
strzygane, a jeśli trybunały nie podlegają temu samemu trybunałowi apelacyjnemu, 
są rozstrzygane przez. Sygnaturę Apostolską (kan. 1416 KPK).

X. TYTUŁY (PODSTAWY) WŁAŚCIWOŚCI SĄDÓW 
PIERWSZEJ INSTANCJI

1. Tytuł miejsca zamieszkania

Każdy może być pozwany przed trybunał stałego lub tymczasowego miejsca 
zamieszkania (kan. 1408). Zaś bezdomnego (tułacza) można pozwać przed trybunał 
w miejscu, w którym aktualnie przebywa (kan. 1409 § 1).

W kan. 1409 § 2 prawodawca ustanowił normę będącą wyjątkiem od generalnej 
zasady właściwości trybunału strony pozwanej: Ten, którego miejsce stałego lub 
tymczasowego zamieszkania czy pobytu jest nieznane, może być pozwany przed 
trybunał powoda, jeżeli nie przysługuje mu inny trybunał, zgodny z. przepisami 
prawa.

Norma ta wynika z konieczności zaradzenia potrzebie sprawiedliwości w sytua­
cji wyjątkowej. Aby skorzystał z tej normy muszą być równocześnie spełnione dwa 
warunki: I) miejsce zamieszkania i pobytu pozwanego jest nieznane; 2) powód nie 
ma innego, ściśle określonego w prawie sądu kompetentnego.

2. Alternatywne tytuły szczegółowe

Z racji położenia rzeczy, stronę można pozwać przed trybunał miejsca, 
w którym znajduje się rzecz sporna, ilekroć sprawa dotyczy tej rzeczy albo chodzi 
o bezprawne pozbawienie (kan. 1410).

Z tytułu umowy, wolno stronę pozwać przed trybunał miejsca, w którym 
umowa została zawarta lub powinna być wypełniona, chyba że strony zgodnie 
wybrały inny trybunał (kan. 1411 § 1). Jeżeli zaś sprawa dotyczy zobowiązań 
wypływających z innego tytułu, strona może być pozwana przed trybunał miejsca, 
na którym zobowiązanie powstało lub ma być wypełnione (kan. 1411 §2).

Z kanonu 1411 § I wynika, że strony mogą sobie zgodnie wybrać inny trybunał, 
niż wskazują na to ogólne normy procesowe.

35 Zob. kan. 1512.
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Prawo procesowe zgodnie z kan. 1413 przewiduje ponadto, że strona może być 
pozwana przed następujące trybunały:

1. W sprawach dotyczących zarządu, przed trybunał miejsca, w którym był on 
wykonywany.

2. W sprawach dotyczących dziedziczenia lub pobożnych legatów, przed 
trybunat ostatniego stałego lub tymczasowego miejsca zamieszkania, albo nawet 
pobytu, według przepisu kan. 1408-1409, spadkodawcy lub zapisodawcy, chyba że 
chodzi o zwykle wykonanie zapisu, które należy rozpatrzyć według zwyczajnych 
norm właściwości (kan. 1413 nr 2°).

3. Natomiast w sprawach karnych, oskarżony, choćby nieobecny, może być 
pozwany przed trybunał miejsca, w którym dokonano przestępstwa (kan. 1412 
KPK).

XI. PRAWO DO SKORZYSTANIA Z POMOCY INNEGO SĄDU

W kan. 1418 prawodawca dał jeszcze jedną możliwość, aby ułatwić prowadze­
nie procesu w sytuacjach trudnych. Zgodnie z normą tam zawartą każdy trybunał 
ma prawo prosić o pomoc inny trybunał celem instrukcji sprawy lub celem 
zawiadomienia o aktach.

Skoro sąd ma taką możliwość, to uczestnicy procesu mają prawo prosić sąd 
o takie zorganizowanie procesu, aby nie musieli oni ponosić niekoniecznych 
ciężarów. Wynika stąd, iż sędzia ma obowiązek przychylenia się do prośby strony 
czy świadka, aby złożyć zeznanie w trybunale bliskim od jego miejsca zamiesz­
kania, jeśli nie przeciwstawiają się temu inne poważne racje. Co więcej, wydaje się, 
iż sędzia powinien z własnej inicjatywy tak kierować przebiegiem procesu 
i wykonywaniem czynności procesowych, aby w jak najkrótszym czasie, bez 
zbędnych kosztów i trudów uzyskać potrzebne dowody.

Skierowana przez sąd (do innego sądu lub proboszcza) prośba o pomoc sądową, 
zwana rekwizycją, winna być wykonana bez zwłoki, zgodnie z prawem i przysłaną 
instrukcją.

XII. WNIOSKI

Kanoniczne prawo procesowe szczegółowo określa charakter i zakres sądowej 
kompetencji Kościoła. Zakres kompetencji kumulatywnej jest bardzo szeroki, 
a kompetencji wyłącznej o wiele węższy, co zgodne jest z. duchem Soboru 
Watykańskiego II. Przedmiotem kanonicznego postępowania sądowego mogą być 
tak sprawy sporne (cywilne) jak i karne. Specyfika tych pierwszych może być 
bardzo szeroka. Jednak w praktyce jest ona wąska, podobnie jak w sprawach 
karnych. Niektóre sprawy są wyłączone do postępowania administracyjnego.
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Najszersze są kompetencje trybunałów Stolicy Apostolskiej, co jest rzeczą 
całkowicie zrozumiałą. Na podkreślenia zasługuje możliwość odwołania się w każ­
dej sprawie do Stolicy Apostolskiej. Natomiast jeśli idzie o trybunały I. instancji, to 
imponuje przejrzystość zasad właściwości oraz wielość tytułów właściwości 
sądowej trybunałów. Służy to niewątpliwie ułatwieniu w korzystaniu przez wier­
nych ze swoich uprawnień.

KOMPETENZEN DER KIRCHLICHEN GERICHTSHÖFE

ZUSAMMENFASSUNG

Das kanonische Prozessrecht bestimmt genau den Charakter und Aufgabenbereich der 
gerichtlichen Kompetenz der Kirche. Den breitesten Rechlsbcrcich besitzen die Gerichtshöfe 
des Apostolischen Stuhles. Bei den Gerichshöfcn der ersten Instanz ist ihre Klarheit der 
Regelungen und die Vielheit der Titel der Gerichtscigcnschaflen lobenswert. Es ist sehr für 
die Gläubigen günstig und erleichtert ihnen das Nutzen ihrer Berechtigungen.


