Mario Toso, Perspektywy rozwigzania kryzysu panstwa dobrobytu w Swietle nauki
spotecznej Kosciota, ttum. Grazyna Lewandowska, Spoteczenstwo 1(1995), s. 77-105.

Ostatni okres historii ludzko$ci naznaczony jest szalonym pedem ku dobrobytowi, ktdry
pochtania starania catych narodéw. Owe dazenie potaczone z szybkim postepem technicz-
nym powotato do zycia nowy rodzaj panstwa, zwany panstwem dobrobytu (welfare state).
Charakteryzuje sie ono rozbudowang siecig zabezpieczen socjalnych, ktérych organizacja
i dystrybucja zajmujg sie struktury panstwa. Opiekuiczos$¢ panstwa jest jednak tak duza, iz
likwiduje inicjatywe i odpowiedzialno$¢ jednostek ludzkich i mniejszych spofecznosci
(W. Piwowarski). Ostatnie lata ujawnity jednak wyrazny kryzys panstwa dobrobytu w wielu
krajach Europy (Niemcy, Holandia, Szwecja). Podjeto wiec dyskusje nad mozliwymi
sposobami rozwigzania tego problemu. W rozwazania te wpisuje sie takze artykut Mario
Toso, profesora Papieskiego Uniwersytetu Salezjanskiego w Rzymie, pt. Perspektywy
rozwigzania kryzysu panstwa dobrobytu w $wietle nauki spotecznej Kosciota, ktdry zostat
zamieszczony w nr 1(1995) kwartalnika Spoteczerstwo. Do lektury artykutu zacheca takze
fakt, iz Toso jest autorem ksigzki Welfare Society. Wkiad papiezy od Leona XlII do Jana
Pawia Il, ktora stata sie znaczacym gtosem w dyskusji na temat panstwa dobrobytu.

Tres¢ artykulu zawarta zostata w czterech punktach: 1. Syntetyczne ujecie kryzysu
panstwa dobrobytu i propozycje doboru rozwigzan, 2. Panstwo personalistyczne oparte na
spotecznym obywatelstwie, 3. Pafstwo nowej solidarnosci, 4. Panstwo nowej demokracji
oparte na wartosciach chrzescijanskich. Punkt pierwszy posiada charakter wstepu, pozostate
natomiast sa rozwinieciem podjetego tematu. Artykul konczy krétkie podsumowanie.

W pierwszej czesci autor przedstawia przyczyny, jakie — wedtug niego — wywotaty
kryzys panstwa dobrobytu. Klasyfikuje je w trzy grupy: a) ekonomiczne (brak proporcji
miedzy rozbudowanymi celami panstwa a $rodkami, promowanie pracownikéw panstwo-
wych, partykularno-kliencki system dystrybucji, oddzielenie $wiadczen r6znych ustug
spotecznych od ich finansowania), b) instytucjonalne (pominigcie drobnych podmiotéw
spotecznych w dziatalnosci publicznej, zbyt duze zaangazowanie pafstwa w zycic spotecz-
no-gospodarcze, kryzys dziatalnosci parlamentoéw, partii politycznych i zwigzkéw zawodo-
wych, biurokracja i niewydolno$¢ administracji), c) etyczne (kryzys etyki solidarnosci
— zajmowanie sie bardziej indywidualnymi interesami niz dobrem wspdlnym, kryzys
symbolicznego kodeksu norm oraz wzoru obywatela). Stwierdzajac, iz panstwo dobrobytu
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w obecnym ksztatcie spetnito ...juz swa historyczng role i doszto do swego kresu (s. 80),
autor artykutu przedstawia pozakoscielng gtosy w dyskusji, ktére sg — wedtug niego
— btedne lub niewystarczajgce z punktu widzenia nauki Kosciota. Chodzi mianowicie
0 przeorganizowanie panstwa, liberalizacje rynku, zinstytucjonalizowanie nowego modelu
obywatelstwa itd. Wstepna czes¢ pozwala czytelnikowi pozna¢ szerszy horyzont dyskusji na
temat przezwyciezenia kryzysu panstwa dobrobytu oraz umiejscawia nastepujaca po niej
analize nauki Kosciota w konkretnym kontekscie toczacych sie rozwazan. Wydaje sie jednak
zbyt rozbudowana (stanowi 1/3 catosci) i zbyt szczeg6towa, co nuzy i zniecheca do dalszej
lektury. Dopiero na 6smej stronie trzydziestostronicowego artykutu podjety zostaje jego
zasadniczy temat.

W drugiej czesci przedstawiona zostata propozycja rozwigzania kryzysu panstwa
dobrobytu, jakg oferuje Kosci6t. Jest to rozwigzanie pozatechniczne, pozaekonomiczne
i pozaadministracyjne (s. 84), ktére polega na przeksztatceniu panstwa dobrobytu (welfare
state) w spoteczeristwo dobrobytu (welfare society). Do tego za$ potrzebne s3: a) nowy
»kontrakt” spoteczny uwzgledniajacy obiektywng i catosciowa prawde o czlowieku,
b) zgoda na nowa wersje praw opartg na koncepcji cztowieka jako bytu podmiotowego
i relacyjnego, c) wytworzenie nowego etosu solidarnosci, d) redukcja bezpo$redniego
interwencjonizmu panstwa, e€) nowy rodzaj uczestnictwa, obejmujacy w szczegdlnosci
podmioty pozapanstwowe. Podobne propozycje podaja takze tacy przedstawiciele nauk
spotecznych, jak: Luhmann, Bobbio, Ackermann i Habermas. Zaktadajg oni jednak jakie$
formy relatywizmu etycznego, ktore sg — wedtug papiezy — wielkim niebezpieczenstwem
dla funkcjonowania kazdej struktury spotecznej. Jan Pawet Il akcentuje potrzebe oparcia
nowego kontraktu spotecznego na osobie i jej prawach powigzanych wewnetrznie z obowigz-
kami, a nic tylko roszczeniami. Takie panstwo personalistyczne warunkuje nowy rodzaj
obywatelstwa. Charakteryzowatoby sie ono uwzglednieniem i instytucjonalizacjg praw
relacyjnych, tj. praw, ktérym odpowiadajg obowigzki, dobra zbiorowe, podmioty spoteczne
(s. 90). Prawa obywatelskie powinny mie¢ charakter spoteczny, pluralistyczny i solidarys-
tyczny. Kosciot widzi wiec rozwigzanie kryzysu panstwa dobrobytu w ozywieniu i pobudze-
niu nowych wiezi solidarnosci, nie tylko w stosunkach gora — dét (parstwo —jednostka),
ale przede wszystkim w relacjach jednostka — jednostka, jednostka — dobro wspolne. Tak
rozumiane spoteczne (nic panstwowe) obywatelstwo daje wiecej miejsca na ptaszczyznie
politycznej i ekonomicznej rodzinie, wolontariatowi, organizacjom prywatno-spotecznym
(s. 91). Zrelacjonowana powyzej czes$¢ artykutu jest ozywiona poprzez dyskurs, jaki autor
prowadzi z pozycji katolickiej nauki spotecznej z przedstawicielami decyzjonalizmu, teorii
socjo-systcmowcj, ncokotraktualizmu oraz teorii komunikacji. Z tego powodu jest ona
bardzo interesujgca. Wywotane na poczatku — poprzez przeciwstawienie opinii — napiecie,
zostaje wspaniale roztadowane w rzeczowym i doktadnym wykfadzie nauki Kosciota.
Pewien niedosyt wzbudza jednak ograniczenie sie do analizy jedynie nauczania Jana Pawia
I1. Wskazanym bytaby, chocby pobiezna, analiza dokumentéw innych papiezy (np. Populo-
rum progressio Pawia VI), o istnieniu ktérych jest wczesniej wzmianka.

W trzeciej czesci przedstawiona zostata nauka Kosciota na temat solidarnosci publicznej
w systemie pafnstwowym. Idea la zostata wynaturzona i zdegradowana w wielu krajach przez
traktowanie jej jako instytucji spotecznej lub paristwowej. Tymczasem winna by¢ ona uznana
jako element konstytucyjny osoby ludzkiej. To osobajest strukturalnie spoteczna i solidarna
(s. 93), dlatego tez tworzy ona rozne spotecznosci, ktére powinny by¢ wzajemnie solidarne.
Tam wiec, gdzie czlowiek uczestniczy w zyciu spotecznym, powstajg rézne rodzaje
solidarnosci: gospodarcza, polityczna, zawodowa itd. Nie ma miedzy nimi niezgodnosci,
poniewaz majg ten samfundament i cel w osobie ludzkiej (s. 94). Do panstwa za$ nalezy, by
nic nadawato solidarnosci tylko jednego wymiaru oraz by tgczyto jg ze skutecznoscia, ktora
stuzy dobru wspolnemu pojmowanemu jako catos¢ solidarnych stosunkow spotecznych
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(s. 95). Prawda o osobowej podstawie zasady solidarnosci, ktorg przedstawit autor na
podstawie dokumentéw Kosciota, jest trafnym wyborem w omawianiu problemu panstwa
dobrobytu. Ona to bowiem porzadkuje dziatalno$¢ jednostek, zwracajac ja kn dobru
wspblnemu (Cz. Strzeszewski), a nic odwrotnie, jak to ma miejsce w panstwie dobrobytu.
Powstaje jednak pytanie, czy rzeczywiscie Kosciot akcentuje zasade solidarnosci w tym
lemacie? Duzym walorem rozwazan na temat nowej solidarnosci jest takze konkretyzacja
nauki Kosciota, dzieki ktdrej posiadajg one praktyczny charakter (s. 94-95).

W ostatniej czesci artykutu Toso wskazuje na wielkie znaczenie demokracji, jakie widzi
Kosciot w przezwyciezeniu kryzysu panstwa opiekunczego. Powinna by¢ ona jednak opatia
na konkretnych wartosciach, wyptywajacych z integralnej prawdy o cztowieku, a nic na
neutralnosci etycznej (s. 97).Tak rozumiana demokracja staje sie Srodowiskiem moralnym,
w ktorym mozliwe sg reformy. W niej tez rodzi sie petniejsze uczestnictwo jednostek
w zyciu panstwa, co warunkuje realizacje prawidtowej solidarnosci. Aby jednak to osiagnac,
potrzebna jest spoteczna i polityczna formacja obywateli i grup spotecznych.

Artykut Mario Toso ukazuje etyczne propozycje rozwigzania kryzysu panstwa dob-
robytu, ktore gtosi Kosciot. Precyzyjny jezyk oraz specyficzne dla nauk spotecznych
sformutowania i tezy nie odstraszajg jednak nawet czytelnika ,nieprofesjonalisty”, gdyz
logiczny | w zasadzie jasny tok rozumowania pozwida pozna¢ nauke Kosciota z zakresu
podjetego tematu. Wielkim ubogaceniem i ozywieniem rozwazan sg fragmenty, w ktérych
autor wchodzi w dialog z innymi propozycjami rozwigzania problemu panstwa opiekun-
czego. Pewne zastrzezenie budzi jednak wybdr zasady solidarnosci jako jedynego roz-
wigzania podjetego problemu. Zasada ta odgrywa oczywiscie wazng role w procesie
przezwyciezenia kryzysu panstwa dobrobytu, nalezy jednak zapytaé: Czy nadanie jej
pierwszorzednej rangi nie jest zbyt wybidrczym potraktowaniem dokumentow spotecznego
nauczania Kosciota? Cho¢ bowiem papieze mowig 0 zasadzie solidarnosci jako etycznej
podstawie zycia spotecznego, to jednak w kontekscie panstwa dobrobytu akcentujg bardziej
zasade pomocniczosci. Moéwi o tym miedzy innymi Jan Pawet 1l w encyklice Centesimus
anmis: Niesprawiedliwosci i niedostatki w Panstwie opiekuiczym wynikajg z nieodpowied-
niego rozumienia wiasciwych Panstwu zadan. Takze w tej dziedzinie winna by¢ prze-
strzegana zasada pomocniczosci (nr 48). Refleksje Toso pobudzajg jednak do przeanalizowa-
nia sytuacji takze w naszym kraju i postawienia pytania: jaki model solidarnosci spotecznej
budujemy obecnie w Polsce? Oparty na spotecznej naturze cztowieka i wartosciach
podstawowych czy tez wszystko ogarniajacej opiece panstwa, ktora niszczy w cztowieku to,
co najlepsze — postawe pierwotnej solidarnosci i indywidualng inicjatywe? Pytanie to jest
szczegolnie aktualne wobec narastajgcych napie¢ spotecznych, ktore tgczg sie w naszej
ojczyznie z procesem wprowadzania reform: administracji, oSwiaty, stuzby zdrowia i sys-
temu ubezpieczen. Pojawiajg sie przy lej okazji postulaty wprowadzenia rozleglej i statej
pomocy panstwa. Istnieje niebezpieczenstwo, iz pierwotnie planowane jako czasowe
i przejsciowe zaangazowanie sig¢ struktur panstwowych moze przerodzi¢ sie z czasem
w strukturalnie okrzeptg interwencje, ktéra przyjmie forme panstwa dobrobytu. Przed tym
przestrzega autor recenzowanego artykutu i wskazuje, zgodnie z nauka KosSciota, iz
najwiekszym skarbem w zyciu spotecznosci jest solidarno$¢ bazujaca na spotecznej naturze
cztowieka.
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