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Obszary naszej niewiary to temat ogromny jak rzeka. Dlatego postaram sie
przedstawi¢ nieco tylko mysli zwigzanych z tematem: problem niewiary w perspek-
tywie duszpasterstwa. Zaczne swoje rozwazania od krotkiego cytatu z ksigzki Jana
Pawla II: Przekroczy¢ prég nadziei. W 17 punkcie Ojciec Swiety byt zapytany
w zwigzku z przewidywaniem wynikajacym z danych statystycznych, ze okoto
roku 2000 liczba muzutmanéw bedzie w Swiecie wieksza niz liczba chrzescijan:
Jakich uczué¢ doznaje Wasza Swigtobliwo$é w obliczu takiej rzeczywistosci po
dwudziestu wiekach ewangelizacji? Jaki dostrzega w tym zamyst Bozy?

Podaje krotki fragment odpowiedzi:

Zadna statystyka zmierzajaca do czysto ilosciowego ujecia wiary, na przyktad
poprzez samo tylko uczestnictwo w rytach religijnych, nie dociera do sedna
zagadnienia. ,,Same cyfry tutaj nie wystarczajg"l

Mozemy dodaé do tych stéw Ojca Swietego, ze kazdy cztowiek obdarzony
duszg niesmiertelng jest wartoscig nieskonczong. Trzeba wiec zebysmy my dusz-
pasterze, widzieli wartos¢ nieskonczong w kazdym pojedynczym cztowieku,
w kazdej osobie, a nie tylko jednostke w statystyce.

I. SPRAWA ATEIZMU | NIEWIARY
TROSKA KOSCIOLA POWSZECHNEGO

Sobor Watykanski Il w Konstytucji Duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie
wspotczesnym — Gaudium et spes — zajat sie bardzo powaznie sprawa ateizmu:
jego formami i zrodtami (KDK 19), ateizmem usystematyzowanym (KDK 20) oraz
postawg Kosciota w tym wzgledzie (KDK 21). Nic dziwnego wiec, ze Ojciec
Swiety Pawet VI, realizujac postanowienia soboru, juz dnia 9 kwietnia 1965 roku

Jan Pawvet Il, Przekroczy¢ prég nadziei. Lublin 1994, s. 89.
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ustanowit Sekretariat dla Niewierzacych z zadaniem studiowania ateizmu, jego
form i przyczyn, oraz nawigzania z niewierzagcymi dialogu.

Pod terminem ,niewierzacy” rozumie sie tych wszystkich, ktérzy w teorii
i praktyce nie wyznajg zadnej religii: ateistow, agnostykow, obojetnych itd.
Oczywiscie spotkanie i dialog wierzgcych z niewierzacymi moze sie urzeczywist-
nia¢ jedynie na podstawie wspolnego przyjmowania autentycznych wartosci ogol-
noludzkich i dobrej woli ich realizowania. Dialog ten nie jest jakg$s forma
prozelityzmu, nawracania, lecz jednym z bodzcow, ktéry pomagajac lepiej rozu-
mie¢ dzisiejsze przyczyny niewiary, a takze i wiary, skkania wierzacych do refleks;ji
teologiczno-pastoralnej nad sposobami przekazywania oredzia chrzescijarskiego
wspotczesnym ludziom.

W 1988 roku nastgpita reorganizacja Kurii Rzymskiej i obecnie kompetencije
Sekretariatu dla Niewierzacych przejeta Papieska Rada ds. Kultury majaca dwa
wydziaty: Wiara i Kultura oraz Dialog z Kulturg. Charakterystyczne, ze w nazwie
tej rady nie uzyto stowa ,niewierzacy”. Potozono natomiast akcent na dialog
cztonkéw Kosciota z przedstawicielami réznych kultur i orientacji myslowych,
w tym takze niewierzgcych, dla wzajemnego zrozumienia i przezwyciezenia
uprzedzen.

W Polsce Komisja Episkopatu ds. Dialogu z Niewierzacymi zostata powotana
w 1976 roku. Jej pierwszym przewodniczacym byt bp Kazimierz Majdanski.

Waznym wydarzeniem byto sympozjum na temat: Niewierzacy a Kosciot
zorganizowane przez te komisje. Odbyto sie ono 31 maja 1988 roku w siedzibie
Sekretariatu Episkopatu Polski. Gosciem byt kard. Paul Poupard, przewodniczacy
Papieskiej Rady ds. Kultury2.

Kolejnymi przewodniczacymi Komisji ds. Dialogu z Niewierzacymi byli bp
Alfons Nossol i bp Bohdan Bejze. Sekretarzem od 1980 roku byt ks. Bronistaw
Dembowski. Powaznym osiggnieciem Komisji pod przewodnictwem bpa Bohdana
Bejzego byto opublikowanie w 1993 roku ksigzki Jak dzisiejszemu cztowiekowi
mowi¢ o Bogu?3 zawierajgcej odpowiedzi na kwestionariusz ogtoszony przez
Papieskg Rade ds. Kultury.

W czerwcu 1996 roku, 283 Zebranie Plenarne Episkopatu Polski ustanowito
nowy ukiad komisji i rad Episkopatu. Powstata wtedy takze Rada ds. Dialogu
Religijnego pod przewodnictwem bpa Stanistawa Gadeckigo, skladajgca sie
z trzech sekcji, nazwanych komitetami: Dialogu z Judaizmem (przewodniczacy bp
Stanistaw Gadecki), Dialogu z Religiami Niechrzescijariskimi, Ruchami Religijnymi
i Sektami (przewodniczacy bp Zygmunt Pawlowicz) i Dialogu z Niewierzacymi
(przewodniczacy bp Bronistaw Dembowski).

Inspiracja dla prac Komitetu Dialogu z Niewierzgcymi jest miedzy innymi stale
aktualna wypowiedz Soboru Watykanskiego Il méwigca na temat zrédet ateizmu,
obok czego nie mozna przejs¢ obojetnie:

Zapewne nie sg wolni od winy ci, ktorzy dobrowolnie usitujg broni¢ Bogu
dostepu do swego serca i unika¢ zagadnien religijnych, nie idgc za gtosem swego
sumienia [podkreslam: dobrowolnie i nie idgc za gtosem sumienia]; jednakze i sami

2 Materiaty tego sympozjum zostaty opublikowane w miesieczniku Znak 405—406( 1989).

3 Jak dzisiejszemu cztowiekowi méwi¢ o Bogu?, pr. zb., red. bp Bohdan Bejze, Wyd. ATK,
Warszawa 1993, Wyd. drugie — poprawione i poszerzone, Wyd. ,,Civitas Christiana”, Warszawa 1994.
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wierzacy ponoszg czesto za to pewng odpowiedzialno$¢. Ateizm bowiem wziety
w catosci nie jest czyms pierwotnym, lecz raczej powstaje z réznych przyczyn, do
ktdrych zalicza sie tez krytyczna reakcja przeciw religiom, a w niektérych krajach
szczegOlnie przeciw religii chrzescijanskiej. Dlatego w takiej genezie ateizmu
niemaly udziat mogg mie¢ wierzacy, o ile skutkiem zaniedban w wychowaniu
religijnym, albo falszywego przedstawiania nauki wiary, albo tez brakéw w ich
wiasnym zyciu religijnym, moralnym, i spolecznym, powiedzie¢ o nich trzeba, ze
raczej przestaniaja, anizeli pokazujg prawdziwe oblicze Boga i religii (KDK 19).

Cytowany tekst ukazuje problem niewiary jako wyzwanie dla duszpasterstwa.
Mowi wprawdzie o ateizmie zawinionym, podkresla jednak takze odpowiedzial-
no$¢ wierzacych. Duszpasterze nie moga nie zdawac sobie sprawy z réznych
przyczyn powodujacych zty stosunek do religii i Kosciota, zwtaszcza w $rodowis-
kach inteligenckich, a wiec opiniotwdrczych. Rozumienie owych przyczyn pomoze
tak stawiaC sprawe wiary i niewiary, zwkaszcza w katechizacji i kaznodziejstwie,
zeby przezwycieza¢ uprzedzenia i w czystym Swietle ukazywaé oredzie ewan-
geliczne.

Ukazat sie bardzo wazny dokument wydany 19 marca 1999 roku przez
Kongregacje ds. Duchowienstwa: Kaptan — Gtosiciel stowa, Szafarz Sakramentow
i Przewodnik Wspdlnoty, w ktérym miedzy innymi jest powiedziane:

Trzeba (...) pamietaé, ze dla wszystkich wiernych, a zwkaszcza dla tych, ktorzy
zazwyczaj zyja z dala od praktyk religijnych [mozna doda¢, a moze sg catkiem
niewierzacy], ale od czasu do czasu uczestniczg w liturgicznych celebracjach
zwigzanych z wydarzeniami rodzinnymi lub spotecznymi (chrzest, bierzmowanie,
matzenstwo, Swiecenia kaptanskie [dodaje: prymicje], pogrzeb itd.), sg to niemal
jedyne okazje sprzyjajace przekazywaniu zasad wiary. Wyplywajgca z wiary
postawa szafarza winna sie w tych przypadkach wyrazac takze w doskonatej pod
wzgledem obrzedowym i liturgicznym jakosci celebracji (s. 23).

Tyle mowi ten dokument, a ja dodaje, ze zwiaszcza wazne sg pogrzeby.
Niekiedy do mnie dochodza skargi, ze proboszcz nie okazat prostej ludzkiej
zyczliwosci, co niektorych bardzo rani i odwraca od Kosciota.

Il. NIEKTORE PRZYCZYNY UTRATY ZAUFANIA DO KOSCIOLA

Sadze, ze wazne jest wskazanie na niektdre przyczyny powodujgce brak
zaufania do Kosciota. Sg to bardzo stare przyczyny.

W Europie juz w trakcie XVI i XVII-wiecznych wojen po reformacji zaczeta
zatamywac sie nadzieja, ze Kosciot jest zrodtem tadu spotecznego, bowiem wojny
byly prowadzone w imie Boga przez wyznawcéw podzielonego Kosciota. To jest
pierwsza przyczyna wptywajaca w bardzo niedobry sposob na stosunek do Kosciota
wyksztatconych Europejczykoéw. Niestety, trwa nadal zgorszenie spowodowane
brakiem jednosci Swiata chrzescijanskiego.

Drugg przyczyna byto oswiecenie, ktére zrodzito Wielkg Rewolucje Francuska.
Tendencje oswieceniowe trwaly bardzo dlugo. Mysliciele oswiecenia walczyli
w imie rozumu z zabobonami. Jeszcze stosunkowo mato niebezpieczne bylo, gdy
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starali sie oczyszczac religie z zabobonu, jak to bywato w Polsce. Przyktadem jest
tu biskup warminski Ignacy Krasicki. Wiemy przeciez dobrze, ze nasze chrzes-
cijanstwo musi by¢ oczyszczane z elementéw zabobonnych, ale trzeba dobrze
zdawac sobie sprawe, co jest zabobonem, a co jest tajemnicg wiary. Mozna jednak
powiedzie¢, ze niektérzy mysliciele oSwiecenia, zwiaszcza we Francji, uznawali
wszelky religie, a szczegOlnie chrzescijanska i Koscidt, za zabobon, z ktérego
trzeba oczyszcza¢ ludzko$¢é. Czym innym jednak jest oczyszczanie religii z elemen-
téw zabobonnych, a zupetnie czym innym jest traktowanie catej religii jako
zabobonu. Wywarto to wplyw na niektdre Srodowiska i ciagle w nich trwa
oSwieceniowe myslenie, ze religia jest w gruncie rzeczy czyms intelektualnie
szkodliwym. Taki stan rzeczy rodzi postawy antykoscielne, cho¢ nie zawsze
ateistyczne. Typowym przyktadem byt tu Voltaire, ktory chciat oczysci¢ ludzkosé
z zabobonu, ktérym wedlug niego byt Kosciol, natomiast sam byt giteboko
przekonany o istnieniu Boga, cho¢ w deistyczny sposoéb.

Trzecig przyczynag zlego stosunku do religii i Kosciola w $rodowiskach
inteligenckich byto przesuniecie zagadnienia wiary, religii, Kosciota z ptaszczyzny
prawdy na ptaszczyzne uzytecznosci. Naczelng wartoscig jest wiec jakas spoteczna
uzytecznosé. Totez religia, wiara i Koscidt sg usprawiedliwione, jesli sg uzyteczne.
Tutaj przypominam sobie dyskusje prowadzong z moimi kolegami w czasie
studiow. Tak sie ztozyto, ze w naszej dyskutujgcej czworce (ja bytem wtedy jeszcze
Swieckim studentem) trzy osoby deklarowaty sie jako niewierzace, ja za$ jako
wierzacy. Pamietam, ze méwitem: — Odrzucamy religie, a przeciez etyka chrzes-
cijanska jest tak potrzebna dla tadu spotecznego! A wiec argumentem za religig
byta u mnie jej uzytecznos¢. Na to mi powiedzieli: — Nie mamy nic przeciwko
etyce gloszonej przez Kosciot, obyscie jg tylko zachowywali. Ale po co te
uzasadnienia dogmatyczne! Jeszcze mi szumig w uszach ich stowa: — Te jakie$
Trojce Swiete i Niepokalane Poczecia! Nie wiedziatem, co odpowiedzieé. Poskar-
zytem sie madremu ksiedzu, ks. Tadeuszowi Fedorowiczowi, a on mi powiedziat:
— Nie miates racji. Nie dlatego przyjmujemy religie, ze jest uzyteczna, ale dlatego,
ze jest prawdziwa. A poniewaz jest prawdziwa, wiec jest uzyteczna. Nie wolno
o tym zapomina¢. Na przyktad prawda jest, ze Koscidt rzymskokatolicki uratowat
tozsamos¢ narodu polskiego. Uratowat takze identyczno$¢ narodu litewskiego
i jeszcze kilku innych, podobnie jak Kosciot greckokatolicki — tozsamos$¢ narodu
ukrainskiego. Jest to na pewno wielka i dobra rola, jaka spetnit Kosciot, ale nie
dlatego jestem chrzescijaninem, lecz dlatego, ze glosi prawde. Kosciét rzymsko-
katolicki mégt uratowaé tozsamos¢ naszego narodu tylko dlatego, ze nidst w sobie
prawde.

Traktowanie religii jako uzytecznej ma mocne tradycje w filozofii, bo przeciez
juz Kant twierdzit, ze teoretycznie nie mozna uzasadni¢ istnienia Boga, lecz nalezy
postulowaé Jego istnienie, bowiem bez Niego niemozliwa jest moralnos¢. Trzeba
wiec przyja¢, ze BOg istnieje, poniewaz jest potrzebny dla sprawiedliwosci, dla
etyki. Bez Boga niemozliwa jest etyka, ale przeciez gdyby nie istniat, nie mogtby
by¢ do czegokolwiek uzyteczny.

Trzeba jeszcze przypomnie¢ dwdch wybitnych myslicieli XIX wieku, ktérych
wpltyw na inteligencje europejska siega czasow wspotczesnych. Wychodzg oni
z roznych stanowisk, ale dochodza do tego samego wniosku, ze trzeba ,prze-
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kroczy¢” religie, wyrosnag z niej, aby rozwinagé cztowieka. Zeby duch ludzki mogt
sie rozwing¢ — mowit Hegel — trzeba wyjs¢ ponad religie. Ta bowiem, poniewaz
wyraza sie w jezyku zbyt konkretnym, jest mniej doskonatym sposobem wyrazania
prawdy niz filozofia uzywajgca poje¢ ogoélnych.

Z innych zupetnie powodoéw podobnie twierdzit Comte, twérca pozytywizmu:
religia, poniewaz wyjasnia przez powotywanie si¢ na przyczyny, ktdre nie sg dane
w doswiadczeniu, jest bardziej pierwotnym mysleniem niz filozofia pozytywna
opierajgca sie ostatecznie na nauce doswiadczalnej. Rozwijajacy sie wiec intelek-
tualnie cztowiek powinien porzuci¢ prymitywniejszy, religijny, sposéb myslenia na
rzecz myslenia dojrzalszego, naukowego.

I1l. ARELIGIJNE ZRODtA NADZIEI

Gdy zostaly odrzucone nadzieje, jakie daje religia i Kosciot, zrodzity sie nowe,
areligijne zrodta nadziei, niestety zludne. W XIX wieku powstato myslenie
scjentystyczne i pozytywistyczne, ktére widziato nadzieje dla ludzkosci w rozwoju
nauki. Zrodzito sie przekonanie, ze w nauce znajdziemy rozwigzanie wszelkich
probleméw. Pogrobowcem tego myslenia byt marksizm, obecnie juz wiasciwie
martwy, cho¢ mozna jeszcze znalez¢ antyreligijnego scjentyste.

Drugg zludng nadziejg dla ludzkosci, jaka od drugiej potowy XIX wieku
wywierata wielki wptyw na inteligencje, bylo przekonanie, ze lekarstwem na
bolaczki swiata jest rewolucyjna zmiana ustroju, wprowadzenie socjalizmu typu
marksistowskiego. Przeczytajmy jeszcze raz Lalke Prusa. Jest tam pokazany
idealistyczny socjalista. On naprawde tesknit za sprawiedliwoscia.

Mowigc o pozytywizmie i socjalizmie, dotykam probleméw osobiscie mi
bliskich, bowiem moje korzenie, to najkrdcej ujmujac, warszawski pozytywizm
potaczony z ideatami spotecznikowskimi i niepodlegtosciowymi. Moi dziadkowie
po stronie ojca i matki, a takze moi rodzice byli bardzo zaangazowani w sprawe
niepodlegtosci i sprawiedliwosci spotecznej, réwniez w prace organiczng od
podstaw, czy to w dziedzinie gospodarki rolnej, czy nauki. W warszawskim
pozytywizmie, obok wielkiego zaangazowania w dobre sprawy, byt czesto gteboki
uraz w stosunku do Kosciota, ze wiasnie Koscidt jest za mato patriotyczny. Przed
I wojnag Swiatowa takie opinie kursowaty.

Pokolenie moich rodzicow byto podzielone. Mniej wiecej potowa w nim
przezyta nawrdcenie i byla gteboko przywigzana do Kosciota, a druga potowa
pozostata wzgledem niego niechetna. Natomiast wsréd mojego rodzenstwa chrys-
tianizm, Kosciol, catkowicie zwyciezyt dzieki mojej matce.

Mo¢j ojciec i moja matka przed | wojng Swiatowg byli w partii socjalistycznej.
Sadzili bowiem, ze ta partia speini ich dwie tesknoty: za sprawiedliwoscig
spoteczng i niepodlegtoscig Polski. Dla tych spraw ofiarowywali swoje zycie. Po
| wojnie Swiatowej juz do PPS nie nalezeli.

Mo¢j ojciec niost w sobie caly bagaz trudnosci w odniesieniu do Kosciota, do
chrzescijanstwa. To nie byt ateizm, to byt brak zaufania do Kosciota, a raczej
trudnosci zwigzane z postawami ludzi Kosciota. Ufam, ze przed smiercig w 1944
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roku zycia znalazt swojg droge do Boga. Nigdy nie wystepowat przeciwko
religijnemu wychowywaniu dzieci. Moja matka natomiast, zanim wyszta za maz,
przezyla gtebokie nawrécenie dzieki Studze Bozemu ks. Wiadystawowi Kor-
nitowiczowi i zrozumiata, ze jej tesknota za niepodlegtoscig Polski, stuzba dla
niepodlegtosci i tesknota za sprawiedliwoscig spoteczng majg swoje korzenie
w Ewangelii, czego przedtem niekiedy w jej srodowisku rodzinnym nie zauwazano
i jej nie pokazano.

Wspominam o tym dlatego, ze bardzo wazny jest problem naszego stosunku do
inaczej myslacych, do tych, ktorzy maja trudnosci z wiarg. My nie zawsze
potrafimy i chcemy dostrzec ich trudnosci w stosunku do wiary, Kosciota i ludzi do
Kosciota przynalezacych.

IV. PRZYKLAD POSTAW

Pierwsze dwa przyktady sg negatywne. Pokazujg osoby, ktére z gory zaktadajg
stabos$¢ intelektualng wierzacych i patrza na religijnos¢ ,z wyzyn” swojego
intelektu.

Pierwszy przykiad to Wiadystaw Witwicki, wielki psycholog i genialny wprost
thumacz Dialogéw Platona. Powodowaty nim jednak uprzedzenia w stosunku do
wiary. W latach miedzywojennych napisat ksigzke: Wiara oswieconych. Pisze
w niej, ze wierzacy oswiecony, wyksztatcony, musi by¢ schizofrenikiem, bo jakze
moze wierzy¢ w Boga, ktory jest mitosciag, a Abrahamowi kaze zabi¢ syna lzaaka?
Woprawdzie Bog sie z tego wycofat, ale Abraham meczyt sie straszliwie trzy dni
i dwie noce. Jak mozna podawac takie tresci do wierzenia! Niestety, wielki erudyta
nie zadat sobie trudu, by pozna¢ nauke Kosciota na ten i podobne tematy.

Drugi przykfad jest wspétczesny. Tu negatywna postawa w skrajnej postaci
przejawita sie w korncowym fragmencie wypowiedzi doktora Bohdana Chweden-
czuka, bedacej jedng z odpowiedzi na ankiete .Przegladu Filozoficznego” dotyczg-
cg encykliki Fides et rafio. W tej wypowiedzi nie ma troski o postawe dialogu. Jest
natomiast zdecydowane przekonanie o wiasnej wyzszosci intelektualnej i moralnej:

W dzisiejszym Swiecie (...) bez mata wszystko zalezy od nauki. Nauka zas nie
moze, pod grozba samozagtady, kierowac si¢ mitami religijnymi, a rzeczjasna moze
je badac. Kosciot katolicki, nekany réznymi kryzysami i bezradny intelektualnie, nie
zagraza juz nauce. Encyklika ,,Fides et ratio” to préba odzyskania bezpowrotnie
utraconych wiosci. Sezonowego zagrozenia mozna natomiast obawiac sie w Polsce,
gdzie sprzyja mu stuzalczo$¢ wobec kosciota4 sponiewieranej przez historie in-
teligencji. (Nb. widowiskowym przejawem tej stuzalczosci byta zorganizowana
w ubieglym roku w auli Politechniki Warszawskiej akademia ku czci encykliki,
w ktoérej uczestniczyli rektorzy uczelni warszawskich). | to jednak przeminie,
a inteligencja polska wrdéci do swoich oswieceniowych zrédets.

Byly to przyktady postawy antydialogowej. Sa tez przykiady inne.

4 Uwaga na marginesie: zgodnie z polska ortografig .kosciot” to budynek, $wiatynia, np. kosci6t
dominikanéw, natomiast nazwa instytucji, organizacji religijnej to .Kosciot”.

5 B. Chwedenczuk, OdpowiedZ na ankiete. Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria 4(1998),
s. 7-8.
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Pani prof. Helena Eilstein tak pisata o problemie niezawinionego cierpienia:

Inni jednak ateiSci w istocie czerpig pewien rodzaj pociechy ze swego
przekonania o wysokiej wiarygodnosci hipotezy o nieistnieniu Boga. Do takich na
przyktad ja naleze — ale pociecha, o ktdérej tu méwie (a dotyczy to bardzo wielu
ateistow), zaiste nie ma nic wspélnego z odrazajacym sadem, ze ,,jezeli nie ma
Boga, to wszystko wolno". Bierze sie ona stad, ze jak moéwit cztowiek o tak
nieskazitelnej moralnosci jak Tadeusz Kotarbinski, ,,bluznierstwem jest posadzac
Boga o istnienie”67Innymi stowy, bierze sie ona stad, ze w obliczu zfa moralnego
i niezawinionego cierpienia panoszgcego sie w $wiecie (jakze czesto bez udziatu zta
moralnego) niemozliwa jest odpowiadajgca mojemu poczuciu moralnemu teody-
cea. Jesliby istniat Kto$, kto by mdgt ztu w ogromnym zakresie zapobiec
(a niezaleznie od tego, jakiego stanowiska racjonalnie sie trzymac w problemie tzw.
wolnej woli, nie da sie, moim zdaniem, w szczegolnosci w obliczu ludzkiego
i zwierzecego cierpienia nie spowodowanego przez zto moralne, utrzymac poglad,
ze caly ten ogrom zta i cierpienia jest niezbedny do tego, aby istnie¢ mogta, jako
dobro przewazajace, wolna wola ludzi), to nie potrafitabym tego Kogo$ w moim
sumieniu usprawiedliwi¢. A to by czynito dla mnie Swiadomo$¢ nagminnosci zia
i cierpienia jeszcze bardziej dotkliwg niz jest ona obecnie. Pociechg jest mi
przekonanie, ze $wiat (ktéry nas nieraz tak okrutnie razi i rani) nie wie, ze na nim
jestesmy?.

Na jednym ze spotkain Komitetu ds. Dialogu z Niewierzacymi, ktorego jestem
przewodniczacym, pani Eilstein powiedziata zdanie, w ktérym nie mozna nie
dostrzec rzeczywistej trudnosci: — Jest dla mnie pewnym komfortem psychicznym
pomyslec, ze nikt nie odpowiada za tego rodzaju tragedie, jak ta, ktorg spowodowat
huragan ,,Mitch”, ktéry zniszczyt duzg czes¢ Kolumbii. Jest to przyktad przezywa-
nej trudnosci. W swoim czasie Leszek Kotakowski powiedziat tak mniej wiecej:
— Jakze moge uwierzy¢ w piekto? Przeciez jesli jest cho¢ jeden potepiony
w piekle, to ma zbawiong matke. A jakze ta zbawiona matka moze by¢ szczesliwa
wiedzac, ze jej syn jest potepiony i cierpi meki piekielne? Nie jest to bagatelny
problem i dla nas wierzacych. Dlatego trzeba, zebysmy starali sie rozumiec
trudnosci niewierzacych. Pragniemy wasnie na gruncie naszego Komitetu spotykac
sie z ludzmi, ktorzy inaczej myslg, zeby sie wzajemnie zrozumiec.

O cierpieniu, jako trudnosci w przyjeciu istnienia osobowego Boga, tak pisat
Jan Pawet Il w Liscie Apostolskim Salvifici doloris — o chrzescijanskim sensie
ludzkiego cierpienia:

Pytanie: dlaczego cierpienie i zo? jest trudne, gdy stawia je cztowiek cziowie-
kowi, ludzie ludziom — a takze, gdy stawia je cztowiek Bogu. Cztowiek bowiem nie
stawia tego pytania Swiatu, jakkolwiek cierpienie wielokrotnie przychodzi do niego
od strony $wiata, ale stawia je Bogu jako Stwdrcy i Panu $wiata. | jest rzecza
dobrze znang, ze na gruncie tego pytania dochodzi nie tylko do wielorakich
zataman i konfliktéw w stosunkach cztowieka z Bogiem, ale bywa i tak, ze dochodzi
do samej negacji Boga (SD 9).

6 Dodaje: Prof. Kotarbinski napisat nastepujacy wiersz: .Patrz, oto Jan bezboznik — wiec totr
i bluznierca, — Mylisz sie, cztek to zacny, ideat ma w cenie. Lecz widzac ogrom zbrodni, wota z gtebi
serca, Bluznierstwem jest posadza¢ Boga o istnienie”.

7 H. Eilstein, Szkice ateistyczne, Koszalin 2000, s. 146.
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Oczywiscie nie pisze tu o ludziach, ktdrzy tak zyjg, jakby Boga nie byto, bo oni
nie stawiajg takich pytan, tylko po prostu, jak mowit $w. Pawetk: ich bogiem
— brzuch (Flp 3,19), to znaczy dobra materialne, walka o dobra doczesne
i hedonizm, relatywizm moralny itd. Niestety, bolesnym antySwiadectwem sa
ludzie, ktérzy mowig o sobie, ze sg wierzacy, a tak zyja, jakby Boga nie byto.
Dlatego powinnismy ciggle pogtebia¢ swoje chrzescijanstwo, dazy¢ do realizacji
danego nam w Ewangelii ideatu.

V. PROBLEM KRYTYKI KOSCIOLA | NASZEJ NA NIA WRAZLIWOSCI

Poruszy¢ jeszcze trzeba problem krytyki Kosciota i naszej na nig wrazliwosci.
Pragne tu zwrdéci¢ uwage na stowa Jana Pawta Il skierowane 9 czerwca 1991 roku
do Konferencji Episkopatu Polski:

W poprzednim uktadzie Kosciot bronit cztowieka przed systemem; tepiej sie
wyrazajac: Kosciot stwarzat jakby przestrzen, w ktorej cztowiek i naréd mogt
broni¢ swoich praw. To zadanie Koscidt w Potsce maégt spetni¢, co jest powodem
wdziecznosci dla Boga, dla Bogurodzicy, wdziecznosci zwigzanej z ewangelicznym
uczuciem stugi (owszem, ,stugi nieuzytecznego”, por. £k 17,10).

Po przejsciu przez ,,Morze Czerwone” Prymas Polski [kard. Jozef Glemp]
wzywat do tej wdziecznosci, wskazujgc na osoby, ktérym Opatrznos¢ Boza po-
zwolita te doniostg stuzbe wypetié, i stusznie zaczynajgc od postaci wielkiego
Prymasa Tysigclecia [kard. Stefan Wyszynski].

W tej chwili w imie tej samej zasady: ,,cztowiek jest drogg Kosciota” stajemy
wobec nowych zadan. Cztowiek musi znalez¢ w Kosciele przestrzeri do obrony
poniekad przed sobg samym: przed ztym uzyciem swojej wolnosci, przed zmarno-
waniem wielkiej historycznej szansy dla Narodu.

Dalej nastepuja bardzo wazne stowa: O ile sytuacja dawniejsza zyskiwata
Kosciotowi ogolne uznanie (nawet ze strony osob i $rodowisk ,laickich”) — to
w sytuacji obecnej na takie uznanie w wielu wypadkach nie mozna liczy¢. Trzeba
raczej liczy¢ sie z krytyka, a moze nawet gorzej. Trzeba zdoby¢ sie na ,,discernimen-
to”, akceptowac to, co w kazdej krytyce moze byc¢ stuszne. Jest to bardzo trudne
zadanie, a jednak postawione nam przez Ojca Swietego, a wiec trzeba akceptowaé
to, co w kazdej krytyce moze by¢ stuszne. Dopiero po tym stwierdzeniu Ojciec
Swiety powiedziat: A co do reszty: jest rzecza jasng, iz Chrystus zawsze bedzie
,.znakiem sprzeciwu” (por. £k 2,34). Ale tylko wtedy bedziemy mogli traktowac
krytyke i ataki jako 6w ,,znak sprzeciwu”, gdy dokonamy wysitku oczyszczajacego,
zeby znalez¢ ziarno prawdy, to, co stuszne. Bowiem Pan Jezus wprawdzie
powiedziat: Jezeli Mnie przesladowali, to i was beda przesladowac (J 15,20), ale
rowniez powiedziat: Jesli s6l utraci swdj smak, czymze jg posoli¢? Na nic sie juz nie
przyda, chyba na wyrzucenie i podeptanie przez ludzi (Mt 5,13). Obie te prawdy
musimy bra¢ pod uwage.

W Ewangelii wedtug $w. Jana juz w prologu jest powiedziane: Na Swiecie byto
Stowo, a Swiat stat sie przez Nie, lecz Swiat Go nie poznat (J 1,10). Redaktorzy
Biblii Tysigclecia dajg tu nastepujace wyjasnienie: ,,Swiat” w NT oznacza przede
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wszystkim tych ludzi, ktérzy zostajg we wrogim stosunku do Boga i Jego przykazan;
,.hie poznat” — w terminologii semickiej, zwlaszcza Janowej, ,,poznac” oznacza
nie tyle akt umystu, ile zmiane catej moralnej postawy cztowieka wobec mitujgcego
Boga, ktory mu sie objawia. A wiec Swiat Go nie poznat, to znaczy, ze Swiat ten nie
przyjat mitujgcego Boga, ktory sie objawia w Jezusie Chrystusie. W przynajmniej
dwdch jeszcze miejscach w Ewangelii wedtug $w. Jana stowo ,,$wiat” zostato uzyte
w podobnym znaczeniu (por. J 15,18-19; 18,35-38).

W tych trzech miejscach napotykamy negatywne okreslenia $wiata: Swiat to ci,
ktorzy sie odwrdcili od Boga, dla ktérych rowniez nie ma problemu prawdy, albo
zwatpili w mozliwos¢ dojscia do prawdy. Trzeba powiedzieé, ze ten relatywizm jest
dzisiaj bardzo rozpowszechniony.

Jest jednak jeszcze jeden tekst, ktdry nie jest sprzeczny z tymi trzema. Mowi on
o stosunku Boga do tego wtasnie swiata. Czasem spotykatem sie z opinig, ze mamy
tu inne znaczenie stowa ,,$wiat”. Nie zgadzam sie z tym! Sadze, ze to jest ten sam
Swiat, taki wiasnie, jaki jest, i o nim moéwi Jezus do Nikodema: Tak bowiem Bdg
umitowat swiat, nie jaki$ inny Swiat, tylko wihasnie ten, wrogi $wiat, ze Syna swego
Jednorodzonego dat, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zgingt, ale miat zycie
wieczne (J 3,16). Tak wiec za wszystkich Jezus umart, za niewierzgcych tez. Nasze
duszpasterstwo powinno ukazywac te Bozg Mito$¢ objawiong w Jezusie Chrystusie
umartym za nas na krzyzu i Zmartwychwstatym.

Totez trzeba z catg powagg potraktowac stowa Pana Jezusa z Kazania na Gorze:

Wy jestescie solg dla ziemi. Lecz jesli sél utraci swoj smak, czymze jg posoli¢?
Na nic sie juz nie przyda, chyba na wyrzucenie i podeptanie przez ludzi. Wy
jestescie Swiattem Swiata. Nie moze sie ukry¢ miasto potozone na gorze. Nie zapala
sie tez Swiatha i nie stawia pod korcem, ale na $wieczniku, aby Swiecito wszystkim,
ktérzy sg w domu. Tak niech $wieci wasze $wiatto przed ludzmi, aby widzieli wasze
dobre uczynki i chwalili Ojca waszego, ktory jest w niebie (Mt 5,13-16).

Wspomnijmy goracy apel Jana Pawla Il wypowiedziany dnia 26 marca 2000
roku pod koniec homilii w Bazylice Grobu Swietego: Z tego miejsca, gdzie
0 Zmartwychwstaniu dowiedziaty sie najpierw kobiety a nastepnie Apostotowie,
wzywam usilnie wszystkich cztonkéw Kosciota, aby na nowo okazali swoje
postuszenstwo Bozemu przykazaniu niesienia Ewangelii az po krance ziemi.
U zarania nowego tysigclecia istnieje wielka potrzeba gtoszenia Dobrej Nowiny
o tym, ze ,, tak Bég umitowat Swiat, ze Syna swego Jednorodzonego dat, aby kazdy,
kto w Niego wierzy, nie zginat, ale miat zycie wieczne” (J 3,16).

ZAKONCZENIE

Wspomniany przeze mnie juz Stuga Bozy ks. Wiadystaw Komitowicz byt na
audiencji u Piusa XI, ktdry jako nuncjusz w Polsce, Achilles Ratti, byt u poczatkéw
tego, co niekiedy nazywa sie ,Dzietem Lasek” — Zakiad dla Niewidomych,
Zgromadzenie Siostr Franciszkanek Stuzebnic Krzyza i Dom Rekolekcyjny. Ks.
Kornitowicz powiedziat, ze w Laskach staramy sie o prostote franciszkanska,
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o benedyktyriska liturgie i o dobrg dominikanska, Tomaszowa, doktryne. | ludzie
sie nawracajg. Pius XI pokiwat gtowa, nic nie zaprzeczyt, ale podsumowat: — To
mitos¢ nawraca. Nie franciszkafnska prostota, nie benedyktynska liturgia i nie
Tomaszowa doktryna, tylko mito$¢ wyrazajgca sie w tamtych trzech tez bardzo
waznych elementach chrzescijanskiego zycia. Tak trzeba i z niewierzacymi.
Traktowa¢ ich z mitoscig. Natomiast nie doprowadzi do zblizenia szybkie wydawa-
nie sadow, iz sa niegodziwcami i wrogami Kosciota. Moga nie by¢ wrogami
Kosciota, tylko niewierzacymi. Dlatego moja troska jest troskg o uwrazliwienie
duszpasterzy i ludzi gteboko wierzacych, by zauwazyli, ze problem niewiary nie
zawsze moze by¢ sprowadzony do problemu moralnego, mianowicie do twier-
dzenia, ze niedobry cztowiek odrzuca Boga. Pamietajmy: To mito$¢ nawraca!

BEREICHE UNSERES UNGLAUBENS
ZUSAMMENFASSUNG

Die Verkiindung des Evangeliums ist Aufgabe der Kirche. Einer jener Bereiche, fir die
sich die Kirche interessiert, ist der Atheismus und der Unglaube — Herausforderungen fiir
die Verkiindung des Evangeliums in der gegenwartigen Welt. Deshalb wurde auch ein
formaler Dialog der Kirche mit Unglaubigen so im Rahmen der romischen Kurie als auch der
Episkopate einzelner Lander — darunter auch Polen - eingeleitet. Der Dialog betrifft u.a.
geschichtliche, gesellschaftliche und kulturelle Probleme verbunden mit dem Verlust des
Glaubens. Er flihrte zu einer tieferen Bewusstmachung des grundlegenden Prinzips der
Verkiindung des Evangeliums in den Missionsaktivitaten der Kirche, das da heif3t: sorgféltige
Liebe. Nur die Liebe bekehrt.



