Andrzej Bokiej. Cywilizacja facifska. Studium na podstawie dorobku historiozoficz-
nego Feliksa Konecznego, Legnica 2000, ss. 221.

Feliks Koneczny stat sie postacig kontrowersyjng i to w dwoch réznych dziedzinach:
w polityce jedni uwazajg go za proroka narodowej demokracji, cho¢ faktycznie do tego
stronnictwa nie nalezat, inni natomiast oskarzaja go o antysemityzm, cho¢ byt wrogiem
wszelkiego rasizmu, odmawiajac czynnikom biologicznym jakiegokolwiek wptywu na
ksztattowanie cywilizacji. W nauce natomiast jedni uwazajg go za twérce nowej dyscypliny
humanistycznej, ktéra chcg nazwaé komparatywna nauka o cywilizacji, inni natomiast byliby
sktonni odmowi¢ jego dorobkowi w tej dziedzinie obiektywnej wartosci naukowej. Juz te
réznice stanowisk przemawiajg za tym, azeby dorobkowi temu przyjrze¢ sie z wiekszg
uwaga.

Do tej drugiej alternatywy wydaje sie nawigzywa¢ autor publikacji, ks. pptk dr
A. Bokiej. ktory podejmuje zadanie krytycznej oceny naukowego dorobku Feliksa Konecz-
nego z punktu widzenia metodologicznej prawidtowosci, wypracowanego przez niego
teoretycznego modelu cywilizacji oraz merytorycznej wystarczalnosci, naprowadzonego
przez niego, materiatu badawczego, jak réwniez przydatnosci tego modelu do badania
cywilizacji w ogole, a cywilizacji chrzescijanskiej, ktéra znajduje sie w centrum badawczej
uwagi Konecznego, w szczeg6lnosci. Krytyka ta, prowadzona jest w trzech wymiarach:
metodologicznym, merytorycznym oraz pod katem widzenia oceny wynikow, a wiec niejako
przydatnosci praktycznej catego przedsiewziecia. Krytyce podlega takze, w spos6b niejako
zwrotny, i sama koncepcja cywilizacji jako kategorii spoteczno-politycznej czy tez histo-
ryczno-filozoficznej.

Praca zawiera zatem kilka watkéw formalnych, ale zachowuje jedno$¢ tematyczng nie
tylko dzieki jednosci przedmiotu badan, jakim jest dorobek Konecznego, lecz takze dzieki
takiej konstrukcji problemu, ze w centrum niejako wszystkich analiz znalazta si¢ cywilizacja
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facinska, stanowigca punkt odniesienia wszystkich analiz Konecznego, a w rozprawie
stuzaca za swojego rodzaju model weryfikacji jego podstawowych struktur badawczych.
Koneczny bowiem nie nakreslit nigdzie petnego obrazu cywilizacji taciniskiej, pomimo ze
ciaggle sie do niej odnosi i uwaza jg za najdoskonalsza. Autor podejmuje wiec prébe jej
rekonstrukcji, chcac od wynikéw tej proby uzalezni¢ ocene wartosci dorobku Konecznego.

Takie zatozenia badawcze decyduja o konstrukcji publikacji — rozprawy, ktéra jest
logiczna i przejrzysta. Autor stara sie najpierw w sposob skrécony, ale dostatecznie jasny,
zapozna¢ z wypracowang przez Konecznego teorig cywilizacji, uwypuklajagc podstawe ich
wielosci oraz zachodzacych miedzy nimi roznic. Stara sie rowniez przy tej okazji zapoznaé
i niedostatki. Koneczny opowiada sie mianowicie (zgodnie z duchem czasu) za metodg
pozytywistyczng w uprawianiu historii, ale stosuje jg niekonsekwentnie, przechodzac bez
ostrzezenia od zadan opisowych do sagdéw postulatywnych, tak jak (réwniez bez ostrzezenia)
przechodzi od porzadku faktu do porzadku powinnosci. Autor zarzuca ponadto Konecznemu
duze niedostatki w dokumentowaniu formutowanych przez niego twierdzen ,,empirycznych”
konstatujac, ze nie zawsze mozna tu rozrozni¢ tezy empiryczne od sformutowan intuicyj-
nych. Sam jednak dos$¢ rozbudowany schemat teoretyczny wydaje sie by¢ interesujacy; autor
stara sie go przyblizy¢ czytelnikowi, sporzadzajac odpowiednie diagramy.

W drugim rozdziale A. Bokiej w oparciu o analizy Konecznego kresli tho cywilizacyjne
ksztattowania sie cywilizacji taciriskiej, przedstawiajac kolejno systemy cywilizacyjne, ktdre
mogly na nig oddziataé, albo ktérym musiata si¢ ona przeciwstawi¢. Sg to: cywilizacja
antyku grecko-rzymskiego okresu przedaleksandryjskiego, cywilizacja hellenistyczna, cywi-
lizacja zydowska, wreszcie cywilizacja rzymska okresu schytkowego. Autor postuguje sie
przy tym aparaturg pojeciowg Konecznego, starajgc sie jednak sprawdza¢ w niekt6rych
waznych przypadkach jego twierdzenia w oparciu o literature historyczng wspotczesna.
Prowadzi go to do wniosku, ze erudycja Konecznego w dziedzinie historii nie moze by¢
poddawana w watpliwos¢.

Na tak zarysowanym tle autor przedstawia za Konecznym rozwoj cywilizacji facinskiej
w jej konfrontacjach z bizantynizmem zaréwno wschodnim jak i zachodnim, zmierzajac do
wpisania jej w wypracowane przez Konecznego teoretyczne schematy cywilizacji. Prowadzi
go to do potwierdzenia wypowiadanego niejednokrotnie, ale nie dostatecznie dokumen-
towanego przez Konecznego wniosku, ze cywilizacja ,tacinska” jest absolutnie niepo-
wtarzalna i, moéwiac potocznie, nie pasujg do niej zadne formuty i schematy, ktore
weryfikujg sie w innych cywilizacjach. Koneczny wymienia ich kilkanascie, a analizuje
mniej lub wiecej szczeg6towo siedem.

Czwarty, ostatni rozdziat Bokiej poswieca krytyce opracowanej przez Konecznego teorii
cywilizacji. Krytyke te dzieli na dwa jakby cziony: formalny i treciowy. Pierwszy z nich
dotyczy gtéwnie metody, drugi gtdwnie struktury samej teorii, ktéra okazuje sie zbyt
skomplikowana i wpisanie w nig obrazu cywilizacji facinskiej napotyka na trudnosci. Zresztg
sam Koneczny nie wykorzystuje, zdaniem autora, wszystkich elementéw tej skomplikowanej
struktury przy obrazowaniu wiekszosci omawianych przez siebie cywilizacji. To wiasnie
powoduje, ze opracowanie petnej typologii cywilizacji w oparciu o ten schemat okazuje sie
trudne, a nawet niekiedy niewykonalne.

Autor wydaje sie by¢ zdania, cho¢ tego wyraznie nie formutuje, ze Koneczny zbyt
szeroko rozbudowat swojg teorie, nie korzystajac w rozwazaniach z niektorych jej elemen-
tow. A. Bokiej podkresla natomiast wyraznie, ze istotne znaczenie maja tu elementy etyczne
i one to wiasnie, w szczegolnosci: istnienie lub nie etyki politycznej, relacja miedzy etyka
a prawem, miedzy polityka a religia, odgrywaja najwazniejszg role w ksztattowaniu
cywilizacji. Nie mniej wazne znaczenie ma réwniez istnienie lub nie tego, co Koneczny
nazywa dualizmem prawnym, to znaczy rozréznienia miedzy prawem prywatnym a publicz-
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nym. Ten priorytet etyki w stosunku do innych elementéw cywilizacji ma dla oceny teorii
Konecznego bardzo duze znaczenie i moze stanowi¢ punkt wyjscia dla jej reinterpretacji.

Pomimo wiec swojego zasadniczo krytycznego stosunku do dorobku Konecznego
w zakresie teorii cywilizacji autor dostrzega takze istotne wartosci tej teorii i wyraza opinie,
ze przy odpowiedniej reinterpretacji mogtaby ona by¢ bardzo uzyteczng w badaniach
i rozwazaniach na temat cywilizacji mitosci. Autor dostrzega nawet pewne analogie miedzy
teorig Konecznego a charakterystyka cywilizacji mitosci, jaka znajdujemy w wypowiedziach
Jana Pawfa II.

Publikacja ks. pptk. dr. Andrzeja Bokieja stanowi interesujacy wkiad nie tylko w rozwdj
dyskusji nad dorobkiem naukowym Feliksa Konecznego, ale takze w dyskusje na temat teorii
cywilizacji. Krytyczny charakter tej pracy przyczynia sie z jednej strony do objasnienia tego
dorobku, z drugiej zas$ do jego wykorzystania w badaniach nad cywilizacjami w ogole, a nad
cywilizacjg mitosci w szczeg6lnosdci. Autor stusznie nie zgadza sie z tezg Konecznego
o niemozliwosci rzucenia mostéw miedzy cywilizacjami i publikacja jest niewatpliwie
przyczynkiem do przezwyciezenia tego stanowiska. W czasach zmniejszenia sie dystanséw
miedzy ludzmi i kulturami oraz dazenia do jednoczenia sie ludzkosci przezwyciezanie takich
wiasnie przesaddw ma bardzo wielkie znaczenie. Tym wieksze znaczenie ma poszukiwanie
drog inkulturacji, ktéra jest metodg ewangelizacji w dzisiejszym Swiecie.

Rozprawa A. Bokieja stanowi powazny wkiad do badan nie tylko nad literaturg
dotyczacag problematyki badan poréwnawczych nad cywilizacjg, ale takze w samg teorie
cywilizacji.

Ks. Tadeusz Ptoski



